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Im Jahr 2027 wird das Kloster Muri sein 1000-jahriges Jubilium feiern. Zu diesem Anlass
wurde ein Forschungsprojekt initiiert, das in umfassender Weise die Geschichte des
Aargauer Benediktinerklosters, dessen Konvent noch heute existiert und mittlerweile im
Bozener Stadtteil Gries im Stidtirol angesiedelt ist, neu aufarbeiten soll. Die vorliegende
Dissertation erforscht in diesem Rahmen die Geschichte des Klosters Muri im Hoch-
mittelalter und will die frithesten Entwicklungen des Konvents nachzeichnen. Das
Hauptanliegen der Untersuchung ist, das Kloster als Institution in den Mittelpunkt zu
stellen und im reformklosterlichen und kirchenpolitischen Kontext zu verorten. Dabei
spielen die Beziehungen des Konvents zum Papsttum sowie zu verschiedenen weltlichen
Herrschaftstriagern, insbesondere jedoch diejenigen zur Griinderfamilie Muris, den
Habsburgern, eine zentrale Rolle. Zugleich werden die Verhiltnisse zu anderen geistli-
chen Institutionen berticksichtigt, wobei dieser Aspekt nebst den Bischofssitzen vor allem
Kloster betrifft, die sich im gleichen politischen, religiosen und sozialen Raum wie Muri
befanden.

Die Aufarbeitung der Klostergeschichte basiert auf einer langen und vielfiltigen For-
schungstradition, die sich einerseits mit dem Kloster Muri im Speziellen, andererseits mit
der hochmittelalterlichen Sakrallandschaft im stidwestdeutschen Raum im Allgemeinen
beschaftigt. Um tber bisherige Ergebnisse hinauszukommen, nimmt diese Abhandlung
eine Perspektive ein, die vom theoretischen Konzept der Erinnerungskulturen ausgeht.
Dadurch konnen die bereits vielfach rezipierten Quellen mit neuen Fragestellungen
konfrontiert werden. Die daraus hervorgehenden aktualisierten Resultate dlterer Unter-
suchungen und neue Erkenntnisse werden im Anschluss mit den Ergebnissen der um-
fangreichen Forschung zur kirchenpolitischen Geschichte des deutschen Hochmittelal-
ters in einen Zusammenhang gebracht. In der Einleitung und der daran anschlieffenden
Ubersicht zu den Quellen soll es zunichst darum gehen, die Rahmenbedingungen und
Voraussetzungen fiir den analytischen Teil der Arbeit zu kliren. Die Einleitung ist dazu in
vier Abschnitte unterteilt, die den Untersuchungsraum, den Untersuchungszeitraum, die
theoretische Einordnung und zuletzt die Fragestellungen, das Vorgehen und die Zielset-
zungen erldutern. Die Ausfihrungen zur Quellengrundlage sind danach in zwei Unter-
kapitel aufgeteilt. Das Erste stellt die Quellen vor, die im Umfeld des Klosters Muri ent-
standen, und das Zweite legt die zusitzlich zu diesem Quellenkorpus herangezogenen
Quellen aus.
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1. Geopolitischer Untersuchungsraum
1.1. Uberlagerung von Herrschaftsriumen

Nach der Kroénung des romisch-deutschen Kaisers Konrad II. zum Kénig von Burgund
im Jahre 1033 und dem damit einhergehenden Anschluss Burgunds an das salische Reich,
war dieses die grofite politische Einheit, zu der Muri gehorte. Deshalb unterzeichnete am
4. Mirz 1114 der Urenkel Konrads II., Kaiser Heinrich V. in Basel eine Urkunde und lief§
festhalten, guod in regno nostro regulare quoddam monasterium situm est, in provincia
scilicet Burgundia, in episcopatu Constanciensi, in pago Argowe dicto in comitatu Rore,
quod Mure nuncupatum est [...]". Anhand dieses Diktums werden die Herrschaftsriume
(vgl. Abb. 1) deutlich, in die das Kloster Muri eingebunden war.

Die fur sie im kaiserlichen Diplom verwendeten Bezeichnungen sind in erster Linie sol-
che, die auf politisch-hierarchische Strukturen abzielen und zu erkennen geben, mit wel-
chen Herrschaftstrigern und Institutionen in den entsprechenden Riumen zu rechnen
ist”. Da es sich bei bei der Provinz Burgund, dem pagus Aargau und der Grafschaft Rohr
um weltlich politische Gefiige unterschiedlicher Grofle handelt, wobei der pagus und der
comitatus Entititen sind, die sich innerhalb der Provinz befanden, und die Didzese
Konstanz eine kirchenpolitische Einheit ist, die sich partiell iiber alle diese Riume er-
streckte, wird ersichtlich, dass Muri innerhalb von mehreren, sich tiberlagernden geopo-
litischen Riumen zu verorten ist”. Uberdies umfassten diese rdiumlichen Einheiten be-
stimmte geographische Gebiete, die unter anderem durch topographische und natiirliche
Grenzen wie beispielsweise der Aare voneinander getrennt waren. Deshalb werden nun
diese verschiedenen riumlichen Gebilde genauer betrachtet.

1) Acta Murensia, S. 34. Zur Zitierweise der Quellen sei angemerkt, dass die Kurzbelege in der Regel ohne
Angabe der EditorInnen gemacht werden, aufler wenn zwei gleichlautende Editionen voneinander unter-
schieden werden miissen. Bei den Acta Murensia wird die vereinzelt zitierte Edition von Kiem als Acta
Murensia, ed. Kiem ausgewiesen, wihrend sich die Belege, die Acta Murensia lauten, immer auf die Edition
von Bretscher-Gisiger und Sieber beziehen. Betrifft eine Anm. den der Edition und Ubersetzung folgen-
den Sachkommentar von Bretscher-Gisiger und Sieber, so werden die Editoren im Kurzbeleg als Verfasser
ausgewiesen und mitgenannt.

2) Vgl. SCHNEIDER, Begriffe, S. 345: »In der Vergangenheit hat eine Reihe von Begriffen Ansitze fiir die
wissenschaftliche Beschaftigung mit Raum als Ausdruck sozialen und politischen Handelns der Menschen
geliefert, die zugleich Gegenstand aktueller Forschungen sind. Gemeint sind zeitgendssische Einheiten der
politischen oder administrativen Gliederung wie comitatus, diocesis, ducatus, pagus oder regnum. Es sei
daran erinnert, dass die meisten dieser Begriffe eine riumliche oder eben auch eine institutionelle Infor-
mation bieten konnen (Polysemie), namlich hinsichtlich des Amts oder der ausgetibten Autoritat«.

3) Der Begriff >geopolitisch< wird hier und im Folgenden im Sinne von »durch die geografische Lage be-
dingt politisch« respektive »raumgebunden politisch« und nicht im Sinne von »die Geopolitik betreffend«
verstanden.
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Abb. 1: Das Herzogtum Schwaben und das Konigreich Burgund im 11. und 12. Jahrhundert.

Die hier genannten, aber auch in anderen Quellen noch zu eruierende Riume sind
zudem die Gebiete, in denen andere Kloster lagen, deren institutionelle Geschichten Be-
rihrungspunkte mit der des Klosters Muri aufweisen und die daher punktuell in die
Untersuchung miteinfliefen. Der Untersuchungsraum ist dementsprechend ein relevan-
tes Kriterium fiir die Selektion der in die Arbeit miteinbezogenen Kloster. Die Uberla-
gerung verschiedener machtpolitischer Gebilde und die damit einhergehende mehrfache
Durchdringung des geopolitischen Raumes um Muri sind mafigebliche Voraussetzungen
fiir die Klostergeschichte Muris. Ob und inwiefern dies auf die Entwicklung des Klosters
hemmenden oder fordernden Einfluss hatte, wird an spezifischen Stellen der Arbeit im
Detail zu beurteilen sein.

Wihrend das Kaiserdiplom die Herrschaftsraume deutlich macht, in denen Muri
gleichzeitig verortet wurde, nennen die Acta Murensia, die Chronik des Klosters, andere
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geographische und politische Raumbezeichnungen oder geben Hinweise darauf, auf
welche Gebiete sich die Episoden der Klostergeschichte beziehen. Zunichst werden mit
Konrad II. und Heinrich II. zwei deutsche Konige genannt, womit der Bericht der Acta
Murensia in den ihnen zugeschriebenen Machtbereich eingeordnet wird®. Unmittelbar
darauf folgt die Erklirung, wie Lanzelin von Altenburg in den Besitz der Lindereien in
Muri kam. Mit der Beschreibung von Lanzelins Herkunft sowie der Behauptung, er sei
der Sohn Guntrams des Reichen gewesen, riickt die Region am Oberrhein in den Blick®.
Weil Guntram Lindereien im Elsass und Breisgau besafl und sein Sohn Lanzelin vielleicht
im Klettgau, eher aber im Aargau begiitert war®, wird ersichtlich, dass der Raum zwi-
schen Schaffhausen und Straflburg fiir die vorliegende Untersuchung Beachtung verdient.

Die Acta Murensia legen immer wieder nahe, das Elsass in den Untersuchungsraum zu
integrieren, indem sie hinsichtlich eines Rechtsstreits zwischen Lanzelins Sohnen Radbot
und Rudolf deutlich machen, dass Rudolf im Elsass Lindereien besafi, weil er dort die
Zelle Ottmarsheim griindete”. Zudem kaufte das Kloster Muri spiter zwei Glocken in
Straflburg, wo der moglicherweise mit den Habsburgern verwandte Werner 1. zwischen
1001 und 1028 das Bischofsamt bekleidete®.

Doch die Acta Murensia beschrinken sich nicht nur auf den elsissischen Raum und
die oberrheinischen Gebiete, sondern erwihnen auch die Region Ziirich und damit ein
Kerngebiet des Herzogtums Schwaben. Uber Radbot wird erzihlt, dass er an einer Ver-
sammlung teilgenommen hitte, die »bei der Briicke des Flusses namens Glatt stattfand«”
und den Einsiedler Abt gebeten hitte, das Kloster Muri einzurichten und mit Monchen
zu besiedeln. Aulerdem wird gesagt, dass einer der ersten Monche Muris, Reginbold, aus
Solothurn kam, womit auf den burgundischen Herrschaftsraum verwiesen wird'?.

4) Vgl. Acta Murensia, S. 4.

5) Vgl. ebd.; BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 147 ., Anm. 86 und 87.

6) Lanzelin, der in den Acta Murensia als comes de Altenburg bezeichnet wird, dirfte wohl nach der
Ortschaft Altenburg in der Nihe der Habsburg und nicht nach dem gleichnamigen Ort im Klettgau be-
nannt sein, wie Maurer aufgrund der Ergebnisse besitzgeschichtlicher Abhandlungen darlegt, vgl. Mau-
RER, Land, S. 109, mit Anm. 10; so auch BorRNERT/E1cHENLAUB, Ottmarsheim, S. 488; MEIER, Klos-
ter, S. 16.

7) Vgl. Acta Murensia, S. 6; MGH DD H IV, Nr. 99 und 126, die die Angaben der Acta Murensia besta-
tigen; BORNERT, L’église, S. 7-11; BorNERT/EicHENLAUB, Ottmarsheim, S. 488-490; Nuss, Habs-
bourg, S. 152 f.

8) Vgl. zu Bischof Werner I. von Straflburg DOLLINGER, Strafburg, S. 154; LamkE, Cluniacenser, S. 15;
SCHERER, Bischéfe, S. 20. Zum Kauf der Glocken vgl. Acta Murensia, S. 14. Zum Verwandtschaftsver-
haltnis vgl. unten, Kapitel I11.2.

9) Acta Murensia, S. 10: Sub eodem tempore, cum maximum placitum fieret inxta pontem fluvii qui dicitur
Glat, venit illuc comes Radeboto et acersivit de cella sancti Meginradi abbatem venerabilem nomine Ein-
bricium et eum rogavit, ut pro dei amore ipse faceret hic monasterium construi et cetera, que fuissent nec-
essaria habitacula monachis, et suos fratres ad hoc inplendum destinaret. Ubersetzung nach ebd., S. 11.
10) Vgl. ebd., S. 10. Zudem wird ebd., S. 82, ein Hoftag Heinrichs III. in Solothurn erwihnt.
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1.2. Kénigreich Burgund

Zur Zeit der Abfassung des kaiserlichen Diploms im Jahr 1114 am &stlichen Rand der
Provinz Burgund und in der Nihe des Herzogtums Schwaben gelegen, befand sich Muri
in einer Grenzregion, um deren Zustindigkeit verschiedene Herrschaftstriger immer
wieder konkurrierten'”. So gewannen im Kénigreich Burgund die Grafen und Bischofe,
denen von koniglicher Seite grifliche Rechte zugestanden wurden, wihrend der Regie-
rungszeit von Konig Rudolf I1I. (993-1032) an Einfluss'?. Auf dhnliche Art und Weise,
wie die ottonischen Herrscher ihre Macht mit Hilfe des Episkopats abstiitzten, versuch-
ten die burgundischen Konige sich durch die Unterstiitzung loyaler Bischofe abzusi-
chern'. Allerdings funktionierte diese Strategie lediglich in den Gebieten, die vom Kénig
beherrscht wurden und einem durch den Konig eingesetzten Bischof untertinig waren.
Fir die 6stliche Grenzregion des Konigreichs Burgund war diese doppelte Machtgrund-
lage nicht gegeben, da das Gebiet der Diozese Konstanz und infolgedessen dem Erzbis-
tum Mainz angehorte, deren Prilaten durch die ottonischen und salischen Herrscher
eingesetzt wurden. Weil aber Kénig Rudolf III. den hochburgundischen Raum insgesamt
noch fest in seiner Hand hielt, war die aus burgundischer Perspektive fehlende kirchen-
politische Durchdringung des Aargaus relativ unproblematisch.

Gleichwohl musste Rudolf III. wegen des absehbaren Endes seiner Dynastie die
Ubergabe seines Konigreiches zuerst an die Ottonen und spiter an die Salier vorbereiten.
Bereits im Jahre 1016 schlof der Burgunderkonig einen Erbfolgevertrag mit Kaiser
Heinrich IL. ab, regelte nach dessen Tod die Nachfolge tiber seine Herrschaft mit Kon-
rad II. und erkannte den 1027 zum Kaiser gekronten Salier als Oberlehnsherrn an'®. Die
damals schon fiir lingere Zeit kontinuierlich fortschreitende Schwichung des burgundi-
schen Konigshauses eroffnete anderen politischen Akteuren Moglichkeiten der Herr-
schaftsaustibung. Auch deshalb veranlasste das beabsichtigte Abtreten Burgunds andere
Herrschaftstriager dazu, die Eingliederung in das romisch-deutsche Reich nicht wider-
standslos zu akzeptieren und ihrerseits die Herrschaftsnachfolge im Konigreich Burgund

anzustreben'.

11) Vgl. zur Frage nach der Verortung der burgundischen Ostgrenze im 11. und frihen 12. Jahrhundert
HeinemanN, Untersuchungen, S. 59-61, bes. S. 59, wonach jedoch die »Grafen von Habsburg sich nicht
Burgund zugehorig verstanden und von niemandem Burgund zugerechnet wurden«. Ein Verweis auf das
Kaiserdiplom fiir Muri findet sich ebd., S. 60. Demgegeniiber schreibt HEimann, Habsburger, S. 20, vom
»burgundischen Kloster Murix.

12) Vgl. Kamp, Burgund, S. 38.

13) Vgl. Torck, Raum, S. 61.

14) Vgl. zur Problematik der burgundischen Nachfolgeregelung Kanr, Angliederung, hier bes. S. 54.

15) Namentlich zu nennen sind Graf Otto-Wilhelm von Burgund, der sich bereits 1018 gegen die ver-
traglich geregelte Nachfolge Heinrichs II. zur Wehr setzte, und Graf Odo II. von Blois-Champagne, der
1027 gegeniiber den lehensrechtlichen Anspriichen Konrads II. letztlich erfolglose erbrechtliche Forde-
rungen geltend machte.
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Schliellich setzte sich Kaiser Konrad II. in der Nachfolgeregelung durch, wodurch
sich die Salier den Zugriff auf das Gebiet westlich und siidlich von Muri sicherten'®. Nach
dem Tod des Burgunderkonigs Rudolf III. im September 1032, der Kronung Konrads II.
zum Konig von Burgund am 2. Februar 1033 und der damit verbundenen Eingliederung
des Konigreichs Burgund in das romisch-deutsche Reich, wurde das Gebiet zwischen den
Flussen Aare und Reuss in den folgenden vier Jahrzehnten zu einer vom salischen Ko-

nigtum immer stirker beherrschten Zone'”.

1.3. Herzogtum Schwaben

Die politischen Entwicklungen im Herzogtum Schwaben hatten ebenfalls mafigeblichen
Anteil am Aufbau salischer Herrschaft im Aargau. Die Schwabenherzoge waren seit Be-
ginn des 10. Jahrhunderts ein wesentlicher Machtfaktor in Alemannien. Sie vergrofierten
ithren Einflussbereich deutlich und dringten durch die Einnahme des ehemals karolin-
gischen Pfalzortes Ziirich das burgundische Koénigreich in Richtung Westen zuriick'.
Der ottonische Konig Heinrich I. trat allerdings im Tausch gegen die heilige Lanze
schwibisches Gebiet an das Konigreich Burgund ab, wobei die davon betroffenen Ge-
biete im Osten nicht weiter als bis in den Oberaargau und folglich nicht bis nach Muri
reichten'?.

Insgesamt festigten die schwibischen Herzoge ithre Machtstellung im Verlauf des
10. Jahrhunderts, was sich beispielsweise in der Eingliederung Ritiens in die herzogliche
Einflusssphire ausdriickt und in der nach 997 erfolgten Ernennung des Schwabenherzogs
Hermann II. zum Herzog des Elsass ihren Hohepunkt fand. Erst als der schwibische
Herzog die deutsche Konigswiirde des 1002 gestorbenen Otto III. iibernehmen wollte,
aber gegeniiber Heinrich II. das Nachsehen hatte, schwichte dies die Stellung des Her-
zogs von Schwaben nachhaltig und das Elsass wurde wieder aus seinem politischen
Machtbereich ausgeschieden®. Die versuchte Annexion des Elsass durch den Schwaben-

16) Vgl. Torck, Raum, S. 61 f.; Erkens, Konrad IL., S. 158-164.

17) Vgl. VoLLraTH, Empire, S. 45, die den realpolitischen Charakter der Eingliederung des burgundischen
Koénigreichs in den Herrschaftsbereich der Salier allerdings relativiert: » Although the Burgundian feudal
lords prevented his Burgundian kingship from amounting to more than an honour, a dignitas, Burgundy
was nevertheless henceforth considered as part of the imperium, the lands of the imperator«. Vgl. auch
TURCK, Raum, S. 63: »Konrad II. sicherte zwar das burgundische Konigtum fir seine eigene Dynastie,
unternahm ansonsten aber keine weiteren Anstrengungen, Burgund herrschaftlich zu durchdringen«. Dass
sich dies unter Heinrich IIL. dnderte, wird ebd., S. 63 {., deutlich. Vgl. zur Kronung Konrads II. zuletzt
EnLers, Hoffnung, S. 15.

18) Vgl. zum Herzogtum Schwaben MAURER, Herzog, S. 47-49; Zot1z, Herzogtum, passim.

19) Vgl. MAURER, Herzog, S. 197.

20) Vgl. ebd., S. 199-202. Maurer merkt an, dass das Elsass im Gegensatz etwa zu Ritien trotz seiner In-
tegration in das ottonische Reich ein eigenstindiges Herzogtum blieb.
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herzog verdeutlicht zudem, dass zwischen dem Herrschaftsraum des schwabischen Her-
zogs und der geographischen Einheit >Herzogtum Schwaben« differenziert werden muss.

Die nachfolgenden Schwabenherzoge, allen voran Herzog Ernst II., befanden sich
nach der Erhebung Konrads II. zum deutschen Konig in einer stirker werdenden Ab-
hingigkeit vom Konigtum, was Spannungen mit sich brachte, die sich teilweise in milita-
rischen Konflikten entluden. Der Konig entzog in der Folge Ernst II. die Herzogswiirde
und tibergab sie Bischof Warmann von Konstanz, welcher das Herzogsamt zumindest bis
kurz vor seinem Tod 1034 fiir Ernsts II. minderjihrigen Sohn Hermann IV. ausiibte?").
Schliefflich tbernahm Konrads II. Sohn Heinrich III. 1038 — bevor er kurz darauf auch die
Kéonigswiirde von Burgund empfing — die Fiithrung des Herzogtums®. Somit regierte
Heinrich III., nachdem er 1039 seinem Vater als romisch-deutscher Konig nachgefolgt
war, das Reich und das Herzogtum in Personalunion, bis er im April 1045 den schwi-
bischen Dukat dem Pfalzgrafen Otto von Lothringen tbertrug. Dieser verstarb allerdings
bereits zwei Jahre spiter, worauf ihn, wiederum durch konigliche Verleihung des Amtes,
Otto von Schweinfurt Anfang 1048 als Herzog abléste”. Obwohl Heinrich III. das
Herzogtum demzufolge nicht mehr selbst verwaltete, gelang es ihm in einer Phase in-
nenpolitischer Stirke, die unter anderem durch eine enge Zusammenarbeit mit dem
Papsttum bedingt war*, den schwibischen Dukat zu einer Nahzone seiner Herrschaft zu
machen®.

Um 1050, in einer Periode von zunehmend autonom ausgetibter Adelsherrschaft,
riickten die stiddeutschen Herzogtiimer, die eine entscheidende Machtgrundlage der sa-
lischen Herrschaft konstituierten, allmahlich von der autokratisch regierenden Zentral-
gewalt ab®. Die seit dem Tode Heinrichs III. im Jahr 1056 regierende Kaiserin Agnes
konnte gleichwohl die schwibische Herzogsherrschaft noch einmal eng an das salische
Haus binden, indem sie 1057 Rudolf von Rheinfelden das Herzogtum verlieh, die Ver-
waltung Burgunds tbertrug und ihn mit threr Tochter Mathilde verlobte, die allerdings
jung verstarb?). Trotz Mathildes friithem Tod wurde eine verwandtschaftliche Verbindung

21) Vgl. ebd., S. 155; MAURER, Bistum, S. 175 f.; ZETTLER, Geschichte, S. 166-171; ZoTz, Herzogtum,
S. 29; vgl. auflerdem REC 1, Nr. 443. Dort wird als Datum des Riicktritts Warmanns von der Vormund-
schaft »vor aug. 9« veranschlagt.

22) Vgl. Encers, Hoffnung, S. 25; GroTH, Weg, S. 56.

23) Vgl. BosHoF, Salier, S. 96 f.

24) Vgl. WovrLascH, Einfluss, S. 41, der das Zusammenwirken von Papsttum und deutschem Konigtum in
diesen Jahren auf dem Hohepunke sieht.

25) Vgl. MAURER, Herzog, S. 91; BosHOF, Reich, S. 280; BosHOF, Salier, S. 95.

26) Vgl. zur verminderten Konigsnihe der siiddeutschen Dukate BosHOF, Salier, S. 146 f. Zur Autono-
miebewegung des Adels im Stidwesten des Reiches vgl. Struve, Heinrich IV., S. 56 f.; Zorz, Ottonen-,
Salier- und frithe Stauferzeit, S. 419.

27) Vgl. Zgy, Frauen, S. 66; Zotz, Ottonen-, Salier- und frithe Stauferzeit, S. 421; Bosnor, Salier, S. 168;
Hrawrtscuka, Herkunft, S. 210 und 215; Zey, Investiturstreit, S. 41, interpretiert diese Vorginge als
»deutliches Signal fir die Ausgleichsbemiihungen der Kaiserin mit den wichtigen Groflen im Reich«.
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realisiert, indem Rudolf von Rheinfelden mit Adelheid von Turin, der Schwigerin Hein-
richs IV. vermihlt wurde®. Das gute Verhiltnis zwischen Rudolf von Rheinfelden und
dem salischen Herrscherhaus blieb einige Zeit bestehen, wurde aber spitestens ab 1069
aus diversen Griinden merklich getriibt.

Erstens verschlechterte sich die Beziehung zwischen Heinrich IV. und den Fursten
grundsitzlich, da der Konig die weltlichen Grofien aus deren Perspektive zu wenig in die
politischen Entscheidungen miteinbezog® — eine Entwicklung, die allerdings bereits
wihrend der Regentschaft Agnes’ ihren Lauf genommen hatte®®. Zweitens bestanden
Differenzen zwischen dem Konig und den Groflen hinsichtlich kirchenpolitischen Re-
formfragen®. Drittens war das konfliktbehaftete Verhiltnis Heinrichs IV. zum Papsttum
seiner Beziehung zu den Fiirsten abtriglich. Papst Alexander II. verhinderte 1069 die vom
Konig angestrebte Scheidung von Bertha von Turin, wobei der Papst nicht davor zu-
rlickschreckte, durch seinen Legaten Drohungen gegeniiber Heinrich IV. auszuspre-
chen®®. Der ohnehin in die Defensive gedringte Konig verschirfte die Situation in den
Jahren 1070/71 zusitzlich, als er in den Streit um die Besetzung des Mailinder Erzbistums
eingriff und seinen Kandidaten Gottfried investierte’”. Unter diesen Vorzeichen erreichte
das Verhiltnis Rudolfs von Rheinfelden zu Heinrich IV. einen ersten Tiefpunkt’®
halb der schwibische Herzog seit Ende 1071 nicht mehr an den Kénigshof reiste™, was

, wes-

ihm wiederum den Vorwurf der Verschworung gegen den Regenten eintrug®®. Im Juli
1072 wurden trotz allem auf einem Hoftag in Worms die Differenzen zwischen Konig
und Fiirsten, wiederum unter aktiver Beteiligung von Agnes, vorliufig beigelegt*”.

Nach dem erneuten Aufflammen des Konflikts zwischen Rudolf von Rheinfelden, der
in diesem Zusammenhang im Jahr 1077 von den anderen gegen das Konigtum opponie-
%) und Heinrich IV. setzte der Konig
1079 den Staufer Friedrich L. als neuen Herzog ein. Diese Allianz wurde durch die Ver-
lobung von Heinrichs IV. Tochter Agnes mit Friedrich 1. bekriftigt®”

renden Flrsten zum Gegenkonig gewahlt wurde

. Allerdings bean-

28) Vgl. Zey, Frauen, S. 68.

29) Vgl. SucHaNn, Opposition, S. 151 und 153.

30) Vgl. ScHLIick, Konig, S. 13; GroTH, Weg, S. 59f., der den Anfang dieser Entwicklung bereits in der
Regierungszeit Heinrichs III. sieht.

31) Vgl. ScHLIck, Konig, S. 28 f., bes. Anm. 108; VogeL, Rudolf, S. 17-19; Jakoss, Rudolf, S. 110f.

32) Vgl. Zey, Investiturstreit, S. 46 f.

33) Vgl. ebd., S. 48 1.

34) Vgl. HeawrtscHkA, Herkunft, S. 217 und 219.

35) Vgl. STrRUVE, Salierzeit, S. 85; KELLER, Herzdge, S. 147 f.

36) Vgl. STRUVE, Salierzeit, S. 84; Zotz, Adel, S. 344 {.; Jakoss, Rudolf, S. 1101.

37) Vgl. ScHLick, Kénig, S. 28 f., welche die guten Beziehungen zwischen Rudolf von Rheinfelden und
Agnes betont; STRUVE, Romreise, S. 27; VoGeL, Rudolf, S. 24 f.

38) Vgl. Zey, Investiturstreit, S. 64.

39) Vgl. Zey, Frauen, S. 75 f.; MAURER, Herzog, S. 91 f.; VoLLrRATH, Empire, S. 61; BUTTNER, Staufer und
Zihringer, S. 438 f.



20 I. EINLEITUNG

spruchte Rudolf von Rheinfelden das Herzogtum weiterhin fiir sich, genauso wie nach
seinem Tod seine Nachfolger Bertold I. von Rheinfelden (1080) und Bertold II. von
Zihringen (1092)*. Die damit einhergehenden, langanhaltenden Wirren im schwibi-
schen Dukat wurden durch die Parteinahme der Welfen zugunsten der antisalischen
Fiirstenopposition und die Erhebung Hermanns von Salm zum Gegenkonig 1081 noch
verstarkt. Erst mit dem staufisch-zahringischen Ausgleich von 1098 wurde die Teilung
des Herzogtums, wie sie faktisch schon seit 1079 bestanden hatte, rechtlich sanktioniert
und sorgte fiir politisch stabilere Verhiltnisse in der Region*".

Fortan wurde die ostlich gelegene Halfte unter der Fihrung des Staufers als das Her-
zogtum Schwaben verstanden, wihrend das westliche Gebiet unter dem Zihringerherzog
42)

als Teil der Provinz Burgund galt*. Die politischen Verinderungen hatten eine Ver-
schiebung geographischer Landschaftsbezeichnungen zur Folge und »dieser Verlagerung
des Landschaftsbegriffes Schwaben nach Norden und Osten entspricht es durchaus, dass
[...] der Landschaftsbegriff Burgund von Siidwesten tiber die Aare hinweg nach Nord-
osten bis an den Hochrhein vordringt«*). Somit wird klar, weshalb im eingangs zitierten
Diplom Heinrichs V. die Provinz Burgund und nicht das Herzogtum Schwaben als poli-
tisch-raumliche Ordnungseinheit genannt wird.

Innerhalb des Herzogtums Schwaben waren der pagus Argowe und der comitatus Rore
die nichstkleineren Raumbezeichnungen, deren Verhiltnis zueinander sich allerdings
nicht vollstindig kliren lisst, wobei im frithen 12. Jahrhundert die Nennung des pagus,
des Gaues, wohl als unprizise ortliche Angabe und diejenige des comitatus, der Graf-
schaft, als geopolitische und institutionell gebundene Raumbezeichnungen taxiert wer-
den miissen*. Die Aufzihlung beider Begriffe im Kaiserdiplom lisst darauf schlieflen,
dass sie nicht miteinander deckungsgleich waren und sich eine Grafschaft tiber mehrere
Gaue erstrecken konnte und umgekehrt. Das Kaiserdiplom bietet dementsprechend eine
sehr prizise Lagebeschreibung des Klosters, da die Uberlagerung des pagus Argowe mit
dem comitatus Rore wahrscheinlich ein relativ kleines Gebiet betraf.

40) Vgl. MAURER, Herzog, S. 219 f.; HARTMANN, Schwaben, S. 39.

41) Vgl. Scumip, Zirich, passim.

42) Vgl. detailliert dazu Zotz, Zihringer und Staufer, S. 435-443; ferner SCHWARZMAIER, Pater, S. 314 1.
und 327; HEiNeMANN, Untersuchungen, S. 148-170, der darauf hinweist, dass die Zihringer seit 1127 den
Titel rector Burgundiae fihrten.

43) MAURER, Herzog, S. 282 f.

44) Vgl. zur Problematik der Definition von pagus respektive comitatus SCHNEIDER, Begriffe, S. 347-351;
Scumip, Comes, S. 191-194; zum comitatus Rore vgl. auch Weis, Grafen (1959), S. 100; UB Bero-Miins-
ter 1, Nr. 1, die in publico mallo Rore ausgestellt wurde, wonach der comitatus nach der Gerichtsstitte
benannt wurde.
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1.4. Der Siidwesten der Diozese Konstanz

Die Aare war eine natlirliche Grenze im von den burgundischen Konigen, schwibischen
Herzogen und deutschen Konigen beanspruchten stidwestlichen Teil des Herzogtums
Schwaben. Gleichzeitig bildete sie die Diozesangrenze zwischen den Bistimern Kon-
stanz, Basel und Lausanne®. Die Situation im Aargau war vor der Ubernahme Burgunds
durch die romisch-deutschen Konige auflergewohnlich: Weil das Gebiet Teil des Konig-
reichs Burgund war, gleichzeitig aber kirchenpolitisch zum Bistum Konstanz gehorte,
hatte der Bischof von Konstanz, der vom romisch-deutschen Konig eingesetzt wurde, die
kirchliche Oberhoheit tber burgundisches Gebiet. Fir die Jahre 1030-1034 war zudem
die bemerkenswerte Situation gegeben, dass Bischof Warmann von Konstanz zusitzlich
zu seiner kirchlichen Amtswiirde herzogliche Aufgaben iibernahm*. In den Acta Mu-
rensia wird Warmann allerdings nur in seiner Funktion als Bischof und nicht als herzog-
licher Wiirdentriger erwihnt, als er seine Zustimmung zur Ubertragung der Taufkirche
in Muri und des Zehnten an die neue Klostergriindung gab*”’. Dies kann zwei mogliche
Griinde haben: Der Frithhabsburger Radbot und Reginbold, der erste Klostervorsteher
Muris, hatten den Konstanzer Bischof vor 1030, also bevor dieser die herzoglichen Auf-
gaben ibernahm, um Hilfe bei der Ausstattung des Klosters ersucht. Als Alternative ist
denkbar, dass fiir den Verfasser der Acta Murensia lediglich die kirchliche Funktion
Warmanns von Bedeutung war oder er nur von dieser wusste.

Wie auch immer die Herrschaftsverhiltnisse in Schwaben und in der Konstanzer Di-
ozese geregelt waren: Anhand dieses Beispiels zeigt sich, dass die Zugehorigkeit Muris
zur Diozese Konstanz im Hochmittelalter ein wichtiger Faktor fir die Klostergeschichte
war, welche daher immer wieder in Bezug zu den politischen Entwicklungen im Bistum
gesetzt werden muss. Besonders weil die Diozese von 1075 bis 1122 ein Brennpunkt des

Konflikts zwischen Papsttum und Konigtum war*.

45) Vgl. MAURER, Circumscriptio, S. 48-50.

46) Vgl. MAURER, Bistum, S. 176. Auf die ohnehin enge Verflechtung von Diézese und Dukat macht
MAURER, Bischofskirche, S. 158, aufmerksam: »[D]ieser Sprengel deckte sich weitgehend mit dem Bereich
des Herzogtums Schwaben, mit dem Wirkungsbereich der schwibischen Herzoge. Das hatte die Folge,
dass all das, was um und mit der schwibischen Herzogsgewalt geschah, auch das Bistum berithren musste«.
47) Vgl. Acta Murensia, S. 10.

48) Vgl. WorrascH, Markgraf, passim. Grundlegend zur Wechselwirkung von Konigtum, Adel und Epis-
kopat, vgl. ZreLinski, Reichsepiskopat, passim.
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2. Untersuchungszeitraum

Die Geschichte des Klosters Muri beginnt um die Jahrtausendwende. Die Acta Murensia
berichten, dass der Ort Muri lange vor der Zeit Konig Konrads II. eine Taufkirche be-
sal*”. Die Regierungszeit Konrads IL. ist daher ein naheliegender Ausgangspunkt fiir die
Untersuchung, zumal das bis anhin angenommene Griindungsdatum des Klosters Muri,
das Jahr 1027, in Konrads II. Amtszeit fallt. Zugleich verweist die Quelle aber erneut
darauf, dass die Geschichte des Ortes weiter zuriickreicht, indem sie Konrads II. Vor-
ginger Heinrich II. nennt und tber Personen berichtet, welche zur Zeit der ottonischen
Herrscher lebten, weshalb die Zeit vor der Klostergriindung entsprechend miteinbezogen
wird. Folglich bildet die erste Hilfte des 11. Jahrhunderts den ersten chronologischen
Schwerpunkt und die Griindungsgeschichte des Klosters Muri soll eine Neubewertung
erfahren, die die Quellenaussagen in einem grofieren Kontext verortet.

Die Jahre von 1065 bis 1114 bilden den zweiten zeitlichen Akzent der Untersuchung,
weil in dieser Periode besonders aktive Personlichkeiten im und um den Konvent von
Muri fir bedeutende Verinderungen verantwortlich waren. In dieser Zeit, die einerseits in
die Jahre des Investiturstreits und andererseits in die Hochphase der stidwestdeutschen
Klosterreform fillt, ereigneten sich fiir die Geschichte des Klosters entscheidende Vor-
ginge. So sind diesbeziiglich zunichst ganz generell die politischen Wirren im Herzog-
tum Schwaben und die rechtlichen Entwicklungen anzumerken, die zur Zeit der Kloster-
reform fir Muri und die mit Muri interagierenden Adelsgeschlechter Verinderungen mit
sich brachten. Auflerdem fanden im salischen Reich markante soziale und religiose Um-
briiche statt, welche ihrerseits auf die Geschichte siidwestdeutscher Kloster einwirkten®.

Drittens wird die Geschichte des Benediktinerklosters Muri im 12. Jahrhundert ak-
zentuiert. In diese Zeitspanne fallen die konigliche Bestitigung des klosterlichen Rechts-
zustandes, die Einflussnahme des Konvents auf neue Klostergriindungen, die Abfassung
der Acta Murensia und das Empfangen mehrerer pipstlicher und bischoflicher Privilegi-
en. Das 12. Jahrhundert war deshalb in der Geschichte Muris ebenso priagend wie die Zeit
vor und wihrend der Klosterreform. Dies zeigt sich in der verinderten Wirkung des
Konvents fiir die Zeit nach der Ausstellung des Kaiserprivilegs: Sind fiir das 11. Jahrhun-
dert vor allem externe Einfliisse auf den Konvent nachzuvollziehen, so wird die Wirkung
des Klosters auf seine Umgebung ab dem 12. Jahrhundert stirker fassbar.

49) Vgl. Acta Murensia, S. 4: Locus iste qui inde, quod inter agrum nostrum et agros rusticorum hic inxta
superiorem vicum subterranei muri antiquitus constructi inveniuntur quod vocatur Muirlon, nominatur
Mura, dum scilicet longe ante tempora Chiinradi regis, qui post Heinricum qui Pabenberg construxit,
regnavit, habuit baptismalem ecclesiam cum ceteris appendiciis. Zum Erwerb der Taufkirche durch den
Konvent von Muri vgl. Jurius, Landkirchen, S. 55 f., dort bes. Anm. 222.

50) Vgl. SCHREINER, Monchtum; WorrascH, Monchtum; JarRNUT/WeEMHOFF (Hg.), Umbruch; ANGE-
NENDT, Geschichte.
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3. Theoretische Einordnung

Der epistemologische Zugriff auf die im nichsten Kapitel formulierten Fragestellungen
basiert auf dem theoretischen Konzept der Erinnerungskulturen®”. Die Theorie baut
partiell auf der mediivistischen Memoriaforschung auf*?, behilt folglich die von Otto
Gerhard Oexle vertretene These, Memoria als »totales soziales Phinomen«® zu begrei-
fen, im Hintergrund bei. Ein zentraler Aspekt dieses Ansatzes ist die Vorstellung, dass
menschliche Handlungen durch die sozialen Vorgaben des Totengedichtnisses geprigt
werden. Folglich ist Memoria nicht nur Gedichtnis, sondern auch Handlung und die in
diesem Zusammenhang untersuchten Quellen sind als Zeugnisse und Produkte dieser
Handlungen zu begreifen.

Die Theorie der Erinnerungskulturen geht deutlich dartber hinaus, indem sie es er-
moglicht, Quellen in den Blick zu nehmen, die innerhalb der Memoriaforschung nur
wenig Platz gefunden haben, und die spezifischen Memorialquellen in einem neuen Licht
erscheinen lidsst. Memorialquellen wie Verbriiderungsbiicher oder Nekrologe werden
somit nicht nur hinsichtlich ihrer Funktion im Rahmen monastischen Totengedenkens
und den damit verbundenen Handlungsweisen untersucht, sondern auch beztglich ihrer
Produktion, thren Verinderungen im Laufe der Zeit sowie der damit verbundenen Akti-
vierung und Gestaltung von Erinnerung.

Andere Quellengattungen wie Urkunden, Traditionsbiicher und -notizen, Annalen
und Chroniken sind Produkte der klosterlichen Erinnerungskultur und bildeten zusam-
men mit den Memorialquellen einen Teil der materiellen Dimension der Erinnerungs-
kultur, da sie die Inhalte des kollektiven Gedichtnisses den Akteuren und deren sozialen
Bezugsgruppen disponibel machten, indem sie das Wissen tiber die Vergangenheit ko-
dierten und festhielten®. Das dementsprechend vielfiltigere Quellenmaterial zeigt, dass
die Erinnerungskultur im Kloster sich keineswegs auf das Totengedenken fiir die Kon-

51) Vgl. dazu Assmann, Erinnerungsriume; AssMANN, Unbehagen; Assmann, Gedichtnis; OexLE, Me-
moria; ERLL, Gedichtnis; GEARY, Phantoms; COLEMAN, Memories.

52) Vgl. zuletzt TeBRUCK, Propaganda, S. 160-163, bes. Anm. 1, mit einer Ubersicht der namhaften Bei-
trige der deutschsprachigen Memoriaforschung.

53) OEXLE, Memoria, S. 18; vgl. dazu Lieven, Adel, S. 11 £.

54) Vgl. AssmanN, Gedichtnis, S. 60-63, der darauf hinweist, dass das Totengedenken »die Urform kul-
tureller Erinnerung« (S. 61) ist; HUGENER, Buch, S. 205-209, 223 und bes. S. 216-218, zur Veranderung von
Erinnerung im Zusammenhang mit dem Totengedenken; SCHWEDLER, Ende, S. 15-22, zum Forschungs-
begriff damnatio in memoria und diversen Moglichkeiten der Erinnerungsgestaltung. Dabei wird unter
anderem deutlich, dass das aktive und passive Vergessen ebenfalls Facetten von Erinnerungskulturen sind.
55) Vgl. Assmann, Erinnerungsraume, S. 15; ErLL, Gedichtnis, S. 99 f.; vgl. zum Begriff des >kollektiven
Gedichtnisses< ebd., S. 5; AssMANN, Gedichtnis, S. 36.
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ventsmitglieder und die dem Kloster nahestehenden Schenker und Gonner beschrinkte™.
Vielmehr umfasste die institutionelle Erinnerungskultur die gesamte Geschichte des
Klosters und seiner Umwelt, indem in der Gegenwart Erinnerungen reproduziert wur-
den, welche die Vergangenheit festhielten, zugleich aber auch die Option zukinftiger
Rezeption und Mutation offen liefen. Erinnerung erweist sich demnach, ganz im Sinne
der von Augustinus gepragten Zeitlichkeitskonzeption, als ein an die Gegenwart gebun-
denes Phinomen”). Die Gegenwartsgebundenheit der Erinnerung ermoglicht es, die
Quellen als Schopfungen parallel oder kontrir verlaufender, individueller Erinnerungs-
strange zu verstehen, welche in erginzender oder rivalisierender Form zueinander stehen
und sich letztlich um die gegenwirtige Erinnerungs- und Deutungshoheit der Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunft konkurrieren®®. Ferner stellen diese individuellen Er-
innerungen, die zugleich in einen »grofleren kulturellen Rahmen kollektiven Erinnerns
eingebunden«®” sind, die Verbindung zwischen den drei Zeitebenen her.

Die kollektive Erinnerung kennt wiederum, gemafl den Forschungsergebnissen von
Jan und Aleida Assmann, zwei Formen, die sie als »kommunikatives und kulturelles Ge-
dichtnis«*”
es sich auf die jingere Vergangenheit bezieht, durch Interaktionen im Alltag entsteht, an

identifizieren. Fiir das kommunikative Gedichtnis ist charakteristisch, dass

Menschen gebunden ist und somit eine Flexibilitit aufweist. Daher verindert es sich stetig
und, da seine Bestindigkeit auf drei bis vier miteinander interagierende Generationen
beschrinkt bleibt, verschiebt es sich fortlaufend®”. Demgegeniiber steht das statischere
kulturelle Gedichtnis, welches das fiir eine Gesellschaft oder Gruppe grundlegende
identititsstiftende Wissen an Medien bindet, einen konstanten Fundus »an Inhalten und
Sinnstiftungen [tradiert]«*” und sich auf »Fixpunkte in der Vergangenheit«® bezieht, die
weiter zurlckliegen, als die mentalen Bezugspunkte des kommunikativen Gedichtnisses.

56) Vgl. Goetz, Geschichtsschreibung, S. 297 f., der das Verhaltnis von Memoria und Erinnerung in der
klosterlichen Schriftproduktion mit explizitem Hinweis auf den »engen, codicologischen Zusammenhang«
von Memorialaufzeichnungen und historiographischen Texten erlautert.

57) Vgl. Assmann, Erinnerungsriume, S. 29; Lieven, Adel, S. 11; OexLe, Memoria, S. 16 f. Augustinus
schrieb jeder Zeitlichkeit eine prasentische Komponente zu. Vergangenheit ist bei thm folglich als die Ge-
genwart des Vergangenen, die Gegenwart als die Gegenwart des Prisentischen und die Zukunft als die
Gegenwart des Zukiinftigen definiert.

58) Vgl. grundlegend SanpL, Historizitit, passim und bes. S. 106 f.; AssmanN, Erinnerungsriume, S. 138;
SCHOLLER, Erinnerungsbildung, S. 159, spezifisch zur Anwendbarkeit der Theorie im Fall Muris.

59) AssMANN, Unbehagen, S. 29. Vgl. ferner Assmann, Gedichtnis, S. 35 f., zum Zusammenhang zwischen
individuellem Gedachtnis und dessen sozialen Bezugsrahmen im Sinne der Forschungen von Maurice
Halbwachs.

60) AssmaNN, Gedichtnis, S. 48.

61) Vgl. die Begriffsdefinition ebd., S. 50 f.; vgl. auch ErcLr, Gedichtnis, S. 25 und 109.

62) Errr, Gedichtnis, S. 109.

63) AssmanN, Gedichtnis, S. 52.
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Dabei ist besonders wichtig, dass »nicht faktische, sondern nur erinnerte Geschichte«*"
Bedeutung hat, woraus sich ergibt, dass das kulturelle Gedachtnis »die gesellschaftliche
Konstruktion normativer und formativer Vergangenheitsversionen«® darstellt.
Zugunsten der terminologischen Prizision miissen ferner die Begriffe >Gedichtnis<
und >Erinnerung« unterschieden werden. Dazu sei zuerst die doppelte Deutung des Be-
griffs >Gedachtnis< von Oexle zitiert: »Gedachtnis ist zunachst einmal zu definieren als
die Fihigkeit sich zu erinnern; Gedichtnis ist im mehrfachen Sinn das >Organ< der Erin-
nerung, die Voraussetzung fiir Erinnerung. [...] Gedichtnis ist aber auch das gegen-
stindliche Instrument der Erinnerung [...]«*. Dieser Definition stellt Oexle die >Erin-
nerung< als » Akt des individuellen oder gemeinschaftlichen Sich-Erinnerns«*” gegentiber
und hebt demzufolge den Prozess, den Vorgang hervor. Aleida Assmann differenziert den
Gedichtnisbegriff weiter aus und nutzt dazu zwei Herangehensweisen. Die Erste versteht
>Gedichtnis< als Kunst (ars), der ein speicherndes Verfahren zugrunde liegt, das eine

Kongruenz der eingelagerten und zuriickgeholten Informationen intendiert®”

. Das Spei-
cherverfahren kann dabei sowohl von materiellen Trigern Gebrauch machen als auch
»eine Sonderfunktion des menschlichen Gedichtnisses«®” sein. Die zweite Herange-
hensweise, die >Gedachtnis«< als Kraft (vis) betrachtet, stellt den Prozess des Erinnerns in
den Vordergrund, wobei »die Zeitdimension, die beim Speichern stillgestellt und iiber-
wunden ist, [...] zu einer grundsitzlichen Verschiebung zwischen Einlagerung und
Riickholung«™ der Informationen fiihrt’". Deshalb hat der gegenwartsgebundene, re-
konstruktive Erinnerungsprozess eine »Verschiebung, Verformung, Entstellung, Um-
wertung, Erneuerung des Erinnerten zum Zeitpunkt seiner Riickrufung«’? zur Folge.

In analoger Weise zeigt Assmann dann die durch Nietzsche, Halbwachs und Nora
vorgenommene Differenzierung der Begriffe »Gedichtnis< und >Geschichte« auf”, kon-
statiert aber, dass sie sich nicht strikte trennen lassen, weshalb sie >Gedichtnis< und >Ge-
schichte« (im Sinne historischer Wissenschaft) als zwei sich erginzende »Modi der Erin-

64) Ebd.; vgl. dazu die tabellarische Gegentiberstellung des kommunikativen und des kulturellen Ge-
dichtnisses ebd., S. 56.

65) ErLL, Gedichtnis, S. 110.

66) OEXLE, Memoria, S. 11.

67) Ebd., S. 12.

68) Vgl. Assmann, Erinnerungsraume, S. 27-32.

69) Ebd., S. 29.

70) Ebd.

71) Vgl. dazu ErLy, Gedichtnis, S. 27 ., die fir das Gedichtnis als Kraft festhilt, dass dabei »Prozess-
haftigkeit und Rekonstruktivitit der Erinnerung ins Zentrum des Interesses [riicken]«.

72) AssMANN, Erinnerungsriume, S. 29; vgl. dazu Geary, Phantoms, S. 20.

73) Vgl. Assmann, Erinnerungsraume, S. 130-133. Vgl. dazu die bereits von Jan Assmann, Gedichtnis,
S. 42, erliuterte, auf Halbwachs zuriickgehende Unterscheidung von Geschichte und kollektivem Ge-
ddchtnis. Gemifl Halbwachs »schaut dieses [das kollektive Gedichtnis] nur auf die Ahnlichkeiten und
Kontinuititen, so nimmt jene [die Geschichte] nur Differenzen und Diskontinuititen wahr«.
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nerung«’* auffasst und fiir diese die Begriffe >Funktionsgedichtnis< (Gedichtnis) und
>Speichergedichtnis« (Geschichte) vorschligt’®. Dabei ist zentral, dass das Speicherge-
dichtnis sich durch ungebundene, bedeutungsneutrale Elemente konstituiert und nicht
gegenwartsgebunden ist, wihrend das Funktionsgedichtnis immer auf die Gegenwart
bezogen ist und die Merkmale »Gruppenbezug, Selektivitit, Wertbindung und Zu-
kunftsorientierung«’® aufweist’”. Fiir die vorliegende Untersuchung ist besonders das
Verstandnis von >Erinnerung< im Modus des >Funktionsgedachtnisses< und ihre damit
einhergehende dynamische, transformierende Funktion relevant, wodurch nach der Di-
vergenz aufbewahrter und zuriickgerufener Informationen gefragt werden kann.

Die klosterliche Erinnerungskultur, die die Geschichte des Klosters vergegenwirtigt
und miteinbezieht, wird demnach als in Abhangigkeit von gegenwartsgebundenen und
zugleich flexiblen, dynamischen, in Analogien und Differenzen denkenden Betrach-
tungsweisen aufgefasst. Sie ist somit das Resultat eines Aushandlungsprozesses, bet dem
Personen und Institution ihre jeweiligen Erinnerungen, die unter Beriicksichtigung ge-
genwirtiger Interessen und Erfordernisse selektioniert und rekonstruiert werden™, und
deren Objektivierungen miteinander verbinden und in Einklang bringen oder gegenein-
ander ins Feld fihren, um eine Variante der Erinnerung durchzusetzen. Folglich geraten
auch gefilschte Quellen in den Untersuchungshorizont, weil Filschungen hinsichtlich
der Manipulation von Erinnerung duflerst interessant und aussagekriftig sind’”. Analog
dazu sind liickenhafte Uberlieferungssituationen nicht als Mangel aufzufassen. Vielmehr
ermoglicht das Fehlen von Quellen, nach den Griinden ausbleibender Erinnerung oder
des Vergessens zu suchen.

Damit einhergehend ist nach den Akteuren einer Erinnerungskultur zu fragen, die im
Rahmen dieser Arbeit in kldsterlichen oder adelsgeschlechtlichen Kontexten zu verorten
sind. Die Akteure machten sich mit Hilfe ihrer jeweiligen Strategien Erinnerung nutzbar,
beispielsweise iiber die Konstruktion kollektiver Erinnerung und der damit verbundenen
Aufrechterhaltung institutioneller oder familiengeschichtlicher Kontinuitit. Dement-
sprechend ist relevant, wer diese Akteure waren, die Erinnerungen konstruierten und
demnach das fiir eine Gruppe signifikante Wissen selektionierten®®. Dazu nutzten die

74) AssMANN, Erinnerungsraume, S. 134; vgl. dazu Erri, Gedichtnis, S. 28.

75) Vgl. AssmanN, Erinnerungsriume, S. 133 f.

76) Ebd., S. 134.

77) Vgl. ebd., S. 134 f.; ErLL, Gedichtnis, S. 28.

78) Vgl. AssmanN, Unbehagen, S. 205 {.; GEaRy, Phantoms, S. 9 {.

79) Vgl. Assmann, Gedichtnis, S. 38—42, der betont, dass Erinnerung die Eigenschaft der Rekonstrukti-
vitat hat. Der Prozess der Rekonstruktion von Erinnerung erméglicht es, die Differenz zwischen der Ver-
gangenheit und der Erinnerung daran zu beeinflussen.

80) Vgl. ErLL, Gedichtnis, S. 99. Besonders die Schreiber der mittelalterlichen Quellen sind hier zu er-
wihnen, die sozusagen als >Experten< oder >Spezialisten< die Aufgabe iibernahmen, das kulturelle Ge-
dachtnis einer Gruppe zu sichern, vgl. ebd., S. 109; Assmann, Gedichtnis, S. 54; OexLE, Memoria, S. 11;
GeEARY, Phantoms, S. 10, der diesbeziiglich Reformménche als Gruppe von Spezialisten ausmacht.
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Akteure und ihre Bezugsgruppen das kulturelle Gedichtnis, dessen Inhalte ihnen identi-
tatsstiftende » Antworten auf Fragen nach Herkunft und nach einer Abgrenzung zwi-
schen dem Eigenen und dem Fremden«*” aufzeigen konnte, was im spezifischen Fall der
hochmittelalterlichen Adelsgesellschaft wesentlich war. Denn hochmittelalterliche
Adelsgeschlechter haben sich unter anderem mit Hilfe von Erinnerungsstrategien als
solche tiberhaupt erst formiert, Erinnerung aber vor allem dazu instrumentalisiert, um die
Bedeutung der eigenen Vergangenheit zu erhohen und ihre herrschaftliche Position auf
einer gedanklichen, symbolischen und psychologischen Ebene zu festigen. Dies kam

realiter fundamental dem Herrschaftsaufbau und dem riumlichen wie ideellen Ausbau

der adelsgeschlechtlichen Machtposition zugute®.

Parallel dazu betrieben die Kloster zum einen das liturgische Totengedichtnis und
versuchten zum anderen, sich als Institution mittels Geschichtsschreibung und Erinne-

rungspraxis zu stirken und zu Erinnerungsorten zu werden, indem die eigene Bedeutung

ebenfalls iiberhoht und eine méglichst wirkmichtige Kontinuitit festgehalten wurde®.

Die Erinnerung schrieb historischen Ereignissen Sinn zu, welche fir die Konventsmit-

glieder signifikant waren, und brachte sie in einen gleichfalls sinnstiftenden Zusammen-

84)

hang mit der Gegenwart®. Letztlich ging es sowohl adligen Familien als auch klosterli-

chen Konventen darum, ihre Existenz abzusichern und sich in eine vorteilhafte Position

81) Erri, Gedichtnis, S. 112. Vgl. dazu mit dem Schlagwort >Gruppenbezug< auch Assmann, Gedicht-
nis, S. 39 f.

82) Vgl. Scamip, Adel und Reform, S. 343-345; GeaRry, Phantoms, S. 26; L1eveN, Adel, S. 12 f.; AssmaNN,
Gedichtnis, S. 71, der festhilt: »Ohne Zweifel: Herrschaft braucht Herkunft. Wir wollen dies die retro-
spektive Seite des Phinomens nennen. Die Allianz zwischen Herrschaft und Erinnerung hat auch eine
prospektive Seite. Die Herrscher usurpieren nicht nur die Vergangenheit, sondern auch die Zukunft, sie
wollen erinnert werden [...]. Herrschaft >legitimiert sich retrospektiv und verewigt sich prospektiv< [Her-
vorhebungen im Original]«. Vgl. dazu auch Assmann, Erinnerungsriume, S. 138; SCHNEIDER, Begriffe,
S. 353 und 356, zum raumlichen Aspekt in diesem Zusammenhang.

83) Das Kloster als Institution und die Akteure als Personen sind die »Trigerschaft des Gedichtnisses«
und gehoren daher zur »sozialen Dimension der Erinnerungskultur«, vgl. ErLL, Gedichtnis, S. 99 £.; vgl.
zum Begriff >Erinnerungsort< Assmann, Erinnerungsriume, S. 298 f. Fiir den spezifischen Fall, dass ein
Ort durch eine »feste und langfristige Verbindung mit Familiengeschichten« mit »einer besonderen Ge-
dichtniskraft« ausgestattet und so zum kontinuierlichen locus von Geburt und Begribnis der Familien-
mitglieder wird, wie man es am Beispiel der Murenser Uberlieferung nachverfolgen kann, prigte AssMANN,
ebd., S. 301, den Begriff >Generationenort<. Vgl. grundsitzlich zum Raum- und Zeitbezug der Erinnerung
AssMaNN, Gedichtnis, S. 38 1.

84) Vgl. Assmann, Geschichte, S. 10; ROSENER, Aspekte, S. 408; zur Auswahl der bedeutsamen Fakten,
also der Attribuierung von Ereignissen als »erinnerungswiirdig« und ihrer Funktion zur Herstellung eines
intendierten, sinnvollen »Ereigniszusammenhangs« Goetz, Geschichtsschreibung, S. 414. Die Sinnzu-
schreibung erfolgt unter Berticksichtigung des Gruppenbezugs von Erinnerung, der auf eine »Eigenart«
abzielt, vgl. dazu Assmann, Gedichtnis, S. 40.
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zu bringen, der auflerdem eine iiber den Tod einzelner Individuen hinausgehende Dau-
erhaftigkeit innewohnte®.

Das Zusammenspiel zwischen Adelsgeschlechtern und den von ihnen gegrindeten
oder unterstiitzten Klostern ist schon vielfach untersucht worden®. Gleichfalls ist die
Gruppenbildung von Klgstern in verbandsihnlichen Gebilden und von Adligen spezi-
fisch im Umfeld bedeutsamer Kloster eine im Rahmen der Forschung seit lingerer Zeit
belegte Tatsache, die sich beispielhaft anhand der daraus zwischen Konventen abge-
schloffenen Verbriiderungsvertrige und der damit verbundenen Verpflichtung zum ge-
genseitigen Gebetsgedenken sowie dem personellen Austausch zwischen den Konventen
zeigen lisst®”). Die Relationen adliger Familien und das Phinomen adliger Gruppenbil-
dung im Allgemeinen sind bereits unter dem Aspekt von Verwandtschaft, Freundschaft
und Gefolgschaft ausfiihrlich erforscht worden®. Interessant ist nun zu untersuchen, ob
sich diese adelsgeschlechtlichen und klosterlichen Zirkel in ihrem jeweiligen Kontext
tiberlagerten oder gar tiber die Kreise von Konvent und Familie hinaus Verbindungen
bestanden haben. Die Verinderungen solcher Beziehungsgeflechte konnen historisiert
und nach ihrer Flexibilitit und Fluktuation befragt werden. Somit ergeben sich durch das
erneute Betrachten eines heterogenen Quellenmaterials vor dem Hintergrund theoreti-
scher Ansitze der Erinnerungskulturen und unter Berlicksichtigung der gerade vorge-
stellten Forschungsansitze viele Fragestellungen.

85) Vgl. zum Aspekt der Dauer AssmanN, Erinnerungsriume, S. 299 f.; Assmann, Gedichtnis, S. 40.

86) Von zahlreichen Beitrigen sind hier einige grundlegende Arbeiten zu sidwestdeutschen Klostern an-
zumerken: Jakoss, Hirsauer; Jakoss, Adel; Hivs, Grafen; KELLER, Einsiedeln.

87) Vgl. GeuenicH, Verbruderungsvertrage; NEiskg, Ordnung; WorrascH, Verbriidderung; WorrascH,
Lebensform; WorrascH, Spuren; MoLITor, Adelsforschung, bes. S. 4. Kritisch gegen die Belastbarkeit der
Memorialquellen in Bezug zur Erforschung von Gruppenbildung duflerte sich HorrmaNN, Anmerkungen,
bes. S. 436 und 441. Die Replik von WorLascH/ALTHOFF, Libri memoriales, nahm die Kritik Hoffmanns
auf, begegnete ihr aber in den wesentlichen Punkten entschieden.

88) Vgl. DENDORFER, Verwandte; ALTHOFF, Verwandte; BoucHARD, Structure; HECHBERGER, Adel;
Lamke, Cluniacenser; ScumID, Problematik; Scumip, Gemeinschaftsbewusstsein; Scumip, Gebliit;
STrEICH, Adel.
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4. Fragestellungen, Vorgehen und Zielsetzungen

Das Ziel der Arbeit ist, die Geschichte des Klosters Muri in einen tiberregionalen Be-
zugsrahmen einzubetten und mit >groflerenc kirchen- und reichspolitischen Entwicklun-
gen der Zeit in Zusammenhang zu bringen. Dazu wird die Geschichte des Klosters Muri
in vier grobe Phasen eingeteilt. In einem ersten Schritt wird das Kloster Muri als eine
adlige Griindung verstanden, die sich in den Kontext der ottonisch-frihsalischen
Reichskirchenlandschaft integrierte. In einer zweiten Phase wurde der Konvent Teil der
benediktinischen Monchs- und der gregorianischen, vom Adel mitgetragenen Kirchen-
reformbewegung. Der dritte Abschnitt der Klostergeschichte kann als Periode gewisser
klosterlicher Eigenstindigkeit nach der Reform gelten, die zudem die Grundlage fiir die
Beziehungen zu anderen, teilweise im 12. Jahrhundert neugegriindeten Konventen bilde-
te, wobei die Kontakte Muris und der Habsburger zu nachrangigen Adelsgeschlechtern
eine wesentliche Rolle spielten. Die vierte und letzte Phase der hochmittelalterlichen
Klostergeschichte Muris betrifft in erster Linie das Verhiltnis des Klosters zu diesen re-
gionalen, nachrangigen Adligen, aber auch zu iiberregional agierenden und hoherrangi-
gen Adelsgeschlechtern im Allgemeinen beziehungsweise den Habsburgern im Speziellen
und zeigt, dass diese Beziehungen neu austariert wurden. Auflerdem intensivierte sich zu
dieser Zeit die Zusammenarbeit mit dem Didzesanbischof und der rémischen Kurie,
weshalb nach den Ursachen fiir diese Entwicklungen zu fragen ist.

Im ersten analytischen Teil der Arbeit (Kapitel III) steht demnach die Grindung des
Klosters Muri in der Geschichtsiiberlieferung im Zentrum. Dabei ist wichtig, dass es mit
dem >Testament« des Bischofs Werner I. von Strafburg eine urkundliche und mit den Acta
Murensia eine chronikalische Uberlieferung gibt, die einander insbesondere hinsichtlich
der von ihnen als Klostergriinder dargestellten Personen widersprechen. Die beiden
Quellen sind Erinnerungszeugnisse des 12. Jahrhunderts, welche die Grindungszeit des
11. Jahrhunderts wiedergeben und der Klosterfundation eine historisch erinnerungswiir-
dige Signifikanz zuschreiben, die besonders in der Gegenwart des 12. Jahrhunderts von
Aktualitit war. Die Urkunde und die Chronik beanspruchten fiir ihre Geschichtsdar-
stellung ein hohes Mass an Giiltigkeit und so gilt es, beide Quellen kritisch zu priifen.

Bei der urkundlichen Quelle, dem >Testament< Bischof Werners I. von Straflburg, ste-
hen die Fragen im Zentrum, ob diese Version der Griindungsgeschichte aus geschichts-
wissenschaftlicher Perspektive tiberhaupt plausibel ist und wenn ja, warum dieser Bischof
als Griinderfigur des Klosters dargestellt wurde. Dazu wird die Laufbahn Bischof Wer-
ners I. im Detail untersucht, womit wiederum genealogische Fragen zu den frithen
Habsburgern einhergehen. Letztere sind in der Forschung zwar schon viel diskutiert
worden, aber werden erneut aufgeworfen mit der Absicht, die Zuschreibung der Griin-
dung in der im Namen des Bischofs gemachten Urkunde besser zu verstehen.

Diese historisch-verwandtschaftlichen Fragestellungen sind ebenfalls wichtig fiir die
alternative Griindungsgeschichte, welche die Acta Murensia Gberliefern, denn die Chro-
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nik gibt eine Erzahlung wieder, die eine andere Person aus den Reihen der frithen Habs-
burger, Ita von Lothringen, ins Zentrum stellt. Relevanter als die damit einhergehenden
genealogischen Implikationen ist, inwiefern diese Erzdhlung dem sTestament< wider-
spricht, wie sie funktioniert und wie einleuchtend sie ist. Dabei soll erfragt werden, wie
stark die iiberlieferte Klostergeschichte von der Gattung der jeweiligen Quelle abhingig
ist, in der sie transportiert wird. Des Weiteren liefert die Griindungsgeschichte in den
Acta Murensia Hinweise auf erste institutionelle Kontakte des Klosters, den Rechtsstatus
der Neugriindung und auf die enge Beziehung zwischen den Habsburgern und Muri, die
beispielsweise anhand der angeblichen Grablegetradition der Habsburger veranschaulicht
wird. In allen Punkten muss jedoch der historische Gehalt dieser Quellenaussagen kri-
tisch hinterfragt werden. Ganz allgemein gilt es zu berticksichtigen, dass die Quellen in
Bezug zur Grundungsgeschichte retrospektive Erinnerungsdarstellungen der klosterli-
chen Vergangenheit sind und daher immer an die Gegenwart und Zukunft gebundene
Intentionen und Funktionen in sich tragen.

Im zweiten Teil (Kapitel IV) steht die im letzten Drittel des 11. und zu Beginn des
12. Jahrhunderts erfolgte Klosterreform in Muri im Mittelpunkt, wozu zunichst eine
epistemologische Einfithrung zum Phinomen Klosterreform gemacht wird. Dabei wer-
den grundsitzliche Fragen diskutiert: Was bedeutet das Wort Reform im Allgemeinen
und der theoretische, geschichtswissenschaftliche Forschungsbegriff im Speziellen? In
welchem Verhiltnis steht der Forschungsterminus zur Terminologie in den Quellen? Wie
ist eine Klosterreform aus medidvistischer Perspektive zu verstehen und auf welchen
Ebenen zeigt die Reform Wirkung? Wie und weshalb konnen Klosterreformen als Pro-
zesse begriffen werden?

Anschliefend werden die theoretischen Uberlegungen am Fallbeispiel Muri veran-
schaulicht, wozu zuerst auf die Grundlagen der Reform verwiesen wird, um danach erste
Bemithungen und Reformerfolge nachzuvollziehen. Dann wird nach der Neuaushand-
lung von personellen und institutionellen Beziehungen gefragt und die Reform von Muri
in den grofleren Kontext der Kirchen- und Klosterreform des 11. Jahrhunderts einge-
ordnet. Dabei wird die Rolle der Habsburger bei der Reform ihrer Klostergriindung und
thre Position im sogenannten Reformadel beleuchtet. Auflerdem kann anhand des Bei-
spiels der Reform von Muri erfragt werden, was als erfolgreiche Klosterreform gelten
kann und auf welchen Ebenen ein Erfolg Verinderungen mit sich brachte. Zugleich wird
die Frage aufgeworfen, ob die Darstellung der Reform in den Acta Murensia in erster
Linie zeigt, wie man sich im 12. Jahrhundert eine Reform in der Riickschau auf das vo-
rangehende Sikulum vorstellte oder wiinschte.

Zuletzt wird untersucht, wie der Reformprozess abgeschlofien und die Verinderungen
verstetigt wurden. Schwerpunkte bilden dabei der Aushandlungsprozess um die habs-
burgische Klostervogtei und das Erlangen rechtssetzender und -beglaubigender Doku-
mente. In diesem Zusammenhang werden Fragen hinsichtlich der Echtheit, Intention und
Funktion dieser Dokumente akut, die allerdings nicht nur im Hinblick auf die Reform
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bedeutsam sind, sondern auch die Neuverhandlung der Beziehungen des Klosters zum
Konigtum und Papsttum aufzeigen. Damit einhergehend lassen sich Riickschliisse auf die
Arbeitsweise des Chronisten zichen, die letztendlich Hinweise zur kldsterlichen Erinne-
rungskultur zur Zeit der Abfassung der Acta Murensia liefern.

Der dritte Teil (Kapitel V) geht von der Hypothese aus, dass das Kloster Muri nach
dem Abschluss der Reform noch im ersten Drittel des 12. Jahrhunderts von einer beein-
flussten zu einer beeinflussenden Institution wurde. Um diesen Wandel nachzuzeichnen,
werden zum einen das Aufbauen von neuen Beziehungen zum nachrangigen Adel der
Region, der als bedeutsame Schenkergruppe auftritt, und zum anderen die Einflussnahme
Muris auf Klostergriindungen dieser Adligen untersucht. Parallel zu diesen Entwicklun-
gen des Klosters verlief zudem die Neupositionierung der Habsburger im soziopoliti-
schen Kontext der Grenzregion zwischen Schwaben und Burgund, die sich allerdings vor
allem anhand neu erworbener Amter und der Ausdehnung des habsburgischen Einfluss-
bereiches bis ins Elsass offenbarte. Inwiefern dieser >Aufstieg< der Habsburger auf die
Geschichte ihrer Klostergriindung zuriickwirkte, ist eine Frage, die hinsichtlich eines
allfilligen Konkurrenzverhiltnisses Muris als religioses Zentrum der Habsburger zu an-
deren Institutionen von hoher Relevanz ist. Zuletzt lassen sich an diesen Entwicklungen
Abhingigkeitsverhiltnisse von Quellen untersuchen, anhand derer die Etablierung be-
ziehungsweise der Wandel einer Murenser Erinnerungskultur erfragt werden konnen, die
sich in der Produktion schriftlicher Quellen, insbesondere der Anlage des klosterlichen
Nekrologs und der Niederschrift der habsburgischen Genealogie, zeigte.

Im letzten Abschnitt (Kapitel VI), der chronologisch gesehen etwa die zweite Halfte
des 12. Jahrhunderts abdeckt, werden zunichst die politischen und verwandtschaftlichen
Beziehungen der Habsburger zu dieser Zeit und deren Konsequenzen fiir die Klosterge-
schichte analysiert. Ein ganz wesentlicher Punkt ist dabei die Vergroflerung des Kloster-
besitzes, die mafigeblich von den weltlichen Beziehungen des Griindergeschlechts ab-
hingig war. Weil die Acta Murensia aufgrund ihres Entstehungszeitpunktes um 1150 fiir
den entsprechenden Zeitraum als Quelle nur noch punktuell benutzbar sind, spielt die fur
diese Phase vergleichsweise solide urkundliche Quellengrundlage eine gewichtigere Rol-
le. Ab 1139 erhielt Muri eine Reihe papstlicher und bischoflicher Privilegien, die einer-
seits Fragen nach dem Rechtsstatus des Klosters zulassen, die besonders das Verhiltnis
Muris zum Papsttum betreffen. Andererseits sind die Besitzlisten der papstlichen Privi-
legien und die in bischoflichen Urkunden bezeugten Rechtsspriiche, welche von Besitz-
streitigkeiten oder Inkorporationen handelten, Zeugnisse einer ausgebauten klosterlichen
Okonomie. Dabei muss nach allfilligen Konflikten mit anderen kirchlichen Institutionen
gefragt werden, die Anspriiche auf Giiterbesitz und Zehntanteile erhoben, die Muri fir
sich beanspruchte. Zugleich sind die Papst- und Bischofsurkunden sowie weitere Privat-
urkunden Erinnerungszeugnisse an Schenkungen, Rechtshandlungen und Konfliktma-
nagement und konnen daher aus erinnerungskultureller Perspektive befragt und einge-
ordnet werden. So kann in dieser Phase der Klostergeschichte immer wieder nach Mo-
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menten der Erinnerungsaktivierung gesucht werden, unabhingig davon, ob der Impuls
dazu von Seiten des Konvents oder der Habsburger kam oder einer Zusammenarbeit von
Adelsfamilie und Kloster entsprang.

Diese vielfiltigen Fragen lassen sich in zwei grofle Fragekomplexe zusammenfassen:
Wie gestaltete sich erstens die Geschichte des Klosters Muri im 11. und 12. Jahrhundert
und wie wird diese Geschichte in den Quellen des 12. Jahrhunderts erinnert und darge-
stellt? Und wie prisentiert sich zweitens die Geschichte der Habsburger im Hochmittel-
alter und inwiefern ist sie nur im Zusammenhang mit der Geschichte Muris und vice versa
zu schreiben?



I1. Quellengrundlage
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In diesem Kapitel werden zuerst die hochmittelalterlichen Quellen vorgestellt, welche die
Grundlage fiir die Aufarbeitung der frithen Klostergeschichte Muris bilden. Dabei wer-
den sie kritisch beleuchtet, inhaltliche Angaben vorerst aber nur dann gemacht, wenn sie
der besseren Einordnung der Quelle dienen. Ansonsten werden hauptsichlich Fragen
beziiglich der Datierung, der Echtheit, der Uberlieferungslage und der Abhingigkeit der
Quellen untereinander diskutiert. Zum Bestand von Muri gehoren verschiedenste Zeug-
nisse: Erstens sind die Acta Murensia zu nennen, die in chronikalischer Form tiber die
fritheste Klostergeschichte berichten und zudem je eine inserierte, abgeschriebene Kar-
dinals- respektive Kaiserurkunde tiberliefern, welche in der Folge fiir sich gesondert be-
trachtet werden. Zweitens gehort die bereits erwihnte Urkunde, die in der einschligigen
Forschung als sTestament< des zwischen 1001 und 1028 amtierenden Bischofs Werner I.
von Straflburg bezeichnet wird, zum Archivbestand. Drittens erhielt das Kloster Muri im
12. Jahrhundert vier pipstliche Privilegien, welche als Originale im Staatsarchiv Aargau
einzusehen sind. Viertens sind fiinf Muri betreffende bischofliche Urkunden iiberliefert,
wovon die alteste als Abschrift in den Acta Murensia, die anderen hingegen als Originale
tradiert sind. Fiinftens ist eine Privaturkunde eines Habsburger Grafen ebenfalls als Ko-
pie in den Acta Murensia auf uns gekommen, wobei noch eine zweite, allerdings nicht in
den Bestinden des Klosters tberlieferte Privaturkunde berticksichtigt wird.

Danach werden die Quellen erértert, die nicht zum Archivbestand von Muri gehoren,
jedoch mehr oder weniger in direktem Zusammenhang mit dem Aargauer Kloster re-
spektive den Habsburgern stehen. Dabei werden Annalen, historiographische Texte, ur-
kundliche Quellen, Nekrologe und Briefe berticksichtigt, die fiir die Thematik verwert-
bare Aussagen beinhalten.
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1. Der hochmittelalterliche Quellenbestand des Klosters Muri
1.1. Acta Murensia

Die Acta Murensia sind das fritheste iiberlieferte Zeugnis der Habsburger” und die
wichtigste Dokumentation der frithen Klostergeschichte Muris®. Die neueste und in
dieser Arbeit verwendete Edition von Charlotte Bretscher-Gisiger und Christian Sieber
basiert auf der einzigen iiberlieferten Abschrift, die um 1400 entstanden ist”. Deren Vor-
lage war das heute verlorene Autograph, das zwischen 1140 und 1159 geschrieben wur-
de®. Der Verfasser und der Schreiber der Abschrift sind nicht bekannt. Zur Arbeit des
Abschreibers bleibt anzumerken, dass er offenbar keine jiingeren Ereignisse zum Text des
Autographs hinzufligte und keine jiingeren Quellen in seinen Text einbaute. Diese Tat-
sache veranlasst die Editoren dazu, den Abschreiber als Kopisten und nicht als Kompi-
lator oder Redaktor zu betrachten®. Uber die Identitit des Verfassers wurde kontrovers
debattiert, doch letztlich ist nicht mehr moglich, als in thm ein Mitglied des Klosterkon-
vents zu sehen®. Der Text ist explizit an den Klosterkonvent gerichtet, wobei die Habs-
burger implizit ebenfalls angesprochen werden, was sich beispielsweise in Aussagen zum
rechtlichen Status des Klosters oder in der Wiirdigung wohltitiger adliger Akteure zeigt”.

Der zeitliche Abstand zwischen der Abfassungszeit des Autographs und der Be-
richtszeit ist vor allem fir die frithe Klostergeschichte einigermassen groff und umfasste
zwischen zwei und drei Generationen. Diese Tatsache spiegelt sich im Text des Autors
wider, dessen Detailwissen fiir die Zeit vor 1080 als eher gering, fiir die Zeit danach aber
als sehr hoch eingestuft werden kann. Dementsprechend ist fiir die jiingsten erzihlten
Ereignisse eine Augenzeugenschaft des Schreibers sehr wahrscheinlich, wihrend er sich

1) Vgl. WorLascH, Muri, S. 422.

2) Vgl. allgemein zur Uberlieferung der Acta Murensia BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Einleitung,
S. XV-XL. Vgl. zudem die differenzierte Einschitzung von SCHOLLER, Erinnerungsbildung, S. 160.

3) Auch die iltere Edition, Acta Murensia, ed. Kiem, hat deshalb die Abschrift von 1400 zur Grundlage.
Die Handschrift liegt mit der Signatur StAAG AA/4947 im Staatsarchiv Aargau. Zum Kontext der Ent-
stehung der Abschrift vgl. SCHOLLER, Zeiten, S. 70 f.

4) Vgl. BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Einleitung, S. XCVI {.

5) Vgl. ebd., S. XXIV.

6) Vgl. ebd., S. CIX {. Die Editoren diskutieren die Moglichkeit, dass ein Abt von Muri das Autograph
schrieb, entweder Rozelin oder wahrscheinlicher Kuno. Vgl. diesbeziiglich auch Meier, Kloster, S. 13;
WirHELM, Geschichtsquellen, S. 35; unten, Kapitel VI.2.

7) Vgl. BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Einleitung, S. CV f., zur Adressierung der Schrift an den Kloster-
konvent sowie beispielhaft die dort (nach der Ubersetzung) angegebenen Textstellen in den Acta Murensia,
S. 24 und S. 44. Vgl. auflerdem ebd., S. 40. Auf diese Stelle machen die Editoren, vgl. BRETSCHER-GISIGER/
SIEBER, Einleitung, S. XCIX, in anderem Zusammenhang aufmerksam. Insgesamt werden die Grafen von
Habsburg positiv geschildert, besonders der fiir die Klosterreform zentrale Akteur, Graf Werner 1.
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fiir die weiter zuriickliegende Geschichte auf schriftliche und miindliche Uberlieferung

sowie seinen aktuellen Wissensstand stiitzte®.

Inhaltlich lassen sich die Acta Murensia in der heute tiberlieferten Form in mehrere
Teilkomplexe dividieren”. Dem Bericht iiber die Klostergeschichte ist eine Genealogie
der Grafen von Habsburg vorangestellt, die wiederum in zwei Abschnitte unterteilt wer-
den kann, wobei der erste Seitenverwandte der Habsburger miteinbezieht, wihrend der

zweite nur Nachfahren der minnlichen Linie und keine Seitenverwandte mehr bertick-

sichtigt'?. Der auf die Genealogie folgende, erste historische Teil der Acta Murensia be-

richtet iiber die Griundungsgeschichte, die fundatio des Klosters, die mit der Weihe der
Klosterkirche im Jahre 1064 ihren Abschluss fand'”. Dazu verwendete der Autor zahl-

8) Als Beispiele fiir miindliche Uberlieferung, wobei der Autor einen namentlich genannten Gewihrs-
mann angibt, vgl. Acta Murensia, S. 4 und 20. Vgl. dazu WiLHELM, Geschichtsquellen, S. 40. Die Bezug-
nahme auf schriftliche Vorlagen wird ersichtlich in den Acta Murensia, S. 8, wo der Autor einerseits von
einem (heute verlorenen) Schriftstiick berichtet und andererseits auf das sTestament« des Straflburger Bi-
schofs Werner I. Bezug nimmt. Vgl. dazu BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 150, Anm. 103
und S. 152, Anm. 107. Vgl. BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Einleitung, S. XCIX, hinsichtlich der unter-
schiedlichen Art und Weise, wie der Autor tiber weiter oder weniger weit zuriickliegende Ereignisse be-
richtet. Auf die Notwendigkeit einer Differenzierung zwischen erfahrener und nicht erfahrener Vergan-
genheit macht Sanpr, Historizitit, S. 109, aufmerksam: »Wenngleich individuelle Erfahrungen zweifellos
durch kollektive Wahrnehmungs- und Deutungsmuster tiberformt sind, so macht es auf der Ebene der
Darstellungsform doch einen entscheidenden Unterschied, ob erfahrene Vergangenheit erinnert wird oder
ob es um die Aneignung von Erinnerungsraumen jenseits der Erfahrungsschwelle geht«.

9) Vgl. zur Aufteilung des Textes BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Einleitung, S. CVI-CIX; Goerz, Ge-
schichtsschreibung, S. 340.

10) Vgl. Acta Murensia, S. 2. Zur Einordnung der Genealogie vgl. BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Einlei-
tung, S. LXXXIX-XCIII. Die Editoren gehen von einer Entstehung des ersten Teils der Genealogie in der
Mitte des 12. Jahrhunderts aus, wobei der zweite Abschnitt der Genealogie spiter hinzugefiigt wurde.
Auflerdem lasst sich kein direkter Zusammenhang zwischen den Acta Murensia und der Genealogie
nachweisen. Weil die Texte in derselben Handschrift iiberliefert sind, muss man davon ausgehen, dass der
Kopist um 1400 die beiden Schriften in einen Zusammenhang bringen wollte, was sich im von thm ange-
legten Index widerspiegelt. Auffillig an der Genealogie ist zudem, dass fiir die frithe Geschichte des
Klosters wichtige Personen fehlen. Vgl. hinsichtlich der Ursachen fiir die Selektion von Personen in Ge-
nealogien Gogtz, Geschichtsschreibung, S. 173; KELLNER, Ursprung, S. 13 f,; zur Fortsetzung der Ge-
nealogie der Habsburger im 13. Jahrhundert vgl. BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Einleitung, S. XXX VII-XL.
Allgemein zur Funktion von Genealogien, die Klosterchroniken vorangestellt wurden, vgl. Goerz, Ge-
schichtsschreibung, S. 284.

11) Vgl. Acta Murensia, S. 4-21. Die fundatio besitzt in den Acta Murensia einen hohen Stellenwert,
weshalb die dltere Edition von 1883, vgl. Acta Murensia, ed. K1em, den Text mit dem Titel »Acta Murensia
oder Acta Fundationis« versah. Allerdings macht der Griindungsbericht allein am Umfang gemessen le-
diglich etwa ein Sechstel des gesamten Textes aus. Vgl. dazu aber auch die Bemerkungen unten, in Anm. 13.
Auch Gogtz, Geschichtsschreibung, S. 121, hebt die fundatio als Ausgangspunkt klésterlicher Chroniken
hervor, wobei er auf die Moglichkeit der Konstruktion von Grindungsgeschichten aufmerksam macht,
sofern zu wenig Quellen iiber die Frithzeit des Klosters vorlagen.



1. QUELLENBESTAND DES KLOSTERS MURI 37

reiche topoi, die charakteristisch fiir klosterliche Griindungsgeschichten sind'?. Der da-
rauffolgende Teil handelt von den Ereignissen der Klosterreform in der Zeit zwischen

1065 und 1114". Nach der Behandlung der Klostergeschichte folgt ein dritter Teil, der

sich sehr ausfiihrlich dem Reliquien-, Biicher- und Giiterbesitz des Klosters widmet'".

Weil dabei Rechenschaft iiber den Besitz abgelegt wird, teilweise mit der Nennung von
Schenkern und Wohltitern, handelt es sich um ein Besitzverzeichnis mit legitimierender
Funktion'”. Am Schluss folgen Nachtrige, die aus zwei Urkundenabschriften'® und ei-

nigen erginzenden Notizen zu den Besitzungen bestehen'”. Abgerundet werden die

Nachtrige von einem Index des Abschreibers'.

12) Typische Elemente sind die Platzwahl, die Baugeschichte, der Kirchenbau, die Kirchenweihe, die Be-
stimmung des ersten Abtes, die Besiedlung des Konvents mit Monchen aus einem anderen Kloster und die
erste Ausstattung mit Glitern, Privilegien und Bestitigungen. Vgl. Goetz, Geschichtsbewufitsein, S. 472;
KasTNER, Historiae, S. 11-20.

13) Vgl. Acta Murensia, S. 22—43. Hierzu stellt sich die Frage, ob der Autor die Griindungsgeschichte erst
als abgeschlofien betrachtete, nachdem das Kloster das Freiheitsprivileg Heinrichs V. im Jahre 1114 erhielt.
In Bezug auf die Ausfihrungen in Anm. 11 bleibt festzuhalten, dass die Griindungsgeschichte in diesem
Fall rund ein Drittel des Textumfangs ausmachen wiirde. Die hier gemachten Ausfithrungen zur Auftei-
lung des Textes orientieren sich an der Inhaltsibersicht der Edition, vgl. BRETSCHER-GISIGER/SIEBER,
Einleitung, S. CXVII-CXXIV, welche wiederum an die dltere Edition von Kiem angelehnt ist, vgl. ebd. S.
XIX und CXV.

14) Vgl. Acta Murensia, S. 44-117. Damit macht das Besitzverzeichnis rund zwei Drittel des Textumfanges
aus. Dieser Befund veranlasst GoeTz, Geschichtsschreibung, S. 122, dazu, den chronikalischen Teil der
Acta Murensia als Vorspann einer Giiterbeschreibung zu betrachten. Vgl. ferner ebd., S. 285; PaTze, Adel,
S. 1591., der hingegen festhilt: »Die Aufzeichnungen von Muri gelten mit ungefahr gleicher Gewichts-
verteilung dem Kloster und der Stifterfamilie, dem Recht und der Historiographie«. Diesem Befund ist fiir
die ersten beiden Teile der Acta Murensia im Wesentlichen zuzustimmen, jedoch lisst Patze den langen
dritten Teil mit Besitzaufzeichnungen dabei aufler Acht. Gleichzeitig widerspricht sich Patze, weil er das
Gterverzeichnis als Rechtsaufzeichnungen versteht, was die von ithm vorgeschlagene »Gewichtsvertei-
lung« obsolet macht.

15) Rechtsstreitigkeiten um Besitz zwischen sidwestdeutschen Klostern waren zur Zeit der Abfassung der
Acta Murensia akut. Vor allem das Kloster St. Blasien war stindig in derartige Konflikte involviert, wie
zahlreiche sich darauf beziehende echte und gefilschte Privilegien deutlich machen. Moglicherweise be-
dingten die engen personellen Kontakte von Muri und St. Blasien die zwischen den beiden Institutionen
herrschende Uneinigkeit tiber Lindereien, wie sie sich beispielhaft anhand folgender Textstelle belegen
lasst, vgl. Acta Murensia, S. 80: Quedam eciam pars mutuata est cum monachis de cella sancti Blasii et illis
restituta est cum prediolo ad Sarmenstors; quia antem ipsum predium quod nobis dederunt tunc erat silva et
modo in agrum factum est, cuins pene x ingera sunt, et ideo repetunt illud et dicunt se nolle tantum damp-
num inferre sue ecclesie. Zur Funktion von Chroniken bei der Abstiitzung von Rechten und Anspriichen
vgl. GoETz, Geschichtsschreibung, S. 161.

16) Vgl. unten, Kapitel I1.1.6., die erste der erwahnten bischoflichen Urkunden und unten, Kapitel I1.1.7.,
die erste vorgestellte Privaturkunde.

17) Vgl. Acta Murensia, S. 118-123.

18) Vgl. ebd., S. 124-127.
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Uber den Anlass des Autors, sein Werk zu verfassen, besteht keine Gewissheit. Ein
didaktischer Anspruch' kann ebenso wenig aufler Acht gelassen werden wie das Motiv
der Besitzsicherung durch Nachweisen der Herkunft. Ein dritter moglicher Beweggrund
lisst sich aufgrund der genealogischen Situation der Habsburger um 1140 anfiihren, deren
familiire Kontinuitit zu diesem Zeitpunkt héchst unsicher war’®. Offen bleibt jedoch die
Frage, warum in diesem Fall die Genealogie unabhingig von den Acta Murensia ge-
schrieben wurde und die beiden Schriftstiicke nicht in einem engeren Zusammenhang
zueinander stehen. Als viertes Motiv ergibt sich, gerade wenn man die Erinnerung als ei-
nen die Schriftproduktion anregenden Faktor bertcksichtigt, die Moglichkeit einer
klosterlichen Identititskrise?”. Eine solche Krise und die damit verbundene Selbstverge-
wisserung hitten die Stabilisierung der institutionellen Identitidt und somit das Einbinden
der Gegenwart in eine historische Kontinuitit notwendig gemacht. Dieser Notwendig-
keit wurde tiber die Aufarbeitung der Erinnerung in Form der Geschichtsschreibung
Rechnung getragen®.

In den Acta Murensia wurden verschiedenartige Aspekte klosterlicher Identitit mit-
einander in Einklang gebracht. Zunichst ist die Rechtssicherheit, also die Vergewisse-
rung, dass der rechtliche Zustand des Klosters korrekt, zweckgemaf§ und gesichert ist, ein
offenkundig zentrales Anliegen. Dazu wird die gesamte klosterliche Geschichte aufgear-
beitet, von der Griindung iiber die Freilassung bis hin zu den Privilegierungen, welche

19) Vgl. BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Einleitung, S. XCIX. Vgl. auch oben, bei Anm. 7, mit den Ausfih-
rungen zur Adressierung. Auflerdem verweisen die Editoren ebd. auf die Diskussion in der ilteren, vor
allem von der Diplomatik geprigten Forschung, welche in den Acta Murensia eine Streitschrift zugunsten
einer reformklésterlichen Partei, die ihre Rechte gegeniiber einer adligen Partei geltend machte, erkennen
wollten. Insgesamt mangelt es aber an konkreten Hinweisen auf eine Konfliktsituation zwischen Adel und
Kloster, sodass diese These tendenziell abgelehnt werden muss.

20) Es lasst sich von einem genealogischen Engpass sprechen, da nach dem Tod Albrechts II. von Habs-
burg nur ein einziger minnlicher Nachkomme, sein Neffe Werner II., mit Sicherheit nachzuweisen ist.
Diese Tatsache betrachten die Editoren ebd., S. XCI, jedoch lediglich als Motiv fiir das Verfassen der Ge-
nealogie. Analog dazu ist aber auch eine Produktion der Klostergeschichte denkbar, vgl. DENDORFER,
Memoria, S. 33.

21) Vgl. Goerz, Gegenwart, S. 81, mit der These, dass Krisen die Geschichtsschreibung in Klostern vor-
antrieben. Zum Aspekt der Krise sowie zu weiteren Faktoren, die zur Entstehung von sogenannten »Stif-
terchroniken« fithren konnten, vgl. TEBRUCK, Propaganda, S. 162-164. Zum Zusammenhang von Erinne-
rung und Geschichtsschreibung vgl. GoeTz, Geschichtsschreibung, S. 25, 107 (in Anlehnung an Jorn Ri-
sen) und 297 {.

22) Vgl. ScHREINER, Monchtum, S. 1, zur Konstruktion von Kontinuitit durch das Niederschreiben der
Klostergeschichte. Ebenfalls zum Aspekt der Kontinuititsbildung vgl. RerBerG, Konstruktion, S. 3 f;
GoETz, Geschichtsschreibung, S. 283 sowie S. 208 und 416 zum Verhiltnis von Wandel und Kontinuitit in
hochmittelalterlicher Historiographie; vgl. dazu ferner Sanpr, Historizitit, S. 107. Ein weiteres Motiv
zeigt GOETZ, Geschichtsschreibung, S. 92f., mit dem Wunsch nach Einbindung der klosterlichen Ge-
schichte in die christliche Heilsgeschichte auf.
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teilweise gar wortlich in die Erzihlstruktur iibernommen wurden?. Die konomische
Existenzsicherung wurde des Weiteren tiber das Aufzeichnen des Besitzes gewahrleistet,
wobei dem schriftlichen Festhalten von Besitz eine zweite Ebene innewohnte, werden die
Biicher und Reliquien in den Vordergrund gertickt: Diese fiir den klosterlichen Alltag und
die Liturgie unverzichtbaren Gegenstinde sicherten durch ihre Prisenz die geistig ge-
pragten Facetten der institutionellen Identitat ab.

Diese Uberlegungen zum Entstehungskontext und zu den Beweggriinden des Verfas-
sers sind eng an das historische Bewusstsein des Schreibers und seines niachsten Umfelds
gekoppelt®. Das Geschichtsbewusstsein spielte fiir die Herstellung einer Kontinuitit
durch Geschichtsschreibung basierend auf der Vergegenwirtigung vergangenen Gesche-
hens eine zentrale Rolle. Eine solche Vergegenwirtigung bediente sich, um der Logik und

)

Verstindlichkeit willen, der Kategorien der Zeit, des Raumes und der Ereignisse*, womit

eine sinnvolle Verbindung zwischen bedeutsamen Ereignissen der Klostergeschichte

hergestellt wird. Dies wird durch die chronologische Aneinanderreihung der bereits be-
26)

sprochenen Teile der Acta Murensia sichtbar’. Die Chronologie, die Vergangenheit,

Gegenwart und Zukunft ordnet, verbindet mehrere Generationen, indem sie die Erinne-
rung an die mittlerweile verstorbenen Akteure der Berichtszeit, also der Griindungs- und
Reformzeit, mit den Lebenden der Gegenwart in einen Zusammenhang setzt”’. Somit
wird die Darstellung der Klostergeschichte mit der Gegenwart in einen Sinnzusammen-
hang gebracht und wirkt demzufolge identitits- und kontinuititsstiftend?.

Auch in rdumlicher Hinsicht spielt die Perspektive des Verfassers, eine stark auf das
Kloster Muri konzentrierte Binnenperspektive, eine Rolle. Dies ist daran zu erkennen,
dass alle Erlduterungen des Schreibers in einem direkten Zusammenhang mit der Klos-

23) Nebst der Selbstvergewisserung der Rechtssicherheit kam der wértlichen Abschrift von Urkunden in
Chroniken die Funktion zu, »[d]en Anschein von Wahrheit« zu vermitteln, vgl. Goerz, Geschichts-
schreibung, S. 153.

24) Vgl. ebd., S. 396 ., beispielsweise zum Zusammenhang von institutioneller Identititskrise und Ge-
schichtsschreibung. Grundsitzlich zum Begriff des Geschichtsbewusstseins in hochmittelalterlichen
Chroniken vgl. Goetz, Geschichtsschreibung, passim und bes. S. 21 und 411.

25) Vgl. zu den Kategorien mittelalterlicher Geschichtsschreibung Goerz, Geschichtsbewufitsein,
S. 457 f.; GoEetz, Geschichtsschreibung, S. 155 1., generell zur Bedeutung und Funktion von Zeit und
Raum fiir die mittelalterliche Historiographie.

26) Vgl. zu den expliziten chronologischen Hinweisen des Autors BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Einlei-
tung, S. CXIII {.

27) Ausdrucke, welche der Autor benutzte, um zeitliche Beztige herzustellen, werden ebd., S. CXIV
nachgewiesen. Die Relevanz historischen Wissens fiir die Darstellung der Gegenwart in Klosterchroniken
streicht GoeTz, Geschichtsschreibung, S. 130, heraus.

28) Vgl. weiterfithrend SCHOLLER, Zeiten, S. 132.
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tergeschichte stehen®”. Historische Ereignisse, welche aus der Sicht des Verfassers keine
unmittelbaren Auswirkungen auf den Konvent hatten, wurden von ihm nicht bertick-
sichtigt’®. Die geopolitische Randlage Muris, die etwa anhand der seltenen Beachtung der
Institution in anderen Quellen erkennbar ist, konnte dazu ihren Teil beigetragen haben®".
Insgesamt erweisen sich die Acta Murensia aufgrund ihres Umfangs und ihrer Fille an
Informationen zur Geschichte des Klosters Muri als wichtigste Quellengrundlage der

vorliegenden Arbeit.

1.2. Kardinalsurkunde (1086)

Die alteste tiberlieferte schriftliche Quelle zum Kloster Muri ist eine Kardinalsurkunde.
Sie ist nur als Kopie in den Acta Murensia tradiert, wird dort jedoch als inserierte Ur-
kunde angekiindigt’?. Aufgrund der Uberlieferungssituation ist schwer zu entscheiden,
ob eine von Kardinilen ausgestellte Urkunde tiberhaupt existierte und es sich dabei um
eine echte Urkunde handelte oder ob der Autor der Acta Murensia eine >gewohnliche«
Traditionsurkunde manipulierte, die schlief$lich von der Forschung das Pradikat >Kardi-
nalsurkunde« erhielt. In der Tendenz diirfte die Urkunde als Kopie einer Vorlage gelten,
wobei aufgrund mannigfaltiger Probleme die Existenz einer originalen Kardinalsurkunde
stark angezweifelt werden muss, obwohl einige Hinweise durchaus fiir ein Original
sprechen®. Die Kardinalsurkunde wurde mutmasslich im Jahre 1086 und zwar nach dem
5. Februar geschrieben®. Allein der Umstand, dass es sich um eine Kardinalsurkunde
handelt, welche die Klosterfreiheit sanktionierte, legt eine Abfassung zur Zeit der Datie-
rung oder wenig spiter nahe. Im Normalfall hitte das Kloster als Beglaubigung der /i-
bertas allerdings eine pipstliche Urkunde erhalten®. Wie der anonyme Autor der Acta

29) Vgl. BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Einleitung, S. CXI-CXIII; zur orts- und institutionengebundenen
Perspektive vgl. GoeTz, Geschichtsschreibung, S. 94, 125, 337 (dort insbesondere im Zusammenhang mit
dem Berichtshorizont) und 339.

30) Vgl. Goetz, Geschichtsschreibung, S. 264, der gleichwohl darauf aufmerksam macht, dass die Chro-
nisten ublicherweise Bezug auf allgemeine politische Entwicklungen nahmen, selbst wenn die eigene In-
stitution nicht unmittelbar davon betroffen war.

31) Vgl. zur geopolitischen Lage Muris Kapitel I.1.; BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Einleitung, S. CXII.
32) Vgl. Acta Murensia, S. 30.

33) Vgl. dazu die ausfihrliche Diskussion in Kapitel IV.5.4.

34) Vgl. BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 182 f., Anm. 287 und 292; HirscH, Acta Muren-
sia, S. 261 f.

35) Wenn das Kloster eine Urkunde gefilscht hitte, dann eher eine Papsturkunde. Zudem wire es gemif§
den Editoren »unverstindlich«, eine gefilschte Urkunde genau in die Zeit der papstlichen Sedisvakanz zu
datieren, vgl. BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 182 f., Anm. 292. Vgl. ebd. die Auflistung der
Forschungsarbeiten, die die Kardinalsurkunde teilweise unter Vorbehalt als echt einstuften. BRACKMANN,
Papsturkunden der Schweiz, S. 481, wertete die Urkunde als Falschung.
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Murensia berichtet, wisse er nicht, warum zum Zeitpunkt der Ubertragung des Klosters
an den heiligen Stuhl kein Papst in Rom zugegen war®®, weshalb der mit dem Einholen
der Urkunde beauftragte Bote eine Kardinalsurkunde erworben habe®. Tatsichlich fillt
die Ausstellung der Urkunde, deren Datierung auf den 5. Februar 1086 sich allerdings nur
aus der Erzdhlstruktur der Acta Murensia ergibt, denn die Urkunde selbst ist ohne Da-
tum, in die Zeit der Sedisvakanz nach dem Tod Papst Gregors VIL. im Mai 1085°%. Dies,
sofern man den damals vom salischen Kaiser gestiitzten Gegenpapst Clemens III. nicht
als rechtmifliges Oberhaupt der romischen Kirche betrachtet, was der Sichtweise im re-
formklosterlichen Kontext durchaus entspricht. Der aus dieser Perspektive legitime
Nachfolger Gregors VIL., Papst Viktor III., wurde erst im Mai 1086 gewahlt und im Mirz
1087 in Rom geweiht*.

1.3. Urkunde Heinrichs V. (1114)

Die zweitilteste Urkunde, ein Privileg Kaiser Heinrichs V., ist ebenfalls nur als Abschrift

40)

in den Acta Murensia tradiert'. Es handelt sich um eine kaiserliche Bestitigung der

rechtlichen Unterstellung unter das Papsttum, wie sie die Kardinalsurkunde festhielt. Die

Urkunde Heinrichs V., welche sprachlich und inhaltlich stark vom Hirsauer Formular*"

als zweiter Vorlage neben der Kardinalsurkunde beeinflusst ist*?, informiert aber viel
detailreicher tiber die Freilassung des Klosters aus dem Eigenkirchenrecht der Habsbur-
ger. Auflerdem wird darin die Wahl des Abtes gemif} der Regel des heiligen Benedikt
festgehalten und den Monchen zugestanden, den Abt einzusetzen. Zusitzlich lieff sich der
Konvent das Recht absichern, einen schlechten, die Klostergemeinschaft bedriickenden
Abt absetzen zu kénnen. Ferner wurde die Vogtwahl geregelt: So war die Ubertragung
der Vogtei an den altesten Sohn des Grafen Werner I. von Habsburg vorgesehen und die

36) Vgl. Acta Murensia, S. 28: Cumgque hoc firmasset commendavit idem comes locum et omnia ad eum
pertinencia in manus cuiusdam nobilis vir nomine Eghardi de Chiisnach castello quodam, quod est iuxta
Turricinum lacum, ut ipse omnia super altare sancti Petri Rome traderet eo pacto, ut singulis annis circa
medium x| aurens nummaus, qui duos nummos et dimidium monete de Thurego appendat, persolvatur. Qui
cum ad Romam venisset, nescio quid cause extiterit, quod non potuit adire papam.

37) Vgl. ebd., S. 30: Sed ipse omnia sicut sibi commendatum fuit implevit ac censum persolvit intimavitque
cuncta rite et perfecte cardinalibus, qui tunc Rome fuerunt. Cumque hoc andissent, gavisi sunt valde scrip-
seruntque cartam libertatis et miserunt huc, que ita se habet.

38) Vgl. GRESSER, Synoden, S. 252-259; ZEy, Investiturstreit, S. 71 und 77; BRETSCHER-GISIGER/SIEBER,
Acta Murensia, S. 182 f., Anm. 292.

39) Vgl. ScHIEFFER, Art. Viktor IIL., Papst, Sp. 1665 f.

40) Vgl. Acta Murensia, S. 34, 36, 38 und 40; StAAG AA/4947, fol. 11v—=13v; MGH DD H V, Nr. 123;
Stumprr, Nr. 3106.

41) Vgl. MGH DD H IV, Nr. 1280. Vgl. zudem den Paralleldruck der Urkunden im Anhang.

42) Vgl. die Vorbemerkung zur Urkunde im Nachlass THIEL, Nr. 123.
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Kompetenzen und Rechte des Vogtes wurden genau festgelegt. Zusitzlich wurde die
Untervogtei verboten und die konigliche Vogtbannleihe auf Ersuchen des Abtes als Vor-
aussetzung fiir die Erlangung der Vogtei festgesetzt*). Gleichwohl kann nicht von einer
zwingenden habsburgischen Erbvogtei die Rede sein, denn abgesehen von diesen den
Spielraum der Habsburger bereits einschrinkenden Bestimmungen war es dem Konvent
immer noch moglich, einen ungeeigneten Vogt abzusetzen und einen anderen zu wihlen.
Schliellich berichtet der Urkundentext tiber die Errichtung und die Widmung des Klos-
ters. Ersteres soll zur Zeit Kaiser Konrads II. und letzteres ausdriicklich durch Bischof
Werner L. von Straffburg geschehen sein.

Der aktuelle Forschungsstand geht von der Abschrift eines echten Privilegs aus*”, da
die Datierung auf den 4. Mirz 1114 und die Zeugenliste als unverfilscht angesehen
werden kénnen*. Fiir die Abschrift eines Originals in den Acta Murensia sprechen ferner
das passende Itinerar*” und die Verwendung des gleichen Monogramms*® Heinrichs V.

43) Vgl. zum ausdriicklichen Verbot der Untervogtei in Muri Crauss, Untervogtet, S. 222; zur Bedeutung
der koniglichen Vogtbannleihe wahrend der Regierung Heinrichs V. vgl. SEBeRrT, Libertas, S. 560; allge-
mein zur Kirchenvogtei und der dazugehérigen Begrifflichkeit vgl. die kiirzlich erschienenen Beitrige von
ANDERMANN/BUNZ, Kirchenvogtei; STIELDORE, Kloster; Lyon, Advocata; MaRGUE, Klostervogtei.

44) Vgl. BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 189, Anm. 337; zur Echtheitsfrage ebd., S. 188,
Anm. 318; Nachlass THIEL, Vorbemerkung zu Nr. 123: »Unter Verwendung einer Empfangervorlage ver-
fasst von Notar Adalbert A, der aufgrund der Wiedergabe der graphischen Zeichen auch als Schreiber des
verlorenen Originals zu gelten hat«.

45) Vgl. Nachlass THieL, Vorbemerkung zu Nr. 123: »In der Datierung stimmt ab D 123 bis zum Jahres-
ende seine Berechnung aller Jahreszahlen, indem er die seit Jahresbeginn (D 116) bis D 122 mit VII stindig
um 2 Einheiten zu niedrige Zahl der Regierungsjahre (vgl. Vorbemerkung zu D 115) hier auf VIIII erhohte;
diese durch sehr spite Uberlieferung [...] gesicherte Zahl verdient den Vorzug gegeniiber der Lesung VIII
in B, weil andernfalls angenommen werden miisste, dass der Notar von der falschen VII in D 122 zu der
richtigen VIIII von D 124 erst durch einen von D 123 reprisentierten rechnerischen Zwischenschritt ge-
langt wire«.

46) Kaiser Heinrich V. stellte im Mirz 1114 in Basel mehrere Urkunden aus. Neben derjenigen zugunsten
des Klosters Muri am 4. Mirz erhielten die Propstei Grossmtunster in Ziirich am 7. Marz, vgl. MGH DD H
V, Nr. 124; STumpF, Nr. 3107, das Kloster Einsiedeln am 10. Mirz, vgl. MGH DD H V, Nr. 125; STuMPF,
Nr. 3108, und die bischéfliche Kirche in Basel ebenfalls am 10. Mirz, vgl. MGH DD H V, Nr. 126;
StumpE, Nr. 3109, kaiserliche Privilegien. Vergleicht man die Zeugenlisten der Urkunden, so fillt auf, dass
der als electus bezeichnete Bischof Ulrich I. von Konstanz im Diplom fiir Muri fehlt, wihrend er die an-
deren drei genannten Urkunden beglaubigte. Zu Bischof Ulrich I. von Konstanz vgl. MAURER, Bistum,
S. 266-288, bes. S. 268 f. In allen Privilegien sind die Bischéfe Burkhard von Miinster, Wido von Chur und
Rudolf von Basel genannt (wobei Rudolf in Nr. 126 nicht als Zeuge auftritt). Ebenfalls in allen Urkunden
sind die weltlichen Groflen Herzog Friedrich II. von Staufen, Herzog Bertold III. von Zihringen, Pfalzgraf
Gottfried II. von Calw, Markgraf Hermann I. von Baden und Graf Arnold II. von Lenzburg als Zeugen
aufgefithrt. Weitere weltliche und geistliche Wiirdentriger sind in allen Diplomen genannt, wobei die Na-
men von Urkunde zu Urkunde variieren. Zu den Zeugen in MGH DD H V, Nr. 123; StumpE, Nr. 3106,
vgl. auch BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 188 f., Anm. 325-336.

47) Vgl. Nachlass TaIEL, Vorbemerkung zu Nr. 124: » Ausstellungsort am 7. Mirz war wegen der Daten
von DD 123 und 125/126 sicher Basel«.
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wie in den original iiberlieferten und ebenfalls in Basel ausgestellten Urkunden fir die

Grossmiinster-Propstei in Ziirich und fiir das Kloster Einsiedeln*”.

1.4. Testament< des Bischofs Werner I. von Straflburg

In den Jahren nach der Abfassung der kaiserlichen Bestitigung wurde ein sogenanntes
sTestament< im Namen Bischof Werners I. von Straflburg nach-hergestellt und auf das
Jahr 1027 datiert®®. Aufgrund inhaltlicher Angaben und Formulierungen wird fiir die
Herstellung als terminus post guem das Jahr 1114 und als terminus ante quem das Jahr

1130 angenommen®". Jedoch muss in Betracht gezogen werden, dass gewisse inhaltliche

52)

Aussagen auf eine iltere Vorlage zuriickgehen konnten’”. Die dufleren Merkmale des

sTestaments< lassen ebenfalls eine Datierung in den Zeitraum zwischen 1114 und 1130

3)

annehmen®”, was aber nicht ausschliefit, dass ein ilteres Dokument existierte. Das >Tes-

tament< bezeichnet Bischof Werner I. von Straflburg als Griinder des Klosters Muri, regelt

die freie Abtswahl gemif} der Benediktsregel und legt die erbliche Vogtei der Habsburger

48) In allen vier in Basel ausgestellten Urkunden wurde Monogramm 9 verwendet, vgl. MGH DD H V,
Nr. 123-126; StumpF, Nr. 3106-3109. Zur Verwendung von Monogramm 9 in den Urkunden Hein-
richs V., besonders denjenigen des Jahres 1114, vgl. THiEL, Studien, S. 52, mit Anm. 63. Vgl. dazu auch die
Nachzeichnung des Monogramms in der Handschrift StAAG AA/4947, fol. 13v.

49) So wurde auch MGH DD H V, Nr. 125; StumpE, Nr. 3108, unter Verwendung einer Vorlage ge-
schrieben. Vgl. dazu Nachlass TH1EL, Vorbemerkung zu Nr. 125.

50) Vgl. StAAG U.24/0001; Acta Murensia, S. 300 und 302. Eine Ubersicht iiber die umfangreiche Lite-
ratur zum >Testament< bieten die Editoren im Anhang, vgl. BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia,
S. 285, Nr. 1.

51) Vgl. ebd., S. 283 f . Die Ausfithrungen der Editoren verweisen auf die ungewohnliche und wohl vom
Diplom Heinrichs V. ibernommene Lagebeschreibung des Klosters, die sich hinsichtlich der Nennung der
Grafschaft nicht wie tiblich an der Person des Grafen orientierte, sondern den comitatus mittels geogra-
phischer Angabe definierte. Urkunden Muri, S. 109, Nr. 1, deklariert das Verhiltnis der beiden Urkunden
genau umgekehrt und gibt an, dass das sTestament« als Vorlage fiir die kaiserliche Urkunde diente und da-
her vor 1114 geschrieben worden sei. Der Editor Kiem stiitzt sich dabei auf das Argument, dass der pa-
liographische Befund auf eine Abschrift in der Zeit zwischen 1100 und 1114 verweise. Vgl. ferner den
Paralleldruck der Urkunden im Anhang.

52) Vgl. Urkunden Muri, S. 109 f., Nr. 1. Dabei mochte Kiem nicht entscheiden, ob es sich um eine Kopie
»oder ein selbstindiges, aus vorhandenen Aufzeichnungen hervorgegangenes Original« handelt. Gleich-
zeitig tendiert er dazu, dass das tiberlieferte Aktenstiick eine nachtrigliche Beurkundung schriftlicher
Aufzeichnungen des Straflburger Bischofs zur Vorlage hatte. Als »hochst auffallend« bezeichnet er jedoch
die grofie zeitliche Distanz zwischen den (ungesicherten) Vorlagen und der Beurkundung. Vgl. zur Mog-
lichkeit der Kompilation bei der Anfertigung von Schriftstiicken HrLpBraND, Herrschaft, S. 89.

53) Vgl. BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 284 f., Nr. 1.
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fest, welche auch fiir weibliche Nachkommen Giiltigkeit haben sollte, sofern sich keine
geeigneten minnliche Nachkommen finden®®.

1.5. Papsturkunden

Das ilteste pipstliche Privileg fir Muri geht auf Papst Innozenz II. zurtick und wurde am
13. April 1139, einen Tag nach Beendigung des zweiten Laterankonzils geschrieben®.
Das Diplom ist als gut erhaltenes Original tberliefert und zugleich die erste zweifelsfrei
tradierte Urkunde des Murenser Quellenbestandes.

Aufgrund der Lagebeschreibung Muris, die an den Wortlaut des Kaiserprivilegs von
1114 angelehnt ist, sowie des Verweises auf die Griindungspersonen des Klosters, die
ihnlich wie in der Kaiserurkunde festgehalten wurden®”, wird deutlich, dass in die In-
nozenzurkunde Inhalte aus ilteren Vorlagen eingeflofien sind. Trotz der Anlehnung an
altere Urkunden war diese Privilegierung moglicherweise die Reaktion des Klosterkon-

54) Vgl. Acta Murensia, S. 300 und 302. Besonders auf die Nennung des Straffburger Prilaten als Griinder
des Klosters ist hinzuweisen: [...] qualiter ego Wernherus Strahburgensis episcopus et castri, quod dicitur
Habesbur, fundator monasterium in patrimonio meo in loco, qui Mure dicitur [...] construxi, quod titulo
beati Martini episcopi in perpetunm dicavi. Dies steht im Gegensatz zum Kaiserdiplom, in dem Bischof
Werner L. von Straffburg woértlich das Kloster »widmete«, die Griindung aber keiner spezifischen Person
zugeschrieben wird. Ebenfalls ist die Erbvogtei der Habsburger klar festgesetzt und gilt auch in weiblicher
Linie, wahrend das Kaiserprivileg — ohne die Erbvogtei grundsitzlich abzulehnen - in diesem Punkt mehr
Handlungsspielraum zulasst.

55) Vgl. Urkunden Muri, S. 111-113, Nr. 3, bes. S. 113 zur Datierung; StAAG U.24/0003; SCHMALE, Art.
Laterankonzil, II., Sp. 1740 {.

56) In der Urkunde von Papst Innozenz IL. steht geschrieben: Confirmamus etiam vobis quecunque [sic!]
eidem loco a fratre nostro Werinhario Argentinensi episcopo et eius nepote Wernhero comite de Habekspug
eorumque consanguineis collata sunt, qui nimirum idem cenobium de suis rebus fundasse noscuntur atque
omnino vinculo apostolice dignitatis illud, si quis temerario ausu hoc, quod ipsi cum magna devocione fece-
runt, infringere vellet, firmaverunt. Das Zitat mit den Hervorhebungen nach Urkunden Muri, S. 112,
Nr. 3. In der Urkunde Heinrichs V. lautet die Textstelle: [...] guod tempore Cunradi imperatoris in honore
sancti Martini episcopi constructum est et honorifice deo dicatum est a Wernhario Strasburgensi episcopo,
parente scilicet Wernharii comitis de Habspurg. Das Zitat nach Acta Murensia, S. 34. Eine leichte Abwei-
chung zum Text des >Testaments< von Bischof Werner I. von Stralburg wird ersichtlich. Kiem deklarierte
zudem in seiner Edition des Innozenzprivilegs, vgl. Urkunden Muri, S. 113, zwei Passagen, eine Poenfor-
mel und eine Formulierung zur Abtwahl durch den Konvent, als aus dem >Testament< Bischof Werners und
der Kaiserurkunde Heinrichs V. entnommen. Die Poenformel steht auf Rasur und demnach ist eine
nachtrigliche Bearbeitung sowie das Einflieflen von Textstiicken aus anderen Urkunden durchaus nahe-
liegend. Der Passus zur freien Abtwahl hingegen ist mit der pars sanioris-Formel geschrieben, welche sich
auf die Benediktsregel bezieht, was in Papsturkunden seit dem Pontifikat Urbans II. gewdhnlich war.
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vents auf das sTestament<®”, denn ein gewichtiger Unterschied ist ersichtlich: Die Monche
unter der Fihrung von Abt Rozelin lieflen sich die freie, von den Habsburgern unab-
hingige, dafiir an die Zustimmung der Klostergemeinschaft gebundene Vogtwahl besta-
tigen. Dagegen wurde in Einklang mit dem >Testament« die freie Wahl des Abtes erneut
abgesichert.

Im Jahre 1159 erhielten Abt Kuno und der Konvent von Muri eine zweite Papstur-
kunde, die von der Kanzlei Hadrians IV. ausgestellt wurde®®. Die Bestimmungen dieses
Diploms sollten dem Konvent vor allem 6konomische Sicherheit gewihren, denn zum
einen sind die dem Kloster gehorenden Lindereien namentlich im Diplom aufgezihlt und
als dem Kloster zugehorig bestitigt™, andererseits fehlen im Vergleich mit den vorher-
gehenden Privilegien eine Lagebeschreibung des Klosters, eine Nennung der Griinder-
personen und eine Bestitigung der Vogteiregelung. Auflerdem sicherte der Papst dem
Konvent von Muri das Recht zu, wihrend des Interdikts den Gottesdienst feiern zu diir-
fen®®. Ferner ist in der Urkunde eine Vorbehaltsklausel formuliert: salva sedis apostolice
auctoritate et dyocesani episcopi canonica iustitia sanctimus atque firmamus®). In dieser
Form bezieht sich die Klausel »sowohl auf den Apostolischen Stuhl als auch auf den Di-
6zesanbischof«*? und belegt die vom Papsttum garantierte Schutzstellung Muris, zeigt
gleichzeitig aber, dass Muri kein exemtes Kloster war®. Sehr auffillig ist eine Rasur im
Urkundentext® an der Stelle, an der die Zinszahlung als Abgeltung fiir den vom Papst-
tum garantierten Rechtsschutz stehen sollte®”. Die Zinsformel wurde getilgt und durch

57) Vgl. demgegeniiber Urkunden Muri, S. 110, Nr. 1, wo der Editor Kiem davon ausgeht, dass das >Tes-
tament<« zwar als Vorlage fir die papstliche Privilegierung diente, dabei aber keinen Widerspruch der
Papsturkunde gegen Inhalte des sTestaments« sicht.

58) Vgl. ebd., S. 114-116, Nr. 4; UB ZH 1, Nr. 313; StAAG U.24/0004.

59) Vgl. Urkunden Muri, S. 114, Nr. 4. Die Urkunde nennt zehn Kirchen, an denen das Kloster Muri
Rechte besaf3.

60) Vgl. dazu FALKENSTEIN, Papauté, S. 180-182.

61) UB ZH 1, Nr. 313. In Urkunden Muri, S. 115, Nr. 4, fehlt am Schluss atque firmamaus.

62) Kiry, Klosterfreiheit, S. 111. Vgl. auch FALKENSTEIN, Papauté, S. 176.

63) Vgl. Kéry, Klosterfreiheit, S. 111: »Seit dem Beginn des 12. Jahrhunderts stellt sich eine genauere
Differenzierung in drei verschiedene Versionen ein: Wihrend die pipstliche Kanzlei die Formel salva sedis
apostolicae auctoritate in die Privilegien fiir exemte Abteien und Kirchen einfiigt, enthalten die Privilegien
fiir nicht-exemte Kirchen eine Vorbehaltsklausel zugunsten des Didzesanbischofs und schlieilich solche,
die den apostolischen Schutz genieflen, eine Vorbehaltsklausel, die sich sowohl auf den Apostolischen Stuhl
als auch auf den Didzesanbischof bezieht. Fiir den Fall, dass der exemten Abtei auch Kirchen und Altire in
anderen Diozesen gehorten, wurde die Vorbehaltsklausel zu der Formel salva sedis apostolicae anctoritate
et diocesanorum episcoporum canonica institia abgewandelt. Der Grund fiir die Anwendung einer solchen
Variante bestand darin, dass diese Kirchen und Altire nicht an der Exemtion dieser Abtei teilhatten«.

64) Vgl. Urkunden Muri, S. 114-116, Nr. 4, wo die Rasur nicht vermerkt ist; demgegeniiber BRACKMANN,
Papsturkunden der Schweiz, S. 179; BRACKMANN, Geschichte, S. 4, der darauf aufmerksam macht.

65) Vgl. FALKENSTEIN, Papauté, S. 25.
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eine Poenformel iiberschrieben®, wie der Vergleich mit der nichsten Papsturkunde

nachweist®”.

Abt Anselm von Muri und seine Brider erlangten 1179 eine dritte, von der Kanzlei
Papst Alexanders I1I. ausgestellte Urkunde, deren Zinsformel erneut bestitigt, dass Muri
zwar den pipstlichen Schutz genofl, aber keine exemte Abtei war®®. So heisst es im Ur-
kundentext: Ad indicium [...] percepte protectionis®” und nicht libertatis’. Abgesehen
davon werden in diesem Privileg der stark vermehrte Klosterbesitz’", die Vogteiregelung,
die freie Abtwahl, das Recht des stillen Gebets wihrend des Interdikts und erstmals der
klosterliche Ordo bestitigt’”. Analog zur Urkunde von Hadrian IV. fehlen die Angaben
zur geopolitischen Lage des Klosters sowie zu den Griinderpersonen.

Die letzte der vier im 12. Jahrhundert zugunsten Muris ausgestellten Papsturkunden
wurde 1189 von der Kanzlei Clemens’ IIL. verfasst’”. Der klosterliche Ordo, der erneut

66) Vgl. PraFr, Liber Censuum, S. 223, Nr. 393.

67) Vgl. Urkunden Muri, S. 116-119, Nr. 5; StAAG U.24/0007. Die entsprechende Textstelle in der Ur-
kunde Hadrians IV. lautet: [...] et dyocesani episcopi canonica justitia sanctimus. Si quis vero boc privile-
gium aliqua apostolica sede emancipatum presumtione invaserit, vinculo anathematis subjaceat. Si qua
igitur in futurum [...] [Hervorhebung von M.M.]. Vgl. Urkunden Muri, S. 115, Nr. 4, sowie die offen-
sichtliche Rasur in StAAG U.24/0004. Im Privileg Alexanders III. sind sowohl der Satz vor dem entschei-
denden Passus als auch derjenige danach praktisch identisch mit den Sitzen im Vorgingerprivileg, wihrend
die Zinsformel anstelle der Poenformel steht: [...] et dyocesani episcopi canonica justitia. Ad indicium au-
tem buius a sede apostolica percepte protectionis anreum unum nobis nostrisque successoribus annis sin-
gulis persolvetis. Si qua igitur in futurum [...] [Hervorhebung von M.M.]. Vgl. Urkunden Muri, S. 118,
Nr. 5; StAAG U.24/0007.

68) Vgl. PraFr, Liber Censuum, S. 223, Nr. 393.

69) Urkunden Muri, S. 118, Nr. 5.

70) Vgl. KEry, Klosterfreiheit, S. 99: »Seit der Distinktion Alexanders III. war die Sache vergleichsweise
einfach, wenn es sich um Kirchen handelte, die der rémischen Kirche einen Zins zahlten: Nur wenn man in
der Urkunde die Formulierung fand, dass dieser Zins ad inditium percepte libertatis gezahlt werden soll,
handelte es sich um eine Exemtion.

71) Wurden in der Urkunde Hadrians IV. die Rechte an zehn Kirchen festgehalten, so lief§ sich das Kloster
Muri von Alexander III. die Rechte an zwolf Kirchen, an den Anteilen der Zehnten von vier Kirchen, 26
Grundstiicke und den Besitz der Pfarrkirche von Muri inklusive dreier Kapellen in Hermetschwil, Boswil
und Wohlen bestitigen. Auffillig ist, dass die Kirchen von Boswil und Hermetschwil dabei nicht mehr zu
den zwolf Kirchen gezahlt, sondern zum Besitz der Pfarrkirche von Muri gerechnet werden. Vgl. dazu
HirscH, Acta Murensia, S. 234. Zum Phinomen, dass bei der Erneuerung alter Privilegien viele Formu-
lierungen wortgetreu in die neue Urkunde tibernommen wurden, demgegentiber aber gerade Besitzlisten
grofleren Verinderungen unterworfen waren, vgl. Prarr, Klosterexemtionen, S. 79.

72) Vgl. Urkunden Muri, S. 116, Nr. 5: in primis siquidem statuentes, ut ordo monasticus, qui secundum
Dominum et beati Benedicti regulam in eodem monasterio institutus esse dinoscitur.

73) Vgl. ebd., S. 120-123, Nr. 6; StAAG U.24/0010; ferner ist auf eine fiinfte, 1247 im Namen Papst In-
nozenz’ IV. in Lyon verfasste Papsturkunde fiir Muri hinzuweisen, die in der vorliegenden Untersuchung
aber nur am Rande miteinbezogen wird, vgl. StAAG U.24/0015; UB ZH 2, Nr. 657; BRETSCHER-GISIGER/
SIEBER, Acta Murensia, S. 299, Nr. 37.
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vermehrte Besitz’*, die Gebetserlaubnis wihrend des Interdikts und die freie Abtwahl
wurden beglaubigt. Zudem wurde die Zinsformel analog zur Alexanderurkunde ge-
schrieben, wogegen sich die Vorbehaltsklausel dnderte und sich nun auf den Aposto-
lischen Stuhl und mehrere Didzesanbischofe bezog, weshalb die Frage nach einer mog-
lichen Exemtion Muris bei der detaillierten Besprechung dieses Privilegs ebenfalls dis-
kutiert wird. Auflergewohnlich ist zudem die Vogteiregelung, bei der es sich um eine
pipstliche Bestitigung der habsburgischen Erbvogtei iiber das Kloster handelt™. Es ist
denkbar, dass das >Testament< des Straflburger Bischofs Werner I. diesen Passus beein-
flusste’, da in simtlichen anderen Quellen, welche zwischen 1139 und 1179 entstanden,
eine habsburgische Erbvogtei in Muri entweder nicht festgehalten oder sogar zuriickge-
wiesen wird.

1.6. Bischofliche Privilegierungen

Um das Jahr 1145”7, am Tag der Weihe der St. Martinskapelle in Boswil, erhielt Muri vom
Konstanzer Bischof Hermann I. eine Urkunde, welche den klosterlichen Anspruch an
der Kapelle von Boswil regelte. Das Original der Urkunde ist nicht mehr vorhanden,
doch der Wortlaut ist in den Acta Murensia iiberliefert’¥. Demnach sollte das Kloster
Muri die >obere< Kapelle von Boswil nach dem Tod des dort titigen Leutpriesters definitiv

und vollumfinglich in seinen Besitz ibernehmen diirfen, womit der Wille des Schenkers,
79)

Graf Otto II. von Habsburg, befolgt wiirde™.

74) Vgl. Urkunden Muri, S. 1201f., Nr. 6. Zum in Anm. 71 genannten Klosterbesitz kamen bis 1189 noch
23 weitere Grundstiicke hinzu.

75) Vgl.ebd., S. 121, Nr. 6: [...] liceat vobis alium advocatum eligere natu majorem de castro Abespurc, per
quem jura ipsius monasterii melius illibata a malefactorum rapinis et violentiis defendantur; [...].

76) Vgl. Acta Murensia, S. 300: Ipse autem abbas communicato fratrum consilio advocatum de mea poste-
ritate, qu¢ prefato castro Habesburch dominetur, qui maior natu fuerit, tali conditione eligat, [...].

77) Die Datierung kann aufgrund der Lebens- und Amtsdaten des Konstanzer Bischofs Hermann I., der
Amtszeiten der Abte Rozelin (als Abt noch am 13. April 1139 bezeugt, gestorben an einem 4. Januar nach
1139) und Kuno von Muri sowie der Tatsache, dass die Kapelle von Boswil in der Urkunde Hadrians IV.
unter dem Besitz des Klosters Muri aufgefiihrt ist, auf die Jahre zwischen 1140 und 1159 eingegrenzt
werden. Vgl. BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 258 f., dort die Anm. 998, 999 und 1002 sowie
S. 292, Nr. 18 (jeweils mit 1138 als terminus post quem); MAURER, Bistum, S. 335 f., bes. Anm. 224, datiert
die Weihe auf wohl 1145. Die Abfassung der Urkunde diirfte kurz darauf erfolgt sein. Urkunden Muri,
S. 124, Nr. 7, datiert die Urkunde lediglich vor 1166.

78) Vgl. Acta Murensia, S. 118.

79) Otto II. von Habsburg starb bereits im Jahre 1109, vgl. BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia,
S. 133 1f., Anm. 19. Somit dauerte es ungefihr 36 Jahre, bis die ansonsten nicht bezeugte Anordnung Ot-
tos II. durchgesetzt wurde.
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Bischof Otto I1. von Konstanz* bestitigte in den Jahren zwischen 1167 und 1174V
Abt Walther von Muri mittels Urkunde die Schenkung des Habsburgers, welche ur-
spriinglich von Bischof Hermann L. beglaubigt wurde®. Die Bestitigung der Rechte an
der Kapelle in Boswil durch den Konstanzer Bischof passt bestens zu dessen Wirken in
seiner Didzese®. Aufler Frage steht zudem, dass dieselbe Kapelle in Boswil gemeint sein
muss, da sogar auf deren alltiagliche Bezeichnung als capella suprema Bezug genommen
wird®.

Die Schenkung der Boswiler Kapelle durch Otto II. von Habsburg blieb aber offen-
sichtlich Gegenstand von Diskussionen, sodass diese Angelegenheit sogar vor den Erz-
bischof von Mainz gebracht wurde. Daher bestitigte der Mainzer Domprobst Arnold, in
Stellvertretung des Erzbischofs, zwischen 1171 und 1174 die Urkunde des Konstanzer
Bischofs*. Damit sollte die Regelung des klosterlichen Anspruchs auf die Kapelle einen
Abschluss gefunden haben.

80) Vgl. zu Bischof Otto II. von Konstanz MAURER, Bistum, S. 354-366. Ebd., S. 354 f., geht Maurer der
Frage nach, ob der Bischof moglicherweise aus dem Hause Habsburg entstammte, wie das unter anderem
Kiem, vgl. Urkunden Muri, S. 125, Nr. 8, als sicher annimmt. Kiems Zuschreibung diirfte aber im Sinne
Maurers zurlickgewiesen werden, da sich dazu keinerlei gesicherte Belege finden.

81) Vgl. dagegen Urkunden Muri, S. 124, Nr. 8, wo die Urkunde zwischen 1167 und 1168 datiert wird. Als
terminus post guem darf aufgrund der Nennung Graf Albrechts III. von Habsburg als Vogt das Jahr 1167
gelten. Vgl. auch REC 1, Nr. 1010, wo die Urkunde ebenfalls auf die Jahre 1167/68 datiert wird. Der ter-
minus ante quem 1168 ist fir mich jedoch nicht ersichtlich, weshalb meines Erachtens dafiir das Jahr 1174
(Ableben Bischof Ottos II. von Konstanz) respektive das nicht prizise zu eruierende Datum der Bestiti-
gung der Urkunde durch den Mainzer Domprobst gelten muss. So auch RH 1, Nr. 71.

82) Vgl. Urkunden Muri, S. 124 f., Nr. 8; StAAG U.24/0006. Vgl. dazu BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta
Murensia, S. 135, Anm. 22; MAURER, Bistum, S. 365 f.

83) Vgl. MAURER, Bistum, S. 360 f., der beobachtete, dass Bischof Otto II. vielfach Urkunden seines Vor-
gingers Hermann L. zugunsten von Klostern erneut beglaubigte. Dementsprechend kann davon ausge-
gangen werden, dass fiir die Textstelle in den Acta Murensia, S. 118, eine originale Vorlage existierte.

84) Vgl. Urkunden Muri, S. 124, Nr. 8: Nam inter cetera donaria Pozwilo capellam, que vulgari nomine
suprema dicitur, cum decimis et omnibus pertinentiis suis monasterio legitime contradidit et [...] constituit.
85) Vgl. UB Mainz 2,1, Nr. 364; Urkunden Muri, S. 125 f., Nr. 9; StAAG U.24/0005. Terminus ante quem
fiir die Abfassung der Urkunde bildet auch hier das Todesdatum des Konstanzer Bischofs Otto II., vgl.
oben, Anm. 81. Das Diplom wurde wahrscheinlich nach 1171 ausgestellt, da der Mainzer Erzbischof
Christian 1. ab Ende 1171 in Italien weilte und deshalb der seit 1169 amtierende Dompropst Arnold an
Stelle des Erzbischofs urkundete, vgl. dazu UB Mainz 2,1, Nr. 364. Allerdings ist anzumerken, dass
Christian I. bereits 1170 abwesend war, als er eine Gesandtschaft des Kaisers nach Byzanz anfiihrte. Den-
noch hat der Erzbischof in den Jahren 1168, nach seiner Riickkehr vom Italienfeldzug Friedrichs I. Bar-
barossa, bis 1171 vielfach zugunsten von Klostern in seiner Didzese gewirkt, vgl. HAGERMANN, Art.
Christian I. (Christian v. Buch), Ebf. v. Mainz, Sp. 1911. Nicht haltbar sind die Anmerkungen von Kiem,
vgl. Urkunden Muri, S. 126, Nr. 9, der behauptet, Arnold sei der Dompropst und Stellvertreter des 1161
durch den Kaiser zum Erzbischof von Mainz erhobenen und 1165 von demselben abgesetzten Konrad 1.
gewesen, da Arnold erst spater Dompropst zu Mainz wurde. Konrad I. war danach erst ab 1183 bis 1200
wieder Erzbischof von Mainz. Zu Konrad I. von Wittelsbach vgl. Ganzer, Entwicklung, S. 104-114 und
195-198, hier bes. S. 107 und 110.
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Doch betraf die letzte Privilegierung Muris durch einen Konstanzer Prilaten im
12. Jahrhundert erneut die Schenkung des Habsburger Grafen und die damit verbunde-
nen klosterlichen Rechte zu Boswil, dartiber hinaus aber auch die Inkorporierung der
Pfarrkirche Muri zusammen mit den Kapellen in Hermetschwil, Boswil und Wohlen.
Zusitzlich erhielt Abt Anselm von Muri das Seelsorgerecht fur die betreffenden Kir-
chen®. Die Ausstellung der Urkunde durch Bischof Hermann IL. von Konstanz erfolgte
in den Jahren zwischen 1183 und 1188* und bezieht sich sowohl auf das Privileg Alex-

anders III. als auch auf eine nicht mehr vorhandene Urkunde, welche im Namen des

Konstanzer Bischofs Berthold von Bussnang angefertigt wurde®.

Eine weitere Urkunde berichtet tiber das Eingreifen des 1183 wieder investierten
Mainzer Erzbischofs Konrad L. in einen Streit zwischen Abt Anselm von Muri und dem
Priester Diepold, bei dem es um den Anteil des Kloster Muris am Zehnten der Pfarrei
Rohrdorf ging. Der Erzbischof orientierte sich bei seiner Entscheidung wohl an den Utr-
kunden von Hadrian IV. und Alexander III., da beide papstlichen Privilegien die Rechte
an der Kirche in Rohrdorf bestitigten, diejenige Alexanders II1. aber zusitzlich noch den
fiinften Teil des Zehnten miteinbezog®. Schliefllich entschied Konrad 1. den Konflikt
zugunsten des Klosters Muri und stellte dariiber wihrend eines Gerichtstages die Ur-

kunde aus™. Sie ist auf den 29. September 1188 datiert, doch muss die Jahreszahl auf 1187

korrigiert werden’".

86) Vgl. Urkunden Muri, S. 129, Nr. 11; StAAG U.24/0008; MAURER, Bistum, S. 388 f.

87) Die Datierung ergibt sich aus den Amtsdaten des Bischofs Hermann II. von Friedingen, der zwischen
1183 und 1189 der Ditzese Konstanz vorstand, vgl. MAURER, Bistum, S. 382. Vgl. auch BRETSCHER-GISI-
GER/SIEBER, Acta Murensia, S. 295 f., Nr. 27; Kiem, vgl. Urkunden Muri, S. 129, Nr. 11, bietet die Jahre
1182-1188 als Zeitpunkt der Ausstellung.

88) Der Urkundentext bezieht sich ausdriicklich auf eine Privilegierung durch Bischof Berthold von
Konstanz, welcher das Amt zwischen 1174 und 1183 bekleidete. Aufgrund des Urkundentextes, der darauf
verweist, dass der Konstanzer Bischof der Privilegierung Alexanders III., die dem Kloster Muri ebenfalls
die Rechte an der Pfarrkirche von Muri mit den drei Kapellen bestitigte, zustimmte, ist eine bischéfliche
Privilegierung nach 1179 zwingend, vgl. unten, Kapitel VI.4. Vgl. allgemein zur Tatigkeit Bischof Bert-
holds hinsichtlich der Lésung von Konflikten um Rechte an Kirchen und Kapellen MAURER, Bistum,
S.377{., und bes. ebd., S. 378, zur Privilegierung von Muri.

89) Vgl. BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 234, Anm. 681.

90) Vgl. UB Mainz 2,2, Nr. 496; Urkunden Muri, S. 127 f., Nr. 10; StAAG U.24/0009. Am Gerichtstag
ebenfalls anwesend waren der Bischof von Konstanz, Hermann II., sowie sein Propst Ulrich und der
Mainzer Dekan Heinrich.

91) Die Urkunde kombiniert die Jahreszahl 1188 mit der Regierungszeit des am 20. Oktober 1187 ver-
storbenen Papstes Urban III. Aufgrund des Itinerars des Mainzer Erzbischofs von 1188 und des Aufent-
haltes von Kaiser Friedrich I. Barbarossa am Bodensee im September 1187, in dessen Umgebung Konrad 1.
nachzuweisen ist, muss das Jahr 1187 als richtig betrachtet werden. Vgl. UB Mainz 2,2, Nr. 496. Auch
MAURER, Bistum, S. 386, datiert die Urkunde ins Jahr 1187; ebenso BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta
Murensia, S. 295, Nr. 26. Demgegentiber ist die Erklirung von Kiem, vgl. Urkunden Muri, S. 128, Nr. 10,
als falsch einzuordnen. Ebenso geht HirscH, Acta Murensia, S. 235, von der falschen Jahreszahl aus.
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1.7. Privaturkunden des Grafen Albrecht III. von Habsburg

Als letzte Urkunde, die im Umfeld des Klosters Muri entstanden ist, muss hier die kopial
in den Nachtrigen der Acta Murensia iberlieferte Privaturkunde des Grafen Albrecht IIL.
von Habsburg angefiihrt werden®. Das Ausstellungsdatum dieses Aktenstiickes kann
nur aufgrund der Lebensdaten des Grafen und seines Vaters auf die Zeit zwischen 1167
und 1199 eingegrenzt werden’. Es handelt sich wahrscheinlich aber um die ilteste von
einem Habsburger ausgestellte Urkunde’. Die Beurkundung betrifft einen Giitertausch
zwischen dem Habsburger Grafen und dem Kloster Muri, wonach der Graf das erhaltene
Gut im Anschluss einem Ministerialen als Lehen weitergab. Auflerdem schenkte Al-
brecht III. den Zins, in diesem Fall den Ertrag aus zwei Taglindern in Form von Weizen,
dem Kloster Muri, um das Gebetsgedenken an seinen Vater und seine weiteren Vorfahren
zu sichern.

Ferner bestitigte Albrecht ITI. im Jahr 1187 mittels einer weiteren Privaturkunde dem
Kloster Liitzel umstrittenen Besitz. Die Urkunde ist deshalb von Bedeutung, da sie das
alteste tiberlieferte Original ist, das von einem Angehorigen der Habsburger ausgestellt
wurde”™. Diese Urkunde ist allerdings nicht in den Archivbestinden des Klosters Muri
Uberliefert.

92) Vgl. Acta Murensia, S. 122.

93) Vgl. Urkunden Muri, S. 130, Nr. 12, wo die Urkunde als vor 1199, also dem Todesjahr von Graf Al-
brecht IIL., entstanden gilt; BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 272, Anm. 1032, gehen von
einer Ausstellung kurz nach dem 19. August 1167, dem Todestag des Grafen Werner IL. aus.

94) Vgl. ebd.

95) Vgl. die Edition in HirscH, Urkundenfilschungen (1911), S. 73 f.; vgl. dazu BRETSCHER-GISIGER/
SIEBER, Acta Murensia, S. 272, Anm. 1032.
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2. Weitere Quellen

Im Folgenden werden die wichtigsten Quellen, die in einem Bezug zum Kloster Muri
stehen, aber nicht in Muri entstanden oder iiberliefert sind, sowie solche, die vereinzelte
Hinweise auf Personen aus dem Umfeld Muris oder auf das Kloster betreffende Ereig-
nisse beinhalten, in aller Kiirze erliutert. Diese Quellen sind hinsichtlich der Kontextua-
lisierung der Klostergeschichte Muris von Bedeutung und stellen die Beobachtungen in
dieser Arbeit auf eine breitere Quellenbasis.

2.1. Klosterannalistik

Aufgrund der engen Kontakte, die Muri im 11. Jahrhundert mit dem Kloster Einsiedeln
pflegte, sind die Einsiedler Annalen an erster Stelle zu nennen. Die mafigebliche Edition
umfasst die Annales Meginradi, die Annales Heremi 1 und 2 und die Annales Einsidlen-
ses”. Die beiden Handschriften der Annales Heremi und diejenige der Annales Megin-
radi entstanden im 10. Jahrhundert, wobei der Bericht der Annales Heremi 2 bis ins Jahre
1024 reicht und zudem mit drei Nachtrigen fiir das 11. Jahrhundert versehen ist”. Die
Annales Heremi sind vor allem an der Dynastie- und Reichsgeschichte der Karolinger
und Ottonen interessiert. Demgegentiber vermerken die Eintrage zwischen 993 und 1024
zwar vermehrt regional- und lokalgeschichtliche, aber immer noch reichsgeschichtliche
Ereignisse’.

Die Annales Einsidlenses enthalten Eintrige fiir die Jahre 746 bis 1280 und liefern
beziiglich des Klosters Muri die konkretesten verwertbaren Nachrichten'®. Der zweite
Teil der Annales Einsidlenses, das heisst, die Eintrige beginnend mit dem Jahre 1051,
diente auflerdem partiell als Vorlage fiir die Annalen von St. Blasien und Engelberg und
somit den Annalen von zwei mit Muri in engem Kontakt stehenden monastischen Insti-

tutionen'®Y.

96) Vgl. Die Annalen des Klosters Einsiedeln.

97) Vgl. voN PLANTA, Einleitung, S. 29 f. Die neun lesbaren Eintrige der Annales Meginradi, der iltesten
erhaltenen Notizen aus Einsiedeln, umfassen den Zeitraum von 918 bis 958, vgl. ebd., S. 5 und 127. Die
Eintrige der Annales Heremi 1 berichten uber die Jahre 1 bis 997, vgl. ebd., S. 14.

98) Vgl. ebd., S. 44 und 47.

99) Vgl. ebd., S. 111.

100) Vgl. beispielsweise ebd., S. 99 f., wo von Planta auf den eingetragenen Abtswechsel von Verendus zu
Embrich hinweist. Diese Nachricht ist hinsichtlich der Griindungsgeschichte des Klosters Muri von hoher
Relevanz.

101) Vgl. ebd., S. 103, 112, 133 und 135.
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Die Annales Sancti Blasii et Engelbergenses, deren relevante kritische Edition bis dato
diejenige von Pertz aus dem Jahre 1861 ist'®?, konnen in zwei Teile dividiert werden. Der
Erste ist 1175 entstanden und berichtet tiber die Jahre 932 bis 1175 und die Eintrige des
Zeitraums von 1075 bis 1110 gehen wohl auf die Einsiedler Vorlage zuriick'®. Den
zweiten Teil bilden Nachtrige diverser Hinde fiir die Jahre 1178 bis 1546. Fiir die Ge-
schichte des Klosters Muri sind vor allem die Berichte bis 1175 von Bedeutung, welche auf
Kontakte zwischen den betreffenden geistlichen Institutionen hinweisen.

1% betreffen das Kloster Allerheiligen in Schaffhausen und
sind damit eine weitere Quelle, die sich auf das klosterliche Umfeld Muris beziehen. Sie
bestehen aus nur drei Eintrigen zu den Jahren 1009, 1052 und 1064, die als Nachtrige im
Autograph der Chronik Bernolds von Konstanz iiberliefert sind'®. Der Eintrag zur
falschlicherweise auf das Jahr 1052 datierten, von Papst Leo IX. am 22. November 1049

vorgenommenen Altarweihe in Schaffhausen ist auch in den Annales Sancti Blasii'® zu

Die Annales Scafhusenses

finden. Diese Hinweise sind wertvoll, um die chronologischen Angaben zur Weihe der
Klosterkirche in Muri einzuschitzen, die im gleichen Jahr, wie die der Schaffhauser
Klosterkirche erfolgte. Uber eine Altarweihe in Muri sind wir jedoch nicht informiert. In
engem Zusammenhang mit den Eintrigen der Annales Scafhusenses steht zudem eine die
Schaffhauser Klosterkirche betreffende Weihenotiz aus dem Jahre 1064, welche unter
dem Titel Notae S. Salvatoris Scafhusensis'”

Neben den annalistischen Eintrigen, welche auf Beziehungen zwischen Klostern ver-

von Georg Waitz herausgegeben wurde.

weisen, finden sich in den Annales Augustani, den Annales Marbacenses, den Annalen

Lamperts von Hersfeld und den Annales Argentinenses Hinweise auf Bischof Werner L.

108)

von Straflburg'®. Zudem findet sich in »Sankt Galler Annalen der Investiturstreits-

109)

zeit«'? ein einziger moglicher Vermerk zu Graf Werner I. von Habsburg, der — wenn der

genannte Graf Werner mit dem Habsburger identifiziert wirde — Konsequenzen fiir die
Rekonstruktion der Genealogie der friihen Habsburger hitte''”. Ferner konnen, in An-

102) Vgl. Annales Sancti Blasii et Engelbergenses.

103) Vgl. von PraNTA, Einleitung, S. 135.

104) Vgl. Annales Scafhusenses.

105) Vgl. Rosinson, Einleitung, S. 81 und 88; GAMPER, Studien, S. 26-28.

106) Vgl. Annales Sancti Blasii et Engelbergenses, S. 276; GAMPER, Rechts- und Herrschaftsverhiltnisse,
S. 129 1., zur Korrektur des Datums aufgrund des Itinerars Leos IX.

107) Vgl. Notae S. Salvatoris Scafhusensis.

108) Vgl. Annales Augustani; Annales Marbacenses; Lamperti Annales; Annales Argentinenses; bei letz-
teren handelt es sich jedoch nachweislich um eine Filschung des 18. Jahrhunderts.

109) HrawrtscHkA, Herkunft, S. 191.

110) Vgl. ebd., S. 191-194. Hlawitschka bezieht sich auf die Handschrift SuStB Augsburg 2° cod. 254, die
im ersten Viertel des 16. Jahrhunderts entstanden ist. Die betreffende Stelle beginnt auf fol. 171, Z. 9: Uxor
Ridolphi ducis quasi de commisso crimine adulterii cum Werinhario commite sui cognato infamata aunxilio
quorundam episcoporum sub specie sacri velaminis vix capitalis sententie iudicio est erepta. Wird der hier
genannte Graf Werner mit Werner I. von Habsburg identifiziert, wire damit der Nachweis einer Ver-
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betracht des Zusammenwirkens adliger Familien mit den ihnen verbundenen Klostern,
diese Eintrage auf Verbindungen zwischen Klosterkonventen geprift und dementspre-
chend mit der Klostergeschichte Muris in einen Zusammenhang gebracht werden.

2.2. Historiographische Quellen

Die Chroniken Bertholds von Reichenau und Bernolds von Konstanz''"”

sind reichhaltige
historiographische Quellen, die nicht nur fiir den schwibischen Raum im Hochmittelal-
ter generell, sondern auch fiir das klosterlich-institutionelle Umfeld Muris eine Fiille von
Informationen bieten. Speziell die Chronik Bernolds, des Konstanzer Klerikers und spi-
teren Monchs von St. Blasien und Schaffhausen, ist ein unmittelbar im Kontext der stid-
westdeutschen Reformkldster entstandenes Zeugnis, das tber historisch bedeutsame
Entwicklungen des 11. Jahrhunderts berichtet. Besonders interessant ist die Uberliefe-
rung einer Handschrift, die um 1175 in der Umgebung des berithmten Engelberger
Skriptoriums entstand''?. Abgesehen davon, dass die Chronik dem Konvent von Muri
bekannt gewesen sein diirfte, wurden im 13./14. Jahrhundert in die am Anfang der
Handschrift stehende Ostertafel die Annales Sancti Blasii et Engelbergenses eingetra-
gen'™. Das Kloster Muri besaff den Codex, allerdings ist der Besitz erst fiir das 16. Jahr-
hundert mit Vorbehalt und mit Gewissheit fiir das 17. Jahrhundert nachweisbar''?. Ein
fritherer Beleg findet sich nicht, so fehlt die Chronik beispielsweise im Biicherverzeichnis
der Acta Murensia. Darin ist jedoch der Micrologus Bernolds vermerkt, womit sich ein
weiterer Hinweis auf die Kenntnis der Schriften Bernolds im Muri des 12. Jahrhunderts
ergibt'!?,

Obschon das Hauptthema der Bernoldchronik die Autoritit des Papstes ist
ressierte sich der Autor fiir den regional bedeutsamen Adel, der mit den wichtigen geist-

116)
, Inte-

lichen Institutionen in Schwaben verbunden war, sowie fiir wirkmichtige Geistliche, die
sich mit Hingabe fiir die Gregorianische Kirchenreform einsetzten'”. So finden sich
immerhin zwei explizite Hinweise auf das Kloster Muri: Bernold vermerkte fiir das Jahr

wandtschaft der Habsburger mit den Rheinfeldenern und damit auch den Zihringern erbracht. Vgl. dazu
WALTHER, Polemik, S. 28, mit Anm. 4; MAURER, Grafen, S. 197, mit Anm. 26.

111) Vgl. Bernoldi Chronicon; Bertholdi Chronicon.

112) Vgl. SHAMG, Cod. membr. 10; Rosinson, Einleitung, S. 14 {., zur Entstehung der Handschrift in
Engelberg, und S. 11, zur Datierung; BRETSCHER-GISIGER/GAMPER, Katalog, S. 163.

113) Vgl. BReETsCHER-GI1sIGER/GAMPER, Katalog, S. 164 f.; Rosinson, Einleitung, S. 11.

114) Vgl. BRETsCHER-GISIGER/ GAMPER, Katalog, S. 163.

115) Vgl. Acta Murensia, S. 56; BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 205, Anm. 459.

116) Vgl. Rosinson, Einleitung, S. 115.

117) Vgl. ebd., S. 113 .
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1096 das Ableben des Abtes von Muri, Liitfried, und den Tod des Grafen Werner I. von
Habsburg''®.

Der von Bernold erwihnte Graf Werner 1. scheint in der Region kein Unbekannter
gewesen zu sein, tritt er doch auch in den Casus monasterii Petrishusensis''” hervor. Die
Klosterchronik von Petershausen bei Konstanz erzihlt in ithrem dritten Buch tiber die
gescheiterte Vermahlung der Tochter des Grafen Werner 1. von Habsburg mit Ulrich X.
29 Der Bregenzer Graf ehelichte stattdessen die Tochter Rudolfs von
Rheinfelden, wodurch in Ansitzen ein Personennetzwerk zu erkennen ist, innerhalb

von Bregenz

dessen sich die Grafen von Habsburg bewegten.

Das Chronicon Ebersheimense'" berichtet ebenfalls iiber Personen des Habsburger
Adelsgeschlechts und nennt dabei den Frithhabsburger Radbot und Bischof Werner I.
von Straflburg. Die um die Mitte des 12. Jahrhunderts verfasste Chronik bringt aber ei-
nige Probleme mit sich'*. Sie berichtet iiber weitgehend fiktive Sachverhalte und ist ge-
rade hinsichtlich der Frithhabsburger nur unzureichend informiert. So wird im Bericht
tber den Straflburger Diozesanen Alawich IL. nicht Werner I., sondern der spiter auf ihn
folgende Bischof Wilhelm I. aus dem Geschlecht der Salier als Nachfolger Alawichs ge-
nannt'?, Die ganze Verwirrung rund um die Habsburger findet ihren Héhepunkt darin,
dass im Kontext des Berichtes zum Jahr 1065 Radbot zum Bruder des Straflburger Bi-
schofs Werner II. aus dem Geschlecht der Herren von Achalm gemacht wird'*”. Dennoch
ist diese Quelle fiir die Rekonstruktion von Verwandtschaftsverhiltnissen wertvoll, ist sie
doch eine der wenigen Quellen, die unabhingig von der Uberlieferung aus Muri iiber
frithe Angehorige der Habsburger berichtet.

Dartiber hinaus finden sich weitere Quellen, in denen Bischof Werner I. von Strafburg
hervortritt. Als Erste ist das Thietmari Chronicon'™ zu nennen, das im Zusammenhang
mit dem Herrschaftsantritt Heinrichs II. iiber Kriegswirren in Straflburg berichtet und
Bischof Werner I. namentlich nennt. Bei der Zweiten handelt es sich mit den Gesta
126)

Chuonradi imperatoris®® um das bertihmte Werk Wipos. Darin spielt der Straflburger

118) Vgl. Bernoldi Chronicon, zum Jahr 1096, S. 530; BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 179,
Anm. 274 und S. 183, Anm. 293.

119) Vgl. Die Chronik des Klosters Petershausen.

120) Es handelt sich um Ita von Habsburg, die namentlich nicht genannt wird, sondern als filia Wernheri
comitis de Habichisburc bezeugt ist, vgl. ebd., lib. III, c. 26, S. 148, wobei de Habichisburc Gber der Zeile
nachgetragen wurde. Vgl. auch BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 134, Anm. 20, und S. 280 f.
(Stammtafel).

121) Vgl. Chronicon Ebersheimense.

122) Vgl. WALTHER, Raum, S. 400, zur geringen Zuverlassigkeit der Quelle, und S. 403, mit Anm. 145, zur
Datierung.

123) Vgl. Chronicon Ebersheimense, c. 21, S. 442.

124) Vgl. ebd., c. 25, S. 444; GoEetz, Geschichtsbewuftsein, S. 480; WALTHER, Polemik, S. 92, Anm. 345.
125) Vgl. Thietmari Chronicon.

126) Vgl. Wiponis Gesta Chuonradi imperatoris.
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Diozesan in zwei Episoden eine Rolle. Wihrend erstere seine Konigsnihe zum Ausdruck
bringt und seine beratende Funktion am Hofe Konrads I1. verdeutlicht'?”, weist zweitere
auf die hohe Stellung Werners I. hin: Er fihrte eine Legation Konrads II. nach Konstan-
tinopel an, wo er im Oktober 1028 verstarb'?®). Eine weitere Quelle, die Bischof Werner I.
erwahnt, wurde im 12. Jahrhundert von einem schwibischen Autor namens Berthold
verfasst und berichtet dartiber, wie ein Partikel des heiligen Kreuzes ins Kloster Donau-
worth gelangte'?”. Diese legendenhafte Erzihlung, der trotz des relativ groflen zeitlichen
Abstands zwischen ihrer Abfassung und den berichteten Geschehnissen eine gewisse Si-
gnifikanz nicht abgesprochen werden sollte, wurde in erster Linie als Geschichte tber
den Grafen Manegold und dessen Reise nach Konstantinopel, von der er das Kreuzpar-
tikel in seine Heimat mitbrachte, verfasst und teilt gar die Todesumstinde Werners I. mit:
Der Bischof sei an Fieber erkrankt und hitte fabuliert, bevor er der Welt entschlafen
sei'?.

Fiir die Geschichte der Grafen von Habsburg im 12. Jahrhundert, besonders fiir das
Jahrzehnt nach 1160, bieten ferner die Historia Welforum"" und die Chronik Ottos von
St. Blasien"?

auf, die sich iber Konfliktbeteiligung und Heiratspolitik in den Reihen der siiddeutschen

wertvolle Hinweise. Die Habsburger treten dabei als politisch aktive Adlige

Adelsgeschlechter vorteilhaft zu positionieren versuchten.

Die Historia Hirsangiensis Monasterii™ unterrichtet iiber personelle Kontakte zwi-
schen Adligen und tiber solche zwischen Klostern und ihren Angehérigen. Die Historia
ist ein heterogener Abschnitt des Codex Hirsangiensis. Am Anfang stehen der Bericht der
legenddr anmutenden Klostergriindung zur Zeit Ludwigs des Frommen und derjenige
zur Wiederherstellung des Klosters Hirsau durch die Grafen von Calw im 11. Jahrhun-
dert auf Anstofl des mit ihnen verwandten Papstes Leo IX."** Darauf folgen Aufzeich-

127) Vgl. ebd., c. 4, S. 24. Vgl. zum Thietmari Chronicon und den Wiponis Gesta Chuonradi imperatoris
Horrmann, Monchskonig, S. 19-21.

128) Vgl. Wiponis Gesta Chuonradi imperatoris, c. 22, S. 41 f. Uber diesen Sachverhalt berichten auch die
Acta Murensia, S. 8, wobei das Todesjahr falschlicherweise mit 1027 angegeben wird. In Anbetracht des
Zusammenhangs mit dem auf 1027 datierten sTestament« des Straflburger Bischofs, das dem Autor der Acta
Murensia bekannt war, lasst sich die fehlerhafte Datierung jedoch schliissig erkliren. Zur Legation Kaiser
Konrads II. nach Konstantinopel vgl. WorrraMm, Gesandtschaft, sowie unten, Kapitel IT1.1.2.

129) Vgl. Bertholdi narratio. Auflerdem findet der Straflburger Bischof Erwihnung in folgenden histo-
riographischen Quellen: Vita Godehardi; Vita Meinwerci, ed. BERNDT; Vita Meinwerci, ed. TENCKHOFEF;
Herimanni Augiensis chronicon. Des Weiteren ist er Adressat eines Briefes des Reichenauer Abts Bern, vgl.
Briefe des Abtes Bern, Nr. 14.

130) Vgl. Bertholdi narratio, S. 770; zur Relevanz und Abfassungszeit der Quelle zwischen 1135 und 1156
KESSLER, Zur >Narratio Bertholdi, S. 1 f. und 29 f.; Jicker, Heinrich I11., S. 193 f.

131) Vgl. Historia Welforum.

132) Vgl. Ottonis de Sancto Blasio Chronica.

133) Vgl. Historia Hirsaugiensis Monasterii.

134) Vgl. zum Verwandtschaftsverhiltnis QuarTHAL, Art. Calw, Gf.en v., Sp. 1404 {.
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nungen iiber die ersten Abte, darunter iiber die Amtszeit des ersten aus Einsiedeln stam-
menden Abtes Friedrich®® und iiber diejenige seines berithmten Nachfolgers Wilhelm.
Zusitzlich finden sich in der Historia Notizen zu Altarweihen und Reliquientranslatio-
nen, eine Liste mit aus Hirsau postulierten Abten und Bischéfen sowie eine separate
Griindungsnotiz. Uber das Wirken des von den Kirchenreformern hochverehrten Abtes
Wilhelm, der das Kloster Muri einmal besuchte®, berichtet auflerdem die fiir thn wohl
kurz nach seinem Tode verfasste Lebensbeschreibung'”, deren Entstehung in engem
Zusammenhang mit dem chronikalischen Teil der Historia Hirsangiensis steht.

2.3. Urkundliche Quellen

Die urkundlichen Quellen sind fir die vorliegende Untersuchung relevant, da einerseits
die in der Arbeit behandelten Kldster zu den durch Herrscherdiplome, Papstprivilegien
und Privaturkunden begtnstigten Empfingern gehorten und sich andererseits anhand der
Urkunden, vielfach aufgrund der Zeugenreihen, Erkenntnisse zu den vielgestaltigen Ver-
bindungen zwischen Adligen, aber auch zwischen Adligen und monastischen Institutio-
nen gewinnen lassen. Des Weiteren ermoglichen die Urkundentexte, genealogischen,
herrschaftlichen, politischen und rechtlichen Fragestellungen nachzugehen.

Die Arbeit stiitzt sich vor allem auf die Editionen der MGH-Diplomata-Reihe

139)

138)

Dabei bieten die Urkunden der ottonischen Herrscher”” eine Quellengrundlage fiir die
kurz gehaltenen Ausfithrungen zu den ilteren Klostern im siidwestlichen Teil des otto-
nischen Reiches und die entsprechenden Urkunden sind hinsichtlich genealogischer Fra-
gen rund um die Habsburger von Interesse. Ebenfalls zu diesem Fragekomplex, beson-
ders aber in Bezug auf den Untersuchungsteil zum Leben und Wirken des Straflburger
Bischofs Werner 1., sind die Urkunden Heinrichs II. und des ersten Salierherrschers
Konrads II. von Bedeutung'*.

Zur Analyse der klosterlichen Rechtsstellung werden vermehrt die Diplomata der
spateren Salier hinzugezogen und aufgrund des Untersuchungsgegenstandes muss unter

den Diplomen Heinrichs IV. das sogenannte Hirsauer Formular speziell erwihnt wer-

135) Vgl. KELLER, Einsiedeln, S. 80.

136) Vgl. Acta Murensia, S. 24.

137) Vgl. Vita Willihelmi; ausfithrlicher zur Entstehungszeit der vita DrRumM, Geschichtsbild, S. 128 f.,
der den Beginn der Niederschrift der Viza Willibelmi nach 1100 datiert.

138) Zusitzlich wurden folgende Editionen hinzugezogen: SSRQ SH 1,1; UB Bern 1; UB Bero-Miins-
ter 1; UB Mainz 2,1; UB Mainz 2,2; UB St. Blasien; UB SG stid 1; UB ZH 1; UB ZH 2; Urkunden Aller-
heiligen.

139) Vgl. MGH DD O ; MGH DD O II; MGH DD O IIL.

140) Vgl. MGH DD H II; MGH DD K II.
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den'". Die Urkunden Heinrichs V., deren gedruckte Edition noch nicht vorliegt, wes-

halb fiir ein exaktes Nachvollziehen der Belege auf die im Internet einsehbare Publikati-

9 das nachgelassene Manuskript von Matthias Thiel"” und die Arbeit von Karl

144)

on
Friedrich Stumpf-Brentano'** verwiesen werden muss, sind deshalb von besonderer Re-
levanz, weil das Kloster Muri wihrend des Untersuchungszeitraumes seine einzige
Herrscherurkunde von Heinrich V. erhielt. Ferner lisst sich das Murenser Diplom mit
anderen Urkunden des letzten Salierkaisers vergleichen, die entweder dhnliche oder
identische Rechtsinhalte wiedergeben oder in unmittelbarer zeitlicher und raumlicher
Nihe entstanden sind. Auflerdem lassen die Zeugenlisten dieser Urkunden Riickschliisse
auf personelle Beziehungen der Habsburger zu. Die Diplome Lothars II1."*Y, Kon-
rads I11."*® und Friedrichs 1."*” dienen ebenfalls diesem Zweck und erméglichen dariiber
hinaus Uberlegungen zur Prisenz der Habsburger am Hof der Herrscher. Insgesamt lisst
sich also eine Verschiebung des die Auswahl der diplomatischen Quellen bedingenden
Schwerpunktes festhalten: Stehen zu Beginn der Arbeit in der Tendenz Urkunden im
Zentrum, die Kloster privilegierten, sind es spater vornehmlich Diplome, in denen die
Habsburger erwihnt werden. Diese Verschiebung steht demnach in Abhingigkeit zum
chronologischen Fortschreiten und zur inhaltlichen Akzentuierung der Untersuchung.
In einer Arbeit iiber klosterliche Geschichte bilden pipstliche Urkunden eine weitere
wichtige Quellengrundlage. Sie werden, sofern sie nicht wie im Fall von Muri nach einer

separaten Edition zitiert werden konnen, anhand der Binde der Germania Pontificia'*¥,

149) 159 qusgewiesen'*").

In erginzender Weise stiitzen einschligige, von der Forschung zusammengestellte

der Regesta pontificum Romanorum'” und der Patrologia Latina

Regestenwerke, namentlich die Regesten der Bischofe von Straflburg'®?, die regestes des
comtes des Habsbourg en Alsace avant 1273, die Regesta Episcoporum Constantien-

141) Vgl. MGH DD H III; MGH DD H IV, bes. Nr. $280.

142) Vgl. https://www.mgh.de/ddhv/index.htm [Aufruf am 26.3.2019].

143) Vgl. Nachlass THIEL.

144) Vgl. Stumpr. Dieser Titel wird bei den Urkunden Heinrichs V. mitzitiert, damit die Belege nach-
vollziehbar bleiben, falls bei der gedruckten MGH-Publikation die Zihlung der Urkunden von der aktu-
ellen Nummerierung abweicht.

145) Vgl. MGH DD Lo III.

146) Vgl. MGH DD K III.

147) Vel. MGHDD F L.

148) Vgl. Germ. Pont. 2,1; Germ. Pont. 2,2; Germ. Pont. 3.

149) Vel. JL.

150) Vgl. MigNE PL.

151) An dieser Stelle sind zudem zwei in der Arbeit verwendete Briefe aus dem Register Gregors VII. an-
zumerken, die sich im weiteren Sinne auf Personen und Ereignisse bezogen, die hinsichtlich der Reform
von Muri relevant sind, vgl. Reg. Greg., lib. V, Nr. 7 und lib. VII, Nr. 24.

152) Vgl RBS 1,2.

153) Vgl. RCHA.
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) und diverse Binde der Regesta Imperii”®® die ur-

sium"?, die Regesta Habsburgica
kundlichen Quellenbelege.

Ferner — und obwohl es sich nicht um urkundliche Quellen handelt, seien sie hier in
aller Kiirze angemerkt — sind fiir die Untersuchung der klosterlichen Griindungsge-
schichte und insbesondere fiir die Uberlegungen zur Karriere des Stralburger Diézesan-
bischofs Werner I. Konzils- und Synodalakten von Bedeutung, da ihre Protokolle Zeu-
genreihen iiberliefern, in denen der Bischof genannt wird"®”. Entsprechend lassen sich
anhand dieser Quellen das Itinerar und die personlichen Beziehungen des Bischofs
nachvollziehen.

2.4. Nekrologische Quellen

Personen, die dem Konvent des Klosters Muri oder der Familie der Habsburger ange-
horten, sind auflerdem in nekrologischen Quellen dokumentiert. Die entsprechenden
Eintrige sollen in die Untersuchung miteinbezogen werden, um bei der Erschliefung von
Lebensdaten, bei Fragen rund um die habsburgischen Grablegen in Muri und bei Uber-

legungen zur Griindungsgeschichte moglichst verlissliche Ergebnisse zu erzielen. Das

Nekrologium des Klosters Hermetschwil®® wurde zwischen 1120 und 1140 angelegt'”.

Nekrologische Aufzeichnungen aus Muri sind ansonsten nicht tiberliefert, die Acta Mu-

160) :

rensia berichten aber, dass ein Buch mit den nomina defunctorum'*®® im Kloster vorhan-

den sei. Damit ist wohl das Nekrologium des Klosters Hermetschwil gemeint, das ur-

springlich im Doppelkonvent von Muri angelegt und spiter bei der Ausgliederung des

Frauenkonvents nach Hermetschwil mitgegeben wurde'*".

Im Hermetschwiler Nekrolog, dessen Eintrige grofitenteils dem 12. und beginnenden
13. Jahrhundert zugeordnet werden'®”, finden sich zahlreiche Vermerke zu Personen, die

zum engeren Umfeld des Klosters Muri gehorten. Namentlich sind sieben Abte von

163)

Muri, zwei Abte von Engelberg'® und einer von Schaffhausen, mehrere Konventsmit-

154) Vgl. REC 1.

155) Vgl. RH 1.

156) Vgl. RI I, 4; I1L, 5,2; IV, 1,1; IV, 2,2.

157) Vgl. MGH Const. 1, Nr. 29, 32, 33, 38, 40-42 und 437; MGH Conc. 8, Nr. 3, 4, 7, 9 und 10.

158) Die neueste Edition stammt von Klaui, vgl. Nekrologium Hermetschwil, S. 155-187. Vgl. auch die
Handschrift StAAG AA/4530, S. 1-24.

159) Vgl. BRETSCHER-GISIGER/GAMPER, Katalog, S. 82; Nekrologium Hermetschwil, S. 155, mit der da-
zugehorigen Einleitung von Klaui, ebd. S. VI und VIIL.

160) Acta Murensia, S. 58.

161) Vgl. SCHOLLER, Zeiten, S. 52; BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 207, Anm. 475.

162) Vgl. Nekrologium Hermetschwil, S. 156.

163) Der als Abt eingetragene Adelhelm wird, obwohl er aus Muri stammte, hier als Abt von Engelberg
gezahlt, da er das Abtsamt in Muri nie innehatte, vgl. ebd., S. 165, zum 24. Februar.
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glieder von Muri sowie bemerkenswerterweise der berihmte Historiograph Bernold von
Konstanz im Nekrolog eingeschrieben. Auflerdem ist Bischof Werner I. von Straflburg
zum 28. Oktober eingetragen und mit roter Tinte hervorgehoben'*”. Die Nihe zum
Habsburger Adel wird dadurch deutlich, dass neun Angehorige der Habsburger einen
Eintrag im Nekrologium erhielten. Zudem wurden vier Personen des Lenzburger Gra-
fengeschlechts eingeschrieben, was aufgrund der verwandtschaftlichen Nihe zwischen
Lenzburgern und Habsburgern nicht tiberrascht. Mit Herzog Konrad von Zihringen ist
ferner eine Person des ranghochsten Adels eingeschrieben, dieser Eintrag bleibt jedoch
singulir'®®.

Der Nekrolog des Klosters Ochsenhausen'®® bietet Einblicke in das personelle Um-
feld von St. Blasien und somit im weiteren Sinne auch von Muri. Beispielhaft ist dies an-
hand der Herren von Sellenbiiren aufzuzeigen, von denen zwei Personen im Ochsen-
hausener Nekrolog eingetragen sind'®”. Heinrich von Sellenbiiren schenkte an das Klos-
ter Muri'®®
chen aus Muri besiedelt wurde'®”. Doch nicht nur Adlige, sondern auch Geistliche aus

und Konrad von Sellenbiiren griindete das Kloster Engelberg, das mit Mon-

dem Umfeld Muris lassen sich nachweisen: Mehrere Abte von St. Blasien sowie je ein Abt
von Muri, Engelberg, Hirsau, Fruttuaria und St-Victor in Marseille sind im Nekrolog von
Ochsenhausen eingeschrieben. Die iltesten Eintrige des 1494 in das neu angelegte Kapi-
teloffiziumsbuch"? integrierten Nekrologs betreffen hochrangige geistliche und weltli-

che Personen, die im 11. Jahrhundert gestorben sind'”".

172) :

Diese Eintrige stehen zudem mit den Fragmenta Necrologii Sancti Blasii'’® in enger

Verbindung, welche als Vorlage fiir den Ochsenhausener Nekrolog dienten. Die original
tiberlieferten Fragmente des Sanktblasianer Nekrologs wurden im 12. Jahrhundert ge-
schrieben. Zur Herleitung des terminus post quem der Handschriftenanlage dienen zwei

164) Der Straflburger Bischof ist auflerdem in den Memorialaufzeichnungen des Klosters Fulda belegt,
vgl. Scamip (Hg.), Klostergemeinschaft, Bd. 1, S. 264 und 355. Zudem findet sich sein Name im Trienter
Diptychon, vgl. ALtHOFF, Gebetsgedenken, S. 62. Eine Memorialstiftung Werners iiberliefert das Melker
Seelbuch der Straflburger Kirche, vgl. WiecanD, Seelbuch, S. 199.

165) Vgl. Nekrologium Hermetschwil, S. 161, zum 8. Januar. Herzog Konrad von Zihringen ist auch in
den Acta Murensia als Schenker sowie in der vorangestellten Genealogie vermerkt, vgl. Acta Murensia, S. 3
und 108. Vgl. dazu BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 132, Anm. 15, und S. 264, Anm. 942
und 943.

166) Vgl. Nekrolog Ochsenhausen.

167) Vgl. die Eintrage Hainricus, ebd., S. 3, zum 9. Januar und Conradus, ebd., S. 35, zum 2. Mai.

168) Vgl. Acta Murensia, S. 90; BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 234, Anm. 682.

169) Vgl. Necrologium et Liber Anniversariorum Sanctimonialium Engelbergensium, S. 368, zum 2. Mai.
Vgl. dazu unten, Kapitel V.1.2.

170) Wie in Muri stand das Nekrologium in engem codicologischen Zusammenhang mit der Benedikts-
regel und dem Martyrologium.

171) Vgl. BicorrT, Einfihrung, S. L1

172) Vgl. Fragmenta Necrologii et Annales Necrologici Monasterii S. Blasii in Nigra Silva.
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Eintrige zu Personen, die 1102 respektive 1114 gestorben sind. Eine prazisere Datierung
ist nicht moglich. Dagegen lasst sich der terminus ante quem exakt auf das Jahr 1126
festlegen, da eine Ende 1126 verstorbene Herzogin von einer nachtragenden Hand ein-
geschrieben wurde'”?. Auflerdem verweisen die den nekrologischen Notizen folgenden
Verbriiderungsvertrage, unter denen sich ein Vertrag mit dem Konvent von Muri fin-
det', auf die monastischen Beziehungen des Schwarzwaldklosters.

Die wenigen im Fragment tiberlieferten Personennamen betreffen mehrheitlich hoch-
rangige geistliche und weltliche Wirdentriger und verweisen dadurch auf das monas-
tische und laikale Umfeld des Klosters St. Blasien'””. Hubert Houben zeigt auflerdem auf,
dass alle wichtigen Angehorigen der papstlichen Partei des Investiturstreites im Nekrolog
einen Eintrag erhielten, deren Ableben Bernold von Konstanz in seiner Chronik festhielt
und die an den im Fragment iiberlieferten Tagen gestorben sind'”®.

Umso erstaunlicher ist es, dass Bernold in seinen eigenen nekrologischen Notizen, den
Notae Necrologicae Bernoldi'”, keinen genauer zu definierenden Personenkreis beriick-

178)

sichtigte”””. Dennoch lisst das Kalendar-Nekrolog, welches Bernold seiner Chronik

voranstellte'’”, das gregorianisch geprigte Umfeld des Autors und der siidwestdeutschen
Reformkloster aufscheinen. Die von Bernold eingetragenen Personen starben allesamt in
den Jahren zwischen 1074 und 1096, wodurch sich die Datierung des Kalenders ergibt'®.

In den Notae Necrologicae et Fragmenta Libri Anniversariorum Einsidlensis'™" finden
sich weitere vereinzelte Nekrologeintrige, die zur Einordnung von Aussagen der Acta
Murensia beitragen, insbesondere solche zu Personen, die mit dem Kloster Einsiedeln in
Verbindung standen.

Die wenigen hier vorgestellten nekrologischen Quellen stammen, mit Ausnahme des
Ochsenhausener Nekrologs, aus dem unmittelbaren reformkldsterlichen Umfeld des

173) In der MGH-Edition von Baumann gilt 1101/02 als terminus post quem, wihrend Housgn, Frag-
ment, S. 275, dies zwar bis zu einem gewissen Grade unterstiitzt, gleichzeitig aber auch relativiert. Vgl.
auch Housen, Handschriften, S. 31 und 33. Baumann edierte auflerdem die im 14. und 15. Jahrhundert
geschriebenen Annales Necrologici im Anschluss an die Nekrologfragmente und die Verbriderungsver-
trige.

174) Vgl. HouseN, Fragment, S. 275; UB St. Blasien, Nr. 28, 32, 43, 44, 46, 196 und bes. Nr. 134.

175) Vgl. zum erstaunlichen Umfang der Verbindungen Housgn, Fragment, S. 275 f.; Housen, Hand-
schriften, S. 164.

176) Vgl. HouskN, Fragment, S. 276.

177) Vgl. Notae Necrologicae Bernoldi. Vgl. jedoch die relevante kritische Edition in Kurraan/Wor-
LAscH, Kalender, S. 493-522.

178) Vgl. KurrHan/WorLascH, Kalender, S. 487 f.

179) Vgl. ebd., S. 478 f.; Rosinson, Einleitung, S. 82.

180) Vgl. Kurruan/WorrascH, Kalender, S. 480-488, wobei die Autoren die Moglichkeit berticksichti-
gen, dass Bernold bis zu seinem Tod im Jahr 1100 am Kalender weiterarbeitete, weshalb der terminus ante
quem fur die Jahre 1096/1100 angenommen werden muss.

181) Vgl. Notae Necrologicae et Fragmenta Libri Anniversariorum Einsidlensis.
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Klosters Muri. Die Berticksichtigung des Nekrologs des sanktblasianer Priorats Och-
senhausen ist deshalb angebracht, weil das Kloster phasenweise einen mit Muri ver-
gleichbaren Status innehatte und die Eintrige gerade hinsichtlich des laikalen Netzwerks
um St. Blasien und Muri aufschlussreich sind. Das Hermetschwiler Nekrologium ist, was
die darin genannten Laien betrifft, sehr deutlich regional geprigt. Im Gegensatz dazu
weitete sich der Horizont bezliglich monastischer Wiirdentriger etwas aus, dennoch
wurden hier letztlich vor allem Geistliche aus Konventen mit einem direkten Bezug zu
Muri berticksichtigt. Insgesamt machen die miteinbezogenen nekrologischen Aufzeich-
nungen eine wesentlich stirkere Ausstrahlung der geistlichen Personen im Umfeld Muris
deutlich, als sie fiir die mit Muri verbundenen Habsburger und Lenzburger nachzuweisen

ist'2),

182) Eine Ausnahme stellt der Eintrag Ottos I. von Habsburg dar, der im Liber Anniversariorum Ecclesiae
Maioris Curiensis, S. 641, zum 14. Oktober, eingetragen wurde. Vgl. dazu BRETSCHER-GISIGER/SIEBER,
Acta Murensia, S. 161, Anm. 158.






II1. Die Griindung des Klosters Muri in der
Geschichtstiberlieferung
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1. Muri als Griindung Werners I. von Stralburg im >Testament< des Bischofs
1.1. Griindungstiberlieferung des sTestaments«

Wie bereits oben in aller Kiirze dargelegt wurde, bezeichnet ein sogenanntes >Testament«
des Bischofs Werner 1. von Straflburg diesen als Griinder des Klosters Muri, weshalb das

‘Testament« als Griindungsurkunde des Klosters gilt". Die quellenkritischen Ergebnisse

der bisherigen Forschung wiesen die Urkunde unwidersprochen als Filschung aus”.

Weniger Einigkeit herrschte dagegen in der Diskussion tber den Entstehungszeitpunkt
des ’Testaments<. Jean Jacques Siegrist legte sich aufgrund des Inhalts auf eine Herstellung
im Jahr 1085 fest, solange der paliographische Befund dies nicht obsolet mache®. Die
Datierungsversuche von Werner Rosener, Theodor Mayer, Hans Hirsch und Harold
Steinacker setzen die Entstehung der Urkunde frihestens in den 1090er Jahre an, ohne
sich zum terminus post quem priziser zu auflern”. Einen spiteren Herstellungszeitpunkt,
namlich in den Jahren zwischen 1114 und 1130, vertreten Charlotte Bretscher-Gisiger
und Christian Sieber und machen eine Entstehung kurz vor 1130 plausibel®. Thr Argu-
ment beziiglich des rerminus post quem stitzt sich hauptsichlich auf die Annahme, dass
die Lagebeschreibung des Klosters im >Testament< aus dem auf das Jahr 1114 datierten

1) Vgl. StAAG U.24/0001; Acta Murensia, S. 300-303; zu Urkunden, allerdings frith- und nicht hoch-
mittelalterlichen, die in Editionen und Forschungsliteratur als Testamente bezeichnet werden, SPRECKEL-
MEYER, Funktion, S. 111-113.

2) Vgl. beispielsweise SiEGRrisT, Acta Murensia, S. 9; BLoch, Herkunft, S. 661; MAYER, Fiirsten und Staat,
S. 128 f.; MAYER, Gregor VIL, S. 145 und 172 f.; ROsENER, Grundherrschaft, S. 300 f.; Jakoss, Adel, S. 71.
3) Vgl. SieGrist, Acta Murensia, S. 9. Nach aktuellem Stand der Forschung verweist die Schrift auf eine
Entstehung der Urkunde nach 1100, dementsprechend ist Siegrists Datierung zu frith angesetzt. Ebenfalls
vertreten MEIER, Kloster, S. 13 und 18; AMSCHWAND/BRUSCHWEILER/SIEGRIST, Muri, S. 899; BORNERT/
EicuenLauB, Ottmarsheim, S. 490 und 514, diese frithe Datierung, allerdings ohne sie genauer zu be-
grinden. In die Jahre 1082-1085 datiert STEINACKER, Geschichtsquellen, S. 398-407, die Entstehung der
Urkunde, allerdings mit einer komplizierten Begriindung, die nicht in jedem Punkt iiberzeugend ist. Im
Anschluss an Steinacker gibt WiLHELM, Reform, S. 169 f., die Jahre 1085/86 respektive WiLHELM, Ge-
schichtsquellen, S. 68, die Jahre 1082-1086 als Entstehungszeitpunkt des sTestaments< an.

4) Vgl. HirscH, Acta Murensia, S. 425, wobei der Autor dort das Jahr 1090 als terminus a quo angibt, je-
doch vorher auf S. 424 anmerkt, dass die Bischofsurkunde einer solchen aus dem 12. Jahrhundert entspre-
che; im Anschluss an Hirsch auch Steinacker in RH 1, Nr. 6; RoseNeR, Grundherrschaft, S. 301, geht von
einer Fabrikation im spaten 11. oder frithen 12. Jahrhundert aus; MAYER, Fiirsten und Staat, S. 128 f., macht
eine Herstellung nach 1100 wahrscheinlich.

5) Vgl. auch HirscH, Acta Murensia, S. 433, der sich bereits auf 1130 als terminus ante quem festlegte;
ferner Jakoss, Adel, S. 69, der mit Vorbehalt auf den Ansatz von Hirsch verweist; zuletzt BRETsCHER-GI-
SIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 284, Nr. 1, wo die Argumentation jedoch breiter abgestiitzt ist als bei
Hirsch und Jakobs.
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Privileg Heinrichs V. iibernommen wurde®. Die vorliegende Untersuchung leistet dem
Befund von Bretscher-Gisiger und Sieber Folge.

Im Zuge ihrer jeweiligen Untersuchungen kamen Martin Kiem, Hans Hirsch und
Adolf Waas zum Schluss, dass fir die Urkunde eine Vorlage existiert habe. Wihrend
Kiem zumindest schriftliche Aufzeichnungen Bischof Werners 1. als Grundlage der
tiberlieferten Urkunde annahm”, gingen Hirsch, Waas und Steinacker weiter: Aufgrund
eines Hinweises von Aloys Schulte, der die Ausstellung eines Privilegs Papst Leos IX.
zugunsten des Klosters Ottmarsheim wahrscheinlich machte®, dessen Vogteibestimmun-
gen an diejenigen des sTestaments< gemahnen, verglich Hirsch den Wortlaut von Privile-
gien, welche Leo IX. zugunsten der Kloster Woffenheim, Bleurville und Deuilly aus-
stellte, mit dem Text des >Testaments<”. Daraus resultierte die Annahme, dass der im Na-
men Bischof Werners I. hergestellten Urkunde ein Privileg Papst Leos IX. zugrunde liegt.
Hirsch lief dabei offen, ob Muri eine eigene Papsturkunde Leos IX. besafy oder eine an-
dere Urkunde Leos IX. als Vorlage fiir das >Testament« gedient haben konnte'?. Waas
stimmte den Ergebnissen von Hirsch zu und versuchte seinerseits, ein Privileg Leos IX.
fiir Muri nachzuweisen'”. Gegen diesen Versuch sprach sich spiter neben anderen Karl
Schmid aus, ohne eine teilweise inhaltliche Ubereinstimmung zwischen den Privilegien
Leos IX. und dem >Testament< zu negieren'”. Da eine Vorlage der Urkunde nicht gesi-
chert nachzuweisen ist, spielt es meines Erachtens nur eine untergeordnete Rolle, woher
die einzelnen Elemente des sTestaments< stammen. Viel wichtiger ist, dass iiberhaupt Be-
standteile der Urkunde darauf hinweisen, dass einige der getroffenen Bestimmungen,
beispielsweise die Vogteiregelung, aus der Zeit vor der Niederschrift der Urkunde her-
rihren konnen. Mit der sich auf die Abtwahl beziehenden >sanior pars-Formel< kommt

6) Vgl. oben, Kapitel I1.1.4., wo auf die Urkundenkritik von Kiem, vgl. Urkunden Muri, S. 107-110, Nr. 1,
verwiesen wird, der allerdings ebd., S. 109, das Verhiltnis der beiden Urkunden zueinander umgekehrt
sieht. Vgl. ferner Nuss, Habsbourg, S. 121, der im Anschluss an Kiem von einer Entstehung zwischen 1100
und 1114 ausgeht.

7) Vgl. Urkunden Muri, S. 109, Nr. 1.

8) Vgl. Scuurte, Geschichte, S. 6; BORNERT/EICHENLAUB, Ottmarsheim, S. 495 {.; BorRNERT, L’église,
S. 7 f; HirscH, Studien, S. 480-486; das Privileg Leos IX., vgl. JL #4196, ist nicht erhalten. Es wird aber in
einer Urkunde Heinrichs IV. vom 29. Januar 1063, vgl. MGH DD H IV, Nr. 99, erwihnt. Ferner bezieht
sich ein Privileg Papst Eugens III. vom 21. Mai 1153 sowohl auf das Privileg Leos IX. als auch auf die Ur-
kunde Heinrichs IV., vgl. JL 9725; MionNE PL 180, Sp. 1597-1599. Allgemein zu den Privilegien Leos IX.
vgl. FrRecH, Urkunden, passim.

9) Vgl. HirscH, Acta Murensia, S. 426 {.

10) Vgl. Hirsch, Kritik (1906), S. 93; HirscH, Acta Murensia, S. 428 f.

11) Vgl. Waas, Leo IX., passim. Vor Waas stimmte bereits STEINACKER, Geschichtsquellen, S. 390, dem
Befund von Hirsch zu, beschrinkte sich aber auf die Aussage, dass dem >Testament< eine Papsturkunde
zugrunde liege, die frithestens zur Zeit des Pontifikats Leos IX. ausgestellt wurde. Vgl. auch WiLHELM,
Reform, S. 172.

12) Vgl. Scamip, Geblit, S. 64, bes. Anm. 189; MAYER, Fiirsten und Staat, S. 120, Anm. 3; BLocH, Klos-
terpolitik, S. 198, Anm. 4.



66 III. DIE GRUNDUNG DES KLOSTERS MURI

jedoch ein Passus vor'?, der erst seit dem Pontifikat Urbans I1. (1088-1099) iiblicher Be-
standteil von Papsturkunden wurde' und zudem in original iiberlieferten Bischofsur-

kunden aus dem schwibischen und lothringischen Raum erst noch spiter nachweisbar

ist'’”. Diese Tatsache zeigt, dass das >Testament« Bischof Werners 1. in der vorliegenden

Form keine exakte Kopie ist, sondern das Ergebnis eines kombinierenden Wissenstrans-
fers ist. Theoretisch gesprochen kann man das sTestament« daher als Objektivierung des
kommunikativen Gedichtnisses seines Herstellers verstehen'®. Im Urkundentext wird
sogar explizit auf eine Erinnerungsfunktion des Schriftstiicks Bezug genommen:

Damit was wir angeordnet haben, nicht durch erfindungsreichen Eigensinn ins Gegenteil verkehrt wird
oder durch den Lauf der Zeiten dem Vergessen anheimfillt, iibergeben wir durch das vorliegende
Schriftstiick dem Gedenken sowohl gegenwirtiger wie auch kommender Generationen, dass ich,
Werner, Bischof von Straflburg und Griinder der Burg namens Habsburg, ein Kloster auf meinem fa-
milidren Besitz am Ort, der Muri heisst, im Aargau in der Grafschaft Rohr zu Ehren der heiligen und
unteilbaren Dreifaltigkeit, der heiligen Gottesgebarerin Maria und aller Heiligen errichtet habe; ich
habe es im Namen des heiligen Bischofs Martin auf ewig geweiht'”.

Damit der Inhalt der Urkunde im kommunikativen Gedichtnis einer sozialen Gruppe
verbleiben kann, referiert der Text die relativ einfach zu erinnernden Bezugsgroflen von
Raum und Zeit, um das berichtete Geschehen in diesen Kategorien zu verorten'®. Auf

13) Vgl. Acta Murensia, S. 300: Statuimus etiam, ut fratres inibi sub monachica vita secundum regulam
beati Benedicti degentes abbatem sibi libera electione sive de sua sive de alia congregatione prestituant.
Quod si in eligendo quandoque, quod deus abnuat, fratres discordes fuerint, pars sanioris consilii quem
elegerit unanimiter omnes obtineant; [Hervorhebung von M.M.].

14) Vgl. oben, Kapitel I1.1.5.; SEiBerT, Abtserhebungen, S. 87 f. und 102; Brackmann, Geschichte, S. 26,
der deshalb eine Entstehung des sTestaments«< in den Jahren zwischen 1082 und 1086 negierte.

15) Namlich nicht vor 1125, vgl. BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 284, Nr. 1.

16) Gerade wenn man von einem Zeithorizont des kommunikativen Gedichtnisses von 80 bis 100 Jahren
ausgeht, vgl. dazu Ercr, Gedichtnis, S. 25, lielen sich die Datierung der Urkunde auf das Jahr 1027 und
das Einfliefen urkundlicher Elemente aus der zweiten Hailfte des 11. Jahrhunderts respektive aus dem
frithen 12. Jahrhundert miteinander in Einklang bringen. Vgl. auch ZwanziG, Griindungsmythen, S. 20f.,
der die Quellen, welche tiber die Klostergriindungen berichten, ebenfalls als Teil der Erinnerung von so-
zialen Gruppen im Kloster und dessen Umfeld versteht. Wird das sTestament« als das materielle Ergebnis
eines Erinnerungsprozesses verstanden, so ruckt die scheinbare Unvereinbarkeit der aufleren Quellenkritik
mit den inhaltlichen Angaben der Urkunde in den Hintergrund. Dagegen kann auf die Intentionen und
Funktionen des Urkundeninhalts fokussiert werden. Vgl. zu den diversen Untergruppen von Kopien
GawLIK, Art. Kopie, Sp. 1437 f.

17) Acta Murensia, S. 300: Ne qua ingeniorum pervicatia que ordinavimus pervertantur vel transeuntibus
etatibus oblivioni tradantur, presenti testamento tam presentinm quam succedentinm generationum me-
morie commendamus, qualiter ego Wernherus Strabburgensis episcopus et castri, quod dicitur Habesbur,
fundator monasterium in patrimonio meo in loco, qui Mure dicitur, in pago Argoia in comitatu Rore in
honore sancte et individue trinitatis et sancte genitricis Marie omniumque sanctorum construxi, quod titulo
beati Martini episcopi in perpetunm dicavi. Ubersetzung nach ebd., S. 301.

18) Vgl. AssmanN, Gedichtnis, S. 38; OesTERLE, Einleitung, S. 11; DENDORFER, Raumwirkungen, S. 538
und 540, wo deutlich wird, dass der Kategorie >Raum« nicht nur eine retrospektive, erinnerungskulturelle
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welchen Raum und Ort sich die Urkunde bezieht, ist offensichtlich. Damit einhergehend
ist aber von Bedeutung, dass dieser Ort als »familidrer Besitz« deklariert wird. Dadurch
erhilt der Raum nicht nur eine geographische Zuschreibung, sondern auch eine rechtliche
Funktion'”. Die zeitliche Verortung wird durch die Datierungszeile der Urkunde ge-
wihrleistet: Anno ab incarnatione domini millesimo vigesimo septimo indictione decima
regnante Conrado imperatore augusto scripta sunt hec™®. Dass diese Datierung fiir den
Herstellungszeitpunkt der tiberlieferten Version der Urkunde nicht korrekt ist, steht au-
er Frage. Daher erscheint die Datierung des >Testaments< als Kunstgriff, der die Griin-
dung des Klosters in das Jahr 1027 zu setzen sucht®”.

Wenn im kollektiven Gedichtnis der sozialen Gruppe, innerhalb der die Urkunde
produziert wurde, Bischof Werner I. von Straflburg als Griinder des Klosters galt, musste
die Urkunde zwangslaufig in die Lebenszeit des Prilaten datiert werden. Jede spatere
Datierung hitte keinen Nutzen gehabt, sofern der Straflburger Didzesan als Gewihrs-
person und rechtssetzende Instanz propagiert werden sollte’”. Anders formuliert: Ent-
schied sich der Schreiber des sTestaments, die erinnerungswiirdige Klostergriindung Bi-
schof Werner I. zuzuschreiben, wurde die Datierung zu einer von der Erinnerung ab-
hingigen Komponente, damit die Erinnerung in sich geschloflen sinnvoll erschien®. Um
den Punkt zu verdeutlichen, eignet sich ein Gedankenexperiment: Hitte der Schreiber ein

Komponente, sondern auch ein sich auf die Verinderung aktueller, auf die Konstitution gegenwirtiger
Riume auswirkender Bezug innewohnt.

19) Dabei ist neben dem erbrechtlichen Aspekt wichtig, dass verstorbene Personen im Mittelalter weiter-
hin als Rechtssubjekte wahrgenommen wurden, vgl. dazu OEexLE, Gegenwart, S. 101; ANGENENDT, Ge-
schichte, S. 676 f. Deshalb ist die Nachherstellung der Urkunde im Namen des Straflburger Bischofs Aus-
druck einer Strategie, welche rechtskriftige Anspriiche geltend machen will.

20) Acta Murensia, S. 302.

21) Vgl. dazu die Beobachtung von SCHOLLER, Zeiten, S. 121: »In der Urkunde Werners ist die letzte Zeile,
nimlich die Datierung ins Jahr 1027, in der Elongata geschrieben. Es ist klar, dass der Schreiber des
12. Jahrhunderts dem angeblichen Ausstellungsdatum so ein besonderes Gewicht verleithen wollte«.

22) Vgl. Friep, Erinnerung, S. 576, der den Zusammenhang zwischen dem referierten, vergangenen Inhalt
eines Textes und dessen gegenwartiger Herstellung und Rezeption exemplarisch aufzeigt: »Niemand
wollte in unserem Sinne wissen, wie es gewesen, vielmehr: was irgendwann einst geschehen sein musste,
damit die Gegenwart sein konnte, wie sie sein sollte. Nicht das >Faktums, sondern der >Nutzen< wurde der
Schrift anvertraut, den das frithere Geschehen der Gegenwart und der Zukunft bringen sollte [Hervorhe-
bungen im Original]«. Gerade hinsichtlich der Form der Griindungsurkunde, die den rechtmafligen Cha-
rakter ihres Inhaltes aufzeigen will, macht Fried, ebd., S. 578 f., eine interessante Beobachtung: »Die kor-
rekt wirkenden offiziosen Quellen bergen die stirksten Verformungen; sie sind vom Vergessen diktiert. So
hat eine erste Regel zur Kontrolle der Geschichtsschreibung im Zeitalter tiberwiegender Miindlichkeit zu
lauten. Jene Darstellungen unterliegen in besonders starkem Masse den einheitsstiftenden Konstruktionen
des erinnerungskompetenten Gedichtnisses und den sozialen Kriften, die auf dieselben einwirken. Sie
spiegeln nur ungefahr, was ratsichlich geschah, und statt dessen, was zur Zeit ihrer Abfassung einstmals
gewesen sein sollte [Hervorhebungen im Original]«.

23) Vgl. zum selektiven Charakter der Erinnerung Errr, Gedichtnis, S. 174. Zur Auswahl erinnerungs-
wirdigen Wissens, um einen logischen Sinnzusammenhang herzustellen, vgl. oben Kapitel 1.3.
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bestimmtes Jahr als Griindungsdatum des Klosters tiberliefern wollen, so wire eine Da-
tierung nach 1027 denkbar gewesen. Allerdings wire es in diesem Fall unmoglich gewe-
sen, den Straflburger Bischof als Griinder zu nennen, ohne dabei einen Glaubwiirdig-

keitsverlust zu erleiden. Dies jedoch unter der Voraussetzung, dass der Zeitpunkt des

Ablebens von Werner I. im Umfeld des Klosters eine bekannte Grofle war?®.

Gleichwohl gilt es zu bedenken, dass die Datierung der Klostergriindung und die Zu-
schreibung der Griindung an den Straflburger Prilaten in einem umgekehrt kausalen
Verhiltnis stehen konnten. War das Jahr der Klostergriindung im kollektiven Gedichtnis
die feststehende Bezugsgrofie, ist eine nachtriglich erfundene Wahl Werners 1. als Griin-
der im Sinne eines logisch erscheinenden Griindungsvorgangs eine plausible Moglichkeit.
Wie das kausale Verhiltnis in Wirklichkeit gerichtet war, ldsst sich nicht mehr entschei-
den. Dennoch wird deutlich, dass sich die beiden Groflen, die Person und die Datierung,

gegenseitig bedingen, damit die Erinnerung an die Klostergriindung in einem sinnvollen

Zusammenhang iiberliefert werden konnte?.

Im Hinblick auf die Grindungsgeschichte des Klosters Muri ist der springende Punkt,
dass durch das sTestament« der Straffburger Bischof Werner L. als Griinder des Klosters

Muri und als Erbauer der Habsburg in Erinnerung bleiben soll. Dabei erscheint es wich-

tig, dass diese Zuschreibung in einer formalen Rechtsquelle geltend gemacht wurde®.

Auflerdem spielten gerade Bischofsurkunden im Speziellen fiir die Uberlieferung klos-

terlicher Griindungsgeschichten im 12. Jahrhundert eine zunehmend wichtigere Rolle?”.

Karl Schmid erklart diesen Sachverhalt spezifisch fiir Muri durch die bewusste Anleh-
nung an die Hirsauer Griindungsiiberlieferung:

24) Wie sich zeigen wird, dirfte diese Voraussetzung gegeben sein. Vgl. auch SCHOLLER, Zeiten, S. 31
und 123.

25) Welche der beiden Bezugsgroflen die unabhingige und welche die abhiangige Variable war, spielt fir
die Beobachtungen zur Funktion des kollektiven Gedachtnisses keine Rolle. Entscheidend ist dagegen
deren Sinnzusammenhang in der Erinnerung oder wie es Aleida AssmanN, Unbehagen, S. 17, formulierte:
»Ein kollektives Gedichtnis ermdglicht es den Mitgliedern einer Gesellschaft, iiber raumliche und zeitliche
Entfernungen hinweg Bezugspunkte in der Vergangenheit festzuhalten und gemeinsame Orientierungs-
formen aufzubauen«. In die gleiche Richtung, jedoch ohne die erst spiter formulierten theoretischen Pri-
missen der Erinnerungskulturen beriicksichtigen zu konnen, zielen die Erliuterungen von Scuwmip, Ge-
bliit, S. 64, zum >Testament< ab: »Form und Inhalt des sogenannten Werner-Testaments geben die Orien-
tierung zu erkennen, die man im Kloster besafl, als man es herstellte«. Dass die Herstellung der Urkunde
im Kloster Muri zwar nicht gesichert ist, aber die naheliegende Variante zu sein scheint, ist aktueller
Konsens der Forschung.

26) Vgl. zur Relevanz der Darstellungsform in Bezug auf die Erinnerung Sanpr, Historizitit, S. 108.

27) Vgl. Zwanzic, Grindungsmythen, S. 346, der eine allgemeine »Tendenz, Griindungserinnerungen in
Rechtsdokumenten zu fixieren« feststellt und dabei eine besondere Bedeutung bischéflicher Urkunden
aufzeigen kann. Ebd., S. 371, macht Zwanzig auf die Neigung aufmerksam, »die Klostergrindung in ge-
filschten oder zumindest verfilschten Urkunden festzuhalten«. Dabei seien gerade bei »benediktinisch
gepragten Klostergrindungen des Hochmittelalters [...] Urkundenfilschungen auf Bischofe« hiufig
nachzuweisen.
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Die Berufung auf einen Bischof, der die Grundlegung des Klosters vornahm, hat ihr Vorbild in der
Stellung Bischof Notings, die dieser in der Hirsauer Uberlieferung beim Kampf um die Freiheit des
Aureliusklosters durch Abt Wilhelm erhielt. In einem Bischof als Griinder und Eigenkirchenherr sah
man die geistliche Bestimmung der Mdnchsgemeinschaft am besten verbiirge™®.

Um die Funktion dieser Zuschreibung fiir das Kloster Muri noch besser zu verstehen,

missen das Leben und das Wirken des Straffburger Bischofs genauer betrachtet werden.

1.2. Karriere des Bischofs Werner I. von Straflburg

Bischof Werner I. von Straflburg war bereits vor seiner Amtseinsetzung Angehoriger der
Hofkapelle Kaiser Ottos I11.*” Gemifl den Annales Argentinenses wurde Werner 1. 1001
zum Nachfolger des verstorbenen Alawich II. ernannt’®, was angesichts des Ablebens
Octtos III. Anfang 1002 und dessen Praxis, seine Hofkapelline auf Bischofssitze zu erhe-
ben, als richtige Datierung anzunehmen ist’”. Unmittelbar nach seiner Amtseinfiihrung
wurde Bischof Werner I. ein nennenswerter Akteur in der Reichspolitik. Im Zuge des
Konflikts um die Herrschaftsnachfolge des verstorbenen Kaisers stellte sich die Stadt
Straflburg, welche seit der Schwerpunktverlagerung des schwibischen Dukats in Rich-
tung Elsass ein Herrschaftsmittelpunkt Herzog Hermanns I1. war’?, unter der Agide ih-
res Bischofs auf die Seite des spiteren Konigs Heinrich 11> Daraufhin pliinderte und
verwiistete Hermann II. die Stadt’”. Nachdem die Truppen des Stralburger Bischofs mit
der Unterstiitzung derjenigen des Bischofs von Basel in Breisach gegen das Heer des
Schwabenherzogs im Juli oder August 1002 einen Sieg erringen konnten, musste sich

28) Scuwmip, Gebliit, S. 64. Vgl. zur Funktionalisierung Bischof Notings in der Hirsauer Griindungserin-
nerung DrRumM, Geschichtsbild, S. 63-77; Zwanzic, Griindungsmythen, S. 360, stellt fiir der frankischen
Raum eine verstirkte Bedeutung der »Erinnerung an bischofliche Stifter im gesamten Untersuchungs-
raumc fest.

29) Vgl. FreckensteiN, Hofkapelle, T1. 2, S. 99f; ScHErEeR, Bischéfe, S. 20f; Worrram, Kon-
rad IL., S. 215 1.

30) Vgl. Annales Argentinenses, zum Jahr 1001, S. 87.

31) Vgl. zu den Bischofsernennungen Ottos III. FLEckeNnsTEIN, Hofkapelle, T1. 2, S. 115; zur Datierung
der Erhebung Werners I. SCHERER, Bischofe, S. 20 f.

32) Vgl. Zorz, Zihringer und Staufer, S. 447; ZETTLER, Geschichte, S. 155.

33) Vgl. MAURER, Herzog, S. 88; RBS 1,2, Nr. 217; WALTHER, Raum, S. 400 {., der die Parteinahme Wer-
ners 1. darin begriindet sieht, dass der Bischof die Herrschaft tiber die Stadt mit Hermann I1. teilen musste
und eine Moglichkeit sah, den Konkurrenten auszuschalten; demgegentiber Nuss, Habsbourg, S. 201 {.,
der die Parteinahme Bischof Werners I. durch seine personliche Verbundenheit zu Heinrich II. begriindet.
Vgl. dazu unten, Anm. 37.

34) Vgl. Thietmari Chronicon, lib. V, c. 12, S. 234; WeiNrFURTER, Heinrich II., S. 53; Nuss, Habsbourg,
S.201-203; RBS 1,2, Nr. 218.
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Hermann II. am 1. Oktober dieses Jahres Heinrich II. in Bruchsal unterwerfen®. Dabei
wurde der Herzog gezwungen, sein an der Stadt begangenes Unrecht wiedergutzuma-
chen und seine Anspriiche am Straffburger Kloster St. Stephan aufzugeben’®. Das Non-
nenkloster wurde schliefflich ihm Rahmen eines generale colloguinm am 15. Januar 1003

als Entschadigung fir die erlittenen Verluste der Straflburger Bischofskirche tibertra-

gen’”.

Nach dieser gut tberlieferten, konfliktgeprigten Anfangsphase seines Episkopats
schweigen sich die Quellen fiir die nichsten Jahre iiber Bischof Werner I. aus. Er ist erst
am 25. Mai 1007 in Mainz erneut nachzuweisen®”, als die Vorbereitungen fiir ein Konzil

35) Vgl. WEINFURTER, Heinrich IL., S. 247; RCHA, Nr. 11; RBS 1,2, Nr. 219; ZETTLER, Geschichte, S. 157,
vermerkt die beiden Bischofe Werner I. von Straflburg und Adalbero II. von Basel als die wichtigsten Par-
teiginger Heinrichs II. im deutschen Stidwesten. So auch Zorz, Ottonen-, Salier- und frithe Stauferzeit,
S. 400. Zum Verhailtnis zwischen Heinrich II. und dem Bischof von Basel vgl. zuletzt REBETEZ, Formati-
on, S. 374.

36) Vgl. RCHA, Nr. 11a; MAURER, Herzog, S. 159.

37) Vgl. MGH DD H I, Nr. 34. Vgl. dazu RCHA, Nr. 12; RBS 1,2, Nr. 220; WALTHER, Raum, S. 399-401;
HuMMER, Reorganization, S. 152 f; allgemein zum Zusammenhang zwischen dieser Schenkung und dem
Nachfolgekonflikt vgl. WoLTER, Synoden, S. 215; WeINFURTER, Heinrich IL., S. 53-55. Vgl. zur Funktion
des Diploms fiir die Regentschaft Heinrichs II. ebd., S. 76, 127 und 163-165. Zur Privilegierungspraxis
Heinrichs II. zugunsten deutscher Bischofskirchen vgl. FLeckensTeIN, Hofkapelle, T1. 2, S. 112 f. Vgl.
ferner Hrawrrscuka, Thronkandidaturen, S. 53; HrawrtscHka, Untersuchungen, S. 43 f., der sich dabei
vor allem fiir die gebliitsrechtlichen Nachfolgeanspriiche Hermanns II. und Heinrichs II. bei der Kénigs-
wahl interessiert. Wahrend Zievinski, Reichsepiskopat, S. 225; AUER, Geburtsjahr, S. 226; WoLFRrAM,
Konrad IL, S. 215 f.; Nuss, Habsbourg, S. 198 f.; BorNERT/E1cHENLAUB, Ottmarsheim, S. 489 und 515;
Broch, Herkunft, S. 676 f.; FaussNER, Kuno, S. 95; SIEGRIsT, Acta Murensia, S. 10, die Stelle so verstehen,
dass Bischof Werner I. von Straflburg ein Jugendfreund Heinrichs II. gewesen sei, interpretieren WEIN-
FURTER, Heinrich II., S. 55; HirscH, Acta Murensia, S. 451, Anm. 3; KORNTGEN, Herimanni ducis assensu,
S. 175 und bes. S. 182-185; zuletzt GRoTH, Weg, S. 47 f., mit Anm. 56, den Text so, dass sowohl die Stelle
zur jugendlichen Freundschaft als auch diejenige tiber das Verwandtschaftsverhaltnis die Beziehung zwi-
schen Heinrich II. und Otto IIL. betreffen. Da alle bisherigen Versuche scheiterten, eine Freundschaft
zwischen Bischof Werner I. und Heinrich II. aufgrund fritherer Kontakte nachzuweisen, stimme ich der
letzteren Interpretation zu.

38) Vgl. Nuss, Habsbourg, S. 208, der Bischof Werner I. bereits friher, im Jahre 1004 nachweisen will:
»Deux jours plus tard, le 25 juin 1004, toujours a Strasbourg, Wernher est cité en premiere position parmi
les évéques dans le diplome accordé par le roi Henri IT au monastere Saint-Cyriaque de Sulzburg«. Das
betreffende Diplom MGH DD H II, Nr. 78, wurde, wie Nuss korrekt wiedergibt, am 25. Juni 1004 in
Straflburg ausgestellt. Beim Petenten handelt es sich allerdings um den Kleriker Becilinus (petenti clerico
Becilino) und nicht um den Straflburger Bischof. Da Bischof Adalbero II. von Basel im Urkundentext als
episcopus bezeichnet wird, erscheint es unklar, weshalb Werner I. als Kleriker und nicht als Bischof ange-
sprochen werden sollte. Auflerdem wird Werner I. in allen anderen Diplomen, in denen sein Name er-
scheint, jeweils als episcopus bezeichnet. Zudem muss auch die Spekulation von Nuss, Habsbourg, S. 208 f.,
dass Werner I. mit Kénig Heinrich IT. im Jahre 1006 zusammentraf, aufgrund ausbleibender Quellenbelege
— was Nuss im Ubrigen sogar explizit erwihnt —, zuriickgewiesen werden. Nuss, ebd., S. 209, unternimmt
einen weiteren Versuch, Werner I. vor der Zusammenkunft in Mainz nachzuweisen. Dazu zitiert er die
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in Frankfurt getroffen wurden®”. Die Frankfurter Synode, welche sich mit der Griindung
des Bistums Bamberg auseinandersetzte, fand am 1. November desselben Jahres statt und
wiederum war Bischof Werner 1. von Straflburg einer der nachweisbaren Teilnehmer*.
Danach brechen die Nachrichten zu seiner Person wieder fiir einige Zeit ab. Dennoch ist
Werner I. wihrend seines gesamten Episkopats immer wieder in der Nihe der Herrscher
nachzuweisen und kam im romisch-deutschen Reich weit herum (vgl. Abb. 2).

Ein Aufenthalt Werners I. Ende 1013 in Augsburg, als Heinrich II. das Heer fiir seinen
zweiten Italienzug sammelte, um sich in Rom zum Kaiser kronen zu lassen, ist nicht be-
legt und seine Teilnahme an der Reise nach Siiden ist zu diskutieren*”. Immerhin lassen
zwei voneinander unabhingige Quellen seine Partizipation vermuten. So gehort der
Strafburger Didzesan zu den deutschen Bischofen, die wihrend der Italienziige Hein-
richs II. und Konrads II. in Trient Gebetsbiinde eingingen, welche im sogenannten >Tri-
enter Diptychonc iiberliefert sind*”. Fiir den Zeitpunkt seiner Eintragung im Sacramen-
tarium kommen jedoch gleich vier Italienziige in Frage*. Dariiber hinaus verweist eine
Urkunde Heinrichs IL. auf die Teilnahme Werners I. am zweiten Italienzug Heinrichs II.
Das Diplom, welches die Schenkung der Abtei Schwarzach an die Straflburger Bischofs-
kirche beglaubigt, gibt als Actumsort Pavia und als Ausstellungsdatum den 17. Januar
1014 an**). Doch bringt diese Urkunde mehrere Probleme mit sich: Zuerst einmal ist sie
uneinheitlich datiert, das Tagesdatum kann sich nur auf das Jahr 1016 beziehen*. Au-
erdem erscheint ein Aufenthalt Heinrichs II. in Pavia fiir den 17. Januar 1014 ausge-
schloflen, da der Konig ansonsten nicht rechtzeitig auf der Synode von Ravenna einge-
troffen wire, die vor dem 22. Januar stattgefunden hat*®. Des Weiteren wird in der Ur-

Urkunde MGH DD H II, Nr. 129, die auf den 2. April 1007 datiert ist und in der Werner I. als Anwesender
vermerkt ist. Wie der Regestentext in der MGH Edition aber deutlich macht, sind Uberlieferungslage,
Form und Inhalt der Aufzeichnung hochst problematisch und lassen keinen sicheren Schluss zu.

39) Vgl. MGH DD H II, Nr. 143; RCHA, Nr. 16c. Dort wird das Datum aufgrund der Angabe in der
narratio der Urkunde, dass der Konig und sein Gefolge das Osterfest zu Mainz feierten, festgelegt. Vgl.
auch WoLTER, Synoden, S. 235 f., der aufgrund »der Teilnehmer und des Gegenstands der Beratungen«
davon ausgeht, dass es sich bei der Zusammenkunft in Mainz um eine Synode handelte.

40) Vgl. MGH DD H II, Nr. 143; MGH Const. 1, Nr. 29; RCHA, Nr. 16e; RBS 1,2, Nr. 223; WOLTER,
Synoden, S. 237-241, zu den Vorgangen auf der Synode; Horemann, Monchskonig, S. 85-101, zur Griin-
dung des Bistums.

41) Vgl. zum Weg von Augsburg iber den Brenner nach Stiden (die alte Romerstrafle Via Claudia) Kant,
Angliederung, S. 17 f. Vgl. zudem ArtHOFF, Gebetsgedenken, S. 49; WeINFURTER, Heinrich IL., S. 235, die
beide davon ausgehen, dass Bischof Werner I. von Straffburg am Italienzug 1013/14 teilnahm.

42) Vgl. WeINFURTER, Heinrich IL., S. 155 f.; ALTHOFF, Gebetsgedenken, S. 44, 48 ., 53 und 62.

43) Die drei Italienztige Heinrichs II. 1004, 1013/14 und 1021/22 sowie der erste von Konrad II. 1026/27.
44) Vgl. MGH DD H II, Nr. 277. Vgl. dazu RBS 1,2, Nr. 224; WaLTHER, Raum, S. 401; HUMMER, Reor-
ganization, S. 153.

45) Vgl. RI 11,4, Nr. 1794; BressLau, Kritik, S. 61.

46) Vgl. ebd., S. 63; WOLTER, Synoden, S. 257, der nachweist, dass die Synode von Ravenna vor dem
22. Januar 1014 abgehalten wurde.
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kunde mit Erzbischof Heribert von Kéln ein Intervenient genannt, der sich Anfang 1014
nachweislich nicht in Italien aufhielt*”.

Dennoch scheinen fiir alle diese Probleme plausible Losungsvorschlige vorzuliegen.
Die zur Jahresangabe im Widerspruch stehende Tagesdatierung sowie die Intervention
Heriberts von Koln lassen darauf schlieffen, dass der Rechtsakt erst spiter, etwa zwei
Jahre nach der Herstellung der Urkunde am 17. Januar 1016 in Dortmund vollzogen
wurde. Dabei fiigte man das Tagesdatum hinzu*®). Demgegeniiber wiren die Jahres- und
Ortsangaben der Urkunde, die im Ubrigen auflerhalb der koniglichen Kanzlei hergestellt
wurde*”, 1014 in Pavia geschrieben worden. Damit einhergehend lisst sich der aufgrund
des koniglichen Itinerars entstandene Widerspruch 16sen. Heinrich II. weilte an Weih-
nachten 1013 in Pavia und zog von dort Anfang Januar nach Ravenna weiter’”. Wenn
diesbeztiglich das Tagesdatum der Urkunde aufler Acht gelassen werden kann, ist der Weg
von Pavia nach Ravenna problemlos innerhalb der vom Itinerar vorgegebenen Reisezeit
zu bewerkstelligen.

Definitiv kann die Teilnahme Bischof Werners I. am Italienzug 1013/14 nicht belegt
werden, durch den vorliegenden Quellenbefund erscheint sie aber sehr wahrscheinlich®".
Gleichzeitig wird eine besondere Konigsnihe des Straflburger Bischofs deutlich. Gerade
in der problematischen Urkunde wird die Schenkung durch die Verdienste des Bischofs
und die Bitten seiner Mitbischofe und der Konigin begriindet, was auf eine gute Vernet-
zung Werners 1. am Konigshof hindeutet™.

In der folgenden Zeit war Bischof Werner 1. weiterhin ein in der Politik Heinrichs II.
stark engagierter Akteur. Vor allem war er in die Konflikte involviert, die sich in den
Jahren 1016-1020 hinsichtlich der burgundischen Nachfolgeregelung ereigneten®. Im
Mai oder Juni 1016 weilte Heinrich IIL. in Stralburg, um einen Feldzug gegen Graf Otto-

47) Vgl. ALTHOFF, Gebetsgedenken, S. 49, bes. Anm. 51.

48) Vgl. BressLau, Kritik, S. 61.

49) Vgl. ebd., S. 59.

50) Vgl. WoLTER, Synoden, S. 256, zum Aufenthalt Heinrichs II. in Pavia an Weihnachten 1013.

51) Vgl. Zrerinski, Reichsepiskopat, S. 223; ArtHOrF, Gebetsgedenken, S. 49; WEINFURTER, Hein-
rich II., S. 235.

52) Vgl. ZieLinskr, Reichsepiskopat, S. 225, dort allerdings mit dem Argument der Jugendfreundschaft.
Werner I. von Straflburg war (zusammen mit Bischof Adalbero II. von Basel) aufgrund seiner Parteinahme
im Thronstreit von 1002 der »Hauptadressat koniglicher Privilegierung am Oberrhein«, vgl. ZoTz, Otto-
nen-, Salier- und frithe Stauferzeit, S. 406. Zum Ausbau der Stellung der beiden Bischofe durch Heinrich I1.
und zur Rolle Werners I. am Hof vgl. KELLER, Einsiedeln, S. 119 und 121.

53) Vgl. KanL, Angliederung, S. 49, nach dessen Einschitzung »Heinrichs burgundische Politik bis 1018
fast ein einziger Kampf um die Anerkennung seines Nachfolgerechtes« war. Weshalb Kahl die Auseinan-
dersetzungen nach 1018 ausklammert, wird nicht ersichtlich. Zuvor, im Jahr 1015, begannen die Bauar-
beiten am neuen Miinster von Straflburg, vgl. Annales Argentinenses, zum Jahr 1015, S. 87; Annales Mar-
bacenses, zum Jahr 1015, S. 28. Eine Anwesenheit Werners L. in seiner Bischofsstadt ist méglich, allerdings
nicht bezeugt. Vgl. ferner Nuss, Habsbourg, S. 217, BorNErT, L’église, S. 14 f.; BORNERT/EICHENLAUB,
Ottmarsheim, S. 489 und 513 f.; MEYER, Les églises, S. 497 f.; HUMMER, Reorganization, S. 154.
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Wilhelm von Burgund vorzubereiten, der sich gegen den geplanten Ubergang des Ko-
nigreichs Burgund von Kénig Rudolf III. an Heinrich I1. zur Wehr setzte®”. Eine Betei-
ligung Bischof Werners . am Kriegszug ist nicht gesichert nachweisbar®”, denn die einzig
sichere Nachricht tiber sein Wirken im Jahre 1016 betrifft eine Intervention in einer Ur-

*9), Beriicksichtigt man

kunde zugunsten des Klosters Niedermiinster am 29. September
aber die Herrschaftspraxis Heinrichs II., die Ressourcen der von ithm mit ehemaligen
Kaplinen besetzten Bistiimer fiir seine Zwecke einzusetzen, erscheint ein Eingreifen

1. Allerdings war der von Straflburg ausge-

Werners L. in Burgund durchaus plausibe
hende Kampagne wenig Erfolg beschieden®®, weshalb sich die Auseinandersetzungen in
den nichsten Jahren weiter hinzogen.

Obwohl eine Urkunde, die am 9. Mai 1017 in Frankfurt zugunsten Bischof Werners I.
respektive der Diozese Strafiburg ausgestellt wurde, tiber die Verdienste des beglinstigten
Prilaten berichtet™

gundischen Unternehmungen des Vorjahres ausgegangen werden. Trotzdem bleibt dies

, kann nicht zwangsliufig von einem Zusammenhang mit den bur-

eine denkbare Variante. Den nichsten Burgunderfeldzug, der ebenfalls in Straflburg sei-

60)

nen Anfang nahm®, iiberliefern die Einsiedler Annalen zum Jahr 1018°". Eine aktive

Beteiligung Werners I. ist dabei unter analogen Voraussetzungen wie fiir 1016 hochstens
zu vermuten®”. Uber die Geschehnisse von 1019/20 berichten die Quellen dann etwas
reichhaltiger. Der Strafburger Bischof war Ende 1019 Teilnehmer an einem kaiserlichen
Hoftag in seiner Bischofsstadt, wo italienische und moglicherweise auch burgundische

54) Vgl. zum Treffen zwischen Rudolf III. und Heinrich II. RI 11,4, Nr. 1886a; Kanr, Angliederung, S. 36.
Dass Strafburg der tibliche Ausgangsort fiir Kriegsziige gegen Burgund war, wird ebd., S. 86, deutlich. Vgl.
auch DEmortz, Bourgogne, S. 589.

55) Vgl. Reprich, Rudolf, S. 7, der ohne Quellenbelege davon ausgeht, dass Bischof Werner I. sich an
diesem und am darauffolgenden Feldzug von 1017 beteiligte. Jedoch ist fiir 1017 keine kriegerische
Handlung Heinrichs II. gegen Burgund bezeugt. Redlichs Angabe konnte sich durch eine Fehlinterpreta-
tion der Einsiedler Annalen erkliren, denn das Eingreifen Heinrichs II. in Burgund ist fiir das Jahr 1017 —
allerdings mit einem Querverweis zu 1018 — eingetragen, vgl. Die Annalen des Klosters Einsiedeln, zum
Jahr 1018, S. 274, mit den Anm. h] und 742.

56) Vgl. MGH DD H II, Nr. 355. Vgl. dazu RCHA, Nr. 27; RBS 1,2, Nr. 225.

57) Vgl. FLEckensTEIN, Hofkapelle, T1. 2, S. 219. Allgemein zum Burgunderfeldzug Heinrichs II., wobei
die Rolle Bischof Werners I. von Strafburg nicht klar ersichtlich wird, vgl. Hirsca/BressLAu, JbbDtG
Heinrich II., Bd. 3, S. 34-38.

58) Vgl. Kant, Angliederung, S. 37 und 53.

59) Vgl. MGH DD H II, Nr. 367. Vgl. auch RCHA, Nr. 28; RBS 1,2, Nr. 226; WALTHER, Raum, S. 384;
HumMER, Reorganization, S. 153.

60) Vgl. HirscH/BRressLau, JbbDtG Heinrich II., Bd. 3, S. 80.

61) Vgl. Die Annalen des Klosters Einsiedeln, zum Jahr 1018, S. 274.

62) Vgl. DEmotz, Bourgogne, S. 589, mit Anm. 22, der schreibt, dass Werner 1. nach 1018 die Truppen
gegen die Burgunder angefiihrt hatte.
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Angelegenheiten diskutiert wurden®. In diesen Jahren ereigneten sich weitere kriege-
rische Auseinandersetzungen in Burgund, wobei Bischof Werner I. erstmals in mehreren
Quellen als Akteur genannt ist und ihm ausdriicklich ein Sieg attestiert wird®”. Mit diesen
Nachrichten endet die Uberlieferung zu Werners I. Wirken im burgundischen Nachfol-
gestreit. Abgesehen davon ist er im Frihling 1020 in Bamberg nachzuweisen, als Papst
Benedikt VIIL bei Kaiser Heinrich IL weilte®®.

Gegen Ende der Regierungszeit Heinrichs II. erscheint der Straflburger Didzesan er-
neut im engsten Umfeld des Kaisers. Die Vita Bischof Meinwerks von Paderborn be-
richtet fiir das Jahr 1023 {iber eine Provinzialsynode zu Seligenstadt unter der Leitung des
Erzbischofs Aribo von Mainz, an der sein Suffragan Werner 1. teilnahm®. Das entspre-
chende Synodalprotokoll weist die Teilnehmer der Zusammenkunft nach und iiberliefert
die Beschliisse der Synode, die Meinungsverschiedenheiten tiber Gottesdienste und Syno-

63) Vgl. MGH Const. 1, Nr. 32, die Datierung beschrinkt sich dabei auf »1019. post Sept. 1«. Vgl. auch
RCHA, Nr. 30; RBS 1,2, Nr. 228.

64) Vgl. Annales Argentinenses, zum Jahr 1019, S. 87: Wernharius episcopus contra Burgundiones pugnavit
et vicit. Herimanni Augiensis chronicon, zum Jahr 1020, S. 119: Werinharins Argentinae episcopus, aunxili-
antibus quibusdam Suevis, Burgundiones invasit, et conserto praelio, vicit. Annales Augustani, zum Jahr
1020, S. 125: Werenharius, Argentinae episcopus, cum Welf comite Burgundiones devicit. Vgl. Z1ELINSKI,
Reichsepiskopat, S. 225, der nicht entscheidet, ob der Angriff 1019 oder 1020 stattgefunden hat, aber eine
vorgangige Absprache zwischen Heinrich II. und Bischof Werner I. wahrscheinlich macht; RBS 1,2,
Nr. 230; RCHA, Nir. 30c, wo der Kriegszug ins Jahr 1020 datiert ist und angemerkt wird, dass der Bischof
bereits 1019 mit Heinrich II. zusammentraf und den Feldzug vorbereitete. Allgemein zum Kriegszug, den
die Autoren fiir 1020 annehmen, vgl. Hirscu/BressLau, JbbDtG Heinrich II., Bd. 3, S. 85 f.; RepLicH,
Rudolf, S. 7, datiert den Kriegszug, wie auch Nuss und Hirsch/Bresslau, ins Jahr 1020 und macht auf die
Beteiligung von Welf und anderen »schwibischen Groflen« aufmerksam; Demotz, Bourgogne, S. 598 {.,
ebenfalls mit Datierung ins Jahr 1020. Vgl. ferner FAUSSNER, Acta Murensia, S. 113, der auf die Stelle bei
Hermann dem Lahmen verweist und die generell »unruhige Zeit« im Konigreich Burgund der ersten
Halfte des 11. Jahrhunderts festhilt.

65) Vgl. MGH DD H II, Nr. 427; MGH Const. 1, Nr. 33; RBS 1,2, Nr. 231. Zum Kontext des papstlichen
Aufenthalts beim Kaiser in Bamberg vgl. WEINFURTER, Heinrich II., S. 243-245. Vgl. ferner BORNERT,
L’église, S. 20; BoRNERT/E1CHENLAUB, Ottmarsheim, S. 515-517, die in anderem Zusammenhang darauf
verweisen.

66) Vgl. Vita Meinwerci, ed. BERNDT, c. 172, S. 206. Berndt macht ebd., S. 207, Anm. 726 und 728, auf zwei
Fehler des unbekannten Verfassers aufmerksam, der einerseits ein falsches Datum (11. Dezember 1022;
richtig ist der 12. August 1023) angibt und andererseits den Stralburger Bischof Wizelin nennt (dieser war
aber erst ab 1048 bis 1065 der dortige Bischof). In der MGH-Edition der Vita Meinwerci, ed. TENCKHOFF,
werden diese Sachverhalte nicht korrigiert. Die zweitere Berichtigung von Berndt ist allerdings zu relati-
vieren, weil Werner I. von Stralburg im Synodalprotokoll von Seligenstadt (vgl. den Beleg in der folgenden
Anm.) zwar als Vuerinhario Argentino intervenierte, jedoch in MGH Const. 1, Nr. 33, als Wicilinus Strat-
burgensis episcopus, in Nr. 38 als Wecilino Straburgense und in Nr. 41 als Wecil Strazburgensis bezeichnet
ist. Somit diirfte der Verfasser der Vita Meinwerci den richtigen Bischof gemeint haben. Zur Teilnahme
Werners I. vgl. auch MGH Conc. 8, S. 91., Nr. 3; RCHA, Nr. 31b. Ausfihrlich zur Synode vgl. WoLTER,
Synoden, S. 297-306.
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dalgesetze beilegen sollten®”. Gut einen Monat spiter, am 25. September, bestitigte
Heinrich II. in Basel der Abtei Murbach auf Bitten Bischof Werners I. ein Privileg Kaiser
Ottos IL.* Eine letzte Nachricht iiber Bischof Werner I. fiir die Zeit der Herrschaft
Heinrichs II. findet sich erneut in der Vita Meinwerci. Der Autor lobt das Wirken der
»mit Weisheit und Wissen begabten Bischofe«*” und zihlt den Straflburger Prilaten na-
mentlich mit auf’®.

Auch unmittelbar nach dem Ubergang des rémisch-deutschen Konigtums von Hein-
rich II. an Konrad II. blieb Werner I. von Straflburg am Konigshof titig und wurde laut
Wipo sogleich zu einem wichtigen Berater des neuen Herrschers””. Diese Vertrauens-
stellung sollte der Straflburger Didzesan bis zu seinem Lebensende beibehalten. Seine
einflussreiche Position am Hof verdeutlicht beispielhaft ein Brief des Abtes Bern von
Reichenau, der den Bischof zwischen dem 8. September 1024 und dem 26. Mirz 1027
erreichte’”: Der Reichenauer Abt wandte sich aufgrund von Besitzstreitigkeiten mit einer
Bitte um Hilfe in dieser Angelegenheit an Werner 1., die er ebenso gut bei seinem Kon-
stanzer Didzesanen oder direkt beim Kénig hitte anbringen kénnen. Im Juni 1025 ge-
lang es Werner I. zudem, dem erst kiirzlich von Heinrich II. privilegierten Kloster Mur-
bach eine konigliche Urkunde Konrads II. ausstellen zu lassen. Dabei wurden nebst der

67) Vgl. MGH Const. 1, Nr. 437; MGH Conc. 8, S. 34 und 43, Nr. 3. RBS 1,2, Nr. 233. Die Synodalbe-
schliisse sind Uberdies in der Vita Meinwerci, ed. BERNDT, Appendix 1, S. 256-265, wiedergegeben. Vgl.
auflerdem BLUMENTHAL, Papacy, S. 30 f.

68) Vgl. MGH DD H II, Nr. 497; RCHA, Nr. 32; RBS 1,2, Nr. 234.

69) Vita Meinwerci, ed. BERNDT, c. 189, S. 221.

70) Vgl. ebd., S. 220: Werinhardus Argentine civitatis; Meinhardus et Bruno Wirciburgensis, et alii guam
plures pontificii dignitate venerabiles, sanctitate incomparabiles. Daneben ist anzumerken, dass — falls am
13. Mai 1024 eine Synode in Hochst zusammengetreten war — Bischof Werner I. unter die Anwesenden zu
zihlen ist, vgl. MGH Conc. 8, S. 51 f. und 57 f., Nr. 4.

71) Vgl. Wiponis Gesta Chuonradi imperatoris, c. 4, S. 24; RBS 1,2, Nr. 236.

72) Vgl. Briefe des Abtes Bern, Nr. 14, S. 46 f. Vgl. auflerdem HOLDER, Brief, passim, jedoch mit falscher
Adressierung (Warmann von Konstanz) und davon abhingig, aufgrund des Tages der Bischofsweihe War-
manns, auch falscher Datierung (20./21. September 1026-26. Mirz 1027). Vgl. zudem ScrurtEg, Urkunde,
S. 351, mit Anm. 2 und 3, der Holders Missverstindnis bereits korrigierte; RBS 1,2, Nr. 243.

73) Warum sich der Abt nicht an seinen eigenen Diézesanbischof (Heimo oder Warmann) wandte, bleibt
offen. Schmale, vgl. Briefe des Abtes Bern, Einleitung, S. 5, meint, dass der Reichenauer Abt Bischof
Werner 1. als »Freund und Gonner« sah. Diese Moglichkeit besteht durchaus, konnten sich doch Bern und
Werner I. auf dem zweiten Italienzug Heinrichs II. (1013/14) kennengelernt haben. Zur Teilnahme Berns
an diesem Italienzug vgl. WeINFURTER, Heinrich IL., S. 240. Ebenso ist denkbar, dass der Straflburger Bi-
schof auf die Erhebung Berns zum Abt der Reichenau im Jahre 1008 Einfluss genommen hatte. Dass Bern
sich mit seinem Anliegen nicht direkt an Konrad II. wandte, erklirt Schmale, vgl. Briefe des Abtes Bern,
Einleitung, S. 3 und 6, mit der wenig engen Beziechung zwischen den beiden sowie der Personlichkeit des
Herrschers. Vgl. dazu auch Horrmann, Ménchskonig, S. 23 f. Vgl. ferner unten, Kapitel I11.3.4.
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erneuten Bestitigung von Sonderrechten Giiter an das Kloster restituiert, welche Hein-
rich II. der Abtei entzogen und dem Basler Bischof Adalbero II. verliehen hatte”®.
Werners I. letzte Phase politischer Aktivititen begann mit der Synode von Seligen-
stadt, die am 21. September 1026 stattfand’. Der Straflburger Bischof wirkte auf der von
Erzbischof Aribo von Mainz einberufenen Synode als dessen Fiirsprecher, als tiber den
Gandersheimer Streit verhandelt wurde. Auf der Gegenseite vertrat Bischof Brun von
Augsburg die Sache des Hildesheimer Bischofs. Damit agierten vornehmlich die beiden
»wichtigsten Ratgeber und engsten Vertrauten<’® Konrads I1., weshalb der ergebnislose
Abschluss der Synode ganz im Sinne des nicht anwesenden Herrschers gewesen sein

kénnte”. Im Anschluss daran machte sich Werner 1. auf den Weg nach Rom, um seinen

Ko6nig zur Kaiserkronung zu begleiten™.

Am 21. Mirz 1027 traf Konrad II. mit seinen Begleitern in Rom ein und wurde am
26. Mirz von Papst Johannes XIX. zum Kaiser gekront™. Der kaiserliche Hof hielt sich
danach noch fiir einige Zeit in Rom auf, wo Konrad II. am 4. April eine Urkunde zu-
gunsten des Bischofs Jacob von Fiesole ausstellte® und zwei Tage spiter zusammen mit
Papst Johannes XIX. eine Synode einberief, auf der tiber Belange der Patriarchate von
Grado und Aquileia beraten wurde®”. Auch auf dem Riickweg nach Deutschland ist Bi-
schof Werner I. weiterhin an der Seite des Kaisers nachzuweisen und hielt sich am 19. Mai
mit dem Hofstaat in Verona auf. Eine Gerichtsverhandlung entschied dort tber eine die

74) Vgl. MGH DD K II, Nr. 39; RBS 1,2, Nr. 237. Vgl. dazu ReBETEZ, Formation, S. 375.

75) Uber die Synode berichten uns sowohl die Vita Meinwerci, ed. BERNDT, c. 196, S. 226, als auch die Vita
Godehardi, c. 30, S. 189. Vgl. zudem MGH Conc. 8, S. 74 und 77, Nr. 7; RCHA, Nr. 33d; RBS 1,2, Nr. 239;
REC 1, Nr. 433. Uber die widerspriichlichen Angaben zur Anzahl der Synodalteilnehmer klirt WoLTER,
Synoden, S. 323, bes. Anm. 35, auf.

76) WoLrrraM, Konrad II., S. 111. Vgl. zudem WoOLTER, Synoden, S. 323 f., der die Moglichkeit erlautert,
dass Werner I. von Straflburg stellvertretend fiir seinen Erzbischof redete, da Aribo »als Vorsitzender der
Synode nicht zugleich als Klager auftreten konnte«.

77) Vgl. Worrram, Konrad I1., S. 111, der von einer Absprache zwischen Konrad II. und den Bischéfen
Werner I. und Brun tiberzeugt ist.

78) Aufgrund der unten folgenden Belege fiir Werners I. Anwesenheit in Italien im April und Mai 1027
kann seine Teilnahme an der Kaiserkronung angenommen werden.

79) Vgl. Wiponis Gesta Chuonradi imperatoris, c. 16, S. 36; EHLERS, Hoffnung, S. 11; Erkens, Konrad II.,
S. 82-86; RCHA, Nr. 34a (dort wird eine Teilnahme Werners L. an der Kaiserkronung vermutet, aber nicht
als gesichert betrachtet); ferner WorLrram, Gesandtschaft, S. 162; WoLTER, Synoden, S. 327, die beide von
der Anwesenheit des Stralburger Bischofs ausgehen.

80) Vgl. MGH DD K II, Nr. 78. In dieser Urkunde wird Werner I. von Stralburg namentlich nachge-
wiesen. Vgl. auch RBS 1,2, Nr. 240.

81) Vgl. MGH Conc. 8, S. 92, Nr. 9; MGH Const. 1, Nr. 38. Im Protokoll wird Werner I. von Stralburg an
elfter Stelle der anwesenden Bischofe genannt. Vgl. auch RBS 1,2, Nr. 241; WoLTER, Synoden, S. 328;
Erkens, Konrad II., S. 88-92.
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Kirche von Aquileia betreffende Angelegenheit®. Am 24. Juni erreichten der Kaiser und
%3 — ob Bischof Werner 1. zu dem Zeitpunkt noch
bei Konrad II. war, muss aber offen bleiben. Doch spitestens am 23. September 1027

seine Entourage schliefflich Regensburg

findet er sich wieder unter den Synodalteilnehmern in Frankfurt, als unter anderem der
Gandersheimer Fall erneut aufgerollt wurde®®. Bei der fiir Erzbischof Aribo von Mainz
ungiinstigen Entscheidung tber die Sache, schien Werner 1. die Verhandlungen vor den
zahlreich erschienenen Teilnehmern geleitet zu haben®). Kurz nach Abschluss der Syno-
de brach der Straflburger Bischof im Auftrag von Konrad II. zu seiner letzten Reise in
Richtung Konstantinopel auf*.

Uber Werners 1. Legation nach Byzanz berichten mehrere Quellen. Hermann von
Reichenau vermerkte die Reise ohne weiteren Kommentar fiir das Jahr 1027%). Der
Grund fiir die Legationsreise war, wie die Bertholdi narratio prazisiert, das Bestreben, in
Byzanz eine Eheverbindung zwischen den Saliern und dem byzantinischen Herrscher-
haus in die Wege zu leiten®®. Demgegeniiber behauptet die Chronik von Ebersheim, dass
Kaiser Konrad II. den Straflburger Bischof nach einer Beschwerde des Ebersheimer Abtes

und aufgrund bereits bestehender Differenzen beseitigen wollte und ihn deshalb nach

89)

Byzanz schickte™. Etwas ausfiihrlicher gestaltet sich der Bericht Wipos: Die Legation,

82) Vgl. MGH DD K II, Nr. 92. In dieser Urkunde ist der Straffburger Didzesan ebenfalls mit seinem
Namen genannt. Vgl. dazu Erkens, Konrad I1., S. 91; RBS 1,2, Nr. 242.

83) Vgl. Vita Meinwerci, ed. BERNDT, c. 198, S. 228; EHLERS, Hoffnung, S. 11.

84) Die Synodalprotokolle sind ediert in MGH Const. 1, Nr. 40-42; MGH Conc. 8, S. 96-112, Nr. 10; zu
Bischof Werner 1. von Stralburg vgl. ebd., bes. S. 98, 102, 108 und 111; vgl. ferner Erkens, Konrad IL.,
S. 62 und 114; RBS 1,2, Nr. 244.

85) Eine >neutrale< Position Werners I. wird in den Ausfithrungen zu den Vorgingen von WOLTER, Syno-
den, S. 332-338, bes. S. 337, ersichtlich. Dagegen meint WoLrraM, Gesandtschaft, S. 162, dass Werner 1.
»eine hervorgehobene wie unabhingige Stellung ein[nahm], die er auch gegen seinen Erzbischof ge-
brauchte«. Diese Meinung vertritt Wolfram auch andernorts, vgl. WoLrram, Konrad IL., S. 215, wo er zu-
dem annimmt, dass Werner 1. die fiir Aribo negative Entscheidung, welche im Sinne Konrads II. gewesen
sei, aufgrund seines besonderen Vertrauensverhiltnisses zum Kaiser gefillt habe. Vgl. ebd., S. 112, allge-
mein zum Ablauf der Synode. Die unterschiedlichen Quellenangaben zur Teilnehmerzahl sind zusam-
mengefasst bei WOLTER, Synoden, S. 332 f., mit Anm. 69. Wolter entscheidet sich dafiir, dass 23 Bischofe in
Frankfurt anwesend waren.

86) Vgl. RCHA, Nir. 34d. Nuss spekuliert, ob Konrad II. Bischof Werner I. méglicherweise auf der Syno-
de von Frankfurt den Legationsauftrag erteilte. Vgl. diese Ansicht schon bei BressLau, JbbDtG Kon-
rad IL., Bd. 1, S. 234. Die Gesandtschaft brach wohl noch im Herbst 1027 auf, vgl. KessLeR, Zur >Narratio
Bertholdi, S. 3; JAckeL, Heinrich II1., S. 190-192; BosHoF, Salier, S. 52 f.; Erkens, Konrad II., S. 114.
87) Vgl. Herimanni Augiensis chronicon, zum Jahr 1027, S. 120 f. Vgl. dazu Jicker, Heinrich IIL., S. 191;
KESSLER, Zur >Narratio Bertholdis, S. 18.

88) Vgl. Bertholdi narratio, S. 768 f. Vgl. zudem WorrraMm, Gesandtschaft, S. 162; Zgy, Frauen, S. 54, mit
Anm. 32; KesSLER, Zur >Narratio Bertholdis, S. 22 f.; zuletzt JAcker, Heinrich IIL., S. 183 f.

89) Vgl. Chronicon Ebersheimense, c. 25, S. 443 f. Beide von der Chronik angegeben Motive miissen aus
jeweils unterschiedlichen Griinden zuriickgewiesen werden: Einerseits bezieht sich die Beschwerde des
Ebersheimer Abtes nicht auf Bischof Werner I. von Straflburg, sondern auf den aus dem Geschlecht der
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welche urspriinglich den Landweg tiber Ungarn und den Balkan nach Byzanz nehmen
wollte, sei als Pilgerreise getarnt worden. Der ungarische Konig Stephan I. habe den aus
zahlreichen Grafen bestehenden Tross jedoch nicht durch sein Land ziehen lassen, wes-
halb die Gesandtschaft umkehrte und tiber die Alpen nach Venedig zog, um sich dort
nach Konstantinopel einzuschiffen™.

Am 28. Oktober 1028 verstarb Bischof Werner I. in Konstantinopel®, ohne dass der
Legationsauftrag erfolgreich zu Ende gebracht wurde. Die Nachricht vom Ableben des
Straflburger Prilaten ist zugleich der erste Beleg des Aufenthalts der Delegation in By-
zanz’?. Die chronikalischen Zeugnisse berichten in unterschiedlicher Weise iiber die To-
desumstande: Wipo berichtet ntichtern, ohne Griinde anzugeben, vom Ableben des Bi-
schofs™. Ebenso neutral sind die Ausfithrungen Hermanns von Reichenau®. Laut der
Chronik von Ebersheim wurde Werner I. vergiftet, wodurch der angeblich beim salischen
Kaiser in Ungnade gefallene Bischof fiir sein schlechtes Verhalten gegeniiber dem Kloster
Ebersheim bestraft wurde®. Bleibt zuletzt die Bertholdi narratio, gemifl der Werners 1.
Tod ebenfalls als Strafe zu werten ist, dieses Mal, weil er einen gottlichen Traum miss-
achtete™. Es fillt auf, dass der Stralburger Bischof in den Quellen des 11. Jahrhunderts

Herren von Achalm stammenden Prilaten Werner II. von Straflburg (1065-1079) und richtete sich zudem
an Heinrich IV. Vgl. zur Verwechslung der beiden Bischéfe in der Ebersheimer Chronik BLocH, Her-
kunft, S. 642 f.; WeENnTZCKE, Chronik, S. 71; GoEerz, Geschichtsbewufitsein, S. 480; WALTHER, Polemik,
S. 92, Anm. 345; HLawrTscHkA, Herkunft, S. 197 f. Andererseits ergibt sich aus den bisherigen Ergebnissen
und besonders der Rolle Werners I. auf der Synode von Frankfurt kein Grund zur Annahme von Diffe-
renzen zwischen dem Straflburger Di6zesanen und Konrad II. Dagegen erscheint es plausibel, dass Kon-
rad II. einen engen Vertrauten aus seinem Hofstaat mit der Fithrung der Delegation betraute.

90) Vgl. Wiponis Gesta Chuonradi imperatoris, c. 22, S. 41 f. Vgl. auch Bertholdi narratio, S. 769, wo Graf
Manegold von Dillingen-Worth als Mitreisender angegeben wird. Zur Quellenstelle bei Wipo vgl. JAckeL,
Heinrich III., S. 186 f. und 195; KEsSLER, Zur >Narratio Bertholdis, S. 3-8; allgemein zum Ablauf der Le-
gationsreise vgl. WoLFRAM, Gesandtschaft, S. 164 f.; WoLrraM, Konrad I1., S. 215-221; Bressrau, JbbDtG
Konrad II., Bd. 1, S. 234-236; ferner RCHA, Nr. 38¢c; RBS 1,2, Nr. 253-255.

91) Vgl. RCHA, Nr. 41a; RBS 1,2, Nr. 258; JAckeL, Heinrich IIL., S. 189 f.

92) Vgl. Worrram, Konrad IL., S. 218. Vgl. auch Worrram, Gesandtschaft, S. 166, wobei der Autor von
einem bereits linger andauernden Aufenthalt in Byzanz ausgeht und die Moglichkeit erortert, dass eine
Pilgerreise nach Jerusalem vorbereitet wurde.

93) Vgl. Wiponis Gesta Chuonradi imperatoris, c. 22, S. 42.

94) Vgl. Herimanni Augiensis chronicon, zum Jahr 1027 (mit dem Vermerk, dass Werner 1. insequenti
anno defunctus [est], woraus sich 1028 als Todesjahr ergibt), S. 120f. Vgl. ferner KrieG, Raumwahrneh-
mungen, S. 558, der auf »nur noch wenige Nachrichten zu Straflburg [...] sowie einzelne Daten zu Strafi-
burger Bischofen« in der Chronik Hermanns von Reichenau aufmerksam macht.

95) Vgl. Chronicon Ebersheimense, c. 25, S. 444. Vgl. dazu RCHA, Nr. 35-37; RBS 1,2, Nr. 248.

96) Vgl. Bertholdi narratio, S. 770. Vgl. dazu WorLrraM, Gesandtschaft, S. 168; JAckeL, Heinrich IIL.,
S. 194; KESSLER, Zur >Narratio Bertholdis, S. 29 und 40.
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neutral, in der Uberlieferung des 12. Jahrhunderts allerdings, vor allem in Bezug zur Le-
gationsreise, negativ bewertet wurde”.

Ein anderes Bild ergibt sich, wenn man die zahlreichen Eintrige Werners I. in Ne-
krologen und Annalen berticksichtigt. So ist das Lebensende des Straflburger Didzesanen
in den Annalen Lamperts von Hersfeld, den Augsburger Annalen, den Marbacher An-
nalen sowie den Straflburger Annalen eingeschrieben®. Ebenfalls aus der elsissischen
Stadt stammt das >Melker Seelbuch der Straflburger Kirches, in dem Werners I. Name mit
dazugehorigen Schenkungen eingetragen ist’”. Wihrend die drei hier zuerst genannten
Quellen seine tiberregionale Bekanntheit verdeutlichen, zeigen die Straflburger Quellen,
dass dem Prilaten auch in seiner eigenen Bischofsstadt gedacht wurde. Ebenfalls sicherte
ein Eintrag im zwischen 1120 und 1140 entstandenen Hermetschwiler Nekrolog Wer-
ner I. das Gebetsgedenken des Konvents von Muri. Der mit roter Tinte hervorgehobene
Eintrag konnte sich durch die dem Bischof zugeschriebene Rolle bei der Griindung des
Klosters Muri erkliren'®. Unabhingig davon fand der Stralburger Prilat zudem Eingang
ins Gebetsgedenken der Fuldaer Klostergemeinschaft'®". Der Befund, der aus all diesen
Eintrigen hervorgeht, verweist im Gegensatz zur chronikalischen Bewertung des Didze-
sanen auf eine Wiirdigung der hohen Stellung Werners I. am Konigshof und innerhalb des
Reichsepiskopats.

97) Vgl. WorrraM, Gesandtschaft, S. 173 f.; Worrram, Konrad II., S. 221. Demgegentiber steht der Be-
fund, dass in den Acta Murensia, S. 8, der Tod des Bischofs ohne explizite Wertung beschrieben wurde. Der
Autor der Acta Murensia datiert den Tod auflerdem in das Jahr 1027, was sich wahrscheinlich mit der
Ubernahme des Datums aus dem >Testament« erkliren lisst. Vgl. BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Mu-
rensia, S. 151, Anm. 106. Vgl. zum Phinomen posthumer diffamierender Erinnerung SCHWEDLER,
Ende, S. 19.

98) Vgl. Lamperti Annales, zum Jahr 1029 (in diesem Jahr wurde Werners I. Nachfolger Wilhelm aus dem
Geschlecht der Salier zum Bischof erhoben, woraus sich die Datierung ergibt), S. 52; Annales Augustani,
zum Jahr 1028, S. 125; Annales Marbacenses, zum Jahr 1028, S. 28; Annales Argentinenses, zum Jahr
1028, S. 87.

99) Vgl. WiecanD, Seelbuch, S. 199. Auf eine der Nekrologedition von Wiegand zugrundliegende Hand-
schrift des 12. Jahrhunderts macht in anderem Zusammenhang KrGeR, Herkunft, S. 525, Anm. 2, auf-
merksam. Vgl. auch Hrawrrscuka, Herkunft, S. 197, mit Anm. 85; RCHA, Nir. 38.

100) Vgl. den Eintrag im Nekrologium Hermetschwil, S. 183, zum 28. Oktober; StAAG AA/4530, S. 20.
Zum Hermetschwiler Nekrolog und dessen Entstehung zu der Zeit als Muri ein Doppelkloster war, vgl.
oben, Kapitel I1.2.4. Zur Instrumentalisierung von Nekrologeintrigen zugunsten spezifischer Geschichts-
bilder vgl. HUGENER, Buch, S. 217 1.

101) Bischof Werner I. von Straflburg ist sowohl in der Hs. Leiden UB Ms. Scal. 49, zum 28. Oktober als
auch in der Hs. Cod. Vat. fol. 30r-38v eingetragen. Vgl. den Handschriftennachweis bei Scamip (Hg.),
Klostergemeinschaft, Bd. 1, S. 233 und 271, sowie die Editionen der Eintrige ebd., S. 264 und 355. Vgl. zur
Leidener Handschrift Worrasch, Necrologien, S. 940 f. Allgemein zu den Eintrigen Bischof Werners I.
vgl. JakoBi, Magnaten, S. 815 und 885; Scumip (Hg.), Klostergemeinschaft, Bd. 2,1, S. 356, B 231.
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1.3. Bischof Werner I. als Klostergriinder

Es stellt sich nun die Frage, wie plausibel es ist, dass Bischof Werner I. von Straflburg die
Habsburg baute und das Kloster Muri griindete, wie es das >Testament< behauptet. Ar-
chiologische Grabungen bei der Habsburg ergaben, dass im letzten Drittel des 11. Jahr-
hunderts groflere Ausbauarbeiten an der Burganlage vorgenommen wurden, weshalb eine
friihere, allerdings nicht nachweisbare Baustufe denkbar ist'®. Diese erste Bauphase wird
in das Jahrzehnt zwischen 1020 und 1030 datiert, doch sind dazu — soweit ersichtlich —
lediglich die bekannten schriftlichen Quellen hinzugezogen worden'®. Eine diese Da-
tierung stiitzende Moglichkeit ist, dass die Habsburg im Zusammenhang mit dem bur-
gundischen Nachfolgekonflikt errichtet wurde'®, denn die Burg wurde im Grenzgebiet
des romisch-deutschen Reiches und des burgundischen Konigreiches auf habsburgischem
Landbesitz im Aare-Reuss-Raum, dem sogenannten >Eigens, gebaut'®. Denkbar ist, dass
die umstrittene ostburgundische Region bewusst mit einem Getreuen der ottonisch-sa-
lischen Herrscher besetzt wurde, der im betreffenden Gebiet bereits tiber eine gewisse
Machtbasis in Form von Giiterbesitz verfiigte.

Im Jahr 1027 machte Konrad II. Burgund, nachdem er dort auf massiven Widerstand
getroffen war, mit Unterstiitzung seiner Reichsbischofe das Gebiet zu einer »Nahzone
seiner Herrschaft«'® und erreichte endlich eine konigsgleiche Stellung. Mit der Uber-
windung der burgundischen Krise 1027 gingen zwei Erscheinungen einher, die sich ge-
genseitig bedingten. Erstens verbesserte sich die Situation des mittelgroflen Adels, be-
sonders der Grafengeschlechter, und zweitens verlor die schwibische Herzogsherrschaft

102) Vgl. Frey, Habsburg, S. 125; demgegentiiber kann gemifl MEIeR, Kloster, S. 18, die »Entstehung der
Habsburg [...] archiologisch tatsichlich auf die Zeit um 1020/1030 datiert werden«.

103) Vgl. Frey, Habsburg. Ferner bleibt jedoch unklar, weshalb ebd., S. 164, Radbot als Erbauer der
Habsburg gilt. SteGrisT, Muri, S. 44, betrachtet ebenfalls Radbot als Bauherr und wie der Autor ebd. in
Anm. 32 ausfihrt: »[s]icher nicht von Bischof Wernher von Straflburg [...]«. Weshalb Siegrist zu diesem
Urteil kommt, wird nicht ersichtlich. Vgl. auch Gut, Memorialorte, S. 96 und 111, Anm. 13, der allerdings
Bischof Werner . eine bedeutende Rolle beim Burgenbau zuschreibt; HEmnmann, Habsburger, S. 22, gibt
Bischof Werner I. als Klostergriinder und Erbauer der Habsburg an. Vgl. kritisch zur Quellengrundlage
der Datierung zuletzt SCHOLLER, Zeiten, S. 155.

104) Vgl. in diese Richtung Nuss, Habsbourg, S. 164, jedoch ohne Begriindung seiner These; BRACKMANN,
Geschichte, S. 23; Lieven, Adel, S. 47, der auf die funktionale Differenzierung zwischen den »Befesti-
gungsanlagen [...], die sich unabhingig davon, ob Niederungs- oder Hohenburg, als >Stammburgenc« rhei-
nischer Adelsgeschlechter des ausgehenden 11. und beginnenden 12. Jahrhunderts ansprechen lassen« und
den Burgen hinweist, die »in der ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts [...] iiberwiegend als militirisch-stra-
tegische Stutzpunkte im Konfliktfall genutzt worden waren«.

105) Vgl. RebricH, Rudolf, S. 7 f., der auflerdem den Bischof als Erbauer annimmt.

106) Zortz, Ottonen-, Salier- und frithe Stauferzeit, S. 417. Vgl. ebd., zur Hilfestellung der Bischofe. Vgl.
betreffend der verbesserten Position Konrads II. in Burgund nach 1027 Kanr, Angliederung, S. 44.
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zunehmend an Macht, was in der Absetzung des Herzogs Ernst II. gipfelte'”. Unter
diesen Voraussetzungen kam es zur Akkumulation von Giitern und Herrschaftsrechten
durch den Grafenadel'®, das heisst zum Ausbau adliger Landesherrschaft, was sich in der
Errichtung von Burgen und Kléstern manifestierte'™. Burgen erméoglichten dem Adel
den herrschaftlichen Zugriff im Umland"?. Klostergriindungen, die zwangsliufig mit
Glitertibertragungen einhergehen mussten, neutralisierten demgegeniiber die Landereien,
welche aus dem direkten Herrschaftsbereich des Adelsgeschlechts ausschieden, und
schiitzten sie vor fremdem Zugriff'"". Gerade bei Aufenbesitzungen erscheint diese
>Neutralisationsthese« plausibel, allerdings muss dann im Falle von Muri dariiber ent-

schieden werden, ob die im habsburgischen >Eigen« gelegenen Giter als Auflenbesitz ge-

112)

zihlt werden''?. Unter Bertcksichtigung der fiir den Untersuchungsraum geltenden

Voraussetzungen erscheinen der Bau der Habsburg und die Klostergriindung von Muri
als fiir diese Zeit durchaus einleuchtende Vorginge. Bischof Werner I. von Straflburg hitte

demnach seine Stellung dem Herrschaftsausbau seines Adelsgeschlechts nutzbar ge-

macht'?.

Eine Erinnerungstradition, die Bischof Werner I. als Griinder von Muri beansprucht,
muss als Zeitpunkt der Klosterfundation die Zeit vor Ende 1027 angeben. Darauf zielt das
sTestament< Werners 1. ab, das zur Errichtung zwar keinen konkreten Zeitpunkt, mit der

107) Vgl. Zorz, Ottonen-, Salier- und frithe Stauferzeit, S. 413, zur Krise 1027 und der »zunechmende[n]
Starke des graflichen und grafengleichen Adels in Schwaben zu ungunsten der Herzogsherrschaft im
Lande«. Zur Absetzung des Herzogs vgl. ZETTLER, Geschichte, S. 163.

108) Vgl. ZETTLER, Geschichte, S. 168, wo dieser namentlich die Staufer, Zahringer, Welfen, Nellenburger
und Habsburger als Profiteure der Begebenheiten aufzihlt.

109) Vgl. hinsichtlich adliger Klostergriindungen als » Ausdruck und Folge einer erreichten sozialen und
politischen Stellung« STrREICH, Adel, S. 40. Vgl. ConsTaBLE, Communities, S. 360, zu den diversen Funk-
tionen adliger Klostergriindungen fiir das jeweilige Stiftergeschlecht; ScamiD, Entstehung, S. 30; L1EVEN,
Adel, S. 47 f.; BouME, Burgen, S. 379, mit Fokus auf den Burgenbau.

110) Vgl. HECHBERGER, Adel, S. 64.

111) Vgl. StreicH, Adel, S. 41f., auch in Bezug auf den Auflenbesitz; DENDORFER, Memoria, S. 36;
EuGsTER, Territorialpolitik, S. 10-12, zur Neutralisation ungesicherter oder abgelegener Besitzungen als
Strategie adliger Territorialpolitik.

112) Vgl. FEINE, Territorialbildung, S. 179-181, der von zwei Besitzschwerpunkten der frithen Habsburger
im Elsass und im Aargau ausgeht; ScHuLTE, Geschichte, S. 76, der auch von zwei Machtzentren ausgeht,
wobei er zuvor, ebd., S. 13, auf den Besitz des »entlegenen« Klosters Muri eingeht, den dieses im alten
Machtgebiet der Habsburger im Elsass und Breisgau besaf}; ebenso ScHULTE, Studien, S. 6-8; ROSENER,
Grundherrschaft, S. 304 f.; ferner Nuss, Habsbourg, S. 109-113, der einen Uberblick der habsburgischen
Besitzungen im deutschen Stidwesten bietet und den urspriinglichen Besitzschwerpunkt im Elsass sieht.
Auflerdem zihlt Nuss, ebd., S. 112, Anm. 263, die zum sogenannten >Eigen< gehorenden aargauischen
Besitzungen der Habsburger auf.

113) Vgl. DENDORFER, Raumwirkungen, S. 544 und 548, zur Relevanz von Klostergriindungen fur die
Herrschaftsbeziehungen der Griinder.
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114)

Datumszeile aber zumindest einen terminus ante quem angibt''". Zudem wurden im

Urkundentext die Verben construere und dicare im Perfekt verwendet''”, was auf abge-
schloffene Handlungen hindeutet. Doch bleibt unklar, was diese Begriffe konkret be-
inhalteten: Ein Spektrum zwischen der bloflen Zuweisung und einer damit verbundenen
Weihe des Bauplatzes bis hin zur Altar- oder Kirchweihe im fertiggestellten Gebaude ist
dabei denkbar''®. Unabhingig davon, welche Handlungen damit exakt gemeint sind,

hitte Bischof Werner 1. die Griindung auf jeden Fall vor seiner Abreise nach Byzanz

vornehmen l’l"ll.j.SSCJ.’l1 17).

Geht man von einem aktiven Mitwirken des Bischofs bei der Klostergrindung aus,
kann noch einmal sein Itinerar konsultiert werden. Doch ohne engere Eingrenzung er-
scheint es ein unmogliches Unterfangen, die Klostergriindung exakter zu datieren. Daher
bietet es sich an, trotz gewisser inhaltlicher Differenzen und der Abhingigkeitsverhilt-
nisse zwischen den einzelnen Quellen, zusitzlich zum >sTestament< die Acta Murensia und
die Urkunde Heinrichs V. hinsichtlich ihrer Datierungen der Klostergriindung kurz
heranzuziehen. Die Acta Murensia nutzen die Amtszeit Konig Konrads IL. als erste zeit-
liche Referenz ihres Berichtes'® und ihr Wortlaut impliziert zudem, dass Bischof Wer-

ner L. seine Reise nach Byzanz bald nach Abschluss der Griindungsvorbereitungen ange-

119)

treten hatte'"”, wihrend der Text im Privileg Heinrichs V. von der Griindung des Klosters

120

zur Zeit des Kaisers Konrad berichtet'™. Deshalb erscheint es angebracht, mithilfe des

114) Vgl. Acta Murensia, S. 302, Z. 25-27: Anno ab incarnatione domini millesimo vigesimo septimo indic-
tione decima regnante Conrado imperatore angusto scripta sunt hec.

115) Vgl. ebd., S. 300, Z. 13 f.

116) Dieses Spektrum bleibt zumindest dann so breit, wenn man die Urkunde als Quelle isoliert bertick-
sichtigt. Vgl. zu dieser Problematik SCHOLLER, Zeiten, S. 31. Vgl. zudem die gelungene Definition des
Begriffes >Klostergriindung« von DENDORFER, Raumwirkungen, S. 541: »Eine Klostergriindung ist ein
lingerfristiger Prozess, der sich nicht nur auf den Zeitpunkt der Ersterwihnung eines Klosters beschrinkt.
Erst nachdem der Ort der Grindung sich als angemessen erwiesen hatte, die Ausstattung eines Klosters
einen gewissen Umfang erreicht hatte, die Anzahl der Ménche oder Nonnen sich stabilisiert und — nicht
zuletzt — die zentralen Gebaude, vor allem die Kirche, errichtet worden waren, kann der Griindungs- und
Bewidmungsprozess eines Klosters als abgeschloflen betrachtet werden. Die teilweise oder ginzliche Wei-
he der Kirche ist ein diskussionswiirdiger moglicher Endpunkt in diesem Prozess, der sich tiber Jahrzehnte
erstrecken kann«.

117) Vgl. Reprich, Rudolf, S. 8, auch wenn Redlich dort vom Bericht der Acta Murensia ausgeht, so bleibt
- sofern eine Beteiligung Werners I. an der Griindung angenommen wird — das Jahr 1027 als terminus ante
quem bestehen.

118) Vgl. Acta Murensia, S. 4; oben, Kapitel 1.2.

119) Ebd., S. 8: Confirmatis autem hiis pactis Wernharius episcopus inssione Cinradi inperatoris ad
Constantinopolitam urbem abiit [...].

120) Vgl. ebd., S. 34: Omnium sancte dei ecclesie fidelium presencium scilicet ac futurorum cognoscat in-
dustria, quod in regno nostro regulare guoddam monasterium situm est, [...] guod tempore Crinradi impe-
ratoris in honore sancti Martini episcopi constructum est et honorifice deo dicatum est a Wernhario Stras-
burgensi episcopo [...]. Mit SCHOLLER, Zeiten, S. 119, ist aber auf Folgendes hinzuweisen: »Bemerkenswert
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Itinerars lediglich die Periode zu uberprifen, in der sich die Regierungszeit des ersten
Salierherrschers mit dem Episkopat Werners I. tiberschneidet, und sich besonders auf die
Zeit zwischen der Kaiserkronung Konrads II. und der Byzanzreise Werners I. zu fokus-
sieren.

Es bleibt damit die Zeitspanne zwischen der Erhebung Konrads II. zum Ko6nig am
8. September 1024 und der Frankfurter Synode am 23. September 1027. Doch lautet der
erntichternde Befund, dass im bischoflichen Itinerar bis zur Synode von Seligenstadt im
September 1026 zu viele Liicken klaffen, um den moglichen Zeitpunkt der Klostergriin-
dung auszuschlieffen oder zu verifizieren. Da allerdings beide Quellen, das sTestament<
und die Urkunde Heinrichs V., auf die Zeit des Kaisers Konrad verweisen, muss vor allem

die Zeit nach Konrads II. Kronung zum imperator am 26. Marz 1027 genauer betrachtet

121)

werden'?". Gliicklicherweise ist das bischofliche Itinerar des Jahres 1027 weniger li-

ckenhaft, da Werner L. bis am 19. Mai 1027 in Italien nachzuweisen ist. Der Heereszug
Konrads II. wahlte auf dem Riickweg von Italien wohl die Via Claudia von Verona tiber
Meran und Augsburg nach Regensburg'??. Bischof Werner I., wenn er denn direkt Muri
anvisiert hitte, wire wahrscheinlich bis in die Gegend von Landeck mitgereist, um sich
dort vom Hof zu trennen und in Richtung Westen weiterzuziehen. Unter Bertcksichti-
gung der Distanz und der Reisegeschwindigkeit wire er Anfang Juni 1027 in Muri ein-
getroffen'?). Hitte der Straflburger Bischof die Reise bis nach Regensburg mitgemacht,

erscheint, dass sich das Privileg Heinrichs V. fiir Muri in einigen Details vom Hirsauer Formular unter-
scheidet. Eine dieser Abweichungen ist gerade im Hinblick auf die Stiftung durch die Habsburger von
Bedeutung. Im Formular steht nimlich, das Kloster Hirsau sei vom Adligen Erlafried und von Bischof
Noting ehrenvoll erbaut und Gott geweiht worden. Im Privileg Heinrichs V. ist diese Formulierung und
damit auch ihr Sinn leicht verandert: Das Kloster sei erbaut worden und von Bischof Werner von Straf}-
burg, einem Verwandten des Grafen Werner von Habsburg, ehrenvoll Gott geweiht worden: constructum
est et honorifice deo dicatum est a Wernhario Strasburgensi episcopo. Es tritt also nur eine einzelne Person in
Erscheinung. Zugleich deutet die Wiederholung des Verbs est an, dass Werner von Straflburg lediglich die
Weihe des Klosters Muri zugesprochen wird, nicht aber dessen Errichtung. Wire die Griindungsgeschichte
Muris nicht derart umstritten, konnte die Abweichung einfach als ein Abschreibfehler gelten. So aber muss
man sich fragen, ob die Einfligung des sinnverindernden Wortchens absichtlich geschah und wenn ja, wer
der Urheber der Anderung war und in welchem Interesse er handelte«.

121) Vgl. SCHOLLER, Zeiten, S. 33, zwar in etwas anderem Zusammenhang, aber mit demselben Argument.
122) Vgl. MGH DD K II, Nr. 101 und 102, zu Konrads II. Aufenthalt im Sidtirol. Die Reihenfolge der
Aufenthaltsorte macht wahrscheinlich, dass der Heereszug nach dem Abstecher nach Brixen Richtung
Stiden tber den Ritten und schliefllich westwarts nach Meran weiterzog. Vgl. dazu Erkens, Konrad 1L,
S. 94. Der Kaiser hielt sich am 24. Juni in Regensburg auf, womit er die Reise in etwas mehr als einem
Monat zurticklegte, was auf jeden Fall gut moglich war.

123) Vgl. zu den Reisegeschwindigkeiten der deutschen Konige und Kaiser des 11. und 12. Jahrhunderts
REINKE, Reisegeschwindigkeit. Bei der gemachten Aussage wurde die Strecke Verona-Meran-Landeck mit
305 km, diejenige von Landeck nach Muri mit 228 km veranschlagt und eine Geschwindigkeit von 24 km
pro Tag bis Landeck und danach 30 km pro Tag bis Muri, entsprechend den Ergebnissen von Reinke, vgl.
ebd., S. 243, angenommen. Ebd., S. 246, zeigt Reinke auf, dass die Reisegeschwindigkeit Konrads II. in
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um erst im Anschluss daran nach Muri weiterzureisen, wire er Anfang Juli im Aargau
angekommen'?". Spitestens in der zweiten Septemberwoche hitte Werner I. dann die
Reise in Richtung Frankfurt antreten miissen, um rechtzeitig auf der Synode am 23. Sep-
tember anzukommen'?”. Es bleibt zu konstatieren, dass Bischof Werner I. im Jahre 1027

maximal drei Monate im Aargau verweilen konnte. Dementsprechend liegt eine Kloster-
126)

grindung im Jahre 1027 durchaus im Bereich des Moglichen

Es muss schlichtweg offengelassen werden, ob uns das >Testament< richtig iiber die
Griindung informiert und das Griindungsjahr durch die Datumszeile korrekt wiederge-
geben ist. Dagegen steht die Funktion der im Namen des Stralburger Bischofs geschrie-
benen Urkunde fest: Thr Inhalt referiert eine spezifische Grindungsgeschichte des Klos-
ters Muri und zwar aus der Perspektive ihrer Entstehungszeit zwischen 1114 und 1130.
Sie schreibt die Klosterfundation einem angesehenen und politisch tiberaus aktiven Kir-
chenmann zu, der dartiber hinaus als Angehoriger der Habsburger, des fiir das Kloster

wichtigsten Adelsgeschlechts, dargestellt wird'?”. Dadurch wird der Status des Klosters
128)

erhoht und das Ansehen des Adelsgeschlechts gesteigert

etwa dem Durchschnitt entsprach. Auferdem gelten die Monate Mai und Juni als gute Reisezeiten, wes-
halb keine wetterbedingten Verzogerungen angenommen werden, vgl. ebd., S. 244.

124) Dabei werden fiir die Route Verona-Meran-Landeck-Augsburg-Regensburg 642 km und fiir die
Route Regensburg-Muri 461 km angenommen, was 1103 km entspricht. Fur die Strecke von Verona nach
Augsburg wird mit 24 km pro Tag gerechnet, fiir Regensburg-Muri ein Tempo von 30 km pro Tag veran-
schlagt, da diese Reise ohne Heer und deshalb wahrscheinlich schneller voranging. Wire Bischof Werner 1.
direkt von Regensburg aus weitergereist, so hitte er Muri frithestens Anfang Juli erreicht.

125) Fur die Distanz von Muri nach Frankfurt werden 409 km gerechnet, als Geschwindigkeit werden
30 km pro Tag angenommen, was eine Reisezeit von knapp 14 Tagen ergibt.

126) Vgl. HirscH, Acta Murensia, S. 447, der aufgrund von Werners Itinerar argumentiert, dass dem Bi-
schof zu wenig Zeit geblieben sei, weshalb »die Anteilnahme des Bischofes an dem Griindungswerke keine
aktuelle gewesen sein« konne. Dagegen meinte ScHMID, Adel und Reform, S. 350, dass Werners I. »Einfluss
bei der Griindung des Klosters Muri wohl aufler Zweifel steht [...]«.

127) Vgl. Nuss, Habsbourg, S. 120, zu den genealogischen Implikationen des sTestaments< »Non seule-
ment le texte annonce existence d’un Lanzelin, mais encore il proclame I’appartenance de I’évéque
Wernher a la lignée des Proto-Habsbourg«. Ebd., S. 121, leitet Nuss zwei Varianten daraus ab: »Ou bien le
falsificateur avait connaissance de liens réels de fraternité entre Wernher et Lanzelin, et il s’empressa de
souligner la consanguinité pour imprimer un cachet de vraisemblance 2 sa tromperie. Ou bien le rédacteur
du faux ressentit, indépendamment des relations entre Wernher et Lanzelin, le besoin de placer son mo-
nastere, fondé par I'intervention de Wernher, sous la protection d’une famille influente, celle des Habs-
bourg, afin de mieux la soustraire 2 I’emprise des papes et des rois. En ce cas, il devenait nécessaire d’arri-
mer I’évéque de Strasbourg aux Habsbourg. Un hypothétique Lanzelin fit I’affaire pour servir de chafnon
intermédiaire«. Der ersten Variante ist, ohne den Vorwurf des Betrugs (»tromperie«) zu unterstiitzen, im
Wesentlichen zuzustimmen, weil das Erbrecht der Habsburger im sTestament« ein gewichtiger Faktor ist
und der Bischof wohl keine direkten Nachkommen hatte. Die zweite Variante erscheint jedoch noch
wahrscheinlicher, da die Urkunde genau die Anbindung des Klosters an das Adelsgeschlecht starkmachen
will und die Griindung einer wichtigen Person zuschreibt. Fragwiirdig ist aber die von Nuss vorgeschla-
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2. Genealogische Fragen zu den frihen Habsburgern

Die Bezeichnung Werners L. als Habsburger in der Urkunde fithrte zu unzihligen Ver-
suchen, die Verwandtschaft des Stralburger Bischofs mit den Habsburgern nachzuwei-
sen. Weil in dieser Frage ohne zusitzliches Quellenmaterial keine neuen Ergebnisse zu
erwarten sind, beschriankt sich diese Arbeit darauf, das Wesentlichste in aller Kiirze wie-
derzugeben.

Dariiber, ob die Habsburger von Guntram dem Reichen abstammen, wie dies die Acta

Murensia suggerieren'?”

, wurde vielfach spekuliert. Um in der Zeit noch weiter zurlick-
gehen zu konnen und damit einhergehend Verwandtschaftsverhiltnisse mit den Eticho-
nen nachzuweisen, musste jedoch Guntram der Reiche mit einem Grafen Guntram
gleichgesetzt werden, der 952 in einem Prozess wegen Hochverrats durch Koénig Otto L.
enteignet wurde?. Mittlerweile geht die Forschung davon aus, dass der vor Gericht ver-
urteilte Graf Guntram mit dem Guntramnus dives identisch ist"". Dessen Sohn war ge-
mafl den Acta Murensia Lanzelin, Uber dessen Identitit allerdings Uneinigkeit
herrscht'*?.

Radbots Frau Ita gewesen sei und Bischof Werner I. von Straffburg ihr Bruder

Lanzelin wiederum wird ebenda als Vater Radbots bezeichnet, wihrend

133) _ dem_

entsprechend wiren der Bischof und Lanzelin keine Blutsverwandten gewesen.
Das sTestament« widerspricht damit den genealogischen Angaben der Acta Murensia
deutlich. Die Urkunde bezeichnet Lanzelin nimlich als frater germanus, als leiblichen

gene, der Anbindung zugrundliegende Motivation, den Einfluss von Papsttum und Konigtum reduzieren
zu wollen.

128) Vgl. SCHOLLER, Zeiten, S. 125, die zusitzlich auf »politische und wirtschaftliche Vorteile« verweist.
129) Vgl. Acta Murensia, S. 4.

130) Vgl. zur Enteignung Guntrams BorcorTE, Geschichte, S. 50; Hrawrrscuka, Herkunft, S. 195;
KRrUGER, Herkunft, S. 515 und 551-554; BUTTNER, Breisgau, S. 78 f.; LEGL, Studien, S. 29 f. und 177-183;
Zot1z, Ottonen-, Salier- und frithe Stauferzeit, S. 392. Von der Konfiskation des Besitzes Graf Guntrams
zeugen mehrere Urkunden, vgl. MGH DD O I, Nr. 155, 166, 189, 201, 236; MGH DD O II, Nr. 51; MGH
DD O III, Nr. 273; MGH DD H II, Nr. 69, 77. Vgl. zur Verwandtschaft Guntrams mit den Etichonen
VOLLMER, Etichonen, S. 183; HLawrrscuka, Herkunft, S. 195 und 201; BUTTNER, Breisgau, S. 78; SIEGRIST,
Muri, S. 37.

131) Vgl. BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 147 f., Anm. 87, mit ausfiithrlichem Kommentar
und zahlreichen Literaturangaben. Vgl. zusitzlich zur dort zitierten Literatur Faussner, Kuno, S. 89;
S1EGRIST, Acta Murensia, S. 13.

132) Vgl. KRUGER, Herkunft, S. 548 ., der Lanzelin mit einem Landalohus gleichsetzt; HLAWITSCHKA,
Herkunft, S. 190 und 196, identifiziert Lanzelin mit einem Grafen Landolt; ebenso HLawiTscHka, Ahnen,
S. 496 f., im Rahmen der Hypothese, die von den St. Galler Annalen, vgl. SuStB 2° cod. 254, fol. 17r, aus-
geht und eine Verwandtschaft der Habsburger mit den Rheinfeldener vertritt. Um diese Verwandtschaft zu
erkliren, nimmt Hlawitschka die Gleichsetzung vor. Zum betreffenden Landolt vgl. Die Annalen des
Klosters Einsiedeln, zum Jahr 991, S. 194 f.: Obiit Landold comes. Vgl. demgegeniiber BRETSCHER-GIsI-
GER/SIEBER, Acta Murensia, S. 146 f., Anm. 85, wo Hlawitschkas Ergebnis abgelehnt wird.

133) Vgl. Acta Murensia, S. 4 und 8.
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Bruder Bischof Werners 1.°* Diesem Widerspruch versuchte die Forschung auf unter-
schiedliche Art und Weise beizukommen: Einige Untersuchungen erginzten die quel-
lengestiitzten genealogischen Angaben durch die Annahme eines zweiten Lanzelins, wo-
mit ein Widerspruch obsolet wiirde'*®. Andere Arbeiten gaben der einen oder der ande-
ren Quelle den Vorzug und leiteten daraus Erkenntnisse fiir die Genealogie der frithen
Habsburger ab*®. Eduard Hlawitschka 16ste den Widerspruch iiberzeugend auf, indem
er die Urkunde als Konstruktion einschitzte, welche ein unrichtiges Verwandtschafts-

verhiltnis zwischen Lanzelin und Bischof Werner I. wiedergibt, um den in ihr enthalte-

nen Rechtssetzungen zusitzliches Gewicht zu verleihen'”.

Ein weiteres Problem zur Verwandtschaft der Habsburger erdffnet die Chronik von
Ebersheim, in der Bischof Werner I. als Bruder Radbots genannt wird"®. Die Angaben
dieser Quellenstelle zu den Verwandtschaftsverhiltnissen sind jedoch ebenso schwer
einschitzbar, wie die Angaben des >Testaments« respektive der Acta Murensia’®. Gleich-

134) Vgl. ebd., S. 300. Die Ubersetzung als »leiblicher Bruder« nach ebd., S. 301.

135) Vgl. Repric, Rudolf, S. 6. Vgl. die Hinweise bei KLAut, Beitrag, S. 26-28 mit den Anm. 1, 3,4 und 5.
Kliui verweist zwar auf die Problematik eines zweiten Lanzelins, iibernimmt aber dennoch selbst einen
zweiten Lanzelin in seine Stammtafel, vgl. ebd., S. 33, und macht auflerdem weitere genealogische An-
nahmen, die der Quellenkritik an sich nicht standhalten. Vgl. ebenfalls mit Kritik an den Ergebnissen von
Kliui Hrawrrscuka, Herkunft, S. 200. Auch Steinacker spricht sich in RH 1, Nr. 5, gegen eine Existenz
eines zweiten Lanzelins aus.

136) Vgl. BLocH, Herkunft, S. 677, der die Angaben des sTestaments« fiir richtig erachtet, allerdings den
Beweisgang unter Berufung auf das in der Urkunde MGH D H II, Nr. 34, genannte Verhiltnis zwischen
Werner I. und Heinrich IL. — das sich ja eben nicht auf den Bischof bezieht — antritt. Zum gleichen Ergebnis
kommt HirscH, Acta Murensia, S. 451, allerdings unter anderen Voraussetzungen. Jakoss, Adel, S. 166,
meint, dass Bischof Werner I. »keinesfalls ein Bruder Itas war«. Dagegen plidieren RH 1, Nr. 2; STEIN-
ACKER, Geschichtsquellen, S. 390 ., daftir, dass die Angaben der Acta Murensia richtig seien.

137) Vgl. HLawrtscuka, Herkunft, S. 197, der erliutert, weshalb das sTestament< Lanzelin zum Bruder des
Bischofs erklire: »Das Falsum betrachtet also den Bischof als Habsburger und ordnet ihn eine Generation
frither ein. Da es fiir den Filscher offenbar galt, Rechtspositionen festzulegen, die den von Ita mitbe-
stimmten zuvorkamen [...], ist es ohne weiteres verstindlich, dass er Bischof Werner eine Generation frii-
her vor Ita und Radbot ansetzte«. Vgl. ferner KELLNER, Ursprung, S. 28 f.: »[IJm Mittelalter hatte es in den
praktischen Lebensvollziigen keine geringe Aussicht auf Erfolg, Verwandtschaft herzustellen oder zu re-
konstruieren. So konnten verwandtschaftliche Bindungen in den adligen Fithrungsschichten besonders
akzentuiert werden, um bestimmte politische Ziele, wie Erbanspriiche oder Herrschaftsinteressen durch-
zusetzen [...]: Verwandtschaft erweist sich so [...] immer wieder als >Sache« des politischen Kalkiils«.

138) Vgl. Chronicon Ebersheimense, c. 25, S. 444. Vgl. zur widersprichlichen Quellenlage auch BrocH,
Herkunft, S. 641. Der Bericht der Ebersheimer Chronik veranlasste HLawrTscHka, Ahnen, S. 496, zur
Feststellung, »dass Bisch. Werner v. Straflburg nicht ein Bruder Itas, sondern ein Bruder von Itas Gemahl
Gf. Radpot war«. Vgl. auch Hrawrrscuka, Herkunft, S. 197 f.; MaYER, Gregor VIL., S. 148, der schon
deutlich frither von diesem Sachverhalt iberzeugt war.

139) Vgl. auch die Stammtafel bei BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 280 f. Dort wird Bischof
Werner 1. von Straflburg als moglicher Bruder Radbots oder Lanzelins aufgefiihrt, nicht aber als moglicher
Bruder Itas, wie es der Text der Acta Murensia behauptet. Die beiden Stemmata beit Hrawrrscaka, Her-
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wohl lisst die Quellenstelle aufhorchen, denn sie wiirde die Angaben des Privilegs stiit-
zen, das Muri 1139 von Papst Innozenz II. erwirkte, worin der Habsburger Graf Wer-
ner L. als nepos Bischof Werners L. von Straflburg genannt wird'*®. Zwar entsteht dadurch
ein Widerspruch zu den Quellen aus Muri, aber das Verwandtschaftsverhaltnis wiirde
durch zwei unabhingig voneinander entstandene Quellen bestitigt. Doch verkompliziert
sich die Sachlage durch das Fehlen Bischof Werners I. in der Genealogie der frithen
Habsburger noch mehr, obwohl ihn die zeitnah zur Genealogie verfassten Quellen als
Griinder iberliefern. Letztlich muss konstatiert werden, dass aufgrund der komplexen
und widerspriichlichen Uberlieferungslage kaum jemals Gewissheit dariiber bestehen
wird, in welchem Verwandtschaftsverhiltnis Bischof Werner I. von Straflburg zu den
Habsburgern stand'*". Gemeinhin gilt er in der Forschung als frither Habsburger und sei
es lediglich als kognatisch Verwandter'*. In genau diesem Zusammenhang sind das >Tes-
tament< und die Funktionalisierung der Person des Bischofs zu verstehen: Nicht nur der
Status des Klosters sollte zu erhohter Bedeutung gelangen, sondern auch derjenige des

Adelsgeschlechts'.

kunft, S. 201 {., fithren Bischof Werner I. als Bruder Radbots und als Sohn Lanzelins auf, wobei Hla-
witschka einerseits die Aussagen der Chronik von Ebersheim berticksichtigt und andererseits von seiner
Pramisse ausgeht, dass Lanzelin mit dem Grafen Landolt identisch sei (vgl. ebd. S. 196), dementsprechend
konnte der Bischof dann kein Bruder Lanzelins gewesen sein.

140) Vgl. Urkunden Muri, S. 112, Nr. 3; BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 150, Anm. 99.
Die Editoren weisen darauf hin, dass die Angabe des Chronicon Ebersheimense unter anderem »aus
chronologischen Griinden mehr Berechtigung hat« als die Angaben der Acta Murensia.

141) Vgl. Scumip, Adel und Reform, S. 350 f.; SCHOLLER, Zeiten, S. 130 f., die das Fehlen des Bischofs in
der Genealogie plausibel erklirt, da der Autor »kinderlos gebliebene Manner generell unerwihnt [liess],
weil ihn nur die direkte Stammfolge von den Anfingen des Geschlechts bis in seine Gegenwart interes-
sierte«.

142) Vgl. ZeTTLER, Geschichte, S. 162; DOLLINGER, Strafiburg, S. 154, die Werner 1. ohne weiteren Kom-
mentar als Angehorigen der Habsburger bezeichnen; WenTtzcke, Chronik, S. 70-75, der ebenso davon
ausgeht, allerdings unter Beriicksichtigung der Ebersheimer Chronik; ScrurTe, Geschichte, S. 22, der
Werner I. aufgrund seines Namens und besitzgeschichtlicher Argumente ebenfalls als Habsburger sieht.
Zur Position Blochs vgl. oben, Anm. 136; MavER, Gregor VIL, S. 146, schliefit sich dessen Meinung an und
lasst die Forschungsdiskussion des frithen 20. Jahrhunderts kurz Revue passieren. Vgl. schliefflich Hra-
wiTscHkA, Herkunft, S. 197, der konstatierte, dass »Bischof Werner zu den Habsburgern gehorte (jeden-
falls kein Lothringer und kein Bruder Itas war), ist denn auch inzwischen communis opinio«. Vgl. dem-
gegeniiber, sich explizit gegen eine Zugehorigkeit Werners I. zu den Habsburgern duffernd, RH 1, Nr. 2;
WorrraM, Gesandtschaft, S. 162, wobei Wolfram dort in Anm. 9 als Beleg HrawrtscHka, Untersuchun-
gen, S. 117-119, angibt, obwohl bereits neuere Ergebnisse (vgl. HLawrrscuka, Herkunft) vorlagen. Vgl.
zudem WorrraM, Konrad II., S. 287, der meint, dass Bischof Werner I. aus der oberlothringischen Her-
zogsfamilie von Bar stammte. Vgl. ferner AMscuwaND, Geschichte, S. 6, der vielleicht deshalb schrieb, dass
die Forschung nicht tiber die Zugehorigkeit des Bischofs zu den Habsburgern entscheiden konne; MEIER,
Kloster, S. 15, der die Herkunft Bischof Werners I. als »véllig ungewiss« bezeichnet.

143) Vgl. dazu MELviLLE, Technik, S. 300: »Die Hervorbringung von Dynastie-eigenen Mitgliedern mit
herausragender Bedeutung diirfte das nichstliegende und vor allem vom Konstruktiven her gesehen das
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Die genealogischen Konstruktionen, welche die Acta Murensia Gberliefern, missen
nochmals in den Blick riicken. In der auf Lanzelin folgenden Generation erdffnen sich
namlich erneut einige problematische Zuschreibungen und Unklarheiten iiber die Her-
kunft der Personen. Lanzelin hatte laut den Acta Murensia zwei Sohne, Radbot und Ru-

dolf"*¥. Radbot ist allerdings eine schwer fassbare Figur, tritt er doch, abgesehen von den
145)

Acta Murensia, lediglich als Bruder Bischof Werners I. in der Chronik von Ebersheim

1.146)

als Graf des Klettgaus in einem Diplom Heinrichs I1."**und als comes im Hermetschwiler

Nekrolog'” auf. Uber Rudolf ist noch weniger publik. Die zu ihm bekannten Informa-
tionen beschrinken sich abgesehen vom in den Acta Murensia beschriebenen Streit mit

seinem Bruder im Wesentlichen darauf, dass er das Kloster Ottmarsheim gegriindet hat

und in dessen Kirche bestattet wurde'*®.

Weitaus schwieriger gestaltet sich zudem die Einordnung von Radbots Ehefrau Ita,

welche aulerhalb der Acta Murensia und der Genealogie iiberhaupt nicht bezeugt ist'*.

einfachste Mittel gewesen sein, um den Rang und das Ansehen eines Geschlechts zu veranschaulichen. Ob
diese Mitglieder erfunden wurden oder ob sie tatsiachlich belegbar waren, spielte dabei keine Rolle, solange
Glaubwiirdigkeit erreicht wurde«. Vgl. mutatis mutandis HoLzFURTNER, Griindung, S. 135 und 168.

144) Vgl. Acta Murensia, S. 4 und 6.

145) Vgl. Chronicon Ebersheimense, c. 25, S. 444. Vgl. zu dieser Quellenstelle KrtGer, Herkunft, S. 525
und 545; HrawrrscakA, Herkunft, S. 197. Der Bericht der Acta Murensia steht demnach im Widerspruch
zu der Uberlieferung aus Ebersheim, die aufierdem nichts iiber Rudolf berichtet.

146) Vgl. MGH DD H II, Nr. 498. Dass der in der Urkunde genannte Graf Radbot mit dem in den Acta
Murensia genannten Radbot identisch ist, wird gemeinhin angenommen, vgl. BRETSCHER-GISIGER/SIEBER,
Acta Murensia, S. 148f., Anm. 89; RCHA, Nr. 32a; RH 1, Nr. 3; KrRUGER, Herkunft, S. 548; SCHULTE,
Geschichte, S. 20; HoawitscHka, Herkunft, S. 199; vorsichtig SieGrist, Muri, S. 38.

147) Vgl. Nekrologium Hermetschwil, S. 175. Demnach wire Radbot am 30. Juni verstorben. Als rermi-
nus ante quem seines Ablebens wird das Jahr 1045 angenommen, da in der Urkunde MGH DD H 111,
Nr. 138 vom 10. Juli 1045 ein Ulrich als Graf im Klettgau genannt wird. Vgl. dazu auch RH 1, Nr. 10;
MAURER, Land, S. 109. Ob Radbot als Zeuge bei der Griindung des Stiftes Beromiinster auftritt, vgl. UB
Bero-Minster 1, Nr. 1, ist zumindest zweifelhaft. Vgl. ferner StEGRrIsT, Muri, S. 30 und 38, der von einer
Identitit ausgeht; vgl. spekulativ auch SieGrist, Acta Murensia, S. 14. Vgl. schliefllich Hrawrtscuka,
Herkunft, S. 198 1., der die Gleichsetzung Siegrists als fragwiirdig bezeichnet; BRETSCHER-GISIGER/STE-
BER, Acta Murensia, S. 148 f., Anm. 89, lehnen eine Identifizierung ab.

148) Vgl. zum Streit der beiden Brider Acta Murensia, S. 6: Fratre autem eius Rudolfo, qui cellam Oth-
marshein construxit, dicente, ut dividerent locum sicut et alias possessiones suas et ipso non consentiente, illo
autem fortiter instante, venit huc idem Rudolfus hec omnia incendio tradidit et predatus est. Quo facto
discessit, sed tamen a fratre suo nichil obtinere valuit. Vgl. zur Griindung Ottmarsheims MGH DD H IV,
Nr. 99 und 126; JL #4196 und 9725; MionE PL 180, Sp. 1597-1599; Germ. Pont. 2,2, S. 269 f., Nr. *1;
RCHA, Nr. 43b, 48 und 49; RH 1, Nr. 11, 14 und 15; Nuss, Habsbourg, S. 147-160; BORNERT/EICHEN-
LAUB, Ottmarsheim, S. 488-496; BORNERT, L’église, S. 7 f.; zum Bestattungsort Rudolfs DENDORFER, Me-
moria, S. 35 f.

149) Vgl. BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 130f., Anm. 6. Abgesehen davon finden sich,
wie von den Editoren der Acta Murensia angemerkt wird, im Nekrologium Hermetschwil, S. 169 und 177,
zum 8. April respektive 23. Juli, Eintrige des Namens Ita, die allerdings nicht gesichert Ita von Lothringen
zugewiesen werden konnen.



90 III. DIE GRUNDUNG DES KLOSTERS MURI

In der den Acta Murensia voranstehenden Genealogie, in der auflerdem Radbot nicht
vorkommt, wird Ita als Schwester Herzog Dietrichs von Oberlothringen und Graf Kunos
von Rheinfelden bezeichnet, doch ist die erste Verwandtschaftsverbindung wohl unrichtig
und die zweite nicht gesichert nachweisbar'*®. Folglich handelt es sich bei den Angaben
der Genealogie, welche zudem auf Verbindungen zu den Grafen von Egisheim und den
Herzogen von Zihringen verweist'”, um Versuche, die frithen Habsburger in einen Kreis
wirkmichtiger Adelsgeschlechter des 11. Jahrhunderts einzubinden, ihr Ansehen da-
durch zu steigern und Herrschaftsanspriiche geltend zu machen'?. Dass schliefilich die

150) Vgl. Acta Murensia, S. 2: Theodericus dux Lotharingorum et Chono comes de Rinfelden fratres
fuer[unt]. Horum soror fuit Ita comitissa de Habspurg, reperatrix huius Murensis cenobii. Im auf die Ge-
nealogie folgenden Text, vgl. Acta Murensia, S. 8, wird Ita dann vermeintlich praziser als Schwester Bischof
Werners und als Halbschwester Kunos bezeichnet: Idem vero Radeboto cum sibi congruum visum est, ut
uxorem duceret, accepit de partibus Lotharingorum uxorem nomine Itam, sororem Theodrici ducis ac
Wernharii Argentine civitatis episcopi [...]. [...] comitem Chono, fratrem suum de matre, patrem autem
Rudolfi regis [...], wobei auch diese Verwandtschaftsangaben zweifelhaft sind. Vgl. ausfiithrlich zur Ge-
nealogie BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Einleitung, S. LXXXIX-XCIII, sowie spezifisch zu den hier be-
handelten Verwandtschaften BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 129 f., Anm. 3-6. Vgl. zur
Konstruktion von Kontinuitit und zur Selektivitit der Linien in Genealogien (mit explizitem Verweis auf
die Habsburger) MELvILLE, Technik, S. 295-297; SCHNEIDMULLER, Past, S. 176. Vgl. zum Fehlen Radbots
in der Genealogie auch SCHOLLER, Zeiten, S. 129 f.

151) Vgl. Acta Murensia, S. 2. Eine verwandtschaftliche Verbindung der Habsburger zu den Zihringern
wiirde iiber die Rheinfeldener laufen, vgl. dazu SuStB 2° cod. 254, fol. 17r: Uxor Ridolphi ducis quasi de
commisso crimine adulterii cum Werinhario commite sui cognato infamata aunxilio quorundam episcoporum
sub specie sacri velaminis vix capitalis sententie indicio est erepta. Beim angesprochenen dux handelt es sich
um Rudolf von Rheinfelden, wihrend der genannte Graf moglicherweise Werner I. von Habsburg war. Bei
einer entsprechenden Identifizierung wire die Verwandtschaft der drei Adelsfamilien nachgewiesen, vgl.
Hrawrtscuka, Herkunft, S. 191-194; vgl. zum Quellenwert dieser Uberlieferung MAURER, Grafen, S. 197,
mit Anm. 26. Mein besonderer Dank gilt Prof. em. Dr. Thomas Zotz fiir die zahlreichen Gespriche und
Hinweise sowie seine hilfreichen Einschitzungen rund um die Fragen zur Verwandtschaft zwischen
Habsburgern und Zihringern.

152) Vgl. grundlegend KELLNER, Ursprung, S. 28 f., 297 f. und bes. S. 303. Die Integration der oberloth-
ringischen Herzogsfamilie konnte sich dadurch erkliren, dass Dietrich von Oberlothringen ein Urenkel
Heinrichs 1. war, vgl. HLawrTtscHkA, Untersuchungen, S. 76. Eine entsprechende Verwandtschaft wiirde
die Habsburger automatisch als kénigsnahes Adelsgeschlecht darstellen. Zur méglichen Verwandtschaft
mit den Rheinfeldener vgl. Hawrrscuka, Herkunft, S. 177 und 193; Hrawrtscuka, Ahnen, S. 496 f;
Scumip, Adel und Reform, S. 357 f., der die Zuschreibungen der Genealogie im Hinblick auf die Kir-
chenreform des 11. Jahrhunderts begriindet sieht: »Itas Verwandtschaft wird ganz merkwiirdig hervorge-
hoben und in vier parallelen Zuordnungen zur Griinderfamilie von Muri genannt: es sind die Herzoge von
Lothringen, die Familie Konig Rudolfs von Rheinfelden, die Egisheimer und die Zihringer, Verwandt-
schaftskreise also, die sich in der Kirchenreformbewegung bewihrt hatten und berithmt geworden sind«.
Ebenso Scumip, Gebliit, S. 66. Vgl. Scamip, Problematik, S. 22{., dazu, dass bei der Darstellung einer
edlen Herkunft adliger Geschlechter sowohl die kognatische Verwandtschaft, als auch die agnatische von
Bedeutung war; MELVILLE, Technik, S. 298-300, der auflerdem auf die Moglichkeit der genealogischen
Qualititssteigerung aufmerksam macht. Einerseits spielte dabei hohes Alter eine wesentliche Rolle, wo-
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Klosterchronik solche Verbindungen nutzbar machen will, ist wiederum im Bestreben
des Autors zu sehen, die Bedeutung des eigenen Konvents durch die Anbindung an ein
angesehenes Adelsgeschlecht zu erhéhen'?. Zugleich konnte sich die komplexe Situation
rund um die genealogischen Angaben zu den frithen Habsburgern dadurch erkliren, dass
der Autor der Acta Murensia bestrebt war, Bischof Werner I. von Straflburg und Radbot
abzuwerten und ihre Rollen bei der Klostergriindung zwiespiltig beziehungsweise un-
tergeordnet darzustellen. Zugleich wollte der Autor aber nicht darauf verzichten, die
verwandtschaftlichen Verbindungen der Habsburger zu den ranghohen Adelsgeschlech-
tern nachzuweisen, weshalb er sie an die Person Itas von Lothringen kntpfte und die ge-
nealogischen Angaben der Acta Murensia daher zwansliufig mit den Uberlieferungen aus
anderen Quellen im Widerspruch stehen. Unter diesen Vorzeichen soll nun die Griin-
dungsgeschichte des Klosters Muri, wie sie in den Acta Murensia Gberliefert ist, genauer
betrachtet werden.

durch sich moglicherweise die Bezugnahme der Acta Murensia auf Guntram und damit die Etichonen er-
klaren liefle. Andererseits ergab sich die Moglichkeit, andere Geschlechter in die Genealogie zu integrie-
ren: »Nicht nur die eigene Blutslinie diachron verlingernde Ansippung war eine technische Moglichkeit,
die Bedeutung eines Geschlechts zu heben, sondern auch gleichsam das Hereinholen einer anderen Dy-
nastie in die eigene Linie. Zumeist funktionierte dies iiber den Aufweis einer Gemahlin, die einem rang-
hohen Geschlecht entstammte«. Melville beschreibt hier eine Funktion, die sich exakt auf die Person Itas in
den Quellen von Muri Gibertragen lisst. Vgl. ferner ANGENENDT, Geschichte, S. 296, der auf die positiv
konnotierte Binnensphire von Genealogien verweist, die sich gegentiber der tendenziell negativ interpre-
tierten Auflensphire abhebt. Zur Genealogie als Konstrukt einer legitimierenden Herleitung der persona-
len Geltung, vgl. REHBERG, Konstruktion, S. 16.

153) Vgl. Scumip, Gebliit, S. 149; HOLZFURTNER, Griindung, S. 168, der darauf aufmerksam macht, dass
beim Versuch, das Ansehen der klosterlichen Institution zu steigern, der Rang und die Bedeutung des
Griindergeschlechts in der Retrospektive erhoht wurden; TEBrRuck, Geschichtsschreibung, S. 164, der die
Funktion genealogischer Nachrichten in klosterlichen Griindungsgeschichten als »die Tradition und die
Dignitit des eigenen Klosters« erhéhend einstuft.
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3. Muri als Griindung Itas von Lothringen in den Acta Murensia
3.1. Griindungsiiberlieferung der Acta Murensia

Auf ganz dhnliche Weise, wie sich das >Testament< der Kategorien von Raum und Zeit

bedient, werden dieselben Referenzgroflen in den Acta Murensia funktionalisiert, um die

Geschichte der Klostergriindung™® der Vergegenwirtigung zuginglich zu machen'.

Der Autor verwendet allerdings keine explizite Jahreszahl, welche die Griindung des
Konvents anzeigen sollte, sondern beginnt seine Erzihlung mit der Geschichte des Ortes

Muri, die weiter als diejenige des Klosters zurtickreicht. Indem er die Vorgeschichte der

Ortschaft Muri in Bezug zur Regierungszeit Konrads II. setzt, impliziert er zweierlei'®.

Zum einen geht der Autor davon aus, dass die Rezipienten seiner Klostergeschichte wis-
sen, zu welcher Zeit Konrad II. Kénig war. Zum anderen verortet er die Klostergrindung
zu dessen Zeit, weil die Vorgeschichte damals fir sein Verstindnis abgeschloflen war.
Wie im >Testament< erhilt der Raum in der Erzahlung der Acta Murensia eine doppelte
Funktion: Abgesehen von der Beschreibung der Orte, die zur Pfarrei der Taufkirche Muri
gehorten'™”), kommt sofort ein rechtlicher Aspekt zur Sprache. Fiir den Verfasser der Acta
Murensia war es eine zentrale Frage, ob die Lindereien, auf denen das Kloster gegriindet
wurde, auf rechtmifige Art und Weise in Besitz der Griinder gekommen waren'®. Dabei

schien sich der Verfasser nicht sicher gewesen zu sein, berichtete er doch, dass Lanzelin
159)

die Giiter tam iuste quam iniuste™” erworben habe. Die Frage nach der Rechtmifligkeit

des Giitererwerbs spielt im weiteren Verlauf der Chronik ebenso eine Rolle wie die Er-

154) Vgl. dazu die oben, in Kapitel IIL.1.3. zitierte Definition des Begriffes >Klostergriindung« von DEN-
DORFER, Raumwirkungen, S. 541, die meines Erachtens vor allem auf in historiographischen Quellen
tiberlieferte Klostergriindungen anwendbar ist.

155) Vgl. oben, Kapitel III.1.1. Zur Relevanz von Raum und Zeit in der hochmittelalterlichen Ge-
schichtsschreibung vgl. Goerz, Geschichtsschreibung, S. 155 f.

156) Vgl. Acta Murensia, S. 4.

157) Vgl. ebd.: Cuius barrochia fuit iste vicus et Waliswile, Butwile, Geltwile. Nam et alia loca que intra
parrochiam continentur adhuc silvosa erant.

158) Dies konnte dadurch begriindet werden, dass der Landbesitz die Grundlage des Eigenkirchenrechts
war, vgl. JuLtus, Landkirchen, S. 76, womit ein wichtiger Punkt der Klostergeschichte tangiert wird; Ja-
KoBs, Adel, S. 49.

159) Acta Murensia, S. 4. Obwohl der Text eine teilweise rechtmaflige Besitzergreifung verdeutlicht,
wurde diese Episode in der Forschung unterschiedlich bewertet. Vgl. S1eGrisT, Acta Murensia, S. 7, der
von einer »unrechten Erwerbung« der Lindereien schrieb; Gur, Memorialorte, S. 95 f., der angibt, dass
»sich Lanzelin (Kanzelin) auf zweifelhafte Weise [der Giiter] bemichtigt hatte«; Jakoss, Adel, S. 49, der
versucht, den Standpunkt des Verfassers einzunehmen und dessen Ausfihrungen so deutet, dass dieser
auch die durch Schutzherrschaft an Lanzelin gelangten Lindereien als unrechtmiflige Besitzergreifung
verstand. Vgl. ferner Scamip, Adel und Reform, S. 351; ROsENER, Grundherrschaft, S. 313-315, die die
Textstelle ohne eigene Wertung paraphrasieren.
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zdhlung, dass Lanzelins Sohn Radbot die Linder schliefflich als Erbe erhielt und seine

Herrschaft vor Ort verstirkt austibte'*?.

Die Erbschaft der Giiter ist insofern von Bedeutung, als Radbot den betreffenden
Besitz mit seinem Bruder hitte aufteilen miissen. Gemifl dem Bericht der Acta Murensia
forderte Rudolf entsprechend seinen Anteil ein, Radbot gelang es jedoch, trotz der damit

einhergehenden Fehde den Besitz ginzlich zu behalten'”. In der Folge besafien die bei-

162)

den Briider je einen eigenen, einigermassen geschloflenen Besitzkomplex'*”, wodurch ein

wichtiges Kriterium fiir eine Klostergriindung erfiillt war'®”. Weil Radbot im Anschluss
an die Zwistigkeiten ausgerechnet die Giiter in Muri seiner Frau Ita als Morgengabe

iiberlief}, kommt dem briiderlichen Streit tatsichlich eine konstitutive Funktion fiir den

weiteren Verlauf der Erzihlung zur Klostergriindung zu'".

Der Verfasser berichtet im Anschluss daran, dass Ita nach einiger Zeit gemerkt habe,
dass die Morgengabe aus Giitern bestand, tiber die Radbot nur mit zweifelhafter Recht-
mifligkeit verfugte. Daher habe sich die Grifin entschloflen, auf den betreffenden Lin-
dereien das Kloster Muri zu grinden, und habe sich diesbeziiglich Rat bei threm Bruder
Bischof Werner I. von Stralburg eingeholt'®. Der Verfasser bemiiht sich erneut darum,
den Besitz Radbots zumindest als nicht ginzlich unrechtmiflig einzustufen und stellt,
indem er Ita wirken lisst, die Griindung als Akt der Sithneleistung dar'®®. Damit eriibrigt
sich bis zu einem gewissen Grade die Frage nach der rechtmifligen Herkunft der Lande-
reien, die nun einem guten Zweck dienen. Ein wichtiges Detail ist diesbezliglich die

160) Vgl. Acta Murensia, S. 6.

161) Vgl. ebd.: Fratre antem eius Ridolfo, qui cellam Othmarshein construxit, dicente, ut dividerent locum
sicut et alias possessiones suas et ipso non consentiente, illo antem fortiter instante, venit huc idem Rudolfus
hec omnia incendio tradidit et predatus est. Quo facto discessit, sed tamen a fratre suo nichil obtinere valuit.
162) Vgl. RH 1, Nr. 5, wo davon ausgegangen wird, dass im Anschluss an die Auseinandersetzung die el-
sissischen Giiter an Rudolf fielen, wihrend die aargauischen Besitzungen bei Radbot verblieben.

163) Vgl. Zotz, Ottonen-, Salier- und frithe Stauferzeit, S. 488, der auf die Problematik der Besitzzer-
splitterung beim Herrschaftsaufbau aufmerksam macht. Vgl. ebenfalls dazu sowie zum »Teilungsprinzip
im frithen und hohen Mittelalter« ScumID, Problematik, S. 37 ., der dabei die Episode der Acta Murensia
als Beispiel anfiihrt. Zum Zusammenhang von gréfleren Besitzmassen und damit verbundenen Kloster-
stiftungen, vgl. Scamip, Konigtum, S. 331.

164) Vgl. diesbeziiglich StrE1CH, Adel, S. 57: »Dem Erbstreit um die Aufteilung des viterlichen Sitzes der
frithen Habsburger verdankt Muri im Aargau seine Entstehung [...]«. Dieser Beobachtung ist allerdings
nur unter Miteinbeziehung der anschlieenden Ubergabe des Besitzes an Ita zuzustimmen.

165) Vgl. Acta Murensia, S. 8.

166) Vgl. Parze, Adel, S. 140; TeBrUCk, Geschichtsschreibung, S. 104, die fiir die Griindung des Klosters
Reinhardsbrunn ebenfalls das >Stthnemotiv< herausarbeiten. Spezifisch fur Muri vgl. Gut, Memorialorte,
S. 97; Jakoss, Adel, S. 49, die auf den Topos der Sithne verweisen. Vgl. generell Stre1CH, Adel, S. 41 {., der
vier gingige Motive bei Klostergriindungen aufzeigt, wobei die Sithnestiftung eines davon ist. Auflerdem
verweist Streich ebd., S. 44, darauf, dass »[h]istoriographische Quellen, vor allem spitere Klostergriin-
dungsgeschichten, [...] hiufig konkrete Verfehlungen und Gewalttaten an[fithren], die gestihnt werden
sollten«.
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Aussage des Autors, dass der Klostergriindung gottliche Eingebung zugrunde liege: tan-
dem inspirata ut creditur a deo, [...] cogitavit, ut sibi talem heredem aquireret cui nullus
successor invideret'®”. Dadurch wird die ganze Klostergriindungsgeschichte in den gétt-
lichen Heilsplan integriert und dementsprechend legitimiert'®®.

Obwohl die Griindung letztlich auf das Wirken Gottes zuriickgefiihrt wird, benotigt
das Kloster Stifterpersonen, welche den gottlichen Plan in die Tat umsetzen'®’

sprechend erklirt sich die Notwendigkeit, die an der Griindung beteiligten Personen in
170).

). Dement-

den schriftlichen Aufzeichnungen der Klostergriindungsgeschichte zu wiirdigen

Ita holte sich also Rat bei ihrem Bruder Bischof Werner, eréffnete ihm ihre Gedanken, nimlich wie
passend und giinstig der Ort fiir eine Gemeinschaft von Ménche wire. Werner freute sich im Herrn
und ermahnte sie, auf ihrer Absicht zu beharren und versprach, ihr in allem, wo er es vermochte, bei-
zustehen. [...] Durch diese Worte wohl unterwiesen, gingen Ita und Werner bald abwechselnd, bald
gemeinsam den Grafen Radbot an und konnten endlich mit Miihe sein storrisches und habgieriges

Gemiit an ihrem Vorhaben geneigt machen'”".

167) Acta Murensia, S. 8. Vgl. GoEetrz, Geschichtsbewusstsein, S. 465, der sich zwar zu einer anderen
Textstelle in den Acta Murensia auflert, dennoch hat sein Votum auch fiir die hier zitierte Stelle Gultigkeit:
»Deutlicher lisst sich die Vorstellung von Gott als dem Lenker aller Geschichte kaum ausdriicken. Es sollte
aber auch nicht tibersehen werden, dass der Chronist diesen Satz einfligte, um die etwas zweifelhaften
Urspriinge seines Klosters zu rechtfertigen«. Goetz bezieht sich auf die folgende Passage der Acta Mu-
rensia, S. 6, welche den Erwerb der Lindereien durch Lanzelin respektive Radbot kommentiert: Quis scit
enim, si super hunc locum talia ideo evenerunt, quia ipsi heredes pauperes fuerunt, nec ab ipsis unquam ad
talem gloriam perducerertur, eciam si voluissent, sed in illorum manus datus est qui hoc perficerent, cum
voluissent? Vgl. auflerdem TeBruck, Geschichtsschreibung, S. 122 und 147, der in Analogie dazu den
Topos des gottlichen Wirkens in der Grindungsgeschichte von Reinhardsbrunn nachweist; Jakoss, Adel,
S. 49, der den Passus als Votum des Verfassers gegen die Rechtmifligkeit der habsburgischen Eigenkir-
chenherrschaft interpretiert, allerdings anmerkt, dass diese »in den Acta fiir die Folgezeit aber fraglos an-
erkannt oder doch offen zugegeben wird«.

168) Vgl. Goetz, Geschichtsschreibung, S. 282 1., der darauf hinweist, dass die Grindungsgeschichten
»oft das gottliche Wirken und die heilsgeschichtliche Bedeutung der Griindung« hervorheben. Vgl. ferner
GoEetz, Geschichtsbewufitsein, S. 484; SCHOLLER, Zeiten, S. 134.

169) Vgl. diesen Punkt sehr deutlich bei Gogrz, Geschichtsschreibung, S. 154: »Mittelalterliche Ge-
schichtsschreibung war ausgesprochen personenorientiert. Der Mensch war — unbeschadet des gottlichen
Wirkens — Triger der geschichtlichen Handlung. Er interessierte allerdings nicht als Individuum, sondern
in seiner Funktion [Hervorhebung im Original]«.

170) Vgl. Parze, Adel, S. 133, zur Untrennbarkeit von Klostergeschichte und Geschichte der Stifterfami-
lie. Spezifisch zu den Acta Murensia auflerte er sich ebd., S. 160: »Man darf nicht tbersehen, dass die Stif-
terfamilie in den Acta Murensia zwar den ihr gebiihrenden Raum einnimmt, doch sprengt sie nicht den
Rahmen der Klostergeschichte. Das Werk wird nicht zur Hausgeschichte der Habsburger erweitert«. Im
Anschluss an Patze vgl. auch Gogerz, Geschichtsbewuftsein, S. 472 ., zum »dynastiebezogenen Charakter
vieler Klosterchroniken« und spezifisch zu den Nachrichten tber die Habsburger in den Acta Murensia.
171) Acta Murensia, S. 8: Inquisivit ergo consilium a fratre suo Wernhario episcopo aperuitque ei cogita-
ciones suas et quam decens et oportunus esset locus ad congregacionem monachorum. Ille gavisus in domino
monuit, ut in hac voluntate persisteret promisitque illi se in omnibus quibus ipse posset adiutorem existere.
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In dieser Passage wird deutlich, dass fiir den Chronisten die Grindung mafigeblich durch
Ita und Bischof Werner L. vorangetrieben wurde. Mit der Zustimmung Radbots erweitert
sich der an der Griindung beteiligte Personenkreis auf drei Personen. Es handelt sich ge-
wissermassen um eine gemeinschaftliche Griindung, welche zudem einen vorliufigen

Endpunkt der Erbstreitigkeiten rund um die Giiter in Muri darstellt'’?.

Es ist jedoch auffallend, dass in der retrospektiven Bewertung des Griindungsvorgan-
ges keine Einigkeit dartiber herrschte, welche Figur nun als >Griinderperson« gilt und die
Tendenz, die Griindung einer einzelnen Person zuzuschreiben, wird deutlich. Diese Be-
obachtung lasst sich auf zwei Ebenen machen. Einerseits beschiftigte diese Frage die
Forschung zur Klostergeschichte Muris seit jeher und tut dies noch heute'’?. Anderer-
seits war diese Frage bereits im 12. Jahrhundert, als die Acta Murensia verfasst wurden,
eine aktuelle. Aus diesem Grund kam der Autor der Acta Murensia nicht um eine Be-
zugnahme auf das sTestament< herum und schrieb:

Nachdem diese Abmachungen getroffen waren, begab sich Bischof Werner auf Geheiss Kaiser Kon-
rads nach der Stadt Konstantinopel, starb dort und wurde bestattet, im Jahr des Herrn 1027, zehnter
Indiktion. Was aber ein anderes Schriftstiick berichtet, nimlich, dass er allein der Griinder dieses Ortes
sei, das hat seinen Grund darin, dass dies klugen Mianner besser schien, weil er unter den drei Personen
der Michtigste war, so dass die Willensdusserung eindeutiger und unverriickbarer sei, als wenn gesagt

wiirde, der Ort sei von einer Frau gegriindet worden'”*.

In diesem Passus wird eine Beteiligung Bischof Werners I. zwar nicht negiert, aber die
Gewichtung seiner Rolle reduziert. Ob sich der Verfasser damit gegen allfillige bischof-
liche Rechtsanspriiche absichern wollte, ist unklar, zumal sich die Episode auf den
Straflburger Bischof bezog und so zumindest keine Forderungen seitens des fir Muri
grundsitzlich zustindigen Konstanzer Diézesanbischofs im Raum standen'’”. Auflerdem

[...] Hiis verbis instructa nunc vicissim, nunc pariter comitem aggressi vix tandem aliquando effrenam atque
avaram mentem ad hoc inclinare valuerunt. Ubersetzung nach ebd., S. 9.

172) Vgl. zur Verwendung umstrittener Besitzungen bei Klostergriindungen unter Einbezug eines ver-
wandten kirchlichen Amtstrigers STrEICH, Adel, S. 54 f.

173) Einige der unzahligen Voten seien dazu an dieser Stelle exemplarisch angemerkt: Vgl. StEGRIsT, Muri,
S. 36; SIEGRIST, Acta Murensia, S. 11, der jeweils Ita und Radbot als Hauptstifter sowie Bischof Werner 1.
als Mitstifter bezeichnet; MAYER, Gregor VIL., S. 148 f., der Ita und Bischof Werner I. als Stifter anspricht
und Radbot auflen vorlisst; ROsENER, Grundherrschaft, S. 301, sieht schliefllich »die entscheidende Ini-
tiative zur Griundung« Ita zugeschrieben.

174) Acta Murensia, S. 8: Confirmatis autem hiis pactis Wernharius episcopus inssione Ciionradi inperatoris
ad Constantinopolitanam urbem abiit ibidemque defunctus ac sepultus est anno domini mxxvii® indiccione
x. Quod autem alia scriptura narrat illum solum esse fundatorem huius loci, hoc propterea sapientibus viris
visum est melius, quia ipse in hiis tribus personis pocior inventus est, ut eo firmior ac validior sentencia sit,
quam si a femina constructum esse dicitur. Ubersetzung nach ebd., S. 9.

175) Vgl. dazu GoEetz, Geschichtsschreibung, S. 294 {., der nachweisen kann, dass »die Beteiligung der
Bischofe an der Klostergriindung — auch dort, wo sie tatsichlich nachweisbar ist — in vielen Klosterchro-
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wird hier noch einmal deutlich, wie wichtig die Stellung des Stralburger Di6zesanen fir
den Rechtsanspruch des sTestaments< war. Ebenfalls hebt die Chronik die Figur Itas her-
vor und bekriftigt den Stthneakt dadurch nochmals. Zugleich belegen die Aussagen des
Autors gewissermassen, obwohl er sich davon distanziert, dass einige seiner Rezipienten
weibliche Stiftungen gegeniiber bischoflichen als minderwertig hitten auffassen konnen,
ungeachtet der Tatsache, dass Frauen vielfach eine wichtige Rolle bei der Entscheidung
iiber fromme Stiftungen ihrer Familien spielten'’®. Daher bleibt die Grundlage offen, auf
welcher der Verfasser seine Priorisierung der an der Griindung beteiligten Personen vor-
nahm.

Mehrere Optionen sind dabei denkbar: Eine aufgrund des Wortlauts der Acta Mu-
rensia naheliegende Variante ist, dass der Verfasser wusste, dass das sTestament< einen
unrichtigen Sachverhalt wiedergibt. Dementsprechend stilisierte er in Abgrenzung dazu
Ita zur frommen Griinderin des Klosters'”. Meines Erachtens bleibt dabei allerdings of-
fen, weshalb er den Stralburger Bischof nicht ginzlich aus seiner Griindungserinnerung
ausgeschloflen hitte'”®. Dieser Befund spricht dafiir, dass der Verfasser der Acta Murensia
von einer Beteiligung Werners I. an der Griindung des Klosters tiberzeugt war. Eine an-
dere Moglichkeit besteht darin, dass Ita die Fundation nach dem Ableben Werners I.

179)

weiter unterstiitzte'”, was sich im Verlauf der Klostergeschichte im Ubrigen zeigt, und

sie deshalb eine herausragende Stellung einnehmen sollte. Die dritte Variante ist, dass der

Autor die soziale und politische Position der frithen Habsburger herausheben wollte und

somit das Ansehen des Klosters zu steigern versuchte'®?.

Ob eine dieser Moglichkeiten zutrifft, ist allerdings nicht abschliefend zu entschei-
den. Viel wichtiger erscheint denn auch, dass zwei verschiedene Griindungserinnerungen,
die der Chronik und die der Urkunde, eine jeweils eigene Darstellungsform nutzen, um

niken auffillig und offensichtlich bewusst verschwiegen« wurde, um sich gegen bischofliche Rechtsan-
spriche abzusichern. Goetz bezieht sich ebd. allerdings auf die Einflussnahme der zustiandigen Dioze-
sanbischofe. Weshalb die Acta Murensia die Beteiligung Werners L. nicht besonders hervorheben, obwohl
das Kloster Muri in der Didzese Konstanz und nicht der Diozese Straflburg lag — was allfallige Anspriiche
des Diozesanbischofs hinfillig macht —, muss in dieser Hinsicht offen bleiben.

176) Vgl. BoucHARD, Sword, S. 142; GEARY, Phantoms, S. 69. Zum literarischen Motiv weiblicher Stif-
tungen in hochmittelalterlichen Klosterchroniken vgl. SCHOLLER, Zeiten, S. 137-139, mit einer Reihe an
Beispielen.

177) Vgl. HirscH, Acta Murensia, S. 436.

178) Vgl. fur eine mogliche Erklirung dieses Problems SCcHWEDLER, Ende, S. 12 und 16, der zeigt, dass das
Propagieren einer Erinnerungstradition nicht zwangsliufig die Tilgung einer widerspriichlichen Erinne-
rungstberlieferung nach sich ziehen muss, sondern in eine historische Gegenkonstruktion miinden kann,
die sich von der abweichenden Erinnerung abzusetzen versucht.

179) Vgl. MaYER, Gregor VIL., S. 148 {., der diesen Punkt hervorhebt.

180) Vgl. STrREICH, Adel, S. 40: »Neben der primiren Sorge um das Seelenheil und das Totengedenken sind
Klostergrindungen zumeist Ausdruck und Folge einer erreichten sozialen und politischen Stellung einer
Familie [...]«.
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181)

eine Figur ins Zentrum ihrer Fundationsgeschichte zu riicken'®"”. Um diese Prozesse

besser einordnen zu konnen, muss der Erinnerung eine zentrale Rolle attestiert werden.
In der Riickschau auf die Frithgeschichte des Konvents von Muri verdnderte sich je nach

aktueller Situation, Wissensgrundlage und Intentionen die daraus entstehende Griin-
182)

dungsgeschichte'?.

3.2. Traditio Romana?

Eng mit der Griindungsgeschichte ist die Vorstellung einer urspriinglichen und erstmali-
gen klosterlichen Freiheit verkniipft. Die unmittelbar nach der Griindung bestehenden
Abhingigkeitsverhiltnisse sind fiir die Erinnerung an die Klostergeschichte von zentraler
Bedeutung, weil das Wirken der Griinderpersonen fiir den Konvent zweckmiflig er-
scheinen musste. Aus diesem Grund verbindet der Autor der Acta Murensia seine Fun-
dationsgeschichte mit dem Bericht, dass das Kloster dem heiligen Stuhl unterstellt wor-
den sei:

Er [sc. Bischof Werner] riet Ita auch, wenn sie beide ihren Gatten fir dieses Vorhaben gewinnen
konnten, diesen und weiteren Besitz, welchen sie dazu geben wollte, in die Hand eines freien und
michtigen Mannes zu tiberantworten, der alles an den Altar des heiligen Petrus in Rom tbertragen
wiirde, um unter einem rechtskraftigen Zins die Freiheit abzusichern. Und sie wihlten dazu den Gra-
fen Kuno, ihren Bruder von der Mutterseite, den Vater von Kénig Rudolf. [...] Dann liessen sie eine
Bestitigungsurkunde schreiben, in der sie festsetzten, wie viel und wie grofle Giiter, wie viele Dienst-
mannen oder Familia und anderes Vermogen sie dafiir tibereigneten und so tibertrugen sie alles in die
Hand des Grafen Kuno unter der oben genannten Bedingung. [...] Als nun Graf Radbot zusammen
mit der Grafin Kuno ermahnten, seine Verpflichtung zu erfillen, kam er, der Trigheit nachgebend,
zum Dorf Thalwil, das sich am Ziirichsee befindet und zweifelsohne hierher gehért, wie unsere Schrift
weiter unten weisen wird; dort hat er den Ort und alles, was ihm tibertragen worden war, Gott, seiner
heiligen Mutter Maria, dem heiligen Petrus und allen Heiligen Gottes tibergeben und so die Abma-

chung, zu der er sich verpflichtet hatte, erfiillt'*.

181) Vgl. Zwanzig, Griindungsmythen, S. 250, der einen analogen Befund fiir die Heidenheimer Griin-
dungserinnerungen macht.

182) Vgl. ebd., S. 15: »Angesichts des hiufig groflen zeitlichen Abstandes zum Griindungsvorgang und
vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Verschriftlichungszusammenhinge verwundert es nicht, dass
sich die Erinnerungen an die Friihzeit der Klgster im frinkischen Raum auch fiir ein und dieselbe Ge-
meinschaft aus diachroner Perspektive teilweise erheblich unterscheiden. Teils wurde der Griindungsvor-
gang lediglich verkiirzt, teils verinderte sich seine Darstellung aber auch grundsitzlich. Einzelne Bege-
benheiten wurden herausgehoben, haufiger aber gerieten sie in Vergessenheit oder wurden bewusst ver-
dringt; der an der Griindung beteiligte Personenkreis wurde verandert dargestellt; teilweise wurde die
Fundation sogar anderen Personen zugeschrieben als in fritheren Quellen«.

183) Acta Murensia, S. 8 und 10: Dixit eciam illi, ut si virum eius ad hoc inclinassent, locum et alia predia,
que addere voluisset, in manus alicuius liberi potentisque viri commendaret, qui omnia ad altare sancti Petri
Rome sub legitimo censu pro libertate firmanda contraderet, atque ad hoc comitem Chéono, fratrem suum de
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Diese Episode mutet aus mehreren Griinden zweifelhaft an. Abgesehen davon, dass die

erwihnte Bestitigungsurkunde, wenn sie denn jemals existierte, im klosterlichen Quel-

lenbestand fehlt und in den Acta Murensia nicht im Wortlaut abgeschrieben wurde'?, ist

zunichst fraglich, ob und warum die Romitibertragung des Klosters angeblich in Thalwil
stattgefunden haben soll. Die Beauftragung eines Mittelsmannes bei der Tradition des
Klosters erscheint noch plausibel'™), dagegen wirkt aber der Abschluss des Rechtsge-
schifts am Ziirichsee sehr seltsam'®. Impliziert der Autor damit vielleicht, obwohl er die
Verpflichtung als erfiillt bezeichnet, dass die Romiibertragung eben nicht stattgefunden
hatte? AufRerdem sollte ausgerechnet Kuno, der im Ubrigen auflerhalb der Acta Murensia
und der Genealogie nirgends bezeugte Vater des spiteren Gegenkonigs Rudolf von
Rheinfelden, als Gesandter die traditio Romana vornehmen'®”. Versuchte der Autor der
Acta Murensia hier schon einen Hinweis darauf zu platzieren, dass das Kloster spiter zu
den benediktinischen Reformkonventen Schwabens gehorte, denen der Rheinfeldener
Gegenkonig zugeneigt war? Ferner erscheint eine allfillige Klostertradition an den Papst

fir die Zeit der Griindung Muris im burgundisch-schwibischen Grenzraum generell

188)

auffillig frith angesetzt zu sein'®, eine Ubertragung des Klosters an den Kénig wiire na-

heliegender gewesen.

matre, patrem autem Riidolfi regis, elegerunt. [...] Tunc fecerunt scribi cartam firmitatis, in qua conposue-
runt quot et quanta predia et quot ministros vel familiam vel aliam substanciam huc delegassent et sic omnia
in manu comitis Chono commendaverunt eo pacto ut superius dictum est. [...] Cumque comes Radeboto
cum cometissa Chononem monerent, ut suam fidem persolverent, ille pigricia victus venit ad Talwile villam,
que est iuxta Turricinum lacum et huc sine dubio pertinet sicut in posterioribus scriptura docet, et illic locum
et omnia sibi commendata deo et sancte genitrici illius Marie et sancto Petro ac omnibus sanctis dei tradidit
seque ita pacto, de quo adinratus fuerat, absolvit. Ubersetzung nach ebd., S. 9 und 11.

184) Vgl. SCHOLLER, Zeiten, S. 135.

185) Vgl. JoHRENDT, Papsttum, S. 204 f., wobei aber ersichtlich wird, dass nicht jede beliebige Person zur
traditio eines Klosters an das Papsttum befihigt war.

186) Vgl. SteGrist, Muri, S. 30, der meint, dass der Rechtsakt »in der Reichsvogtei Ziirich« stattgefunden
habe, weil im »Unteren Aar-Gau« noch keine Grafschaft bestanden habe. Die These lisst dennoch offen,
wie die Romiibertragung in Thalwil vor sich gegangen sein soll.

187) Vgl. jedoch Hrawrtscuka, Ahnen, S. 496 f. Wird die in den St. Galler Annalen, vgl. SuStB 2°
cod. 254, fol. 17r., genannte und von Hlawitschka in dieser Frage berticksichtigte cognatus-Verwandtschaft
Rudolfs von Rheinfelden zum Grafen Werner auf den Habsburger Grafen Werner L. bezogen, so lieffe sich,
der Hypothese Hlawitschkas folgend, zumindest der Vater von Kuno von Rheinfelden mit dem Pfalzgra-
fen Kuno identifizieren, der wiederum mit dem burgundischen Konigshaus der Rudolfinger verwandt war.
Vgl. ferner Hrawrrscuka, Herkunft, S. 175-177; BreETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia,
S. 129, Anm. 4.

188) Vgl. RH 1, Nr. 7, wo die Ausfithrungen der Acta Murensia als von der spiter erfolgten Romiibertra-
gung »per analogiam abgeleiteter Erklirungsversuch« gewertet werden. HirscH, Acta Murensia, S. 437,
wiederum sieht die Nachricht im Zusammenhang mit dem Versuch, Rechtsinhalte des >Testaments< zu-
ruckzuweisen. Zu den Papsturkunden fiir den burgundischen Raum zwischen 896 und 1046 vgl. Jon-
RENDT, Papsttum, S. 5 f.
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Wahrscheinlich beeinflussten anders geartete Freiheitsvorstellungen den Bericht der
Acta Murensia. Dabei kommt moglicherweise dem cluniazensisch respektive fruttuarisch
geprigten Freiheitskonzept groflere Bedeutung zu'”. Unter Beriicksichtigung der Ab-
fassungszeit der Acta Murensia und den Beziehungen Muris zum von Fruttuaria aus re-

formierten St. Blasien'™®

ist es moglich, dass der Autor ihm bekannte Freiheitskonzepte in
seinen Text einflieffen lieff. Ebenso erscheint es hinsichtlich der geographischen Lage
Muris denkbar, dass in den Acta Murensia die im burgundischen Raum prisente Frei-
heitskonzeption aufgegriffen wurde, die jeder herrschaftlichen Instanz aufler dem Papst-
tum einen Zugriff auf das Kloster verunméglichen sollte!".

Die in den Acta Murensia erorterte Romiibertragung scheint, zusammen mit der im
weiteren Verlauf bis zum Abschluss der Griindungsgeschichte stillschweigend anerkann-
ten Erbvogtei der Habsburger tiber das Kloster Muri, von Vorstellungen durchsetzt zu
sein, welche erst seit dem Pontifikat Leos IX. und noch spiter Eingang in die klosterliche
192) Muri hitte demgemif, im Sinne der Klosterpo-
litik Leos IX., unter dem Schutz des Apostolischen Stuhls gestanden. Die in den Acta
Murensia erwihnte Zinszahlung demonstrierte dabei die Zugehorigkeit des Klosters zum

Papsttum'®”, das fiir eine dauerhafte Rechtssicherheit garantieren sollte'”. Jedoch ent-
195)

libertas-Konzeption gefunden haben

spricht die Formulierung, dass ein Zins pro libertate firmanda' gezahlt werden solle,
nicht den bis 1046 hiufig verwendeten Umschreibungen des Papstschutzes'® und ver-
weist daher auf die Arbeits- und Denkweise des Autors. Er versuchte anhand seines
Wissensstandes tiber die Romunmittelbarkeit oder das Schutzverhiltnis benediktinischer
Reformkloster des 12. Jahrhunderts im Allgemeinen respektive Muris im Besonderen,
eine direkte Unterstellung seines Konvents unter das Papsttum bereits fiir die Mitte des
11. Jahrhunderts nachzuweisen. Dabei muss bedacht werden, dass gerade das von Rad-
bots Bruder Rudolf gegriindete, zweite habsburgische Kloster Ottmarsheim von Leo IX.
geweiht, direkt dem Papsttum unterstellt und in das Recht der romischen Kirche aufge-

189) Vgl. zum cluniazensischen Freiheitskonzept ROSENWEIN, Immunities, S. 134-142; Gogz, Cluny,
S. 259; zum fruttuarischen, von Cluny mafigeblich geprigten Konzept NEiske, Fruttuaria, S. 311 f. und
326; ConsTABLE, Reform, S. 235 und 238.

190) Vgl. SINDERHAUF, Reform, S. 126 f.

191) Vgl. SzaB6-BEcHSTEIN, Libertas (1985), S. 94 f.

192) Vgl. dazu ausfiihrlich unten, Kapitel IV.5.4.

193) Vgl. BLocs, Klosterpolitik, S. 207.

194) Vgl. SEBERT, Kommunikation, S. 17; JOHRENDT, Papsttum, S. 205: »Er [sc. der Papst] uibte in den
Augen der Zeitgenossen cher eine Verstetigungsfunktion aus. Durch geistliche Mittel sollte er bzw. Petrus
selbst durch seinen vicarius fir die Dauerhaftigkeit einer koniglichen Bestimmung sorgen und so das durch
den Konig gesetzte Recht perpetuierenc.

195) Acta Murensia, S. 8.

196) Vgl. JoHRENDT, Papsttum, S. 149 f.
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nommen wurde und den pipstlichen Schutz genoff'””. Eventuell wollte der Autor der
Acta Murensia deshalb auch fiir sein eigenes Kloster eine entsprechende Schutzbeziehung
zu Rom glaubhaft machen. Auflerdem ist das Fehlen einer kéniglichen Immunititsprivi-
legierung fir Muri ein weiteres Indiz dafiir, dass die beschriebene Klostertradition

Schutzverhiltnisse wiedergibt, welche erst nach dem Amtsantritt Leos IX. als ausrei-

chend empfunden wurden'?.

Dementsprechend erscheint der Tradition an Rom aus der klosterlichen Perspektive

vornehmlich eine spirituelle Wirklichkeit immanent gewesen zu sein'””, wodurch sich die

Qualitit der Klostergriindung aus der Sicht der Monche deutlich erhéhte”. Zugleich
schrinkte die traditio Romana die Rechte der Habsburger an ihrer Klostergriindung
nicht ein, womit gewissermassen ein harmonischer Zustand der dynastischen Stiftung
kurz nach ihrer Fundation dargestellt wird. Dadurch wird klar, weshalb sich der Bericht

der Acta Murensia gegentiber dem >Testament< hinsichtlich der Griinderpersonen, nicht

201

aber in Bezug zur Erbvogtei relativierend duflert?®”. Das Kloster war auf seine Griinder-

familie als Schutzgarant angewiesen.

Der Autor der Acta Murensia projizierte deshalb ein libertas-Konzept in die vergan-
gene Zeit der Klostergriindung, dem deutliche Ziige von spiter weiterentwickelten Frei-
heitsvorstellungen des benediktinischen Reformmonchtums innewohnten®?. Gleichwohl

197) Vgl. die verlorene Urkunde Leos IX. JL ¥4196; Germ. Pont. 2,2, S. 269 {., Nr. *1. Inhaltliche Angaben
sind durch die kénigliche Bestitigung Heinrichs IV. bekannt, vgl. MGH DD H 1V, Nr. 99: Unde notum
esse volumus omnibus Christi nostrique fidelibus tam futuris quam presentibus, qualiter Rudolffus vir il-
lustris monasterium sancte Marie in Otmershein situm, quod ipse de proprio sumptu in proprio predio edi-
ficavit et sanctimonialibus deputavit et per papam Leonem consecrari fecit iurique sancte Romane ecclesie
supposuit [...]. Vgl. dazu auch RCHA, Nr. 43b und 48; RH 1, Nr. 11 und 14. Zur durch Papst Eugen III.
erfolgten Bestitigung beider Urkunden vgl. JL 9725; Mione PL 180, Sp. 1597-1599; Germ. Pont. 2,2,
S. 270, Nr. 2; RCHA, Nir. 78; ferner BORNERT/E1cHENLAUB, Ottmarsheim, S. 495 f. und 505; PrarF, Liber
Censuum, S. 233 f., Nr. 481; ScHULTE, Studien, S. 4.

198) Auffillig ist dabei, dass von einer Einschrinkung der Rechte des Dizesanbischofs, wie sie bei einigen
von Leo IX. privilegierten Klostern in Deutschland und Burgund eingebracht wird, keine Rede ist. Vgl.
dazu BrocH, Klosterpolitik, S. 226.

199) Vgl. TerLENBACH, Kirche, S. 98.

200) Vgl. JOHRENDT, Papsttum, S. 35 f.

201) Vgl. oben, Kapitel I11.3.1., das Zitat bei Anm. 174. An dieser Stelle muss nochmals auf die These von
HirscH, Acta Murensia, S. 437, eingegangen werden, der den Bericht der Acta Murensia als deutliche
Ablehnung der vom >Testament< erhobenen Rechtsanspriiche sieht. Unter den gegebenen Umstinden ist
die Zuriickweisung des Verfassers der Acta Murensia jedoch hauptsichlich in Bezug auf die Griinderper-
sonen zu verstehen.

202) Vgl. CoLeEmAN, Memories, S. 160; ferner die harsche Kritik von BRackmann, Geschichte, S. 7, zum
Vorgehen des Autors: »Der Verfasser der Acta erzihlt die Ubereignung an den apostolischen Stuhl zwei-
mal; aber die Geschichte der ersten Ubereignung unmittelbar nach der Griindung ist so ungeschickt wie
moglich [...]. Tatsachlich ist die ganze Erzihlung ein plumper Versuch, dem Kloster schon fiir seine An-
finge die libertas Romana zu sichern, die damals als rechtlicher Begriff noch gar nicht existierte«.
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wusste der Autor moglicherweise, dass eine vollumfiangliche Freiheit inklusive grofit-
moglicher Unabhingigkeit vom Stiftergeschlecht, wie man sie sich im benediktinischen
Reformmonchtum Mitte des 12. Jahrhunderts wiinschte, so nicht schon immer konzep-
tualisiert gewesen war. Schliefflich entwickelte sich diese Freiheitsvorstellung, gerade
hinsichtlich der Beziehung des Klosters zum Stifter- und Vogtgeschlecht beziehungs-
weise der Freiheit verlethenden Instanz nach dem Pontifikat Leos IX. und wihrend der
Zeit der gregorianischen Kirchenreform stetig weiter. Es ging dem Autor wohl vor-
nehmlich darum, eine klgsterliche Freiheit, eine Romfreiheit moglichst ab initio darzu-
stellen und so den spirituellen Wert des eigenen Konvents zu erhohen.

Im Gegensatz zur Darstellung in den Acta Murensia wurden Klostergriindungen ad-
liger Familien im 10. und in der ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts vielfach an den Konig
tradiert und folglich mit koniglichen Schutzprivilegien und nicht in erster Linie mit
papstlichen Privilegien bedacht. Deshalb kam allfalligen papstlichen Schutzbriefen unter
den ottonischen Herrschern nur eine erginzende rechtliche oder bestitigende Funktion
zu*®. Mit dem Ubergang der Kénigsherrschaft an die Salier verinderte sich die Praxis der
Klostertraditionen zumindest kurzfristig. So wurden wihrend der Regierung Konrads II.
keine adligen Kloster an den Herrscher iibertragen und dementsprechend nicht mit ko-
niglichen Immunititsprivilegien ausgestattet, bevor dann unter Konrads II. Nachfolger

204)

Heinrich III. wieder Traditionen an das Konigtum erfolgten®™". Dieser Befund lisst,

vorausgesetzt das Kloster Muri wurde zur Zeit Konrads II. gegriindet, das Ausbleiben
einer koniglichen Privilegierung in Muri logisch erscheinen, kann jedoch die angebliche

Tradition an Rom unter Ausschluss der koniglichen Instanz noch nicht hinreichend er-

kliren®®.

Vielleicht spielte dabei die geopolitische Lage Muris eine Rolle. Im burgundischen
Cluny ging mit der aulergewohnlich frihen Unterstellung des Klosters unter das Papst-

203) Vgl. SEMMLER, Traditio, S. 18 f.; SCHIEFFER, Freiheit, S. 56. Vgl. hinsichtlich der papstlichen Immu-
nititsbestitigungen JOHRENDT, Papsttum, S. 136, 146 f., 204 und bes. S. 210: »Unter den Saliern Konrad I1.
und Heinrich III. konnen wir bis 1046 keine einzige Immunitatsbestitigung durch den Papst fassen«.
204) Vgl. SEMMLER, Traditio, S. 20 f., wobei Semmler die »wenig adelsfreundliche Politik« Konrads II. als
Ursache ausmachte. Vgl. zur Verinderung der Praxis SzaBO-BECHSTEIN, Libertas (1985), S. 84.

205) Vgl. den Befund von JoHRENDT, Papsttum, S. 204 ., zu den pépstlichen Schutzprivilegien zwischen
896 und 1046: »Der Papstschutz lisst sich in Deutschland somit als ein durch den Konig initiiertes In-
strument zur geistlichen Verfestigung koniglicher Bestimmungen beschreiben. Papst- und Kénigsschutz
gehorten in den Augen der deutschen Empfanger offensichtlich zusammen. Anders als in Italien, Frank-
reich und Katalonien konnte der Papstschutz hier nur durch den Kénig bzw. dessen engste Vertraute er-
wirkt werden. Die Petenten mussten sich offenbar an den Konig wenden, sofern sie diese Form des
Schutzes erlangen wollten [...]. Der direkte Weg nach Rom stand ihnen anscheinend nicht frei, sondern
fuhrte tber den Konig. Dem Papst kam dabei weniger eine eigenstindige Position zu als vielmehr die
Funktion eines Verstirkers. Der konigliche Schutz wurde durch die Wirkmichtigkeit des Stellvertreters
Petri auf Erden, ja des Apostelfiirsten selbst abgesichert. In den Augen der deutschen Empfinger war der
Papst damit keine Alternative zum Konig, wenn es um den Schutz der eigenen Institution ging«.
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tum und der dazugehdrenden papstlichen Privilegierung eine Befreiung von jedem ande-

206

ren herrschaftlichen Zugriff einher™®. So meinte Brigitte Szabé-Bechstein dazu:

Eine Parallele dazu gab es auf dem Boden des deutschen Reiches zunichst nicht. Der Kénig spielte hier
faktisch und ideell bis in die Mitte des elften Jahrhunderts hinein eine viel zentralere Rolle, die in Zu-
sammenhang mit der Erscheinung der ottonisch-salischen Reichskirche gesehen werden muss, in die

auch die klosterliche libertas eingebettet wurde®”.

Doch lasst sich die angebliche Romiibertragung Muris durch die geographische Lage und
das Ausbleiben von Klostertraditionen an Konrad II. erkliren? Gerade die 1045 durch
Ulrich I. von Lenzburg erfolgte Ubertragung des circa 20 Kilometer siidwestlich von
Muri und demnach ebenfalls im burgundisch-schwibischen Grenzraum gelegenen Stiftes
Beromiinster an Heinrich IIL. lisst Zweifel aufkommen®®. Neun Jahre zuvor, also noch

wihrend der Regierung Konrads I1., sprach sich der Griinder gegen eine Tradition an den

Konig aus®), inderte aber nach dem Herrschaftsantritt Heinrichs I11. seine Meinung®'®.

Von einer Ubertragung des Stiftes an das Papsttum war dabei sowohl 1036 als auch 1045

keine Rede. Die Ubertragung von Beromiinster, die als eine der letzten durch adlige

Griinder vorgenommenen Traditionen von Kléstern unter koniglichen Schutz gilt®'?),

zeigt also auf, dass im burgundisch-schwibischen Grenzraum auch nach der unter Kon-

rad II. erfolgten Zisur das Konzept reichskirchlicher libertas prisent war*'?.

So war den vor der Amtszeit Papst Leos IX. zugunsten von Klostern im Reich ausge-
stellten papstlichen Privilegien eine Freiheitsvorstellung inhirent, welche sich gegen be-
driickend auswirkende Herrschaft richtete, zugleich aber das Konigtum als bestmogli-

206) Vgl. RosENWEIN, Immunities, S. 138; SzaBO-BeCHSTEIN, Libertas (1985), S. 94. Zum Begriff der /i-
bertas Romana und seinem Aufkommen ab Mitte des 11. Jahrhunderts sowie ihrer in Cluny bereits seit
Anfang des 10. Jahrhunderts latenten Elemente, vgl. Jakoss, Urkunde, S. 51 f.

207) SzaBO-BECHSTEIN, Libertas (1985), S. 94. Vgl. ausfihrlich zur Thematik SerserT, Libertas, passim.
208) Vgl. MGH DD H III, Nr. 129. Zur geopolitischen Lage Beromiinsters vgl. Weis, Grafen
(1959), S. 68 1.

209) Vgl. UB Bero-Miinster 1, Nr. 1; ROseNER, Grundherrschaft, S. 346-348; Jakoss, Stellung, S. 19; Ja-
xoBs, Urkunde, S. 52 .

210) Vgl. SEMMLER, Traditio, S. 21; ZoTz, Ottonen-, Salier- und frithe Stauferzeit, S. 419; Weis, Grafen
(1959), S. 10 und 73-80; Jakoss, Rudolf, S. 101; BoTnEr, Abt, S. 327 1.

211) Vgl. Zotz, Ottonen-, Salier- und frithe Stauferzeit, S. 510f.; SEMMLER, Traditio, S. 21; SzaB6-
BecHSTEIN, Libertas (1985), S. 84; VOGTHERR, Reichsabteien, S. 25; Scumip, Adel und Reform, S. 347 f,;
zuletzt STIELDORF, Kloster, S. 63.

212) Vgl. SzaB6-BecHSTEIN, Libertas (1985), S. 78 f., wo das Ersuchen des Lenzburger Grafen zugunsten
der libertas seiner Klostergriindung als Beispiel fiir das tibliche Vorgehen angefiihrt wird. Vgl. ebd., S. 100,
zum Freiheitskonzept im Rahmen der Reichskirche; MaYER, Fiirsten und Staat, S. 48, der mit Nachdruck
darauf verweist, dass zwischen der libertas-Konzeption der Cluniazenser und derjenigen, welche die
Freiheit von Klostern unter Miteinbezug koniglicher Immunitatsverleihungen meint, differenziert werden
sollte.
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chen Garanten der klgsterlichen Sicherheit miteinbezog®'?. Die Klosterpolitik Leos IX.
brachte diesbeziiglich einen Wandel. In von seiner Kanzlei ausgefertigten Privilegien be-
ginnt das Papsttum nach und nach nicht mehr als erginzende, sondern als alternative
rechtssichernde Instanz anstelle des Konigtums zu wirken®'. Mit dieser Neuerung ver-
anderten sich die Konsequenzen, welche der Wunsch monastischer Unabhingigkeit mit
sich brachte, sowohl fiir die Kloster als auch fiir deren adlige Griinder. Fur die geistlichen
Institutionen verringerten sich vorerst die mit den Schutzprivilegien einhergehenden,
vorwiegend okonomischen Belastungen, indem der jahrlich an den Apostolischen Stuhl
zu zahlende Zins an die Stelle der Leistungen trat, welche das Kloster dem Konigtum zu
entrichten hatte’®. Zugleich scheinen die adligen Herrschaftsinteressen von pipstlichen
Privilegien weniger als von deren koniglichen Pendants tangiert gewesen zu sein, weil die
Prisenz der tibergeordneten Rechtsinstanz, welche den adligen Herrschaftszugriff auf das
Kloster kontrollierte, geringer war. Beispielsweise konnte der Adel dank den Papstprivi-
legien vielfach die erbliche Stiftervogtei tber die Kloster behalten, musste also faktisch
keine Einbussen an den eigenen Rechten hinnehmen?'®. Gleichzeitig wurde den Klostern
trotzdem die Freiheit durch eine hohere Stelle garantiert, weshalb der Autor der Acta
Murensia die Romibertragung Muris bereits kurz nach der Griindung als vollzogen
darstellen wollte. Unter den erwahnten verinderten Voraussetzungen, welche die Subor-
dination des Klosters unter den heiligen Stuhl begleiteten, dirfte jedoch dem Kloster-
konvent klar gewesen sein, dass der Zugriff der dann zustindigen Apellationsinstanz
realiter vermindert war.

3.3. Erste Ausstattung

Nach der angeblichen traditio Romana war aus der Perspektive des Autors der Acta
Murensia die notwendige Grundlage geschaffen, damit Monche nach Muri ziehen konn-
ten. So habe sich Radbot zu einer Versammlung im Ziirichgau begeben, den Abt von
Einsiedeln dorthin gerufen und ihn darum ersucht, »aus Liebe zu Gott hier ein Kloster

213) Vgl. SzaB6-BECHSTEIN, Libertas (1985), S. 98, die deutlich macht, dass es sich dabei um keine eigen-
stindige libertas-Vorstellung seitens der Pipste handelte, sondern sowohl um eine Ubernahme des clunia-
zensischen Freiheitsgedankens als auch eine Akzeptanz gegeniiber der reichskirchlichen libertas.

214) Vgl. ebd., S. 99, wobei klar wird, dass dieser Wechsel nicht abrupt kam: »Denn Leo IX. bestitigte in
der tiblichen Weise die kaiserlichen und papstlichen Privilegien der Reichskloster. Daneben jedoch — und
das ist das Neue — gestaltete der Papst eine eigene klosterliche Freiheitsvorstellung, die die traditionellen
Bahnen verlieff. Denn das seiner Familie gehorige elsissische Kloster Woffenheim tibertrug Leo IX. [...]
nicht etwa dem Kaiser, sondern der romischen Kirche«. Vgl. auch SerBerT, Abtserhebungen, S. 35 f.

215) Vgl. SEMMLER, Traditio, S. 23.

216) Vgl. ebd., S. 23 f; TuieLE, Klosterimmunitit, S. 43; VOGTHERR, Reichsabteien, S. 32; OBERSTE,
Papst, S. 412.
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sowie weitere fiir Monche notwendige Wohnstitten zu errichten und dafiir seine Bruder
zu entsenden«®”). Damit wird Radbot zum ersten Mal eine aktive Beteiligung an der
Klostergrindung zugesprochen. Auflerdem kann das Geschehen zeitlich eingeordnet

werden, weil Embrich am 26. Februar 1026 zum Abt des Klosters Einsiedeln geweiht

218)

wurde?®, womit der fritheste mogliche Zeitpunkt der Episode gegeben ist*'”. In der

Chronologie der Acta Murensia folgt diese Erzihlung tiber das Treffen Radbots mit
Embrich allerdings auf den Bericht, dass Bischof Werner I. von Stralburg nach Kon-
stantinopel aufgebrochen ist. Daher erscheint es naheliegend, dass Radbot und Embrich
nicht vor Oktober 1027 zusammengetroffen sind. Der Einsiedler Abt kam dabei der Bitte

Radbots nach und nahm »den ihm vom Grafen und seiner Gattin iibertragenen Ort in

seine geistliche Obhut«*??.

Radbot und Ita unterstellten den Ort also dem Abt von Einsiedeln, der daraufhin ei-
nen seiner Ménche als Propst nach Muri entsandte”". Obschon dieser Bericht aufgrund
der geographischen Nihe der beiden Kloster durchaus plausibel erscheint, muss bedacht
werden, dass die Errichtung des neuen Monasteriums und die dazugehorige Besiedlung
mit Angehdrigen aus einem moglichst angesehenen Kloster dem iiblichen Erzihlmus-
ter in klosterlichen Griindungsgeschichten entsprechen”. Der Ubertragung Muris an

217) Acta Murensia, S. 10: ut pro dei amore ipse faceret hic monasterium construi et cetera, que fuissent
necessaria habitacula monachis, et suos fratres ad hoc inplendum destinaret. Ubersetzung nach ebd., S. 11.
218) Vgl. Die Annalen des Klosters Einsiedeln, S. 281: MXXVI Verendus bone memori¢ abbas I11 id. febr.
obiit, cui Embricus eodem anno VIIII kal. mart. successit. Vgl. zur Datierung BRETSCHER-GISIGER/SIEBER,
Acta Murensia, S. 153, Anm. 113; SALZGEBER, Einsiedeln, S. 552; KELLER, Einsiedeln, S. 51.

219) Vgl. Goketz, Geschichtsschreibung, S. 348, zur Orientierung von Klosterchroniken an Amtstragern,
um die Griindungszusammenhinge historisch einzuordnen.

220) Acta Murensia, S. 10: Cui cum ipse abbas vix assensum preberet sic sibi a comite et uxore eins locum
commendatum in suum magistevium suscipiens, [...]. Ubersetzung nach ebd., S. 11.

221) Vgl. ebd., S. 10.

222) Vgl. KELLER, Einsiedeln, S. 11, zur Vorbildfunktion Einsiedelns im deutschen Stidwesten. Vgl. zur
Beziechung von Muri und Einsiedeln Hrawitscaka, Herkunft, S. 195 f., der das Kloster Einsiedeln auf-
grund der Kontinuitit personaler Beziehungen zwischen den frithen Habsburgern und Einsiedeln als Be-
zugspunkt der Griindungsgeschichte Muris ausmacht. Vgl. mutatis mutandis VANDERPUTTEN, Reform,
S. 9, der diesen Sachverhalt fir die Klostergriindung von Auchy aufzeigt.

223) In Analogie zu den Erzihlungen der Acta Murensia gilt die Beobachtung, dass sich der grifliche
Stifter selbst um Monche aus einem namhaften Kloster bemiihte, auch fur die Grindung des Klosters
Reinhardsbrunn, vgl. TeBruck, Geschichtsschreibung, S. 128. Ebenfalls aus dem Kloster Einsiedeln
stammten die ersten Monche von Hirsau, vgl. Historia Hirsaugiensis Monasterii, S. 255. Fir SIEGRIST,
Muri, S. 54, sind die Geschehnisse, welche sich nach der Zusammenkunft von Radbot und Embrich ereig-
neten, lediglich »die niichterne Epoche der eigentlichen Grindung des Klosters«. Davon ausgehend para-
phrasiert er im Anschluss die dazugehérigen Passus der Acta Murensia ginzlich kritiklos. Vgl. ferner
SALZGEBER, Einsiedeln, S. 522, mit einer Ubersicht zu weiteren von Einsiedler Konventualen geleiteten
Klostern.
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Einsiedeln kann somit eine textuelle Funktionalitit zugesprochen werden, welche den
Ort der Klostergriindung in seiner Bedeutung stirken sollte.

Nach dem Eintreffen der Ménche in Muri unter der Fithrung des Propstes Reginbold,
musste das Kloster, das bis anhin mit Land und den dort ansdssigen Untertanen dotiert

wurde??, weiter ausgestattet werden. Dazu brachten die Monche aus Einsiedeln »Biicher,

von denen einige bis heute hier sind, sowie Messgewinder und weitere Geritschaften«*

nach Muri. Des Weiteren gelangten der Propst und Radbot, der auch in Namen seiner
Gattin Ita vorsprach, an Bischof Warmann von Konstanz, damit dem Kloster die bereits
bestehende Taufkirche von Muri inklusive Ausstattung und Zehnten tbertragen wur-
de?®. Der Konstanzer Prilat kam diesem Ansinnen nach und garantierte dem Kloster die
Rechte an der Taufkirche®®”. Erneut riicken die Acta Murensia das fromme Wirken Itas

ins Zentrum, deren Initiative dafiir sorgte, dass dem Kloster iiberlebenswichtiges Ver-

mogen zugesprochen wurde?.

Auflerdem dient diese im Anschluss an die Besiedlung des Konvents erorterte Guter-
ubertragung erneut der zeitlichen Einordnung der Ereignisse. Warmann, der vor seiner
Erhebung zum Di6zesan von Konstanz im Jahre 1026 Monch in Einsiedeln gewesen war,
1027 gemeinsam mit Bischof Werner I. in Italien weilte und zudem nach 1030 den
schwibischen Dukat innehatte, starb am 10. April 1034 im Amt**?. Dadurch ergibt sich

ein terminus ante quem fiir die gerade behandelte Episode™?.

224) Vgl. Acta Murensia, S. 8. Vgl. zudem BoucHarp, Sword, S. 174, die auf diese Art von Schenkungen
adliger Laien verweist, welche uiblicherweise eben nicht aus unbebautem, sondern aus kultiviertem und mit
Personen bewohntem Land bestanden.

225) Acta Murensia, S. 10: libros quorum quidam adhuc hic sunt, et missales vestes et alias varias suppel-
lectiles. Ubersetzung nach ebd., S. 11.

226) Vgl. BoucHarp, Sword, S. 177, zur Differenzierung zwischen der Schenkung von Kirchen und
Zehnten respektive der Ubertragung von Lindereien. Jurtus, Landkirchen, S. 55 f., dort mit der Anm. 222,
geht davon aus, dass es sich bei der betreffenden Kirche um die in den Acta Murensia, S. 4, bereits erwihnte
ecclesia baptismalis handelt. Da Radbot gemifl den Acta Murensia, S. 10, den Zehnten an dieser Kirche
innehatte, sieht Julius die Kirche als Eigenkirche Radbots an. Vgl. auch SCHOLLER, Zeiten, S. 32.

227) Vgl. Acta Murensia, S. 10 und 12. Vgl. dazu ConstasLg, Tithes, S. 62 f.; REC 1, Nr. 444; unten, Ka-
pitel VL.4.

228) Vgl. Jurius, Landkirchen, S. 98, zur Zusammensetzung des Kirchenvermdgens aus den res sacrae und
den res ecclesiasticae. Damit sind erstens die liturgische und zweitens die materielle Ausstattung gemeint.
229) Vgl. allgemein zu Warmann MAURER, Bistum, S. 174-179; VOGTHERR, Reichsabteien, S. 248 f. Zur
Herkunft aus Einsiedeln vgl. auch KELLER, Einsiedeln, S. 80. Zur Konsekration auf der Synode von Seli-
genstadt vgl. Vita Godehardsi, c. 30, S. 189; Herimanni Augiensis chronicon, zum Jahr 1026, S. 120; REC 1,
Nr. 433. Zum Aufenthalt in Italien vgl. MGH Const. 1, Nr. 38; MGH DD K II, Nr. 92; REC 1, Nr. 434,
435 und 436. Zur Einsetzung und zum Wirken Warmanns als Vormund des Herzogs von Schwaben vgl.
Wiponis Gesta Chuonradi imperatoris, c. 25, S. 44; REC 1, Nr. 438, 439, 440 und 443. Vgl. ferner MAURER,
Herzog, S. 155. Zum Tode Warmanns vgl. die zahlreichen bei REC 1, Nr. 445, angegebenen Quellenstellen.
Vgl. zudem den zusitzlichen Beleg bei MAURER, Bistum, S. 179, Anm. 38.

230) Vgl. Jakoss, Adel, S. 50; MAURER, Bistum, S. 178.
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Kurz nach der Ubertragung an den Konvent lief} der Propst den Acta Murensia zu-
folge die Taufkirche jedoch abreissen und eine andere Kirche fur das Volk errichten, um
eine Trennung des monastischen und des laikalen Gottesdienstes zu erreichen”". Dem
Autor der Klostergeschichte scheint es mit der Schilderung dieses Umstandes allerdings
um weit mehr zu gehen, als nur um die Darstellung monastischer Weltentsagung. Er be-
richtet namlich:

Fiir diese Kirche und ihren Altar haben damals weder die Monche und Vogt Radbot selbst, noch der
Bischof etwas gespendet oder tibereignet, noch hat man je vernommen, dass von geistlicher oder welt-

licher Seite eine Ausstattung erfolgte oder ein Zehnt geschenkt oder festgelegt wurde, aufler demjeni-

gen in Wallenschwil®?.

In diesem Passus akzeptiert der Autor zwar, dass Radbot die Stiftervogtei tiber das
Kloster innehatte, beschreibt aber zugleich eine Situation, die allfallige Anspriiche sowohl
des Vogtes als auch des Bischofs an der neuerrichteten Kirche negieren sollten. Zudem
fihrt er aus, dass die Monche die vollen Rechte tber die neue, dem heiligen Goar ge-
). Dadurch konstruiert der Verfasser geschickt vorteilhafte
Umstande fiir sein Kloster: Muri befindet sich, indem der Wille der Klostergriinder und

weihte Kirche innehaben

des Bischofs umgesetzt wurde, in einer von beiden gutgeheissenen und folglich ge-
schiitzten Konstellation. Gleichzeitig wird durch die Vorgehensweise des Propstes die
Kirche aus der Einflusssphire von Bischof und Vogt entfernt und damit einhergehend
werden deren Anspriiche negiert.

Der Autor instrumentalisiert dieselbe Episode im Anschluss gleich noch einmal, al-
lerdings mit anderen Absichten: »Die aber behaupten, Bischof Werner hitte diese Kirche
errichtet, liegen ganzlich falsch, denn es wurde keiner gefunden, der sagte, Werner jemals
dort gesehen zu haben. Aber es wird auch vieles anderes Uber ihn berichtet, das erwiese-
nermassen falsch ist«***. Dieses auf Augenzeugenschaft beruhende Argument und der

231) Vgl. Acta Murensia, S. 12: Reginboldus cum esset vir providus et prepositus prudens consilio habito
destruxit ipsam ecclesiam et istam que ‘superior’ dicitur pro ea edificavit et fecit eam dedicari nonas Iulii in
honore sancti Goaris confessoris ob nichil aliud, nisi ut populus illuc ad servicium dei conveniens inquietu-
dinem fratribus non faciat.

232) Ebd.: Ad guam tunc ecclesiam sive altare nec monachi nec ipse advocatus Radeboto sive episcopus quid
dederunt vel delegaverunt, sed nec unquam anditum est, ab ulla persona vel spiritali vel seculari dotem sive
decimam datam vel constitutam, nisi solam decimam in Walaswile. Ubersetzung nach ebd., S. 13.

233) Vgl. ebd., S. 12: Sed monachi debent eam habere in sua potestate [...]. Vgl. zudem Jurius, Landkir-
chen, S. 55, Anm. 222, der die Goarskirche als »unselbstindige Filiale« des Klosters einschitzt; SIEGRIST,
Muri, S. 55, der die Passage so interpretiert, dass sich das Kloster den rechtlichen Sitz der Pfarrei sicherte,
welcher an der abgebrochenen Kirche hing. Deshalb habe der Verfasser der Klosterchronik hervorgehoben,
dass die neue Kirche »mit keinen Rechten und Giitern ausgestattet« wurde.

234) Acta Murensia, S. 12: Qui autem affirmant, quod episcopus Wernharius construxerit ecclesiam, penitus
falluntur, quia nullus inventus est, qui dixerit se illum in hoc loco unquam vidisse. Sed et alia multa nar-
rantur de eo que falsa esse comprobantur. Ubersetzung nach ebd., S. 13.
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darauffolgende Satz konnen als erneute Zuriickweisung der im >Testament< gemachten
Anspriche verstanden werden. Der Autor platziert die Errichtung der neuen Kirche ge-
schickt so in seinem Text, dass die Chronologie der Ereignisse gegen eine Beteiligung
Bischof Werners I. am Kirchenbau spricht”. Die Aussage, dass niemand Werner 1. dort
gesehen habe, konnte jedoch erneut darauf anspielen, dass der Straflburger Bischof an der
Griindung des Klosters beteiligt war, im Gegensatz dazu aber mit der >oberen< Kirche des
heiligen Goar nichts zu tun hatte”. Damit einhergehend wire die Erwihnung der fal-
schen Berichte Uiber den Bischof vielleicht ein Versuch, der negativen Rezeption einer
Griinderfigur des Klosters entgegenzuwirken®” respektive eine weitere, gegen Angaben
des sTestaments« gerichtete Aussage.

Der Verfasser wendet sich nach den Ausfithrungen iiber die Beteiligung der Personen
und die damit verbundenen Anspriche schliefflich dem eigentlichen Klosterbau zu.
Propst Reginbold habe das Kloster nach dem Vorbild Einsiedelns errichtet und sich um
die Ausstattung mit Biichern, Reliquien und liturgischen Gewindern gekiimmert, welche
er auf Reisen in andere Zellen und Abteien erwarb®¥. Einige Stationen der Reise Regin-
bolds werden namentlich genannt. Aus der Stadt Strafburg brachte er Glocken, eine Stola

9 aus den Klostern St. Gallen, Reichenau und Einsiedeln

1240

und ein Pluviale nach Muri

stammten diverse Bucher, unter anderem die Klosterregel*®. Damit ist zum ersten Mal

ein institutionelles Umfeld zu erkennen, in welches sich das neugegriindete Muri einbet-
tete.

235) Bischof Werner I. war gemaf} den Acta Murensia zum Zeitpunkt der Errichtung bereits verstorben.
236) Wird diese Stelle so interpretiert, stiinde sie im Einklang mit einer Akzeptanz des Verfassers beziig-
lich der in Kapitel II1.1.3. erarbeiteten wahrscheinlichen Beteiligung Werners I. an der Klostergriindung.
Datfiir spricht auch, dass der Verfasser, wenn er iiber den Ort der Klostergriindung berichtete, in der Regel
das Pronomen hic benutzte, beztglich der Goarskirche aber tiber hoc loco schrieb, woraus sich ergibt, dass
er eine riumliche Differenzierung zwischen Klostergebiude und neu errichteter Kirche vornahm.

237) Vgl. Chronicon Ebersheimense; Bertholdi narratio. Beide im 12. Jahrhundert verfassten Texte zeigen,
dass zur Zeit der Abfassung der Acta Murensia Traditionen existierten, in denen Bischof Werner I. negativ
bewertet wurde. Dem Verfasser der Acta Murensia aber die Kenntnis dieser oder anderer entsprechender
Texte zu unterstellen, wire reine Spekulation. Gleichwohl bleibt die Moglichkeit bestehen, dass thm die
abwertende Rezeption Werners I. in miindlicher oder schriftlicher Uberlieferung bekannt war.

238) Vgl. Acta Murensia, S. 14.

239) Vgl. ebd.: Emit eciam hec duo maxima campana in Argentina civitate cum xta talentis Basilee monete;
cui episcopus einsdem civitatis dedit stolam cum argento factam et cappam, que ambo hic sunt.

240) Vgl. ebd., S. 16: Acquisivit eciam dominus Reginboldus de cella sancti Galli librum sapiencie et de
Augia martirilogium cum libro beati Effrem. Leccionarins autem vetustus et cursarius antiquior et liber
regule venerunt de cella sancti Meginradi. Vgl. GLAUCH, St. Gallen, S. 494, zum Bucherexport des Klosters
St. Gallen.
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3.4. Institutionelle Beziehungen des Klosters Muri bis 1065

Der Autor erldutert bei der Berichterstattung tiber den kldsterlichen Reliquienbesitz, der
auf die chronikalische Erzihlung der Klostergeschichte folgt, welche Reliquien sich im
Hauptaltar befinden: In primari itaque altari continentur reliquie, ut credimus, sancti
Martini patroni nostri, Briccii, Silvestri, Stephani pape et martiris, Udalrici, Galli, Oth-
mari, Magni**". Auffillig an dieser Aufzihlung ist, obwohl der Autor seine Unsicherheit
Uber die Richtigkeit der Aussage zum Ausdruck bringt, dass sie mit dem Bericht iiber die
Reliquieneinschlieffung anlisslich der Klosterweihe praktisch identisch ist: Continetur
autem in isto altari reliquie eiusdem Martini, Briccii, Silvestri, Stephani pape, sancti
Udalrici episcopi, Galli, Magni, Othmari**®. Es scheint demnach eine klosterliche Tradi-
tion existiert zu haben, die definierte, welche Reliquien einer bestimmten Gruppe von
Heiligen zu den ersten erworbenen und dementsprechend wichtigsten Heiligtiimern des
Klosters gehorten.

Gestlitzt wird diese Verehrungstradition dadurch, dass die Lebensbeschreibungen
dieser Heiligen, mit Ausnahme von Magnus und Papst Stephan, im Kloster als Biicher
vorhanden waren und auffallend viele dieser Viten zum ersten Biicherbestand des Klos-
ters gehorten. So lief} bereits Propst Reginbold unter anderem die Viten von Ulrich, Sil-
vester, Martin, Brictius, Gallus und Otmar abschreiben®?. Es wird evident, dass sich die
friheste Heiligenverehrung in Muri an derjenigen idlterer Monasterien im siidwestdeut-
schen Raum orientierte. Das Martinspatrozinium der Murenser Kirche und die Vereh-
rung des Brictius deuten auf frinkischen Einfluss hin, der in bedeutender Weise durch das
Kloster St. Gallen Eingang in das Bodenseegebiet und von dort in die stidwestlichen Ge-
biete des ottonisch-salischen Reiches fand***. Ebenfalls auf sankt-gallischen Einfluss
verweisen die Kulte um Gallus, Magnus, Otmar und Silvester”. Auf Reichenauer Tra-
ditionen lasst die Veneration des Augsburger Bischofs Ulrich schlieffen, dessen Verehrung

241) Acta Murensia, S. 44.

242) Ebd., S. 18.

243) Vgl. ebd., S. 14.

244) Vgl. zum Martinskult in St. Gallen TOcHLE, Dedicationes, S. 123 {. Die zahlreichen Martinsreliquien
in Muri werden in den Acta Murensia, S. 18, 44, 46, 48, 50 und 66 aufgezihlt. Die Vita des Martin wird
erwahnt ebd., S. 14 und 54. Zur Brictius-Verehrung in St. Gallen vgl. TtcHLE, Dedicationes, S. 96. Muri
besafl gemifl Acta Murensia, S. 18, 44 und 66 Reliquien des Brictius und seine Vita wird ebd., S. 14 und 54
erwahnt.

245) Vgl. zu den Kulttraditionen TtcHLE, Dedicationes, S. 108 f. (zu Gallus), 121 (zu Magnus), 129 (zu
Otmar) und 137 (zu Silvester). Die entsprechenden Textstellen hinsichtlich der Reliquien finden sich in den
Acta Murensia, S. 18, 44, 46, 48, 50 und 66 und bezuglich der Biicher ebd., S. 14 und 54. Dort wird au-
ferdem ein codicologischer Zusammenhang zwischen den Lebensbeschreibungen ersichtlich, da jeweils
mehrere Viten im gleichen Codex zusammengebunden wurden.
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auch spiter noch im Kreise der Reformkloster dufierst beliebt war®*®. Ebenfalls auf eine
Einwirkung des Bodenseeklosters sowie auf das mit Muri personell eng verbundene

Einsiedeln deuten die Mauritius- und Meinradkulte hin**”

, welche allerdings zur Zeit der
Klosterweihe noch eine untergeordnete Rolle spielten. Anhand der Patrozinien und
Heiligenverehrung in Muri lisst sich eine Wirkung derselben Kloster auf den Konvent im
Aargau nachvollzichen, die Reginbold im Rahmen von Reisen besucht hatte?*®.

Wenn man die Acta Murensia als Erinnerungszeugnis des 12. Jahrhunderts interpre-
tiert, lassen sich hinsichtlich der Heiligenverehrung zwei Schliisse ziehen: Einerseits ver-
sucht der Verfasser, obwohl er die Klosterchronik nach der intensiven Reformphase des
ausgehenden 11. Jahrhunderts niederschrieb, keine spezielle Anbindung an liturgische
Traditionen des Reformmonchtums hervorzuheben, sondern die Frithgeschichte seines
Konvents in einen Kontext von Kldstern zu integrieren, der noch mafigeblich von den
groflen prireformerischen Reichsabteien der Region geprigt war. Andererseits ist es aber
gleichwohl plausibel, dass Muri aufgrund seiner Grindungsgeschichte, die auf die erste
Hilfte des 11. Jahrhunderts verweist, zwangslaufig in den Einflussbereich der damals
vorrangigen Kloster Reichenau, St. Gallen und Einsiedeln geriet™*”.

Obschon die Heiligenverehrung in Muri die etwas weiter entfernt gelegenen Kloster
Reichenau und St. Gallen als Bezugspunkte erscheinen lisst, war das Kloster Einsiedeln
der wichtigste Faktor bei der Einbettung Muris in die siidwestdeutsche Klosterland-
schaft. Einsiedeln wurde im Jahre 934 im Umkreis der schwibischen Herzogsfamilie ge-
griindet und von diesen in den folgenden Jahren stark gefordert™. Durch verwandt-
schaftliche Beziehungen der Schwabenherzoge riickte das Kloster schon bald in die Nihe

5D wihrend der Konvent von St. Gallen als monastisches

252)

der ottonischen Herrscher

Vorbild fungierte und erstes Personal entsandte™?, wodurch das Kloster zu einem geisti-

246) Vgl. TocHLE, Dedicationes, S. 140. Die Belege zur Ulrich-Verehrung in Muri finden sich in den Acta
Murensia, S. 18, 44, 48 und 50 (zu den Reliquien), sowie S. 14 und 54 (zur Vita).

247) Vgl. TGcHLE, Dedicationes, S. 124-126. Zu den Viten des Mauritius und Meinrads vgl. Acta Muren-
sia, S. 14 und 54 sowie zu den Reliquien S. 46, 48, 62, 64 und 66.

248) Vgl. oben, Kapitel II1.3.3.

249) Vgl. zur Bedeutung von Reliquientransfers fiir das Prestige und die kollektive Identitit von
Monchsgemeinschaften VANDERPUTTEN, Identité, S. 265.

250) Vgl. die vier Eintrige in Die Annalen des Klosters Einsiedeln, zum Jahr 934, S. 157, 185, 262 und 279.
Vgl. zu den Umstinden der Grindung Bock, Einsiedeln, S. 15; zur Verbindung mit der schwibischen
Herzogsfamilie KeLLER, Einsiedeln, S. 21.

251) Vgl. GiLOoMEN-SCHENKEL, Monchtum, S. 57 und 59; MAURER, Bistum, S. 150; ROsENER, Grund-
herrschaft, S. 413. Zur Kontextualisierung der Griindung Einsiedelns in Bezug zur »Gorzer Reform« vgl.
HocHHOLZER, Reform, S. 46 f. und 69 f.

252) Vgl. SALZGEBER, Einsiedeln, S. 521, auflerdem mit Verweis auf den von St. Gallen ausgehenden Reli-
quienkult um die Heiligen Gallus, Otmar und Magnus. Vgl. ferner Bock, Einsiedeln, S. 26 f.; VOGLER,
Skizze, S. 16; Du¥rT, Geschichte, S. 25 f.
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253)

gen Mittelpunkt Schwabens avancierte®”. Einsiedeln entwickelte sich entsprechend

schnell zu einer funktionsfihigen, angesehenen und reich dotierten Kommunitit, was sich
zum einen durch die Kirchweihe im Jahre 948 und zum anderen durch erste konigliche
Privilegien respektive Schenkungen in den Jahren 947 und 949 ausdriickt®*. Dabei ist
auffillig, wie positiv und stark sich die personellen Beziehungen der Grinder von Ein-
siedeln auf die Entwicklung des Klosters auswirkte, so dass die Kirche bereits 14 Jahre
nach der Griindung geweiht werden konnte. Im Gegensatz dazu sind die 37 Jahre, welche
in Muri zwischen der angeblichen Griindung und der Kirchenweihe lagen, doch eine

auffillig lange Zeitspanne.

In der Folgezeit wurde Einsiedeln von den ottonischen Herrschern reich beschenkt?®

und der Konvent vergrofierte sich, so dass bereits 987 die bestehende Kirche erweitert

256)

werden konnte”. Die damit einhergehende, starke Position Einsiedelns wirkte sich

nachhaltig auf die Klosterlandschaft in Schwaben aus. Einerseits nahm Einsiedeln eine
verstirkte Zentrumsfunktion ein und bevolkerte verschiedene andere Kloster mit seinen
Monchen und stellte Abte fiir andere monastische Gemeinschaften ab®”. Andererseits
wirkte das Kloster anziehend auf den regionalen Adel, was beispielhaft anhand der im
letzten Viertel des 10. Jahrhunderts erfolgten Ubernahme der Vogtei durch die mit den
schwibischen Herzogen verwandten Nellenburger sichtbar wird”®. Dennoch blieben die
engen Beziechungen zu den ottonischen Herrschern die wichtigsten fiir Einsiedeln, wie

253) Vgl. Borst, Monche, S. 141.

254) Vgl. MGH DD O I, Nr. 94 (Verlethung von Immunitit und Wahlrecht) und 108 (Giiterschenkung).
Vgl. dazu Bock, Einsiedeln, S. 23 und 28; SALZGEBER, Einsiedeln, S. 524; Borst, Monche, S. 143.

255) Vgl. MGH DD O I, Nr. 155, 189 und 276; MGH DD O II, Nr. 24, 121, 181 und 211. Auflerdem
bestatigten die Herrscher altere Privilegien, vgl. MGH DD O I, Nr. 275 und MGH DD O II, Nr. 123, und
befreiten das Kloster von Zollabgaben, vgl. MGH DD O II, Nr. 25 und MGH DD O III, Nr. 4. Dadurch
wurde Einsiedeln nebst dem Kloster Quedlinburg zur am haufigsten von den Ottonen beschenkten Abtei,
vgl. KELLER, Einsiedeln, S. 10; BorsT, Monche, S. 146; ebd., S. 144, zeigt Borst auf, dass Einsiedeln durch
die Schenkungen in Besitz von Lindereien zwischen Elsass und Ritien kam und somit im ganzen aleman-
nischen Gebiet beglitert war. Vgl. dazu auch VOGTHERR, Reichsabteien, S. 122, der die Schenkungen so
interpretiert, dass sie der Durchdringung des ritischen Raumes dienstlich waren und dadurch »die beson-
dere Bedeutung Einsiedelns fiir Aufbau und Stabilisierung der Reichsprisenz im stidlichen Alemannien
deutlich« wird. Auflerdem macht Vogtherr ebd. darauf aufmerksam, dass einige dieser Giiter aus der kon-
fiszierten Besitzmasse des verurteilten Grafen Guntram stammten. Vgl. ferner SEMMLER, Traditio, S. 16,
der die Schenkungen so auffasste, dass Einsiedeln dadurch zu einem Konigskloster wurde.

256) Vgl. die drei Eintrige in Die Annalen des Klosters Einsiedeln, zum Jahr 987, S. 193, 269 und 281;
BorsT, Monche, S. 148.

257) Vgl. SALZGEBER, Einsiedeln, S. 522, mit einer Aufzihlung der von Einsiedler Konventualen geleiteten
Kloster im siiddeutschen und ritischen Raum; GILOMEN-SCHENKEL, Monchtum, S. 60; BOck, Einsiedeln,
S. 30, die eine Einflussnahme Ottos III. bei der Besetzung anderer Reichsabteien mit Personal aus Einsie-
deln vermutet.

258) Vgl. KELLER, Einsiedeln, S. 23; Bock, Einsiedeln, S. 32.
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zahlreiche Urkunden Ottos III. und Heinrichs I1. aufzeigen®”. Dies fiithrte dazu, dass
Einsiedler Konventualen immer stirker in die regionale und iiberregionale Politik einge-

269 eine Tendenz, die unter den ersten salischen Herrschern ihren Fort-

bunden wurden
gang und mit der Erhebung Warmanns zum Bischof von Konstanz sowie mit seinem
spateren Mandat als Stellvertreter des schwibischen Herzogs einen frithen Kulminati-
onspunkt fand*". Auflerdem iibte Einsiedeln unter seinen Abten Embrich und Hermann
202 ein fiir die Geschichte des Klosters
). Obschon die Bedeutung Einsiedelns gegen Mitte
des 11. Jahrhunderts allmahlich zurtickging, kann die erste Hilfte dieses Jahrhunderts als
Hohepunkt der klosterlichen Entwicklung bezeichnet werden®®. Mit Bischof Rumold

wurde 1051 noch einmal ein Einsiedler Ménch auf den Stuhl der Konstanzer Didzese
265)

Einfluss auf sein kirchenpolitisches Umfeld aus

Muri nicht unwesentlicher Faktor®®

erhoben®”, gleichwohl macht sich die im Vergleich zur ottonischen Zeit verringerte

Wirkmichtigkeit Einsiedelns wihrend des salischen Konigtums anhand des stark redu-

zierten Empfangs koniglicher Privilegierungen bemerkbar?®®.

Die Uberlieferung der Griindungsgeschichte Einsiedelns unterscheidet sich markant
von derjenigen des Klosters Muri. Wahrend letzteres mit den Acta Murensia eine chro-
nikalische Klostergeschichte und lediglich vereinzelte urkundliche Dokumente vorweisen
kann, welchen eine Griindungserinnerung inhirent ist, konstituiert sich die Quellenlage
fur Einsiedeln aus mehreren annalistischen Werken und Urkunden. Abgesehen davon
erscheint die Erinnerung an die Griindungsgeschichte Einsiedelns innerhalb des Kon-
vents kanonisiert. Die diversen Annalen widersprechen sich kaum, obwohl sie unabhin-
gig voneinander entstanden sind**”, und geben ein einheitliches Bild der die Klosterge-
schichte prigenden Ereignisse wieder. Diese Tatsache ist fiir die annalistischen Notizen
des 10. Jahrhunderts wohl auf die relativ zeitnah erfolgten Eintragungen der Gescheh-

259) Vgl. MGH DD O III, Nr. 83, 187, 231 und 285; MGH DD H II, Nr. 77, 378 und 395.

260) Vgl. BOck, Einsiedeln, S. 30.

261) Vgl. MAURER, Bistum, S. 174-176; MiscoLL-RECKERT, Petershausen, S. 95.

262) Vgl. Bock, Einsiedeln, S. 30; VOGTHERR, Reichsabteien, S. 99. Spezifisch zur Verbindung zwischen
Einsiedeln und dem bischéflichen Kloster Petershausen bei Konstanz vgl. MiscorL-REcKERT, Petershau-
sen, S. 45, 93 und 95. Zur Verbindung mit dem Kloster Reichenau, welche bei der Ubertragung der Mein-
radsreliquien deutlich wird, vgl. Borst, Monche, S. 141 und 174; SaLzZGEBER, Kloster Einsiedeln, S. 114.
263) Vgl. oben, Kapitel II1.3.3. und unten, Kapitel II1.3.6.

264) Vgl. KELLER, Einsiedeln, S. 68 und 130.

265) Vgl. MiscorL-RECKERT, Petershausen, S. 95. Vgl. zudem MAURER, Bistum, S. 193, der allerdings
darauf aufmerksam macht, dass das Wissen um die Herkunft Rumolds nur auf frithneuzeitlicher Uberlie-
ferung basiert.

266) Vgl. die vergleichsweise spirliche Urkundentiberlieferung der Zeit zwischen 1024 und 1065. Ledig-
lich vier das Kloster Einsiedeln betreffende Diplome sind gesichert: MGH DD K II, Nr. 42 und 109; MGH
DD H III, Nr. 36; MGH DD H IV, Nr. 125.

267) Vgl. von PLaNTA, Einleitung, S. 1, wobei der Editor diesen Befund fur die Annales Meginradi, An-
nales Heremi 1 und Annales Heremi 2 macht. Zu den Annales Einsidlenses vgl. die folgende Anm.
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nisse zuriickzufithren®®

, was die Wahrscheinlichkeit einer Verzerrung der Erinnerung
zumindest reduziert. Hinsichtlich des Inhalts der Eintrige werden die Bezugspunkte des
Konvents deutlich. Im Mittelpunkt stehen die Aufzeichnungen zur Geschichte des eige-
nen Klosters, des unmittelbaren geopolitischen Umfelds, das heisst der Di6zese Konstanz
und des Herzogtums Schwaben, sowie Berichte iiber die Reichspolitik der Ottonen®?.
Obwohl eine klare Fokussierung auf den eigenen Konvent unverkennbar ist, wirkt die
Berichterstattung im Vergleich zur Uberlieferungslage in Muri verhiltnismiflig weniger
streng auf die eigene Institution konzentriert. Weil der Erzihlhorizont klosterlicher
Quellen fundamental von den personellen und institutionellen Beziehungen des betref-
fenden Konvents geprigt war”’?, erscheint dieses Ergebnis logisch. Der Wirkungsradius
von Herzogtum und Konigtum war bedeutend grofler als derjenige eines regionalen
Adelsgeschlechts wie den Habsburgern.

Noch ilter als Einsiedeln sind die beiden Abteien Reichenau und St. Gallen, deren
Griindungen im Kontext der irofrinkischen Monchsbewegung erfolgten und deren Ein-
fluss auf die Sakrallandschaft Schwabens vor allem fiir das 9. und 10. Jahrhundert nach-
weisbar ist. Die Griindung des Klosters Reichenau durch den wandernden Bischof Pir-

271)

min im 8. Jahrhundert”" war, dhnlich wie spiter die Fundation Einsiedelns, ein religioser

und politischer Akt im Umfeld des Konig- und Herzogtums”?. Nach der Klostergriin-
dung prigten personelle Bezichungen zum nahgelegenen Bischofssitz von Konstanz so-
wie der Abtei St. Gallen die Geschichte des Klosters Reichenau. In St. Gallen entwickelte
sich etwa zur gleichen Zeit eine monastische Kommunitit”’?, deren Urspriinge auf das
Wirken des Wandermonchs Gallus zuriickgehen. Nach dem Ableben des ersten Abtes
Otmar wurde St. Gallen faktisch dem Konstanzer Didzesanen unterworfen, der damit
nach 760 die Leitung des Bistums und die Abtswirde der Kloster St. Gallen und Rei-

274

chenau in Personalunion innehatte”?. Nach einer Periode, in der die geistlichen Zentren

am Bodensee demnach aufs Engste miteinander verbunden waren, was sich auch in einer
Gebetsverbriiderung niederschlug”?, liel um die Jahrhundertwende die Intensitit dieser

268) Vgl. zur Unterscheidung zwischen Annalen und Chroniken in Bezug auf die Differenz zwischen
berichteten Ereignissen und Abfassungszeit voN PLaNTA, Einleitung, S. 120, sowie S. 105-111 zum kom-
plexen Sachverhalt beztiglich Genese und Entstehungszeit der Annales Einsidlenses.

269) Vgl. ebd., S. 44, 47 und 117.

270) Dementsprechend durften die in grofler Zahl tberlieferten koniglichen Urkunden ihren Teil zur Art
der Eintrige in den Einsiedler Annalen geleistet haben.

271) Vgl. BEGricH, Reichenau, S. 1059.

272) Vgl. zur Grindung des Klosters Reichenau Branp1, Griindung, passim. Zum Beziehungsnetz und
Kontext der Klosterfundation vgl. BEYERLE, Grundung, S. 57. Vgl. auflerdem Prinz, Monchtum, S. 71-73,
zur Frage, ob es sich um eine Griindung des alemannischen Herzogs oder des frinkischen Hausmeiers Karl
Martell handelte.

273) Vgl. Durr, Geschichte, S. 13; VOGLER, Skizze, S. 9; ZETTLER, St. Gallen, S. 28 {.

274) Vgl. DurT, Geschichte, S. 14-16; Prinz, Monchtum, S. 52.

275) Vgl. GEueNicH, Gebetsverbriderungen, S. 29.
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Relationen merklich nach. Durch die Auflésung der Personalunion im Jahre 782 eman-
zipierten sich die beiden Abteien allmihlich vom Einfluss des Konstanzer Bischofs und
riickten im Verlauf des 9. Jahrhunderts niher an das karolingische Konigtum?®. Die
Folge dieser Anniherung lasst sich anhand einer groflen Anzahl koniglicher Privilegien
nachvollziehen, welche die Abteien Reichenau und St. Gallen seit dem 9. Jahrhundert
erhielten””.

Mit dem Erstarken des alemannischen Dukats im 10. Jahrhundert, aber ebenso bedingt
durch die Ungarn- und Sarazeneneinfille im ottonischen Reich, verinderte sich das Be-
ziehungsnetzwerk der Kloster Reichenau und St. Gallen erneut. Der Herzog von
Schwaben wurde parallel zum ottonischen Konigtum der einflussreichste politische Ent-
scheidungstriger im nichsten Umfeld der Abteien?®. Ebenfalls wurde die einstmals enge
Beziehung der Kloster wieder intensiver, was sich einerseits durch die Erneuerung des

279)

Verbriiderungsvertrages ausdriickte”” und andererseits durch die Hoheit des Schwaben-

herzogs iiber die beiden Konigskloster erklaren lisst, wodurch die Konvente erneut auf-
grund personenbedingter Verhiltnisse miteinander in Beziehung traten. Die bedeutende
Stellung Reichenaus als Zentrumsort des Herzogs von Schwaben zeigt sich schliefllich

beispielhaft daran, dass Herzog Hermann I. nicht seine eigene Stiftung Einsiedeln, son-

dern das Kloster Reichenau als Grablegeort auswihlte*.

Zur Jahrtausendwende ging die Abtei Reichenau durch eine unruhige Zeit, welche erst
mit der Erhebung Berns zum Abt des Reichsklosters ein Ende fand®". Dieser Kloster-
vorsteher sicherte fiir die nichste Zukunft die Stellung seines Klosters ab und agierte aktiv
in der regionalen Politik®”. Dies ging soweit, dass der Abt dem Konstanzer Bischof

276) Vgl. zur Beziehung der Reichenau mit dem Bistum Konstanz BEYERLE, Griindung, S. 59; Zotz, Ko-
nig, S. 722; BEGRICH, Reichenau, S. 1059. Vgl. ebd., S. 1060; BEYERLE, Griindung, S. 60 und 63, zum Ver-
haltnis zwischen dem Kloster Reichenau und dem Kloster St. Gallen. Vgl. zur Loslosung St. Gallens vom
Konstanzer Bistum ZETTLER, St. Gallen, S. 35-37; Du¥T, Geschichte, S. 16 f.

277) Vgl. BEYERLE, Grundung, S. 73, zur ersten koniglichen Privilegierung der Reichenau 815 respektive
St. Gallens 818; hinsichtlich der fiir das Kloster Reichenau ausgestellten Diplome MAURER, Reichenau,
S. 507; Zotz, Konig, S. 723 {.

278) Vgl. hinsichtlich der Reichenau Zorz, Kénig, S. 721, 725 und 728 f.; MAURER, Reichenau, S. 512 f;
BeverLE, Grindung, S. 112/7. Vgl. die zugunsten der Reichenau ausgestellten Diplome der ottonischen
Herrscher MGH DD O I, Nr. 83, 116, 277; DD O II1, Nr. 61, 279; DD H II, Nr. 354. Zur Anlehnung St.
Gallens an Konigtum und Herzogtum vgl. DuFt, Geschichte, S. 24. Vgl. zudem die fir St. Gallen ausge-
stellten Urkunden der Ottonen, MGH DD O I, Nr. 90, 119; DD O II, Nr. 26, 236; DD O III, Nr. 145; DD
HII, Nr. 76.

279) Vgl. BEYERLE, Griindung, S. 112/11. Auflerdem bestanden in St. Gallen Gebetsverbriiderungen mit
den Konventen von Disentis (seit 846) und Rheinau (seit 885), vgl. dazu GeuEenicH, Gebetsverbriderun-
gen, S. 29.

280) Vgl. Zotz, Konig, S. 729 f. Demgegentiber trat St. Gallen in politischer Hinsicht vor allem in der
ersten Hilfte des 10. Jahrhunderts etwas weniger in Erscheinung, vgl. Durr, Geschichte, S. 23 f.

281) Vgl. BEYERLE, Griindung, S. 112/25f.

282) Vgl. ebd., S. 112/27 und 112/29; BEGRICH, Reichenau, S. 1076.
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Warmann als bedeutendster Kirchenmann der Region Konkurrenz machte, was zu einem
gespannten Verhiltnis zwischen dem Diézesanen und der Reichsabtei fiihrte?. Zugleich
intensivierte Bern die schon linger bestehende Beziehung des Klosters Reichenau mit
Einsiedeln®?, eine Relation, die ihren Hohepunkt in der Ubertragung der Meinradsreli-
quien von der Reichenau nach Einsiedeln fand*®. Nach Berns Tod im Jahr 1048 redu-
zierte sich die Wirkmaichtigkeit des Bodenseeklosters allmihlich, dennoch sollte es spater
in der Zeit des Investiturstreits erneut zu einem bedeutsamen Ort Schwabens werden®®.
Ganz ahnlich prisentierte sich die Lage St. Gallens, das zwar seit Mitte des 10. Jahrhun-
derts wieder eine gefestigtere Position einnahm, allerdings nicht mehr dieselbe Aus-
strahlung wie noch im 9. Jahrhundert hatte, in den Wirren des Investiturstreits jedoch
ebenfalls wieder als politisch wirksamer Akteur in Schwaben auftrat®”).

Es wird ersichtlich, dass Muri nach seiner Griindung unweigerlich mit den genannten,
im schwabischen Raum dominanten Klostern in Bertthrung kommen musste, um erstes
Personal und wertvolle liturgische Gegenstiande, Biicher und Reliquien zu erhalten. Dass
auch der um 1150 schreibende Autor der Acta Murensia darum bemuht war, diese ange-
sehenen Kloster in seiner Chronik miteinzubeziehen, spricht dafiir, dass eine Verbindung
zu diesen den Wert der eigenen Klostergemeinschaft erhohte, unabhingig davon, ob diese

Verbindungen auch tatsichlich oder lediglich in der Erinnerung existierten.

3.5. Eine habsburgische Familiengrablege in Muri?

Die Basis des klosterlichen Lebens in Muri war aufgrund dieser mannigfaltigen Kontakte
gewihrleistet. Wahrend der Giiterbesitz sowie die Ausstattung des Klosters mit Rechten
an der Pfarrkirche und die damit verbundenen Abgaben die Klosterokonomie absicher-

283) Vgl. Borst, Monche, S. 179; BEYERLE, Griindung, S. 112/30. Die Spannungen zwischen Warmann
und Bern werden zumeist anhand der auch von Borst zitierten Stelle aus dem Herimanni Augiensis chro-
nicon, zum Jahr 1032, S. 121, belegt. Laut Hermann dem Lahmen habe Konrad II. Abt Bern verboten, die
Messe in Sandalen und Dalmatica zu zelebrieren, obwohl dieser ein entsprechendes papstliches Privileg
besafl. Dariiber hinaus diirften aber schon linger Meinungsverschiedenheiten bestanden haben, weshalb
sich Bern von Reichenau in einem Brief, worin er iiber einen Besitzstreit klagt, an Bischof Werner I. von
Straflburg und nicht an seinen Didzesanbischof wandte. Vgl. dazu mit Quellenbeleg oben, Kapitel I11.1.2.
284) Vgl. BEYERLE, Griindung, S. 112/16; ZoTz, Kénig, S. 727 und 729 f.

285) Vgl. BEYERLE, Griindung, S. 115; Borst, Monche, S. 174.

286) Vgl. BEYERLE, Griindung, S. 117.

287) Vgl. Du¥t, Geschichte, S. 25-30. Bezeichnend ist der deutlich erkennbare Riickgang koniglicher
Privilegierungen bei beiden Abteien zur Zeit der salischen Regenten. Vgl. VOGTHERR, Reichsabteien,
S. 86 f., der konstatiert, dass seit der Regentschaft Konrads II. deutlich weniger Kloster Wahlprivilegien
erhielten und nur selten iltere Urkunden bestitigt wurden. Darin manifestiert sich gemifl Vogtherr eine
»Schwerpunktverinderung der salischen Klosterpolitik«, da Privilegien vorwiegend an den Saliern »nahe-
stehende Abteien« vergeben wurden.
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ten, ermoglichten die erworbenen Biicher und liturgischen Gegenstinde einen monasti-
schen Alltag. Das Kloster wurde schrittweise zu einer funktionierenden Kommunitit,

deren Wohlstand weiter ausgebaut wurde und fiir deren Nachwuchs gesorgt war, weil

adlige Familien ihre Sohne als oblati dem Kloster iibergaben™®.

Es verwundert daher nicht, dass der Autor dann tber die ersten Grablegen des Stif-
tergeschlechts im Kloster Muri berichtet. Noch wihrend der Amtszeit von Propst Re-
ginbold verschied Radbot und sein Leib wurde in der Klosterkirche begraben®”. Die
genaue Beschreibung der Grablege Radbots und die darauf folgenden genealogischen

Informationen, welche Muri als Objekt einer Erbteilung der drei Sohne des Verstorbenen

darstellen, zeigen, dass die Memoria des Grafen im Kloster Muri gepflegt wurde®.

Gleichfalls wurde in der klosterlichen Erinnerung des 12. Jahrhunderts seine Person noch

immer in engem Zusammenhang mit dem Geschick des Klosters gesehen®".

Doch berichten uns die Acta Murensia, dass die Verteilung des Erbes folgenlos blieb,
aus der Perspektive des Klosters gliicklicherweise, weil die S6hne Otto I. und Albrecht I.
spater kinderlos verstarben und die Guter daraufhin teilweise an das Kloster zuriickfie-
len. So schenkte Graf Werner I. fiir das Seelenheil seines Bruders Otto 1., der allerdings in
Straflburg bestattet wurde, ein Gut an Muri*?. Wihrend die Datierung von Ottos I. Ab-
leben in den Acta Murensia nur unprazise als »spater« angegeben wird und deshalb unklar

288) Vgl. Acta Murensia, S. 16: Construxit eciam hanc capellam sancti Michabelis et acquisivit huc istam
villam Geltwile, quandam partem emendo, quandam autem mutunando; nec non et pueros nobiles qguam
plurimos fecit hic educari et libris instrui et aggregavit argentum multum et voluit altare facere, sed morte
preventus hoc implere non potuit.

289) Vgl. ebd.: Interea vero mortuo comite Radeboto, corpus eius translatum est huc ac sepultum ante al-
tare sancte crucis. Wie sich aus dem Zusammenhang mit dem vorhergehenden Zitat ergibt, starb Radbot
noch zu der Zeit, als Reginbold Propst war. Reginbolds Tod kann in die Jahre zwischen 1051 und 1056
datiert werden, vgl. dazu BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 161 f., Anm. 166. Zur Datierung
von Radbots Tod vgl. ebd., S. 148, Anm. 89 und S. 159, Anm. 150, sowie oben, Kapitel II1.2. Dabei herrscht
Einigkeit, dass Radbot am 30. Juni verstarb, das genaue Todesjahr lisst sich dagegen nicht ermitteln.

290) Vgl. Tesruck, Geschichtsschreibung, S. 108 und 123, zum Zusammenhang zwischen der Bezeich-
nung der Grablege und genealogischen Nachrichten sowie der damit verkntipften Memorialpflege; Goetz,
Geschichtsbewufltsein, S. 463, zur Verbindung »von Gebetsgedenken und Klostergeschichtsschreibung,
die beide der memoria dienten«; GoeTz, Geschichtsschreibung, S. 133 und 297 {., zur praktischen Funk-
tion von Klosterchroniken in Bezug auf das Gebetsgedenken; ferner MoLrTor, Adelsforschung, S. 7.

291) Vgl. Zwanzig, Griindungsmythen, S. 73, der auf die Funktion der Grabstatte hinsichtlich einer dau-
erhaften Bindung des Griinders an sein Kloster verweist.

292) Vgl. Acta Murensia, S. 16: Post multos antem dies occisus est Otto comes ab Erinliero guodam milite,
sepultus est in Argentina civitate ante altare sancti Laurencii. Pro cuius anima dedit huc comes Wernharius
frater eius predium suum, quod habuit ad Chiisnach. Vgl. zu dieser Textstelle auch WaLTHER, Pole-
mik, S. 162.
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bleibt™, zeigt seine Bestattung vor dem Altar des heiligen Laurentius in Straflburg erneut

eine Verbindung der Habsburger mit dem Elsass auf**.

Beim Tod Albrechts I. erhielt das Kloster sogar den ganzen Erbteil vom Verstorbenen

zuriick. Im Gegensatz zu Otto I. wurden seine sterblichen Uberreste nach Muri gebracht

295)

und im Grab seines Vaters beigesetzt” und die Acta Murensia berichten von einer mit

der Bestattung verbundenen Schenkung®®. Laut der Klosterchronik war damit eine fa-
milidre Grablege der Habsburger in Muri begriindet, die jedoch weder durch andere
schriftliche Quellen noch durch archiologische Untersuchungen hinreichend bestatigt
wird®”). Dennoch wurde Muri durch die Erzihlung der Acta Murensia in der klsterli-

chen Erinnerungskultur des 12. Jahrhunderts zum >Hauskloster< der frithen Habsburger
stilisiert””®).

Der Bericht passt sodann exakt in das >Hauskloster--Konzept, demgemifl »ein von
einem Adelsgeschlecht selbst gegriindetes Kloster, dessen Vogtei iiber Generationen in

agnatischer Linie weitergegeben wurde, [...] danach als Grablege und Zentrum der Me-

299

moria eines Geschlechts [dient]«”””. Auch wenn die Bestattungen nicht gesichert nach-

293) Vgl. BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 161, Anm. 158. Dort wird der Tod in die
Amtszeit Propst Reginbolds, also in die Jahre vor 1051/56 datiert. Ein Eintrag Ottos I. im Nekrolog von
Hermetschwil fehlt. Dafiir ist er im Nekrolog der Kathedrale Chur, vgl. Liber Anniversariorum Ecclesiae
Maioris Curiensis, S. 641, am 14. Oktober eingetragen.

294) Der Altar befindet sich im Straflburger Miinster. Zu einer Beteiligung von Bischof Werner I. von
Straflburg am Miinsterbau sowie zu seiner Schenkung an diese Kirche vgl. oben, Kapitel IT1.1.2.

295) Vgl. Acta Murensia, S. 16: Frater qguogue Adelberctus, cum moriturus esset ad Honigin, remisit ter-
ciam partem suam quam possiderat in loco isto et sic defunctus est. Cuins corpus huc delatum positum est in
sepulcrum patris sui Radebotonis. Auch Albrechts 1. Tod lisst sich nicht priziser datieren als derjenige
seines Bruders Ottos L., vgl. BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 161, Anm. 162.

296) Vgl. Acta Murensia, S. 16: Cum cuius corpore eciam venit candelebrum istud magnum huc et sericum
pallium, quod in festivis diebus iacet divisum super altare sancte Marie. BOuCHARD, Sword, S. 190, macht in
anderem Zusammenhang genau auf die Motive bei Schenkungen aufmerksam, die in den Acta Murensia
referiert werden. Demnach gab es vielfach Schenkungen, wenn ein Adliger mit seinem baldigen Tod rech-
nete oder wenn ein naher Verwandter gerade gestorben war.

297) Vgl. dazu SCHOLLER, Zeiten, S. 103-105, die einerseits feststellte, dass die habsburgischen Grablegen
in der Forschung und der Klostertradition kaum hinterfragt wurden, und andererseits aufzeigte, dass die
frithneuzeitliche Forschung die Untersuchungen zur Thematik mafigeblich prigte. So kommt sie zum
Schluss, dass die Grablegen Radbots und Albrechts I. im Bereich des Moglichen liegen, allerdings nicht
nachzuweisen sind. Dagegen sieht beispielsweise KLAut, Beitrag, S. 35, Anm. 12, den Bericht der Acta
Murensia durch archiologische Untersuchungen bestitigt: »Die Offnung der Griber hat die Richtigkeit
der Angaben tber die Bestattung von Albrecht und Radbot ergeben«.

298) Vgl. TEBRUCK, Propaganda, passim, bes. S. 164 und 179, dort mit einer kritischen Anmerkung zum
>Hauskloster«-Begriff; SCHOLLER, Zeiten, S. 137.

299) DENDORFER, Verwandte, S. 69 f. Dendorfer macht im Anschluss an die zitierte Textstelle aber deut-
lich, dass »die Memorialstiftung an ein Kloster, die Grablege der Vorfahren, meist unweit des Stammsitzes
gelegen, eine Realitat adeliger Memorialpraxis bildet. Allein eben nur eine Realitit, der andere an die Seite



3. MURI ALS GRUNDUNG ITAS VON LOTHRINGEN 117

zuweisen sind, hatte ihre schriftliche Uberlieferung in den Acta Murensia eine Funktion.

Die familidre Grablege wurde zum Symbol fiir die generationeniibergreifende Verbun-

300

denheit des Stiftergeschlechts mit seiner Klostergriindung® und genau an diese Verbin-

dung sollte folglich die Klosterchronik in der Gegenwart und der Zukunft erinnern.
Dartiber hinaus diente das namentliche Einschreiben der Stifter in die Klostergeschichte
dem Totengedenken und damit direkt der adligen Memorialpflege®. Dabei ist in diesem
Zusammenhang besonders auffillig, dass die ansonsten prominente Figur Itas von Loth-
ringen kommentarlos aus der Geschichte verschwindet. Uber ihren Tod wird nichts mit-
geteilt, obwohl sie bis dahin eine tragende Figur des klosterlichen Fundationsberichtes ist
und ihr Name fehlt auch im klsterlichen Nekrolog®?.

3.6. Abschluss der Klostergriindungsgeschichte

Die Klosterchronik berichtet dafiir vom Ableben des ersten Propstes des Konvents. Re-
ginbold sei gestorben, kurz bevor die Klosterkirche vollendet war und hitte geweiht
werden kénnen®®. Die vergleichsweise detaillierten Angaben, dass er an den Iden des Juli
tiberraschend verstarb und in der Klosterkirche bestattet wurde, zeigen auf, wie dem du-
Berst positiv dargestellten ersten Klostervorsteher Muris ein angemessenes Gedenken in

zu stellen wiren«. Dendorfer hinterfragte auflerdem diverse Definitionen, Konzeptionen und Funktions-
zuschreibungen in Bezug zu den Hauskldstern kritisch, vgl. DENDORFER, Memoria, passim.

300) Vgl. BoucHarDp, Sword, S. 192, die das Begribnis im Kloster als sicherste adlige Praxis sieht, um eine
dauerhafte Verbindung mit den Ménchen zu erreichen; KELLNER, Ursprung, S. 301.

301) Vgl. dazu TeBRUCK, Propaganda, S. 162 f.; Patzg, Adel, S. 153.

302) Vgl. BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 152 f., Anm. 108 und S. 159 f., Anm. 152; SiEG-
RIST, Muri, S. 40; SIEGRIST, Acta Murensia, S. 14; AMSCHWAND/BRUSCHWEILER/SIEGRIST, Muri, S. 898;
GeARy, Phantoms, S. 73, mit einer Interpretation, die besonders auf die Rivalitit zwischen Erinnerungs-
traditionen des Reformmonchtums und weiblichen Figuren als Erinnerungstrigerinnen verweist. Auf-
grund dieser Rivalitit seien Frauen eventuell bewusst aus der kldsterlichen Geschichte ausgeschlossen
worden, was einen partiellen Verlust des Vergangenheitswissens nach sich zog. Gleichwohl erscheint dieses
Argument im vorliegenden Kontext kraftlos, da der Autor auf die Figur Itas auch ganz hitte verzichten
konnen, besonders weil mit der Grindungserzahlung des >Testaments< ein grundsitzlich verwertbares
Griindungsnarrativ existierte. Obwohl HUGENER, Buch, passim, vom aktiven Prozess der Tilgung von
Namen aus der Gedenkuberlieferung ausgeht, kann mutatis mutandis auch das blofle Auslassen von Itas
Namen in den Acta Murensia als bewusste oder unbewusste Manipulation der historischen Erinnerung
verstanden werden, vgl. ebd., bes. S. 216. Vgl. dazu auch SCHOLLER, Zeiten, S. 104 f.

303) Vgl. Acta Murensia, S. 18: Igitur Reginboldus, per cuncta landabilis vir, cum monasterium perfecisset
pene usque dum dedicari debuisset, fenestras quoque ex quadam parte apposuisset, die sue vocacionis su-
perveniente defunctus est, vero lapidi angulari, id est Christo, in eterna structura pro suis iustis et magnis
laboribus, ut credimus, perbenniter coniunctus. Amen. Vgl. zur Wirdigung von Klostervorstehern in den
Klosterchroniken GoErz, Geschichtsschreibung, S. 170; BoucHARD, Sword, S. 171.
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den Acta Murensia zukommen sollte®®”. Damit bestand nun eine iiber den Tod hinaus
andauernde Verbindung zwischen der Monchsgemeinschaft und dem Stiftergeschlecht,
indem sie einen gemeinsamen Grablegeort hatten. Der Tod Reginbolds bedeutete zudem,
dass der Konvent eine neue Fihrung brauchte. Graf Werner 1., der die Aufgaben des
weltlichen Schutzherrn Muris anstelle seines verstorbenen Vaters Radbot ibernommen
hatte, folgte dazu dessen Vorbild und reaktivierte die Verbindung seines Konvents zum

Kloster Einsiedeln. Er ging nach Einsiedeln und erbat von Abt Hermann einen neuen
305)

Propst fur Muri

Der Bitte Graf Werners I. nachkommend, machte Abt Hermann den als oblatus ins
Kloster Einsiedeln eingetretenen Burkhard zum neuen Vorsteher von Muri®®. Offen-
sichtlich war es dem Autor der Acta Murensia ein Anliegen, die enge Verbindung seines
Konvents zu diesem im 11. Jahrhundert hochangesehenen Kloster festzuhalten. Obwohl
das Kloster Muri spiter einen anderen Weg als Einsiedeln einschlug, was der Autor zur
Zeit der Niederschrift wusste, war er an der Darstellung und Erinnerung einer ehrwiir-
digen und positiv konnotierten Friihzeit seines Klosters interessiert’. Dementsprechend
stellte er das Wirken des neuen Propstes dar. Dieser habe sich sogleich an den Abschluss

des Klosterkirchenbaus gemacht und den Biicherbestand und Giiterbesitz kontinuierlich

vergrofert®®.

Graf Werner I. nahm, als er sich fir die Einsetzung des neuen Klostervorstehers ver-

309)

antwortlich zeigte, sein Recht als Eigenkirchenherr wahr Dazu interagierte der

Habsburger mit dem Leiter einer angesehenen Abtei, die schon seit geraumer Zeit eine

304) Vgl. Acta Murensia, S. 18: Transiit autem idus Iulii Heinrici tercii inperatoris temporibus. Sepultus est
in monasterio ipso in summa parte anguli dextere absidis. Zur Datierung des Todesjahrs Reginbolds, vgl.
BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 161, Anm. 166. Reginbold ist als monachus nostrae con-
gregationis zum 15. Juli im Nekrologium Hermetschwil, S. 177 eingetragen. Vgl. auch StAAG AA/4530,
S. 13. Ebenfalls findet sich ein entsprechender Eintrag zum 14. Juli in den Notae Necrologicae et Frag-
menta Libri Anniversariorum Einsidlensis, S. 360, vgl. auch Einsiedeln, Stiftsbibliothek, Cod. 236 (491),
S. 105. Vgl. zudem die Ausfihrungen in der folgenden Anm. Zur Darstellung Reginbolds in den Acta
Murensia vgl. GoeTz, Bild, S. 140, 143 und 151.

305) Vgl. Acta Murensia, S. 18. Auf dieses Ereignis verweisen auch RH 1, Nr. 13; StEGRIsT, Muri, S. 55;
Jakoss, Adel, S. 50. Aufgrund der Tatsache, dass Graf Werner an Abt Hermann gelangte, ergibt sich als
terminus post quem fur das Ableben Reginbolds das Jahr 1051, vgl. Die Annalen des Klosters Einsiedeln,
zum Jahr 1051, S. 282: MLI <Em>bricus abba <VI> id. feb. obiit, <c>ui Herimannus <eo>dem anno
XV k. <ma>rt. successit.

306) Vgl. Acta Murensia, S. 18: obtinuit [sc. Wernharius comes] ab abbate Hermanno, ut huc alius prepo-
situs pro eo mitteretur, id est Burkardus, valde reverendus vir, qui erat natus de Gossowa, ad Heremitas
autem a puero nutritus.

307) Vgl. VANDERPUTTEN, Identité, S. 269, zur Wiedergabe einer Abfolge der Klostervorsteher in den
klosterlichen Aufzeichnungen und der damit verbundenen gegenwirtigen Identitit des Konvents.

308) Vgl. Acta Murensia, S. 18.

309) Vgl. VOGTHERR, Reichsabteien, S. 76.
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310)

Art Zentrumsfunktion im deutschen Stidwesten innehatte’”, und zugleich mit einem

Mitglied der vornehmsten Schicht des schwibischen Adels’). Gerade was die Integration
und Positionierung des eigenen Klosters in der sakralen und politischen Landschaft
Schwabens betraf, diirfte diese Verbindung die Identitit des Konvents nachhaltig beein-

flusst haben’'?. So zeigt sich, weil auch der zweite Propst von Muri aus dem Kloster

313)

Einsiedeln stammte’”, eine institutionelle Nihe und eine Kontinuitit der Beziehung

zwischen den beiden Konventen.

Schliefflich baten Graf Werner I. und Propst Burkhard den Konstanzer Bischof Ru-
mold®™ nach Muri, damit er die Klosterkirche am 11. Oktober 1064 weihen konnte®'®.
Das von den Acta Murensia iberlieferte Datum erscheint korrekt, da es in mehreren an-
deren, allerdings erst im 12. Jahrhundert entstandenen Handschriften bezeugt ist’'. Zu-
dem nahm Bischof Rumold wenige Wochen spiter die Weihe der Klosterkirche von Al-

310) Vgl. Zotz, Ottonen-, Salier- und frithe Stauferzeit, S. 509; VOGTHERR, Reichsabteien, S. 99; LORENZ,
Kléster, S. 90. Dass das Ausstrahlen eines Klosters auf andere Konvente auf eine Zentrumsfunktion hin-
deutet, macht Zwanzig, Grindungsmythen, S. 80, deutlich.

311) Vgl. zur Herkunft und Verwandtschaft Abt Hermanns KeLLER, Einsiedeln, S. 51; SerBerT, Abtser-
hebungen, S. 251 f.; VOGTHERR, Reichsabteien, S. 99. Vgl. zur Amtszeit Hermanns SALZGEBER, Einsiedeln,
S. 533; BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 162, Anm. 168. Vgl. zudem Die Annalen des
Klosters Einsiedeln, zum Jahr 1065, S. 283: Herimannus abba obiit, cui Henricus succ<essit>. Vgl. auch
Notae Necrologicae et Fragmenta Libri Anniversariorum Einsidlensis, S. 359, zum 8. April.

312) Vgl. VANDERPUTTEN, Reform, S. VIIL Dort fithrt Gert Melville in seinem Geleitwort aus, Vander-
putten zeige auf, »dass im 11. und 12. Jahrhundert nahezu alle Bereiche der klsterlichen Entwicklung in
regionalen Einrichtungen, Netzwerken und Identititen ihre Verankerung hatten, aber darin gleichwohl als
eigene Entititen zu handeln wussten«.

313) Vgl. KELLER, Einsiedeln, S. 80. Bestatigt werden die Aussagen der Acta Murensia durch die Eintrige
Burkhards im Nekrologium Hermetschwil, S. 162, zum 13. Januar: Burchardus abbas noster primus. Vgl.
StAAG AA/4530, S. 1; Notae Necrologicae et Fragmenta Libri Anniversariorum Einsidlensis, S. 359, zum
13. Januar: Burchard abb. ob.; Einsiedeln, Stiftsbibliothek, Cod. 236 (491), S. 94; BRETSCHER-GISIGER/
SIEBER, Acta Murensia, S. 162, Anm. 169 und S. 172, Anm. 234.

314) Vgl. zum Leben und Wirken des Bischofs MAURER, Bistum, S. 193-199; REC 1, Nr. 465-485. Falsch
angegeben sind die Amtsdaten des Konstanzer Di6zesanen bei S1EGrisT, Muri, S. 56, in Anm. 31.

315) Vgl. Acta Murensia, S. 18: Tunc Wernharius comes et idem Burkardus prepositus congregaverunt fru-
mentum et Vinum et carnes et omnia, que necessaria erant, et advocaverunt episcopum et fecerunt dedicari
hanc basilicam quinto idus Octobris, feria secunda, luna xxvi°, a Rumoldo Constanciensi episcopo anno
dominice incarnacionis m°Ix°quarto, indiccione secundo, anno decemnovenalis cicli primo, bisexstilique
anno primo, concurrentibus quatuor. Eodem anno existentibus Wernhario comite, Burkardo preposito cum
aliis plurimis nobilibus viris et feminis coram astantibus dedicata est autem hec basilica in honore domini
nostri Thesu Cristi, deinde in honore sanctissimi Martini Turonorum episcopi. Vgl. dazu auch RH 1, Nr. 16;
REC 1, Nr. 477.

316) Vgl. SHAMG Cod. membr. 11, fol. 6v; Cod. membr. 19, fol. 5v; Cod. membr. 20, fol. 5v. Vgl. dazu
BrETSCHER-GISIGER/GAMPER, Katalog, S. 166f., 180-182 und 381; BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta
Murensia, S. 163 f., Anm. 180.
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)

lerheiligen in Schaffhausen vor’'”, was einerseits zum Wirken des Bischofs im Allgemei-

nen und andererseits zum Itinerar des Didzesanen im Herbst 1064 im Speziellen passt®'®.

Dennoch ist die Verzégerung der Weihe um ungefihr zehn Jahre auffillig, da das
Kloster angeblich ja bereits zur Zeit des Propstes Reginbold fast fertiggestellt gewesen
sei’'”. Falls es Schwierigkeiten gegeben hatte, die Griindung des Klosters mit der Weihe

abzuschlieffen, so blieben sie unbekannt, denn der Autor der Acta Murensia Gberspringt

die Zeitspanne zwischen Reginbolds Tod und der Klosterweihe unkommentiert’™.

Demgegeniiber konnte das Wirken Burkhards, der die Arbeiten am Kloster abschloff und
den Klosterbesitz mehrte, folglich die Lebensgrundlage des Konvents nochmals verbes-

serte und damit einen eigenen Beitrag zur Griindung leistete, als moglicher Grund fiir den

Verzug in Frage kommen®?V.

Die Chronik berichtet weiter, dass das Kloster am Weihetag von seinem Eigenkir-

chenherrn die gekauften und geschenkten Giiter ubertragen erhalten habe und verweist
322)
b

nochmals auf die bischoflich beglaubigte Ubertragung der Rechte an der Taufkirche
an deren Stelle die nun geweihte Klosterkirche errichtet wurde. Erinnerte der Autor zu-
vor an die wiirdevolle Abkunft seines Konvents, so legte er den Fokus mit der Aufzih-
lung des Klosterbesitzes zusitzlich auf die Legitimation des ersten klgsterlichen Grund-
besitzes™. Aus seiner Perspektive bildeten die spirituellen und materiellen Errungen-

317) Vgl. den Zusatz im Bernoldi Chronicon, zum Jahr 1064, S. 392; Annales Scafhusenses, zum Jahr 1064,
S. 388; Notae S. Salvatoris Scafhusensis, S. 721 f.

318) Vgl. MAURER, Bistum, S. 197; BUTTNER, Geschichte, S. 183.

319) Vgl. Acta Murensia, S. 18; zum Phinomen der lingeren Verzogerung der Weihe DENDOREFER,
Raumwirkungen, S. 541.

320) Vgl. die Ausfihrungen von HirscH, Acta Murensia, S. 448, dass »sich also dem ruhigen Fortgange
des Griindungswerkes Hindernisse in den Weg gestellt [haben]«, die als spekulativ gewertet werden miis-
sen.

321) Vgl. ebd., wo Hirsch die Griindung Muris der des Klosters Allerheiligen von Schaffhausen gegen-
uberstellt. Die Weihe von Allerheiligen erfolgte ebenfalls 1064, die Klostergriindung aber deutlich spater,
im Jahr 1049. Auf die langsame Entwicklung Muris verweisen auch BUTTNER, Abt, S. 333; Scamip, Adel
und Reform, S. 351.

322) Vgl. Acta Murensia, S. 20: In ipsa autem dedicacionis die manifestata et collata ac confirmata et data
sunt a Wernhario comite super altare sancti Martini omnia predia, que dominus Reginboldus huc emit ant
acquisivit sive que ex aliorum donacionibus collata sunt, cum dote et decima prioris ecclesie, quam ipse pater
venerandus Reginboldus cum monachis antea destruxit, ac episcopi legitimo banno confirmata, cum mini-
stro et servis et ancillis ac famulis, et omnia ad hec pertinentibus. Vgl. zur Urkundeniibergabe am Altar
BEevER, Urkundentibergabe, S. 329-333.

323) Vgl. Tesruck, Geschichtsschreibung, S. 124; ROseNER, Grundherrschaft, S. 311, der darauf hinweist,
dass es sich bei der anlasslich der Weihe erfolgten Aufzihlung der Giiter um die »alteren Strukturen der
Murenser Grundherrschaft« handelt. Zum Zusammenhang zwischen dem Abschluss der »Griindungs-
phase eines Klosters« und der Veranderung der Besitzverhiltnisse klosterlicher Guter vgl. DENDORFER,
Raumwirkungen, S. 543.
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schaften der Griindungszeit die Basis fiir den weiteren Verlauf der Klostergeschichte®".

Dabher stellte er die Kirchenweihe als einen ersten Kulminationspunkt der klosterlichen
Geschichte dar, an dem sich diese Errungenschaften herauskristallisieren und akkumu-
lieren*”). Er prisentiert dem Leser eine teleologisch konstruierte Fundationsgeschichte,
deren Ereignisse bereits im Hinblick auf die spatere Reform des Klosters zu deuten sind.
Es wird deutlich, wie stark der Autor die gegenwirtige Identitit seines Konvents in den
Urspriingen der Klostergriindung verwurzelt sah**®. In diesem Sinne beginnt der nach-

folgende Teil seiner Erzihlung mit den Worten: Nunc autem qualiter iste locus abbatem

vel libertatem consecutus sit, explicandum est’™.

324) Vgl. VANDERPUTTEN, Monastic Reform as Process, S. 9.

325) Vgl. VANDERPUTTEN, Identité, S. 266, der auf den Stellenwert der Erinnerung an die Weihe einer
neuen Klosterkirche in den klgsterlichen Aufzeichnungen hinweist; HirscH, Acta Murensia, S. 215, der
die Stelle so interpretiert, dass der erste Teil der Klostergeschichte »ganz naturgemafl mit der Weihe des
Klosters« abschliefit. Auflerdem macht der Autor der Acta Murensia zu einem spiteren Zeitpunkt in der
Chronik nochmals deutlich, dass die Klosterkirche die Hauptkirche sei und alle dazugehorigen Rechte
innehabe, vgl. Acta Murensia, S. 66.

326) Vgl. VANDERPUTTEN, Monastic Reform as Process, S. 14: »Medieval monastic identities were shaped,
maintained, and transformed through carefully steered processes of remembrance. By selecting and ar-
ranging both individual and shared experiences of the past and preserving them in a retrievable form,
monks and nuns were able to ground a contemporary understanding of their collective identity in a legi-
timizing past.

327) Acta Murensia, S. 22.
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4. Die Griindungsgeschichte Muris aus erinnerungskultureller Perspektive

Fir die Rekonstruktion der hochmittelalterlichen Geschichte des Klosters Muri ist von
besonderer Bedeutung, dass zwei Griindungserzihlungen existieren, die einander in ihren
Grundziigen widersprechen und nicht vereinbar sind. Aus chronologischen Griinden ist
klar, warum das >Testament« des Bischofs Werner I. von Straflburg als die iltere Quelle®®®,
die eine Grundungsgeschichte tradiert, sich nicht auf die Gegenerzihlung der Acta Mu-
rensia, die Ita von Lothringen ins Zentrum stellt, beziehen kann, wahrend dies umgekehrt
der Fall ist. Dementsprechend wurden im >Testaments, einer urkundlichen Quelle, andere
Strategien als in der Klosterchronik angewandt, um die eigene Griindungsdarstellung
plausibel zu machen.

Wie die quellenkritische Untersuchung ergeben hat, ist das >Testament< keine Kopie
einer ilteren Urkunde, sondern das Ergebnis eines Wissenstransfers, bei dem diverse In-
formationsbausteine zu einem Ganzen zusammengefiigt wurden. Genau eine solche
Kombination von Informationen, nimlich die zur Datierung der Griindung und zur
Griinderfigur, zeigt auf, wie der Schreiber des >Testaments< versuchte, gewisse Traditi-
onslinien in seiner Urkunde als wahres Vergangenheitswissen zu etablieren. In diesem
Sinne wies der Schreiber der Urkunde Bischof Werner I. von Straflburg als Habsburger
aus und datierte das Schriftstiick in die Lebzeiten des angesehenen und unter den Herr-
schern Heinrich II. und Konrad II. politisch aktiven Kirchenmannes®*”. So gelang es, der
Urkunde eine autoritative Funktion zu geben, um die ihr inhirente Griindungsdarstel-
lung als plausibel auszuweisen.

Weitet man etwas den Horizont und nimmt auch Quellen in den Blick, die nicht in
Muri entstanden oder iberliefert sind, zeigt sich jedoch, dass Werner I. von Straflburg
keinesfalls eine unumstrittene Personlichkeit war. Zwar berichten die chronikalischen
Quellen des 11. Jahrhunderts neutral iiber den Bischof, doch schien sich die im 12. Jahr-
hundert konstituierte Erinnerung an Werner I. zu dessen Ungunsten verschoben zu ha-
ben. In der Uberlieferung des 12. Jahrhunderts wurde er generell, besonders aber hin-
sichtlich der 1027 erfolgten Legationsreise nach Byzanz negativ bewertet. Gleichwohl
zeigen die Quellen, die tiber den Bischof berichten, die Position Werners I. im politischen
Gefiige im romisch-deutschen Reich des frithen 11. Jahrhunderts auf, so dass die ihm
durch den Text des sTestaments< zugeschriebene Erbauung der Habsburg und Grindung
des Klosters Muri als plausible, aber nicht zweifelsfrei nachweisbare Vorginge einzu-
schitzen sind.

Ebenso sind die genealogischen Angaben der Quellen in Zweifel zu ziehen, da sich die
in thnen tberlieferten und mit der Geschichte des Klosters Muri in engem Zusammen-
hang stehenden Erinnerungen an die verwandtschaftlichen Verhiltnisse der frithen

328) Vgl. oben, Kapitel II.1.1. und II.1.4.
329) Vgl. Acta Murensia, S. 300 und 302.
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Habsburger teilweise deutlich widersprechen. Die verwandtschaftsbezogenen Aussagen
zu Bischof Werner 1. in den Acta Murensia lassen sich im Wesentlichen darauf herunter-
brechen, dass er kein Blutsverwandter von Lanzelin gewesen sein kann™%. Demgegentiber
behauptet das >Testament< das exakte Gegenteil und bezeichnet die beiden als leibliche
Briider’®". Ferner lassen sich aber aus der Chronik von Ebersheim und der Papsturkunde
Innozenz’ IL. von 1139, also aus zwei Quellen, die unabhingig voneinander entstanden
und nicht in Muri geschrieben wurden, Angaben extrahieren, wonach Bischof Werner I.
der Bruder Radbots gewesen sei, der wiederum gemifl Acta Murensia der Sohn Lanzelins
war”?, In dieser letztlich nicht zu klirenden Frage muss daher das Fazit geniigen, dass der
Bischof wohl als frither Habsburger gelten kann, aber das exakte Verwandtschaftsver-
hiltnis zu anderen Mitgliedern dieser Adelsfamilie unklar bleibt.

Noch schwieriger verhilt es sich bei der Einordnung Itas von Lothringen in die Ge-
nealogie der frithen Habsburger™?, da ihre Existenz auflerhalb der Acta Murensia und der
thnen vorangestellten Genealogie nicht bezeugt ist. In beiden Quellen werden verwandt-
schaftliche Verbindungen der Habsburger zu angesehenen Adelsgeschlechtern des 11.
und 12. Jahrhunderts tiber die Person Itas konstruiert, womit auch die Klostergriindung
der entsprechend hoher gestellten Habsburger indirekt aufgewertet wird. Gleichzeitig
konnte es sich der Autor der Acta Murensia erlauben, die Rollen von Bischof Werner 1.
und Radbot im von ihm erinnerten Griindungsgeschehen abzuwerten, ohne dass er
ginzlich auf die Darstellung von wirkmichtigen Verwandtschaftsverbindungen verzich-
ten musste. Wie sich bei der Untersuchung der Griindungsiiberlieferung der Acta Mu-
rensia zeigte, hatten diese genealogischen Angaben durchwegs eine relevante Funktion.

Die in den Acta Murensia transportierte Griindungserinnerung funktioniert anders als
die des sTestaments<. So wird die eigentliche Stiftung Ita von Lothringen zugeschrieben,
wiahrend Bischof Werner I. von Straflburg und Itas Ehemann Radbot lediglich eine un-
terstiitzende Rolle attestiert wird. Die Klostergriindung wird ferner als Sithneleistung Itas
fiir ein von Radbot veriibtes Unrecht ausgewiesen, womit in den Acta Murensia ein aus
anderen Klosterchroniken bestens bekannter Topos benutzt wird, um die Griindung
Muris zu erldutern. Zugleich ist die fritheste Geschichte des Klosters damit in die christ-
liche Heilsgeschichte eingebunden, weil die Stihnestiftung letztlich auf die numinose In-
spiration zuriickgefihrt wird und die Griinderfigur dem gottlichen Willen Folge leistet.

Diese im Vergleich zum >Testament« deutlich ausfiihrlichere Griindungserinnerung hat
nicht die Autoritit einer bischoflichen Urkunde, weshalb sich der Autor der Acta Mu-
rensia anderer Strategien bedienen musste, um seine Erzihlung als die wahrheitsgetreue
zu konstituieren. Dabei schloss er das sTestament< und die Figur Werners L. aber nicht

330) Vgl.ebd., S. 4 und 8.

331) Vel. ebd., S. 300.

332) Vgl. Chronicon Ebersheimense, c. 25, S. 444; Urkunden Muri, S. 112, Nr. 3; Acta Murensia, S. 4.
333) Vgl. Acta Murensia, S. 2.
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etwa aus der Geschichte aus, sondern funktionalisierte sie vielmehr als Negativfolien, um
die eigene Erzihlung deutlich von dieser angeblich falschen Tradition abzuheben. Doch
nutzte der Verfasser der Acta Murensia die Darstellungsform der Chronik fiir weit mehr,
als sich lediglich von der Gegenerzihlung zu distanzieren, indem er die Klostergriindung
Muris als ein von Anfang an prestigetrichtiges Unterfangen darstellte. In diesem Sinne ist
erneut auf die vom Verfasser proklamierten Verwandtschaftsverbindungen Itas zu ver-
weisen und des Weiteren auf die angeblich durch Kuno von Rheinfelden erfolgte traditio
Romana des Klosters aufmerksam zu machen. Dass es sich bei letzterem Aspekt um einen
Kunstgriff des Verfassers handelt, der erst spiter entwickelte Rechtsvorstellungen in die
Griindungszeit Muris zurtickprojizierte, ist eindeutig und zeigt auf, wie der Verfasser die
frithe Geschichte Muris, die iiber den Horizont des kommunikativen Gedichtnisses zu-
riickgeht, aus Erinnerungen und Wissensbestinden seiner Zeit rekonstruierte®?.

Die in den Acta Murensia gemachten Ausfihrungen lassen aber auch Erkenntnisse
hinsichtlich des ersten institutionellen Umfelds zu, in das sich Muri nach der Griindung
eingebettet hat. So werden alte, in der Region hoch angesehene Kloster als Bezugsorte
genannt, aus denen Personal oder liturgische Gegenstinde nach Muri transferiert wurden.
Dabei ist besonders die Verbindung zu Einsiedeln wichtig, das ganz in der Nihe von Muri
liegt und ein sakrales Zentrum im burgundisch-schwibischen Grenzgebiet bildete. In
Anlehnung an die schriftlich festgehaltene enge Bindung zu wichtigen Klostern, wollte
der Autor der Acta Murensia auch eine solche zur Griinderfamilie der frithen Habsburger
nachweisen. Aus diesem Grund beschrieb er eine Grablegetradition, die sich allerdings
weder durch andere schriftliche Quellen noch durch archiologische Untersuchungen
nachweisen lisst. Trotzdem haben auch diese Angaben eine relevante Funktion und zei-
gen, dass Muri zur Zeit der Abfassung der Acta Murensia der zentrale Ort der habsbur-
gischen Erinnerung war, an dem auch die generationeniibergreifende Grablege gewihr-
leistet sein sollte. Ferner demonstrierte der Autor den engen Konnex zwischen Muri und
den Habsburgern dadurch, dass auch die ersten wichtigen Personen aus dem Monchs-
konvent ihre letzte Ruhe in Muri fanden und damit am selben Ort bestattet wurden wie
Angehorige der frithen Habsburger®.

Als letzter Aspekt der Grindungstiiberlieferung der Acta Murensia bleibt die Episode
rund um die Weihe der Klosterkirche zu nennen. Wenngleich die lange zeitliche Distanz
zwischen der angeblichen Griindung im Jahre 1027 und der 1064 erfolgten Kirchenweihe
aufhorchen lisst, so lassen einige Hinweise, wie beispielsweise die namentliche Nennung

336 dessen Itinerar und dessen Wirken in

des fir die Weihe zustindigen Diozesanbischofs
seinem Sprengel vermuten, dass wir es in Bezug auf die Weihe der Kirche mit verlisslichen

Angaben zu tun haben. Gleichzeitig funktioniert diese Erzihlung ebenfalls im Rahmen

334) Vgl. Assmann, Gedichtnis, S. 48-56; ErRLL, Gedichtnis, S. 109.
335) Vgl. Assmann, Erinnerungsraume, S. 301-303.
336) Vgl. Acta Murensia, S. 18.
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des gesamten Narrativs der Acta Murensia, indem die Weihe als ein erster Kulminations-
punkt in der Geschichte des Klosters Muri erinnert wird. Dieser Hohepunkt schlieflt die
Griindungsgeschichte quasi ab und liefert die Grundlage fir den weiteren Weg der klos-
terlichen Geschichte.
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1. Klosterreform — Begriffsdefinitionen und epistemologische Problemstellung

Daran, was die hochmittelalterliche Klosterreform als historisches Phinomen beinhaltet,
was Reformkloster sind oder welche Monasterien als reformklosterlich gelten, arbeitet
sich die mediivistische Geschichtsforschung schon seit langer Zeit intensiv ab". Dies ist
prinzipiell der Tatsache geschuldet, dass der Begriff Reform bereits auf basaler Ebene
viele zu differenzierende Bedeutungsebenen beinhaltet. Wird der Terminus etymologisch
gedeutet, sprich auf das lateinische Verb reformare bezogen, so ist er als >Wiederherstel-
lung< und >Umgestaltung< zu verstehen. Demgegentiber impliziert der Begriff im deut-
schen Sprachgebrauch tendenziell eine progressivere Ausrichtung. Nebst Ausdricken,
die auf Verinderungen im Sinne von >Umgestaltung« abzielen, bezieht er sich seltener auf
>sWiederherstellungs, dafiir vermehrt auf solche, deren semantisches Feld sich um Begriffe
wie >Erneuerung< oder >Innovation« bildet.

Dabher stellt sich die grundlegende Frage, welches Begriffsverstindnis den historischen
Gegebenheiten des behandelten Zeitraumes und den tiberlieferten Quellen am ehesten
gerecht wird. Reform im Sinne einer Riickkehr zu einem fritheren Zustand ist nur eine
Interpretationsmoglichkeit, wobei dieses Verstindnis vor allem in der Antike und im
frithen Mittelalter vorherrschend war?. Eine andere Verstindnismoglichkeit zeigt bei-
spielsweise das Reallexikon fiir Antike und Christentum auf, in dem der Reformbegriff
unter dem Artikel >Erneuerung« erliutert wird. So ist ersichtlich, dass Reformen auch als
Erneuerungsideen und -bewegungen aufzufassen sind”. Zugleich bezieht sich Reform im
vorliegenden Kontext auf ein komplexes Phinomen, das zutiefst mit dem christlichen
Glauben, mit Zeitlichkeitskonzeptionen und Legitimationsstrategien zusammenhing und
das Kontinuititen und Briichen unterworfen war*. Weitere wichtige semantische Aspekte
des Reformbegriffes sind das Intentionale, der Wunsch nach Verinderung im Sinne von
Verbesserung und das Erstrecken des Reformvorganges tiber einen bestimmten Zeit-
raum®. Entsprechend wird die Prozesshaftigkeit von Reformen evident, weshalb darauf

1) Vgl. Patzorp, Reformen, S. 199; Patzorp, Konflikte (2000), S. 321 {.; SELLNER, Kloster, S. 19; zuletzt
Lorke, Kommunikation, S. 40.

2) Vgl. MIETHKE, Art. Reform, Reformation, Sp. 543 f.

3) Vgl. LADNER, Art. Erneuerung.

4) Vgl. ebd., Sp. 240: »Die Klassifizierung der [...] behandelten E[rneuerungs]-Ideen [...] des frithen
Christentums zielt darauf ab, die ungeheure Vielfalt dieser Ideen begrifflich zu gliedern u[nd] gleichzeitig
auf die in der historischen Wirklichkeit vorhandenen Uberschneidungen [...] hinzuweisen. Was das
Christentum selbst anlangt, so braucht die Tatsache, dass es die grofite aller E[rneuerungs]-Bewegungen ist,
kaum speziell betont zu werden. Die [...] erorterten personalen u[nd] institutionellen E[rneuerungs]-Ideen
innerhalb des Christentums enthalten keineswegs die Fiille der in Christus u[nd] der Kirche beschloffienen
Elemente der E[rneuerung], sondern stellen vor allem allgemeine Denkformen des christl[ichen] E[rneue-
rungs]-Bewusstseins dar, die aus solchen Grundtatsachen christl[ichen] E[rneuerungs]-Glaubens wie Er-
l6sung, Auferstehung, Bekehrung, Taufe, Busse, eschatologische Welt-E[rneuerung] gefloflen sind«.

5) Vgl. MELVILLE, Aspekte, S. 151.
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mehrfach zuriickzukommen ist, da ein solches Verstindnis fiir die Analyse der Reform
von Muri essentiell ist.

Einstweilen geht es darum, weil das Kompositum >Klosterreform< die begriffliche
Komplexitit noch mehr erhoh, sich diesem aus diversen Perspektiven anzunihern und
Unterschiede, aber auch Gemeinsamkeiten verschiedener Definitionen herauszuarbeiten.
Nach Steffen Patzold bezeichnen HistorikerInnen mit dem komplexen und vielschichti-
gen Begriff der Klosterreform

ganz verschiedene Phinomene — Eingriffe in die Besitzstruktur und die Wirtschaftsweise von Klostern
ebenso wie die Riickkehr zu einer regelgetreuen Lebensweise, die Verinderung der monastischen Ob-
servanz wie die Neugestaltung der Rechtsstellung einer Abtei im Verhiltnis zu Adel, K6nig und Papst,
den Aufbau eines Klosterverbandes oder einen Wechsel in der Klosterleitung®.

Zur von ihm skizzierten Problemstellung erginzt Patzold, dass die Forschung in der
Mitte des 20. Jahrhunderts vor allem den verfassungsgeschichtlichen, rechtlichen Aspekt
akzentuierte, wihrend neuere Arbeiten je nach Interessenlage die Hinwendung zu vor-
bildhaftem religiosen Leben im Kloster, die Neuverhandlung innerklosterlicher Rechts-
grundlagen oder die 6konomische Neustrukturierung und Organisation eines Konvents
als Reform begriffen”. Die entsprechenden Facetten werden deshalb in der Folge isoliert
betrachtet. Gleichwohl wird der Komplexitit des Begriffes am Ende Rechnung getragen.

Es sei zunichst aber festgehalten, dass bei aller Vielschichtigkeit des Phinomens das
eigentliche Ziel und die damit verbundene Funktion der Kloster, das Erreichen gottlicher
Gnade zugunsten der Konventsmitglieder und der mit der Institution verbundenen Laien,
nicht aus den Augen gelassen werden darf. Die Klosterreform, mochte sie noch so um-
fassende Wirkungen auf die verschiedensten Bereiche klosterlichen Lebens und das Um-
feld des Monasteriums haben, war letztlich ein Versuch, das gottliche Heil zu erlangen,
indem die klosterliche Gemeinschaft umfassende Freiheiten fiir sich beanspruchte — ein
Aspekt, der in den Quellen und der Forschungsliteratur gleichermassen immer wieder
zur Sprache kommt®. Kirchliche respektive klosterliche Freiheit wiederum suchte im
Grundsatz die Unabhingigkeit von laikalen Gewalten, konnte jedoch genauso eine ganz
spezifische Subordination unter eine solche nach sich ziehen, beispielsweise bei der Ver-

6) PatzoLp, Reformen, S. 199; vgl. zudem Lorke, Kommunikation, S. 42.

7) Vgl. Patzorp, Konflikte (2000), S. 321 .

8) Vgl. VANDERPUTTEN, Magna rei, S. 168. Dahingehend dufierte sich zudem BoucHARrD, Sword, S. 254:
»They spoke of reform in the sense of returning to the early roots of monasticism, but the reform move-
ments of the eleventh and twelfth centuries consisted not so much of restoration of old patterns as of suc-
cessive attempts to find a way of setting the religious life apart from the world without losing the original
goal of bringing the world salvation«. Vgl. ferner GrRunDMANN, Freiheit, S. 45; Friep, Universalismus,
S. 335 f,; grundlegend, insbesondere zum Begriffspaar der libertas ecclesiae, noch immer TELLENBACH, Li-
bertas; ferner SzaBO-BECHSTEIN, Libertas (1985); SzaBO-BECHSTEIN, Libertas (1991).
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leihung koniglicher libertas an ein Kloster”. Somit kann der Wunsch monastischer Ge-
meinschaften nach Freiheit im Kontext von Klosterreformen so gedeutet werden, dass er
zunichst auf moglichst umfassende Autonomie abzielte, um aktuelle Missstinde zu kor-
rigieren, sich aber de facto damit konfrontiert sah, dass Freiheit eine Positionierung in-
nerhalb kirchlich und weltlich hierarchischer Strukturen bedeutete'”.

Eine weitere Problemlage hinsichtlich des Reformbegriffs ergibt sich auf terminolo-
gischer Ebene, wenn man in hochmittelalterlichen Quellen nach termini sucht, die Re-
formen beschreiben, da sich eine Vielzahl lateinischer Ausdriicke auf Klosterreformen
beziehen konnten: »emendare, normam renovare, restituere, restaurare, corrigere, melio-
rare, deviantes... ad viam reducere, mutare und nur daneben auch reformare und in me-
lius reformare«<'). Der Terminus reformare wurde demnach von hochmittelalterlichen
Autoren neben vielen anderen benutzt und so wird eine Diskrepanz ersichtlicht, die
zwischen den Quellenbegriffen und dem Forschungsterminus herrscht, der alle diese

Ausdriicke unter dem Wort Reform subsumiert'?. Gert Melville hielt ferner fest:

Das semantische Feld reicht von einem >Zurtickformen« tiber ein >Verbessern« bis hin zu einem >Er-
neuerns, wobei allerdings der Gedanke nahezu immer im Vodergrund stand, Abweichungen von einem
modellhaften Ursprung mit dem Ziel zu eliminieren, jenen wieder zu erreichen. Bei niherem Besehen
handelt es sich dabei jedoch zu einem groffen Teil um Reformrhetorik: Nichts Neues durfte man

schaffen — und konnte es dennoch tun, wenn man insinuierte, dafl man es gerade nicht tue'?.

Obwohl die Forschung seit Gerd Tellenbachs Ausfiihrungen zur Divergenz von For-
schungsbegriff und Quellenterminologie und auch gegenwirtig darin tibereinstimmt,
dass ersterer eine semantische Engfithrung der mannigfaltigen Quellenbegrifflichkeit zur
Folge hat, erscheint es sinnvoll, den Forschungsbegriff Reform anzuwenden, weil damit
der Anschluss an die gingige wissenschaftliche Terminologie und die Forschungsarbeiten
zur Thematik gewihrleistet ist'®.

Aus dem Versuch, tiber die Begrifflichkeit in den Quellen das Phinomen der Reform
besser zu verstehen, ergeben sich schlieflich einige grundlegende Fragestellungen. Die
wohl Wichtigste dabei lautet: »Wann liegt {iberhaupt eine Reform vor«'>? Das heisst, in

9) Vgl. SCHIEFFER, Freiheit, S. 50 und 54; GRUNDMANN, Freiheit, S. 26 f.

10) Vgl. SCHIEFFER, Freiheit, S. 51-53; die Subordination unter eine vom mittelalterlichen Zeitgenossen als
schiitzend empfundene herrschaftliche Instanz bedeutete fiir diesen nicht Unfreiheit, vgl. Friep, Univer-
salismus, S. 320 f.

11) MEerTENS, Klosterreform, S. 401; vgl. auch VANDERPUTTEN, Identité, S. 283; Rosinson, Reform, S. 268
(zur Terminologie Wilhelms von Hirsau); die Ergebnisse der statistischen Analyse von MELVILLE, Aspekte,
S. 149: »[rjeformatio, correctio, instauratio, renovatio oder emendatio werden am hiufigsten gefun-
den[...]«

12) Vgl. SELLNER, Kloster, S. 67 f.; MARGUE, Lotharingien, S. 32; Lorkg, Kommunikation, S. 40 f.

13) MELVILLE, Aspekte, S. 149 f.

14) Vgl. TELLENBACH, Kirche, S. 133-135; zuletzt LORKE, Kommunikation, S. 40.

15) MELVILLE, Aspekte, S. 151.
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welchem Zusammenhang wurden die Begriffe im Hochmittelalter tiberhaupt verwendet
und auf welcher historischen Basis, auf welchen Tradition und Ideen fusste eine Reform,
wurde sie ermdglicht und gefordert'®? Infolgedessen muss nach den Intentionen von
Reformen gefragt werden'”. Hans-Joachim Schmidt warnt aber davor,

sich von den Urteilen der untersuchten Quellen, die meist Partei zugunsten von Klosterreformen er-
greifen, leiten zu lassen [...]. Die bis heute anhaltende Anlehnung an Massstibe, die die jeweiligen
Reformer in der Vergangenheit anlegten, verhindert eine Reflexion tiber die Intentionen. Es verhindert
vor allem eine kritische Uberpriifung der Kriterien, die ein meist polemisch vorgetragener Reformdis-

kurs entwickelte, welcher sich an den Verlaufsschemata von urspriinglichen Idealen, Verfall und Er-

neuerung orientierte'®.

Dabher gilt es zunichst die konkrete Vorgehensweise der Reformer und die Auswirkungen
auf die unterschiedlichen Gesichtspunkte klosterlichen Lebens in den Blick zu nehmen
und danach zu fragen, was genau der Rickbesinnung beziehungsweise dem Fortschritt
unterworfen war'”, wihrend erst ein weiterer Schritt darauf fokussiert, wie kommuniziert
und dariiber berichtet wurde.

Bereits 1961 wiirdigte Joachim Wollasch in seinem Aufsatz >Muri und St. Blasien”
die Verdienste der Diplomatik fiir die Erforschung des Reformmonchtums in Schwaben.
Gleichzeitig ging Wollasch aber tiber den Ansatz der Diplomatik hinaus, bei dem die
Klosterfreiheit, wie sie in den kaiserlichen und pipstlichen Urkunden verhandelt wurde,
als mafigebliche Reformvariable verstanden wurde. Wollasch betonte, dass sich das Re-
formmonchtum nicht nur rechtlich neu positionieren wollte, sondern auch geistige Ei-
genstindigkeit anstrebte. Er brachte also eine zusitzliche Variable ins Spiel und wies ei-
nen Zusammenhang zwischen geistiger und rechtlicher Erneuerung des Monchtums
nach®”. Auflerdem verwies Wollasch gut ein Jahrzehnt spiter auf das Verhiltnis von >Re-

) und zeigte auf, dass »die von Cluny ausgehende religiose

form und Adel in Burgund«
Bewegung zugleich als soziale«*” aufzufassen ist.

Noch mehr Variablen einer Klosterreform, nimlich politische, 6konomische, geistige
und rechtliche, differenzierte Steven Vanderputten mit Blick auf die Frage, auf welchen
Ebenen eine Reform greifen konnte?”. Die von Vanderputten beriicksichtigten Variablen

mussten einander aber nicht ausschlieffen, sondern konnten sich vielmehr tberlagern,

16) Vgl. VANDERPUTTEN, Monastic Reform as Process, S. 9.
17) Vgl. MELVILLE, Aspekte, S. 154.

18) ScuMIDT, Status quo, S. 26.

19) Vgl. MELVILLE, Aspekte, S. 155.

20) Vgl. WorrascH, Muri.

21) Vgl. ebd., S. 420 und 423.

22) Vgl. WorLascH, Reform.

23) Ebd., S. 284.

24) Vgl. VANDERPUTTEN, Monastic Reform as Process, S. 8-13.
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gegenseitig bedingen und erginzen. Zusitzlich muss unterschieden werden, ob eine Re-
form eigenstindig durch einen Klosterkonvent und dessen Fithrung initiiert wurde oder
ob sie eine von auflen, durch das Papsttum oder den Bischof, aufgezwungene Reform
war®). Dies macht ferner deutlich, dass die Aktionsméglichkeiten der Reformer nicht
uneingeschrinkt waren, sondern immer innerhalb extern vorgegebener Rahmenbedin-
gungen stattfanden, unabhingig davon, von wem der Impetus zur Reform ausgegangen
war’®®. Ein ganz entscheidender Faktor war folglich die Reformkompetenz, also »die
Frage, welche Personen und Instanzen dazu berechtigt sein sollten, Reformen durchzu-
setzen«”). Aus alldem ergibt sich die Notwendigkeit, jede Reform als einzigartig aufzu-
fassen, was letztendlich die Einzelfallstudie legitimiert?, zugleich aber den historischen
Vergleich verlangt, um die Ergebnisse kritisch zu prifen.

Edeltraud Klueting bemerkte in ihrer 2005 erschienenen Arbeit >Monasteria semper
reformanda” den hohen Komplexititsgrad des Reformbegriffs, definierte dabei die re-
formatio als »Verinderung des gegenwirtigen Zustands durch Riickkehr und Riickfiih-
rung zu den vergangenen besseren Zeiten als Wertnorm«®® und stellte damit zweierlei
Aspekte klosterlicher Reformen in den Vordergrund. Zum einen die Richtung der Ver-
anderung, die auf einer als ideal erinnerten Vergangenheit basiert, also riickwirts orien-
tiert ist. Zum anderen, davon abhingig, den geistigen Aspekt der Reform, welcher sich an
den Vorbildern der Apostel und Kirchenviter orientiert. Auch das Ziel einer Riickkehr zu
vergangener okonomischer Stirke der monastischen Institution wire im Rahmen einer
Restitution von Giitern denkbar.

In politischer und rechtlicher Hinsicht ist die Vorstellung eines Riickgriffes auf frihere
Zeiten nicht haltbar, denn sie impliziert zumindest eine Konservativitit, wenn nicht gar
eine reaktiondre Haltung und mangelnde Progressivitit der Reformbewegung. Kloster
wussten sich durchaus an den gegenwirtigen politischen Konstellationen zu orientieren.
Und wenn es darum ging, sich in rechtlicher Hinsicht den aktuellen Bedurfnissen ent-
sprechend zu positionieren, dann ist die riickwirts gerichtete Argumentation mittelal-
terlicher Reformvorstellungen als rhetorisches Mittel der Legitimierung entlarvt. Viel-
mehr verfolgten die Kloster eine auf ihre Zukunft ausgerichtete Strategie unter dem
Vorwand der von Schmidt formulierten Trias von Ideal, Verfall und Erneuerung®”. Auch

25) Vgl. MELVILLE, Aspekte, S. 157.

26) Vgl. VANDERPUTTEN, Monastic Reform as Process, S. 10 .

27) ScuMIDT, Status quo, S. 20.

28) Vgl. MARGUE, Lotharingien, S. 19; VANDERPUTTEN, Monastic Reform as Process, S. 11.

29) Vgl. KLUETING, Monasteria.

30) Ebd. S. 1 f. Diese Definition stammt urspriinglich von Eike Worgast, Reform, Reformation, in: Ge-
schichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Bd. 5,
Stuttgart 1984, S. 313-360, hier S. 313.

31) Vgl. ScumipT, Status quo, S. 26.
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Hans-Jorg Gilomen bemerkte, dass die Riickwirtsrichtung vielfach unzutreffend sei und
reformerische Rhetorik unkritisch wiedergebe®.

Giles Constable differenzierte in seiner Untersuchung >Cluniac Reform in the Ele-
venth Century<® die zeitliche Ausrichtung der cluniazensischen Reform priziser aus™:
Als riickwirtsgewandt versteht er eine die Disziplin betreffende Reformbewegung, wobei
sich die Frage stellt, ob die Erneuerung von Observanz und Gewohnheit, die auf die Lo-
sung aktueller Fragen, Herausforderungen und Missstinde zielte und die in den Quellen
durch die Riickbesinnung auf alte Vorbilder legitimiert wurde, rhetorischer Topos bleibt
oder sich gegenwirtige Probleme anhand bereits bekannter Strategien 16sen lieflen.
Demgegeniiber grenzte Constable aber eine vorwirts gerichtete, auf Strukturen und In-
stitutionen bezogene Reformbewegung des cluniazensischen Monchtums ab. Dabei be-
tonte er zwei Schwerpunkte: Einerseits die Verianderung der liturgischen Praxis, als eine
auf innerklosterliche Tagesstrukturen einwirkende Erneuerung. Andererseits die Ver-
bandsbildung, als eine rechtlich und in der Folge auch konomisch neuartige Organisa-
tionsform, die iiber das einzelne Kloster hinaus wirksam wurde®”. Constable kann auf
jeden Fall deutlich machen, dass eine Klosterreform ein Prozess war, der mehrere Varia-
blen in sich vereinte. Ebenfalls in diese Richtung denkt Gilomen den Reformbegriff, in-
dem er die Reform als einen umfassenden, lingere Zeit anhaltenden Prozess begreift, der
sich auf die verschiedenartigen Strukturen monastischer Institutionen auswirkte, seien es
innermonastische Regulierungen oder tiber die Mauern einzelner Kloster hinauswirkende
rechtliche und politische Vorginge®.

Es ist festzustellen, dass vor allem die Forschung der letzten zehn Jahre die Prozess-
haftigkeit monchischer Reformbewegungen und Steven Vanderputten insbesondere deren
kumulativen Gesichtspunkt einleuchtend akzentuierte, weshalb die vorliegende Arbeit
diesem Ansatz Folge leistet. Gert Melville schrieb, Reform sei »eine sich tiber einen ge-
wissen Zeitraum erstreckende, planvolle Verinderung von aktuellen Zustinden mit der
Absicht, diese zu verbessern<®”. Damit werden wiederum Facetten der Reform deutlich:
Erstens, dass Reformen die Folge einer Planung waren, weshalb zwischen einer institu-
tionalisierten Reform, die durch wiederholte Eingriffe durchgesetzt wurde, und sponta-

32) Vgl. GiLomen, Widerstand, S. 36 f.; MARGUE, Lotharingien, S. 24, der erliutert, dass die wissen-
schaftliche »Dekonstruktion« der Reformrhetorik wiederum auf die epistemologische Begriffsbildung
zuriickwirkt.

33) Vgl. ConsTABLE, Reform.

34) Vgl. ebd., S. 231.

35) Vgl. zum besonders seit den Forschungen von Kassius Hallinger kontrovers diskutierten Zusammen-
hang zwischen klosterlichen Reformen und der Bildung von Reformverbinden MarGug, Lotharin-
gien, S. 23 f.

36) Vgl. GiLomen, Widerstand, S. 30.

37) MELVILLE, Aspekte, S. 151.
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nen Verinderungen unterschieden werden muss®. Zweitens wiederum, dass sich Re-
formbewegungen Uber eine gewisse Zeit hinziehen und daher als Prozesse zu begreifen
sind. Vanderputten benennt aber die Zeitspanne konkreter und erachtet fiir eine Kloster-
reform die Mindestdauer zweier Abbatiate als notwendig. Er vertritt den Standpunkt,
dass der Nachfolgegeneration des anfinglich aktiven, reformierenden Abtes zentrale Be-
deutung bei der definitiven Durchsetzung und Konsolidierung der Klosterreform zukam.
Zudem interpretiert er Reformen als kumulative Prozesse, welche im Verlauf der Zeit auf
bisher erzielten Erfolgen reformerischer Titigkeiten aufbauen®”. Damit ist gemeint, dass
beispielsweise 6konomische Verinderungen, welche durch Schenkungen zustande ka-
men, von der rechtlichen Stellung des Klosters abhingig waren. Das heisst, dass der Per-
sonenkreis, der an eine klosterliche Institution schenken konnte und wollte, sich je nach
Rechtssituation der Institution verinderte und daher der Reform des Rechtsstatus eine
okonomische Komponente innewohnt. Die Rechtslage eines Klosters wiederum war
durch die politischen Rahmenbedingungen definiert, welche als externe Faktoren die
Durchfithrbarkeit einer Klosterreform mitbeeinflussten. Somit wird deutlich, dass ver-
schiedene Aspekte klosterlicher Reformen einander bedingten und in gegenseitiger Ab-
hiangigkeit standen.

Fragen wir nochmals danach, was in der Reform eigentlich verandert wurde und wel-
che zeitliche Ausrichtung dem Prozess innewohnte, so kann festgehalten werden, dass,
ganz generell gesprochen, die bestehenden Zustinde Erneuerungsbewegungen unter-

40)

worfen waren*?. Bei der Reform klosterlicher Institutionen wurden die sozialen Bezie-

hungen in umfassendem Sinne neu verhandelt, sowohl innerhalb des Konvents als auch

dessen Relation zur Auflenwelt*)

. Bisher geltende Normen wurden neu definiert und
mussten, um wirkungsvoll gefestigt zu werden, legitimiert werden, wihrend tiberkom-
menen Regelungen ihre Berechtigung abgesprochen wurde. Daher war einer Reform im-
mer eine dreifache zeitliche Ausrichtung immanent. Im Reformprozess wurde meist die
ungeniigende Gegenwart mit einer iberhohten Vergangenheit verglichen, weil die Ver-
gangenheit eine mogliche Vergleichsgrofle fiir gegenwirtige Zustinde war. Gleichzeitig
wurde die durch die Reform erhoffte Verbesserung in die Zukunft projiziert, weil das
Gegenwirtige, das als unvollkommen aufgefasst wurde, mit der Zeit durch das Bessere
abgelost werden sollte. Die Verbindung der legitimationsspendenden Vergangenheit mit
der idealisierten, heilsgeschichtlich geprigten Zukunft wurde in einer als nicht optimal

dargestellten Gegenwart hergestellt*?.

38) Vgl. VANDERPUTTEN, Monastic Reform as Process, S. 99.
39) Vgl. ebd., S. 9 und 12.

40) Vgl. LorkEe, Kommunikation, S. 40.

41) Vgl. MARGUE, Lotharingien, S. 31.

42) Vgl. ScumipT, Status quo, S. 17.
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Unabhingig davon, ob die Reform vom Klosterkonvent selbst initiiert oder von auflen
oktroyiert wurde, war die Beeinflussung einer monastischen Institution durch eine an-
dere eine Basis einer Klosterreform. Die Entsendung von Visitatoren war hiufig ein
wichtiger Schritt fir die Reform, diesem konnten allerdings gewisse Gegebenheiten vor-
ausgehen™), wie beispielsweise eine Einladung oder Aufforderung zur Reform eines
Klosters. Es lasst sich demnach festhalten: Das personliche Wirken von Angehorigen ei-
nes sich bereits in einem >besseren Zustand< befindenden Konvents war conditio sine qua
non fir die Klosterreform. Die politische Konstellation hatte dementsprechenden Ein-
fluss auf Klosterreformen, weil von ihr rechtliche Faktoren wie die Abtswahl innerhalb
des Konvents oder die sozialen Verbindungen zwischen der reformierenden und zu re-
formierenden Institution abhingig waren. Patzold hielt fiir den Zusammenhang zwischen
Kloster und Herrschaft schon vor einiger Zeit fest,

dass die Reform eines Klosters nicht allein eine innerklésterliche Angelegenheit war, sondern »>in enger
Wechselwirkung zwischen der klosterlichen Gemeinschaft und ihrer herrschaftlichen Umwelt«
durchgesetzt wurde. Hatten schon iltere Studien gezeigt, dass die Klosterreformen des 10. und
11. Jahrhunderts ohne die Beteiligung und Hilfe des Laienadels nicht moglich gewesen wiren, so sind
seitdem mannigfaltige familiire, personelle und inhaltlich-sachliche Zusammenhinge und Verbin-
dungslinien zwischen Adel und Reformmonchtum aufgedeckt worden. Aus dieser Perspektive stellte
die Reform eines Klosters hiufig auch ein Mittel dar, mit dem adlige Klosterherrn Machtpolitik be-

triecben*?.

Aufler Frage steht, dass einer Klosterreform der grundlegende Wille zur Verbesserung der
aktuellen Bedingungen innewohnte. Jede denkbare Variable konnte den Impuls zu einer
Reformbewegung geben, sei es eine Subsistenzkrise, der Wunsch nach spiritueller Er-
neuerung oder die Notwendigkeit rechtlicher Neuabsicherung im herrschaftspolitischen
Umfeld des Klosters und oftmals waren diese Variablen eng miteinander verflochten*.
Dementsprechend hatten hochmittelalterliche Klosterreformen Grundlagen, welche sich
nicht eindeutig einer einzigen Variablen zuordnen lassen. So bemerkte Klaus Schreiner,
dass sich der regionale Adel und die Reformkloster des hochmittelalterlichen Schwaben

43) Vgl. MERTENS, Klosterreform, S. 411; KLUETING, Monasteria, S. 3, hebt dartiber hinaus Visitationen als
»Instrument permanenter Uberwachung, um die Einhaltung der Normen zu kontrollieren und die Konti-
nuitit der Reformen zu sichern« sowie als »Moglichkeit permanenter Erneuerung und Anpassung der
verbindlich festgelegten Reformziele« hervor.

44) Parzorp, Konflikte (2000), S. 321. Vgl. KLUETING, Monasteria, S. 9, die festhielt, dass die geistlichen
Autorititen wesentlich auf die Unterstiitzung der weltlichen Herren angewiesen waren, um eine Kloster-
reform erfolgreich durchzuftihren; ebenso SCHREINER, Hirsau (2013), S. 155.

45) Vgl. zum 6konomischen Aspekt GiLomen, Widerstand, S. 42 f.: »Es ist ein hiufig zu beobachtender
Zug, dass der Impetus zu monastischen Reformen von wirtschaftlichen Uberlegungen und Zwingen aus-
ging. Wirtschaftliche Schwierigkeiten wurden als ursichlich auch fiir gravierende Stérungen des norm-
konformen monastischen Lebens aufgrund von Armut gesehen. Wirtschaftlicher und spiritueller Nieder-
gang erschienen eng und geradezu kausal verbunden [...]«.
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im grundsitzlichen Streben nach Unabhingigkeit von herrschaftlichen Zwingen trafen*®.
Diese Selbstindigkeitsbestrebungen griffen in alle Bereiche iiber, da eine sichere wirt-
schaftliche Grundlage, ein gutes spirituelles Klima sowie rechtliche und politische Si-
cherheit allesamt Bedingungen klosterlicher Selbstandigkeit waren.

Vanderputtens Auffassung der Reform betont neben der Interaktion der Reformva-
riablen den Versuch, das Kloster in eine gestirkte Position zu bringen. Das Reformper-
sonal, meist Abte als Fithrungspersonen ihrer Konvente, setzte an verschiedenen Punkten
an. Erstens ging es darum, tiber die Disziplinierung der Monche die Einheit des Konvents
unter der gesteigerten Autoritit des Abtes zu festigen und somit den institutionellen
Zusammenhalt zu stirken. Zweitens versuchten die Reformer, ihre Kloster in Konkur-
renz zu anderen geistlichen Institutionen besser zu positionieren, das heisst an die Spitze
der regionalen Klosterlandschaft zu bringen, um sie vergleichsweise attraktiv erscheinen
zu lassen. Eine gute Reputation war von enormem Vorteil fiir ein Kloster, wenn es um die
Akquisition von neuem Personal und 6konomischer sowie rechtlicher Mittel ging. Mit-
unter schloflen sich Kloster aus diesem Grund einer Reformbewegung an. Drittens, und
dies ist in engem Zusammenhang mit den Beobachtungen Patzolds zu sehen, versuchten
die Abte mittels der Reform, die laikalen Netzwerke des Klosters neu zu organisieren und
den Einfluss externer Machttriger auf den Konvent zu minimieren respektive zu opti-
mieren*”.

In der vorliegenden Arbeit wird im Anschluss an diese Beobachtungen die Klosterre-
form als ein fundamental vom christlichen Glauben geprigter, von Personen getragener,
planvoller und kumulativer Prozess verstanden, der sich tiber einen lingeren Zeitraum
erstreckte und dabei Kontinuititen und Briichen, letztere waren meist die Konsequenzen
akuter Handlungsnotwendigkeiten, unterworfen war. Diesem Prozess wohnt eine drei-
fache zeitliche Ausrichtung inne, da er sich in der Gegenwart abwickelte, zugleich aber an
die Vergangenheit und Zukunft gebunden war. Die immanente Riickwirtsgewandtheit
diente einer rhetorischen, legitimationsstrategischen Funktion, die sich an idealisierten
Vergangenheitsbildern orientierte. Der dem Prozess gleichfalls inhirente Zukunftsbezug
verweist auf dessen planvolle Komponente, der Vorstellungen von verbesserten Zustin-
den in sich trug, die meist unter dem Begriff der Freiheit, der gleichwohl nicht totale
Autonomie bedeutete, subsumiert wurden. Demnach sind klosterliche Reformprozesse
als konkrete Anwendungsverfahren von Losungsstrategien aufzufassen, die als unzu-
linglich wahrgenommene Zustinde verbessern wollten. Innerklosterlich zielten diese
Strategien auf neu definierte Normen ab, die mittels Disziplinierung der Ménche anhand

46) Vgl. SCHREINER, Hirsau (2013), S. 157.

47) Vgl. VANDERPUTTEN, Monastic Reform as Process, S. 184; PatzoLp, Konflikte (2000), S. 323, der vor
allem darauf aufmerksam macht, dass nicht nur externe Machtverhiltnisse das Kloster beeinflussten, son-
dern eine Klosterreform eben auch imstande war, die entsprechenden Machtverhiltnisse neu aushandeln zu
lassen.
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einer strikter verfolgten Beachtung strengerer Observanzen und Gewohnheiten durch-
gesetzt werden sollten. Klosterextern waren diese Losungsstrategien auf eine rechtliche,
politische und 6konomische Neupositionierung der Institution ausgerichtet. Dement-
sprechend bedeutete eine Klosterreform auf beiden Ebenen eine Neuverhandlung sozi-
aler Beziehungen im weiteren Sinne.
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2. Grundlagen

Als am 8. April 1065, wenige Monate nach der am 11. Oktober 1064 erfolgten Weihe der
Murenser Klosterkirche*, der Einsiedler Abt Hermann starb*”, setzte dies in Muri einen
Reformprozess in Gang, der sich tiber die nichsten finf Jahrzehnte hinziehen sollte.
Angelehnt an die Ziele und Vorstellungen der monastischen und kirchlichen Erneue-
rungsbewegungen des 11. Jahrhunderts, die von Papst Alexander II. tatkriftig gefordert
wurden®”, und — auch spiter noch aus der Perspektive des 12. Jahrhunderts — gleichbe-
deutend mit dem Wunsch nach grofitmoglicher Selbstindigkeit und umfassender Freiheit
des Klosters und der Monche®”, ereignete sich ein tiefgreifender Wandel, in dem eine
Vielzahl von Faktoren Wirkung zeigten. Klosterinterne und -externe Entscheidungstra-
ger, die geistlichen Stromungen und politischen Verhiltnisse der Zeit sowie rechtliche
und 6konomische Aspekte spielten in der Klosterreform von Muri eine Rolle.

Die Grundlage der Reform, der Zustand vor Beginn des Reformprozesses, leitet sich
aus der Situation des Klosters nach Abschluss des Grindungsgeschehens mit der Weihe
der Klosterkirche ab: Muri war ein Priorat Einsiedelns, hatte keinen eigenen Abt und war
personell, spirituell und rechtlich vom Mutterkloster bestimmt. Muri war zudem in
weltlichen Angelegenheiten von Graf Werner 1. von Habsburg bestimmt und daher in
okonomischen, politischen und wiederum rechtlichen Belangen auch von seinem Eigen-
kirchenherrn abhingig®?.

Durch das Ableben des Einsiedler Klostervorstehers ergab sich fiir das Priorat Muri
die Moglichkeit, in erhohtem Masse selbstindig zu werden, indem der Konvent einen ei-
genen Abt wihlte’. Dazu wurde eine Personlichkeit mit Fithrungsqualititen benétigt,
die gemafl dem Chronisten der Acta Murensia in der Person von Propst Burkhard zuge-
gen war. Zudem erwies sich die Situation der Einsiedler Abbatiatsvakanz als giinstig, da
Burkhard bei seiner Wahl zum Abt von Muri entsprechend keinen Gehorsamseid gegen-
{iber einem Vorgesetzten verletzte®”. Einschneidend scheint der Wechsel in der Kloster-
leitung primir in Bezug auf den kirchenrechtlichen Status des Klosters, die Erhebung

48) Vgl. Acta Murensia, S. 18.

49) Vgl. Die Annalen des Klosters Einsiedeln, zum Jahr 1065, S. 283, mit Anm. 41; BRETSCHER-GISIGER/
SIEBER, Acta Murensia, S. 172, Anm. 231.

50) Vgl. Jakoss, Kirchenreform, S. 25.

51) Vgl. Acta Murensia, S. 22. Zum mittelalterlichen Freiheitsbegriff vgl. oben, Kapitel IV.1. und hier bes.
Friep, Universalismus, S. 319, der darauf hinweist, dass der »Freie« im Christentum zum »Knechte Got-
tes« wurde. Als ebensolche »Knechte Gottes« verstanden sich Monche selbst.

52) Vgl. Acta Murensia, S. 20; oben, Kapitel II1.3.6.

53) Vgl. SE1BERT, Abtserhebungen, S. 242; KELLER, Einsiedeln, S. 137.

54) Vgl. Jakoss, Adel, S. 52; Jakoss, Rudolf, S. 100.
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vom Priorat zur Abtei gewesen zu sein, da die Wahl des bisherigen Priors personelle und
damit einhergehend spirituelle Kontinuitit gewihrleistete®.

Der etatmiflige Eigenkirchenherr Graf Werner I. von Habsburg nahm sein Mitspra-
cherecht bei der Erhebung des neuen Abtes wahr und die Promotion Burkhards wurde
einvernchmlich, allerdings auf Betreiben des Grafen, vorgenommen®. Nicht véllig ge-
klirt ist dabei das Motiv Werners L.: Seine Befiirchtung, der Konvent von Einsiedeln
konne spiter Anspriiche erheben, zeigt aber zumindest sein Hauptanliegen, dafiir zu
sorgen, dass seine Familie weiterhin ihre eigenkirchenrechtlichen Anspriiche auf das
Kloster erheben konnte. Dabei war unwesentlich, dass die Generation der Klostergriinder
gemif} der Chronik auf eigenen Wunsch noch Monche aus Einsiedeln nach Muri tber-
siedeln lieen. Den Griindern war es nicht um die Absicherung eigener Rechte gegangen,
sondern darum, Monche aus einem geographisch nahe gelegenen Konvent, der tiberdies
hohes Ansehen genof}, nach Muri zu bringen.

Doch musste der Graf einen von Einsiedeln geforderten Verzicht tiber die Rechte an
seinem Eigenkloster, begrindet durch das Verstindnis des Eigenkirchenrechts der nach
Gorzer Ordo lebenden Ménche, wirklich befiirchten®”? Die Tatsache, dass eine solche
Forderung bereits wihrend der Amtszeit des verstorbenen Einsiedler Abtes Hermann
hitte gestellt werden konnen, beantwortet die Frage tendenziell negativ, ohne dass damit
ein definitives Urteil feststiinde. Dennoch scheinen gerade seit 1065 und dem Beginn der
eigenstindigen Regierung Konig Heinrichs IV. aus der Perspektive eines adligen Klos-
terherrn besitzsichernde Massnahmen angebracht, damit das Eigenkloster nicht in den
Rechtsbereich der Reichskirche tiberging. Denn kaum war der junge Konig regierungs-
fahig, begann er, unter der Leitung des Erzbischofs Adalbert von Bremen, die Reichs-
klgster aufgrund seiner amtlichen Verpflichtung — allerdings nur in beschrinktem Masse —
zu fordern, und nutzte sie zunichst vergleichsweise oft als politische Instrumente, indem
er sie an weltliche und geistliche Grofie vergab®®.

55) Vgl. Acta Murensia, S. 22: Cumque factus fuisset abbas sicut antea facere conswevit, ita et tunc fecit,
locum in omnibus ornando ac confirmando et regularem vitam fratres instituendo ipsamque congregacio-
nem augendo.

56) Vgl. ebd.: Abbate Hermanno mortuo timens Wernharius comes quod fratres de Heremitis vellent postea
aliquid vel potestatem habere in istum locum, consilio habito electus est a fratribus ipse Burkardus in ab-
batem. Vgl. zudem SE1BERT, Abtserhebungen, S. 380 {., der von einer nominatio durch den Eigenkloster-
herrn ausgeht und dem Autor der Acta Murensia unterstellt, dass dieser das Mitspracherecht des Eigen-
kirchenherrn vertuschen wollte. Meines Erachtens konnte sich die Beratung der Monche zusammen mit
dem Grafen abgespielt haben und lediglich der Wahlvorgang wire dann ohne die grifliche Stimme vor sich
gegangen. Vgl. dazu auch BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 172, Anm. 232.

57) Vgl. diese Interpretation bei Jakoss, Adel, S. 52; Jakoss, Rudolf, S. 101.

58) Vgl. differenziert zur Klosterpolitik Heinrichs IV. SE1BERT, Libertas, S. 535-558, hier bes. S. 535-538;
SzaB6-BECHSTEIN, Libertas (1985), S. 87. Spezifisch zur Vergabe von Reichskléstern an geistliche und
weltliche Grofle als politisches Instrument zu Beginn der eigenstandigen Regierung Heinrichs IV. vgl.
SEIBERT, Geld, S. 269 1., 287 und 308-315.
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Fir Muri bedeutete dies, dass zum einen die Abtei Einsiedeln Nutznieflerin der ko-
niglichen Klosterpolitik hitte werden konnen und in diesem Rahmen eine Einverleibung
des Priorats Muri in die Rechte und Besitzungen des Klosters Einsiedeln durchaus
denkbar gewesen wire. Zum anderen war Bischof Rumold von Konstanz, der einige
Monate zuvor noch die Weihe der Klosterkirche von Muri vornahm, Empfinger eines
koniglichen Gunsterweises, als thm Heinrich IV. wohl Mitte 1065 die Abtei Rheinau
tibertrug®”. Unter diesen Voraussetzungen erscheint die grifliche Entscheidung, den Zu-
griff auf das Kloster und dessen Besitzungen zu konsolidieren, tiberaus nachvollziehbar.

Insgesamt verlief diese primare Phase des Reformprozesses reibungslos und bewahrte
das Kloster und das Stiftergeschlecht vor dem Zugriff anderer weltlicher und geistlicher
Herrschaftstriger. Seinen Abschluss fand dieser Abschnitt gut sieben Jahre spiter, als der
erste Murenser Abt Burkhard am 13. Januar 1073 starb und nach ihm kein Einsiedler

60)

Konventuale mehr nach Muri postuliert wurde®. Der Abldsungsprozess Muris von

Einsiedeln, dessen Ausstrahlung auf andere Konvente sich nach dem Abbatiat Hermanns
ganz allgemein deutlich vermindert hatte, war damit erfolgreich beendet®”. Aus Murenser
Perspektive geschah dies gerade noch rechtzeitig, wenn man bedenkt, dass Heinrich IV.
im Mai 1073 dem Kloster Einsiedeln ein Privileg iiberlief}, das konigliche Eingriffe in den
Einsiedler Lindereien inklusive der zum Kloster gehorenden Zellen verbot®”. Muri hitte
zwar als abhingige Zelle ebenfalls von dieser Reduktion weltlichen Einflusses profitiert,
sich zugleich aber kaum mehr der dadurch gefestigten Herrschaft des Einsiedler Abtes
entziehen konnen.

Vorerst verlief diese Verselbstindigung kontinuierlich, indem ein Monch aus den ei-
genen Reihen zum Vorsteher der Gemeinschaft erhoben wurde. Warum der betreffende
Wenelo Administrator® und nicht Abt von Muri wurde, bleibt offen, doch sind dafiir

59) Vgl. MGH DD H IV, Nr. 192 (Urkunde tber die Authebung der Entscheidung am 8. Juni 1067). Vgl.
zudem SEIBERT, Libertas, S. 549, mit Anm. 214; MAURER, Bischofskirche, S. 163; MAURER, Bistum, S. 194.
60) Vgl. Acta Murensia, S. 22: Qui cum vii annis et aliquid plus huic loco preesset idus Iannarii feliciter
recessit a seculo sepultusque est ante monasterium istud, sicut ipse rogaverat, ut in dominicis diebus fratres
cum processione sepulcrum eius circuirent. Denselben Todestag gibt der im Hermetschwiler Nekrolog ru-
brizierte Eintrag, vgl. Nekrologium Hermetschwil, S. 162, zum 13. Januar an. Vgl. dazu auch BRETSCHER-
GisiGER/GAMPER, Katalog, S. 83. Auf eine konfliktfreie Ablosung Muris verweist auflerdem eine aus
Einsiedeln stammende Handschrift des 11. Jh., vgl. Einsiedeln, Stiftsbibliothek, Cod. 236 (491), S. 94. Zum
13. Januar vermerkt sie ebenfalls den Tod des Burchard abbas. Zur Provenienz und Datierung der Hand-
schrift vgl. Die Annalen des Klosters Einsiedeln, S. 283, Anm. 41.

61) Vgl. KELLER, Ottobeuren, S. 403. Zur reduzierten Strahlkraft Einsiedelns nach 1065 vgl. Bock, Ein-
siedeln, S. 30-32.

62) Dies unter dem Vorbehalt, dass sich der Konig zugunsten des Klosters gegen Riuber einsetzen sollte,
vgl. MGH DD H 1V, Nr. 260: ut nullus successorum meorum de aliqua substantia eorum possessa vel pos-
sidenda, praediis datis vel dandis, cellis constructis vel construendis se intromittat, nisi forte, quod absit,
aliqua in illos raptorum insania surrexerit, adversus quos rogo ut insurgat, quos trucidet et eradicet. Vgl.
dazu auch SE1BERT, Libertas, S. 554.

63) Vgl. AMscHWAND/BRUSCHWEILER/SIEGRIST, Muri, S. 922.
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mehrere Varianten denkbar. Erstens, und damit ist die Sichtweise des Chronisten wie-
dergegeben, wollte der Administrator das Kloster erst vollenden, bevor er promoviert
wurde. Es bleibt aber unklar, was damit genau gemeint ist®”. Denn bereits Burkhard
stellte das Kloster fertig und lieff die Klosterkirche weihen®. Zweitens konnte Wenelo
gestorben sein, bevor er die Abtwiirde in Empfang nehmen konnte®. Drittens wire es
moglich, dass er als Vorsteher nicht geeignet oder innerhalb der Gemeinschaft umstritten
war®). Dafiir spricht, dass die Acta Murensia nicht von einer Wahl Wenelos zum Admi-
nistrator des Konvents berichten.

64) Vgl. Acta Murensia, S. 22: Post cuius [sc. Burkardus) obitum mansit locus iste duobus annis sine abbate,
quia Wenelo frater nostre congrecacionis peciit hoc a comite, usque dum ipse perficeret claustrum.

65) Vgl. ebd., S. 18; oben, Kapitel II1.3.6.

66) Vgl. den Eintrag zum 17. Mirz im Nekrologium Hermetschwil, S. 167. Zum terminus post quem von
Wenelos Ableben vgl. BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 172, Anm. 236 und 237.

67) Vgl. KELLER, Ottobeuren, S. 403.
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3. Erste Errungenschaften

Nach den Erlduterungen zu den Grundlagen der Reform von Muri, gilt es nun zu iber-
priifen, auf welchen Ebenen die Reform tiberhaupt angestoflen wurde beziehungsweise
wie sich die ersten reformerischen Erfolge gestalteten. So riickt zunichst die Person des
Klostervorstehers von Muri in den Fokus, der die Reform seines Konvents vorantreiben
sollte. Im Anschluss daran sind die Kontakte auf einer klosterlich-institutionellen Ebene,
die vor allem die geistige Ausrichtung des Konvents betraf, und die laikalen, politisch und
religios bedingten Beziehungen des Habsburger Grafen Gegenstand der Analyse des
Reformprozesses von Muri.

3.1. Wahl Ulrichs von Disentis zum Klostervorsteher

Gemaf} der Klosterchronik von Muri folgte auf die interimistische Klosterleitung im
Jahre 1075 die Wahl Ulrichs, des damaligen Propstes von Disentis, zum Abt*. Diese Se-
lektion zeigt, dass Muri nach der Emanzipation von Einsiedeln neue Beziehungen
kntipfte. Muri wahlte nach der Loslosung von Einsiedeln mit Ulrich einen Angehorigen
aus Disentis zum neuen Klostervorsteher, und mit thm eine Person aus einem Kloster-
konvent, der nicht zum engsten institutionellen Umfeld Muris zihlte.

Es wiren durchaus andere Kloster in Frage gekommen, einen ithrer Ménche fir die
Leitung von Muri zu stellen, doch sind fiir alle Alternativen zu Disentis Faktoren vor-
handen, die dies moglicherweise verhinderten. So nahmen die Kloster St. Gallen und
Reichenau im regionalen Vergleich keine herausragende Stellung mehr ein®”. Zudem
stand das Kloster Reichenau nach der Promotion Ekkehards von Nellenburg zum Abt
diesem Adelsgeschlecht noch niher als zuvor’®. Dies mag dazu gefiihrt haben, dass Graf
Werner I. von Habsburg, der nach wie vor ein Mitspracherecht bei der Besetzung der
Klosterleitung hatte, aus strategischen Griinden auf einen Reichenauer Konventualen
verzichtete, um sein Eigenkloster nicht in den Einflussbereich der Grafen von Nellenburg
geraten zu lassen. Bei jingeren Konventen wie den wiedererrichteten Klostern Hirsau
und Schaffhausen, die in Frage gekommen wiren, einen ihrer Monche nach Muri zu
schicken, muss abgesehen von adelspolitischen Uberlegungen deren personelle Situation
berticksichtigt werden. So wurden beide Kloster Mitte der 1060er Jahre aus Einsiedeln

68) Vgl. Acta Murensia, S. 22: Quod postquam complevit, elegerunt fratres Udalricum quendam Diserti-
nensis monasterii monachum in abbatem, qui ibi, id est ad Disertinense claustrum, prepositus.

69) Vgl. DurT, Geschichte, S. 25-30; VOGTHERR, Reichsabteien, S. 86 f.

70) Vgl. Bertholdi Chronicon, zum Jahr 1073, S. 218; Bernoldi Chronicon, zum Jahr 1073, S. 402. Vgl.
dazu Borst, Ménche, S. 197; HEIDEGGER, Jahr, S. 115. Vgl. zudem SeiBerT, Abtserhebungen, S. 230, 251 f.
und 295; Zotz, Ottonen-, Salier- und frihe Stauferzeit, S. 424, die beide die Erhebung Ekkehards prazise
kontextualisieren.
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bevolkert — just, als sich Muri davon abldste”. Bei Petershausen konnte dessen Verbun-
denheit zum Bischofssitz in Konstanz, den damals mit Bischof Otto I. ein Parteiginger
Heinrichs IV. innehatte’
lich diirfte sich die Sachlage in Bezug auf das Kloster Rheinau prisentiert haben, dessen

, ein Grund fiir die Nichtberiicksichtigung gewesen sein. Ahn-

Zugehorigkeit zur Reichskirche respektive zu einer bischoflichen Herrschaft zwar wie

bei Disentis innert kurzer Zeit mehrmals variierte, das freilich im Gegensatz zur rhiti-

schen Abtei in der gleichen Didzese wie Muri lag™.

Immerhin gehorte Disentis zu den geographisch niher gelegenen Monasterien und
zihlte zu den ilteren und dementsprechend angesehenen Konventen im stidwestdeut-
schen Raum. Bald nach der Klostergriindung im 8. Jahrhundert verbriiderten sich die
Disentiser Monche mit den Konventen der fithrenden Reichskloster St. Gallen und Rei-
chenau™. Doch auch zu Einsiedeln bestanden seit der Zeit der Sarazeneneinfille um 940
Kontakte. Wohl deshalb erhielt Disentis am Ende des 10. Jahrhunderts zwei Abte aus
Einsiedeln”. Da diese Indizien dafiir sprechen, dass Disentis in derselben spirituellen
Tradition stand wie die anderen Monasterien, allen voran Einsiedeln, die auf Muri in
dessen Frithzeit ausstrahlten”, ohne dass die auf personlichen Kontakten basierende
Verbindung zwischen Einsiedeln und Disentis noch zu eng gewesen wire, war die Wahl

71) Vgl. zur Besiedelung Hirsaus mit Monchen aus Einsiedeln Bock, Einsiedeln, S. 30; BUTTNER, Abt,
S. 321; DrumM, Geschichtsbild, S. 69; Goez, Cluny, S. 259; Jakoss, Hirsauer, S. 7; Kurzg, Adalbert,
S. 258 f.; PaTzoLp, Reformen, S. 200. Zur Besiedelung von Allerheiligen in Schaffhausen vgl. BANTELI,
Monche, S. 19; GALLMANN, Stifterbuch, S. 12; Hivrs, Grafen, S. 68; KELLER, Einsiedeln, S. 129.

72) Vgl. MAURER, Bistum, S. 208-217.

73) Vgl. SEmBERT, Libertas, S. 526 und 530, der davon ausgeht, dass Heinrich III. das Kloster zwischen 1039
und 1046 an den Konstanzer Didzesanbischof Eberhard tibertrug. Dabei gibt er ebd., Anm. 103, an, dass
dieser Vorgang nur Aufgrund der undatierten Restitutionsurkunde, MGH DD H III, Nr. 241, bekannt ist.
Vgl. auch UB ZH 1, Nr. 270; MAURER, Bischofskirche, S. 163, der auch auf die Ubergabe des Klosters an
Bischof Eberhard hinweist, aber betont, dass der Vorgang unmittelbar nach dem Tod des Bischofs riick-
gingig gemacht wurde. Zur Vergabe des Klosters durch Heinrich IV. an Bischof Rumold von Konstanz
vgl. MGH DD H IV, Nr. 192; UB ZH 1, Nr. 238; SemBERT, Libertas, S. 549; MAURER, Bischofskir-
che, S. 163.

74) Vgl. zur Griindungsgeschichte von Disentis LUSCHER, Disentis, S. 8 f.; SCHONBACHLER, Geschichte,
S. 37, der zudem auf die Ergebnisse archiologischer Grabungen hinweist, welche die Datierung der
Griindung ins Jahr 765 stiitzen. Zu den weiteren mafigeblichen Quellen der Disentiser Frithgeschichte vgl.
MULLER, Klosterchronik, S. 473. Zu den Eintrigen von Disentiser Konventualen in den Verbriiderungs-
biichern von Reichenau, St. Gallen und Pfifers vgl. GILOMEN-SCHENKEL/MULLER, Disentis, S. 476.

75) Vgl. GiILOMEN-SCHENKEL/MULLER, Disentis, S. 476; MULLER, Geschichte, S. 26, wobei Letzterer die
Verbindung nach Einsiedeln durch den Aufenthalt des Disentiser Konvents in Ziirich wihrend des Sara-
zeneneinfalls im Jahr 940 begriindet sieht und zudem darauf verweist, dass ein Eingreifen Ottos IIL. bei der
Einsetzung des Disentiser Abts nicht belegt werden kann. Vgl. zudem Zotz, Ottonen-, Salier- und frithe
Stauferzeit, S. 509, der die Einsetzung von Einsiedler Konventualen in Disentis auf die »wichtige Rolle
[Einsiedelns] bei der Verbreitung der lothringischen Reformidee« zurtickfihrt.

76) Vgl. oben, Kapitel II1.4.
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keineswegs zufillig. Sie war vielmehr politischen und pragmatischen Umstinden ge-
schuldet und sorgte fiir eine Stabilitit in der geistigen Ausrichtung’”.

Letztlich fiel die Wahl auf Ulrich, der aus einem Kloster stammte, das abwechslungs-

weise reichsunmittelbar war oder der Herrschaft des Bischofs von Brixen angehorte™.

Damit war Disentis auflerhalb der Einflusssphire des Konstanzer Di6zesanbischofs, be-
fand sich an der Peripherie der Konfliktregion Schwaben und stand auflerdem keinem
Adelsgeschlecht im Umbkreis der Habsburger besonders nahe. Diese Faktoren konnten
zur Wahl Ulrichs zumindest beigetragen haben.

Zugleich tibernahm die Figur Ulrichs im kommunikativen Gedichtnis der Klosterge-
meinschaft Muris fiir die Erinnerung an den Reformprozess eine mitentscheidende Rolle
ein, da seine Amtszeit aus der Perspektive des im 12. Jahrhundert schreibenden Chro-
nisten nicht fiir Kontinuitit stand, sondern zu einem Bruch fiihrte und die Reform von
Muri erst ermoglichte, ja sogar notwendig machte. In klarer Abgrenzung zum vorbildli-
chen Reformmonchtum schreibt der Autor der Acta Murensia dem, wie er hervorhebt,
ungeweihten Abt Ulrich zwei topische Attribute zu: Qui cum constitutus esset non tamen

benedictus ad abbatem, cepit secundum priorem conversacionem suam non tam regulariter

vivere, sicut decebat, sed fratres dimittere secundum suum libitum unumquemque agere”.

77) Auflerdem war es fiir das Narrativ der Acta Murensia von nicht unerheblicher Bedeutung, dass Ulrich
aus einem Konvent stammte, der sich aus der Perspektive des 12. Jahrhunderts an einer veralteten Ausle-
gung des benediktinischen Monchtums orientierte.

78) Vgl. zu den ersten koniglichen Urkunden, die Disentis aufgrund seiner strategisch wichtigen Lage am
Lukmanierpass von Otto 1. erhielt, MULLER, Geschichte, S. 21{.; LiscHER, Disentis, S. 9; GILOMEN-
ScHENKEL/MULLER, Disentis, S. 476; ferner die Privilegien Ottos I., MGH DD O I, Nr. 208 und 285. Vgl.
VOGTHERR, Reichsabteien, S. 119, der die Privilegierungen und Schenkungen Ottos I. an Disentis, aber
auch an Einsiedeln und Reichenau, dahingehend interpretiert, »dass Otto I. auch Kloster an der Peripherie
seines Reiches beriicksichtigte«. Die Anlehnung des Klosters an das Konigtum dauerte bis ins Jahr 1020
fort, vgl. MGH DD O I, Nr. 131 und MGH DD O III, Nr. 116. Damals vergab Heinrich II. die Abtei der
bischoflichen Kirche von Brixen, vgl. MGH DD H II, Nr. 424. Diese Schenkung wurde von Heinrich III.
Anfang 1040 bestitigt, vgl. MGH DD H III, Nr. 23, allerdings bereits um 1048 widerrufen, wobei Disentis
seine alte Freiheit und Reichsunmittelbarkeit zugesprochen wurde, vgl. MGH DD H III, Nr. 225. Die
zeitliche Koinzidenz dieser beiden Vorginge mit der Amtszeit des spater von Heinrich III. als Damasus IIL.
zum Papst erhobenen Bischofs Poppo von Brixen (1039-1048) ist augenscheinlich. Heinrich IV. entschied
1057 schliefflich erneut tiber den rechtlichen Status des Klosters und tibergab es wieder dem Bistum Brixen,
vgl. MGH DD H IV, Nr. 5. Entweder 1072 oder 1074 revidierte Heinrich IV. diesen Entscheid, vgl. MGH
DD H IV, Nr. 256; MGH DD H V, Nr. 106; Stumpr, Nr. 3089. Die andauernde Verinderung des
Rechtszustandes der Abtei Disentis fithrte dazu, dass in der einschligigen Literatur und den Lexikonartikel
jeweils davon die Rede ist, dass die Abtei »zum Spielball der Kaiser« wurde (hier zitiert nach ScHON-
BACHLER, Geschichte, S. 39).

79) Acta Murensia, S. 22. Vgl. Jakoss, Adel, S. 54, der zurecht anfiihrt, dass Ulrich Opfer einer »soge-
nannten reformrhetorischen Missachtung« wurde. Seine Schlussfolgerung weist ferner darauf hin, dass es
Konflikte gegeben haben konnte, die tiber die niedergeschriebenen Vorwinde hinausgingen: »Im Gegen-
satz zu Ulrich wird der erste Abt Burchard, der doch ebenfalls ein Vertreter des gorzischen Reichs-
monchtums war, in den Acta sehr gerithmt: [...] Es muss bei Ulrich also schon konkrete Misshelligkeiten
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Merkwiirdigerweise berichten die Acta Murensia fir einmal nichts iber die Beteili-
gung des Eigenkirchenherrn an der Erhebung des neuen Klostervorstehers. Von einer
Mitsprache von Graf Werner I. bei der Einsetzung Ulrichs kann ausgegangen werden,
gerade wenn man sich die oben besprochenen Faktoren, die sich moglicherweise auf die
Wahl des Disentisers auswirkten, erneut vor Augen fithrt. Ob Werner I. fiir das Ausblei-
ben der Abtsweihe verantwortlich gemacht werden kann, um seine Herrschaft tber das
Kloster verstirkt ausiiben zu konnen, scheint fraglich®. Ebenso muss offen bleiben, ob
sich der Didzesanbischof weigerte, die Weihe vorzunehmen®”, oder die politische Grofi-
wetterlage in der Diozese eine Rolle spielte.

3.2. Resignation Ulrichs und Aufbau neuer Beziehungen

Um den Reformprozess voranzutreiben, musste Graf Werner I. die durch die mangelnden
Fihrungsqualititen Ulrichs bedingten Widerstinde iiberwinden und sich nach einer
heilsbringenden Alternative umsehen. Genau davon berichten die Acta Murensia:

Contigit vero interim, ut fratres de cella sancti Blasii, que antea vocabatur Alba de fluvio qui preter
fluit, mutarent suam priorem conswetudinem, que ibi docta ab Heremitis erat, et se transferrent ad
Fructuariensem conswetudinem; andiensque comes Wernharius multa inde landabilia, hinc antem, id est
ab isto loco, multa que sibi desplicebant™.

Dass sich der Blick dabei auf St. Blasien richtete, passt zu den politischen und geistigen
Entwicklungen der 1070er Jahre. Das Kloster im Schwarzwald, das sich erst einige Jahre
zuvor von seiner Mutterabtei Rheinau hatte emanzipieren konnen®, wurde um 1065 zu
einem Brennpunkt herrschaftspolitischer Interessen. Sowohl der Bischof von Basel wie
auch der Herzog von Schwaben und der Konig waren an einer Einflussnahme in

gegeben haben, die wir freilich nicht kennen«. Zur negativ gefirbten Darstellung vorreformerischer Zu-
stinde in den Quellen vgl. ConsTaBLE, Communities, S. 356; CONsTABLE, Controversy, S. 145.

80) Vgl. SEmBERT, Abtserhebungen, S. 347, der in diese Richtung argumentiert, »auch wenn nihere Hin-
weise fehlen«.

81) Vgl. Jakoss, Adel, S. 54; MAURER, Bistum, S. 208-217, zum wihrend der Amtszeit Ulrichs in Kon-
stanz residierenden Bischof Otto L.

82) Acta Murensia, S. 22.

83) Vgl. die 1049 von Heinrich III. ausgestellte Urkunde, MGH DD H III, Nr. 240; UB ZH 1, Nr. 236.
Diese bestitigte nebst dem Konigsschutz und der Immunitit auch den Besitz, wobei die cella Alba dazu-
gezihlt wurde. Zur Frage, wie stark sich die cella Alba, das spitere Kloster St. Blasien zu diesem Zeitpunkt
vom Zugriff des Klosters Rheinau gelost und dementsprechend verselbstindigt hatte, vgl. Jakoss, Adel,
S. 29 und 35; JakoBs, Stellung, S. 21-23; MAURER, Land, S. 69; BUTTNER, St. Blasien, S. 132 f. Urspriinglich
wurde die cella Alba im Jahr 858 an Rheinau geschenkt, vgl. UB ZH 1, Nr. 87; MAURER, Zu den Anfingen,
S. 18 und 20; Jakoss, Adel, S. 10.
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St. Blasien interessiert™. Deutlich wird dies, als im Juli 1072 in Worms die Grofien des
Reiches an einem Hoftag zusammentrafen, um den Konflikt zwischen Konig Hein-
rich IV. und Herzog Rudolf von Rheinfelden zu entschirfen®. Kaiserin Agnes kehrte als
Vermittlerin zwischen den Konfliktparteien nach Deutschland zuriick und nutzte die
Umstande, um das ihr vertraute fruttuarische Reformmonchtum noérdlich der Alpen mit
der Zustimmung der verschiedenen Herrschaftstriger zu etablieren®. Sie half dabei, das
Anliegen des schwibischen Herzogs durchzusetzen, der fruttuarische Ménche nach St.
Blasien umsiedeln wollte®”. St. Blasien erfuhr somit die Unterstiitzung des ranghchsten
Adels bei der Einfiihrung der fruttuarischen Gewohnheiten, wobei die personlichen Be-

ziehungen der Kaiserin Agnes und des Erzbischofs Anno II. von Koln zum Kloster

Fruttuaria entscheidenden Einfluss auf diese Neuausrichtung hatten®.

Dass sich Graf Werner 1. von Habsburg fir das von hochster Stelle geforderte Re-
formmonchtum interessierte, passt zum religiosen Aufbruch des schwibischen Adels in

84) Mustergiiltiges Beispiel dafiir ist die auf den 8. Juni 1065 datierte Urkunde MGH DD H IV, Nr. 154,
die dem Kloster den Besitz und dessen Immunitat bestitigt. Auf die Anspriiche der verschiedenen Herr-
schaftstriger machen summarisch SINDERHAUF, Reform, S. 127; detaillierter MuYLKENS, Reges, S. 43—45,
aufmerksam. Zusitzlich sei hier auf die Ausfihrungen von Jakoss, Adel, S. 27-38, bes. S. 37; VoGeL, Ru-
dolf, S. 2; BUTTNER, St. Blasien, S. 137, verwiesen, welche den Einfluss des Basler Bischofs herausarbeiten.
Orr, Klostergrundherrschaft, S. 9, wiederum erwahnt eine enge Bindung des Klosters zum Konigshof.
Jakoss, Rudolf, S. 105; SE1BerT, Libertas, S. 549, mit Anm. 213, erértern das Nahverhiltnis des schwibi-
schen Herzogs Rudolf von Rheinfelden zu St. Blasien. Auflerdem schenkte der Konig 1071 erneut Giiter,
die ihm der Herzog zu diesem Zweck tiberliefl, an St. Blasien, vgl. MGH DD H IV, Nr. 240.

85) Vgl. MUYLKENS, Reges, S. 47, die den Vorgang als »hochpolitischen Akt« einschatzt.

86) Vgl. BuLsT-THIELE, Kaiserin Agnes, S. 92 f.; BLACK-VELDTRUP, Kaiserin Agnes, S. 48, 96 f. und 305 f.;
Jakoss, Adel, S. 39 f. und 269-271. Vgl. auch STRUVE, Romreise, passim und bes. S. 10 (zur Datierung des
Ttalienaufenthaltes von Agnes), S. 18 (zur Rolle von Agnes als Vermittlerin der Gewohnheiten) und S. 27
(zum Hoftag); STRUVE, Salierzeit, S. 67-83, ausfihrlich zum Aufenthalt von Agnes in Fruttuaria. Allge-
mein zum Einfluss Fruttuarias auf das Reformménchtum in Deutschland vgl. NEiske, Fruttuaria, passim,
und zum Wormser Hoftag bes. S. 323. Vgl. ferner Burst, Zu den Anfingen, S. 558-561, der unter Be-
rucksichtigung des Forschungsstandes von 1973 plausibel machte, dass die Gewohnheiten aus Fruttuaria
1068 — und nicht frither, wie einige altere Arbeiten zum Thema angeben — ihren Eingang nach Deutschland
fanden.

87) Vgl. Laupacg, Welf IV., S. 294, gemifl dessen Ausfithrungen Heinrich IV. das Bestreben Rudolfs von
Rheinfelden als »Unrecht gegen Konig und Reich« verstand; demgegentiber Zotz, Adel, S. 344, der sich
wie Laudage auf die Annalen Lamperts von Hersfeld stitzt, hinter dem Vorwurf des Konigs aber mehr als
nur die Einfiihrung der fruttuarischen Monche in St. Blasien verborgen sieht. Zur Einflussnahme Rudolfs
von Rheinfelden vgl. Lorenz, Kloster, S. 96; ausfithrlich Jakoss, Adel, passim und bes. S. 1, 39 f., 241, 266
und 270 f.

88) Vgl. SINDERHAUF, Reform, S. 128. Zu Anno II. von Koln als Forderer der von Fruttuaria ausgehenden
Klosterreform vgl. SEMMLER, Klosterreform, passim; Jakoss, Adel, S. 254-259; Vocer, Rudolf, S. 7 f;
TeLLENBACH, Kirche, S. 232 f.; Burst, Zu den Anfingen, S. 561; BUTTNER, Abt, S. 323. Die Ubernahme
fruttuarischer consuetudines, allerdings im Rheingebiet, zeigt beispielhaft Neuneuser, Adaption, auf.
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den Jahrzehnten nach 1050%”. Bereits kurz nachdem St. Blasien die consuetudines der
piemontesischen Abtei adaptiert hatte, wurde das Kloster vor dem Hintergrund seiner
engen Bezichungen zu Rudolf von Rheinfelden und dem Zerwiirfnis zwischen Hein-
rich TV. und Papst Gregor VIIL. zu einem Zentrum der Kloster- und Kirchenreform in
Schwaben. Wenn die Acta Murensia nun die Hinwendung des Habsburger Grafen nach
St. Blasien in die Amtszeit des Murenser Klostervorstehers Ulrich datieren, so betrifft
dies das Zeitfenster der Jahre 1075-1081/82%. Dieses ist zumindest partiell deckungs-
gleich mit der Etablierung der fruttuarischen consuetudines in St. Blasien, die 1072 ihren
Anfang nahm und spitestens 1077 Tatsache war’". Auflerdem deckt sich die Amtszeit des
Klostervorstehers Ulrich relativ genau mit einer auflerordentlich konfliktreichen kirchen-
und reichspolitischen Phase, in der sich adlige Gruppen neu formierten und politisch in
Stellung brachten.

Genau in dieser Periode nahmen die mit Graf Werner I. von Habsburg verwandten®
und benachbarten Lenzburger den pipstlichen Legaten Bernhard von Marseille gefan-
gen’ und erweiterten ihren Einflussbereich um die von den Nellenburgern iibernom-

89) Vgl. Zotz, Markgraf, S. 156 ., mit den Anm. 8-10.

90) Vgl. BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 172, Anm. 238.

91) Als terminus post quem gilt der Amtsantritt von Abt Giselbert von St. Blasien im Jahr 1068, vgl. die
Eintrige zu den Jahren 1068 und 1086 in den Fragmenta Necrologii et Annales Necrologici Monasterii S.
Blasii in Nigra Silva, S. 329; den Nekrologeintrag fiir Giselberts Vorginger Werner zum 28. September im
Nekrolog Ochsenhausen, S. 71; den Eintrag in den Annales Sancti Blasii et Engelbergenses, zum Jahr 1068,
S. 277. Vgl. auch BRETSCHER-GISIGER/STEBER, Acta Murensia, S. 173, Anm. 243, welche die Ubernahme
zwischen 1068 und 1077 datieren und in Bezug zum Wortlaut der Acta Murensia setzen. Aufgrund der
klssterlichen Uberlieferung macht SINDERHAUF, Reform, S. 128, Agnes mafigeblich fiir den Reformstart in
St. Blasien verantwortlich, weshalb unter Berticksichtigung des Italienaufenthalts das Jahr 1072 zum ter-
minus post quem wird. Fir dieses Jahr setzen auch SPATLING/DINTER, Einleitung, S. XVI und XXXII, die
Reform an. Als terminus ante quem gilt der Todestag der Kaiserin Agnes, also der 14. Dezember 1077, vgl.
UB St. Blasien, Nr. 27; Nekrolog Ochsenhausen, S. 94, zum 14. Dezember; Kurraan/WorrascH, Kalen-
der, S. 521, zum 14. Dezember.

92) Graf Ulrich II. von Lenzburg war der Schwager Werners I. von Habsburg, vgl. WEis, Grafen (1959),
S. 13; BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 133, Anm. 17, sowie die Stammtafel, ebd., S. 280f.
93) Vgl. Bertholdi Chronicon, zum Jahr 1077, S. 286: Eadem tempestate abbas Massiliensis et cum eo
Christianus sapientissimus monachus, dum reverti ad domnum apostolicum niterentur, a quo ob sedandas
nostrorum discordias in Theutonicas partes missi sunt, a comite quodam Udalrico capti, depredati et in ca-
stellum Lenciburg incarcerati sunt. Vgl. auch Bernoldi Chronicon, zum Jahr 1077, S. 413: Rex autem
Rodolfus apud Augustam gloriosissimum pascha celebravit cum legatis apostolicae sedis. Ex quibus unus,
religiosissimus scilicet abbas Bernardus, Romam dirigitur, sed ab Odalrico comite, Heinrici complice, captus
et praedatus, annum pene dimidiavit in captivitate, guem Cluniacensis abbas de manibus Heinrici vix de-
mum eripuit. Ebenfalls beschaftigte sich ein Brief Papst Gregors VII. an Erzbischof Udo von Trier und
dessen Suffragane mit dem Vorfall, vgl. Reg. Greg., lib. V, Nr. 7. Vgl. dazu WEig, Urkunden, S. 30f.
Nachdem der pipstliche Legat freikam, begab er sich noch nach St. Blasien und schloff dort einen Ver-
briderungsvertrag ab, vgl. WorrascH, Muri, S. 433; WEis, Grafen (1959), S. 87 f.; UB St. Blasien, Nr. 32.
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mene Grafschaft im Ziirichgau®. Sie positionierten sich somit dezidiert auf der konigli-
chen Seite, die in Schwaben nach der Wahl Rudolfs von Rheinfelden zum Gegenkonig
verstirkt unter Druck stand”. Demgegeniiber erscheint der Habsburger, der sich
mutmasslich gegeniiber den politisch erstarkten Lenzburgern absichern musste, mit der
schwibischen Adelsopposition verbunden, die sich primar aus religiosen Griinden gegen
den Konig formierte”. Daher verwundert sein Entschluss zur Reform von Muri nicht. Es
hitte fiir Werner L. kein geeigneteres Kloster als das mit Rudolf von Rheinfelden, dem
»prominenten Triger des Reformgedankens in Schwaben«”” eng verbundene St. Blasien
gegeben, um daran die Reform des eigenen Konvents auszurichten und sich selbst zu-
gleich als Mitglied des gregorianisch gesinnten schwibischen Adels zu verstehen. Daher
wollte Werner I. den Leiter seines Eigenklosters dazu bringen, sich nach St. Blasien zu
begeben und die neue Lebensweise nach Muri zu bringen:

Cogitare cepit, ut et hic faceret illam conswetudinem vocavitque eundem Udalricum, nomine mona-
chum qui sub nomine abbatis, quamvis non esset benedictus, iam multis annis prefuit dixitque ei ac
consiliatus est, ut et ipse illuc pergeret et duceret secum de fratribus, quos vellet, ut ibi discerent illam
conswetudinem et hic custodirent. Ille nolens acquiescere tali consilio, timens illam conswetudinem di-
misit abbaciam et omnem potestatem, quam hic habebat, tradiditque in manus eius ac reversus est in

locum suum, unde prius huc venerat, id est Disertinense monsterium’.

Die ohnehin negative Darstellung Ulrichs in den Acta Murensia findet ihren Abschluss
und Hohepunkt in der Weigerung des Klostervorstehers, sich zugunsten der Klosterre-
form einzusetzen, womit er den Plinen des Grafen zuwiderlief, das Kloster der Reform

Vgl. zudem die Nekrologeintrige Bernhards im Nekrolog Ochsenhausen, S. 53, zum 20. Juli; Kurraan/
WorrascH, Kalender, S. 510, zum 20. Juli.

94) Vgl. Zotz, Markgraf, S. 169. Dass die Grafschaft iberhaupt iibertragen werden konnte, lag daran, dass
Koénig Heinrich IV. sie den Nellenburgern aufgrund ihrer Parteinahme zugunsten der siiddeutschen
Flirstenopposition entzog. Vgl. dazu Hivs, Grafen, S. 17; ScHMID, Zirich, S. 70; MuYLKENS, Reges, S. 168;
Wers, Grafen (1959), S. 88, 102 f. und 123; HirscH, Klosterimmunitit, S. 50.

95) Vgl. SEBERT, Geld, S. 272; KriEG, Adel, S. 86; STRUVE, Salierzeit, S. 5, der allerdings anmerkt, dass des
Gegenkonigs »Wirksamkeit freilich mehr oder weniger auf Sachsen beschrinkt blieb«. Vgl. ferner Ter-
LENBACH, Kirche, S. 193, der darauf hinweist, dass die Gefangennahme des papstlichen Legaten Bernhard
von Marseille mit dessen Anwesenheit bei der Krénung Rudolfs von Rheinfelden in Mainz zusammen-
hiangen konnte.

96) Vgl. WEINFURTER, Reformidee, S. 9; ScHLIcK, Konig, S. 28 ., die zeigt, dass es dabei aber ebenfalls um
das politische Mitspracherecht der Herzoge gerade in kirchenpolitischen Fragen ging, mit einer knappen
Diskussion unterschiedlicher Forschungspositionen in Anm. 108.

97) Zotz, Ottonen-, Salier- und frithe Stauferzeit, S. 424.

98) Acta Murensia, S. 22. Vgl. zur angeblichen Riickkehr Ulrichs nach Disentis die Ergebnisse von WitcH,
Amt, S. 398; SEIBERT, Abtserhebungen, S. 230 f.: »Die abgesetzten Abte, die sich oft widerspruchslos mit
ithrem Schicksal abfanden, erhielten meist Aufnahme in ihrem jeweiligen Professkloster [...]«.
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zu 6ffnen, und damit letztlich den Heilsweg gefihrdete®. Zwar stellt der Chronist die
Absetzung Ulrichs als Vorsteher von Muri als freiwillige Resignation dar, gleichwohl er-
scheint dessen Scheitern anhand des chronikalischen Berichts bereits zum Zeitpunkt sei-
ner Einsetzung unausweichlich'®. Die Verschloflenheit gegeniiber dem Reformménch-
tum war eine durchaus plausible Konfliktgrundlage, die zu einer Absetzung des Abtes
fithren konnte. Trotzdem ist der Bericht dazu so knapp gehalten, dass zu wenig Sicherheit
tiber die tatsichliche Konfliktlage bei diesem ersten, gescheiterten Reformversuch
herrscht'®”. So berichten die Acta Murensia vorerst nichts iiber einen allfilligen inner-
klosterlichen Streit oder die grundsitzliche Haltung des Konvents gegentber der Le-
bensweise unter Ulrich, dessen Amtsfithrung oder der Reform im Allgemeinen.

Insgesamt kann die Episode als Passage verstanden werden, die stellvertretend fir das
notwendige Uberwinden von Schwierigkeiten steht, um die Reform des Klosters letztlich
zu erreichen. Denn ohne eine reformwillige Fithrungspersonlichkeit war eine geistige
Neuausrichtung nicht zu bewerkstelligen. Insofern erscheint der Abgang Ulrichs logisch
und die Reformintervention war nun Angelegenheit des Eigenkirchenherrn, dessen Wille
zur Neugestaltung ebenso zentral war, wie die innerkldsterliche Unterstiitzung seines
Vorhabens'®: Sic ipse comes pergens ad supradictam cellam Albam obtinuit ab abbate illo,
qui vocabatur Giselberctus, ut mitteret huc fratres suos, quorum ista sunt nomina: Rup-
recht, qui postea factus est hic abbas, Oprecht, Heinrad, Rifrid'®.

99) Vgl. dazu auch WiecH, Amt, S. 300: »Als mangelnde Regeltreue legen die Acta fundationis des Klos-
ters Muri dem vom Klosterstifter [sic!], Graf Werner I. von Habsburg, eingesetzten, aber noch nicht zum
Abt geweihten Dekan Ulrich seine Weigerung aus, die Gewohnheiten von Fruttuaria in Muri einzufih-
ren«.

100) Vgl. SeiBeRrT, Abtserhebungen, S. 237, der Ulrichs Riickzug nach Disentis als Resignation interpre-
tiert. Zur Problematik der Unterscheidung von freiwilliger Resignation und erzwungener Absetzung vgl.
WiecH, Amt, S. 384. Dazu, dass die Absetzung Ulrichs in der Textlogik der Acta Murensia schon angelegt
ist, vgl. GoErz, Bild, S. 299; MULLER, Geschichte, S. 27 f., der die Episode als Kritik des Chronisten in-
terpretiert: »Das Wirken des Propstes Ulrich berichten uns ein Sakulum spiter die Acta Murensia, die ganz
im Sinne der siegreichen Reform des 12. Jh. den fritheren Oberen aus Disentis abwerten und herabsetzen,
was bei den damals sich bekimpfenden monastischen Richtungen nicht besonders auffillt. Dem traditio-
nellen Reichsménchtum standen die Reformer, die gerne Verfassungsfragen iiberbetonten, wenig ver-
stindnisvoll gegentiber«.

101) Vgl. zum Problem, dass die Quellen oftmals wenig detailliert tiber Konflikte im Konvent berichten,
PatzoLrp, Konflikte (2000), S. 61; GiLoMeN, Widerstand, S. 35, allerdings in Bezug zur Problemstellung
beim Cluniazenserorden: »Die Abgrenzung rein disziplinarischer Konflikte von Reformwiderstand ist
aufgrund der oft lakonischen Quellen duflerst schwierig«.

102) Vgl. zur wichtigen Rolle laikaler und klosterlicher Fiihrungspersonen VANDERPUTTEN, Reform,
S. 31 f.; VANDERPUTTEN, Monastic Reform as Process, S. 9; SELLNER, Kloster, S. 521 f., der fiir den Unter-
suchungsraum Flandern vor allem die Rolle der mit den monastischen Gemeinschaften eng verbundenen
Grafen betont.

103) Acta Murensia, S. 24.
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Die Reise Werners 1. nach St. Blasien, die zur Entsendung von Monchen nach Muri
fihrte, wird nicht nur auf den guten Ruf der Schwarzwaldabtei zurtickzufiihren sein,
sondern war das Ergebnis der auf religiosen Grundsitzen fuflenden politischen Agenda
des Habsburger Grafen'®. Er verfolgte mit der Reform einerseits eine geistige Neuaus-
richtung der Klostergemeinschaft und reagierte andererseits auf politische und soziale
Anreize, konkret den moglichen Aufstieg in den Kreis der fithrenden Adelsgeschlechter
Schwabens'®. Dafiir spricht, dass Werner I. den Anschluss auch auf anderem Weg zu er-
reichen versuchte. Er verlobte seine Tochter Ita mit dem Bregenzer Grafen Ulrich X.,
doch kam die Ehe nicht zustande, da der Bregenzer sein Versprechen nicht hielt und
stattdessen Berta, die Tochter Rudolfs von Rheinfelden ehelichte!®. Ita wiederum heira-
tete kurz darauf den in der Region Basel ansissigen Grafen Rudolf II. von Tierstein'®.
Trotz der nicht zustande gekommenen Verbindung der Habsburger mit den Bregenzern
zeigt das Geschehen auf, in welchen soziopolitischen Kreisen der Habsburger verkehrte.
Zugleich wird jedoch ersichtlich, dass Ita von Habsburg einer rangniedrigeren Adelsfa-
milie als die Tochter des Gegenkonigs Rudolf von Rheinfelden entstammte und entspre-
chend weniger soziales und 6konomisches Kapital mit sich brachte, da Ulrich X. von
Bregenz ansonsten die Verlobung kaum aufgelost hitte!®.

Gleichwohl war adlige Klosterpolitik, in diesem Fall der Anstof§ zur Reform durch
Werner 1., nicht allein adelspolitischen Uberlegungen geschuldet, sondern stark durch
den christlichen Glauben und die personliche Frommigkeit des Grafen geprigt. So er-
reichten die tibergeordneten Prozesse der Kirchenreform die Adligen auf der Ebene der
Klosterreform'®, deren Anreize letztlich die Laien dazu bewogen, ihre Kloster zuguns-
ten eines hoheren, transzendentalen Zwecks zu reformieren: »Im Bewusstsein der eigenen

104) Vgl. SemBERT, Abtserhebungen, S. 257 {.

105) Vgl. BUTTNER, Staufer und Zihringer, S. 444, der die Habsburger in derselben politischen Sphire
verortet wie die Zihringer, Rheinfeldener und Nellenburger; Patzorp, Konflikte (2000), S. 323, der eror-
tert, dass Klosterreformen »das Machtgefiige einer ganzen Region« beeinflussen konnten; VANDERPUTTEN,
Monastic Reform as Process, S. 83, der aufzeigt, dass der Anschluss an eine spezifische Klosterreform
ferner als Reaktion auf verinderte gesellschaftliche Bediirfnisse und die politische Agenda eines Adligen zu
verstehen ist.

106) Vgl. Die Chronik des Klosters Petershausen, lib. III, cap. 26, S. 148; WUNDER, Beitrige, S. 13. Vgl.
zudem MUYLKENS, Reges, S. 32, mit Anm. 93, und S. 167 wobei unentschieden bleibt, ob die Eheverbin-
dung Bertas noch zu Lebzeiten Rudolfs von Rheinfelden oder erst nach dessen Tod zustande kam.

107) Vgl. dazu die Angaben der Genealogie in den Acta Murensia, S. 2: Wernherus genuit Ottonem et Itam
de Tierstein. [...] Ita de Tierstein sive Homberg genuit Wernherum et Riidolfum de Habspurg. Letztere
Benennung miisste 'JHomberg< heissen, vgl. den kritisch-philologischen Apparat der Edition, ebd., Anm. g.
Vgl. auflerdem BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 134, Anm. 20, zur Ehe von Ita und Ru-
dolf II. Fir eine Vermahlung um 1082 spricht meines Erachtens die Anwesenheit Rudolfs II. von Tierstein
bei der Reform von Muri, vgl. unten, Kapitel IV.4.2.

108) Vgl. zum Begriff des sozialen Kapitals Bourpitu, Kapital, S. 63-70.

109) Vgl. WEINFURTER, Reformidee, S. 9.
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Stindhaftigkeit sahen viele Adlige in der Unterstiitzung der Reformanstrengungen ein
probates Mittel zur Rettung des eigenen Seelenheils«'?.

Nach dem Anstof8 zur Reform auf drei Ebenen, erstens der Absetzung der reform-
unwilligen Klosterfiihrung, zweitens der innerklosterlichen Neuausrichtung durch die
Kontaktaufnahme mit St. Blasien und drittens der Neustrukturierung des laikalen Be-
ziehungsnetzes durch die politische Positionierung Graf Werners 1., erfolgten die nichs-
ten Schritte im Reformprozess.

110) Zey, Investiturstreit, S. 23.
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4. Weitere Erfolge der Reform
4.1. Carta libertatis

Weil in Muri kein Abt lebte, der die Reform antrieb, musste die dazu notige Expertise
extern eingeholt werden. Deshalb wurde Muri, erneut auf Wunsch des Grafen, von zwei
der fithrenden Personlichkeiten der Klosterreform, Abt Wilhelm von Hirsau und dessen
Schiiler Abt Siegfried von Schaffhausen, visitiert''". Deren Eingreifen macht nicht nur
exzellente personliche Kontakte Graf Werners I. zu namhaften Vertretern des schwibi-
schen Adels und des Reformmonchtums wahrscheinlich, sondern zeigt auch, dass das
Kloster Muri als Institution bedeutend genug war, um von den relevanten Akteuren als
reformwiirdig anerkannt zu werden''?.

Zugleich wirkte sich dieser Kontakt auf die monastisch-institutionelle Landschaft aus,
innerhalb derer sich Muri positionierte. Mit St. Blasien, Hirsau und Schaffhausen traten
allesamt Kloster, die um 1050 von namhaften Adelsgeschlechtern (wieder-)errichtet
wurden oder mit einem solchen in enger Verbindung standen, die vom prestigetrachtigen
Einsiedeln aus besiedelt wurden, die sich in den 1070er Jahren von ihren Eigenkirchen-
herren loslosten und deren Gewohnheiten erst kurze Zeit cluniazensisch beziehungsweise
fruttuarisch gepragt waren, an die Stelle der alten Reichsabteien.

Noch bevor die Monche aus St. Blasien in Muri ankamen, besuchten die Vorsteher
zweier bedeutender Reformkldster, nicht aber der Abt von St. Blasien selbst''?, das
Kloster und erarbeiteten die Rechtsgrundlage der Reform:

Reversique ad eundem comitem monufefrunt enm, ut pro salute anime sue dimitteret locum liberum ac
rusticos et ministros suos seperaret a cella. Nam quod modo est cella, adbuc erat vicus. Quos ille benigne
ac prudenter in hoc andivit dixitque eis, ut ipsi conponerent et dictarent cartam libertatis secundum quod
optimum et utilimum fore scirent, ut ipse eam postea coram rege et principibus ac populo corrobor/ar]et

et confirmaret',

Das Verfassen des Freiheitsbriefes durch die Abte Wilhelm und Siegfried anstelle Gisel-
berts von St. Blasien konnte sich dadurch erkliren, dass St. Blasien zu dieser Zeit tat-
sachlich keine mit Hirsau und Schaffhausen vergleichbar giinstige Rechtsstellung inne-

111) Vgl. Acta Murensia, S. 24: Tamen antequam huc venirent ipsi fratres rogatu predicti comitis venerunt
huc duo abbates, id est Willeberd Hirsangia abbas et Sigfridus de Schafbhusen, et inspexerunt locum pla-
cuitque eis satis bene locus iste. Diese Textstelle ist im Ubrigen die erste chronikalische Bezeugung von Abt
Siegfried von Schaffhausen, vgl. GamMPER, Rechts- und Herrschaftsverhiltnisse, S. 134.

112) Vgl. VANDERPUTTEN, Monastic Reform as Process, S. 124, der zeigt, dass das Interesse von Reform-
personal an der zu beeinflussenden Institution fir einen erfolgreichen Reformprozess notwendig war.
113) Vgl. WorLascH, Muri, S. 438, der diese Angabe durch eine Anniherung St. Blasiens an das Hirsauer
Reformmoénchtum erklart.

114) Acta Murensia, S. 24.
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hatte!”. Zudem agierte mit Abt Wilhelm einer der charismatischsten Akteure der Kir-
chen- und Klosterreform, dessen Reputation und Wirken ihm eine besondere Reform-
kompetenz gab''®. Wenn jemand zu dieser Zeit berechtigt und imstande war, eine Reform
erfolgreich durchzusetzen, dann der Hirsauer Abt, der von Bernold in dessen Chronik

und in der Vita Willihelmi fir sein Wirken als Klostergriinder und -erneuerer gepriesen
wird!"”).

Weil jedoch die carta libertatis in den Acta Murensia mit der Begriindung, dass sie

vorhanden und einsehbar sei''¥, nicht abgeschrieben wurde, lisst sich iiber eine Bezug-

nahme auf Hirsauer oder Schaffhauser Privilegien nur spekulieren. Wihrend die Papst-
urkunde Gregors VIL fir Schaffhausen von 1080 eine denkbare Vorlage fiir die Frei-
heitsurkunde ist''”, kommt das Hirsauer Formular nicht in Frage'®. Der Inhalt der carta
libertatis wird sich aber an den strikten Forderungen des Reformmonchtums nach einem
vollstandigen Verzicht des Eigenkirchenherrn auf seine Rechte orientiert haben, weshalb
das Beizichen der beiden Abte, die entsprechende Rechtsvorstellungen kannten, nahelie-
gend ist'?". In jedem Fall, und das ist unabhingig von jeder Vorlage, erwirkten die Re-

115) Vgl. Jakoss, Stellung, passim.

116) Vgl. zum Begriff der Reformkompetenz ScumipT, Status quo, S. 20. Vgl. zudem SCHREINER, Dauer,
S. 311, der in diesem Zusammenhang die Relevanz gemeinsamen Agierens reformerisch gesinnter Abte in
den Vordergrund riickt: »Reformerische Wirksamkeit kam durch personliche Kontakte zwischen be-
freundeten Abten zustande, nicht aufgrund rechtlich abgesicherter Handlungsvollmachten. Gemeinsam-
keit stifteten gemeinsame geistig-religiose Ideale, nicht Verbandszugehéorigkeit, nicht die strikte Einhal-
tung kontrollierbarer Gewohnheiten«.

117) Vgl. Bernoldi Chronicon, zum Jahr 1091, S. 485; Vita Willihelmi, c. 22, S. 218 f. Vgl. dazu Drumm,
Geschichtsbild, S. 105; HAARLANDER, Reformabt, S. 464 f.; WorLascH, Muri, S. 421.

118) Vgl. Acta Murensia, S. 24: Que carta, quia adbuc in promtu est, non est necesse hic eam scribere: Qui
velit, accipiat et legat.

119) Vgl. SSRQ SH 1,1, Nr. 4; Reg. Greg., lib. VIL, Nr. 24. Vgl. BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Mu-
rensia, S. 174, Anm. 251, die sich fiir eine Orientierung am Privileg Gregors VIL. fir Schaffhausen von 1080
aussprechen. Vgl. auflerdem Hivs, Grafen, S. 85 und 93, der vor allem auf die freie Vogtwahl als Abhin-
gigkeitskriterium eingeht und deshalb auch das Hirsauer Formular als Vorlage ablehnt.

120) Vgl. dazu Jakoss, Adel, S. 55 f.: »In der Forschung ist wiederholt erértert worden, ob die erwihnte
carta libertatis, die die Abte Wilhelm von Hirsau und Siegfried von Schaffhausen als Reformberater 1082
vorgelegt hatten, wohl nach dem Hirsauer Muster abgefasst war. Zuletzt hat Th. Mayer diese Frage mit der
Begrundung verneint, das Hirsauer Formular konne in jenen Jahren von den Reformern tiberhaupt nicht
angewandt worden sein, weil es Gregor VIL nicht gefallen habe. Ebenso ist aber Hirsch im Recht mit der
Auffassung, dass die entscheidenden Bestimmungen jenes Formulars ohnehin gar nicht geeignet gewesen
wiren, die Rechtsstellung Muris zu fixieren; denn die Zelle wurde ja als Priorat behandelt, und der Emp-
finger der carta war nicht Muri, sondern St. Blasien«. Eine Neubewertung der ungel6sten Fragen rund um
das Hirsauer Formular findet sich bei DrRumM, Geschichtsbild, bes. S. 106, gemif dessen Ergebnissen das
Hirsauer Formular in der vorliegenden Form als Vorlage ebenfalls nicht denkbar ist.

121) Vgl. HirscH, Acta Murensia, S. 257 {., der den Inhalt der Urkunde aufgrund des Wortlauts der Acta
Murensia zu rekonstruieren versucht: »Den Inhalt der Urkunde von 1082 vermogen wir aus der Darstel-
lung des Anonymus noch ziemlich genau zu rekonstruiren [sic!]. Die Hauptsache war die Freigebung des
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former vom Eigenkirchenherrn eine 6ffentliche Verzichtserklirung auf seine Rechte, in-
dem sie ihn daran erinnerten und ermahnten, dass er dies zugunsten seines Seelenheils tun
sollte'”. Wihrend sich der Konvent seine erste juristische Errungenschaft auf dem Weg
zum Reformkloster in Form des Freiheitsbriefes sicherte, verdeutlicht die Entscheidung

des Habsburger Grafen zur Aufgabe seiner Anspriiche noch einmal die religiose Kom-

ponente politischer Handlungen'?).

4.2. Reformtag

Am 10. November 1082 kam eine Personengruppe in Muri zusammen, um die Freilas-
sung des Klosters vorzunehmen und zu feiern'?*. Zum Kreis der Anwesenden gehérten
Abt Giselbert von St. Blasien, die vier Monche, die er mit sich nach Muri brachte, die
Abte Wilhelm von Hirsau und Siegfried von Schaffhausen sowie die Adligen Rudolf II.
von Tierstein und Burkhard III. von Nellenburg und natiirlich Graf Werner I. von
Habsburg'?. Neben dem Hauptakteur Werner 1. waren damit monastische Reformer
sowie adlige Verwandte und Bekannte am Schauplatz des Geschehens'?”. Die Zusam-

Klosters aus der vogtherrlichen Gewalt. Sie war in der solchen Urkunden geldufigen Form einer Aufgabe
des Klosters in den Schutz gewisser Heiliger, in unserem Falle der Heiligen Maria, Petrus und Martinus
ausgedriickt. Selbstverstindlich war die freie Vogtwahl, und jedenfalls auch eine Aufzahlung der Kloster-
gliter enthalten. Zeugenreihe und Datirung [sic!] bildeten den Schluss der Urkunde«.

122) Die Planung einer 6ffentlichen abdicatio des Eigenkirchenherrn war fir den Vorgang auf8erst wichtig,
vgl. ALTHOFF, Macht, S. 20f., der auf den rituellen Charakter solcher Sprechakte verweist. Vgl. VANDER-
PUTTEN, Boundaries, S. 250f., zur expliziten Aufforderung der Monche an die Laien, zugunsten ihres
Seelenheils zu stiften; HiLpBRAND, Privileg, S. 12, der das 6ffentliche Vorlesen derartiger Dokumente als
»notwendiges Element« der Rechtswirksamkeit einschitzt. Zu den verschiedenen Schritten einer Kloster-
reform, unter anderem dem Erscheinen der Visitatoren, der Kommunikation zwischen den Beteiligten, der
Verkiindigung und der schriftlichen Niederlegung des Ergebnisses, vgl. MERTENS, Klosterreform, S. 419,
der sich dort aber auf Reformvisitationen des 10. bzw. 15. Jahrhunderts bezieht.

123) Vgl. SCHREINER, Monchsein, S. 565.

124) Vgl. Acta Murensia, S. 24: Fuitque huc eundem festum diem et post festum accessit [sc. comes Wern-
harius] ad primare altare et dimisit locum liberum penitus ac perfecte, ut nullus posterorum suorum vel he-
redum posset ullam racionem habere vel excogitare ad istum locum.

125) Vgl. ebd.: Quod cum perfecissent, congregatis principibus suis ac ministris venit huc in vigilia sancti
Martini una cum Giselberto abbate de cella sancti Blasii et fratribus illis, quos supra nominaveram, et his-
dem abbatibus, aliis quoque principibus, id est Rudolfo de Dierstein nec non Burkardo comite de Nellen-
burg multisque aliis tam liberis quam servis.

126) Vgl. zur in der Quellenstelle angedeuteten Nihe zwischen den Nellenburgern und den Habsburgern
Hius, Grafen, S. 93. Vgl. zu Burkhard III. von Nellenburg BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia,
S. 174, Anm. 254; Borst, Monche, S. 209, der auf das Agieren Burkhards IIL. bei der Reform von Aller-
heiligen in Schaffhausen verweist, als dieser Wilhelm von Hirsau zur Reform des Klosters herbeiholte. Vgl.
zu Rudolf II. von Tierstein, der mit Graf Werners 1. Tochter Ita verheiratet war, BRETSCHER-GISIGER/
SIEBER, Acta Murensia, S. 134, Anm. 20, sowie die Stammtafel, ebd., S. 280 f.
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mensetzung dieser Personenkreise und der Zeitpunkt des Treffens lassen sich auf zwei
Arten interpretieren: Die Anwesenheit der Abte deutet darauf hin, dass Muri unmittelbar
nach seiner Freilassung in den Kreis der angesehensten schwibischen Reformkléster
eintrat'””). Was die beiden explizit genannten Adligen betrifft, so diirfte Rudolf II. von
Tierstein aufgrund seiner Verwandtschaft mit den Habsburgern und seiner Position im
regionalen Machtgefiige genannt sein. Anders verhilt es sich bei der namentlichen Be-
zeugung Burkhards III. von Nellenburg. Als Nachkomme einer bekannten und michti-
gen Familie, deren Angehorige in den 1070er Jahren in beiden Konfliktparteien des
Investiturstreits vertreten waren'?®, offnete er sein Kloster der Hirsauer Reform und
zeigte sich als vorbildlicher christlicher Adliger, der auf sein Eigenkirchenrecht verzich-
tete. Seine Anwesenheit kann auflerdem als politische Stellungnahme verstanden werden,
hatten die Nellenburger doch erst kurz zuvor ihre griflichen Rechte im Ziirichgau an die
Lenzburger verloren'®”. Bezeichnenderweise waren die Grafen von Lenzburg, die auf
Seiten der koniglichen Partei standen, trotz ithrer Verwandtschaft mit den Habsburgern
am Reformtag nicht zugegen. Demgegeniiber waren die beiden letzten lebenden Nellen-
burger, Burkhard III. und sein Bruder Abt Ekkehard von Reichenau, ebenso deutliche
Vertreter des papstlichen Lagers in Schwaben. Insofern kann man die Teilnahme Burk-
hards III. von Nellenburg als die eines Adligen mit politischer und religiser Vorbild-
funktion fiir Graf Werner I. von Habsburg deuten™.

Der Zeitpunkt des Reformtages ergibt Sinn, wenn man die politische Situation in
Schwaben im Jahr 1082 berticksichtigt. Die Abwesenheit des Konigs, der mit seinen
1, sowie die allerdings kurz darauf beendete Absenz des pro-
kéniglichen Konstanzer Bischofs'®?, spielten der Reform von Muri in die Karten, weil

Truppen vor Rom stand’

127) Bestarkt wird diese Annahme dadurch, dass Muri einige Jahre spiter, zwischen 1086 und 1091 einen
Verbriiderungsvertrag mit St. Blasien und Hirsau einging, vgl. WorrascH, Muri, S. 444 {.; UB St. Bla-
sien Nr. 44.

128) Vgl. Hits, Grafen, S. 16, 77 f. und 81 {., wobei der ilteste Nellenburger Sohn als Erzbischof von Trier
keinem Lager fest zugerechnet werden kann. Burkhard III. und Ekkehard dagegen sind zur pipstlichen
Seite dazuzuzahlen. Vgl. zu den beiden in der Schlacht an der Unstrut auf der Seite Heinrichs IV. kimp-
fenden und gefallenen Nellenburger, Eberhard und Heinrich, den Eintrag in Die Annalen des Klosters
Einsiedeln, zum Jahr 1075, S. 283, mit Anm. 45; Lamperti Annales, zum Jahr 1075, S. 219; Zotz, Ottonen-,
Salier- und frithe Stauferzeit, S. 424 f.; Zorz, Markgraf, S. 167-169.

129) Vgl. oben, Kapitel IV.3.2.

130) Vgl. MAURER, Grafen, S. 193-196, der auf vergleichbare, allerdings insgesamt ranghdhere Gruppen-
konstellationen im Umfeld des Klosters Allerheiligen in Schaffhausen aufmerksam macht. Zugleich warnt
Maurer vor einer zu einseitigen, der Uberlieferung aus den Reformkléstern geschuldeten Interpretation
der Geschehnisse, die oppositionelle Personenkreise im Zusammenhang mit Klosterreformen tendenziell
stirker zur Geltung bringen als allfillig beteiligte Anhinger des Saliers.

131) Vgl. Gogz, Kirchenreform, S. 140.

132) Vgl. MAURER, Bistum, S. 208-217, zum kaisertreuen Bischof Otto I. von Konstanz, der spitestens im
Winter 1082/83 wieder nach Konstanz zurtickkehrte. Vgl. ferner ebd., S. 2191., zum von der papstlichen
Partei unterstiitzten Bischof Bertolf, der zwar 1080 gewihlt, aber nie geweiht wurde.
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somit zwei Entscheidungstriger, die sich gegen die Reform hitten stellen konnen, keine
Interventionsmoglichkeit besaflen. Zugleich war die Opposition gegen Konig Hein-
rich IV., obwohl sie nach dem Tod Rudolfs von Rheinfelden unter Druck geriet, stark
genug, um {iiber einen eigenen Romzug nachzudenken. Der Abbruch des Feldzugs
zeigt aber, dass die oppositionelle Partei in Schwaben, deren politische Ziele sich unter
anderem in der Férderung und Ausstattung von Reformkldstern manifestierten”, zu
dieser Zeit zwar nach wie vor ein Machtfaktor war, die Stellung des salischen Konigs aber

letztlich nicht mehr gefihrden konnte'*.

4.3. Uberlegungen zur Reformdarstellung in den Acta Murensia

Gleichwohl muss die Frage gestellt werden, ob der Autor der Acta Murensia bei seinen
Ausfihrungen zu den Reformvorgingen in Muri nicht ein literarisches, vom >Funktions-
gedichtnis< geprigtes Konstrukt prisentierte, das Muri als Tagungsort der politischen
Opposition und als von den Klosterreformern begehrte Institution darstellte. Gerade was
die reformklosterlichen Beziehungen Muris betrifft, ist es durchaus moglich, dass diese
Textstelle eine tiberformte Erinnerung ist, die sich aus nachtriglichem Wissen um die
Verdienste der betreffenden Kloster und deren Vorsteher generierte. Um die Uberlegung
noch weiter zuzuspitzen: Handelt es sich hier nicht um eine Anbindung an die berithmte
Stelle in der Chronik Bernolds von Konstanz, der fiir das Jahr 1083 ausgerechnet tiber
Hirsau, St. Blasien und Schaffhausen als die drei blithendsten Kloster Schwabens berich-
tete und dabei auch die von ihnen abhingigen cellae erwihnte'*®?

Die Chronik Bernolds war in Muri nachweislich bekannt. Jedoch wird der Herstel-
lungszeitpunkt der tiberlieferten Murenser Sammelhandschrift, welche die Jahresberichte
der Bernoldschronik von 1079 bis 1091 beinhaltet, erst um 1175 und damit zu spit ange-
setzt, um diesen Textzeugen als Wissensgrundlage fiir die Acta Murensia gelten zu las-
sen'”). Dennoch sind genau die Jahresberichte der Bliitezeit der Klosterreform auf uns
gekommen, die mit dem Zeitraum des Aufenthalts von Bernold in St. Blasien weitgehend

133) Vgl. Bernoldi Chronicon, zum Jahr 1083, S. 430. Vgl. dazu MuYLKENS, Reges, S. 212 und 235.

134) Vgl. Lamke, Cluniacenser, S. 30.

135) Vgl. Zgy, Investiturstreit, S. 69.

136) Vgl. Bernoldi Chronicon, zum Jahr 1083, S. 436: Eo autem tempore in regno Teutonicorum tria mo-
nasteria cum suis cellulis, regularibus disciplinis instituta egregie pollebant, quippe coenobinm sancti Blasii
in Nigra Silva et Sancti Aurelii, quod Hirsangia dicitur, et Sancti Salvatoris, quod Scefhusin, id est navium
domus, dicitur.

137) Vgl. zum Herstellungszeitpunkt, zur Provenienz und zum Inhalt der Handschrift SHAMG Cod.
Membr. 10 den Handschriftenbeschrieb bei BRETSCHER-G1sIGER/ GAMPER, Katalog, S. 163-166; RoBIN-
soN, Einleitung, S. 11-20, zum Textzeugen B.
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deckungsgleich sind"*®. Die fiir Muri hergestellte Handschrift wurde in Engelberg ge-
schrieben und ist eine Kopie eines Sanktblasianer Manuskripts, das zunichst im
Schwarzwaldkloster blieb, als Bernold nach Schaffhausen umsiedelte. Durch die Prove-
nienz der Handschrift schliefit sich zugleich der Kreis zwischen den drei Klostern Muri,
St. Blasien und Engelberg, die fast tiber das gesamte 12. Jahrhundert miteinander in
Kontakt standen'”. Es liegt folglich im Bereich des Méglichen, dass der Autor der Acta
Murensia die Chronik Bernolds kannte.

Bernold sprach, als er von den tria monasteria cum suis cellulis schrieb, das Kloster
Muri als ebensolche Zelle implizit als eines der hervorragenden Reformkloster an. Diese
Sichtweise diirfte dem Chronisten in Muri wohl bekannt gewesen sein, weshalb er seine
eigene Institution nur zu gerne in eine Reihe mit den fihrenden schwibischen Reform-
monasterien stellte'*”. Dementsprechend ist es kein Zufall, dass Bernold spiter einen
Eintrag im Nekrolog von Hermetschwil erhielt'*". Versteht man die Darstellung des Re-
formtages von Muri als eine durch die geistigen Stromungen der Klosterreform beein-
flusste Erinnerung, so lsst sich daraus ableiten, dass nicht nur die Neuordnung monas-
tischer und laikaler Beziehungen als Errungenschaft der Reform gelten konnen, sondern
die Reform ein neuartiges Selbstverstandnis der Institution nach sich zog.

Diese Perspektive kann ferner erkliren, weshalb der Freiheitsbrief, der moglicherweise
zugleich die Unterordnung Muris als ein Priorat St. Blasiens regelte, in den Acta Murensia
nicht aufgeschrieben wurde'*?. Denn nach der Verzichtserklirung des Grafen auf seine
Rechte am Kloster kam es zur Ubergabe der carta libertatis an den Sanktblasianer Abt,
doch die Details dieses Rechtsdokuments wollte der Autor nicht im Wortlaut nachweisen:

Tradiditque domino deo, sancte Marie sancto Petro, sancto Martino in conspectu principum, quos supra
diximus, et in conspectu ministrorum ac servorum tam suorum, quam ecclesie istius, iussitque recitari
eandem cartam libertatis. Que cum perlecta esset et populo exposita, ipse accepit eam et commendavit in
potestatem Giselberti abbatis ac fratrum eius, qui huc destinati fuerant, ut ipsi servarent et custodirent et

138) Wihrend der Wechsel Bernolds nach Schaffhausen fiir den Herbst 1091 angesetzt wird, vgl. RoBIN-
son, Einleitung, S. 97, mit Anm. 210, ist sein Eintritt in das Kloster St. Blasien nicht sicher datierbar. Als
frithester Zeitpunkt kommt das Jahr 1076 in Frage, vgl. HARTMANN, Art. Bernold v. Konstanz, Sp. 2007 f;
in das Jahr 1077 datiert RoBinson, Network, S. 21, den Abgang Bernolds aus Konstanz. Als spatmog-
lichster Zeitpunkt des Eintritts in St. Blasien gilt das Jahr 1085, vgl. PaTzoLD, Reformen, S. 199, wobei mir
dieser Zeitpunkt tendenziell zu spat erscheint. Aufgrund des Textumfanges der Handschrift StAMG Cod.
Membr. 10 erscheinen die Jahre 1079-1091 als die wahrscheinliche Aufenthaltszeit Bernolds in St. Blasien.
139) Vgl. Rosinson, Einleitung, S. 15.

140) Ganz generell war Bernolds Rolle fiir die Vermittlung von kirchenreformerischem Gedankengut in
der Diozese Konstanz sehr wichtig, vgl. Rosinson, Network, S. 21.

141) Vgl. Nekrologium Hermetschwil, S. 180, zum 17. September; ferner Nekrolog Ochsenhausen, S. 69,
zum 17. September; UB St. Blasien, Nr. 38, wo darauf verwiesen wird, das das Tagesdatum korrekt sein
diirfte.

142) Vgl. SEmBERT, Abtserhebungen, S. 62 {., dazu, dass Privaturkunden »Riickschliisse auf den jeweiligen
Rechtsstatus eines Klosters« ermoglichen.
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tractarent locum et omnia pertinencia ad eum taliter, qualiter voluissent domino deo in die indicii ra-
cionem reddere. Que carta, quia adhuc in promtu est, non est necesse hic eam scribere: Qui velit, accipiat
et legar'™®).

Wesentliche Punkte der Freilassung wurden vom Autor trotzdem aufgezahlt. Erstens
tradierte Graf Werner L., nachdem er bereits die Verzichtserklarung auf eigenkirchen-
rechtliche Anspriiche geleistet hatte, den Ort an die Heiligen Maria, Petrus und Martin.
Zweitens werden die Zeugen nochmals pauschal erwihnt. Drittens wird die offentliche
Handlung betont, deren rechtskriftige Wirkung ewige Giiltigkeit beanspruchte'*”. Da
wir den genauen Wortlaut der carta libertatis aber nicht kennen, ist nicht zu entscheiden,

ob die Freilassung tatsichlich den radikalen Forderungen der gregorianischen Kirchen-

und benediktinischen Klosterreform Folge leistete'*.

Aufgrund dieser Uberlieferungsliicke gilt es umso dringender nachzuvollziehen, wa-
rum die Urkunde nicht in den Acta Murensia inseriert wurde. Denn aus Uberlegungen
der Rechtssicherheit ist das Fehlen der Urkunde nicht sinnvoll*” und der Autor ver-
zichtete ja nicht grundsitzlich darauf, Rechtstitel in seinen Text zu integrieren'"”. Viel-
mehr diirfte das Auslassen des Urkundentextes eine strategische Uberlegung des Autors
aufzeigen, der moglicherweise deren Rechtsinhalt geringschitzte'*®. Trifft dies zu, wire

143) Acta Murensia, S. 24.

144) Vgl. Scumip, Adel und Reform, S. 349, wo ersichtlich wird, dass es sich hierbei um eine nuancierte
Variante unter vielen handelt, wie der Prozess der Freilassung vor sich gehen konnte, wobei Schmid die
abdicatio als Konstante festhilt, die in allen »Reformmodellen« die Grundlage bildet. Zur Rolle der Of-
fentlichkeit bei der Ubergabe von Privaturkunden vgl. BEYER, Urkundeniibergabe, S. 325.

145) Vgl. so Jakoss, Adel, S. 56, in Anlehnung an MAYER, Firsten und Staat.

146) Vgl. PaTzg, Adel, S. 125: »Vor allem die vom Adel gegriindeten Reformkldster haben sich gegen den
Verlust der von ihnen zahlreich empfangenen besiegelten Chartae durch Abschrift in Kopialbiichern ge-
schiitzte«.

147) Daher ist der Uberlegung von Patze, vgl. ebd., S. 160, dass der Autor aus stilistischen Griinden auf die
Wiedergabe des Urkundentextes verzichtete, in diesem Fall nicht zuzustimmen. Dagegen ist denkbar, dass
Patzes Argument fiir die Giiterbeschreibungen in den Acta Murensia zutrifft und der Autor die Traditi-
onsnotizen in den Fliefltext integrierte. Vgl. zur Aufbewahrung von den Grundbesitz betreffenden Ur-
kunden die grundsitzlichen Gedanken von Esch, Uberlieferungs-Chance, S. 535. Vgl. auch die Interpre-
tation von GOETz, Geschichtsbewusstsein, S. 462, der allerdings ebenfalls zu widersprechen ist, denn auch
sein Argument, dass die Acta Murensia »auch fir die lebenden Mitbriider« verfasst wurden, kann nicht
hinreichend erkliren, warum die Freiheitsurkunde ausgelassen, andere Urkunden dagegen abgeschrieben
wurden.

148) Vgl. den Befund von HOLZFURTNER, Griindung, S. 110, zur Chronik von Benediktbeuren, in der zwei
ebenfalls als Freiheitsurkunden bezeichnete Diplome explizit als im Kloster vorhanden erwihnt werden.
Dennoch divergiert seine Schlussfolgerung von der hier gemachten, denn gemaff Holzfurtner wurden ge-
filschte oder dem Rechtsinhalt nach ungentigende Urkunden gar nicht erwihnt. Dies wiederum liefle
darauf schlieflen, dass die carta libertatis von Muri Giiltigkeit besafl, aber ihr Inhalt das Kloster nicht als
eigenstindige Abtei auswies.
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an dieser Stelle das Fehlen der Urkunde von groflerem Vorteil als die Rechtssicherheit,
welche die carta mit sich brachte'*”. Denn obwohl es dem Autor der Acta Murensia ein
Anliegen war, die Erinnerung an das Schwarzwilder Reformzentrum St. Blasien grund-
satzlich in hoher Wertschitzung zu bewahren, verfasste er seine Klosterchronik genau in
einer Zeit, in der Muri und St. Blasien offensichtlich Konflikte iber 6konomische Be-
lange austrugen'®. Insofern war das Auslassen der Freiheitsurkunde, deren Inhalt den
Sanktblasianern die Moglichkeit gegeben hitte, Forderungen an Muri zu stellen, aus Sicht
eines Murenser Konventualen durchaus erinnerungsstrategischen Uberlegungen ge-
schuldet.

Der Autor selektierte den Inhalt der Erinnerung an die Freilassung des Klosters, in-
dem er das Erinnerungsunwiirdige aus seiner Erzihlung ausschlo”*". Dadurch regulierte
er die Zuganglichkeit der Vergangenheit und verzichtete auf die Stabilisierung einer ak-
kuraten Erinnerung zugunsten einer vorteilhafteren Darstellung, welche im kollektiven
Gedichtnis des Konvents festgehalten werden sollte'”. Ob diese Selektion eine person-
liche Entscheidung des Autors war oder ob sie im Sinne des ganzen Klosterkonvents war
respektive die Reaktion auf dufleren Druck war, muss offenbleiben.

Einen Hinweis darauf, dass die Urkunde tatsichlich nicht nur aus klosterlicher Per-
spektive Wiinschenswertes beinhaltete, gibt uns der Autor gleich selbst: Quia er postea
ipse comes cum peticione fratrum in ea aliquid mutavit et ipse quoque in ipsa conscripcione
fecit subtrabi de prediis, que in dedicacione huc tradidit et dimisit'™. Im Sinne der Text-
logik der Acta Murensia musste sich die auf Bitten der Bruder erfolgte Verinderung auf
die Vogteiregelung bezichen, die bereits wenige Jahre spiter auf Wunsch des Konvents
neu ausgehandelt wurde'®”. Es gilt aber festzuhalten, dass sich diese durchaus plausible

149) Vgl. Esch, Uberlieferungs-Chance, S. 540, zur Begiinstigung der Kirche durch die »Chancen-Un-
gleichheit der Uberlieferung«. Im Falle der Freiheitsurkunde von Muri wiirde aber genau das Fehlen der
kirchlichen Institution zum Vorteil gereichen.

150) Vgl. dazu die folgenden Textstellen in den Acta Murensia: S. 80, Z. 10-14; S. 90, Z. 30-S. 92, Z. 1;
S.92,7Z.13-15; S. 98, Z. 19-S. 100, Z. 2; S. 114, Z. 4-6.

151) Obwohl der selektive Charakter der Erinnerung grundsitzlich die Funktion unbewusster Komple-
xititsreduktion des Gedichtnisses betrifft, kann die getroffene Auswahl des zu erinnernden Inhaltes durch
den Autor dahingehend verstanden werden, dass die Komplexititsreduktion von thm in einem aktiven und
bewussten Prozess vorweggenommen wurde. Vgl. dazu ErLr, Gedichtnis, S. 174 f.; ferner Geary, Phan-
toms, S. 6, zum Unterdricken spezifischer Elemente der Vergangenheit zugunsten einer wiinschenswerten
Darstellung in der Gegenwart.

152) Vgl. GEary, Phantoms, S. 83 f.: »The strategies and intentions of copyists (one might better say, of
authors) determined what documents would be preserved through copying or summarizing and how these
copies and summaries would be made. This process of selection and emendation, which had already begun
by the eight century, determined what access to the past would be available to future generations«.

153) Acta Murensia, S. 24 und 26.

154) Vgl. ebd., S. 28. Vgl. auch HirscH, Acta Murensia, S. 257, demzufolge »sich diese vorerwihnte >An-
derung< nur auf die Wiederaufnahme der Vogtei beziehen« kann [Hervorhebung von M.M.]. Zugleich
nutzte Graf Werner I. die Modifikation des Urkundeninhalts dazu, einen Teil der Klostergiiter wieder in
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Deduktion aus dem inneren Zusammenhang der Acta Murensia und der verinderten
Terminologie des Autors ergibt. Sprach er bis dato im Zusammenhang mit der Freilas-
sung des Klosters stets von der carta libertatis, nutzte er in Bezug auf die Neuregelung der
Vogtei jeweils den Begriff privilegium'). Trotzdem scheint der Autor diese Ausdriicke
synonymisch verwendet zu haben, was impliziert, dass die freie Vogtwahl Bestandteil des
1082 verfassten Freiheitsbriefes war. Da die Abte Wilhelm und Siegfried die carta auf-
setzten, nicht aber der Sanktblasianer Abt Giselbert, spricht dies tatsichlich fiir die von
der Stifterfamilie unabhingige Vogtwahl und damit fiir eine Beeinflussung der Murenser
Verhiltnisse durch das Gedankengut der gregorianischen Kirchenreform. Besonders
deutlich wird die Absage Papst Gregors VII. an jegliche Form laikaler Klosterherrschaft
ausgerechnet in der Schaffhauser Urkunde vom 3. oder 8. Mai 1080, als Gregor VII. die
Leitung des Allerheiligenklosters an Abt Wilhelm von Hirsau auftrug, sich gegen jedwede
weltliche Einflussnahme aussprach und ein Privileg Papst Alexanders II. kassierte, das

den Nellenburgern die Erbvogtei tiber ihre Klostergriindung bestitigt hatte'®.

4.4. Innerklosterliche Homogenisierung

Nachdem die Klostergemeinschaft einen hoheren Unabhingigkeitsgrad erreicht hatte,
musste in einem nichsten Schritt die neue Gewohnheit innerhalb des Konvents durchge-
setzt werden. Da die Offnung des Klosters zugunsten der Reform urspriinglich ein An-
liegen des Habsburger Grafen war, wirkte er an diesem Prozess mafigeblich mit: inzer-
rogavitque fratres, qui sub anteriori conswetudine bic fuerunt, si vellent obedire fratribus,
quos ipse huc adduxit'”. Mit der alten Gewohnbheit ist die von Einsiedeln aus eingefiihrte
Gorzer Observanz gemeint, an deren Stelle nun die neuen, fruttuarisch-sanktblasiani-
schen consuetudines zu akzeptieren waren'. Muri folgte diesbeziiglich den drei grofien
sidwestdeutschen Reformkldstern, die alle nach ihrer Griindung zuerst den Einsiedler

den Besitz der Habsburger zurtickzuftihren, vgl. ROsENER, Grundherrschaft, S. 306, der diesen Aspekt
besonders herausstreicht: »Die Freilassung des Klosters und die Aufgabe selbst der Vogteirechte durch
Werner hatten die Ausgliederung des Klosterbesitzes aus dem Gefiige der habsburgischen Grundherrschaft
zur Folge«.

155) Vgl. Acta Murensia, S. 26 und 28.

156) Vgl. die Edition der Empfingeriiberlieferung mit der Datierung auf den 3. Mai in SSRQ SH 1,1,
Nr. 4. Ebenfalls auf den 3. Mai datiert ScHUDEL, Allerheiligen, S. 1491, die Bestitigung. Dagegen datiert
die Uberlieferung durch das Register Gregors VIL. auf den 8. Mai, vgl. Reg. Greg., lib. VII, Nr. 24.

157) Acta Murensia, S. 26.

158) Vgl. KeLLER, Einsiedeln, S. 142. Zu klgsterlichen Texten, die explizit »von der Einfithrung eines
neuen Ordos oder neuer Gewohnheiten« berichten, vgl. SELLNER, Kloster, S. 524 f. Ein analoger Befund
lasst sich fiir Hirsau festhalten, das nach der Neuerrichtung ab dem Jahr 1065 ebenfalls die Einsiedler Ge-
wohnheiten tibernahm, bevor dann cluniazensisch geprigte consuetudines ibernommen wurden, vgl. EL-
VERT/ENGELBERT, Einleitung, S. XLVII f.
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Gewohnheiten gehorchten, bevor sie durch die Reform urspriinglich cluniazensisch ge-
prigte Observanzen annahmen'”.

In St. Blasien wies Abt Giselbert nach dem Hoftag von Worms im Jahr 1072 zwei
seiner Monche, Uto und Rusten an, nach Fruttuaria zu reisen, dort die neue Lebensweise
zu erlernen und sie schliellich ihren Briidern im Schwarzwald zu vermitteln. Die heute
Consuetudines Fructuarienses-Sanblasianae genannten Gewohnheiten sind in finf
Handschriften tberliefert, die eine Einteilung des Inhaltes in drei tibergeordnete The-
mengruppen zu erkennen geben. Diese sind der ordo cottidianus, der ordo de festivitati-
bus und der ordo de oboedientiis**®. Die Gliederung der Gewohnheiten St. Blasiens macht
deutlich, dass die consuetudines integraler Bestandteil der elementaren Ordnung des
klgsterlichen Lebens waren, indem sie Alltag, Festtage und Gehorsam regelten. Die Ge-
wohnheiten waren zugleich auf eine Vielzahl anderer Texte angewiesen, um den Tages-
ablauf im Kloster konkret auszugestalten, und ihre Ausiibung mafigeblich vom vorhan-
denen liturgischen Schriftgut des Klosters geprigt'®". Dies fithrte dazu, dass die consue-
tudines, abgesehen von einer spezifischen Adaption an klosterexterne Faktoren wie bei-
spielsweise das Klima, mit den Inhalten und den Gebrauchsmoglichkeiten der vor Ort
befindlichen liturgischen Texte in Einklang stehen mussten.

Die neuen consuetudines betrafen die Inhalte des Klosteralltags und wirkten sich auf
dessen Rhythmus aus. Besonders bemerkenswert ist dabei, dass die Consuetudines Fruc-
tuarienses-Sanblasianae von den Monchen eine markante Erweiterung des Offiziums
verlangten. Der Anteil der Psalmengesinge und Lesungen wurde im Vergleich zu den bis
anhin giiltigen Gewohnheiten deutlich gesteigert'*.

Den cluniazensischen Einfluss auf die innerklosterlichen Reformbestrebungen im
deutschen Siidwesten zeigt noch etwas deutlicher die Uberlieferungsgeschichte der Wil-
lebelmi Abbatis Constitutiones Hirsangienses auf. Das Kloster Hirsau hatte, im Gegen-
satz zu St. Blasien, wo das adlige Umfeld des Klosters aktiv an der Verinderung der mo-
nastischen Observanz beteiligt war, die neuen Gewohnheiten vor allem auf Betreiben des
ab 1069 wirkenden Abtes Wilhelm angenommen. Wilhelm, der sich erst nach dem Tode
seines abgesetzten Vorgingers Friedrich 1071 zum Abt weihen lief}, nutzte dazu ein du-
erst prominent besetztes und entsprechend wirkungsmachtiges Bezichungsnetz. Im Jahr
1077 reiste der papstliche Legat, Abt Bernhard von Marseille, nachdem er aus der Ge-
fangenschaft in Lenzburg freigekommen war und im Kloster St. Blasien einen Verbriide-
rungsvertrag abgeschloffen hatte!®”, nach Hirsau und empfahl Wilhelm die Ubernahme

159) Vgl. Lorenz, Kloster, S. 93.

160) Vgl. SPATLING/DINTER, Einleitung, S. XVII f. und XXTII.

161) Vgl. ANGERER, Consuetudo, S. 112.

162) Vgl. SPATLING/DINTER, Einleitung, S. XLVI. Vgl. die detaillierte Auflistung der Zusatz- und Son-
deroffizien ebd., S. XLVII-L.

163) Vgl. oben, Kapitel IV.2.2.
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der cluniazensischen consuetudines'®®. In der Folge trat das Kloster Hirsau mit dem bur-
gundischen Reformzentrum Cluny in Kontakt, wobei zunichst die personliche Be-
kanntschaft Wilhelms mit Udalrich von Cluny Wirkung zeigte. Der Cluniazenser weilte
Ende der 1070er Jahre in Hirsau, was dazu fiihrte, dass Wilhelm zuerst die consuetudines
von Udalrich in schriftlicher Form erhielt. Darauf entschied sich der Abt zusitzlich drei
Delegationen von jeweils zwei Monchen nach Cluny zu entsenden, damit sie die dort
tiblichen Gewohnbheiten lernten und in ihr Heimatkloster iibermittelten'*®.

Spitestens im Jahre 1084 machte sich Wilhelm an die Abfassung seiner constitutiones.
Aufgrund der Uberlieferung zahlreicher Handschriften und deren unterschiedlichen
Ausarbeitungsstufen muss man davon ausgehen, dass der Hirsauer Abt bis zu seinem
Tode 1091 am Text der Gewohnheiten arbeitete'®”. Nicht definitiv geklirt ist die Frage,
ob Wilhelm zwei oder drei Biicher aus Cluny vorlagen. In einem Begleitschreiben zu den
Gewohnheiten schrieb Udalrich an Wilhelm, dass er ihm drei Biicher tibermittle.
Gleichzeitig kennen die Constitutiones Hirsangienses aber nur zwei Bucher. Der aktuelle
Forschungsstand geht davon aus, dass Wilhelm durchaus drei Blicher von Udalrich er-
hielt, das erste dieser Biicher aber nicht als Ganzes iibernahm, sondern dessen Inhalt an
anderen Stellen in seine zwei Biicher einarbeitete'®”.

Die sich tiber lingere Zeit erstreckende redaktionelle Arbeit des Hirsauer Abtes fihrte
dazu, dass sich die Handschriften inhaltlich nicht in gleich geschlofener Form prisen-
tieren, wie es bei den Gewohnheiten St. Blasiens der Fall ist. Eine grobe Einteilung nach
inhaltlichen Kriterien ist dennoch moglich: Buch I widmet sich vornehmlich der Ausbil-
dung von Novizen sowie den liturgischen Abliufen und Diensten. Buch II beschreibt vor
allem die Amter im Kloster'®. Auflerdem verarbeitete Wilhelm das Wissen aus Udalrichs
Buch I in einen Liber ordinarius, der erganzend zu den Gewohnheiten durch das Kir-

164) Vgl. zur Reise Bernhards nach St. Blasien und Hirsau ELverT/ENGELBERT, Einleitung, S. XLVIII;
Gogz, Kirchenreform, S. 34; BUTTNER, Abt, S. 331; Lamkg, Cluniacenser, S. 41, mit zusitzlichen Hin-
weisen zu den Umstinden des Aufenthalts Bernhards in den Schwarzwaldkldstern.

165) Vgl. zum Kontakt zwischen Hirsau und Cluny Jakoss, Rudolf, S. 97; Jakoss, Hirsauer, passim. Vgl.
zu den Delegationsreisen ELVERT/ENGELBERT, Einleitung, S. XLIX; BUTTNER, Abt, S. 331; TutscH, Re-
zeptionsgeschichte, S. 81. Das Prinzip, erprobte Gewohnheiten sowie weitere liturgische Schriften aus
anderen Institutionen zu iibernehmen, erlautert anschaulich ANGERER, Consuetudo, S. 110 und 114.

166) Vgl. ELvErRT/ENGELBERT, Einleitung, S. LXIX. Vgl. ebd., S. XI-XXVI zu den 19 (teilweise in
Bruchstiicken) erhaltenen Handschriften sowie S. XXVI-XXIX zu den verlorenen handschriftlichen
Zeugen, die mit Sicherheit Klostern hirsauischer Pragung zuzuschreiben sind. Auflerdem weisen die Edi-
toren ebd., S. LXX, darauf hin, dass eine weitere Bearbeitung des Textes nach dem Tod Wilhelms nicht
ausgeschloffen werden kann.

167) Vgl. ebd., S. LIIL {.

168) Vgl. ebd., S. LXXI f. Zudem weisen die Editoren ebd., S. LVI {., nach, dass auch der Ordo Clunia-
censis des Bernhard von Cluny fiir die Redaktion der Constitutiones Hirsaugienses benutzt wurde.
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chenjahr geleitete'®”. Diese im Vergleich mit St. Blasien etwas anders geartete Form des
consuetudo-Textes ist letztlich Zeugnis des Bemithens Wilhelms, in seiner Arbeit die
vorbildlichen Gewohnheiten Clunys zu tibernehmen und sie zugleich an die Gegeben-
heiten in Hirsau anzupassen'’?.

Parallel zu den Entwicklungen in St. Blasien bestand auch in Hirsau ein enger Zu-
sammenhang zwischen der liturgischen Gestaltung des Tagesablaufes und den Reform-
bestrebungen. Die bereits fiir St. Blasien gemachte Beobachtung, dass mit der Einfiihrung
der cluniazensisch respektive fruttuarisch geprigten Gewohnheiten eine Steigerung der
Leistung in Gesang und Textlesung einherging, trifft auch auf Hirsau zu. Bei beiden In-
stitutionen ist somit zu sehen, dass die dem klostereigenen Kalender entsprechenden li-
turgischen Texte und Psalmen rezitiert wurden, wihrend das Pensum gesteigert wurde'”").

Ebenfalls in Analogie zu St. Blasien kann fiir Hirsau der Zusammenhang der rechtli-
chen Freiheitsvorstellungen und des ritualisierten Tagesablaufs im Kloster nachgewiesen
werden. Beispielhaft ist dies bei den Bestimmungen zur Abtswahl und -einsetzung zu
sehen, wo das Zusammenwirken der rechtlichen, durch weltliche und kirchliche Herr-
scher vorgenommenen Privilegierung mit klosterinternen Bestimmungen zu erkennen
ist'"’?. Das vereinte Wirken der cluniazensisch geprigten Gewohnheiten und der damit
einhergehenden reformerischen Idealvorstellungen beeinflusste aber nicht nur die beiden
groflen Reformabteien Hirsau und St. Blasien, sondern in der Folge die ganze siidwest-
deutsche Klosterlandschaft.

Aus Muri selbst sind, obwohl die Acta Murensia im Biicherverzeichnis Duo libri de
conswetudine monachorum'” vermerken, allerdings keine Aufzeichnungen iiber die Ge-
wohnheiten auf uns gekommen. So erweist es sich in dieser Hinsicht als Gliicksfall, dass
die hochmittelalterlichen consuetudines von St. Blasien und von Hirsau tberliefert sind,
weil beide Konvente zum institutionellen Umfeld des Klosters Muri gehorten und daher
davon ausgegangen werden kann, dass die Annahme der neuen Gewohnheiten in Muri
konkret eine inhaltliche und rhythmische Modifizierung des klosterlichen Alltags und
der Festtagsaktivititen bedeutete, die mit einer Intensivierung der zu erbringenden litur-
gischen Titigkeiten einherging'’¥ und die monachale Disziplin auf eine neue normative

169) Vgl. ebd., S. LV, zum Liber ordinarius; HEINZER, Klosterreform, S. 185-223, generell zur Textarbeit
Wilhelms.

170) Vgl. HEINZER, Klosterreform, S. 173, der die Arbeit als »Ergebnis des Transferprozesses« wiirdigte.
171) Vgl. zur Steigerung des Pensums ebd., S. 221; ELVERT/ENGELBERT, Einleitung, S. XLVIIL. Heinzer
zeigt die Mischung der liturgischen Traditionen Hirsaus mit der cluniazensischen Auspriagung des Got-
tesdienstes exemplarisch anhand der Ostermesse, vgl. HEINZER, Klosterreform, S. 174 f.

172) So sanktionierten sowohl Heinrich IV. als auch Papst Gregor VII. die Rechtsverhaltnisse des Klos-
ters. Das Wissen um diese Bestimmungen floff in der Folge — besonders bei den Bestimmungen zur Abts-
einsetzung — in die Constitutiones ein. Vgl. ELVERT/ENGELBERT, Einleitung, S. XXXV-XXXIX.

173) Acta Murensia, S. 58.

174) Vgl. SPATLING/DINTER, Einleitung, S. XLVI-L; ELvErRT/ENGELBERT, Einleitung, S. XLVII; HEIN-
zER, Klosterreform, S. 221.
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Grundlage stellte'. Die neu eingefiihrten consuetudines sollten dabei eine verbesserte
Basis des monchischen Strebens nach Selbstheiligung sein und zugleich der Vorstellung
eines freien und autonomen Klosters gerecht werden'’?. Deshalb bestand in den Re-
formklostern St. Blasien und Muri, wie in Hirsau ein enger Konnex zwischen >weltlichens
Reformanstrengungen und der Neugestaltung des liturgischen Alltags.

Offensichtlich war letzterer Aspekt innerhalb der Klostergemeinschaft von Muri je-
doch umstritten, so dass sich einige Monche dagegen auflehnten: Quorum cum quidam
resisterent et contradicerent, dixit eis, ut aut obedirent eis, aut hic discederent et sinerent
istos quiete vivere [...]. De prioribus ergo fratribus, qui hic fuerant, quidam disscesserunt,

177

quidam autem remanserunt'”. Um die Klosterreform aber erfolgreich durchzusetzen,

konnte seitens der Reformer, in diesem Fall des Grafen, kein Widerspruch geduldet wer-
den. Dementsprechend wurden diejenigen Mitglieder der Gemeinschaft, die nicht nach
der neuen Klosterordnung leben wollten, aus der Gemeinschaft ausgeschloffen und ins
Exil geschickt'”®. Dieser innerkldsterliche Homogenisierungs- und Disziplinierungspro-
zess war notwendig, um die totale Subordination des Konvents unter die neue Kloster-
leitung zu gewihrleisten und letztlich die Reform effektiv zu konsolidieren'”.

175) Vgl. SPATLING/DINTER, Einleitung, S. XVII {. und XXIII.

176) Vgl. ebd., S. LI

177) Acta Murensia, S. 26. Vgl. dazu PaTzoLrp, Les révoltes, S. 80, der Reformen generell als einen der
Hauptgrinde fir innerklosterliche Konflikte ausmacht.

178) Vgl. ParzoLrp, Konflikte (2006), S. 279, dessen Befund dem Bericht der Acta Murensia sehr deutlich
entspricht: Erstens waren externe Machttrager, in diesem Fall Graf Werner 1., mafigeblich an der Kon-
fliktregelung beteiligt und zweitens hatten die sich widersetzenden Ménche tiblicherweise die Moglichkeit,
das Kloster zu verlassen. Vgl. zum zweiten Punkt und dessen moglichen Konsequenzen Patzorp, Kon-
flikte (2000), S. 323; SELLNER, Kloster, S. 523.

179) Vgl. VANDERPUTTEN, Monastic Reform as Process, S. 88 und 184. Einen anderen Schluss zieht WiL-
HELM, Reform, S. 164, aus den Vorgingen. Fiir thn »zeigt sich der Charakter Muris als Eigenkloster am
schroffsten bei der Entlassung aus der Gewalt der Habsburger«, weil »der Graf [selbstherrlich] uber die
alten Muriménche [verfligte]«.
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5. Die Konsolidierung der Reform I (1082-1086)

Hec autem omnia facta sunt anno m°lxxxii® dominice incarnacionis indicione v*'*. Am
Martinstag des Jahres 1082 wurde Muri von Graf Werner I. von Habsburg in die Freiheit
entlassen. Da Muri nach dem Abgang Ulrichs vorerst keinen neuen Klostervorsteher ge-
wihlt hatte, ibergab Graf Werner I. den Freiheitsbrief bei der Freilassung an Abt Gisel-
bert von St. Blasien'®". Wenig spiter setzten die aus St. Blasien nach Muri gekommenen

182)

Briider Ruprecht als Prior ein'®?, um unter seiner Agide die reformerischen Erfolge zu

') Da die Vorstellung des freien Klosters aber aufs Engste mit dem Wunsch nach

festigen
einem eigenen Abt verkniipft war, sollte Ruprecht zum Abt geweiht werden. Doch das
verweigerte ihm sein Sanktblasianer Abt Giselbert mit der Begriindung, dass er selbst die
Machtbefugnis iiber Muri habe'®®. Eine plausible Erklirung fiir das Verhalten Giselberts
ergibt sich durch die Moglichkeit, dass er als Bedingung fur die Entsendung seiner Mon-
che die Unterstellung des Klosters Muri als Priorat unter St. Blasien forderte'®. Eine
derartige Forderung Giselberts liefle auch die Reformverweigerung Ulrichs logisch er-
scheinen, der sich nicht mit der drohenden Degradierung zum Prior abfinden wollte.

Hier ist ersichtlich, dass reformerischer Eifer nicht zwangslaufig in eine vollumfang-
liche Freiheit und Unabhingigkeit der Klostergemeinschaft miindete. Versuchte Wer-
ner L. einst, Muris Abhingigkeiten zu anderen Klostern auf ein Minimum zu reduzieren
oder gar ginzlich zu eliminieren, war er nun bereit, Muri um der Reform willen wieder
einer anderen monastischen Gemeinschaft unterzuordnen. Wihrend religiose Motive und
soziopolitische Anreize das Vorgehen des Habsburger Grafen zu erkliren vermogen, ist
zweifelhaft, ob die Zuriickstufung zum Priorat im Sinne des Murenser Konvents war.
Doch scheint es, als stellte Graf Werner 1. die Klostergemeinschaft letztlich vor ein fait
accompli, von dem sie allerdings mittelfristig zu profitieren vermochte. Denn die Ver-
bindung zu St. Blasien integrierte Muri in ein Milieu hochangesehener Reformkldster und
erwies sich deshalb schon kurze Zeit spiter als duflerst fruchtbar.

Doch nicht nur im Bereich der personellen Fiihrung dnderten sich die Verhaltnisse im
Sinne der Reform. Um eine grofitmogliche Selbstindigkeit gegeniiber dem ehemaligen

180) Acta Murensia, S. 26.

181) Vgl. ebd., S. 24.

182) Vgl. ebd., S. 26.

183) Vgl. zur bedeutsamen Rolle der auswirtigen Ménche bei der Durchsetzung von Reformen die diffe-
renzierten Ausfithrungen von SELLNER, Kloster, S. 523 f.

184) Vgl. Acta Murensia, S. 26: Riipertus vero prior cum voluisset benedici ad abbatem, resistit ei abbas
Giselbertus dicens, quod sub sua [potestate] cum voluisset esse locum, fecit hic quidguid voluit, ant huc
mittendo fratres suos ant hinc alios tollendo. Zur Vorstellung, dass ein freies Kloster einen eigenen Abt
haben sollte, vgl. ebd., S. 22: Nunc autem qualiter iste locus abbatem wvel libertatem consecutus sit, expli-
candum est.

185) Vgl. SELLNER, Kloster, S. 526, zur Folge, dass Kloster, die bei der Reform von anderen Konventen
abhingig wurden, die Méglichkeit einbiifiten, den Abt selbst zu wihlen.
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Eigenklosterherrn zu erlangen, lieflen die Monche die familia des Habsburger Grafen
vom Klostergrundstiick entfernen und tauschten mit ihm Lindereien aus, damit eine
selbstindige und riumlich geschlofiene Klosterwirtschaft méglich wurde'™. Dazu pas-
send verdnderte Giselbert die personelle Struktur Muris, indem er ein Konverseninstitut
einrichten liefl und Muri zudem zum Doppelkonvent machte: Eo eciam tempore misit hic
suos exteriores fratres cum sororibus, de qua conswetudine eciam adhuc assunt"”. Die
>auferen Briiders, also die Laien, welche mit der Klostergemeinschaft lebten, ohne die
Profess abzulegen und Monche zu werden, zahlten unabhingig von ihrer sozialen Her-
kunft trotzdem als vollwertige, jedoch untergeordnete Mitglieder der Kommunitit'*. Sie
waren fiir die eigenstindige Klosterokonomie von enormer Wichtigkeit und ermédglichten
den Professmonchen einen moglichst geringen Kontakt mit der Aulenwelt. Diese Ent-
wicklung passt zudem in das von Bernold von Konstanz zum Jahr 1083 vermittelte Bild,
demzufolge die Reformkldster Hirsau, St. Blasien und Schaffhausen und ihre cellze eine
auflergewohnlich starke Anziehungskraft auf Laien austibten und diese daher in grofier

Zahl in die Konverseninstitute eintraten, um bauerliche Aufgaben im Rahmen der klos-

terlichen Selbstversorgung zu iibernehmen'®”.

186) Vgl. VANDERPUTTEN, Monastic Reform as Process, S. 184, wodurch klar wird, dass beide Seiten ihr
Interesse an diesem Tauschgeschift hatten; MoL1TOR, Adelsforschung, S. 7, zum Begriff der familia.

187) Acta Murensia, S. 26. Vgl. BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 176 f., Anm. 266, mit einer
Aufzahlung der Textstellen in den Acta Murensia, die sowohl auf die Existenz des Laieninstituts als auch
des Nonnenkonvents hinweisen. Vgl. zur hier zitierten Textstelle auch DuBLER, Klosterherrschaft, S. 21.
Zum Doppelkloster Muri auflerte sich ausfithrlich und mit einer Einordnung in die siidwestdeutsche
Klosterreform GiLoMeN-ScHENKEL, Doppelkloster. Vgl. auflerdem den Befund von BRETSCHER-GISIGER/
GAMPER, Katalog, S. 13 und bes. S. 17-22, zu den Handschriften aus Muri, welche die Existenz des Dop-
pelkonvents belegen. Vgl. ferner ROCKELEIN, Frauen, S. 296-298, zu den Frauenkonventen im Umfeld von
St. Blasien. Richtigerweise macht sie auf das Nekrolog von Hermetschwil als bedeutsamen Beleg fiir das
Doppelkloster aufmerksam, allerdings ist Muri als solches eben nicht nur durch die nekrologischen Ein-
trige zu erkennen. Vgl. zudem zum Eintritt von Frauen und Konversen in die Klosterkonvente im Zuge
von Reformen SELLNER, Kloster, S. 61.

188) Vgl. ConstaBLE, Communities, S. 348; CONSTABLE, Controversy, S. 151 f., der darauf verweist, dass
Laienbriider ein allerdings von der Profess zu differenzierendes Geliibde ablegten und diese im 11. und
12. Jahrhundert aufkommende Form des »jiingeren Konverseninstituts« von der alteren Form abzugren-
zen ist; SCHREINER, Monchsein, S. 568 f., zur innerhalb des Konvents sozial nivellierenden Wirkung des
Laieninstituts und dessen theologischer Legitimation.

189) Vgl. Bernoldi Chronicon, zum Jahr 1083, S. 436 f. Vgl. grundsitzlich zum Eintritt adliger Laien in
Kloster wiahrend des Hochmittelalters GRuNDMANN, Adelsbekehrungen, S. 326 f. und 344; Tremp, Laien,
S. 43 f., der das von Bernold gezeichnete Bild ferner relativiert; SELLNER, Kl6ster, S. 61.
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5.1. Freie Vogtwahl

Eine zentrale Forderung der Klosterreformbewegung, die den Klostern zur Sicherung der
Reformziele dienen sollte, war die freie Vogtwahl des Konvents'*. Dennoch verblieb in

vielen Fillen die Vogtei ein Recht der Stifterfamilie und damit im Besitz des Eigenkir-

191)

chenherrn". Laut den Acta Murensia war dies in Muri aber anders, so habe die

Monchsgemeinschaft nach dem Verzicht Werners 1. auf sein Eigenkirchenrecht gemif}
threm in der carta libertatis festgelegten Recht Liitold I. von Regensberg zum Klostervogt

gewihlt'”?. Wie bereits gesehen, spricht die Textlogik der Acta Murensia dafiir, dass tat-

193

sichlich eine freie Vogtwahl festgelegt wurde'”?. Jedenfalls stellen die Acta Murensia eine

den Zielen der Reformer vollumfinglich entsprechende und konsequent durchgefihrte

Reformlosung dar'®?.

Allerdings wirkten sich Interessenskonflikte zwischen den in der Region michtigen
Lenzburgern und den aufstrebenden Habsburgern trotz verwandtschaftlicher Verbin-
dung der beiden Adelsfamilien negativ auf die Festigung der freien Vogtwahl aus: Quz [sc.
Liitolfus de Regensperg] cum parvo tempore in hoc loco preesset, propter bellum, guod fuit
inter Wernherum comitem et eius nepotes de Lentzburg, dimisit advocaciam monuitque
fratres, ut sibi alium advocatum providerent'®. Ob die ansonsten nicht bezeugte Fehde
zwischen Graf Werner I. und seinen Neffen durch Spannungen bedingt war, die aufgrund

190) Diese Forderung stand im Einklang mit dem »Freiheits- und Amtsverstindnis« des Reformpapst-
tums, vgl. SCHREINER, Hirsau (1987), S. 498.

191) Vgl. BUTTNER, Abt, S. 334, der die Rechtslage von Schaffhausen zu derjenigen von Muri aufgrund der
Umsetzung der freien Vogtwahl differenziert; Crauss, Untervogtei, S. 202 und 208, zu den Vogteirege-
lungen von Schaffhausen und Hirsau; oben, Kapitel IV.4.1., die Quellenbelege zur Regelung der freien
Vogtwahl in Schaffhausen; MGH DD H IV, Nr. T 280, zur erblichen Stiftervogtei in Hirsau.

192) Vgl. Acta Murensia, S. 26: Consilio autem inito omnis congregacio elegerunt sibi esse advocatum se-
cundum scita privilegii Liitolfum, patrem Liitolfi de Regensperg et Ottonis, hi comendaveruntque illi locum
et omnia ad illum pertinencia. Vgl. zu den genannten Herren von Regensberg BRETSCHER-GISIGER/SIEBER,
Acta Murensia, S. 177{., Anm. 268-270; WiLHELM, Reform, S. 165, der angibt, dass sich Liitold »durch
seine Beziehungen zu St. Blasien [empfahl]«.

193) Vgl. BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 177, Anm. 267, mit den Literaturangaben, wel-
che diese Interpretation vertreten.

194) Vgl. Scamip, Adel und Reform, S. 353: »Die in Schwaben erstmalige und einmalige Reformlosung
von Muri versteht sich nach einhelliger Meinung der Forschung als Aufgipfelung der Reformtheorien, wie
sie nach dem Ausbruch des Investiturstreites offenbar von den Hirsauer und St. Blasianer Reformern ver-
treten wurden. Die véllige Entfernung des Klosters von der Griinderfamilie durch die freie Vogtswahl, die
schon 1079/80 in Schaffhausen formuliert, aber nicht praktiziert worden war, stellte die eine Neuerung dar,
die den Schutz des Klosters und die damit verbundene weltliche Herrschaft betraf«. Vgl. auch SinpERr-
HAUF, Reform, S. 129: »Damit war der idealste Zustand eines freien, allein nach monastischen Grundsitzen
bestimmten Ménchtums realisiert: die vom Klosterherrn ausgehende Initiative zur Reform, sein Verzicht
auf all seine eigenklosterlichen Rechte und die traditio an den Patron eines Reformklosters«.

195) Vgl. Acta Murensia, S. 26 und 28.
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der Parteinahme von Lenzburgern und Habsburgern im Investiturstreit entstanden, ist
fraglich'®. Die Zugehorigkeit der Lenzburger zur prokoniglichen Seite wird in der Regel
von den Ereignissen des Jahres 1077 abgeleitet, wihrend die Habsburger aufgrund des
Beziehungsnetzes Werners I. und der Tatsache, dass Muri durch sein Wirken in den Kreis
der schwibischen Reformkloster eintrat, als zur gregorianischen Partei gehorig bezeich-
net werden'””.

Trotzdem erscheint im vorliegenden Fall eine Begriindung, die konkrete und unmit-
telbare Konsequenzen in den Mittelpunkt stellt, die durch die Freilassung des Klosters
hervorgerufen wurden, naheliegender als eine Erklirung, die sich auf die Zuordnung der
Adelsfamilien zu den groflen Konfliktparteien stiitzt. So konnten die Lenzburger Neffen
einerseits um ihren Erbanteil gefiirchtet oder andererseits die freie Vogtwahl des Kon-
vents als unvereinbar mit ihren griflichen Rechten im Aargau verstanden haben'®.
Denkbar ist, dass die Lenzburger als Grafen im Aargau keine anderen Herrschaftstriger
als die mit thnen verwandten Habsburger in ihrem Einzugsgebiet haben und daher den
Regensberger Vogt beseitigen wollten'””, der ohnehin nicht allzu weit von der Lenzburg
entfernt seinen Herrschaftsmittelpunkt hatte. Dass dabei Werner L. fir die dem Kloster
zugestandene freie Vogtwahl einstand, stimmt ferner mit dem in den Acta Murensia ver-
mittelten Rollenbild des Habsburgers als stetiger Beschiitzer des Klosters tiberein. Zu-
gleich zeigt die Episode, dass die Reformforderung der freien Vogtwahl unmittelbare ne-
gative Folgen haben konnte, die in eine instabile politische Situation rund um das Kloster
miindeten®®. Ferner behauptet die Chronik, dass sich der Regensberger freiwillig von der
Klostervogtei zuriickzogen habe, womit eine Parallele zur Episode der Resignation des
Disentiser Abtes offenkundig wird”". Fiir den freiwilligen Verzicht Liitolds I. auf die

196) Vgl. diese Interpretation bei REpricH, Rudolf, S. 11; Jakoss, Adel, S. 58; HirscH, Klosterimmunitit,
S. 50; mit Vorbehalt Wers, Grafen (1959), S. 90 f.

197) Vgl. zur Loyalitit der Lenzburger gegeniiber den Saliern Gogz, Kirchenreform, S. 135; SIEGRIST,
Lenzburg, S. 28; Kurzg, Adalbert, S. 273; LaMke, Cluniacenser, S. 41; MAURER, Grafen, S. 200; SCHMID,
Adel und Reform, S. 337; Zorz, Adel, S. 351; BUTTNER, Staufer und Zihringer, S. 439 (Erstdruck des Bei-
trags 1961). Anders sah dies einzig BUTTNER, Basel, S. 214 (Erstdruck des Beitrags 1958), wobei er seine
Einschitzung, gemifl der die Lenzburger den Rheinfeldenern zuneigten, offensichtlich kurz danach revi-
dierte. Vgl. zu den Ereignissen des Jahres 1077 oben, Kapitel IV.3.2.

198) Vgl. Jakoss, Adel, S. 58-60; WiLHELM, Reform, S. 165. Offen bleibt bei beiden, warum die Lenz-
burger wenig spiter die Ubernahme der Vogtei durch Graf Werner I. von Habsburg akzeptierten. Ebenfalls
sieht FaussNER, Kuno, S. 96, die Fehde durch die Beschneidung der Lenzburger Anspriiche auf die »Se-
nioratsvogtei« begriindet, wobei angemerkt werden muss, dass Graf Werner 1. von Habsburg laut Acta
Murensia zum Zeitpunkt der Freilassung schon Nachkommen gehabt haben muss. Vgl. zu den Ver-
wandtschaftsverhiltnissen und mit einer kurzen Diskussion zu den Griinden der Fehde BReTSCHER-GIsI-
GER/SIEBER, Acta Murensia, S. 178, Anm. 271.

199) Vgl. Scamip, Adel und Reform, S. 355.

200) Vgl. MiscorLL-RECKERT, Petershausen, S. 205.

201) Vgl. oben, Kapitel IV.3.2. Das Argument der Freiwilligkeit diirfte in der Retrospektive eine legiti-
mierende Funktion iibernehmen, um die Verinderungen zu rechtfertigen.
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Vogtei spricht jedoch, dass die Acta Murensia nichts iiber eine Forderung oder einen Er-

halt einer Abfindung berichten, als Richwin von Reussegg zu seinem Nachfolger berufen

wurde??.

5.2. Der zweite Abt

Bevor eine dauerhafte und befriedigende Losung in der Vogteifrage gefunden wurde, er-
eignete sich eine weitere bedeutsame Verinderung, welche zur Festigung der Klosterre-
form beitrug: Abt Giselbert rief den Prior Ruprecht Ende 1085, nachdem dieser in Muri
drei Jahre im Amt gewesen war, nach St. Blasien zuriick®®. Im Anschluss daran erbaten
sich die Monche von Muri einen eigenen Abt. Dabei handelte erneut Graf Werner 1. als
treuer Unterstiitzer des Konvents und fithrte den Sanktblasianer Monch Litdried als
neuen Abt nach Muri®. Auffillig ist, dass der Chronist nichts {iber eine allfillige Betei-
ligung des Konvents bei der Wahl und die Weihe des Abtes berichtet”. Das Mitspra-
cherecht der Mdnche erwihnte er in anderen Fillen, auf die Abtsweihe hingegen bezog er
sich nur, wenn diese nicht vollzogen wurde?®. Wihrend eine mogliche Erklirung fiir das
Ausbleiben der Abtsweihe bei Ulrich die Weigerung des konigstreuen Didzesanbischofs

202) Vgl. Acta Murensia, S. 28: Illi iterum alium sibi accerserunt in advocatum, scilicet Richwinum de
Risseka. Vgl. zu den Freiherren von Reussegg S1EGRisT, Herrschaft, S. 187-191, wobei die Zugehorigkeit
Richwins zu diesem Geschlecht umstritten ist. Das Geschlecht der Freiherren von Reussegg ist erst 1233
gesichert nachweisbar, vgl. BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 178 f., Anm. 272. Allerdings
verweisen die Editoren darauf, dass die Namensform Riusecca 1130 urkundlich bezeugt ist. Vgl. dazu UB
ZH 1, Nr. 279. Bemerkenswerterweise betrifft diese Urkunde, in der ein Ulrich von Reussegg als Zeuge —
jedoch den Ministerialen der Regensberger nachgestellt, vgl. ebd., Anm. 21 — interveniert, ausgerechnet die
Regensberger Klosterstiftung Fahr. Dies duirfte zumindest als Hinweis daftr gelten, dass die Freiherren
von Reussegg im Umfeld der Regensberger zu verorten sind.

203) Vgl. Acta Murensia, S. 28: Ruapertus vero monachus cum triennium hic fecisset in prioris nomine, iussu
eiusdem sui abbatis Giselberti discessit hinc et rediit in suum claustrum. Die Interpretation von SEIBERT,
Abtserhebungen, S. 381, dass St. Blasien »wegen Vogteistreitigkeiten [...] auf die thm um 1082 tibertragene
Zelle Muri verzichtet [hatte]«, lisst sich aufgrund der Acta Murensia nicht belegen. Vgl. demgegeniiber
Scumip, Adel und Reform, S. 353, der den Riickruf Ruprechts als Folge der Bitte der Monche sieht, man
moge zugunsten der Freiheit des Klosters einen eigenen Abt haben.

204) Vgl. Acta Murensia, S. 28: Fratres autem qui hic fuerunt dicentes, locum esse liberum hic debere esse
abbatem rogaverunt sepe dictum comitem, ut adincaret eos, quatinus possent ipsimet habere abbatem.
Cuius obtentu venit huc tunc Liitfridus a cella sancti Blasii. Vgl. dazu auch Worrasch, Muri, S. 422 1.

205) Vgl. SemBerT, Abtserhebungen, S. 381, der von einer stillschweigenden und widerspruchslosen Zu-
stimmung des Konvents beim Amtsantritt Litfrieds ausgeht. Auflerdem ist auch Seibert der Meinung, dass
die Ernennung Liitfrieds zum Abt dem Abschluss der Reform diente.

206) Vgl. zur ausbleibenden Abtsweihe Ulrichs Acta Murensia, S. 22, und oben, Kapitel IV.3.1. sowie zur
Verweigerung der Abtsweihe Ruprechts durch Giselbert von St. Blasien, ebd., S. 26, und oben, Kapitel
IV.5. Zur Mitsprache der Briider bei der Abtswahl vgl. ebd., S. 22, sowie oben, Kapitel IV.2. Zur Wahl
Ruprechts als Prior, nicht als Abt, vgl. ebd., S. 26, und oben, Kapitel IV.5.
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war, so kann dieses Argument fiir Liitfried nicht bemitht werden. Erstens wird seine Po-
sition als Abt vom Chronisten nicht angezweifelt und zweitens bekleidete seit dem
21. Dezember 1084 mit Gebhard III. von Zihringen ein der Klosterreform tiberaus
wohlgesonnener Mann das Amt des Konstanzer Bischofs?.

Die Weihe Gebhards III. bedeutete zugleich die endgiiltige Vertreibung des konigs-
treuen Bischofs Otto I. aus Konstanz, wodurch die gregorianische Opposition gegen
Heinrich IV. in Schwaben in eine deutlich gestirkte Position gelangte®™. Die sich seit
1080 anbahnende Machtverschiebung im schwibischen Dukat fand einen vorliufigen
Abschluss, da nun die kirchenpolitische Leitung der Region in den Hinden der Zahringer
lag, die faktisch auch den Herzog von Schwaben stellten®”. Der Erhebung des ehemali-
gen Hirsauer Monches Gebhard wurde zusitzliches Gewicht verliehen, indem der
papstliche Legat und Kardinalbischof Odo von Ostia, der spitere Papst Urban IL., die
Ordination in Anwesenheit namhafter Reformvertreter vornahm*'%. Es handelte sich da-
bei um dieselben Abte, Wilhelm von Hirsau und Siegfried von Schaffhausen, welche die
Reform von Muri mafigeblich beeinflussten®'”. Nebst den Kirchenminnern unterstiitzten
weltliche Grofle die Amtseinsetzung Gebhards II1.2'%, weshalb diese letztlich als ge-
meinsames politisches Agieren der stiddeutschen Adelsopposition und der Gregorianer
zu werten ist*".

Der neue Konstanzer Bischof vollzog zahlreiche Abtsweihen und dies gerade in
Klostern, die sich im Dunstkreis der Reformen Hirsaus und St. Blasiens verselbstindig-
ten. Am Beispiel von St. Georgen, einem Hirsauer Priorat, das sich 1086 rechtlich vom
Mutterkloster losloste, wird allerdings deutlich, dass der Bischof die zuvor erfolgte und
rechtmiflige Entbindung des Priors von seiner Obodienzverpflichtung durch den Abt
seines Mutterklosters zur Bedingung der Abtweihe machte’'*. Dieses Amtsverstindnis

207) Vgl. Bernoldi Chronicon, zum Jahr 1084, S. 445 {., zur Weihe Gebhards III. von Zihringen; MAURER,
Bistum, S. 222; RoBINsON, Bernold, S. 180. Zum positiven Einfluss des neuen Konstanzer Bischofs auf die
namentlich von Hirsau und St. Blasien gepragte Klosterreform vgl. MAURER, Bistum, S. 230; SINDERHAUF,
Reform, S. 128.

208) Vgl. Lamke, Cluniacenser, S. 32; BUTTNER, Staufer und Zihringer, S. 444, welche die Erhebung
Gebhards IIL als politischen Erfolg der Oppositionellen interpretieren. Zur Vertreibung Ottos L. aus
Konstanz vgl. zuletzt ZoTz, Zihringer, S. 50; vgl. ferner MiscoLL-RECKERT, Petershausen, S. 205; Mau-
RER, Bistum, S. 208-217 und 221.

209) Vgl. HARTMANN, Schwaben, S. 41; MAURER, Bischofskirche, S. 177; oben, Kapitel I.1.3., zur seit 1079
bestehenden Teilung des Herzogtums.

210) Vgl. Zey, Investiturstreit, S. 78 f.; VoLLrATH, Empire, S. 65; BLUMENTHAL, Papacy, S. 25 f.; GUDE,
fideles, S. 294.

211) Vgl. Die Chronik des Klosters Petershausen, lib. II, c. 49, S. 122; MAURER, Bistum, S. 223; LAMKE,
Cluniacenser, S. 423.

212) Vgl. Zey, Wirken, S. 60 {.

213) Vgl. MAURER, Bischofskirche, S. 179; ZEy, Investiturstreit, S. 78, die allerdings die Wirkung des Ein-
greifens Odos von Ostia relativiert, da die oppositionelle Seite unter ziemlichen Druck geriet.

214) Vgl. MAURER, Bistum, S. 232 f.



5. DIE KONSOLIDIERUNG DER REFORM I 171

legte Gebhard III. wohl auch beim Wechsel Liitfrieds von St. Blasien nach Muri an den
Tag. Der Bericht in den Acta Murensia lisst tiberdies vermuten, dass Abt Giselbert von St.
Blasien seine Zustimmung zu Liitfrieds Ortswechsel und dessen Einsetzung als Abt gab.
Dabher diirfte Gebhard II1., obschon merkwiirdigerweise Quellenbelege dafiir fehlen, die
Weihe Liuitfrieds vorgenommen haben.

5.3. Vogteiregelung (1086)

Die Erhebung des zweiten anerkannten Abtes Liitfried brachte die erhoffte Stabilitit
nach Muri und erméglichte eine Verstetigung der reformerischen Errungenschaften®'.
Liitfrieds erste Amtshandlung drehte sich um die Regelung der Vogteifrage, denn Rich-
win von Reussegg konnte angeblich seine Verpflichtungen als Vogt nicht gentigend er-
fiillen®"®. Das habe dazu gefiihrt, dass die Monche, die sich ohnehin in vielen Belangen an
den ehemaligen Eigenkirchenherrn wandten, Graf Werner 1. von Habsburg baten, die
Vogtei von Richwin zu tibernehmen. Da dies dem Willen Werners I. entsprochen habe, sei
dieser bereit gewesen, das Gut Schwarzenberg — einen verhiltnismaflig hohen Preis — fur
die Ubernahme der Vogtei zu bezahlen?”. Dass der Autor hier einen Gegensatz zum
letzten Wechsel in der Klostervogtei aufmacht, welcher auf freiwilliger Resignation ba-
sierte und deshalb nicht entschidigt wurde, diirfte zwei unterschiedliche Griinde haben.
Erstens stellt er den Schutz des Klosters als Herzensangelegenheit des Habsburger Gra-
fen dar, der ein weiteres Mal fiir das Wohl des Klosters sorgt®®. Zweitens diirfte sich
hinter dieser Schmeichelei des Chronisten aber eine realpolitische Komponente verste-
cken.

215) Vgl. Acta Murensia, S. 28: Hic fuit secundus abbas istius loci, vir valde religiosus ac monastice vite
institutor probatissifmJus. Vgl. dazu SEIBERT, Abtserhebungen, S. 258; VANDERPUTTEN, Monastic Reform
as Process, S. 9, die auf die stabilisierende Wirkung verweisen, welche die Erhebung eines zweiten Klos-
tervorstehers, der aus demselben Konvent wie sein Vorginger stammte, auf die Reform hatte.

216) Vgl. HirscH, Acta Murensia, S. 260; Hirsch, Kritik (1906), S. 102 f.; WiLaELM, Reform, S. 166, die
dem Bericht der Acta Murensia in diesem Punkt relativ unkritisch zustimmen.

217) Vgl. Acta Murensia, S. 28: Richwi[n]us itaque advocatus cum non posset admodum tueri locum, fratres
autem sepissime Wernhero comiti suas causas ac necessitates conquererentur, cum non posset eorum ferre
instanciam, penituisset quoque eum locum a se ita penitus seperasse, tam hortatu et rogatu fmtmm quam
eciam sua voluntate, dedit prediis quoddam, quod vocatur Swartzenberg, eidem Richwino recepitque ab eo
advocaciam in suam potestatem. Gemifl den Editoren ist das Gut Schwarzenberg unidentifiziert, vgl.
BRrRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 179, Anm. 275.

218) Vgl. BoucHARD, Sword, S. 131: »Once a man had proven himself as the defender or advocate of a
particular house, the monks tended to turn to him or his descendants when in need of protection or con-
firmation of their possessions«.
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So wurde am 5. Februar 1086 auf einer Versammlung des regionalen Adels in Oth-
marsingen festgelegt, dass nach dem Ableben Werners I. sein altester Sohn als Nachfolger
die Vogtei tibernehmen sollte:

Deinde cum ad villam Otvingen convenissent pene cuncti comprovinciales principes, venit illuc cum
Liitfrido abbate ac eins quibusdam monachis constituitque ibidem ac firmavit in conspectu omnium, ut
qui senior sit in filiis suis advocaciam ab abbate accipiat, non pro aliquo proprio iure vel hereditate sed
secundum scita privilegii cuncta accipiat, cuncta faciat, cuncta defendat®™.

Das bedeutete jedoch keine Riickkehr zur Erbvogtei im Rahmen des Eigenkirchenrechts,
sondern eine Bindung der Habsburger an die Vogtei, die kiinftig als Amt vom Abt ver-
liechen wurde. Dementsprechend lisst sich die vom Chronisten vielleicht bewusst nicht
ganz eindeutige Formulierung verstehen, »dass der Alteste seiner Sohne die Vogtei vom
Abt erhalten solle, nicht auf Grund eines thm eigentimlichen Rechtsanspruches oder als

Erbschaft [...]«*. Die Weitergabe der Vogtei an den rechtmifligen Erben war einer

rechtlich verbindlichen, spezifischen Regelung, eben »den Grundsitzen des Privilegs«**"

geschuldet und nicht eigenkirchenrechtlichen oder erbrechtlichen Bedingungen unter-

worfen, die mit dem Besitz der Klosterlindereien im Zusammenhang gestanden hitten®?.

Auflerdem war Werner I. wohl daran interessiert, fiir den hohen Preis, den er Richwin
zahlte, die Vogtei langfristig in seiner Familie zu halten. Daher kann davon ausgegangen

werden, dass es sich hierbei nicht um eine einmalige Weitergabe des Vogtamtes handel-

223

te’?), sondern dass die Bedingung, den Vogt aus der Nachkommenschaft Werners L. zu

wihlen, auch fiir die kommenden Generationen Giiltigkeit beanspruchte und das Amt bei

einem Todesfall innerhalb derselben Generation auf den nichstiltesten Sohn tibergehen

konnte?®.

219) Acta Murensia, S. 28. Vgl. dazu BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 179f.,
Anm. 276-278; zusitzlich zur Datierung, ebd., S. 182, Anm. 287; HirscH, Acta Murensia, S. 261,
bes. Anm. 1.

220) Acta Murensia, S. 28: ut qui senior sit in filiis suis advocaciam ab abbate accipiat, non pro aliquo pro-
prio iure vel hereditate [...].

221) Ebd.: secundum scita privelegii [...].

222) Vgl. Scamip, Geblit, S. 63.

223) Vgl. Scumip, Adel und Reform, S. 353; dagegen Hirsch, Kritik (1906), S. 104; HirscH, Acta Mu-
rensia, S. 268: »Werner trifft in Bezug auf die Erbfolge nur fiir die ihm folgende Generation Vorsorge. So
hat man es in Hirsau und dem von diesen begriindeten Klostern in Usenhoven und St. Paul gehalten«. In
der dazugehorigen Anm. 2 schreibt Hirsch jedoch: »Wenn auch Adalbert von Calw seinen Nachkommen
die Erbfolge in der Vogtei gesichert hat [...], beschrinkt sich das Privileg Urbans II. [...] darauf, den Sohn
Adalberts Gottfried als Vogt anzuerkennen«.

224) Dafiir spricht die Formulierung des lateinischen Textes: ut qui senior sit in filiis suis [...]. Im dem
Sinne sollte der jeweils dlteste Sohn die Vogtei ibernehmen. An dieser Stelle danke ich ganz herzlich lic.
phil. Darko Senekovic und Dr. Philipp Roelli von der Fachstelle Latein am Seminar fiir griechische und
lateinische Philologie der Universitat Ziirich fiir ihre Unterstiitzung und Beratung bei der Interpretation
der Textstelle und ihre sachverstindigen Anmerkungen zum lateinischen Originaltext.



5. DIE KONSOLIDIERUNG DER REFORM I 173

Das privileginm, welches diese Vogteiregelung festhielt, war hochstwahrscheinlich die
carta libertatis, die 1082 verfasst und angeblich spiter noch etwas verindert wurde?. Die
Modifizierung des Freiheitsbriefes und die Ubernahme der Vogtei durch Werner L. waren
juristische Vorginge, denen zugleich ein 6konomischer Faktor inhidrent war, weil sie sich
um die Herrschaftsausiibung auf klosterlichem Grundbesitz drehten. Adlige Herren
waren darauf angewiesen, auf beiden Ebenen ihre Machtanspriiche durchzusetzen, um
ihre Herrschaft iiber die betreffenden Lindereien zu konsolidieren””. Die getroffene
Regelung ermoglichte es den Habsburgern folglich, die Kontrolle tiber die bereits ge-
schenkten Gtiter und den fortan zugunsten des Gebetsgedenkens an das Kloster iiber-
tragenen Landbesitz zu behalten””. Letztlich diente die Ubernahme der Vogtei durch
Werner 1. dem Schutz des Klosters sowie dem Aufbau und der Verstetigung der habs-
burgischen Territorialherrschaft iiber die monastischen Besitzungen®.

Die Lenzburger als bedeutende Machttriger in der Region nahmen an der Versamm-
lung in Othmarsingen teil und gaben ihre Zustimmung zur neuen Vogteiregelung”?. Dies
spricht dafiir, dass sie kiinftig die mit ihnen verwandten Habsburger, trotz moglicher
politischer Uneinigkeit, als Vogte tiber das Kloster Muri akzeptierten und so zugleich
anderen Adligen keinen herrschaftlichen Zugriff in der Gegend ermoglichten. Die
Lenzburger hitten sodann bei einem allflligen Aussterben der Habsburger, das sich aber

230)

in der Generation Werners I. nicht abzeichnete””, durch ihre Verwandtschaft eigene

Anspriiche auf die Klostervogtei geltend machen konnen.

225) Vgl. demgegentiber die abweichenden Einschitzungen von Steinacker in RH 1, Nr. 22, wo der Aus-
druck secundum scita privilegii auf das sTestament« des Bischofs Werner L., fur das eine Entstehungszeit in
den Jahren vor 1085 angenommen wird, und nicht auf die carta libertatis bezogen wird; SteGrist, Muri,
S. 34; S1EGRIST, Acta Murensia, S. 10.

226) Vgl. dazu und zur oftmaligen Uberlagerung von Klosterbesitz und Besitz der Végte HOLZFURTNER,
Griindung, S. 101.

227) Vgl. DENDORFER, Verwandte, S. 75, der diese Konstellation als »Méglichkeit indirekter Herrschaft«
erkennt.

228) Vgl. zur Rolle der Kirchenvogtei beim Aufbau adliger Herrschaft HecHBeERGER, Adel, S. 67;
SCHREINER, Monchsein, S. 567; Scamip, Comes, S. 203; ROSENER, Grundherrschaft, S. 338, der bei Re-
formkldstern von einer »Trennung zwischen klésterlicher Grundherrschaft und adligem Vogteirecht«
ausgeht, weshalb »den fritheren Eigenkirchenherren vor allem die Hoheitsrechte, die politische Herrschaft
tiber das Klostergebiet« verblieben; zuletzt ANDERMANN/BUNZ, Kirchenvogtei, S. 10; kritisch hinterfra-
gend und mit Blick auf Lotharingien MARGUE, Klostervogtei, S. 385-389.

229) Vgl. Acta Murensia, S. 30; HirscH, Acta Murensia, S. 261. Konkret waren die drei Briidder Ulrich ITL.,
Arnold II. und Rudolf I. von Lenzburg anwesend, vgl. Weis, Grafen (1959), S. 13 {.; BRETSCHER-GISIGER/
SIEBER, Acta Murensia, S. 135, Anm. 24 und 25, und S. 182, Anm. 288.

230) Nach Werners I. Ableben im Jahr 1096 tibernahm sein Sohn Otto II. die Vogtei, was auf seine Voll-
jahrigkeit hindeutet. Demnach lebte Otto II. 1086 bereits. Vgl. Acta Murensia, S. 33; BRETSCHER-GISIGER/
SIEBER, Acta Murensia, S. 184, Anm. 295. Werners I. zweiter Sohn, Albrecht II., lebte 1086 wahrscheinlich
ebenfalls schon, da die Regelung sich ja auf den Altesten mehrerer Sohne bezicht.
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In Bezug auf die konsequent vorgenommene freie Vogtwahl wurde Muri jeweils als
Musterbeispiel einer Klosterreform bemiiht”". Da relativ zeitnah von dieser ginzlich
autonomen Direktive wieder Abstand genommen wurde, gilt es festzuhalten, dass die
freie Vogteiwahl sich als undurchfiithrbar erwiesen hat und das Kloster wihrend und nach
der Reform in einer gewissen Abhingigkeit zur Stifterfamilie verblieb®?. Die in Oth-
marsingen getroffene Verfligung, die zwar den Amtscharakter der Vogtei betonte, die
Vogtwahl jedoch auf die Stifterfamilie beschrinkte, entsprach den Bedingungen, wie sie
bei anderen siidwestdeutschen Reformkldstern herrschten”. In Anbetracht der Mog-
lichkeit der Vogte, sich zugunsten der Klosterreform und deren Konsolidierung einzu-
setzen, ergibt eine erneute Hinwendung des Klosters zur Familie des ehemaligen, der
Klosterreform zugeneigten Eigenklosterherrn durchaus Sinn®*. Insofern handelte es sich
um eine Kompromisslosung zwischen Klosterkonvent und Stifterfamilie, deren Interes-
sen jeweils gewahrt wurden®. Allerdings benétigte das Kloster im Rahmen dieser Zu-
sammenarbeit eine Absicherung, die in der Folge durch die Ubertragung des Klosters an

den heiligen Stuhl angestrebt wurde”®.

5.4. Kardinalsurkunde (1086) und traditio Romana

Die Vogteiregelung ist eine Konsequenz davon, dass sich Graf Werner 1. von Habsburg
Einfluss auf sein Kloster sicherte, ohne auf seine eigenkirchlichen Rechte bestehen zu
miissen””. Auch die gemi den Acta Murensia anschlieBend erfolgte traditio Romana
diente dhnlichen Zwecken: Das Kloster sollte direkt dem Papsttum unterstellt werden
und entsprechend ein erhohtes Mass an Unabhingigkeit im Sinne der libertas ecclesia
genieflen. Die traditio Romana war insofern ein rechtlicher Erfolg der Klosterreform und
sollte als solcher dargestellt, iberliefert und erinnert werden. Zugleich ermoglichte sie
dem ehemaligen Eigenklosterherrn die Ausschaltung anderer Machttriger, sicherte ihm
selbst im Zusammenspiel mit der Vogteiregelung den Zugriff auf die Klostergiiter und,
indem er als Befreier des Klosters auftrat und zugunsten seines Seelenheils handelte, le-
gitimierte sie seine Herrschaft®®.

Graf Werner 1. beauftragte gemafl den Acta Murensia Eghart von Kisnacht, zum
Zweck der traditio Romana nach Rom zu reisen, dort die Ubertragung Muris gegen Be-

231) Vgl. oben, Kapitel IV.5.1.

232) Vgl. Crauss, Untervogtet, S. 222; TELLENBACH, Kirche, S. 234.

233) Vgl. ROSENER, Grundherrschaft, S. 307; TeLLENBACH, Kirche, S. 232.
234) Vgl. VANDERPUTTEN, Monastic Reform as Process, S. 93.

235) Vgl. MAYER, Firsten und Staat, S. 121; BoucHARD, Sword, S. 125.
236) Vgl. LamkE, Cluniacenser, S. 12.

237) Vgl. VOGTHERR, Reichsabteien, S. 32.

238) Vgl. Zotz, Situation, S. 350.
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zahlung vorzunehmen und eine pipstliche Bestitigung der Vorginge einzuholen®”. Dazu
ist eine sogenannte carta libertatis, angeblich eine Kardinalsurkunde, in den Acta Mu-
rensia kopial tberliefert. Sie ist in der Abschrift von 1400 als instrumentum publicum
angekiindigt, wobei die Wichtigkeit der diesem Einschub nachfolgenden Aussagen durch
die Rubrizierung hervorgehoben wird**. Allerdings zieht die Einordnung der Urkunde
eine Reihe von Problemen nach sich, da sie als kardinalizisches Schriftstiick fiir das aus-
gehende 11. Jahrhundert in der vorliegenden Form quasi singuliren Charakter hat**".
Die erste quellenkritische Schwierigkeit ist der Tatsache geschuldet, dass die Urkunde
nur als in den Acta Murensia inserierte Kopie auf uns gekommen ist. Folglich ist eine
auflere Kritik der Urkunde, die Hinweise auf die Echtheit ergeben konnte, kaum moglich.
Ein einziger Aspekt kann dennoch diskutiert werden: Bei der kaiserlichen Urkunde
Heinrichs V. von 1114 wurden am Ende die Beglaubigungszeichen, wenn auch in be-
scheidener Qualitit, vom Kopisten um 1400 abgezeichnet, was darauf hindeutet, dass ihm
die Urkunde noch vorlag. Bei der Kardinalsurkunde fehlen sie dagegen. Hitte der Kopist
der Acta Murensia die Kardinalsurkunde in analoger Weise zur Kaiserurkunde abge-
schrieben, diirfte man davon ausgehen, dass er Beglaubigungszeichen und Unterschriften
ebenfalls kopiert hitte’?. Doch reicht deren Fehlen allein noch nicht aus, um eine origi-
nale Vorlage auszuschlieen, denn auch ein Original ohne diese Merkmale ist denkbar®*.
Das zweite Problem ergibt sich bei der Datierung. Da die Urkunde keine Jahreszahl
angibt, wird aufgrund der chronologischen Erzihlstruktur der Acta Murensia die Aus-
fertigung der Urkunde in den Jahren zwischen 1085 und 1096 vermutet. Als terminus post
quem figuriert der Amtsantritt des Abtes Liitfried von Muri, wihrend als terminus ante
quem das Todesjahr des Grafen Werner I. von Habsburg gilt, auf dessen Anstof§ hin die
Urkunde ausgestellt worden sein soll. Dieser Zeitrahmen wird von der jingeren For-
schung widerspruchslos akzeptiert**. Ferner ist durch die Kardinalsurkunde der 5. Fe-
bruar als Tagesdatum der Klostertradition durch Werner 1. von Habsburg tiberliefert**),
was unter Berlicksichtigung der Chronologie der Acta Murensia den 5. Februar 1086 als

239) Vgl. Acta Murensia, S. 28.

240) Vgl. ebd., S. 30. Vgl. zudem die Rubrizierung in der Handschrift StAAG AA/4947, fol. 10r.

241) Vgl. Jakoss, Adel, S. 61 f.

242) Vgl. SSAAG AA/4947, fol. 10v und fol. 13v; Acta Murensia, S. 30 und 40; SpATH, Kopieren, S. 114,
der darauf hinweist, dass gerade bildhafte Schriftelemente moglichst unverandert ibernommen wurden.
Vgl., allerdings mit Fokus auf Kardinalsurkunden des 12. Jahrhunderts, zum Aspekt, dass ein allfilliges
Siegel in einer kopial tberlieferten Urkunde »angekiindigt« worden wire, MALECZEK, Siegel, S. 185
und 192.

243) Vgl. MALECZEK, Brider, S. 349, zur Problematik der Beglaubigungszeichen und der damit einherge-
henden Notwendigkeit zur regionalen Differenzierung.

244) Vgl. BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 182, Anm. 292.

245) Vgl. ebd., S. 179, Anm. 277; Acta Murensia, S. 30, zur Datumsangabe der Urkunde.
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terminus post quem fiir die Ausfertigung der Urkunde festsetzt**®. Die Problematik dabei
ist, dass die im Wortlaut der kopierten Kardinalsurkunde angetonte und entsprechend
dazugehorende Traditionsurkunde, die das Datum bestitigen konnte, nicht tiberliefert
ist”*”). Folglich bezieht sich die iiberlieferte Datierung bezeichnenderweise nicht auf die
Ausstellung der Kardinalsurkunde, sondern auf den Zeitpunkt der getroffenen Abma-
chungen, die in der Kardinalsurkunde lediglich ihre Bestitigung finden**.

Einen weiteren Hinweis auf die Plausibilitit der im Zusammenhang mit dem Erwerb
der Urkunde geschilderten Ereignisse im Allgemeinen und die Datierung im Speziellen
gibt die Nennung des Mittelsmannes Eghart von Kiisnacht, der die Kardinalsurkunde in
Rom eingeholt haben soll. Ausgerechnet dieser Eghart tritt auflerhalb der Murenser
Uberlieferung als Gewihrsmann im Umfeld Burkhards II1. von Nellenburg auf, dem bei
der Reform von Muri anwesenden Angehorigen des Stiftergeschlechtes des Klosters Al-
lerheiligen in Schaffhausen. Eghart ist am 4. Juni 1087 als Zeuge auf einer Versammlung in
Schaffhausen belegt?**”. Diese Angabe begrenzt die Moglichkeiten des Jahresdatums indes
nur unter der Primisse, dass seine Romreise fiir das Kloster Muri vor dem Schaffhauser
Aufenthalt erfolgte®®. Zugleich bezieht sich der Autor auf eine Gewihrsperson, die im
Umfeld der sidwestdeutschen Reformkloster verbiirgt ist. Hitte er die Episode ganzlich
frei erfunden, so hitte er moglicherweise eine ranghohere und bekanntere Person als
Boten nach Rom geschickt, so wie er es bereits in der Griindungsgeschichte praktizier-
).

Aufgrund eines Hinweises des Chronisten erscheinen die Jahre 1086/87 fiir die Reise
Egharts durchaus als moglich: Qui cum ad Romam venisset, nescio quid cause extiterit,

quod non potuit adire papam™?. Auch die Kardinalsurkunde berichtet von einer Abwe-

246) Vgl. dazu die Textstellen, ebd., S. 26 und 28, die ausgehend vom Tag der Freilassung des Klosters
durch den Eigenklosterherrn (11. November 1082) die dreijahrige Amtszeit des Priors Ruprecht festhalten,
wonach sich der 5. Februar friithestens auf das Jahr 1086 bezichen kann.

247) Vgl. HirscH, Acta Murensia, S. 263, der fest von einer am 5. Februar in Othmarsingen ausgestellten
Urkunde ausgeht: »Der dispositive Gehalt des Stuickes [sc. der Kardinalsurkunde] besteht tiberhaupt nur in
einer vielleicht verkiirzten aber wortlichen Wiedergabe der Otwisinger [sc. Othmarsinger] Urkunde. Sogar
Zeugenreihe und Datirung [sic!] der letztgenannten Verleihung sind in die Kardinalsurkunde mit hin-
ubergenommen worden«. Die Position von Hirsch kritisierte schon Brackmann, vgl. dazu wiederum die
Replik von HirscH, Kritik (1905), S. 481.

248) Vgl. zum Fehlen von Datums- und Ortsangaben, jedoch von Legaten- und nicht von Kardinalsur-
kunden, Weig, Urkunden, S. 322; MALECZEK, Briider, S. 350: »Die Datierung ist in der Regel einfach ge-
halten, wenn tiberhaupt eine vorkommt«.

249) Vgl. SSRQ SH 1,1, Nr. 3¢; His, Grafen, S. 114 und 131; Jakoss, Adel, S. 62; BRETSCHER-GISIGER/
SIEBER, Acta Murensia, S. 180, Anm. 280; WiLHELM, Reform, S. 168, der den 2. Juni 1087 als Datum angibt.
250) Vgl. HirscH, Acta Murensia, S. 262.

251) Vgl. Kapitel I11.3.2.

252) Acta Murensia, S. 28.
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senheit des Papstes™. Deshalb erscheint das Zeitfenster zwischen dem Ableben Papst
Gregors VIL. am 25. Mai 1085 und der Inthronisierung seines Nachfolgers Viktor III. am
9. Mai 1087 — Viktor III. war nach seiner Wahl am 24. Mai 1086 ein Jahr lang kaum in
Rom anwesend — als durchaus plausibel fir die Abfassung der Urkunde. Unklar bleibt, ob
die Textstelle auf die aus reformklosterlicher Perspektive einjihrige Sedisvakanz, auf die
einjahrige Absenz Viktors IIL. nach seiner Wahl oder gar auf den nach Mai 1085 fiir un-

gefihr zwei Jahre nicht mehr in Rom weilenden Gegenpapst Clemens II1. verweist®".

Ferner spricht eine Passage der inscriptio dafiir, dass der Urkundeninhalt wihrend des

wibertinischen Schismas formuliert wurde, denn sie richtet sich sowohl an die Recht-
255)

glaubigen als auch an die Ungliubigen

Es bleibt dennoch die Moglichkeit bestehen, dass der Autor der Acta Murensia die
Kardinalsurkunde und die Datierung erfand oder ein vorhandenes Dokument manipu-
lierte. Dabei bliebe aber unklar, weshalb er nicht gleich eine Papsturkunde nachahmte,
zumal ihm mindestens ein feierliches Privileg Innozenz’ II. aus dem Jahr 1139 bekannt
gewesen sein musste. Es wire vom Chronisten hingegen geradezu auffillig geschickt ge-
wesen, eine Kardinalsurkunde zu falschen, sie genau in die richtige Zeit der Sedisvakanz
respektive des Schismas zu datieren und dazu noch zu behaupten, er wisse nicht, warum
kein Papst in Rom war®”. Doch ist davon auszugehen, dass die autoritative Kraft der
Kardinalsurkunde aus der Warte reformaffiner Geistlicher durchaus gegeben war und sie

253) Vgl. ebd., S. 30.

254) Vgl. zur Situation Viktors III. nach seiner Wahl BEckEer, Urban II., Tl 1, S. 78-87; zu derjenigen
Wiberts von Ravenna vgl. Ziesg, Wibert, S. 96 f.; GREssER, Synoden, S. 253 f. und 259. Vgl. auflerdem
BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 182 f., Anm. 292: »Seit den Forschungen von Hans Hirsch
[...] wird die Urkunde [...] unwidersprochen in die Zeit unmittelbar nach dem 5. Februar 1086 datiert;
[...J«. Konkret duf8erte sich Steinacker, vgl. RH 1, Nr. 23: »Und vor allem passt die Arenga in die Zeit, in
der sie ausgestellt ist, in P. Viktors erstes Pontifikatsjahr, wihrend dessen man nicht wusste, ob man einen
Papst habe oder nicht«. Konsequenterweise hitte Steinacker demnach eine Eingrenzung der Datierung auf
die Zeit zwischen dem 24. Mai 1086 und dem 9. Mai 1087 machen miissen, datiert die Urkunde jedoch le-
diglich auf »nach 1086 febr. 2«. Einzig Kiem, vgl. Acta Murensia, ed. Kiem, S. 37 f., Anm. 2, bezog den
Abwesenheitsvermerk auf eine spitere Zeit: »Der Inhalt (Abwesenheit des Papstes) weist auf das Jahr 1095
(Papst Urban II. in Clermont) hin.

255) Vgl. Acta Murensia, S. 30: Nos cardinales Romane ecclesie notum facimus omnibus Christi fidelibus et
infidelibus [...].

256) Vgl. Urkunden Muri, S. 111-113, Nr. 3.

257) Gemaf} den Editoren wire es »unverstiandlich«, eine gefilschte Urkunde genau in die Zeit der papst-
lichen Sedisvakanz zu datieren, vgl. BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 183, Anm. 292; dhnlich
auch HirscH, Kritik (1905), S. 482; energischer WiLHELM, Reform, S. 259: »Nach dem Tode Gregors VII.
waren die Verhiltnisse an der Kurie allerdings derart, dass man in Muri ein und ein halbes Menschenalter
spater davon keine klare Vorstellung haben konnte, da die Kardinile 1086 selbst nicht recht wussten, ob
man einen Papst habe oder nicht«.
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folglich ihren Zweck erfiillte, juristische Anspriiche geltend zu machen®®. Die mit der
Datierung in das Jahr 1086 einhergehenden Implikationen sprechen dafiir, dass die in den
Acta Murensia tberlieferte Urkunde tendenziell als Kopie einer Vorlage, die ein uns un-
bekannter Schreiber in den Jahren zwischen 1086 und 1114 anfertigte, gelten kann. Der
terminus ante quem ergibt sich dabei aus der Annahme, dass die Kardinalsurkunde als
Vorurkunde und Beweismittel benutzt wurde, um im Mirz 1114 die kaiserliche Bestiti-
gung der klsterlichen Freiheit zu erlangen®?.

Um Uber die Echtheit der Kardinalsurkunde zu entscheiden, argumentierten die rele-
vanten Forschungsarbeiten des frithen 20. Jahrhunderts hauptsichlich auf philologischer
Ebene und verglichen die Formulierungen der Kardinalsurkunde mit denjenigen papstli-
cher Privilegien®®. Dieser Ansatz birgt aber eine bisher kaum beachtete Problematik,
denn die Urkunde gibt nicht vor, ein papstliches Privileg zu sein, sondern ein von romi-
schen Kardinilen ausgestelltes Schriftstiick. Daher lohnt sich moglicherweise ein Ver-
gleich der Kardinalsurkunde mit anderen von Kardinilen ausgestellten Urkunden, und
das sind im letzten Drittel des 11. Jahrhundert noch vornehmlich Legatenurkunden®?.
Doch sind fiir den Zeitraum zwischen 1054 und 1100, der damit das Jahr 1086 mitein-
schliefit, aus dem die Urkundenvorlage wahrscheinlich stammt*?, lediglich 27 Urkunden
von Legaten nachzuweisen, denen zudem hauptsichlich Konzilskanones und Briefe zu-
grunde liegen®”. Bei der Murenser Kardinalsurkunde scheint es sich aber eher um eine
Bestitigung einer Traditionsurkunde zu handeln, was einen direkten Vergleich mit auf
andersartigen Rechtshandlungen basierenden Legatenurkunden erschwert. Hinzu
kommt, dass Legatenurkunden nicht in Rom, sondern in den jeweiligen Regionen aus-
gestellt wurden.

258) Vgl. die Ausfithrungen von KéRry, Recht, S. 363 f. und 379, zum Prolog der Kanonessammlung des
Kardinals Deusdedit, hier bes. S. 364: »In dieser Passage des Prologs hat man wohl nicht ganz zu Unrecht
auch eine Bewiltigung der desastrosen Lage am Ende des Pontifikats Gregors VIL. vermutet: Deusdedit
habe auch an die einzigartige Autoritit der romischen Kirche geglaubt, >even while it lacked a bishop-.
Deusdedit verweist somit darauf, dass der Vorrang der rémischen Kirche nicht allein durch den rémischen
Bischof, sondern durch die stadtromische Kirche insgesamt und damit auch durch ihre (Kardinal-)Priester
und Diakone verkorpert wird«.

259) Vgl. Nachlass Taier, Vorbemerkung zu Nr. 123.

260) Vgl. BRackMANN, Papsturkunden der Schweiz, S. 169-171; HirscH, Acta Murensia, S. 261-264.
261) Vgl. zum Problem der schematischen Einordnung von Legatenurkunden sowie zur Rekrutierung der
Legaten aus den Reihen der Kardinile Weig, Legatenurkunde, S. 27 f.; Weig, Urkunden, S. 3 f., der in An-
lehnung an Brackmann festhalt, »dass vom juristischen Standpunkt her die Legatenurkunden den Papst-
urkunden zuzurechnen seien [...]«. Weiff macht aber deutlich, dass noch offen ist, »ob diese Ubereinstim-
mung auch im Formalen gilt, d. h. ob und inwieweit sich die Legatenurkunde in ithren inneren und dufleren
Merkmalen an die Papsturkunde anlehnt«.

262) Vgl. BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 182, Anm. 287 und 292.

263) Vgl. WEig, Legatenurkunde, S. 29 f.
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Unter anderem wohl aus diesen Griinden suchten Hans Hirsch und Albert Brack-
mann nach Ubereinstimmungen der Kardinalsurkunde mit pipstlichen Privilegien.
Hirsch konstatierte aber, dass die Poenformel »im Verein mit der Invokation der einzige
Teil der ganzen Aufzeichnung [ist], in dem Ausdriicke wiederklingen, die einer Papstur-
kunde entsprechen wiirden«*?. Brackmanns Ausfiihrungen zum Protokoll legen nahe,
dass er die Kardinalsurkunde nicht als an papstlichen Privilegien orientiertes Diplom in-

265) und

terpretierte. So sei ihre »Invocatio [...] in der Papsturkunde nicht gebrauchlich«
die »Intitulatio verrit in ihrer Allgemeinheit nichts spezifisch Kanzleigemifles [...]; ich
mochte hinzufiigen, dass das notum facimus stark an die gewohnliche Traditionsurkunde

erinnert«*®

. Auch Hirsch vertrat den Standpunkt, dass eine Traditionsurkunde die Vor-
lage des verfiigenden Teils der Urkunde war. Allerdings merkte Stefan Weif§ zur inscriptio
der Legatenurkunden an: »Die im Dativ gehaltene Inscriptio ist entweder allgemein ge-
halten (z.B. omnibus dei fidelibus) oder an einen bestimmten Adressaten gerichtet
[...]<*". Genau eine solch allgemeine Formulierung findet sich im Protokoll der Ur-

kunde fiir Muri:

In nomine patvis et filii et spiritus sancti. Nos cardinales Romane ecclesie notum facimus omnibus Christi
fidelibus et infidelibus, si inveniuntur: Quod presente pontifice vel absente ad nos referuntur res ecclesie
ventilande, unde quia eo absente eius potestate in nobis per Petrum divinitus collata presente, omnibus
huic rei faventibus ex parte beati Petri et pape apostolicam mandamus benediccionem perpetunam, ora-
cionem, contrariis equidem, quam promerentur, gladii spiritus malediccionem [...]%®.

Brackmann duflerte sich ferner auch hinsichtlich der salutatio, speziell in Verbindung mit
Poenformeln, sehr kritisch®”. Weifl fiihrte aber beziiglich der salutatio in Legatenurkun-
den aus, dass in jenen des 12. Jahrhunderts Grufiformeln verwendet wurden, die zugleich
Einfliisse der pipstlichen Kanzlei und solche fremder Kanzleien aufwiesen”®. Doch be-
zieht sich dies eben auf Legatenurkunden, die auflerhalb Roms angefertigt wurden, und
nicht auf in Rom ausgestellte Kardinalsurkunden. Die Ubernahme fremder Kanzleige-
brauche ist also im Grunde genommen die Konsequenz daraus, dass Legaten auflerhalb
Roms urkundeten und dabei gerade in der frithen Zeit kein eigenes Kanzleipersonal mit
sich fihrten. Im vorliegenden Fall ist aber davon auszugehen, sofern man den Aussagen
der Acta Murensia Glauben schenkt, dass die Kardinalsurkunde in Rom von den anwe-
senden Mitgliedern der Kanzlei ausgestellt worden war, ohne dass die angebliche Abwe-

264) HirscH, Acta Murensia, S. 262.

265) BrRACKMANN, Papsturkunden der Schweiz, S. 168.

266) Ebd., S. 168 f. Vgl. dazu auch ebd., S. 170, wo Brackmann gleichwohl nicht von einer privaturkund-
lichen Vorlage ausgeht, da in der Kardinalsurkunde eine Vogteiregelung fehlt.

267) WEig, Urkunden, S. 348.

268) Acta Murensia, S. 30.

269) Vgl. BRackMmaNN, Papsturkunden der Schweiz, S. 169.

270) Vgl. WEig, Legatenurkunde, S. 35.
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senheit des Papstes und entsprechende Auswirkungen auf die Ausfertigung der Urkunde
vollig ausgeblendet werden durfen.

Vergleicht man trotzdem die Kardinalsurkunde mit Legatenurkunden, so bietet es sich
an, den Passus nach der inscriptio nicht als salutatio sondern als >Bevollmichtigungsfor-
mel< zu interpretieren, was den Beobachtungen von Weif} weitgehend entspricht:

Die einzige Innovation, die sich in Legatenurkunden verglichen mit Papsturkunden findet, ist die Be-
vollmichtigungsformel: so nenne ich den Passus, mit der die Legaten zu erkennen gaben, das [sic!] sie
im Auftrage und mit der Autoritit des Papstes handelten. In den frithen Stiicken meist in einem ganzen
Satz breit ausgefiihrt, gerinnt sie mit zunechmender Akzeptanz der Legatenurkunde zu einer stereoty-
pen Formel, die zumeist in die Dispositio integriert ist. Insbesondere bei kurzen Briefen hat man sie
meist auf ein kurzes apostolica auctoritate reduziert, dem oft, aber keineswegs immer, ein qua fungimur
hinzugefiigt ist. Bei den ausfiihrlichen Varianten wird hiufig die Bevollmichtigung durch den Heiligen
Petrus, dann erst die durch den Papst genannt, in Ubereinstimmung mit Gregors VIL Diktum, Legaten

seien missi beati Petri®’".

Die Sanktionssentenz der >Bevollmichtigungsformel< aus dem Protokoll wiederholt sich
zudem im Kontext der Murenser Urkunde. Auf die dispositio folgt nimlich eine sanctio
mit sehr dhnlichem Wortlaut:

Notificamus autem omnibus, ut nullus unguam temerario ausu hoc donum audeat contraire, guod si,
quod absit, evenerit, quisquis ille sit, super se omnipotentis dei iram senciat et perpetuo beati Petri et
nostram malediccionem; econtrario faventibus et volentibus per anctoritatem beati Petri datam divini-
tus mandamus perpetuam benedictionem. Amen™?.

Doch muss dies keineswegs zwangsliufig auf eine Papsturkunde als Vorlage verweisen,
denn die Schutzgewihrung beziehungsweise die Zornandrohung im Namen Petri konnte
auch von einem Legaten und damit einem den kardinalizischen ordines entstammenden
Wiirdentriger ausgesprochen werden”?). Gleichwohl lisst sich damit nicht beweisen, dass
die Urkunde tatsichlich von Kardinilen ausgestellt wurde.

Brackmann, der die Unechtheit der Kardinalsurkunde am stirksten verfocht bezie-
hungsweise sie vermeintlich bewies”?, bringt ein weiteres Argument: Im iltesten, original

271) Weig, Urkunden, S. 346 f. Vgl. dazu MaLECZEK, Briider, S. 349 f. Interessanterweise argumentieren
die Kardinile in der Urkunde fiir Muri nicht mit der ithnen tbertragenen Autoritat, vgl. dazu zur bereits
zitierten Literatur WEIg, Legatenurkunde, S. 29, sondern mit dem Argument der Stellvertreterfunktion.
Diese »Rechtfertigung, die den Kardinilen am Eingange des Stiickes in den Mund gelegt wird, zeigt« ge-
mifl HirscH, Acta Murensia, S. 262, »noch eine richtige Auffassung von der Titigkeit des Kardinalskol-
legs«.

272) Acta Murensia, S. 30. Vgl. dazu Brackmany, Papsturkunden der Schweiz, S. 169; HirscH, Acta
Murensia, S. 263, die darin Anklinge an aus Papsturkunden entlehnte Formulierungen sehen, die den Fal-
schungsverdacht stiitzen.

273) Vgl. WEIg, Legatenurkunde, S. 29.

274) Vgl. BRACKMANN, Papsturkunden der Schweiz, S. 171 und 176.
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279 sei kein

Uberlieferten feierlichen Privileg, das Muri 1139 von Papst Innozenz II. erhielt
unmittelbarer papstlicher Schutz tiber Muri zu eruieren. Das Fehlen einer Zinsformel
geniigt ihm diesbeziiglich als Beweis”®. Dieser Befund steht in klarem Widerspruch zu
den Aussagen der Kardinalsurkunde, gemif§ deren Verfiigungen das Kloster Muri zins-
pflichtig wire””. Brackmann folgert daraus, dass Muri 1086 nicht dem Apostolischen
Stuhl unterstellt gewesen sein konnte, weil ansonsten die Papsturkunde von 1139 eine
Zinspflicht festgehalten hitte. Die logische Konsequenz dieser Beweisfithrung ist die Er-
hirtung des Filschungsverdachts gegentiber der Kardinalsurkunde.

Das Problem von Brackmanns Argument ist, dass eine Zinsformel in der originalen
Innozenzurkunde durchaus denkbar ist, denn eine Poenformel wurde auf einer rasierten
Stelle nachgetragen und dessen war sich Brackmann bewusst”®. Wie im Vergleich der
etwas jlingeren Papsturkunden von Hadrian IV. und Alexander III. zugunsten des Klos-
ters Muri deutlich wird, ist es durchaus denkbar, dass mit der Rasur eine Zinsformel ge-
tilgt und durch eine Sanktionsformel ersetzt wurde””. So wire eine urspriingliche Zins-
forderung fir das Privileg Innozenz’ II. denkbar. Des Weiteren bestitigte bereits die Ur-
kunde Kaiser Heinrichs V. von 1114 die an den Zins gebundene Subordination Muri un-
ter den Apostolischen Stuhl®”. In der aktuellen Forschung herrscht Einigkeit dariiber,
dass die ebenfalls kopial tiberlieferte Kaiserurkunde als Abschrift eines Originals gelten
280) 2. Doch konnte

Brackmann einen diesbeziiglichen Widerspruch nicht auflésen: Wieso wollte eine inter-

kann®", wihrend Brackmann sie gleichfalls als Falschung betrachtete
polierte Papsturkunde ein zinspflichtiges Abhingigkeitsverhiltnis nach Rom verschwei-
gen, je eine gefilschte Kardinals- und Kaiserurkunde, die zudem spater noch kopiert
wurden, aber ein solches bestitigen?

So stellen sich noch die Fragen nach dem Empfingerdiktat respektive der Empfin-
gerausfertigung und nach den Personen, die sich im Protokoll der Urkunde als Nos car-
dinales bezeichnen und damit als Urkundenaussteller fungierten. Erstere Frage durfte
nach all den Einsichten in den Wortlaut der Urkunde und den damit einhergehenden
Forschungsmeinungen rasch beantwortet sein. Man darf davon ausgehen, dass es sich bei
der Kardinalsurkunde um ein nach Empfingerdiktat ausgestelltes, wahrscheinlich sogar
von den Empfingern angefertigtes Diplom handelt. Als einziges Argument dagegen fiihrt

275) Vgl. Urkunden Muri, S. 111-113, Nr. 3.

276) Vgl. BRacKMANN, Papsturkunden der Schweiz, S. 170 f.

277) Vgl. Acta Murensia, S. 30: ita tamen, ut singulis annis deinceps aureus denarius in tributum de eodem
monasterio apostolice sedi persolvatur.

278) Vgl. BRackMmaNN, Papsturkunden der Schweiz, S. 171.

279) Vgl. Kapitel I1.1.5.

280) Vgl. Acta Murensia, S. 36.

281) Vgl. Kapitel I1.1.4.

282) Vgl. dazu Hirsch, Kritik (1905), S. 479, wo die Differenzen der beiden Forscher beziiglich der
Echtheitsfragen deutlich werden.
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Mayer das bereits von Brackmann konstatierte Fehlen einer Vogteiregelung an, die bei

einem vollstindig tiberlieferten Empfingerdiktat zu erwarten gewesen wire”®.

Bleibt noch die Frage nach den ausstellenden Kardinilen. Nach dem Beginn des wi-
bertinischen Schismas und dem Uberwechseln von 13 Kardinilen auf die Seite des von
Heinrich IV. als Papst eingesetzten Erzbischofs Wibert von Ravenna, existierten zwei
Kardinalskollegien®?. Es stellt sich daher die Frage, welches Kollegium fiir die Urkunde
von 1086 verantwortlich gewesen wire. Aufgrund der in den Acta Murensia inserierten
Kopie lisst sich das nicht entscheiden, da sie keine Kardinile namentlich nennt und die
Urkunde ohne Unterschriften iiberliefert ist*?. Als Aussteller kommen sowohl die 13
verbliebenen Kardinile, welche beim Tod Gregors VIL loyal zum Reformpapsttum
standen, als auch die zum Gegenpapst Clemens II1. {ibergelaufenen in Frage?*®. Fiir die
erste Variante spricht, dass die >Bevollmichtigungsformel< das Argument der pipstlichen
Abwesenheit stark gewichtet, was insgesamt besser zur Situation der gregorianischen

283) Vgl. MAYER, Gregor VIL, S. 166, der davon ausgeht, dass die Kardinile eine allfillige Vorlage einge-
zogen und dem Kloster Muri eine angepasste Version tberlassen hitten. Ebd., S. 172, zieht Mayer einen
Analogieschluss zur Situation von Hirsau, das ja ebenfalls vergeblich auf eine papstliche Bestatigung seiner
bereits im sogenannten Hirsauer Formular verbrieften Rechte gehofft habe.

284) Vgl. allgemein zum Problem, ab welchem Zeitpunkt tiberhaupt von einem Kardinalkollegium die
Rede sein kann, und mit umfassenden Literaturangaben Scurupi, Entstehung, S. 12-19; TELLENBACH,
Kirche, S. 251, der von zwei Kardinalskollegien wihrend des Schismas ausgeht; demgegentiber CowprEy,
Structure, S. 262, der fiir das 11. Jahrhundert generell noch nicht von >Kollegien< sprechen will. Vgl. zu den
uberwechselnden Kardinilen Zey, Entstehung, S. 68 und 79, dort mit explizitem Verweis auf zwolf Per-
sonen (einen Kardinalbischof, drei Kardinaldiakone und acht Kardinalpriester); Zey, Investiturstreit,
S. 70 f.; Gokz, Kirchenreform, S. 141; STRUVE, Salierzeit, S. 113; BLUMENTHAL, Papacy, S. 36.

285) Vgl. LaupaGE, Rom, S. 27, zur Relevanz der subscriptiones in Kardinalsurkunden. Vgl. ferner SpATH,
Kopieren, S. 113 f., der anmerkt, dass man eigentlich Unterschriften, wenn auch gegebenenfalls in verin-
derter Reihenfolge, auch bei einer kopialen Uberlieferung erwarten diirfte.

286) Vgl. Bernoldi Chronicon, zum Jahr 1083, S. 431, der zwar einen feierlichen Gottesdienst Wiberts mit
dessen Inthronisation verwechselt, aber zumindest Aufschluss iiber die Parteinahme dreier Kardinalbi-
schofe gibt: Sicque Guibertum Ravennatem, periurum, depositum et anathematizatum apud Sanctum Pe-
trum intronizavit, non per Ostiensem et Albanensem et Portuensem episcopos, qui hoc privilegium habent,
ut papam consecrent, sed per Mutinensem et Aritiensem exepiscopos, utpote iam multis annis depositos et
anathematizatos. Das heisst, der Kardinalbischof von Ostia, der auflerdem von Heinrich IV. gefangen ge-
nommen wurde, vgl. ebd., zum Jahr 1083, S. 433, derjenige von Albano und derjenige von Porto sind nicht
tibergelaufen. Bernold berichtet dann ganz dhnlich ebd., zum Jahr 1084, S. 440 {., iiber die Weihe Wiberts.
Vgl. allerdings BEcker, Urban II., T1. 1, S. 61 ., wo klar wird, dass der Kardinalbischof Johann von Porto
nach der Inthronisierung Clemens’ I1I. im Jahre 1084 doch noch zum kaiserlichen Papst tiberlief; so auch
ScHONFELD, Urkunden, S. 96. Zur Zugehorigkeit der einzelnen Kardinile zur einen oder anderen Obodi-
enz vgl. KLewitz, Entstehung, S. 169-173; BEckeR, Urban IL, TIL 1, S. 108-112; Hors, Kardinile,
S. 88-254; Z1ese, Wibert, S. 99-105; MALECZEK, Papst, S. 210{. Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die
Quellenstelle ersichtlich macht, dass sich die Kardinalbischofe zu diesem Zeitpunkt noch nicht cardinales
nannten, was im Zusammenhang mit der allgemeinen Formulierung des Protokolls der angeblichen Kar-
dinalsurkunde relevant ist.
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Kardinile passt. Doch entspricht die Formulierung des Schutzverhiltnisses, in das Muri
zum Apostolischen Stuhl trat, nicht der Ausdrucksweise, welche Gregor VIL. in seinen
Privilegien zur Verleihung der libertas Romana benutzte und die seine Kardinile ent-
sprechend gekannt und méglicherweise angewendet hitten®”. Fiir die zweite Méglichkeit
spricht, dass die in Rom gebliebenen wibertinischen Kardinile die ihrem Selbstverstind-
nis gemifle Aufgabe und Funktion wahrgenommen haben, eine tragende Beraterrolle bei
den pipstlichen Regierungshandlungen einzunehmen®®. Denn die zu wenig aktive Ein-
bindung in die papstlichen Geschifte durch Gregor VII. war ein fiir das Uberlaufen der
Kardinile zu Wibert gewichtiges Argument®™. Gegen die zweite Variante spricht, dass
die Wibertiner zumindest fir die Zeit bis am 24. Mai 1086 als einzige der beiden Parteien
die Moglichkeit gehabt hitten, ithren Papst aufzusuchen und dem Kloster Muri ein
papstliches Privileg zu tberreichen. Allerdings waren die wibertinischen Kanzleiaktivi-
titen im Jahre 1086 gemessen an der Zahl der tberlieferten Urkunden grundsitzlich sehr

290
), auf

gering und verweisen, obwohl Wibert in Rom eine dominante Position innehatte
Ravenna als Aufenthaltsort des Gegenpapstes?”. Dies deckt sich nicht mit dem Bericht
der Acta Murensia, die explizit mitteilen, dass Eghart von Kiisnacht die Urkunde in Rom
eingeholt habe”?. Wibert kehrte im Mirz 1087 nach Rom zuriick?”, was freilich ein sehr
kurzes Zeitfenster fiir die Ausstellung einer Urkunde offenlisst.

Der Chronist der Acta Murensia formulierte Textpassagen seiner Klostergeschichte
so, dass sie offensichtlich an den Text der angeblichen Kardinalsurkunde angelehnt sind.
Er nutzte wohl eine Urkunde als Quelle, die er anschlieflend abschrieb und als von Kar-
dindlen ausgestellt deklarierte, doch bleibt dabei die Frage nach der Originalitit der Vor-
lage offen, geschweige denn, dass damit das Vorhandensein einer Kardinalsurkunde in
Muri bewiesen wire. Zugleich ist gut zu erkennen, dass der Bericht der Acta Murensia
zur Reise Egharts nach Rom und der Wortlaut der kopierten Urkunde sehr dhnlich

287) Vgl. Acta Murensia, S. 30: Ea autem condicione predictus comes hanc tradicionem fecit, ut idem mo-
nasterium sub dicione et in defensione sedis apostolice maneam in perpetunm omni ea libertate, qua et alia
huiusmodi libera sunt monasteria. Zur libertas in papstlichen Klosterprivilegierungen vgl. SzaB6-BecH-
STEIN, Libertas (1985), S. 176-192. Am chesten entspricht die Ausdrucksweise noch dem von Gregor VII.
fur Sahagtin (Spanien) ausgestellten Privileg, vgl. ebd., S. 185: »Gregor VII. unterstellte darin Sahagtin — im
Einvernehmen mit dem Herrscher — der perpetue defensionis et Romanae libertatis tutela«.

288) Vgl. zum Aufenthalt der wibertinischen Kardinilen in Rom GREsSEr, Synoden, S. 254, bes.
Anm. 824; Z1ese, Wibert, S. 125, bes. Anm. 28.

289) Vgl. Rosinson, Institutions, S. 412; SCHROR, Metropolitangewalt, S. 148 und 220; JoHRENDT, Ver-
dichtung, S. 244 f.

290) Vgl. SCHIEFFER, Reformpapsttum, S. 78 {.

291) Vgl. JL 5323-5325; STOLLER, Schism, S. 65-70, Nr. 23 und 24.

292) Vgl. Acta Murensia, S. 28 und 30.

293) Vgl. Ziesg, Wibert, S. 96 f.; JL 5326.
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sind?. Naheliegend ist daher folgender Analogieschluss: Die Erzihlung zur angeblichen

Romiibertragung kurz nach der Klostergrindung wurde unter anderem aus Informatio-

295)

nen rund um die angebliche traditio Romana von 1086 zusammengestellt™, was im

Vergleich der nachstehenden Textstellen deutlich wird. So berichtet der Autor in der
Griindungsgeschichte:

Dixit eciam illi, ut si virum eius ad hoc inclinassent, locum et alia predia, que addere voluisset, in manus
alicuins liberi potentisque viri commendaret, qui omnia ad altare sancti Petri Rome sub legitimo censu
pro libertate firmanda contraderet, atque ad hoc comitem Chdno, fratrem suum de matre, patrem an-
tem Ridolfi regis, elegerunt. [...] Tunc fecerunt scribi cartam firmitatis, in qua conposuerunt quot et
quanta predia et quot ministros vel familiam vel aliam substanciam huc delegassent et sic omnia in
manu comitis Chono commendaverunt eo pacto ut superius dictum est. [...] Cumque comes Radeboto
cum cometissa Chononem monerent, ut suam fidem persolverent, ille pigricia victus venit ad Talwile
villam, que est tuxta Turricinum lacum et huc sine dubio pertinet sicut in posterioribus scriptura docet,
et illic locum et omnia sibi commendata deo et sancte genitrici illius Marie et sancto Petro ac omnibus
sanctis die tradidit seque ita pacto, de quo adiuratus fuerat, absolvit™.

Offensichtlich bediente sich der Autor der Acta Murensia eines sehr dhnlichen Wort-
schatzes, als er tiber Egharts Mission in Rom schrieb. Da es sich um die Schilderung eines
rechtlich gleichartigen Vorganges handelt, war das zur Verfiigung stehende Vokabular
logischerweise beschrankt. Dennoch sind die Parallelen sehr auffillig:

Cumgue hoc firmasset commendavit idem comes locum et omnia ad eum pertinencia in manus cui-
usdam nobilis viri nomine Eghardi de Chiisnach castello quodam, quod est iuxta Turricinum lacum, ut
ipse omnia super altare sancti Petri Rome traderet eo pacto, ut singulis annis circa medinm x| aureus
nummaus, qui duos nummos et dimidium monete de Thurego appendat, persolvatur™”.

Im Vergleich dazu steht der Wortlaut der inserierten Kardinalsurkunde, die wohl als
Vorlage fiir die Ausfiihrungen zur traditio von 1086 gelten kann und mutmasslich auch
fiir die fritheren Behauptungen als solche diente:

[...] ipsumque cum omnibus ad hoc pertinentibus per manus Eghardi nobilis viri super altare beati
Petri, ut moris est, legitime contradidit [...]. [...] ita tamen, ut singulis annis deinceps aureus denarius in
tributum de eodem monasterio apostolice sedi persolvatur. Hoc factum est nonis Februarii per comitem
Wernharium in manus predicti nobilis viri Eghardi [...]. Eo quidem pacto facta est hec donacio et tra-

294) Vgl. demgegeniiber SpATH, Kopieren, S. 106, der fiir die Arbeitsweise Ortliebs von Zwiefalten fest-
halt, dass dieser seinen »Erzihlduktus« bei der Inserierung eines Papstprivilegs unterbrach. Gleichwohl
handelt es sich um eine inhaltlich sehr dhnliche Erzihlung einer Klostertradition unter das Papsttum, die
Boten im Namen der Eigenklosterherren vornahmen.

295) Vgl. oben, Kapitel II1.3.2.; BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Einleitung, S. CVII, mit Anm. 509.

296) Acta Murensia, S. 8-10 [Hervorhebungen von M.M.].

297) Ebd., S. 28 [Hervorhebungen von M.M.].
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dicio, ut iam dictus Eghardus peticionem predicti comitis adinpleret et eandem tradicionem, quam scribi
fecerat, super altare sancti Petri, quod et factum est, poneret™®,

Allen drei Passagen ist gemein, dass sie von der Ubergabe des Klosters und des dazuge-
horigen Besitzes in die Hinde eines Boten berichten, der gemiff den Abmachungen alles
an den Altar des heiligen Petrus tibertragen sollte. Zudem fillt auf, dass in Bezug auf die
Griindungsgeschichte und hinsichtlich der traditio Romana der Ziirichsee als geografi-
sche Referenz Verwendung findet. Da der Autor bei der ersten Textstelle teilweise eine
etwas andere Terminologie anwandte, kann von einer grofferen Eigenleistung ausgegan-
gen werden. Demgegeniiber ist die zweite Passage eine partiell wortgetreue Paraphrase
von Teilen der angeblichen Kardinalsurkunde.

Werden die Punkte zur Frage nach der Originalitit der Kardinalsurkunde noch einmal
gebtindelt aufgefiihrt, so zeigt sich, dass fiinf Argumente dafiir und sechs dagegen spre-
chen. Die Nennung der pipstlichen Absenz und die Annahme, dass man in Muri eher
eine Papsturkunde gefilscht hitte, fiir die man uiberdies eine Vorlage zur Verfigung hatte,
sind gewichtige Argumente fiir ein Original. Dartiber hinaus lassen die Bevollmachti-
gungsformel, die Nennung des im Umkreis der schwibischen Reformklgster und aufer-
halb der Murenser Uberlieferung bezeugten Egharts von Kiisnacht sowie die Erwihnung
der klosterlichen Zinspflicht in der Kaiserurkunde von 1114 den entsprechenden
Schluss zu.

Demgegeniiber weist der Punkt, dass der Kardinalsurkunde fast eine Einzigartigkeit
zugesprochen werden kann, stark auf eine Filschung hin. Weniger gewichtige Indizien,
auch wenn sie ebenfalls die Originalitit der Urkunde anzweifeln lassen, sind das Fehlen
von Unterschriften und Beglaubigungszeichen und die Tatsache, dass sich das Tagesda-
tum auf den Rechtsakt und nicht auf die Urkundenausstellung bezog. Uberdies indizieren
die auf philologischer Ebene gemachten Beobachtungen, der allgemeine Sprachgebrauch
im Urkundentext, das Fehlen einer Vogteiregelung und die im Vergleich mit papstlichen
Privilegien Gregors VIL. unpassende Ausdrucksweise der libertas Romana eine Fil-
schung. Dem letzten Aspekt bleibt zur Seite zu stellen, dass die Kardinalsurkunde mog-
licherweise von Kardinilen der wibertinischen Partei ausgestellt worden wire, die zu-
mindest ithren Papst fiir die Urkundenausfertigung hitte aufsuchen konnen. In der Ten-
denz hitte dafiir die Urkunde aber in Ravenna statt Rom geschrieben werden miissen, was
wiederum den Aussagen der Acta Murensia widersprechen wiirde. Letztlich ldsst sich
uber die Originalitit der Kardinalsurkunde nicht eindeutig entscheiden, doch ist dahinter
zumindest ein sehr grofles Fragezeichen zu setzen.

Neben dem Ergebnis, dass wohl eine Urkunde, unabhingig davon ob es sich um eine
originale Kardinalsurkunde oder nicht respektive um eine >gewohnliche« Traditionsur-
kunde handelte, als Quelle fiir den Chronisten funktionierte, ist festzuhalten, dass die

298) Ebd., S. 30 [Hervorhebungen von M.M.].
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29 was fiir

Urkunde in erster Linie Freiheit garantierendes Recht geltend machen wollte
einen pragmatischen Einsatz beim Erwerb der Kaiserurkunde von 1114 spricht*®. Be-
kriftigt wird diese Annahme zudem dadurch, dass im Kaiserdiplom die Namen des
Grafen Werner I. von Habsburg und des Abtes Liitfried, die beide im Jahr 1096 verstar-
ben, genannt sind, und nicht etwa Graf Albrecht II. von Habsburg und Abt Ulrich, wel-
che die Kaiserurkunde einwarben®". Dies macht eine urkundliche Vorlage fiir das Kai-

serdiplom umso wahrscheinlicher.

5.5. Rechtsbestimmungen der Kardinalsurkunde

Die Kardinalsurkunde sanktionierte juristische Sachverhalte im Sinne der Kloster- und
Kirchenreform, dass nimlich Graf Werner I. von Habsburg zusammen mit seiner Frau
und seinen Sohnen das Kloster Muri zugunsten seines Seelenheils und dem seiner Ver-
wandten freilieff und dem Papsttum unterstellte’®. Dieses reformaffine Verhalten des
Adligen gibt jedoch ebenfalls keinen niheren Hinweis auf das rechtssetzende Gremium,

da auch Gegenpapst Clemens III. und seine Gefolgsleute der Kirchenreform gegentiber

303)

aufgeschloflen waren’. Clemens III. sah ihre Durchsetzung im Gegensatz zu Gre-

gor VIL aber in der Zusammenarbeit mit Heinrich IV. und ohne Beschneidung der ko-
niglichen Rechte®®. Fraglich ist, wessen Eingriffsmoglichkeiten in kldsterliche Belange
durch die Kardinalsurkunde ausgeschaltet wurden.

Die Bedingung der traditio war, ut idem monasterium sub dicione et in defensione sedis
apostolice maneat in perpetunm omni ea libertate, qua et alia huinsmodi libera sunt mo-

nasteria®. Die Urkunde machte demnach die Freiheit des Klosters, gemifl dem Vorbild

306)

der anderen »Kloster dieser Art«®”, von dessen Subordination unter die Machtbefugnis

299) Vgl. SCHIEFFER, Freiheit, S. 65.

300) Vgl. oben, Kapitel I1.1.3.; Nachlass TrIEL, Vorbemerkung zu Nr. 123.

301) Vgl. Acta Murensia, S. 34; unten, Kapitel IV.6.4.

302) Vgl. ebd., S. 30: omnibus huic rei faventibus ex parte beati Petri et pape apostolicam mandamus be-
nediccionem perpetuam, oracionem, contrariis equidem, quam promerentur, gladii spiritus malediccionem,
notificando, quod egregins comes Wernbarius de Habspurg cum uxore et filiis suis monasterium quod Mure
dicitur, in honore sancti Martini constructum, de inris sui diccione in ius sedis apostolice emancipavit ip-
sumque cum omnibus ad hoc pertinentibus per manus Eghardi nobilis viri super altare beati Petri, ut moris
est, legitime contradidit, videlicet pro redempcione peccatorum suorum et uxoris sue Regulinde et filiorum
parentumque omnium.

303) Vgl. RoBinson, Reform, S. 280 1., der verdeutlicht, dass das Reformprogramm des Gegenpapstes in
vielen Punkten demjenigen Gregors VIL. entsprach; Zgy, Papsttum, S. 152.

304) Vgl. ZEy, Investiturstreit, S. 72; VOoLLRATH, Empire, S. 63.

305) Acta Murensia, S. 30.

306) Ebd., S. 31. Eine dhnliche Wendung kennt das Hirsauer Formular, vgl. MGH DD H IV, Nr. 280,
wobei in Bezug auf die Vogteiregelung die »anderen freien Kloster« als Vorbild dienen. Vgl. dazu BUTTNER,
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des Papsttums abhingig. Die papstliche libertas, in Muri der Kardinalsurkunde zufolge an

307

die Zahlung eines jihrlichen Zinses gebunden®”), bezog sich in diesem Fall auf die Ga-

rantie des Rechtsschutzes, und die Urkunde war, obwohl der Text einen gewissen Inter-
pretationsspielraum zulisst, wohl kein Exemtionsprivileg’®®. Wihrend die Clemens III.
zugewandten Kardinile moglicherweise die Gelegenheit wahrgenommen hitten, um die
didzesanen Rechte ihres politischen Gegenspielers Gebhard III. von Konstanz zu be-
schneiden, wire eine Exemtion durch das >gregorianische« Kardinalskolleg im vorliegen-
den Fall umso iiberraschender. Gleichwohl gilt es festzuhalten, dass gerade die Pipste
Gregor VII. und Urban II. die Exemtion als politisches Instrument nutzten, um gegebe-
nenfalls den pipstlichen Einfluss in den Diézesen zu verstirken®. Zugleich beschrink-
ten sie aber die bischofliche Weihegewalt bei nicht romunmittelbaren Klostern, um Ge-
bithrenzahlungen an die Bischofe im Zusammenhang mit deren Weihetitigkeit, einen aus
Sicht der Kirchenreformer simonistischen Akt, zu verhindern®?. Die Murenser Urkunde
enthilt aber keinerlei den Di6zesanbischof betreffende Rechtsbestimmungen, geschweige

Abet, S. 326, der damit »die anderen in ihrer rechtlichen Selbstindigkeit gesicherten, vom weltlichen, adli-
gen Eigenkirchenrecht und seinen Ansprichen freien Kloster« versteht. Zu den Begriffen der abbatia li-
bera und des monasterium liberum und deren Vorkommen in erzihlenden und urkundlichen Quellen vgl.
Hirsch, Klosterimmunitit, S. 27.

307) Vgl. PearF, Verzeichnis, S. 72; Kéry, Klosterfreiheit, S. 87, wo klar wird, dass nicht alle romunmit-
telbaren Kloster zinspflichtig waren. Auflerdem verdeutlicht Kéry, dass eine Zinspflicht kein zwingendes
Indiz fiir die libertas Romana respektive Exemtion war; vgl. ferner SeiBerT, Abtserhebungen, S. 409 f;
Prarr, Klosterexemtionen, S. 80 f.

308) Vgl. Kiry, Klosterfreiheit, S. 93 und 103: »Hinweise im Text des Privilegs, dass eine Kirche oder ein
Kloster sich im Recht und Eigentum der romischen Kirche befinde, sind dagegen bis zum Pontifikat In-
nocenz’ II. (1130-1143) kein sicheres Zeichen fiir eine Exemtion. Sie konnen ebenso die Verbindung einer
Kirche zum Apostolischen Stuhl im Rahmen einer Schutzgewihrung ansprechen«. PEarr, Liber Censuum,
S. 223, hilt als Rechtsverhiltnis Muris die protectio fest. Vgl. aber dazu und allgemein zur problematischen
Differenzierung zwischen Schutz- und Exemtionsprivilegien Rosinson, Institutions, S. 402: »The pay-
ment of census by a religious house signified that it enjoyed either the protection (tuitio, tutela, defensio,
protectio) of St Peter or the much rarer and more valuable right of Romana libertas, exemption from the
spiritual jurisdiction of the diocesan. (Until the later twelfth century papal privileges failed to distinguish
between these two very different relationships with the Roman church, which allowed certain monasteries
to masquerade as exempt houses, to the fury of their bishops. It was Alexander III who removed this am-
biguity by distinguishing in monastic privileges between libertas and protectio)«. Vgl. dazu auch SEIBERT,
Kommunikation, S. 18, der fiir die Zeit zwischen 1046 und 1124 festhilt, dass »die libertas Romana noch
keineswegs automatisch die Exemtion von der Weihe- und Aufsichtsgewalt des Ortsbischofs« einschlofi.
Vgl. allgemein zum Problem des Mangels zuverlissiger Kennzeichen der Exemtion bis zum Ende des
12. Jahrhunderts PraFr, Klosterexemtionen, S. 81-84; zum Fehlen einer »kuriale[n] Definition des Begrif-
fes« der Exemtion noch im 12. Jahrhundert vgl. ScHrEIBER, Kurie, Bd. 1, S. 28.

309) Vgl. dazu die differenzierten Ausfithrungen von K£ry, Klosterfreiheit, S. 107 und 143.

310) Vgl. ebd., S. 107; demgegentiber SErBERT, Abtserhebungen, S. 409, der den Standpunkt vertritt, dass
Urban II. die Weihe- und Jurisdiktionsgewalt der Bischofe im Gegensatz zu Gregor VII. ausdricklich an-
erkannte.
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denn eine Exemtionsklausel, und dementsprechend legte sie keine Einschrinkung der
Machtbefugnis Gebhards III. fest*'".

Ebenfalls ist das Fehlen einer expliziten Vogteiregelung in der Kardinalsurkunde be-
merkenswert’'?. Implizit wird durchaus die zwischen Graf Werner I. von Habsburg und
dem Kloster Muri getroffene Vereinbarung zur Vogtei sanktioniert, da der Bote Eghart
von Kiisnacht die Aufzeichnung der Ubergabe, das privilegium, auf den Altar des heiligen
Petrus legte’?. Dieser Akt war Voraussetzung der Freilassung des Klosters und dessen
Ubertragung an die rémische Kirche, weshalb von einer Akzeptanz der rechtssetzenden
Kardinile beziiglich der Regelungen des Privilegs ausgegangen werden kann. Da weder in
den Acta Murensia noch in der Kardinalsurkunde von einer Vogtbannleihe des Herr-
schers die Rede ist, muss man annehmen, dass das Privileg die konigliche Bannleihe nicht
beriicksichtigte’. Im Anschluss an die Zeugenliste, die auf die Rechtsbestimmungen
folgt, wurde zudem ein Widersetzungsverbot ausgesprochen. Dadurch enthielt die Ur-
kunde juristische Verfiigungen, die dann wihrend des Pontifikats Urbans II. zu Be-
standteilen der libertas Romana wurden, und sicherte hauptsichlich das Kloster gegen-
{iber unerwiinschten laikalen Eingriffen ab®.

Insgesamt stirkte die Kardinalsurkunde die Rechtssicherheit des Klosters im Einver-
nehmen mit Graf Werner I. von Habsburg und akzeptierte die Weitergabe des Vogtamtes
innerhalb der Familie. Zugleich ist die Nennung des Petenten als egregius comes Wern-
harius de Habspurg™® der ilteste Beleg fiir die Bezeichnung eines Angehérigen des
Adelsgeschlechts nach der Habsburg®”. Somit begiinstigte die angebliche Kardinalsur-
kunde die Konsenslosung der rechtlichen Bestimmungen im Sinne beider beteiligten
Parteien, von Kloster und adliger Stifterfamilie und konsolidierte die Reform Muris.

311) Vgl. Drumm, Geschichtsbild, S. 114, der fiir Hirsau anmerkt, dass es »als Dynastenkloster den
papstlichen Schutz ohne Exemtion suchte, war in dieser Zeit [sc. dem Pontifikat Gregors VIL] nicht un-
ublich. Auch dass in diesem Zuge die Rechte des Klosterherrn bestehen blieben, liegt durchaus im Bereich
des Moglichen«.

312) Vgl. BRackMANN, Papsturkunden der Schweiz, S. 170; BRackmanN, Geschichte, S. 8; Scumip, Ge-
bliit, S. 63.

313) Vgl. WorrascH, Muri, S. 422, der die Stelle dahingehend interpretiert, dass »die zweite Freilassung
und die Ubergabe der Abtei an den HI. Stuhl Eigenarten der Vogteipolitik Leos IX. und Elemente der
Hirsauer Reform verbanden«.

314) Insofern kann hier trotz juristisch sanktionierter Stiftervogtei und Papstschutz mit Zinszahlung nicht
von einer Regelung nach »Hirsauer Modell«, vgl. Jakoss, Stellung, S. 20, die Rede sein.

315) Vgl. SeiBerT, Abtserhebungen, S. 409: »Seit Urban II. umfasste die libertas Romana Einzelrechte wie
die freie Abts- und Vogtwahl, den Papstschutz und das gegen jeden gerichtete Alienations- und Perturba-
tionsverbot, das den standig bedrohten klosterlichen Besitz schiitzen sollte«.

316) Acta Murensia, S. 30.

317) Vgl. Gut, Memorialorte, S. 97, mit Anm. 11. Dazu sowie zum Zusammenhang von der Entwicklung
des adligen »Selbstbewusstseins« und der Namensgebung durch die Stammburg in Bezug auf die Habs-
burger vgl. Scamip, Gebliit, S. 67; Scamip, Adel und Reform, S. 356.
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6. Die Konsolidierung der Reform I (1086-1114)
6.1. Amtszeit von Abt Liitfried

Der Erhalt der Kardinalsurkunde war fir den Chronisten gleichbedeutend mit einem
Schritt in Richtung der Freiheit. Explizit schrieb er: Sic igitur libertati redditus ac confir-
matus est iste locus ab ipso Wernhario comite et a dive memorie Liitfrido abbate ad regu-
larem vitam perfecte et decenter ordinatus est’®. Dabei wird deutlich, dass nicht nur die
Rechtssicherheit, sondern auch ein vorbildliches geistiges Leben im Kloster Teil dieses
Freiheitsverstindnisses war’'”. Nebst der ordnungsgemiflen Neueinrichtung eines regel-
getreuen klgsterlichen Lebensstils trugen Gebetsverbriderungen zum Florieren des
geistigen Lebens bei. Dementsprechend trat Muri, indem Abt Liitfried zwischen 1086
und 1091 mit den Abten Wilhelm von Hirsau und Uto von St. Blasien, dem Nachfolger
Giselberts, einen Verbriiderungsvertrag abschlo**?, in noch engere Beziehungen zu den
fiihrenden schwibischen Reformklostern®”, die mafigeblich an der Reform von Muri
beteiligt waren.

Uberdies besteht die Moglichkeit, dass Muri bereits frither mit St. Blasien ein Biindnis

eingegangen war, wie eine Liste der St. Blasianer Verbriiderungsvertrige nahelegt’?.

Leider lisst deren Datierung keine exakte Aussage zu, da die Aufzihlung der mit St.
Blasien verbundenen Kloster erst zu Beginn des 12. Jahrhunderts niedergeschrieben

318) Acta Murensia, S. 32.

319) Vgl. WorrascH, Muri, S. 439.

320) Vgl. UB St. Blasien, Nr. 44; WorrascH, Muri, S. 444 f.; WiLHELM, Reform, S. 263. Als terminus post
quem kann der Todestag von Abt Giselbert von St. Blasien, also der 10. Oktober 1086, gelten, vgl. den
Eintrag in den Fragmenta Necrologii et Annales Necrologici Monasterii S. Blasii in Nigra Silva, S. 329;
Bernoldi Chronicon, zum Jahr 1086, S. 461. Vgl. ferner GEUuENIcH, Verbriiderungsvertrige, S. 25-29, mit
einer Einschitzung zum Verhaltnis dieses Vertrages zu den anderen von St. Blasien geschloflenen Verbrii-
derungsvertrigen. Als terminus ante quem gilt der 5. Juli 1091, der Todestag Wilhelms von Hirsau, vgl.
Bernoldi Chronicon, zum Jahr 1091, S. 484; Kurraan/WorrascH, Kalender, S. 509.

321) Vgl. HirscH, Acta Murensia, S. 262, fiir den der Abschluss des Vertrages zudem ein Zeichen dafiir ist,
dass Uto Muri als Abtei akzeptierte. Allerdings scheint mir das Argument relativ kraftlos, vor allem dann,
wenn man davon ausgeht, dass Muri und St. Blasien frither schon einen bilateralen Verbriiderungsvertrag
abgeschloflen hatten, vgl. dazu unten, bei der folgenden Anm. Auflerdem sandte bereits Abt Giselbert den
Moénch Liitfried als neuen Abt nach Muri, was fiir eine Akzeptanz des neuen Status Muris spricht, vgl.
dazu WovrrascH, Muri, S. 439; ferner VANDERPUTTEN, Reform, S. XXIII f., der — ohne die durch die Ver-
briderung bestehende Verbindung zwischen Kléstern zu negieren — davor warnt, die homogenisierende
Wirkung der Verbriiderungsvertriage zu tiberschitzen.

322) Vgl. den Kommentar im UB St. Blasien, Nr. 134: »Man wird allenfalls da u. dort [...] eine >vage
chronologische Ordnung durchscheinen< sehen wollen. Das eigentliche Anlageprinzip ist das der Dignitat
[...]«. Gleichzeitig schreibt der Editor in Anm. 5 aber Folgendes: »Diese Verbriiderung mit Muri nach
fruttuarischem Muster ist offensichtlich von einer solchen nach hirsauischem Muster abgeldst worden
(Nr. 44), ohne dass dies in der vorl. Liste Berticksichtigung fand«.
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wurde*”. Obschon Muri zwischen 1086 und 1091 den Vertrag mit St. Blasien und Hirsau
einging, wurde der Konvent in der etwas jiingeren Liste als nach fruttuarischem Vorbild
verbriidert eingereiht’*.

Obwohl sich der Chronist ganz allgemein iiber die ungefihr elfjihrige Amtszeit Liit-
frieds, trotz der sehr wohlwollenden Darstellung dieses Abtes*™), bedeckt hielt, ist es be-
merkenswert, dass die Acta Murensia nichts tber allfillige Verbriiderungen und deren
vertragliche Regelung berichten. Im Biicherverzeichnis wird auch nicht der liber vitae
aufgezihlt, in dem gewohnlich die Namen der verstorbenen Konventsmitglieder und,
gemafd der zwischen St. Blasien, Hirsau und Muri getroffenen Abmachung, diejenigen des
verbriiderten Konvents eingetragen wurden®®. Dafiir wird ein Band genannt, der nebst
dem Martyrologium die nomina defunctorum beinhaltete’”. Dabei handelt es sich mog-
licherweise um einen Teil des spateren Kapiteloffiziumsbuchs von Hermetschwil, dessen
Nekrolog allerdings erst zwischen 1120 und 1140 angelegt wurde?. So wire es denkbar,
dass Personen, die vor der Anlage der iiberlieferten Handschrift des Nekrologs verstor-
ben sind, in den liber vitae eingetragen und ihre Namen spiter in das Totenbuch des
Doppelklosters tibertragen wurden.

Zwei Personen, bei denen es sich so zugetragen haben konnte, sind der Habsburger
Graf Werner I. und Abt Lutfried. Beide starben gemaf} den Acta Murensia Ende 1096, der
Graf am 11. November® und der Abt am 31. Dezember. Thre Namen wurden im Ne-
krolog von Hermetschwil verzeichnet und iiberdies hervorgehoben®®. Zugleich wird
anschaulich, dass das Totengedenken fiir den Abt dasjenige des Grafen hinsichtlich seiner
tiber Muri hinausreichenden Wirksamkeit tibertraf. Beschrianken sich die Eintrige Wer-

323) Vgl. zur Datierung der Liste zwischen 1102 beziehungsweise 1114 und 1126 den einleitenden Kom-
mentar zu ebd., Nr. 134; Housgn, Handschriften, S. 33 f.

324) Vgl. UB St. Blasien, Nr. 134: Senioribus de Mura [...] faciendum est sicut Fructuariensibus [...]. Vgl.
MieceL, Kooperation, S. 37, gemif} der es sich bei den sicut Fructuariensibus verbriiderten Klgstern »um
die am frithsten von St. Blasien beeinflussten« handele.

325) Vgl. Goerz, Bild, S. 308.

326) Vgl. fir den nach fruttuarischem Vorbild gemachten bilateralen Vertrag UB St. Blasien, Nr. 134: gnod
ille die, quo brevis eorum in nostro capitulo pronuntiatur, etiam in refectorio prebenda donatur et in libro
vite scribuntur. Vgl. zur Regelung des Vertrages zwischen den drei Klostern ebd., Nr. 44; WorLascH,
Muri, S. 444 f.

327) Vgl. Acta Murensia, S. 58: Item alind martirilogium et nomina defunctorum.

328) Vgl. zum Kapiteloffiziumsbuch von Hermetschwil BRETSCHER-GISIGER/GAMPER, Katalog, S. 82-84;
BRrETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 207, Anm. 475.

329) Vgl. dazu und besonders zur Diskussion um den in den Acta Murensia so bezeichneten »zu frithen
Tod« Werners I. Hrawrrscaka, Herkunft, S. 200, der festhalt, dass sich die Quellenstelle nicht auf das
biologische Alter Werners I. beziehen kann. Vgl. ferner RH 1, Nr. 24; RCHA, Nr. 52a; BRETSCHER-GISI-
GER/SIEBER, Acta Murensia, S. 183 f., Anm. 293 und 294.

330) Vgl. die Eintrage im Nekrologium Hermetschwil, S. 184 und 187; die Textstelle in den Acta Muren-
sia, S. 32. Zu den Hervorhebungen vgl. BRETSCHER-GISIGER/GAMPER, KATALOG, S. 83; StAAG AA/4530,
S.21 und 24.
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ners I. auf die zitierten Quellen und einen lakonischen Eintrag in Bernolds Chronik, so
lasst sich Liitfrieds Tod nicht nur ausfithrlicher bei Bernold, sondern auch in einer Reihe

weiterer Quellen nachweisen™".

6.2. Liitfrieds Nachfolger im Abtsamt

Die durch die Todesfille bedingte personelle Zasur zog die Neubesetzung zweier wich-
tiger Amter nach sich. Einerseits benotigte der Konvent einen neuen weltlichen Schutz-
herrn und andererseits einen neuen geistlichen Vorsteher. Daher folgte auf Liitfried Ru-
precht als Abt, der zwischen 1082 und 1085 in Muri bereits als Prior amtiert hatte: Post
cutus deposicionem electus est a fratribus ad abbatem ipse Ripertus, qui hic ante adventum
Liitfridi abbatis in prioris nomine fuit”>. Da Ruprecht damals vor der Einsetzung Liit-
frieds von seinem St. Blasianer Abt Giselbert in sein Professkloster zurtickgerufen wurde,
zeigt diese Sukzession zwei Aspekte auf. Erstens scheint Abt Uto von St. Blasien Ru-
precht im Gegensatz zu seinem Amtsvorginger als fir ein Abbatiat wiirdig und fihig
eingeschidtzt zu haben. Zweitens hatte der Konvent von Muri wahrscheinlich selbst keine
fir das Amt des Abtes geeigneten Konventualen, die Liitfrieds Nachfolge hitten antreten
konnen. Dabei wird deutlich, dass Muri sich trotz der mit der Reform zusammenhin-
genden Verselbstindigung nicht véllig von St. Blasien gelost hatte™. Fiir diesen Befund
sprechen dartiber hinaus die zuvor gemachten Beobachtungen zu den Verbriiderungs-
vertragen.

Doch kam es wihrend der rund zwolfjihrigen Amtszeit Ruprechts, die wohl im Ja-
nuar 1097 begann®*, zu Konfliktsituationen im Kloster. Gemifl dem Chronisten sei es
im Jahr 1106 zu einer iuflerst zweifelhaften Gitertransaktion gekommen, bei der die
Klostergemeinschaft einem Mann namens Rudolf seine nur zum Teil rechtmiafiig erwor-
benen Lindereien in Wohlen fiir die stattliche Summe von 200 Pfund Silber abkaufte,
wozu sie liturgische Gegenstinde, Giiter und weitere Kostbarkeiten verduflerte*®. Weil

331) Vgl. Bernoldi Chronicon, zum Jahr 1096, S. 530; dazu die Kommentare von Jakoss, Adel, S. 58;
WorrascH, Muri, S. 428; WiLHELM, Reform, S. 167 f.; HirscH, Acta Murensia, S. 270. Vgl. ferner Frag-
menta Necrologii et Annales Necrologici Monasterii S. Blasii in Nigra Silva, S. 326, zum 31. Dezember;
dazu Housen, Handschriften, S. 163; zu beiden Quellenstellen HouseN, Fragment, S. 276, respektive zum
Eintrag Liitfrieds S. 290 und 298. Vgl. auch Nekrolog Ochsenhausen, S. 99, zum 31. Dezember; dazu UB
St. Blasien, Nr. 39. Ebenfalls ist Liitfried im Nekrolog von Ottobeuren eingetragen, vgl. KELLER, Otto-
beuren, S. 408 f., und bes. Anm. 202. Zuletzt bleibt ein Psalterium zu nennen, das denselben Todestag fiir
Abt Litfried angibt, vgl. SHAMG Cod. membr. 20, fol. 6v; BRETSCHER-GISIGER/GAMPER, Katalog,
S. 182 f.; BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 184, Anm. 296.

332) Acta Murensia, S. 32.

333) Vgl. HirscH, Acta Murensia, S. 270.

334) Vgl. BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 185, Anm. 299.

335) Vgl. HirscH, Acta Murensia, S. 270; Acta Murensia, S. 84.
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dazu »das Kloster geplindert und nahezu allen inneren wie dusseren Vermogens be-

336)

raubt«”® worden war, vermochte der Chronist nicht eindeutig zu entscheiden, ob die

Giiter in Wohlen dem Kloster nun zu Recht oder zu Unrecht gehorten:

Hic ergo penset unusquisque aput semetipsum, quid utilitatis ant felicitatis anime sue et corpori pro-
venire possit de tam non recte acquisita substancia, dum unusquisque hoc solum attendere debeat, ne ita
corpus nutriat ut animam perdat; cogitetque, quid prosit si latro rapiat et monachus comedat. Sed nunc -

utrum recte ant non recte acquisita sit — quantam substanciam in ipso vico possideamus breviculus pan-
dit’™.

Ob die zwei Jahre spiter erfolgte Resignation Ruprechts mit dieser Episode in einem
kausalen Zusammenhang steht, kann nicht definitiv entschieden werden®®. Es gibt aber
Hinweise auf eine mogliche Verbindung. Der Autor schreibt, dass Ruprecht sich auf-
grund einer Verleumdung beim Diézesanbischof Gebhard III. von Konstanz von seinem
Amt zurtickzog: Hic ergo, cum per xii annos istum locum rexisset, pro quadam ignavi re
aput episcopum Gebhardum falso infamatus, dimisit abbaciam et discessit hinc*”.

Im Herbst 1105 hielt Gebhard III. eine Didzesansynode ab, die unter anderem Sank-
tionen gegen Ubergriffe auf Kirchen und deren Ausstattung festlegte’*®. Ohne zwingend
in einem direkten Zusammenhang mit der Resignation Ruprechts zu stehen, zeigt die
Synode, dass Gebhard III., dessen kirchenpolitische Laufbahn in den nichsten Jahren ins
Stocken geraten sollte, dennoch die eigene bischofliche Jurisdiktionsgewalt nach seiner

341)

Riickkehr auf den Konstanzer Stuhl energisch durchsetzen wollte’*". Insofern ist es

moglich, dass er Ruprecht im Anschluss an den oben paraphrasierten Giterkauf im
Rahmen seiner Agenda zum Riicktritt bewegte®?. Was fiir einen Abgang Ruprechts im
Dissens zumindest mit einem Teil des Klosterkonvents spricht, ist das Fehlen einer
Wiirdigung seiner Amtszeit und seiner Personlichkeit in den Acta Murensia. Trotzdem
hielt man in Muri die Erinnerung an den Klostervorsteher wach, wie sein Eintrag im

336) Acta Murensia, S. 84: nudaveruntque monasterium pene omni substancia sua sive intus sive extra.
Ubersetzung nach ebd., S. 85.

337) Ebd., S. 84. Vgl. demgegeniiber WiLHELM, Reform, S. 261 f., der den letzten hier zitierten Satz aufler
Acht lasst und deshalb der Ansicht ist, dass der Chronist »den Ankauf Wohlens als ein grobes Unrecht
[brandmarkt]«.

338) Vgl. HirscH, Acta Murensia, S. 440; WiLHELM, Reform, S. 262, lehnt einen Zusammenhang ab.

339) Acta Murensia, S. 32. Vgl. allerdings BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 185, Anm. 300,
die darauf verweisen, dass in der Chronik eine Wiirdigung des Abtes Ruprecht fehlt, wie sie ansonsten
ublich ist. Vgl. dazu auch das Fehlen Ruprechts in der Tabelle bei Goetz, Bild, S. 308, der dort die Urteile
verschiedener Chronisten iiber die Abte ihrer Kléster zusammengetragen hat.

340) Vgl. MAURER, Bistum, S. 229 1.

341) Vgl. Zey, Wirken, S. 73; MAURER, Bistum, S. 258 {.

342) Dafiir gibt es allerdings keine Belege. Vgl. ferner WiecH, Amt, S. 350 f., die das Eingreifen der Kon-
stanzer Bischofe bei Abtsabsetzungen diskutiert, den vorliegenden Fall wohl aufgrund der problemati-
schen Quellenlage aber nicht erwihnt.
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Nekrolog von Hermetschwil belegt. Ruprecht wurde dort jedoch bezeichnenderweise als

monachus nostrae congregationis und nicht als abbas eingetragen®®).

Eine andere Variante ist, dass Ruprecht tatsichlich einer Intrige zum Opfer fiel. Ge-
mifl den auflergewohnlich detaillierten Angaben des Autors zur Amtszeit Ulrichs ist
dieser Ruprecht als Abt gefolgt. Ulrich leitete das Kloster wihrend exakt zehn Jahren,
drei Monaten, drei Wochen und einem Tag’*". Geht man davon aus, dass Ulrich am
24. Februar 1119 im Amt verstarb, hitte er die Abtwiirde am 3. November 1108 angetre-
ten’*. Ulrichs Abbatiat hitte demnach gut einen Monat nach dem Ableben von Ru-
prechts Firsprecher, Abt Uto von St. Blasien, begonnen, der am 24. September 1108
verstorben war’*. Analog zu den bereits gemachten Beobachtungen hinsichtlich der Be-
ziehung von Muri zu Einsiedeln versuchte der Konvent von Muri méglicherweise beim
Ableben des Vorstehers des Klosters, zu dem man die engsten personellen Verbindungen
hatte, einen Ménch aus den eigenen Reihen zum Abt zu wihlen®”. Um den damit ein-
hergehenden >Qualititsanstieg« festzuhalten, ohne dabei die Erinnerung an Ruprecht all-
zu negativ zu beeinflussen, verschwieg der Chronist eventuell die wahren Hintergriinde
der Verleumdung und wertete Ruprechts Abbatiat nicht, wihrend Ulrich unmittelbar fir

seinen Lebenswandel gelobt wurde**®.

6.3. Graf Werners I. Nachfolger als Klostervogte

Nach dem Tod des Grafen Werner I. von Habsburg im Jahr 1096 folgte ihm gemafl den
bei der Klosterreform getroffenen Vereinbarungen sein iltester Sohn, Otto II., als Inha-

343) Vgl. Nekrologium Hermetschwil, S. 162, zum 26. Januar, wo der Editor Klaui die Lesung von
Kiem (Hg.), Nekrologium Hermetisvillanum, S. 137, der anschlieffend an den Namen und das Kiirzel
m.n.c. noch tertius abbas las, ablehnte. Nach Einsichtnahme in die Handschrift StAAG AA/4530, S. 2,
stimme ich Klauis Meinung zu. Zudem findet sich Ruprechts Eintrag im Nekrolog Ochsenhausen, S. 7,
zum 26. Januar, was BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 175 f., Anm. 263, vermuten lisst, dass
er auch im nicht tiberlieferten Teil des Sanktblasianer Nekrologs eingetragen war. Vgl. zudem den Befund
von WiecH, Amt, S. 397, fiir das Kloster Reichenau, dass »einzelne vorzeitig aus dem Amt geschiedene
Abte spiter als einfache Ménche in der Memorialiiberlieferung zu belegen« sind.

344) Vgl. Acta Murensia, S. 32: Cui ad regimen loci successit Udalricus istins loci monachus, vir satis
strenuus in omni bona accione, prefuitque huic loco x annis et tres menses et tottidem ebdomidis et uno die.
345) Vgl. HirscH, Acta Murensia, S. 271; BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 185, Anm. 302
und 303; Nekrologium Hermetschwil, S. 165, zum 24. Februar: Odelricus abbas I11T; dazu, mit dem Ver-
weis auf die Hervorhebung Ulrichs, BRETSCHER-GI1SIGER/ GAMPER, Katalog, S. 83.

346) Vgl. zum Todestag von Abt Uto von St. Blasien die Vorbemerkung im UB St. Blasien, Nr. 81; Ne-
krolog Ochsenhausen, S. 70, zum 23. September, mit Anm. 13, wo das Tagesdatum auf den 24. September
korrigiert wird; KELLER, Ottobeuren, S. 409.

347) Vgl. oben, Kapitel IV.2.

348) Vgl. auflerdem GoETz, Bild, S. 308, wo ersichtlich wird, dass auch die Herkunft aus dem eigenen
Kloster fiir die Wertung eines Abtes relevant war.
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ber der Vogtei nach®*. Die Acta Murensia iiberliefern mehrere Schenkungen seinerseits,
was darauf hinweist, dass Otto II. sich rege um die Belange des Klosters Muri kiimmerte.

Eine Erste bezog sich auf die Ubertragung von zwei Taglindern, deren Ertrige den

350)

Konversen des Klosters zugutekommen sollten®. Eine zweite Schenkung betraf die

Vergabe der >oberen< Kapelle von Boswil an das Kloster Muri, die durch eine bischofliche
Urkunde bestitigt wurde. Das um 1145 und damit erst lange nach dem Tod Ottos II.
ausgestellte Diplom bezieht sich explizit auf die ehemals vom Grafen erlassene Verfu-
gung351)'

Gleichwohl war der Graf nicht nur im Aargau aktiv. Als erster auflerhalb der Muren-

ser Uberlieferung nach der Stammburg benannter Habsburger ist er in einer in Bratislava

ausgestellten, original iiberlieferten, allerdings unechten Urkunde nachzuweisen®?.

Uberdies sorgte Otto I1. dafiir, dass die Ménche von Muri ein Gut in Gangolfswil, das

Graf Werner L. als Seelgeritstiftung fiir Otto I. dem Straflburger Miinster iibertragen

353

hatte, gegen Bezahlung nutzen durften®”. Damit klingen die bereits in der Griindungs-

geschichte latenten Verbindungen der Habsburger ins Elsass, die fiir die zweite Halfte des
11. Jahrhunderts in den Quellen nur wenig fassbar sind, wihrend Ottos II. Vogtei wie-
der an.

Nachdem Otto II. knapp 13 Jahre die Vogtei tiber das Kloster innehatte, wurde er in

Butenheim, wo die Habsburger nur fiinf Kilometer von ihrem zweiten Kloster Ottmars-
heim entfernt eine Burg besalen, von Hesso von Usenberg erschlagen®*:

Comes vero Otto cum per aliqguod annos advocaciam teneret, in ipsius Udalrici abbatis secundo anno vi
idus Novembris ab Hessone quodam nobili de Usinberg in domo sua Biitenhein interfectus est, corpus-
que eius huc dilatum positum est in claustro nostro ante ianuas ecclesie, ubi pater eins et mater Regelind

nomine sepulti sunt®>.

Ob dieser Totschlag die Folge eines familidren Konfliktes war, lisst sich nicht belegen, ist
aber denkbar. Hesso von Usenberg war ein Ministeriale des bischoflichen Vogtes von

349) Vgl. Acta Murensia, S. 32. Vgl. zudem oben, Kapitel IV.6.1. zum Tod Graf Werners ., sowie Kapitel
IV.5.3. zur Vogteiregelung.

350) Vgl. ebd., S. 90.

351) Vgl. ebd., S. 119; BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 268 f., Anm. 998-1002. Vgl. zudem
oben, Kapitel II.1.6., und unten, Kapitel VI.2.

352) Vgl. MGH DD H V, Nr. 39; StumpE, Nr. 3032. Vgl. dazu THiEL, Studien, S. 81-87; HEIMANN,
Habsburger, S. 22.

353) Vgl. Acta Murensia, S. 94. Vgl. zur Seelgeritstiftung oben, Kapitel I11.3.5.

354) Vgl. zur Burg Butenheim Nuss, Habsbourg, S. 161-163; Zotz, Ottonen-, Salier- und frithe Staufer-
zeit, S. 491; BORNERT/E1CHENLAUB, Ottmarsheim, S. 492 f.; BORNERT, L’église, S. 13. Bereits im Jahr 1064
bestatigte Heinrich IV. dem Kloster Ottmarsheim Besitz in Butenheim, vgl. MGH DD H IV, Nr. 126;
RCHA, Nr. 49; RH 1, Nr. 15.

355) Acta Murensia, S. 32.
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356)

Basel und der war nach 1107 Rudolf II. von Tierstein, bekannt als Ottos II. Schwager
Es fallt auf, dass Rudolf II. die 1114 erfolgte Privilegierung zugunsten des Klosters Muri,
an der Ottos II. Bruder Albrecht I als Vogt von Muri und als Zeuge mafigeblich beteiligt
war, nicht bezeugte, obwohl er zwei andere, wenige Tage spiter ebenfalls in Basel ausge-
stellte Urkunden beglaubigte®”. Trotzdem besteht die Moglichkeit, dass die Ermordung

Ottos 1. einem direkten Konflikt zwischen ihm und dem Usenberger geschuldet war*®.

Letztlich ergibt sich aus dieser Textstelle lediglich der 8. November 1109 als Todestag
Ottos I1., wobei der 8. November gesichert”, die Jahreszahl aber umstritten ist**”. Unter
Berticksichtigung der wahrscheinlichen Amtsdaten des Abtes Ulrich und aufgrund der
Textstelle muss das Jahr 1109 als korrekt gelten. Bedeutender als das Todesjahr erscheint
ohnehin die Angabe der Acta Murensia, dass Ottos II. Leichnam nach Muri iiberfiihrt
und neben seinen Eltern bestattet wurde, obwohl das Kloster Ottmarsheim in unmittel-
barer Nihe des Ungliicksorts lag*®". Der Chronist beschreibt hier eine Familiengrablege,
bei der die verstorbenen habsburgischen Familienmitglieder nicht nur einen Ehrenplatz

ante ianuas erhielten, sondern sogar von weit her zum zentralen Ort der familidren Me-

moria, an ihren >Generationenort« zuriickgefithrt wurden®?.

Ferner ist die Episode ein weiteres Beispiel dafiir, dass der Autor gewisse Erzahlmus-
ter aus der Griindungsgeschichte im weiteren Verlauf der Chronik wiederholt. Schon fur

356) Vgl. zu Hesso von Usenberg Lamke, Cluniacenser, S. 87-93; Skopa, Nobiles, S. 69, bes. Anm. 95;
REC 1, Nr. 689; BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 185 f., Anm. 305. Zur Verwandtschaft
Rudolfs II. von Tierstein vgl. oben, Kapitel IV.3.2. Ob es sich um denselben Hesso von Usenberg handelt,
dessen Schenkung einer Kirche an Cluny von Heinrich IV. auf dem Wormser Hoftag 1072, vgl. dazu oben,
Kapitel IV.3.2., bestatigt wurde, vgl. MGH DD H IV, Nr. 255, ist unsicher. Vgl. dazu BLack-VELDTRUP,
Kaiserin Agnes, S. 305 {.

357) Vgl. unten, Kapitel IV.6.4.

358) Vgl. BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 185 f., Anm. 305: »Der Mord ist offensichtlich
vor dem Hintergrund der Rivalitit zwischen zwei im Breisgau einflussreichen Adelsgeschlechtern zu se-
hen, ohne dass Einzelheiten bekannt wiren«.

359) Vgl. den Eintrag zum 8. November im Nekrologium Hermetschwil, S. 184; BRETSCHER-GISIGER/
GAMPER, Katalog, S. 83, mit Verweis auf die Hervorhebung des Eintrages.

360) Vgl. BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 184 f., Anm. 295 und 304. Den Tod Ottos IL. ins
Jahr 1111 datieren LaMke, Cluniacenser, S. 91; RCHA, Nr. 56; Nuss, Habsbourg, S. 161; BorRNERT/EI-
CHENLAUB, Ottmarsheim, S. 492 f.; BornEerT, L’église, S. 13; RH 1, Nr. 31; ScuuLTE, Geschichte, S. 18.
361) Vgl. BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 186, Anm. 308; DENDORFER, Memoria, S. 35 1.,
der erlautert, dass Ottmarsheim Mitte des 11. Jh. noch kein Hauskloster der Habsburger war. Moglicher-
weise war Ottmarsheim zum Zeitpunkt des Ablebens Ottos II. noch immer kein »Ort des habsburgischen
Gedenkens an die Vorfahren«. Mit Radbots Bruder Rudolf war zwar ein Habsburger in Ottmarsheim be-
stattet, Rudolf gehorte aber dem anderen Familienzweig an.

362) Die Bedeutung der »generationeniibergreifende Grablege« wird in der Forschung momentan ange-
messen kritisch diskutiert, vgl. DENDORFER, Memoria, S. 19. Zur Thematik spezifisch im Fall Muri vgl.
SCHOLLER, Erinnerungsbildung, S. 161 f.; SCHOLLER, Zeiten, S. 103-108, wo ebenfalls deutlich wird, dass
es sich bei der Grablegetradition um eine ansonsten nicht belegte Darstellung des Chronisten handelt. Vgl.
zum Begriff >Generationenort< AssMANN, Erinnerungsriume, S. 301; oben, Kapitel 1.3.
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die erste von ihm beschriebene Generation der Klostergriinder und deren Nachkommen
berichtete er von einer Familiengrablege, die dadurch zustande kam, dass Graf Albrecht L.
nach seinem Tod, im Gegensatz zu seinem in Straflburg bestatteten Bruder Otto I., nach
Muri tberfihrt und neben seinem Vater bestattet wurde. Mit der Beisetzung Ottos II.
hitte die familidre Grablege nun bereits tiber einen Zeitraum von circa 60 Jahren und tiber
drei Generationen hinweg Bestand gehabt™.

Nach dem Ableben Ottos II. tibernahm 1109 mit Albrecht II. sein jiingerer Bruder die
Vogtei. Dessen erste bezeugte Amtshandlung ist zugleich eine von tiberragender Bedeu-
tung fiir die Geschichte des Klosters Muri. So begab sich Abt Ulrich zusammen mit ei-
nigen Konventualen und Vogt Albrecht im Mirz 1114 nach Basel und erwirkte eine kai-
serliche Bestitigung der 1086 in Othmarsingen getroffenen Verfiigungen und der traditio

Romana®®®.

6.4. Firmatum est in carta libertatis — Der Abschluss der Reform

Abt Ulrich von Muri und Graf Albrecht II. von Habsburg erhielten mehrere Jahrzehnte
nach den ersten Reformbemithungen Werners I. einen angeblich von Heinrich V., den die
Acta Murensia als Konig, nicht als Kaiser bezeichnen, eigenhindig unterzeichneten Frei-
heitsbrief>*”, der dem Kloster einen Grofteil der bis dahin erwirkten Rechte und Frei-
heiten bestitigte. Auf die invocatio, intitulatio und promulgatio®*® folgt die narratio, die
mit einer auf wenige Angaben beschrinkten Grindungsgeschichte und einer sehr prazi-
sen geopolitischen Lagebeschreibung des Klosters beginnt.

Die genaue Lagebeschreibung, guod in regno nostro regulare guoddam monasterium
situm est, in provincia scilicet Burgundia, in episcopatu Constanciensi, in pago Argowe
dicto in comitatu Rore, quod Mure nuncupatum est [...]>*", beeinflusste zumindest zwei

363) Vgl. zum ganzen Passus die Quellenbelege und Interpretationen oben, Kapitel I11.3.5.

364) Vgl. Acta Murensia, S. 32, 34 sowie die kopial iberlieferte Urkunde, ebd., S. 34, 36, 38 und 40; MGH
DD H V, Nr. 123; StumpE, Nr. 3106. Vgl. auch oben, Kapitel I1.1.3. Zum Argument der Vorlage vgl. die
Vorbemerkung im Nachlass THieL, Nr. 123. Zum Aufenthalt Heinrichs V. in Basel im Mirz 1114 vgl.
BUTTNER, Staufer und Zihringer, S. 450 f. Dass die Privilegierung Muris, wie auch anderer im »oberrhei-
nisch-burgundischen Grenzraum« gelegener Kloster, kein rein willkiirlicher Akt, sondern ein geopoliti-
schen, herrschaftsstabilisierenden Uberlegungen geschuldeter Vorgang war, zeigt ZoTz, Ottonen-, Salier-
und friihe Stauferzeit, S. 436.

365) Vgl. Acta Murensia, S. 34, Z. 1. in carta libertatis, quam ipse rex nobis dedit; eciam manu sua ex
quadam parte signavit.

366) Vgl. ebd., Z. 4-6: In nomine sancte et individue trinitatis. Heinricus divina favente clemencia quartus
Romanorum inperator angustus. Omnium sancte dei ecclesie fidelium presencium scilicet ac futurorum co-
gnoscat industria, [...].

367) Ebd., Z. 6-9.
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1 368)

Urkunden: Zum einen das >Testament< des Bischofs Werner und zum anderen die

Papsturkunde Innozenz’ II. von 1139°*”.. Dabei handelt es sich, abgesehen vom Privileg

Heinrichs V., um die einzigen urkundlichen Quellen Muris, die tiberhaupt eine Lagebe-

370)

schreibung haben””, und zudem um die zwei Urkunden, die im geringsten zeitlichen

Abstand nach dem Kaiserdiplom hergestellt wurden. Fiir dessen Ortsbestimmung wie-
derum scheint das Hirsauer Formular als Vorlage gedient zu haben®". Der Wortlaut der
Kaiserurkunde, der iiberdies im ganzen Urkundentext wiederholt Ahnlichkeiten respek-
tive exakte Ubereinstimmungen mit dem Hirsauer Formular aufweist, lisst keinen ande-
ren Schluss zu”?. Allerdings weicht die knappe Griindungserliuterung von der Hirsauer
Vorlage ab*?:

Anders als das Hirsauer Formular [...] trennt das Privileg fiir Muri, zumindest in der Abschrift in den
AM [sc. Acta Murensia], Errichtung und >Widmung« des Klosters in zwei Teilsitze auf und schildert die
Errichtung als anonymen Vorgang, wihrend die >sWidmung« an Gott Bischof Werner von Strafburg
zugeschrieben wird®’?.

Ob der Chronist dabei erneut die Einflussnahme des Strafburger Prilaten auf die Griin-

dung des Klosters Muri relativieren wollte’” oder es sich um eine Umformulierung des

Schreibers der Abschrift von 1400 handelt, ist schwer zu entscheiden. Wihrend die Edi-
toren der Acta Murensia zu letzterer Variante tendieren, wiirde sich meines Erachtens
eine Interpolation des um 1150 schreibenden Chronisten aufgrund seiner schon an an-
deren Beispielen aufgezeigten Arbeitsweise bestens erkliren lassen. Dank eines minima-
len Eingriffes in den Urkundentext konnte er die Beteiligung des Straflburger Bischofs,
der dabei als parente scilicet Wernharii comitis de Habspurg®™® bezeichnet wurde, auf die
Widmung des Klosters beschrinken, was im Wesentlichen mit seiner Griindungserzah-

368) Vgl. ebd., S. 300 und 302; oben, Kapitel I1.1.4. Vgl. fiir das Folgende den Paralleldruck der Urkunden
im Anhang.

369) Vgl. Urkunden Muri, S. 111-113, Nr. 3; oben, Kapitel I.1.5.

370) Vgl. die Kardinalsurkunde oben, Kapitel II.1.2.; die Papsturkunden von 1159, 1179 und 1189 oben,
Kapitel I1.1.5.; die bischoflichen Privilegien oben, Kapitel IL.1.6., die alle keine Lagebeschreibungen haben.
371) Vgl. ScuwarzMmAIER, Klostergriindungen, S. 78f.; BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia,
S. 187, Anm. 314.

372) Vgl. dazu DrumM, Geschichtsbild, S. 32, 112 und 126; ScHWARZMAIER, Klostergrindungen, S. 75 und
78; Jakoss, Formular, S. 88, die allesamt darauf verweisen, dass die Rezeption des Hirsauer Formulars ab
1107 und damit erst wihrend der Regierung Heinrichs V. in dieser Intensitit nachzuweisen ist. Vgl. zu-
satzlich Acta Murensia, S. 34, 36, 38 und 40, mit dem kritisch-philologischen Anmerkungsapparat; Nach-
lass THIEL, Nr. 123, den Hinweis in der Vorbemerkung.

373) Vgl. den jeweiligen Wortlaut in den Acta Murensia, S. 34, Z. 9-11; MGH DD H IV, Nr. 1280, S. 359,
Z.24f. Vgl. fiir die folgenden Aussagen auch den Paralleldruck von MGH D H IV, Nr. 1280 und MGH D
H 'V, Nr. 123; STumPF, Nr. 3106 im Anhang.

374) BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 188, Anm. 317.

375) Vgl. oben, Kapitel II1.3.1.

376) Acta Murensia, S. 34, Z. 11.
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lung in Einklang stehen wiirde. Demgegeniiber wire es fiir die Darstellung des Chronis-
ten problematisch geworden, wenn ein Rechtsdokument, dessen Autoritit hoher als die
der Klosterchronik war, seiner Griindungsdarstellung widersprochen hitte.

Die erste rechtliche Verfugung zu Beginn der dispositio der Urkunde betrifft die ab-
dicatio des Grafen Werner 1. Dieser habe das Kloster und die Abtei, damit ist nebst dem
materiellen Besitz das Recht zur Besetzung des Abts- und Vogtamtes gemeint, die er
beide auf erbrechtlicher, de facto also eigenkirchenrechtlicher Grundlage besaf}, unein-
geschrinkt dem heiligen Martin zuriickgegeben®”. Als zweite Anordnung hilt das Di-
plom fest, dass die Ubertragung an die Klosterpatrone erfolgte und Muri daher den Abten
und Monchen des Klosters zur uneingeschrinkten Verfiigung stand®’®. Drittens wurde
der Zugriff aller weltlichen Personen auf das Kloster und dessen Zubehor negiert und
somit ein Anspruch auf die libertas ecclesiae gestellt. Damit einhergehend wurde ein
umfassender Machtanspruch des Abtes festgesetzt””. Viertens bestitigt die Kaiserur-
kunde die traditio Romana in Analogie zum Hirsauer Formular und erginzte sie anhand
des als Kardinalsurkunde in die Acta Murensia inserierten Textes mit wenigen notwendi-
gen Anpassungen®®®. Der Kaiser akzeptierte, ja unterstiitzte gar, dass das Kloster gegen
die jihrliche Entrichtung eines Zinses dem Recht und dem Schutz des Apostolischen
Stuhles unterstand**".

377) Vgl. ebd., Z. 11-16. Vgl. dazu MGH DD H IV, Nr. 1280, S. 359, Z. 27 {., 31 und 35-38. Vgl. zudem
DrumM, Geschichtsbild, S. 105, der den »Verzicht des Klosterherrn auf das Kloster zum Charakteristikum
Hirsaus und zum Symbol klosterlichen Strebens nach libertas« erklirt.

378) Vgl. Acta Murensia, S. 34, Z. 16-20. Vgl. dazu MGH DD H IV, Nr. 1280, S. 359, Z. 38—41.

379) Vgl. Acta Murensia, S. 34, Z. 20-S. 36, Z. 2. Vgl. dazu MGH DD H IV, Nr. 1280, S. 359, Z. 41-S. 360,
Z. 1. Zu diesem Freiheitsverstindnis, das mit einer totalen Subordination unter den Abt einhergeht, vgl.
GRUNDMANN, Freiheit, S. 26.

380) Vgl. Acta Murensia, S. 36, Z. 2-10: Dehinc in potestate, servicio, iure, proprietate predicti monasterii
ipse cum coniuge sua et filiis et filiabus sese omnino abdicavit et per manus Eghardi nobilis viri de Chiis-
nach in ius apostolice sedis mancipavit, ac super altare sancti Petri principis apostolorum contradidit, hac
videlicet condicione, ut singulis annis ad altare sancti Petri ab abbate predicti monasterii anrens nummus in
Quadragisima persolvatur, eo pacto, ut libertatis istius et contradicionis statuta tanto perennius inconvulsa
amodo permaneant et ut predictum cenobium sub Romane ecclesie mundiburdio et maiestate securum
semper stabiliatur et defendatur [Hervorhebung von M.M.]. Lediglich die fett hervorgehobene Passage
geht auf die Kardinalsurkunde von 1086 und nicht auf den Text von MGH DD H IV, Nr. 280, S. 360, Z.
1-3,und S. 361, Z. 17-21, zuriick.

381) Vgl. SemBeRT, Libertas, S. 563, der die Akzeptanz der Reformziele — zu denen die Romfreiheit freilich
gezahlt werden kann — durch Heinrich V. als Grundlage fir das Zusammenspiel von Reformmonchtum
und Konigtum und das damit einhergehende Bitten der Kloster um konigliche Privilegien versteht. Vgl.
zum Begriff und zur Semantik der hier verwendeten Schutzbezeichnung mundiburdinm JourenDT, Wen-
de, S. 122 1.
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Der darauffolgende Urkundenpassus behandelt die Abtswahl. Der Konvent erhilt das
Recht, gemifl der Benediktsregel einen Abt zu wihlen und diesen auch einzusetzen®?.
Zugleich enthilt die Formulierung eine Schutzklausel, die es den Ménchen erméglichte,
einen bedriickenden Abt zu ersetzen®®”. Wihrend das Hirsauer Diplom noch detaillierte
Bestimmungen zur Einsetzung des gewahlten Abts tiberliefert, fehlen die entsprechenden
Textpassagen in der Urkunde fiir Muri®®”. Ebenso vergeblich sucht man nach einer sanior
pars-Formel, welche bei zwiespiltiger Wahl die Entscheidung einer unklar definierten
Minderheit zugunsten eines Kandidaten herbeifiihren wiirde. Immerhin impliziert der
Verweis auf eine Wahl gemifl der Benediktsregel diese Klausel’®. Doch wurde seit dem
Pontifikat Urbans II. dieser Wahlpassus in papstlichen Privilegien explizit hervorgehoben
und wir finden ihn im >Testament« von Bischof Werner L. von Stralburg®*®. Sein Fehlen im
Kaiserdiplom diirfte darauf zurtickzufiihren sein, dass kein papstliches Privileg mit einem
entsprechenden Passus als Vorlage diente und sich die Petenten sowie die Urkundenaus-
steller mit der vorliegenden Formulierung zufrieden gaben.

Der nichste Teil der dispositio behandelt die Vogteiregelung und beginnt mit der
Nachfolgeregelung:

Constituit eciam, ut maior natu filiorum suorum commendante sibi abbate advocaciam habeat, non in
beneficium et ius proprium, sed ad securioris grate defensionis suffragium; qui non pro terreno comodo
sed pro eterna mercede sollicitus et studiosus bona et constitutam libertatem monasterii et iunsticiam de-

fendere voluit™™.

Die Verfuigung, deren erster Satz sehr stark an die in Othmarsingen getroffenen Verein-
barungen gemahnt®™, sicherte den Habsburgern die Méglichkeit, trotz ihres formellen

382) Vgl. zu den Textstellen in der Benediktsregel BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 188,
Anm. 319; GRUNDMANN, Abt-Wahl, S. 217.

383) Vgl. Acta Murensia, S. 36, Z. 10-19. Vgl. dazu MGH DD H IV, Nr. 1280, S. 360, Z. 12-15 und 27-32.
Vgl. WiecH, Amt, S. 84 f., zu diesem Passus; GRUNDMANN, Abt-Wahl, S. 219, zur Grundlage dieser Klausel
in der Benediktsregel; ConsTaBLE, Communities, S. 361, zu den Vorteilen dieser Regelung.

384) Vgl. HirscH, Acta Murensia, S. 414; Jakoss, Formular, S. 95.

385) Vgl. SEiBerT, Abtserhebungen, S. 102 und bes. S. 271: »Cap. 64 der Benediktsregel hat als zweiten
seiner insgesamt drei Wahlmodi die Minderheitswahl der pars sanior festgeschrieben, der der Bischof zur
Anerkennung und Durchsetzung verhelfen musste«. Vgl. dazu und zur Problematik des Regeltextes hin-
sichtlich der sanior pars auch GRuNDMANN, Abt-Wahl, passim.

386) Vgl. Acta Murensia, S. 300, Z. 21; oben, Kapitel III.1.1. Vgl. zum Wahlpassus SEIBERT, Abtserhe-
bungen, S. 36 f., dessen Ausfiihrungen darauf hindeuten, dass die Wahl der sanior pars zwar nichts Neues
war, aber seit Urban II. an Bedeutung und Autoritit gewann. Dies konnte damit im Zusammenhang ste-
hen, dass Urban II. die freie Abtswahl inklusive der >sanior pars-Formel« als Bestandteil der libertas Ro-
mana verstand und etablieren wollte, vgl. ebd., S. 409; SE1BERT, Kommunikation, S. 18.

387) Acta Murensia, S. 36, Z. 20-S. 38, Z. 3.

388) Vgl. oben, Kapitel IV.5.3.; demgegeniiber HirscH, Acta Murensia, S. 266, der meint, dass »die Kai-
serurkunde die Bestimmungen tiber die Erbfolge der Habsburger in der Muri-Vogtei genau so enthilt, wie
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Verzichts auf ihre Eigenkirchenrechte am Kloster eine Form von Herrschaft tiber die
Klostergiiter auszuiiben®®”. Bemerkenswert ist, dass sich die Regelung auf die Bestim-
mungen von Graf Werner I. bezieht, obwohl dieser bereits seit gut 17 Jahren tot war und
die Sukzessionsregelung mit der Nachfolge Ottos II. (1096) und spiter Albrechts II.
(1109) bereits zweimal zur Anwendung gelangt war*. Insofern sanktionierte die Kai-
serurkunde eine gewohnheitsrechtliche Nachfolgeregelung, die bisher hochstens in der

graflichen Freiheitsurkunde von 1082 beziehungsweise deren Modifikation von 1086

391

niedergeschrieben worden war’®". Das Interesse des Klosters an der schriftlichen Verfes-

tigung dieser Vogteiregelung griindete wohl darin, dass sich die vollig freie Vogtwahl als
undurchfiihrbar erwies”. Dariiber hinaus muss beriicksichtigt werden, dass in diesem

Passus der Text des Hirsauer Formulars prigend wirkte, vor allem auf den zweiten Satz,

der dem Vogt fiir seine Dienste ewigen Lohn verspricht®.

Die Neuerung gegeniiber den gewohnheitsrechtlich fundierten Abmachungen betraf
die konigliche Vogtbannleihe: Hic [sc. maior natu filiorum) denique abbate petente a rege
accipiat bannum legittimum [...]**". Damit kam ein koniglicher Herrschaftsanspruch ins
Spiel, wodurch sich Heinrich V. nicht nur den Reformklostern im Allgemeinen und hier
Muri im Speziellen anniherte, sondern zugleich den Adel, im vorliegenden Fall also die
Habsburger, als Vogteiinhaber verstirkt an sich binden konnte™”. Ohne die vom Kénig

sie Graf Werner zu Otwisingen [sc. Othmarsingen] erlassen hat«. Dies mag im Kern zutreffen, die Text-
stelle in den Acta Murensia, S. 28, negiert jedoch erbrechtliche Anspriiche deutlicher.

389) Vgl. Crauss, Untervogtei, S. 203; STIELDORF, Kldster, S. 61; Zotz, Ottonen-, Salier- und friihe
Stauferzeit, S. 488 {., zur Funktion der Klostervogtei fiir den adligen Herrschaftsaufbau.

390) Vgl. dazu die Aussage von HirscH, Acta Murensia, S. 266, mit Anm. 1, dass die Vogteiregelung
schlecht zu den Verhaltnissen von 1114 passe. Aufgrund der Todesfille hitte seiner Meinung nach bei einer
konsequenten Auslegung der Regelung Ottos II. Sohn Werner II. die Vogtei erhalten miissen. Daher sieht
er eher eine Umsetzung der Nachfolgeregelung im Sinne des >Testaments< von Bischof Werner I., gemaf}
dessen die Sukzession Albrechts II. logisch wire. Meines Erachtens ist dieser Annahme allein aus chrono-
logischen Grinden der Urkundenausfertigung sowie dem Wortlaut der Acta Murensia, S. 28, die den je-
weils idltesten Sohn Graf Werners I. zum Nachfolger bestimmen, vgl. oben, Kapitel IV.5.3., zu widerspre-
chen. Vgl. ferner BRackmann, Geschichte, S. 10.

391) Vgl. oben, Kapitel IV.5.3.; SEiBerT, Geld, S. 300, der die Tendenz nachweisen konnte, dass bereits
wiahrend der Regierung Heinrichs IV. um das Jahr 1100 gewohnbheitsrechtliche Vogteiregelungen konigli-
che Bestitigung erfuhren.

392) Vgl. Crauss, Untervogtei, S. 222.

393) Vgl. MGH DD H IV, Nr. 1280, S. 360, Z. 34-36. Die Vogteiregelung ist dagegen leicht anders for-
muliert, vgl. ebd., Z. 32-34. Vgl. dazu STIELDORF, Kloster, S. 53 {.; ferner Gogz, Cluny, S. 260, die schreibt,
dass Hirsau mit der Regelung im Hirsauer Formular »die nahezu erbliche Vogtei der Grafen von Calw
akzeptieren« musste.

394) Acta Murensia, S. 38, Z. 3 f. Vgl. den exakt gleichen Wortlaut von MGH DD H IV, Nr. 1280, S. 360,
Z.37.Vgl. dazu SzaB6-BECHSTEIN, Libertas (1991), S. 171.

395) Vgl. SeBERT, Libertas, S. 569 und bes. S. 560, wo klar wird, dass sich Heinrichs V. Herrschaftsan-
spruch auf die Bannleihe beschrankte. Vgl. auch Hirsch, Klosterimmunitit, S. 52; MAYER, Gregor VIL.,
S. 170, dessen Einschitzung der Bannleihe als Instrument, mit dessen Hilfe der Kénig versuchte, die
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sanktionierte Vogtei gleich als auf dem »Niveau eines Lehens vom Reich«**® zu verstehen,
ist doch unbestritten, dass die Bannleihe des Herrschers die Rechtssicherheit des Vogtes
und damit die Attraktivitit des Amtes steigerte, indem sie den Vogt nicht mehr zum ex-
klusiv klsterlichen Amtstriger machte®. Zugleich wurde der Konig ein das Kloster
beschiitzender Faktor, ohne dass er zu stark in die monastischen Belange hatte eingreifen
kénnen. Die von ihm erlassene Urkunde verstirkte die Rechtswirksamkeit und die Ver-
bindlichkeit der klosterlichen Anspriiche gegeniiber dem Vogt’™®. So ging mit der Bann-
leihe das Recht des Abtes einher, den Vogt gegebenenfalls dreimal pro Jahr zur Abhaltung
eines Gerichtstages aufzufordern®”. Dafiir sollte der Vogt entschidigt werden und es
wurde klar definiert, dass diese Entschidigung in Form von himmlischem und irdischem
Lohn, nicht aber in Form von besonderen Rechten erfolgen sollte*™®. Insgesamt beriick-
sichtigte die konigliche Vogtbannleihe damit die Interessen aller drei beteiligten Partei-
enol).

Die im letzten Teil der dispositio verschriftlichten Verfigungen stirkten demgegen-
uber deutlich die rechtliche Position des Klosters in dessen Verhiltnis zum Vogt. Obwohl
diese Bestimmungen auf den Willen des Grafen Werner L. zurilickgeftihrt wurden, ver-
besserten sie die Rechtssicherheit des Klosters im Vergleich zu den alteren Vereinbarun-
gen erheblich. Es war dem Vogt ohne Aufforderung des Abtes nicht erlaubt, die Linde-
reien des Klosters zu betreten, Gerichtsverhandlungen abzuhalten und tber Nacht im
Kloster zu bleiben*®. Zudem verbot die Urkunde unmissverstindlich die Einsetzung ei-

»Kloster irgendwie in das System der Reichskirche einzuordnen, allerdings zu weit geht; SzaB6-BecH-
STEIN, Libertas (1991), S. 171 f., geht, wenn auch vorsichtiger formuliert, in die gleiche Richtung.

396) Jakoss, Urkunde, S. 58; vgl. im Anschluss daran ScHwARZMAIER, Klostergriindungen, S. 94.

397) Vgl. Gogz, Cluny, S. 260.

398) Vgl. SEiBeRrT, Geld, S. 300 f.; STIELDORE, Kloster, S. 62.

399) Vgl. Acta Murensia, S. 38, Z. 4-6: et ter in anno, si necesse fuerit, aut in ipso loco aut ubicumque vel
quandocumque abbati visum fuerit, invitatus ab illo veniat et ibi placitum iustum pro causis neccessitatibus
monasterii rite peragat. Vgl., in einem Nebensatz minimal abweichend, dazu MGH DD H IV, Nr. $280,
S. 360, Z. 37-40.

400) Vgl. Acta Murensia, S. 38, Z. 6-10: Nullum auntem alind servicium, ius aut beneficium sibi pro hoc
concedi recognoscat nisi eternam dei mercedem et tercium bannum et conswetudinariam iusticiam et in illis
trium placitorum diebus in uno quoque unum maltrum de frumento et unum fruitschingum et unum siclum
de vino et cetera ad hoc pertinencia. Vgl. dazu MAYER, Fursten und Staat, S. 97 f., der anmerkte, dass diese
Passage gegeniiber dem Hirsauer Formular, vgl. MGH DD H IV, Nr. 1280, S. 360, Z. 40—44, stark gekiirzt
wurde; zur Entschadigung auflerdem BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 188, Anm. 320-322.
401) Vgl. MARGUE, Klostervogtei, S. 389.

402) Vgl. Acta Murensia, S. 38, Z. 10-13: Propterea constituit, quod nisi abbate volente et advocante, bona
et loca monasterii suis frequenciis temerarius et sine cansa minime adeat vel attingat, nec presumptuosus in
ets placitum quodlibet vel pernoctandi licenciam habeat [...]. Vgl. den mit Ausnahme des ersten Wortes
gleichlautenden Satz in MGH DD H IV, Nr. 1280, S. 360, Z. 44—46.
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nes Untervogtes*™: nec omnino aliquem advocatum pro se faciat [...]**". Damit verkniipft

wurde auflerdem ein Perturbationsverbot, das unbegriindete Ubergriffe gegeniiber »dem

Kloster, dem Abt oder der Familia«*® untersagte*®.

Schliellich folgt eine Klausel, die es dem Kloster ermoglicht, einen bedriickenden
Vogt abzusetzen und an seiner Stelle einen anderen zu wihlen: Si autem non ut advocatus,
sed pocius calumniator et pervasor monasterii fuerit, omnino potestatem habeat abbas cum
consilio fratrum hunc penitus reprobare et alteri regia diucius potestate, si aliter fieri non
potest, sibi utiliorem undecumque eligere*”. Bei der Moglichkeit zur Absetzung eines
schlechten Vogtes spielte der Konig als bannleihende Autoritit eine wichtige Rolle, da er
im Missbrauchsfall konkretere Hilfe bieten konnte, als der Bischof oder der Papst*®.
Daraus erschliefit sich das Interesse der Kloster an den koniglichen Privilegien, obwohl
seit dem Pontifikat Urbans II. auch das Papsttum den Konventen die Moglichkeit ver-
briefte, sich bei Violation ihrer Rechte zu wehren*. Wihrend bereits Heinrich IV. auf-

grund zahlreicher Klagen seitens der Reichs- und Bischofskloster nach 1097 »eine

0)

grundlegende rechtliche Neuordnung des Vogteiwesens«*'? vorgenommen hatte, nutzte

sein Nachfolger das Schutzbedtirfnis der Kloster, um den koniglichen Einflussbereich auf

die Reformklgster auszudehnen*". So wird fiir Muri die regia potestas im Vergleich zu

den Bestimmungen fiir Hirsau sogar zusitzlich betont*'?.

Auf die letzte Anordnung der dispositio, die den Dienstleuten und der familia das
Hofrecht der anderen freien Abteien gewihrt''?, folgt die sanctio, die dem Kloster Muri

403) Vgl. zu den Varianten der Untervogtei Crauss, Untervogtei, S. 58-63 und besonders 222, zum Verbot
in Muri; DrRumM, Geschichtsbild, S. 123 f., zum Verbot der Untervogtei im »Hirsauer Einflussbereichs,
mit dem Hinweis, dass ausgerechnet das Diplom MGH DD H V, Nr. 124; Stumpr, Nr. 3107, das am
7. Mirz 1114 und damit lediglich drei Tage nach dem Diplom fiir Muri ebenfalls in Basel ausgestellt wurde,
als erste Urkunde auflerhalb des Hirsauer Dunstkreises den Begriff subadvocatus benutzt.

404) Acta Murensia, S. 38, Z. 13 f.; vgl. zur Formulierung des Hirsauer Formulars ebd., Anm. e; MGH
DD H 1V, Nr. 1280, S. 361, Z. 1.

405) Acta Murensia, S. 39, Z. 17.

406) Vgl. ebd., S. 38, Z. 14 f: nec aliquam absque racione calumniam, pervasionem ant iniuriam monaste-
rio, abbati vel familie faciat. Vigl. den identischen Wortlaut in MGH DD H IV, Nr. 1280, Z. 1 {.

407) Acta Murensia, S. 38, Z. 15-18.

408) Vgl. MAYER, Fiirsten und Staat, S. 126; MAYER, Gregor VIL,, S. 170.

409) Vgl. LaupaGg, Ad exemplar, S. 53; SEIBERT, Libertas, S. 560, zu den von Heinrich V. entsprechend
privilegierten Klostern.

410) SeserT, Geld, S. 300.

411) Vgl. SzaB6-BECHSTEIN, Libertas (1985), S. 205, mit Anm. 69; SEIBERT, Libertas, S. 559.

412) Vgl. MGH DD H IV, Nr. 1280, Z. 2—4: Si autem non ut advocatus sed potius calumniator et pervasor
monasterii fuerit, omnino potestatem habeat abbas cum consilio fratrum hunc reprobare et alium sibi uti-
liorem undecumgque eligere. Vgl. diesen Satz mit dem Zitat aus der Urkunde von Muri, oben, bei Anm. 406.
413) Vgl. Acta Murensia, S. 38, Z. 18-21: Ministris quoque et familie sanctuarie eandem concedit legem
quam cetere libere abbacie, que secundum dewm ordinate sunt, habent, ut tanto fideliores prelatis suis per
omnia serviant. Vgl. dazu MGH DD H IV, Nr. 1280, Z. 14-16. Ob es sich hier um eine Bestitigung des
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im Falle eines Verstofles gegen die privilegierten Rechte die Halfte des Bufigeldes zu-
spricht". Daran schlieflen sich die corroboratio*’® und die Zeugenliste an. Als Zeugen
treten die Bischofe Burkhard von Miinster, Rudolf von Basel und Wido von Chur, die
Herzoge Friedrich II. von Staufen und Bertold III. von Zihringen*'®, Pfalzgraf Gott-
fried II. von Calw, Markgraf Hermann I. von Baden, die Grafen Arnold II. und Rudolf I.
von Lenzburg, Adalbero I. von Frohburg und Albrecht II. von Habsburg auf*”.

Die Konstellation der Zeugengruppe ist plausibel: Erstens handelt es sich bei den
weltlichen Groflen um Personen, die zum engsten Umfeld Heinrichs V. gezihlt werden
konnen*'®. Zweitens waren die Lenzburger wichtige, von den Regelungen indirekt be-
troffene Vertreter des regionalen Adels und zudem die Vettern Albrechts II. von Habs-
burg, des aktuellen Vogtes von Muri*'?. Bemerkenswerterweise gehorte Rudolf I1. von
Tierstein, der Schwager Albrechts II. und Anwesender bei der Reform von Muri*?, nicht
zu den Zeugen, obwohl er drei Tage spiter die original tberlieferte Urkunde fir die
Propstei St. Felix und Regula in Ziirich sowie das ebenfalls original iiberlieferte Diplom
fir das Kloster Einsiedeln beglaubigte, welches auch Albrecht II. von Habsburg bezeug-

Hofrechtes der Kirche von Luzern handelt, wie es der Autor fiir die Zeit der Reform angab, vgl. Acta
Murensia, S. 27, ist nicht gesichert. Vgl. dazu auch BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 175,
Anm. 261 .

414) Vgl. Acta Murensia, S. 40, Z. 1-3: Si vero forte, quod absit, aliquis aliqua temeritate vel pertinacia
prave inductus hanc nostri precepti paginam infirmare vel infringere presumpserit, centum libras anri com-
ponat, medietatem camere nostre et medietatem predicte ecclesie. Vgl. dazu auch die Vorbemerkung im
Nachlass TaIEL, Nr. 123: »Seinem [sc. dem Notar Adalbert A] Diktat entspricht aufler dem Protokoll der
ganze Schluss ab Hoc eciam«.

415) Vgl. Acta Murensia, S. 40, Z. 4 {.: Ut autem hoc ab omnibus credatur et inviolabiliter conservetur,
hanc cartam manu propria corroboratam sigilli nostri inpressione insigniri iussimus.

416) Vgl. zur Zeugenschaft Bertolds III. von Zihringen ZoT1z, Zahringer, S. 62.

417) Vgl. Acta Murensia, S. 40, Z. 5-9. Vergleicht man die Zeugenliste mit den am 7. und 10. Mirz eben-
falls in Basel ausgestellten Urkunden MGH DD H V, Nr. 124, 125 und 126; StumpE, Nr. 3107, 3108 und
3109, zeigt sich, dass der als electus bezeichnete Bischof Ulrich I. von Konstanz im Diplom fiir Muri fehlt,
wihrend er die anderen drei Urkunden beglaubigte. In allen Privilegien sind die Bischofe Burkhard von
Miinster, Wido von Chur und Rudolf von Basel genannt (wobei Rudolf in Nr. 126 nicht als Zeuge auftritt).
Ebenfalls in allen Urkunden sind die weltlichen Groflen Herzog Friedrich II. von Staufen, Herzog Ber-
told III. von Zihringen, Pfalzgraf Gottfried II. von Calw, Markgraf Hermann I. von Baden und Graf Ar-
nold II. von Lenzburg als Zeugen aufgefiihrt. Weitere weltliche und geistliche Wiirdentrager sind in allen
Diplomen genannt, wobei die Namen von Urkunde zu Urkunde variieren. Zu den Zeugen in MGH DD H
V, Nr. 123; Stumpr, Nr. 3106, vgl. auch BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 1881,
Anm. 325-336.

418) Dies gilt besonders fiir Herzog Friedrich II. von Staufen und Pfalzgraf Gottfried II. von Calw, vgl.
ScHLICK, Konig, S. 62 und 75.

419) Vgl. EBERL, Art. Lenzburg, Gf.en v.; Gft., Sp. 1874; die Stammtafel bei BRETSCHER-GISIGER/SIEBER,
Acta Murensia, S. 280 f.

420) Vgl. zur Verwandtschaft SCHNEIDER, Grafen, S. 20; BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia,
S. 134, Anm. 134; zur Anwesenheit Rudolfs II. bei der Reform von Muri, oben, Kapitel IV.4.2.
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te*?!). Zudem war der Graf von Tierstein der Bruder des ebenfalls beglaubigenden Basler
Bischofs Rudolf und hatte die Vogteirechte iiber dessen Kirche inne*??.

Der Basler Prilat wiederum gehorte einer Gruppe von Bischofen an, die sich im
nichsten Umfeld Heinrichs V. bewegten, und arbeitete eng mit den Konstanzer electus
), Ulrich 1., der Nachfolger des 1110 verstorbenen, eifrigen Kir-
chenreformers Gebhard III. von Konstanz, der sich nach 1106 fest der Sache Heinrichs V.
verpflichtet hatte, kntipfte wie schon vor ihm Gebhard III. intensive Kontakte mit Bi-
schof Wido von Chur**. Den Kreis der kirchlichen Wiirdentriger schliefft Burkhard von
Miinster, ein wichtiger Mitstreiter Heinrichs V. und dessen Kanzler fiir Italien*”. Insge-

Ulrich I. zusammen

samt verweist die prominent besetzte Zeugenliste auf die sehr hohe Geltungskraft der

kaiserlichen Urkunde zugunsten des Klosters Muri und ihre plausible Zusammensetzung

auf die Originalitit der in den Acta Murensia abgeschriebenen Vorlage*.

Abgerundet wird die Urkunde durch das Eschatokoll mit dem vom Schreiber nicht
ganz korrekt kopierten Monogramm Heinrichs V.*” und der Datierung auf den 4. Mirz
1114*¥. Nicht mehr zum Urkundentext gehért der anschlieflende Satz des Autors, dass
der Konig drei liegende Striche im Privileg personlich beglaubigt habe. Diese Aussage

versuchte er mit der Nachahmung von Rekognitions- und Beizeichen zu belegen*?”.

Insgesamt ist die Urkunde eine verdichtete Ubersicht zu den Rechtsanspriichen des
Klosters nach dem Abschluss der Reform. Da nun, nach dem Grafen und angeblich den
Kardinilen, der Kaiser und die hochrangigen Zeugen den Status Muris billigten und eine

421) Vgl. MGH DD H V, Nr. 124 (Rodulfi de Dirstein) und Nr. 125 (Rodulfo de Fricca); STUuMPE,
Nr. 3107 und 3108. Vgl. zur Identifizierung auch die Vorbemerkung im Nachlass Tuier, Nr. 125; zur
originalen Uberlieferung der beiden Urkunden ebd., sowie die Vorbemerkung zu Nr. 124.

422) Vgl. SCHNEIDER, Grafen, S. 23.

423) Vgl. ebd., S. 26; MAURER, Bistum, S. 282 und 284.

424) Vgl. Zey, Wirken, S. 70-73; MAURER, Bistum, S. 248, 265 und 267-269; zum Tod Gebhards III. vgl.
ebd., S. 260 f.; Nekrolog Ochsenhausen, S. 85, zum 12. November.

425) Vgl. Borst, Arno: Burchard (der Rote), in: NDB 3, 1957, S. 27 [Online-Version]; URL: https://
www.deutsche-biographie.de/gnd135738261.html#ndbcontent [Aufruf am 11.6.2019].

426) Vgl. zu den Aspekten der persénlichen Betroffenheit, der Inszenierung von Gefolgschaftsverhiltnis-
sen und der Erhohung der Autoritit des Rechtsaktes durch die Aufnahme ranghoher Adliger in die Zeu-
genlisten von Urkunden Lamke, Cluniacenser, S. 63 und bes. S. 65. Auflerdem passt die Urkunde in das
Itinerar des Herrschers, vgl. die Vorbemerkung im Nachlass THIEL, Nr. 124.

427) Vgl. Acta Murensia, S. 40, Z. 10: Signum domini Heinrici quarti Romanorum inperatoris invictissimi.
Vgl. zur Nachzeichnung des Monogramms StAAG AA/4947, fol. 13v; Acta Murensia, S. 40, Anm. b.
428) Vgl. ebd., Anm. ¢, zum fehlenden Text der Rekognitionszeile des Kanzlers sowie die Datierung: Data
1111 nonas Martii, indiccione vii, anno dominice incarnacionis m°c°xitii°, regnante Heinrico 11ii° rege Ro-
manorum anno viitfi], inperante iii; actum est Basilee; in Christo, feliciter. Amen.

429) Vgl. ebd., Z. 14 {.: Istas tres virgulas iacentes firmavit ipse rex in privilegio ad indicium firmitatis. Vgl.
zur willkiirlichen Vermischung der beiden Zeichen ebd., Anm. d; StAAG AA/4947, fol. 13v. Vgl. dazu
Nachlass TraIEL, Nr. 123: »Sicher durch blofles Versehen des Kopisten fehlt die Rekognitionszeile, deren
urspriingliches Vorhandensein im Original durch die Wiedergabe des Rekognitionszeichens gesichert ist«.
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Urkunde konzedierten, erscheint es nachvollziehbar, dass der Konvent das Reformwerk
mit dem Erlangen der Kaiserurkunde als abgeschloflen interpretierte. Dementsprechend
inserierte der Autor die Urkunde am Ende seiner chronologischen Aufzeichnungen und
erinnerte den Leser im Anschluss daran lediglich nochmals, wie das Kloster zu dem
wurde, was es ist: Nunc ergo decet ac valde necesse est omnibus, qui unquam in hunc lo-
cum ad habitandum et manendum secesserunt, ut sciant et cogitent et recordentur, quam
vix et quam laboriose iste locus ad hanc gloriam, in qua modo est, sit perductus [...]*°.

430) Acta Murensia, S. 40, Z. 16-19.
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7. Der Reformprozess von Muri aus erinnerungskultureller Perspektive

Im gegenwartsgebundenen Akt der Erinnerung wurde bei der Abfassung der Acta Mu-
rensia um 1150 der Reformprozess Muris mit Hilfe des kommunikativen Gedichtnisses
vom Autor als einem >Erinnerungsexperten< gedeutet™". Er bot ein rekonstruiertes Nar-
rativ, warum es in seiner Institution zu einer Reform kommen musste. Als Modus seiner
Erinnerung kann in assmannschem Sinne das >Funktionsgedachtnis« festgehalten werden.
Dabei lassen sich dessen Aspekte des Gruppenbezugs, der Wertbindung und der Selekti-
vitit der Erinnerung am Beispiel der Reform Muris sehr deutlich fassen®?. Zum Ge-
sichtspunkt des Gruppenbezugs ist ganz grundsitzlich anzumerken, dass die Acta Mu-
rensia eine Darstellung der Reform bieten, die sich besonders nahtlos in den Kontext der
Geschichte der wichtigen stidwestdeutschen Reformkldster und des damit verbundenen
Reformadels einfiigen. Die gesamte Schilderung bezieht diese zwei wichtigen Bezugs-
gruppen und Denkkontexte immer wieder mit ein.

Wesentlich stirker ausdifferenziert prisentiert sich die Sachlage hinsichtlich wertge-
bundener Phinomene, die der Autor in seinen Text einflieffen lieff. Das dabei zentrale
Leitbild war das der klgsterlichen Freiheit und Eigenstindigkeit. Der Reformprozess
basierte mafigeblich darauf, dass sich das Kloster nach dem Abschluss der Grindungs-
geschichte von damaligen Bezugspunkten 16ste und durch die Promotion der ersten
Klostervorsteher aus den eigenen Reihen Autonomie anstrebte. Die grofitmogliche Un-
abhingigkeit wurde somit zur Maxime der idealen monastischen Lebensweise erhoben,
wozu der Chronist das Reformmonchtum punktuell plakativ gegentiber einer >veraltetens
Auslegung des benediktinischen Monchtums abgrenzte. Signifikant war dabei, dass wohl
eine Mehrheit der Konventsmitglieder Muris dieser progressiv orientierten Lebensweise
positiv gegeniiber eingestellt war und sich dem durch die Reform intensivierten liturgi-
schen Tagesablauf nicht widersetzte. Demgegeniiber wurde die sich gegen die neuen Ge-
wohnheiten auflehnende Minderheit angewiesen, das Kloster zu verlassen, denn der
Konvent sollte eine homogene Einheit sein und seine Angehorigen den durch die Reform
vorgegebenen Weg zur Selbstheiligung beschreiten.

Gleichwohl reichte spirituelle Freiheit nicht aus. Wie die Diskussion rund um die
traditio Romana zeigte, war die rechtliche Freiheit eine ebenso zentrale Wertvorstellung.
Dabher ist die aus wissenschaftlicher, historisch-kritischer Sicht hochst problematische
Kardinalsurkunde letztlich als erinnerungskulturelles Zeugnis zu werten, das zum einen
erneut die enge Verbundenheit Muris zu den Habsburgern nachweisen soll, die sich fiir
die rechtliche Unabhingigkeit ihrer Klostergriindung einsetzten. Damit einhergehend
sind die Skizzierung des Rollenbilds der Habsburger, insbesondere des Grafen Werner 1.,

431) Vgl. zu den im Folgenden gemachten theoretischen Ausfiihrungen oben, Kapitel 1.3. Vgl. hier bes.
AssMaNN, Gedichtnis, S. 48; OexLE, Memoria, S. 11.
432) Vgl. Assmann, Erinnerungsriume, S. 133 f.; ErLL, Gedichtnis, S. 28.
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und die Beschreibungen der habsburgischen Grablegen in Muri als Abbildungen einer
idealisierten Vergangenheitsversion zu verstehen, die Muri nicht nur vor und nach, son-
dern auch wihrend der Reformzeit als >Generationenort« der Habsburger erscheinen
lassen*?. Zum anderen zeigt die Kopie der angeblichen Kardinalsurkunde in den Acta
Murensia aber deutlich auf, dass wenn die Geschichte des Klosters nicht so verlaufen war,
wie es sich die Klostergemeinschaft um 1150 idealerweise vorstellte, man sie zumindest so
dargestellt, tberliefert und erinnert haben wollte. Eng damit verbunden prisentierte sich
insbesondere die angebliche Klostertradition an das Papsttum durch Kuno von Rhein-
felden®*, ein Moment der weiter zuriickliegenden Griindungsgeschichte. Uberdies zeigt
sich dabei der mitunter nicht trennscharfe Ubergang zwischen kommunikativem und
kulturellem Gedichtnis*?
mein und fiir Muri im vorliegenden Fall eng damit verkniipfte traditio Romana gehoren

). Der Freiheitsaspekt und die fiir das Reformmonchtum allge-

zu Gedichtnisinhalten und sind Sinnstiftungen, die sich offensichtlich auf einen weiter in
der Vergangenheit liegenden Fixpunkt beziehen, der tiber den Horizont des kommuni-
kativen Gedichtnisses hinausgeht*®. Damit einhergehend kann nach der Uberformung
der Erinnerung gefragt werden, wobei aufgrund des Erinnernungsprozesses die Erzih-
lung zur behaupteten traditio Romana kurz nach der Grindung des Klosters in den Acta
Murensia als eine riickprojizierte, gegenwartsgebundene und rekonstruierte Darstellung
der klosterlichen Geschichte interpretiert werden muss. Die im Zusammenhang mit der
Kardinalsurkunde und der Romtradition gemachten Beobachtungen verweisen letztlich
auf ein Denken des Autors in Analogien und Kontinuititen.

Die letzte hier zu erorternde Facette der Erinnerung ist deren selektiver Charakter, der
sich nicht nur in einem analogischen, kontinuititsbetonenden Denken, sondern vor allem
in einem Denken in der Differenz offenbart. Mustergtltiges Beispiel dafiir ist die Episode
rund um die Promotion des Disentiser Propstes Ulrich, die im Grunde genommen als
Kontinuititsbruch im Streben nach Autonomie zu verstehen ist. Dabei ging es, gleich wie
zuvor und danach, um die Frage nach klgsterlicher Selbstbestimmung und Freiheit, doch
wird die Figur Ulrichs quasi als Negativfolie in der Erinnerung genutzt, um zu zeigen,
dass nicht nur der stetige und richtige Weg das Kloster zu dem machte, was es um 1150
war. Ein ebenso wichtiges Anliegen des Autors war, auf Hindernisse zu verweisen, die auf
dem Pfad zum freien Reformkloster tiberwunden werden mussten. So wird ersichtlich,
dass nebst dem Schonen und Guten auch kritische Momente der Klostergeschichte erin-
nerungswiirdig sein konnten. Gleichwohl wurde zur besseren Memorabilitit der Ge-
schichte wiederum die Analogie bemiiht, als der Autor der Acta Murensia die nicht er-
folgte Abtsweihe Ulrichs hervorhob, in gleicher Weise wie er andere ausgebliebene

433) Vgl. zum Begriff >Generationenort< AssMANN, Erinnerungsraume, S. 301.
434) Vgl. oben, Kapitel III.3.2. und Kapitel IV.5.4.

435) Vgl. Assmann, Gedichtnis, S. 48-56, hier bes. S. 49 1.

436) Vgl. ErLr, Gedichtnis, S. 109; AssmanN, Gedichtnis, S. 52.
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Abtsweihen anmerkte, wihrend er die tatsichlich geweihten Klostervorsteher nie explizit
als solche auswies.

Die Art der Auswahl der vom Autor niedergeschriebenen Informationen lasst sich an
zwel weiteren Beispielen verdeutlichen. Zum einen sind die Verbriiderungen zu nennen,
die Muri mit St. Blasien und Hirsau eingegangen war, welche in den Acta Murensia
ginzlich unerwiahnt blieben. Dabeti ist aber kein deutliches oder besonders einleuchtendes
Motiv fiir ithre Nichtberticksichtigung zu eruieren. Zum anderen ist das Exempel des
nicht abgeschriebenen Freiheitsbriefes von 1082 klarer verstandlich und macht strategi-
sche Abwigungen des Autors ersichtlich. Unter dem Vorwand, dass er die carta libertatis
nicht abschreiben miisse, da sie noch vorhanden sei, verzichtete der Autor darauf, den
Inhalt der Urkunde und die daran vorgenommenen Verinderungen in seiner Chronik zu
erinnern. Dass dahinter eine bestimmte Absicht verborgen ist, zeigt allein schon die Tat-
sache auf, dass er andere Urkunden in den Text der Chronik mitaufgenommen hatte.
Ferner diirfte die durch das Nicht-Abschreiben erfolgte Aussparung der Erinnerung an
die detaillierten Urkundeninhalte der um 1150 belasteten Beziehung Muris zu St. Blasien
geschuldet sein, was letztlich nochmals auf die Gegenwartsgebundenheit und Rekon-
struktivitit der Erinnerung, die der Autor der Acta Murensia prisentierte, zurliickzufih-

ren ist*”).

437) Vgl. ErLL, Gedichtnis, S. 27 f.; AssmaNN, Erinnerungsriume, S. 29.
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1. Ausstrahlung nach Engelberg
1.1. Freiherren von Sellenbiiren

Kurz nach Abschluss der Reform begann das Kloster Muri, andere Kloster zu beeinflus-
sen und eine gewisse Zentrumsfunktion auszuiiben”. Muri wurde mit zahlreichen
Schenkungen bedacht und nutzte seinen Status sowie seine Beziehungen zum nachrangi-
gen Adel der Region, um das benediktinische Ménchtum in der niheren Umgebung zu
verbreiten.

Eine der wenigen Schenkungen, die sich zeitlich etwas genauer einordnen lisst und die
das Zusammenspiel Muris mit einem regional verankerten Adelsgeschlecht beispielhaft
aufzeigt, betrifft die Ubertragung von Zehntanteilen an der Rohrdorfer Kirche durch
Heinrich von Sellenbiiren. Sie erfolgte wihrend der Amtszeit des Abtes Ulrich in den
Jahren zwischen 1108 und 1119 und damit in der Zeit, als die Reform in Muri definitiv
verstetigt wurde”. Gemifl dem Bericht der Acta Murensia erhielt Muri vom Zehnten der
Rohrdorfer Kirche insgesamt etwas mehr als ein Drittel, der sich aus mehreren kleineren
Anteilen zusammensetzte”. Wie hoch die Zehntbeteiligung des Klosters tatsichlich war,
ist schwer zu sagen: Die Papsturkunden Alexanders III. von 1179 und Clemens’ IIL. von
1189 sprechen Muri lediglich ein Fiinftel des Zehnten zu*. Denselben Anteil bestitigte
auflerdem der Mainzer Erzbischof im Jahre 1187%. Allerdings ist es moglich, dass Muri
im Verlauf des 12. Jahrhunderts Zehnanteile an der Kirche in Rohrdorf, an der das Kloster
bereits seit Mitte des 11. Jahrhunderts Rechte besaf}, verlor oder tauschte®. Es lisst sich
letztlich nur konstatieren, dass die Acta Murensia dem Kloster mehr Anteile zusprechen,
als es die urkundlichen Quellen tun.

Das Besitzverzeichnis in den Acta Murensia lisst vermuten, dass die Dotation der
Zehntbeteiligung ein Teil einer grofleren Giitertransaktion Heinrichs von Sellenbiiren an

1) Vgl. Zwanzic, Griindungsmythen, S. 80.

2) Vgl. zur Datierung der Amtszeit Ulrichs oben, Kapitel IV.6.2.; BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta
Murensia, S. 235, Anm. 683; GUTERBOCK, Griindung, S. 14 f., dort jedoch mit der Angabe, Ulrich habe in
Muri von 1110 bis 1119 regiert.

3) Vgl. Acta Murensia, S. 90: In decima ecclesie que est in Rordorf quartem possidemus et in aliis tribus
partibus octavam partem. Quam decimam dedit nobis Heinricus de Salinporren et abbas Udalricus consti-
tuit, ut singulis annis xiii talenta pigmentorum darentur ad migma faciendum in nativitate sancti Martini et
in nativitate domini. Vgl. dazu ConsTaBLE, Tithes, S. 136.

4) Vgl. Urkunden Muri, S. 117, Nr. 5, und S. 120, Nr. 6.

5) Vgl. UB Mainz 2,2, Nr. 496.

6) Vgl. zusitzlich zu den bereits zitierten Urkunden die Privilegierung Hadrians IV. von 1159, Urkunden
Muri, S. 114, Nr. 4; Acta Murensia, S. 21, den Giiterbeschrieb zur Weihe der Klosterkirche im Jahr 1064;
BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 234, Anm. 681, die zudem darauf verweisen, dass der an-
dere Zehntanteil zum Besitz des Klosters Murbach gehorte. In Murbach hatten bezeichnenderweise seit
circa 1135 die Habsburger die Vogtei inne, vgl. dazu unten, Kapitel V.3.1.
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das Kloster war”. Die Acta Murensia nennen Besitz Muris in Sellenbiiren, Stallikon,
Gamlikon, Bonstetten und Urdorf und damit Giiter, die allesamt im Reppisch- respektive
im Limmattal, in der niheren Umgebung der Sellenbiirener Herrschaft liegen®. Es fillt
auf, dass Muri gerade im neben Sellenbiiren gelegenen Stallikon ebenfalls schon Besitz
hatte” und sich wie in Rohrdorf Anteile am Kirchenzehnten sichern konnte:

Zu Stallikon [besitzen wir] zunichst ein Drittel des Zehnt, dann im Teil der anderen, die mit uns zu-
sammen den Zehnt in Empfang nehmen, zwei Teile: Denn der Teil wird zunichst in vier geteilt, aus
diesen ist der dritte Teil uns; wenn aber der vierte Teil, der bleibt, in fiinf geteilt wird, sind zwei Teile
uns, die {ibrigen anderen'”.

Wie schon fiir Rohrdorf muss fiir Stallikon festgehalten werden, dass die Zehntverteilung
keinesfalls ganz klar geregelt war. So findet sich in den Acta Murensia eine Passage, die
besagt, dass Muri in »Stallikon ein Viertel von den Zehnten und in einem weiteren Viertel
ein Achtel der Zehnten«'” besitze. Der Passus ist zwar erst in den Nachtrigen geschrie-
ben, doch folgt er unmittelbar auf eine kopierte Urkunde des Bischofs Hermann 1. von
Konstanz, die eine Schenkung des Habsburger Grafen Otto II. sanktionierte. Dies lasst
vermuten, dass die Zuwendung Heinrichs von Sellenbiiren moglicherweise zu einer ahn-
lichen Zeit wie die Willensbezeugung Ottos I1. erfolgte'?.

Die Beziehungen zwischen den Herren von Sellenbiiren und Muri lassen sich zudem
weiterverfolgen: Konrad von Sellenbiiren stiftete gemafl den Annales Sancti Blasii et En-
gelbergenses 1120 auf seinem Besitz das Kloster Engelberg und lief§ es mit Monchen aus

7) Vgl. BRETsSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 234 f., Anm. 682; BURGISSER, Besitz, S. 132, der
auch den Besitz Muris in Unterwalden auf eine Dotation der Herren von Sellenbiiren zuriickfiihrt. Diese
setzt er auflerdem zeitlich vor der Griindung Engelbergs an, da »nicht anzunehmen [ist], dass Konrad von
Sellenbiiren, der Stifter Engelbergs, gleichzeitig noch ein weiteres, fremdes Kloster bedacht hitte«. Die
zeitliche Verortung ist in Anbetracht der Schenkung Heinrichs von Sellenbtiren wohl stimmig, allerdings
ist das Argument, dass ein Adliger nur die eigene Stiftung mit Giitern bedacht hitte, abzulehnen.

8) Vgl. Acta Murensia, S. 90, 92 und 100. Abgesehen von Bonstetten wird Muri der entsprechende Besitz
in den pipstlichen Privilegien von 1179 und 1189, vgl. Urkunden Muri, S. 117, Nr. 5, und S. 120 f., Nr. 6,
zugesprochen.

9) Vgl. Acta Murensia, S. 21.

10) Ebd., S. 92: Ad Stallikon terciam partem primum in decima, deinde in aliorum, qui nobiscum decimam
accipiunt, parte duas partes: Nam primum dividitur in quatuor, ex quibus tercia nostra est; quarta autem
pars, que remanet, cum dividitur in quinque, due partes nostre sunt, cetere aliorum. Ubersetzung nach
ebd., S. 93.

11) Ebd., S. 118: In Stallikon quartam partem in decimis et in alia quarta parte octavam decimafrujm
partem. Das Zitat nach der Ubersetzung ebd., S. 119. Vgl. dazu BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Mu-
rensia, S. 171, Anm. 227. Ebenfalls ein Viertel des Zehnten in Stallikon bestatigen die Papsturkunden von
1179 und 1189, vgl. Urkunden Muri, S. 117, Nr. 5, und S. 120, Nr. 6. Vgl. zu beiden Stallikon betreffenden
Zehntangaben in den Acta Murensia auch ConsTaBLE, Tithes, S. 69.

12) Vgl. dazu oben, Kapitel IV.6.3.
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Muri unter der Leitung des spiter zum Abt gewihlten Adelhelm besiedeln'?. Dieser an-
nalistische Eintrag wurde aber erst deutlich spiter vorgenommen und sieht sich mit einer
komplizierten urkundlichen Quellenlage konfrontiert'”. Die angeblich ilteste Urkunde
Engelbergs, datiert auf den 22. November 1122, gibt vor, die Traditionsurkunde Konrads
von Sellenbiiren zu sein'. Sie wire dem Kloster anlisslich der Weihe tibergeben wor-
den'?. Die Datierung ist hochst problematisch, da die Traditionsurkunde behauptet, dass
Engelberg dem Apostolischen Stuhl unterstellt sei'” — ein Vorgang, der erst 1124 durch
Urkunden von Papst Calixt II. und Kaiser Heinrich V. bestitigt wurde'?. Beide Urkun-
den sind allerdings nur in unechter Form iiberliefert. Zudem sprechen alle drei Urkunden
Adelhelm als Klosterleiter respektive Prior, nicht aber als Abt an, was ferner aufzeigt,
dass die Eintragung des annalistischen Griindungsberichts erst nachtriglich erfolgte'”.

Die Griindung des Klosters Engelberg ist in die Jahre 1120 bis 1124 zu datieren. Daftr
sprechen die urkundlichen Quellen trotz aller quellenkritischen Schwierigkeiten®. Die
an den Prior Adelhelm gerichtete Urkunde von Calixt I1.2", die zwar nur als zwischen
1157 und 1184 verunechtete Urkunde tiberliefert ist, hatte wohl eine originale Vorlage
und ist auf den 5. April 1124 datiert™. Es ist unklar, warum sie kopiert und verindert
wurde, vielleicht weil die Vorlage kein feierliches Privileg, sondern ein Breve war®. Die
heute iiberlieferte Urkunde regelt in knapper Form die wichtigsten Fragen der klosterli-
chen Existenz: Die Errichtung des Klosters, die traditio an den Apostolischen Stuhl durch
einen Adligen von Gamlikon, die Unterstellung des Klosters unter das Recht und den
Schutz des heiligen Petrus, die freie Abtwahl und die freie Vogtwahl**.

13) Vgl. Annales Sancti Blasii et Engelbergenses, zum Jahr 1120, S. 278; Jakoss, Adel, S. 138; Dt KEGeL,
Doppelkloster, S. 356; HEER, Vergangenheit, S. 17 und 24.

14) Vgl. GUTERBOCK, Griindung, S. 6 und 8; ScHiess, Urkunden, S. 83; GoEerz, Geschichtsschreibung,
S. 343 f., zur Einschitzung des der annalistischen Notiz nachfolgenden Einschubs.

15) Vgl. die unechte Vorurkunde zu MGH DD H V, Nr. 1270; STumpr, Nr. 3202; UB ZH 1, Nr. 263.
16) Vgl. MAURER, Bistum, S. 285; REC 1, Nr. 719; TtcHLE, Dedicationes, S. 34, Nr. 78; GUTERBOCK,
Griindung, S. 8.

17) Vgl. GiTERBOCK, Griindung, S. 133.

18) Vgl. die Kaiserurkunde MGH DD H V, Nr. 1270; STumpE, Nr. 3202; die Papsturkunde in Germ. Pont.
22,8.61f., Nr. 1.

19) Vgl. BucHLER-MATTMANN/HEER, Engelberg, S. 610, gemifl denen Adelhelm zwischen dem 5. April
1124 (Datum des Calixt-Privilegs) und 1126 zum Abt geweiht wurde.

20) Vgl. GUtERBOCK, Griindung, S. 7.

21) Vgl. zur Adressierung Jakoss, Adel, S. 138, mit Anm. 5; GUTERBOCK, Griindung, S. 6f. und 21;
ScHiess, Urkunden, S. 87.

22) Vgl. grundlegend zur Echtheitsfrage des Urkunde BrRackmann, Geschichte, S. 13-16; HEER, Vergan-
genheit, S. 20; SchiEss, Urkunden, S. 92 und 264; Uberzeugend zur Datierung GUTERBOCK, Griindung,
S. 135; demgegeniiber datiert Scuwarz, Diplom, S. 12, die Urkunde in die Amtszeit von Abt Frowin
(1143-1178).

23) Vgl. GiTERBOCK, Griindung, S. 116; ScHitss, Urkunden, S. 264 f.

24) Vgl. Germ. Pont. 2,2, S. 61, Nr. 11; GUTERBOCK, Griindung, S. 120.
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Knapp zehn Monate nach dem Erhalt des Breves, am 28. Dezember 1124, bekam En-
gelberg ein Kaiserdiplom Heinrichs V. Dem Diplom liegt ebenfalls eine echte Vorlage
zugrunde, wiederum ist es aber nur in unechter Form auf uns gekommen®. Besonders
hervorzuheben ist hier, dass die Kaiserurkunde fir Muri wahrscheinlich die originale
Vorlage gewesen ist™, die bereits die Traditionsurkunde Konrads von Sellenbiiren mafi-
geblich beeinflusst hatte?”. Die Engelberger Kaiserurkunde bestitigt im Wesentlichen die
Bestimmungen der Calixturkunde. Abgesehen davon, dass die traditio Romana nun von
papstlicher und kaiserlicher Seite sanktioniert war, minimierten die Regelungen, die das
Verhiltnis des Klosters zum Vogt respektive zur Ministerialitit bestimmten, die Ein-
griffsmoglichkeiten der weltlichen Personen®. Auflerdem scheinen die Habsburger da-
mit einverstanden gewesen zu sein, dass das in Abhingigkeit zu Muri stehende Engelberg
seine Rechte verbrieft bekam, was die Nennung des Grafen Albrecht II. von Habsburg in
der Zeugenliste bekriftigt®.

25) Vgl. MGH DD H V, Nr. 7270; StumpPE, Nr. 3202. Die Frage der echten Vorlage bejahen unter ande-
rem RCHA, Nr. 58; GUTERBOCK, Grindung, S. 138. Vgl. demgegeniiber Sciwarz, Diplom, S. 6, der die
tiberlieferte Urkunde als Original bewertet.

26) Vgl. HENEMANN, Untersuchungen, S. 60, der auf die Ubernahme der Lagebeschreibung aus der Ur-
kunde fiir Muri verweist, weshalb die Engelberger Urkunde das Kloster in der Provinz Burgund verortet
habe: »Bemerkenswert ist dabei, dass die auf einem Hoftag zu Straffburg ausgestellte Engelbergurkunde
trotz der Anwesenheit des burgundischen Kanzlers Bischof Gerold von Lausanne nicht von diesem reko-
gnosziert wurde, obwohl er auf dem gleichen Hoftag bei allen anderen burgundischen Urkunden ent-
sprechend amtete. Trotz der geographischen Angabe rechnete also die Reichskanzlei Engelberg nicht zu
Burgund«.

27) Vgl. den Wortlaut mit der in den Acta Murensia, S. 34, 36, 38 und 40, inserierten Kopie des Diploms
Heinrichs V. Vgl. ferner SE1BerT, Abtserhebungen, S. 67 f.; HirscH, Acta Murensia, S. 417, mit Anm. 3;
Schigss, Urkunden, S. 261-263; GUTERBOCK, Griindung, S. 20 und 127; Jakoss, Adel, S. 139, mit Anm. 13;
das Verzeichnis der Schriftquellen bei BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 287 f., Nr. 7 und 8.
28) Vgl. Jakoss, Adel, S. 142-144. Mit Jakobs ist hier besonders darauf zu verweisen, dass Muri offen-
sichtlich keine eigenen Anspriiche stellte, da der Konvent ansonsten kaum sein Kaiserdiplom als Vorlage
fiir Engelberg zur Verfiigung gestellt hitte.

29) Vgl. die Zeugenlisten von MGH DD H V, Nr. 123 (Muri) und Nr. 7270 (Engelberg); Stumps,
Nr. 3106 und 3202. Zur Identifizierung einiger Personen, besonders des in Nr. 1270 als Bruno Artinensis
episcopus bezeichneten Straflburger Bischofs, ist es hilfreich, die Zeugenreihen der am 7. beziehungsweise
8. Januar 1125 ebenfalls wie Nr. 1270 in Straflburg ausgestellten Diplome MGH DD H V, Nr. 273 und 274;
Stumpr, Nr. 3203 und 3204 zu beriicksichtigen. In den Diplomen fiir Muri und Engelberg treten beide
Male Pfalzgraf Gottfried II. von Calw, Graf Rudolf I. von Lenzburg, Graf Adalbero I. von Frohburg und
Graf Albrecht II. von Habsburg auf, vgl. dazu auch oben, Kapitel IV.6.4. Auch bezeugte Herzog Konrad I.
von Zihringen die Urkunde fiir Engelberg anstelle seines mittlerweile verstorbenen Bruders Bertold ITI. Es
bleibt anzumerken, dass unter den geistlichen Wiirdentriagern der Konstanzer Bischof Ulrich 1. figuriert,
der — damals noch als electus — das Diplom fiir Muri nicht bezeugte. Vgl. auflerdem zur Zeugenschaft Graf
Albrechts II. von Habsburg RCHA, Nr. 58; RH 1, Nr. 34; ScHULTE, Geschichte, S. 77; zu derjenigen des
Konstanzer Bischofs vgl. REC 1, Nr. 728; MAURER, Bistum, S. 270 f.
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Diese Uberlieferungssituation ist vor allem deshalb aussagekriftig, weil sie die Bezie-
hung Muris und der Habsburger zu den Freiherren von Sellenbiiren aufzeigt und den
Reformerfolg von Muri verdeutlicht, der sich auf den Griindungsprozess Engelbergs
auswirkte. Muri war nach der Amtszeit von Abt Ulrich offenbar in der Lage, Monche
unter der Fiilhrung eines fahigen Konventualen nach Engelberg zu entsenden, ohne dass es
zu personellen Engpissen im eigenen Kloster gekommen wire. So ist von einem intakten
Konvent in Muri auszugehen, obwohl die Acta Murensia nicht einmal den Namen von
Ulrichs Nachfolger iiberliefern®”, dafiir einen Propst Gottfried erwihnen, der in den
Jahren nach 1120 in Muri aktiv war®". Des Weiteren scheint man mit den rechtlichen Er-
rungenschaften in Muri so zufrieden gewesen zu sein, dass die eigene Kaiserurkunde dazu
benutzt wurde, die rechtliche Stellung der Neugriindung Engelberg abzusichern.

1.2. Besiedlung und Einrichtung Engelbergs

Es stellt sich im Anschluss daran die Frage, ob Engelberg bereits unmittelbar nach der
Griindung oder erst spater nach dem Vorbild Muris als Doppelkonvent eingerichtet
wurde®?. Anhand der annalistischen Notiz zum Jahre 1120 lisst sich dies nicht entschei-
den, erklirt sie doch lediglich: Eodem anno incepta est hec cella ab abbate Adehelmo®.
Fir die Einrichtung Engelbergs als Doppelkloster spricht, dass Muri seit der Reform ne-
ben dem Minner- auch einen Frauenkonvent hatte, der um 1120 noch bestand®”. Uber-

30) Moglicherweise wurde der in der Papsturkunde Innozenz’ II. von 1139 genannte Abt Rozelin Ulrichs
Nachfolger. Vgl. Urkunden Muri, S. 111, Nr. 3.

31) Vgl. Acta Murensia, S. 88; zu Gottfried vgl. BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 229,
Anm. 643; Nekrologium Hermetschwil, S. 165, zum 20. Februar.

32) Vgl. zum auflergewohnlich langen Bestehen des Doppelkonvents in Engelberg bis 1615 PARIssE, actio,
S. 429, der dabei zum einen auf die generelle Kurzlebigkeit der Doppelkonvente im Herzogtum Schwaben
verweist und zum anderen auch Muri als langlebiges Doppelkloster bezeichnet. Gerade hinter letzteren
Punkt gilt es im Vergleich mit Engelberg jedoch ein Fragezeichen zu setzen, existierte der Doppelkonvent
in Muri doch hochstens etwas langer als 100 Jahre. Das Doppelkloster Muri hitte demnach bereits gegen
Ende des 12. Jahrhunderts, gemif den von Rolf de Kegel diskutierten Stadien der doppelklésterlichen
Existenz, vgl. HAARLANDER, Doppelkloster, S. 35, die Phase der Dissoziation erreicht, als der Frauenkon-
vent nach Hermetschwil verlegt wurde. Vgl. zuletzt SOMMERER, tecto, S. 34, mit dem Verweis auf den il-
testen, ins Jahr 1150 zu datierenden, urkundlichen Beleg des Doppelklosters Engelberg.

33) Annales Sancti Blasii et Engelbergenses, zum Jahr 1120, S. 278. Vgl. zudem DE KeGEeL, Doppelkloster,
S.355 f.: »Die fritheste Nachricht tiber eine doppelklosterliche Existenz stammt aus der Regierungszeit von
Abt Frowin im dritten Viertel des 12. Jahrhunderts. Sie erwihnt >fratres et sorores< im Engelberger Hoch-
tal«. Vgl. auch GiLomEeN-ScHENKEL, Doppelkloster, S. 200 f.

34) Vgl. oben, Kapitel IV.5.; Acta Murensia, S. 26: Eo eciam tempore misit [sc. Giselbertus abbas] bic suos
exteriores fratres cum sororibus, de qua conswetudine eciam adhuc assunt. Die Abfassung der Acta Mu-
rensia erfolgte circa 30 Jahre nach der Griindung von Engelberg. Vgl. demgegeniiber R ckeLEIN, Frauen,
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dies wiirde eine entsprechende Ausrichtung in das Ende einer Phase passen, in der be-
sonders im Umfeld benediktinischer Reformkloster viele Doppelkonvente entstanden®.

Ebenfalls weisen die zahlreichen in den Acta Murensia verzeichneten Schenkungen
von Frauen, die im Zuge ihres Eintrittes in den Konvent von Muri Giiter vergaben, auf die
Existenz des Frauenkonvents zur Zeit der Abfassung der Acta Murensia in der Mitte des
12. Jahrhunderts hin*®. Der Klostereintritt als Motiv der Schenkung wird in den Acta
Murensia explizit zu Beginn der Vermogensliste genannt, welche die klosterlichen Lan-
dereien verzeichnete®. Dabei finden sich Giiteriibertragungen, die Angehorige machten,

38)

damit eine Person in den Konvent eintreten konnte’”, und solche, die von ganzen Grup-

pen vorgenommen wurden®”. In anderen Fillen zogen sich Ehepaare oder gleich ganze
Familien gemeinsam ins Kloster zuriick*®. Nebst dem offensichtlichen 6konomischen
Nutzen, den diese Klostereintritte dem Konvent brachten*”, sollte die Koexistenz von
Minner- und Frauenkonvent dem personlichen Heilsweg der Klosterinsassen und Kon-
versen dienlich sein, weil die Klosterinsassen so der christlichen Urgemeinde nacheifer-
ten, die stellvertretend fiir eine noch iltere, idealisierte und vorbildliche Lebensweise an-
gefiihrt wird*?.

Der Autor der Acta Murensia rechtfertigt zudem diese Form monastischen Lebens
noch in der Mitte des 12. Jahrhunderts und damit selbst noch nach dem auf dem zweiten
Laterankonzil 1139 erfolgten Verbot des gemeinsamen Chorgesangs von Nonnen und
Monchen*. Er macht dies nicht nur im Zusammenhang mit der Reform, sondern auch als

S. 297, mit Anm. 132, die unter Berticksichtigung hauptsichlich derselben Literatur, die auch im Passus
hier zitiert wird, eine Errichtung des Frauenkonvents im Jahr 1144 als wahrscheinlich erachtet.

35) Vgl. ROCKELEIN, Frauen, S. 307; Dt KeGeL, Doppelkloster, S. 349, 354 und 356. Vgl. auch ebd., S. 363,
dort mit einem auf den Forschungen von Elsanne Gilomen-Schenkel fussenden Argument, dass die ne-
krologischen Eintrige der Zeit vor 1345 neun Abte des Klosters und zehn Meisterinnen des Frauenkon-
vents verzeichnen. Dies weise darauf hin, »dass wir es von Anfang [...] an mit einem nach der Benedikts-
regel organisierten Frauenkonvent zu tun haben«.

36) Vgl. HAARLANDER, Doppelkloster, S. 36.

37) Vgl. Acta Murensia, S. 76: Hinc iam denotamus in quantum possumus substanciam exteriorem istins
monasterii, quam consecutum est ab illo die quo dedicatum est, quam contulerunt multi fideles sive qui hic
ad conversionem venerunt vel eciam alii pro redempcione animarum suarum.

38) Vgl. ebd., S. 96,7Z.3 1.

39) Vgl. ebd., S. 116.

40) Vgl. ebd., S. 90, Z. 8-11 (auf diese Schenkung bezieht sich auch S. 108, Z. 3 £.); S. 98, Z. 10-13; S. 102, Z.
14-16; 17-19; 19£,; S. 104, Z. 2 ; 11-13; S. 114, Z. 9-11.

41) Vgl. ebd., S. 114: Nos autem alacres vendimus alia bona predia et ob hanc necessitatem accepimus ad
conversionem duas sovores, scilicet Triitilam et Gutam, ut acquireremus argentum.

42) Vgl. KustERs, Formen, S. 210; DE KeceL, Doppelkloster, S. 352, mit den Anm. 19 und 20; BRET-
SCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 217 f., Anm. 564.

43) Vgl. HAARLANDER, Doppelkldster, S. 33, die aber auf S. 41 erldutert, dass dieses Verbot nicht die
doppelklosterliche Lebensform grundsitzlich ablehnte. Zum Wortlaut des Verbots vgl. COD 2, S. 203,
Kanon 27; FOREVILLE, Lateran I-IV, S. 115. Spezifisch zu Muri vgl. SCHOLLER, Zeiten, S. 149: » Aus Muri
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Einschub zu den inneren Verhiltnissen des Klosters im Rahmen seiner Aufzeichnungen
tber den Reliquien- und Biicherbesitz, den Kirchenschatz und das duflere Vermogen des

Klosters. Dabei nennt er erneut den Frauenkonvent in einem Atemzug mit dem Laien-
institut*:

Quod auntem hic sunt fratres, qui vocantur ‘exteriores’, de cella sancti Blasii huc venit, ubi primum talis
vita laicorum oriri cepit. Que conswetudo, quia iam ubique ad regularia claustra est, ideo oportet et hic
eam esse, ita tamen, ut ipsi sub constitucione et obediencia patris spiritalis sunt ac sine invidia et sine dolo
et sine aliqua contraversia vivant in cella cum monachis. De conswetudifn]e antem congregandi feminas,
que hic iam multis annis viguit, nobis est exemplum vita sanctorum patrum, qui et ipsi feminas congre-
gaverunt ob amorem dei; quarum mansio et vita ita perfecta debet esse separata a monachis, ut nulla
inter eas possit esse suspicio, sed a solo abbate et prepositis, qui eis prelati fuerint, earum vita et religio

ordinetur™.

Die historisch-theologische Argumentation, die nach dem Vorbild der spitantiken
christlichen Urkirche in der gemeinsamen vita religiosa von Minnern und Frauen den
vielversprechendsten Heilsweg sah, fiihrt in erster Linie legitimierende Topoi an*®. Sie
dokumentiert jedoch zugleich alle fiir Doppelkloster charakteristischen Merkmale: Die
Gemeinschaft besteht aus Mannern und Frauen, die an einem Ort leben — das heisst nicht
zwingend, dass sie in einem Gebiude wohnen mussten —, die derselben Regel respektive
denselben Gewohnheiten gehorchen und die der gleichen Autoritit unterstellt sind*.
Fest steht, dass Engelberg in seiner Frithzeit die allfillige Ausrichtung als Doppel-
kloster*® von Muri und nicht etwa direkt von St. Blasien {ibernommen hatte, obwohl die
Acta Murensia diese Organisationsform fiir Muri explizit auf das Schwarzwaldkloster

sind zwei Handschriften iiberliefert, die auf gemeinsame liturgische Feiern schliessen lassen«. Die Hand-
schriften, auf die sich Scholler bezieht, sind der liber ordinarius officii, vgl. SHUAMG Cod. Membr. 11, der
in das spite 12. respektive frithe 13. Jahrhundert datiert wird, und ein in die erste Hilfte des 12. Jahrhun-
derts datierter Miniaturenzyklus, vgl. SHAMG Cod. Membr. 83. Vgl. dazu auch BRETSCHER-GISIGER/
GAMPER, Katalog, S. 166 f. und 258 f.

44) Vgl. zudem die interessante Uberlegung von HAARLANDER, Doppelkldster, S. 33, ob »man fast von
Vierfachkonventen sprechen [miisste], da auf jeder Seite — bei den Minnern und bei den Frauen — noch die
Konversen hinzukommen«.

45) Acta Murensia, S. 70.

46) Vgl. D KeGEeL, Doppelkloster, S. 352; GILOMEN-SCHENKEL, Double Monasteries, S. 55; BRETSCHER-
GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 217 f., Anm. 564; HAARLANDER, Doppelkloster, S. 41, mit dem Hin-
weis, dass solche legitimierenden Argumentationen in den Quellen relativ selten fassbar werden; DUBLER,
Klosterherrschaft, S. 22, die hinter der Argumentation des Chronisten zudem 6konomische Interessen
verborgen sieht.

47) Vgl. D KeceL, Doppelkloster, S. 348, der sich auf die Definition von Parisse, Art. Doppelkloster,
Sp. 1257-1259, bezieht. Zu den Problemen und Schwierigkeiten, die mit dieser Definition einhergehen, vgl.
HAARLANDER, Doppelkloster, S. 27-34.

48) Im Anschluss an de Kegel und Haarlinder sind damit die Phasen der »cobabitatio« und der »Konso-
lidierung und Institutionalisierung« gemeint, vgl. HAARLANDER, Doppelkloster, S. 35.
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zuriickfithren*”. Denn St. Blasien gliederte den Frauenkonvent bereits um 1117 wihrend
der Amtszeit des Abtes Rusten (1108-1125) aus und siedelte die Nonnen in Berau an®.
Allerdings berichten die Acta Murensia weder von der Errichtung noch der Besiedlung,
sondern gar nicht iiber Engelberg, aufler dass ein habsburgischer Dienstmann namens
Arnold bei seinem Eintritt in den Konvent von Muri finf Taglinder in Engelberg an das
Kloster schenkte und es dort noch eine Wiese besa®. Ein Grund fiir die ausbleibende
Erinnerung an Engelberg konnte sein, dass die zwei Personen, welche mafigeblich fiir die
Verbindung zwischen den Klostern standen, bereits wenige Jahre nach der Griindung
Engelbergs verstarben. Der Klosterstifter Konrad von Sellenbtiren, offenbar erbenlos,
verschied am 2. Mai 1126°%. Knapp fiinf Jahre spiter, am 24. Februar 1131, starb Abt
Adelhelm®™. Auf ihn folgten in Engelberg keine Abte mehr aus Muri, vielmehr wurden,
beginnend mit Frowin Mitte der 1140er Jahre, wiederholt Monche von St. Blasien als
Klostervorsteher nach Engelberg gesandt.

Vor diesem Hintergrund konnen Besitzstreitigkeiten zwischen Muri und St. Blasien
erhellt werden. Die beiden Kloster waren sich hinsichtlich der Schenkung des Dienst-
manns Arnold und beziiglich der Nutzungsrechte eines Gutes in Urdorf uneinig®”. Die

49) Vgl. GILOMEN-SCHENKEL, Double Monasteries, S. 55.

50) Im Jahr 1117 erfolgte die Weihe der Klosterkirche in Berau, weshalb der Frauenkonvent dann wohl
bereits in Berau lebte. Vgl. MAURER, Land, S. 76 und 78; Ort, Klostergrundherrschaft, S. 17; GiLomEN-
ScHENKEL, Doppelkloster, S. 199 f. Vgl. anders KisTeRs, Formen, S. 216, der die Verlegung in die Jahre
1108-1110 datiert, weil die Kirche in Berau von Bischof Gebhard III. von Konstanz (11110) an Abt Rusten
ubergeben wurde; dazu auch Jakoss, Adel, S. 41 und 90.

51) Vgl. Acta Murensia, S. 98 und 100; BURGISSER, Besitz, S. 124, mit Anm. 12.

52) Vgl. zum Aspekt der fehlenden Erben Konrads ScHigss, Urkunden, S. 257; Scawarz, Diplom, S. 10 £
GUTERBOCK, Griindung, S. 16 f., der ebenso wie Schwarz davon ausgeht, dass Konrad vor seinem Tod in
den Konvent von Engelberg eingetreten war. Zum Tode Konrads vgl. ferner ebd., S. 17 und 21; HEeg,
Vergangenheit, S. 17 f. Vgl. dazu sowie zur Frage nach der Konversion auch die Quellenstellen in den
Annales Sancti Blasii et Engelbergenses, zum Jahr 1125, S. 278, wo Konrads Ableben eingetragen wurde.
Die Jahreszahl wurde allerdings von der einschligigen Forschung auf 1126 korrigiert. Dabeti ist anzumer-
ken, dass dieser Eintrag nicht auf eine Konversion schlieflen lisst, da Konrad einzig als fundator huins loci
bezeichnet wird. Vgl. aber ebd. den im spiten 12. Jh. geschriebenen Nachtrag zum Jahr 1120, demgemif§
Konrad im Konvent gelebt hitte. Allerdings finden sich keine anderen Quellenbelege, welche den Klos-
tereintritt plausibel machen wiirden. Im Necrologium et Liber Anniversariorum Sanctimonialium Engel-
bergensium, S. 368, ist Konrad zum 2. Mai und mit dem Zusatz fundator loci eingetragen. Im Nekrolog
Ochsenhausen, S. 35, ist er ohne Zusatz zum 2. Mai eingetragen. Ferner findet sich im Nekrologium
Hermetschwil, S. 172, zum 2. Mai ein von der Anlagehand eingetragener Conradus lfaicus].

53) Vgl. HEER, Vergangenheit, S. 26, mit Anm. 27; GUTERBOCK, Griindung, S. 21 f.; BUCHLER-MATT-
MANN/HEER, Engelberg, S. 610. Vgl. dazu die Eintrige Adelhelms in den Annales Sancti Blasii et Engel-
bergenses, zum Jahr 1131, S. 278; im Necrologium et Liber Anniversariorum Sanctimonialium Engelber-
gensium, S. 366, zum 25. Februar; im Nekrologium Hermetschwil, S. 165, zum 24. Februar.

54) Vgl. Acta Murensia, S. 98-100: Quidam vero vir de familia Habspurg nomine Arnold, cum huc ad
conversionem secessisset cum uxore sua Ita et filia Hedewig, dedit sancto Martino ibidem tres diurnales et
ad Engelberg v [...]. Sed de ipso predio, quod vel nos omnino hab[emus] in eodem vicolis ipse Arnolt dedit,
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Anspriche Muris auf das Gut in Urdorf gehen moglicherweise auf die bereits erwihnte,
umfangreichere Dotierung Heinrichs von Sellenbtiren zuriick. Die Freiherren von Sel-
lenbiiren, in deren Herrschaftsgebiet Urdorf lag, bedachten neben Muri und Engelberg
auch St. Blasien mit Giiterschenkungen®, weshalb in den Klostern an Konrad von Sel-
lenbiiren und an seinen Bruder Heinrich erinnert wurde®®. Dariiber hinaus erhielt Muri
von anderen Personen Giiter in Urdorf, auf die sich der Konflikt beziechen konnte:

In Urdorf dedit Chono nobilis de Borron viii dinrnales pro filiis et filiabus suis, et alii sex diurnales
mutuati sunt tlluc de Geppenow. Adhuc eciam in eodem loco tradita sunt huc predia satis utilia, pene ad
unum mansum et multo plus pertinencia, a Wolfgango istius loci monacho, que fratres de sancto Blasio
aliquid iniuste possident™.

Abgesehen von der konfliktiren Situation rund um die Giiterbesitzungen in Urdorf ist
die Schenkung Kunos von Biiron daher bemerkenswert, weil er bei der nichsten Klos-
tergrindung anwesend war, die sich im Umfeld des Klosters Muri ereignete.

penfe] duo diurnales cum una piscina pertinent ad sanctum Blasiums; ipsi autem habent nostrum predium ad
Urdorf cum iniusticia, sicut et nos illorum. Ad Fieringen habemus duos dinrnales, ad Engliberg pratum [...].
Vgl. dazu BURGISSER, Besitz, S. 124 und 130; zu den anderen Textstellen in den Acta Murensia, welche von
Besitzstreitigkeiten der beiden Kloster berichten, vgl. oben, Kapitel IV.4.3.

55) Vgl. UB St. Blasien, die Vorbemerkung ITT zu Nr. 4 und Nr. 59. Trotz der meines Erachtens eindeu-
tigen, allerdings ohne Zweifel sehr komplexen Quellenlage sind BocHLER-MAaTTMANN/HEER, Engelberg,
S. 595, folgender Ansicht: »Beziehungen der Familie zum Reformkloster St. Blasien lassen sich nicht be-
weisen«.

56) Vgl. die Schenkung Heinrichs an Muri in den Acta Murensia, S. 90; Nekrolog Ochsenhausen, S. 3, zum
9. Januar, wo Heinrichs Name eingetragen ist.

57) Acta Murensia, S. 90 und 92.
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2. Ausstrahlung nach Fahr
2.1. Regensberger und nachrangiger Adel

Die Freiherren von Regensberg, die moglicherweise mit den Sellenbiirenern verwandt
waren und deren Familienmitglied Liitold 1. in Muri die Vogtei (1082/83) innehatte,
griindeten das Frauenkloster Fahr im Limmattal®®. Die Stiftungsurkunde, hinsichtlich

ithrer Echtheit umstritten, nennt Liitold II. von Regensberg als Klostergriinder und ist auf

den 22. Januar 1130 datiert. Sie wurde von zahlreichen nachrangigen Adligen bezeugt®.

Unter diesen fanden sich nebst Kuno von Biiron und seinem Sohn auch Imino von Buo-
nas und Werner von Altbiiron wieder, die selbst respektive deren Verwandte ebenfalls
Schenkungen an Muri titigten®®. Dass diese Edelfreien und Ministerialen im Umkreis

beider Kloster erscheinen, ist verwandtschaftlichen, freundschaftlichen oder herrschaft-

61)

lichen Bindungen geschuldet®’. Hier tritt ein kleiner Kreis adliger Personen zwischen

Muri und Fahr hervor, der sich im Umfeld der in der Region vorrangigen Adelsge-
schlechtern bewegte und dessen Mitglieder sich durch Zeugenschaft bei Stiftungen be-
ziehungsweise Schenkungsakte an Kloster am religiosen Leben dieser Adelsgeschlechter
beteiligten®®. Abgesehen von zwei Grafen aus der Linie Lenzburg-Baden® bezeugten

58) Vgl. zur Verwandtschaft zwischen Regensbergern und Sellenbiiren BUcHLER-MAaTTMANN/HEER, En-
gelberg, S. 595. Zur Vogtei Liitolds von Regensberg tiber Muri, vgl. oben, Kapitel IV.5.1.

59) Vgl. UB ZH 1, Nr. 279. Zur Frage der Echtheit vgl. ARNET, Fahr, S. 8-12, bes. S. 12: »Obwohl das als
Griindungsurkunde bekannte Schriftstiick wohl zur Filschung degradiert werden muss, gibt es am Faktum
der Klostergriindung in der Zeit um 1130 nichts zu ritteln. Selbst das Datum kann wohl als recht zuver-
lissig gelten, ist doch die Echtheit der Bestitigungsurkunden durch Kaiser und Gegenpapst nicht bestrit-
ten«. Auch UB St. Blasien, Nr. 156, stuft die Urkunde als Falschung ein. Demgegentiber geht Hirsch aus
philologischen Griinden davon aus, dass die Stiftungsurkunde echt ist, vgl. Hirsch, Kritik (1905), S. 487;
HirscH, Acta Murensia, S. 433, mit Anm. 1. Daran schliefit sich auch die Vorbemerkung zur kaiserlichen
Bestatigungsurkunde, vgl. MGH DD Lo III, Nr. 87, an.

60) Vgl. die Zeugenliste der Stiftungsurkunde UB ZH 1, Nr. 279; dazu die in den Acta Murensia, S. 96, 98
und 102-104, verzeichneten Schenkungen des Imino von Buonas: et partem Iminonis de Biichennas, quam
huc dedit pro filia sua Hazecha; des Beniger von Altbtiron (wohl ein Verwandter Werners): Ad Biichs pos-
sidemus xii diurnales et capturam piscium g[ujam dedit nobis Benigerus de Altbiirren; und nebst der bereits
zitierten Gutertransaktion die Schenkung der Edlen von Buiron: Similiter et Liitolfus et Chiano nobiles de
Biirren dederunt predium suum ad Wilberg pro duwobus mansis computatum ad celebrandum aniversarium
patris sui Chunonis, qui est vi kalendas Decembris. Vgl. zu den genannten Schenkungen auch BRETSCHER-
GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 243, Anm. 769; S. 245, Anm. 783; S. 253 f., Anm. 861 und 863. Aufier-
dem wird ein Odalrich de Rinsecca in der Zeugenreihe genannt, was hinsichtlich der Vogteiverhiltnisse in
Muri wihrend den Jahren 1083-1085 von Interesse ist.

61) Vgl. DENDORFER, Verwandte, S. 74, wobei Dendorfer festhilt, dass sich diese Bindungen hiufig tiber-
lagern.

62) Vgl. zum Aspekt der Zeugenschaft ebd., S. 71: »Wiederholtes Auftreten eines Adeligen als Zeuge der
Schenkungen eines anderen Adeligen ist danach untriigliches Zeichen einer Nihe zum Schenker. Sie kann
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aber keine ranghoheren Adligen die Klosterstiftung®”. Von den Habsburgern war gemif}
der urkundlichen Uberlieferung ebenfalls niemand personlich bei der Griindung von
Fahr anwesend, obwohl schon kurz darauf, im Februar 1130, Werner II. von Habsburg
zusammen mit den Grafen von Lenzburg und Liitold II. von Regensberg eine Urkunde
zugunsten der Zelle Trub beglaubigte®®.

Gleichwohl besteht zwischen der Stiftungsurkunde von Fahr und dem sogenannten
sTestament« des Bischofs Werner I. von Straflburg ein enger Zusammenhang, weshalb von
einem Mitwirken der Habsburger bei der Griindung Fahrs ausgegangen werden kann®®.
In beiden Urkunden wurde festgehalten, dass Schenkungen an das jeweilige Kloster nicht
verhindert werden diirfen. Diese Regelung galt zudem ausdriicklich fiir Personen beider
Geschlechter. Wihrend die Urkunde Fahrs dies auf alle Mitglieder der klosterlichen fa-
milia bezieht, wird diese Vereinbarung im sTestament« Werners 1. von Straflburg zusitz-
lich besonders auf Schenkungen von Ministerialen bezogen:

bei annihernder Gleichrangigkeit von >Freundschaft« zeugen, vor allem bei edelfreien und ministeriali-
schen Zeugen, aber auch von einer herrschaftlich definierten Abhiangigkeit«. Vgl. zudem ebd., S. 102, wo
klar wird, dass auch Memorialstiftungen nach diesem Prinzip vorgenommen wurden. Anzumerken ist,
dass anhand der Eintrige im Nekrolog von Hermetschwil keine Klostereintritte der hier angesprochenen
nachrangigen Adligen gesichert nachweisbar sind, vgl. BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 243,
Anm. 769 und S. 253 f., Anm. 861 und 863. Angehorige der Regensberger sind, abgesehen von einem
Eintrag des 13. Jahrhunderts, ebenfalls nicht im Nekrolog von Hermetschwil eingetragen. Von den Sel-
lenbtiren kime hochsten der zum 2. Mai eingetragene Laie Konrad in Frage, vgl. oben, bei Anm. 52. Vgl.
auflerdem BoucHARD, Sword, S. 174, die fiir den burgundischen Raum festhilt, dass Schenker immer 6fter
niederadligen Schichten entstammten.

63) Vgl. UB ZH 1, Nr. 279, bes. Anm. 2, wo die Zuschreibungen nicht ganz eindeutig sind; ARNET, Fahr,
S. 10, beschrankt sich in ihrer Aufzihlung der Zeugen auf Arnold von Baden (ohne Zihlung) und merkt
Ulrich von Baden nicht an. Es diirfte sich jedoch um die Grafen Arnold IV. und Ulrich V. von Baden
handeln, vgl. BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 135 f., Anm. 27 und 30; WE1s, Grafen (1959),
S. 14-17 und 103.

64) Vgl. UB ZH 1, Nr. 279, wo festgehalten wird, dass die Stiftung in presencia [...] Oudalrici comatis de
Baden vorgenommen wurde, wihrend Arnold als erster Anwesender der beglaubigenden Personen ge-
nannt wird: His omnibus interfuerunt Arnold de Baden [...].

65) Vgl. MGH DD Lo III, Nr. 24. Vgl. dazu BECKER, Parteien, S. 19; BUTTNER, Staufer und Zihringer,
S. 456; WEis, Grafen (1959), S. 151; Hirsch, Studien, S. 568-579; besonders zur Datierung UB St. Blasien,
Nr. *158.

66) Vgl. HirscH, Acta Murensia, S. 431-433. Das Problem hierbeti ist, dass seit den Forschungen von
Hirsch die mégliche Rezeption des sTestaments«< in der Urkunde von Fahr als terminus ante quem fir die
Datierung des sTestaments« gilt. Dieser Schluss basiert im Wesentlichen darauf, dass Hirsch das sTestament«
bereits als Vorlage fiir die 1114 erwirkte Kaiserurkunde Muris sicht. Wie bereits gezeigt wurde, ist das
Verhiltnis zwischen Kaiserurkunde und >Testament< umgekehrt, vgl. oben, Kapitel II.1.4., weshalb die
Entstehung des sTestaments< in die Jahre zwischen 1114 und 1130 angesetzt werden muss. Die Moglichkeit,
dass das >Testament< jiinger als die Fahrer Stiftungsurkunde ist, kann nicht ganzlich ausgeschloflen werden,
wobei eine Entstehungszeit des sTestaments< um 1125 nach wie vor am plausibelsten ist. Deshalb beein-
flusste in der Tendenz eher das sTestament« die Fahrer Urkunde als umgekehrt. Vgl. dazu auch BRETSCHER-
GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 283-285, Nr. 1.
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Ad ampliorem etiam eiusdem monasterii honorem et utilitatem perpetua lege sanctimus, ut si quis de
nostris ministerialibus cuinsque sexus quicquam de rebus suis sive in agris stve in mancipiis, sanus vel in
egritudine positus, illuc dare voluerit, sine manu, sine respectn domini sui, sine cuiuslibet persong re-
clamatione libera hoc faciat facultate et quod tradiderit postmodum nec dominus vel coniunx aut filius

ant filia ant quisquam aliguo modo abalienare presumar®.

Auch in Bezug auf die Vogteiregelung hatte das >Testament« die Urkunde Liitolds II. be-
einflusst. In Muri und in Fahr sollte der Abt die Vogtei vergeben und zwar an den jeweils
iltesten Nachkommen, der die Burg des Adelsgeschlechts in seinem Besitz hat*®. Wie-
derum gehen die Bestimmungen des >Testaments< noch etwas weiter als diejenigen der

Fahrer Stiftungsurkunde, indem den Habsburgern die erbliche Vogtei auch in weiblicher
Linie zugesprochen wird:

Ipse autem abbas communicato fratrum consilio advocatum de mea posteritate, que prefato castro Ha-
besburch dominetur, qui maior natu fuerit, tali conditione eligat, ut si quas oppressiones intolerabiles
monasterio intulerit et inde secundo et tercio commonitus incorrigibilis extiterit eo abiecto alius de ea-
dem progenie, qui in eodem sit castro Habesburch, sine contradictione subrogetur. Hoc adiecto ut, si
masculinus sexus in nostra generatione defecerit, mulier einsdem generis, que eidem castro Habesburch
hereditario iure presideat, advocatiam a manu abbatis suscipiat. Quam advocatiam neque a rege neque
ab alia persona nisi a solo abbate cuiquam suscipere liceat et si quis aliter ad eam accesserit ipsa quam
illicite usurpaverat omnimodis privetur™.

Damit werden die Vogteibestimmungen fiir Muri anders gewichtet als diejenigen, die
durch das Diplom Heinrichs V. im Jahre 1114 festgelegt wurden. Die Position der
Habsburger wurde dadurch deutlich gestirkt, was wahrscheinlich genealogischen Uber-
legungen geschuldet war, lebten in minnlicher Linie doch nur noch die Grafen Al-
brecht II. und sein Neffe Werner II. Zugleich konzedierten die Regelungen dem Kloster
gewisse Rechte, beispielsweise durfte der Abt als einziger die Vogtei jemandem tbertra-
gen. Doch missen diese Zugestindnisse relativiert werden, da zugleich die konigliche
Vogtbannleihe — ein fiir das Kloster gedachter Schutzmechanismus — tibergangen wurde.

67) Acta Murensia, S. 302. Vgl. dazu UB ZH 1, Nr. 279: Dederunt etiam omni familie suae hoc libertatis
privileginm, ut, si vir ant etiam mulier voluerit, libere donet ad eundem locum, si aliquot habuerit pro-
prietatis predium, similiter etiam de transitoria substantia, ut cuique placuerit pro suae largitatis abundan-
tia. Vgl. ferner ARNET, Fahr, S. 9.

68) Vgl. fiir Fahr UB ZH 1, Nr. 279: Pecierunt etiam, ut ipse Liutolfus et post eum filins eins Lintolfus super
eundem locum et super omnia illuc data vel danda eius defensioni apta advocatiam abbate concedente ha-
beat et post eos in eorum genere quicunque [sic!] maior natu castellum Reginsberch hereditario iure pos-
sideat, ea tamen condicione, ut pro labore defensionis non temporale commodum, sed aeternum dei prae-
mium et remissionem speret peccatorum, nec in rebus vel familia monasterii propriam exerceat potestatem,
sed iusto iudicio eque disponat omnia ad loci utilitatem et abbatis fratrumque sworum voluntatem. Vgl.
dazu ARNET, Fahr, S. 18 1.

69) Acta Murensia, S. 300 und 302; vgl. zum Aspekt der weiblichen Vogtei neuerdings Lyon, Advocata,
S. 144-146, 159 f. und 167.
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2.2. Einrichtung von Fahr

Trotz dieser in den urkundlichen Quellen ersichtlichen und durch das Auftreten eines
vergleichbaren Kreises nachrangiger Adliger verdeutlichten Nihe Fahrs zu Muri wurde
die Regensberger Stiftung nicht Muri oder St. Blasien, sondern dem Kloster Einsiedeln als
Priorat unterstellt’®. Dies lisst vermuten, dass bei dieser Entscheidung adlige Kontakte
gegeniiber den monastischen Beziehungen zwischen den Konventen eine tibergeordnete
Rolle einnahmen’. Offenbar kam dabei die Verbindung zwischen den Habsburgern und
den Regensbergern weniger stark zum Tragen als diejenige der Regensberger zu den
Lenzburgern, die nach wie vor die Grafschaften im Aar- und Zirichgau hielten und eine
entsprechend ansehnliche Machtbasis hatten. Die daher wohl bewusste Anniherung der
Regensberger an die Lenzburger konnte ein Grund dafiir sein, weshalb Fahr nicht St.
Blasien unterstellt wurde. Moglicherweise wollten sie thre Schenkung nicht an St. Blasien
tibereignen, da die Zahringer und nicht etwa die Lenzburger seit 1125 die Vogtei tiber das
Schwarzwaldkloster innehatten’”. Zudem befand sich St. Blasien seit 1120 in einem
Konflikt mit den Bischofen von Basel, der im Jahre 1123 zur Ubersiedlung von Ménchen
aus dem Schwarzwald nach Einsiedeln fiihrte” und erst 1141 gelost wurde’. Die Ur-
kunde, welche die konigliche Bestitigung des Vergleichs zwischen dem Basler Bischof
und dem Abt von St. Blasien wiedergibt’®, wurde ferner — ebenso wie ein in derselben

70) UB ZH 1, Nr. 279: Liutolfus laicus de Reginsberch et eius pia coniunx Judinta cum filio eorum Lintolfo
[...] predium, quod dicitur Vare, cum capella ibidem constituta et cum omnibus ad eundem locum perti-
nentibus [...] legitime dederunt ad cellam Einsidellon nuncupatam, ita scilicet, ut huius heremitice celle
abbas Werinherus et omnes successores sui cum fratribus suis eundem locum libere et potestative perpetua-
liter possideant et servicium dei ibidem instituere, sicuti deo rationem reddituri sint, studiose contendant.
Vgl. dazu GILOMEN-SCHENKEL, Double Monasteries, S. 49 und 55 f.

71) Vgl. Jakoss, Adel, S. 289, der hervorhebt, dass mit Fahr eine Zelle eines Reformklosters dem Reichs-
kloster Einsiedeln unterstellt wurde. Vgl. dazu aber unten, Anm. 73.

72) Vgl. BUTTNER, Staufer und Zihringer, S. 453. Gleichwohl darf um 1130 wohl nicht von einem Ge-
gensatz zwischen den Regensbergern respektive den Lenzburgern und den Zihringern ausgegangen wer-
den, vgl. ebd., S. 456. Von einem moglichen Wettbewerb zwischen den beiden Adelsgeschlechtern um 1125
schreibt jedoch Weis, Grafen (1969), S. 154, im Zusammenhang mit dem lenzburgischen Erwerb der
Rheinauer Vogtei. Vgl. dazu auch WEis, Grafen (1959), S. 137-144; zur zihringischen Vogtei iiber St. Bla-
sien zuletzt Zotz, Zihringer, S. 64 und 71; ferner BUTTNER, St. Georgen, S. 173 f.; BUTTNER, Basel,
S. 217 f; BUTTNER, St. Blasien, S. 140 f.; Skopa, St. Blasien, S. 181, 191 und 193; Jakoss, Stellung, S. 33;
Jakoss, Adel, S. 38.

73) Vgl. Die Annalen des Klosters Einsiedeln, zum Jahr 1123, S. 288: Blasianenses intraverunt. Dadurch
wird ersichtlich, dass Einsiedeln fur diese Zeit weder eindeutig als Reichs- noch als Reformkloster einge-
stuft werden kann.

74) Vgl. Zotz, Zahringer, S. 91; BUTTNER, Basel, S. 218; BUTTNER, Staufer und Zihringer, S. 454.

75) Vgl. MGH DD K III, Nr. 57.
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Woche zugunsten des Klosters St. Jakob in Liittich ausgestelltes Diplom’ — unter ande-
rem von den Lenzburger Grafen und Werner II. von Habsburg bezeugt.

Die Angliederung Fahrs an Einsiedeln erklart sich mitunter durch die Tatsache, dass
der amtierende Einsiedler Abt Werner’” Sohn eines Lenzburgers und einer Frau aus dem
Geschlecht der Herren von Altbiiron” war. Zudem bezeugten Vertreter beider Familien,
wie bereits gesehen, die Griindung. Die Ubertragung Fahrs an Einsiedeln erméglichte es
den Lenzburger Grafen, qua Abtsamt eine gewisse Kontrolle tiber die klosterlichen Be-
sitzungen zu haben, wihrend es den Regensbergern gelang, die Vogtei in ihrer Familie zu
behalten und ihre Bindung zu den Grafen von Lenzburg zu stirken.

Dagegen sollte sich Fahr in spiritueller Hinsicht an den Frauenkonventen von Muri
respektive Berau orientieren. Die Ubernahme des ordo monasticus aus einem dieser
Kloster wurde als Grundsatz der Stiftung festgehalten:

Ante publicam quippe et legitimam donationem praedicti amatores Christi annuente abbate cum
fratribus petitionem fecerunt sub testimonio fidei et divine recognitionis cellam ibidem construi et re-
gulare claustrum religiosis feminis monastice professionis secundum regulam scilicet et ordinem sancti-
monialium in Murensi vel Perangensi cenobio deo servientium et eis tot et tales monachos praeponi, qui

sciant illis et praeesse et prodesse ad salutem et necessitatem tam animarum quam corporum’”.

Die geistige Ausrichtung Fahrs wurde, im Gegensatz zur rechtlichen Subordination unter
Einsiedeln, von den regionalen religiosen Stromungen bestimmt. Hitten diese die recht-
liche Stellung Fahrs beeinflusst, so wire eine Abhingigkeit des Priorats von St. Blasien
oder Muri, in analoger Weise wie es in Engelberg der Fall war, naheliegender gewesen.
Dass in Fahr die Regeln und Ordnungen von Muri respektive Berau befolgt werden
mussten, scheint zwei Faktoren geschuldet zu sein: So hatte Einsiedeln keinen Frauen-
konvent, es war also unmoglich, die innerklosterlichen Regelungen danach auszurichten
und die adligen Stifter von Fahr berticksichtigten bei der Wahl von regula et ordo ihre
Bindungen zu anderen Adelsgeschlechtern, die im Umfeld von Muri und St. Blasien ver-
ankert waren. Sechs Jahre nach der Klostergriindung bestitigte schliefflich Kaiser Lo-

76) Vgl. ebd., Nr. 56.

77) Vgl. zur von 1122 bis 1142 dauernden Amtszeit Werners Die Annalen des Klosters Einsiedeln, zum
Jahr 1122, S. 287: <Ge>ro abbas obiit, cui W<erinherus> successit; ebd., zum Jahr 1142, S. 288: WER-
INHERUS abbas obiit.

78) Vgl. SALZGEBER, Einsiedeln, S. 555.

79) UB ZH 1, Nr. 279. Vgl. dazu UB St. Blasien, Nr. 156; HirscH, Acta Murensia, S. 258 f., mit Anm. 6;
DuBLER, Klosterherrschaft, S. 22, die die Ubernahme auf den guten Ruf des Frauenkonvents von Muri
zuruckfuhrt; GiILOMEN-SCHENKEL, Engelberg, S. 121, wobei hinter ihre Schlussfolgerung, dass sich Ein-
siedeln durch die Inbesitznahme Fahrs »zu spiter Stunde zu den hochmittelalterlichen benediktinischen
Reformklostern [gesellte], was bei keiner anderen Reichsabtei des betrachteten Gebiets zu beobachten ist«,
ein Fragezeichen zu setzen ist, vgl. dazu oben, Anm. 71 und 73.
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thar II1. die Vorginge in einem Privileg zugunsten des Klosters Einsiedeln®”, im Jahr 1161
tat es thm Gegenpapst Viktor IV. unter Berticksichtigung des Kaiserdiploms gleich, du-
Berte sich allerdings nicht mehr zur innerklésterlichen Ordnung®".

80) Vgl. MGH DD Lo III, Nr. 87; demgegeniiber UB ZH 1, Nr. 282, wo die Urkunde in das Jahr 1135
datiert wird; HirscH, Acta Murensia, S. 433, der darauf aufmerksam macht, dass eine kaiserliche Bestiti-
gung wohl von Anfang an geplant war, datiert die Urkunde Lothars III. in das Jahr 1135; anders UB St.
Blasien, Nr. 167; BUTTNER, Staufer und Zihringer, S. 457, die der Datierung der MGH Edition folgen.
Auflerdem bringt Biittner als weiteres Argument, das die Urkundenausfertigung im Jahr 1136 plausibel
macht, diese mit Lothars IIL. letztem Italienzug in Verbindung. Vgl. ausfihrlich zur Datierungsproblema-
tik die Aufstellung von ArNEeT, Fahr, S. 347, Nr. Q2, mit Anm. 2.

81) Vgl. Germ. Pont. 2,2, S. 72, Nr. 5, mit dem Verweis auf die vermeintlich 1135 ausgestellte Urkunde
Lothars III. im Kommentar; UB ZH 1, Nr. 315.
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3. Aufstieg der Habsburger
3.1. Nihe zum Konigtum — Das Elsass und das Erlangen von Amtern

Zur selben Zeit, als Muri fiir benediktinische Klostergriindungen in der Region ein geis-
tiges Zentrum wurde, begann ein politischer Aufstieg der Grafen von Habsburg. Dies
scheint in einer ersten Phase nach 1114 vornehmlich das Verdienst Graf Albrechts II. ge-
wesen zu sein, wahrend sein Neffe Werner II. ab den 1130er Jahren diesen Aufstieg in
bedeutendem Masse prigte.

Albrecht II., der bereits an den Urkundenausstellungen fiir Muri und Engelberg be-
teiligt war, bewegte sich zu Beginn des Jahres 1125 im Umfeld Heinrichs V. Nach der
Ausstellung des Diploms fiir Engelberg am 28. Dezember 1124 blieb der Habsburger
Graf am Hof des Kaisers in Straflburg und bezeugte am 7. Januar eine Urkunde Heinrichs
V. zugunsten des Konstanzer Bischofs Ulrich 1.* Einen Tag spiter beglaubigte Albrecht
II. zwei Urkunden des Herrschers fiir St. Blasien. In einer Urkunde wird er namentlich
genannt® und in der anderen ist er wohl zu den alii principes zu zihlen®. Graf Al-
brecht II. von Habsburg war wihrend der letzten Regierungsjahre Heinrichs V. Ange-
horiger einer Gruppe von Adligen, die immer wieder Urkunden des Kaisers beglaubigten
und deshalb auch in Regionen auflerhalb ihres unmittelbaren Herrschaftsbereiches do-
kumentiert sind. Fiir Albrecht II. anderte sich dies mit dem Tod Heinrichs V. am 23. Mai
1125%). Nach der Wahl Lothars III. zum Kénig im August des gleichen Jahres ist er vor-
erst nicht mehr in der Umgebung des Herrschers nachzuweisen®.

Erst fiir das Jahr 1128 findet sich wieder eine Nachricht zu den Aktivititen Al-
brechts II., doch bezieht sich diese nicht auf sein Wirken am koniglichen Hof, sondern
verweist auf einen Konflikt des Habsburgers im Breisgau®). Der habsburgische Ministe-
riale Berinher von Rotweil schenkte Muri einen Weingarten in der Nihe seiner Burg.
Allerdings war unklar, wer tatsichlich die Rechte an diesem Gut hatte. Gemif} den Acta
Murensia habe es urspringlich Albrecht II. selbst gehort, der es anschlieflend an Muri

82) Vgl. MGH DD H V, Nr. 273; StumpE, Nr. 3203. Vgl. dazu RCHA, Nr. 59; REC 1, Nr. 729; RH 1,
Nr. 35; ScHuLTE, Geschichte, S. 77.

83) Vgl. MGH DD H V, Nr. 274; STumpE, Nr. 3204. Vgl. dazu RCHA, Nr. 60; REC 1, Nr. 730; RH 1,
Nr. 36; UB St. Blasien, Nr. 125; SCHNEIDER, Grafen, S. 29; Nuss, Habsbourg, S. 189.

84) Vgl. MGH DD H V, Nr. 275; StumpE, Nr. 3205. Vgl. dazu REC 1, Nr. 731; UB St. Blasien, Nr. 126.
Obwohl die Ausstellung beider Urkunden fiir St. Blasien am gleichen Tag erfolgte und daher eine Beteili-
gung Albrechts IL. als Zeuge durchaus moglich ist, berticksichtigen weder die RCHA noch die RH 1 die
Urkunde Nr. 275.

85) Vgl. zum Ableben Heinrichs V. ZEy, Investiturstreit, S. 111; ARNOLD, Empire, S. 384.

86) Vgl. zur Wahl Lothars III. ZEy, Investiturstreit, S. 111 und 114; Grots, Weg, S. 68; ARNOLD, Empire,
S. 385; MiErAuU, Kaiser, S. 77; ScHMALE, Studien, S. 136.

87) Vgl. Nuss, Habsbourg, S. 190; RCHA, Nr. 60b.
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verpfindet habe®. Wahrscheinlich gereichte die Tatsache, dass es sich um Besitz des
Habsburger Grafen handelte, zum Nachteil des Klosters Muri, denn dem Grafen feind-

lich gesonnene Personen zerstorten die Rebstocke und die Hiitten des Weingartens und

vertrieben die ansissigen Leute®.

Nach gut fiinf Jahren Unterbruch erscheint mit Werner II. im Februar 1130 erstmals
wieder ein Habsburger in der Umgebung des Konigs, als Lothar III. in Basel und Straf3-
burg Hoftage abhielt”. Dies deutet darauf hin, dass Werner IL., méglicherweise in Ab-
sprache mit seinem Onkel Albrecht II., allmahlich die Aufgabe iibernahm, die habsbur-
gische Position im Elsass und im Breisgau zu vertreten — eine Entwicklung, die sich in den
nichsten Jahren zuspitzen sollte. Doch in Angelegenheiten, die in diesen Regionen un-
mittelbar das Kloster Muri betrafen, amtete nach wie vor Albrecht II. in seiner Funktion
als Klostervogt: Muri, das im Dorf Bellingen im Breisgau bereits Lindereien besaf$’”),
kaufte mit Geld, das es von einem Konversen bei dessen Eintritt in den Konvent erhielt,
dem zuvor schon angesprochenen Ministerialen Berinher von Rotweil weitere Giter in
diesem Ort ab®. Abt Rozelin erwarb zudem im Jahr 1132 noch mehr Boden in Bellingen,

88) Vgl. Acta Murensia, S. 114; ausfiihrlich zur Verpfindung RH 1, Nr. 37.

89) Vgl. Acta Murensia, S. 114: In Rotwil castro, quod est iuxta Friburg, habemus tantum in agris et pratis
et silvis, quod sex boves possunt excolere et adhuc duos mansos; de vitibus autem, sive guod nos plantavimus
vel plantatas invenimus, quando primum possedimus, quod ad decem pondera vini pertingit ad nostram
mensuram. [...] Predictus vero Berinherus dedit nobis ibidem bonam vineam pene ad tria ingera computa-
tam. Hoc ergo predium necesse est, ut firmiter custodiatur, quia cum maximo labore huc acquisitum est.
Comitis quippe Adelbercti primum fuit et concessit nobis in pignus pro | talentis Basilee monete et supposuit
predium suum quod habuit ad Goslikon, ut, si ipse in vita sua non redimeret, sanctus Martinus in perpetuum
utraque possideret. [...] Anno dominice incarnacionis mc xxviii sub abbate Rézelino predinm autem ipsum
devastatum fuit tunc ab inimicis ipsius comitis ita, ut nec gasam nec vites nec alicuins incolatus solacium in eo
inverniremus nisi solam terram.

90) Vgl. RI 1V, 1,1, Nr. 213, 214, 216 und 1217; REC 1, Nr. 766; RCHA, Nr. 63; RH 1, Nr. 39 und 40;
MGH DD Lo III, Nr. 23 und 24; UB St. Blasien, Nr. *157 und *158; HERMANN, Lothar III., S. 126-128;
PeTkE, Kanzlei, S. 440 f.; Nuss, Habsbourg, S. 252. Es muss aber angemerkt werden, dass Werner II. von
Habsburg nur auf dem Hoftag von Stralburg namentlich bezeugt ist.

91) Vgl. Acta Murensia, S. 112: Vicus antem ipse ad Bollichon ipse primitus fuit, ut dicunt, cuinsdam ma-
trone nobilis nomine Berklint, de qua fundatores huins sacri loci acquisierunt hoc quod modo nos ibi habe-
mus;

92) Vgl. ebd., S. 110: Quidam autem vir nomine Alberctus de Eschibach, cum huc ad conversionem venis-
set, attulit xx talenta Thurricine monete. Cum quibus emimus duo manwerk a Berinhero de Rotwile, milite
Adelbercti comitis de Habspurg [...]. Anhand dieser Textstelle kann nochmals auf die Beziehungen nach-
rangiger Adliger zu den Habsburgern und Lenzburgern verwiesen werden, da der in den Konvent von
Muri eintretende Albrecht von Eschenbach einer adligen Familie entstammte, die im Umkreis sowohl der
Habsburger, vgl. unten, Kapitel VI.3.2., als auch der Lenzburger und — nach deren Aussterben — auch der
Zihringer nachzuweisen ist, vgl. dazu Zotz, Zihringer, S. 126 f; Weis, Grafen (1959), S. 112. Zudem
uberliefern die Acta Murensia, S. 88, eine Schenkung Mangolds von Eschenbach: P/ajlus antem cui nomen
est Lutingen empta ex magna parte cum x talentis a guodam milite qui vocabatur Mangolt de Eschibach.
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den ihm Graf Eberhard von Nellenburg als Pfand gegen betrichtliches Entgelt tiberliefi.
Zu diesem Erwerb rieten ihm die Monche von Muri sowie Vogt Albrecht II., der den
Tausch am 13. August tiberwachte®.

Demgegeniiber wurde Werner II. zum wichtigsten Vertreter der habsburgischen In-
teressen im Elsass. Er profitierte dabei von verstirkten Bemtihungen Lothars III., seine
Kénigsherrschaft in den Jahren um 1130 gegen staufische Anspriiche durchzusetzen®.
Im Rahmen der koniglichen Agenda, zur Beschrinkung der herzoglichen Macht in den
Dukaten territorial eigenstindige Landgrafschaften zu errichten und sie an konigsnahe
Adlige zu vergeben, erhielten die Habsburger die Landgrafschaft im Oberelsass respek-
tive dem Sundgau zugesprochen™. Als frithester méglicher Beleg fiir diese Erweiterung
der habsburgischen Machtposition gilt die am 1. Mai 1135 erfolgte Zustimmung Wer-
ners IL. zu einer Schenkung zugunsten der Propstei Thierenbach, die er in seiner Funktion
als Landgraf gab”. Dariiber hinaus schafften es die Habsburger ungefihr zur gleichen
Zeit, mittels Heiratspolitik auch Einfluss auf die Landgrafschaft im Unterelsass auszu-
tiben. Adelheid, die Schwester Werners II., heiratete um 1130 den Grafen Dietrich von
Hiineburg, der 1138 respektive 1144 als Landgraf im Unterelsass nachweisbar ist”.

Vgl. dazu BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 229 f., Anm. 647; MoLiTOR, Adelsforschung,
S. 8, zum Begriff miles, der seit der Zeit Lothars III. fir Ministerialen benutzt wurde.

93) Vgl. Acta Murensia, S. 110: Ad Béllikon possidemus tantum de agris et pratis et silvis quod ad aratrum
boum sufficit, si Renus fluvius non subtraxisset. [...] Anno autem dominice incarnacionis mcxxxii® cupiens
abba Roézelinus angere sumptum pocius sibi subiectorum, egit tum cum consilio fratrum et comitis Adel-
bercti, ut predia comitis Eberbardi de Nellenburg que 1bi habuit, aut in proprietatem sancti Martini acqui-
reret vel, si hoc non posset, saltem in pignus monasterii acciperet. Quapropter vendidit bona et utilia predia
et fregit anreum calicem obtimum, quem cometissa Regelint huc tradidit, deditque illi Ix talentis Basilee
monete et accepit ab eo omnia cum advocato Adelbercto, que ibi possedit in pignus ad xii annos. Facta est
autem hec tradicio ideus Augusti iuxta Renum fluvium in loco, qui dicitur Rinhein, comite Adelbercto et
alits  quampluribus astantibus. Vgl. dazu BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 264f.,
Anm. 944-955; RH 1, Nr. 52.

94) Vgl. MaYER, Entstehung, S. 148-150; DOLLINGER, Art. Elsass, Sp. 1852-1860, hier bes. Sp. 1854 f.

95) Vgl. PETKE, Kanzlei, S. 212 und 298 f.; BUTTNER, Staufer und Zihringer, S. 456; STinTZ1, Habsburger,
S. 505; BLASCHKE, Art. Landgraf, -schaft, Sp. 1662 f. Als weitere Beispiele konnen einerseits die 1130/31
durch Lothar III. erfolgte Verlethung der Landgrafschaft Thiiringen an die Ludowinger, vgl. TEBRUCK,
Propaganda, S. 173 ., aber auch die 1127 sich zugetragene Vergabe des Rektorats Burgund an die Zihrin-
ger, vgl. Zotz, Zihringer, S. 82 ., angefihrt werden.

96) Vgl. RCHA, Nr. 67; RH 1, Nr. 43; Nuss, Habsbourg, S. 253 f.; Feing, Territorialbildung, S. 182;
ScHULTE, Geschichte, S. 77. Als erster sicherer Nachweis fiir die habsburgische Landgrafschaft gilt gemaf3
ScHaaB, Landgrafschaft, S. 33, mit dem Verweis auf RH 1, Nr. 76, allerdings erst eine Urkunde aus dem
Jahr 1196. Diesem Befund ist jedoch zu widersprechen, da bereits 1187 Graf Albrecht III. von Habsburg
eine Urkunde in seiner Funktion als Landgraf des Elsass ausstellte, vgl. dazu unten, Kapitel VI1.3.2.

97) Vgl. BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 135, Anm. 23; RCHA, Nr. 62; PETKE, Kanzlei,
S. 131, 212 und 298; EveRr, Landgrafschaft, S. 166, der auflerdem davon ausgeht, dass Dietrich von Hiine-
burg die Landgrafschaft zwischen 1132 und 1135 erhielt; MAvYER, Entstehung, S. 148-150; RH 1, Nr. 41.
Vgl. die Nennung Dietrichs als provintialis comitis Theoderici de inferiori parte Alsaci¢ in einer Urkunde
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3.2. Murbach und Saint-Michel de Honcourt — Monastische Konkurrenz fiir Muri?

Die mit Werner II. verbundene partielle Verlagerung des habsburgischen Machtschwer-
punkts in Richtung Elsass wirkte sich auf das Kloster Muri aus. So berichten die Acta
Murensia fur die Zeit vor 1140 von einem einvernehmlich erfolgten Giitertausch zwischen
Muri und der elsissischen Abtei Murbach®:

In Sliengen [habemus] pene duos dinrnales et de vitibus minus quam tria manwerk. Quod predium
adepti sumus cum predio, guod habuimus ad Rota, quod Riidolfus quidam liber homo cum uxore sua
Mechthilt contulerat sancto Martino. Nos antem mutuavimus illud cum servis sancti Leodogarii, quia
ipsi hoc primum rogaverunt. Unde nemo perturbetur nec aliqguam contradiccionem excogitet, quia le-
galiter et iuste factum est ita, ut advocatus illius ecclesie comes Wernherus huc illorum traderet et contra

noster advocatus Adelbertus istud illuc tribueret®.

Der Tausch war gemifl dem Chronisten rechtmiaflig erfolgt, da der Vogt von Muri, Graf
Albrecht II., die Transaktion zusammen mit dem Vogt von Murbach, Graf Werner II. von
Habsburg vornahm. Werner II. hatte offenbar im Elsass nebst der Landgrafschaft eine
Klostervogtei ibernommen, die fiir das Jahr 1135 zum ersten Mal urkundlich bezeugt
ist'®. Dementsprechend nahtlos fiigt sich dies in die Phase habsburgischer Machterwei-
terung im Elsass ein'®". Ein fritherer Kontakt zwischen dem Murbacher Abt und den
Habsburgern lisst sich zwar fiir das Jahr 1125 nachweisen'®, doch kénnen davon keine
allfilligen Vogteirechte der Habsburger tiber Murbach abgeleitet werden. Daneben
scheinen allerdings Verbindungen zwischen Muri und Murbach hinsichtlich des Hof-
rechts auf, das sich die Monche bereits bei der Reform des Klosters sicherten'®. Es han-
delt sich namlich um das Hofrecht der Murbach unterstellten Propstei St. Leodegar im
Hof zu Luzern'®, deren Status als Propstei in derselben Urkunde wie die habsburgische

Konrads III., MGH DD K III, Nr. 104. Vgl. ferner Scuaas, Landgrafschaft, S. 32, der in Anm. 7 allerdings
das Diplom MGH D K III, Nr. 101, als Beleg angibt. In diesem Diplom finde ich jedoch keinen Hinweis
auf den Landgrafen Dietrich.

98) Die Datierung erschliefit sich anhand des Todesjahres Graf Albrechts II. von Habsburg, vgl. RCHA,
Nr. 72; Nuss, Habsbourg, S. 256; RH 1, Nr. 51.

99) Acta Murensia, S. 114.

100) Vgl. RCHA, Nr. 68; Nuss, Habsbourg, S. 254-256; HerrzLER/WiLSDORF, Murbach, S. 881; STinTzI,
Habsburger, S. 505; FeINE, Territorialbildung, S. 182; RH 1, Nr. 45; BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta
Murensia, S. 266, Anm. 966.

101) Vgl. HEimanN, Habsburger, S. 23.

102) Vgl. die Zeugenreihe von MGH DD H V, Nr. 274; STumpF, Nr. 3204.

103) Vgl. Acta Murensia, S. 26: Postea ergo munuit idem comes servos ecclesie, ut indicarent sibi, cuius ec-
clesie libere ius voluissent habere, ac illi elegerunt ins ecclesie de Lucerna. Vgl. dazu auch oben, Kapi-
tel IV.6.4.

104) Vgl. ebd., S. 44: De iure vero sive legitimis sacre familie non possumus, nec volumus pro prolixitate
quid scribere, quia in libro qui vocantur ,, Pactum®, in quo omninm nostrarum [rerum] iura conscripta sunt,
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Vogtei iiber Murbach belegt ist'®. Somit diirften die Habsburger 1135 in den Besitz der
Vogteirechte iiber das Luzerner Kloster gekommen sein'®.

Die Verschiebung der habsburgischen Herrschaft ins Elsass hatte fiir Muri aber nicht
nur Vorteile. Nach dem Ableben des Klostervogts Albrecht II. 1140 wollte sich Wer-
ner II., der nunmehr einzige mannliche Stammbhalter der Habsburger und jetzt auch Vogt
von Muri'”), die schon zuvor umstrittenen klosterlichen Giiter in Rotweil unrechtmiflig
aneignen'®. Die Ménche konnten sie nur behalten, indem sie auf andere Lindereien und
das betrichtliche Pfand von fiinfzig Pfund verzichteten, das sie Albrecht II. damals daftr
gegeben hatten'”. Zusitzlich zu den Schenkungen Albrechts II. verzeichnen die Acta
Murensia eine Dotation seiner Frau Judenta, doch verhielt sich Graf Werner II. auch
hinsichtlich dieser Giiter moglicherweise iibergriffig''®. Es ist denkbar, dass Werner II.
versuchte, im Elsass und Breisgau einen Herrschaftsschwerpunkt aufzubauen und dabei
gezielt Landereien des Klosters entfremdete, die urspriinglich aus der eigenen Familie
Muri tiberlassen worden waren.

Doch schon zu Lebzeiten Albrechts II. und vor der fiir Muri offenbar partiell pro-
blematischen Beziehung zu Graf Werner II. veranderte sich das Verhiltnis zwischen den
Habsburgern und ihrer Klostergriindung im Aargau. Der Klosterkonvent sah sich damit
konfrontiert, dass mit der stetig dominanter werdenden habsburgischen Position im El-
sass potentielle materielle Zuwendungen der Habsburger an andere religiose Institutio-
nen floflen, die auf elsissischem Boden beheimatet waren. So dotierten Judenta und Al-
brecht II. in den Jahren 1120 bis 1135 das Kloster Saint-Michel de Honcourt mit einem
Gut in Flersheim''", was Papst Innozenz II. in einer am 10. Juni 1135 auf dem Konzil von

hoc plenius habetur, sive eciam iste familie premonstratum est, unde iura debeat assummere, scilicet de fa-
milia sancti Leodogarii ecclesie Lucernarie, sicut ipse primitus ibi delegerunt.

105) Es handelt sich um die Griindungsurkunde des Klosters Goldbach, vgl. BORNERT, Murbach, S. 25, 92,
99 und 183 (dort Nr. D64). Vgl. ferner Goss1/SCHNYDER, Luzern, S. 833 f.; Garrio, Abtei, S. 223-225, mit
einer deutschen Ubersetzung der Urkunde.

106) Vgl. GOss1/SCHNYDER, Luzern, S. 834 sowie die Anm. 24 auf S. 838, wo der Nachweis der habsbur-
gischen Vogtei tiber Luzern fiir das frihe 13. Jahrhundert erbracht wird. Mindestens einmal Gibertrugen die
Habsburger zuvor die Vogtei an einen Ministerialen, vgl. dazu unten, Kapitel VI.3.2.

107) Vgl. den chronologischen Uberblick bei BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 277;
RH 1, Nr. 53.

108) Vgl. oben, Kapitel V.3.1.

109) Vgl. Acta Murensia, S. 114 und 116: Postea vero, cum isdem comes obisset post annos xii et nos ipsum
predium cum magno labore ad bonam utilitatem factum uteremur, nepos einsdem Wernharius comes voluit
afferre et nullo modo potuimus retinere illud, nisi dimitteremus nostra | talenta cum predio ad Géslikon et
cum xviii mansis in Schafbhusen, quos simul tradiderat sancto Martino predictus Adelbertus.

110) Vgl. ebd., S. 116: Uxor Adelberti comitis nomine Iudenta dedit sancto Martino ad Muschon vi mansos,
quos utrum illi anferat an dimittat, incertum est.

111) Vgl. RCHA, Nr. 57; Nuss, Habsbourg, S. 191; zur Datierung RH 1, Nr. 44, die vom terminus post
quem 1120 anhand einer (allerdings unechten) auf den 4. Mai 1120 datierten Urkunde von Calixt II. aus-
geht. Diese bestatigt dem Kloster den Besitz, nennt dabei Flersheim aber noch nicht. Vgl. dazu MioNe PL
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Pisa ausgestellten Bulle bestitigte: Praedium quoque in Fleresheim ab Adelberto comite
de Hadesburc et uxore ejus Judinta cum refutatione ecclesiae ibidem sitae, vobis conces-
sum''?. Das Ehepaar stattete demnach nicht nur die Klostergriindung von Albrechts I1.

Vorfahren aus, sondern auch die Stiftung der Herren von Ortenberg-Hirrlingen, aus de-

ren Familie Judenta stammte'?.

Wihrend die Zuwendung Judentas an Muri ein Einzelfall blieb, bedachte sie das
Kloster Saint-Michel de Honcourt spater erneut mit der Schenkung eines Gutes in
Scherwiller, die angeblich im Oktober 1162 von Kaiser Friedrich I. urkundlich beglaubigt
wurde'"". Die Tradition erfolgte, da sie Judentas Bruder als Klostervogt vornahm und
Albrecht II. dabei unerwihnt blieb, in den Jahren nach dem Ableben ihres Gatten, also
friihestens im Juli 1140 und spitestens im Jahr 1152'"%. Wihrend die habsburgische Vogtei

163, Sp. 1308-1312, mit dem 14. Mai 1120 als Datum der Urkunde. Vgl. JL 7130; Germ. Pont. 3, S. 50, Nr.
11, die als Datum den 14. Mai angeben, wobei die Jahreszahl lediglich auf die Jahre 1122-1124 einge-
schrinkt werden kann. Vgl. JinicHEeN, Herrschafts- und Territorialverhiltnisse, S. 6 f., mit Anm. 21, der
sich auf 1124 festlegt; ins Jahr 1123 datieren die Urkunde ZoTz, Zihringer und Staufer, S. 449; RBS 1,2,
Nr. 412. Zur Echtheitsfrage der Calixturkunde vgl. HirscH, Urkundenfilschungen (1929), S. 179 {.; Bor-
NERT, Honcourt, S. 214, Nr. F9; Germ. Pont. 3, S. 50, Nr. 11; die Vorbemerkung zu MGH DD F I,
Nr. 391

112) MigNE PL 179, Sp. 234-236, hier Sp. 235. Als Datum muss der 10. Juni (7v idus Junii) gelten, vgl. JL
7708; BuHLMANN, Herren, S. 12; BorNERT, Honcourt, S. 212, Nr. D2. Vgl. demgegentiber RCHA, Nr. 69,
wo auf den 9. Juni 1135 datiert wird. Vgl. zum Kontext des Konzils von Pisa Rosinson, Papacy,
S. 328-334; ParavicINI BacLiant, Kirche, S. 197.

113) Wihrend BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 267, Anm. 979, und S. 280 f. (Stammtafel),
Judenta als »von Hurningen« bezeichnen, geben RCHA, Nr. 57, und Nuss, Habsbourg, S. 191, an, dass
Judenta »une comtesse d’Ortenberg-Hirrlingen probable« sei. Auch RH 1, Nr. 67, sicht Judenta dieser
Adelsfamilie zugehorig. Vgl. aber BunLMANN, Herren, S. 1, der fiir die diversen Bezeichnungen der Herren
von Hirrlingen auch Hurningen berticksichtigt. Es handelt sich also lediglich um verschiedene Namen,
wihrend dieselbe Familie gemeint ist. Vgl. zur Klosterstiftung von Hugshofen (Saint-Michel de Honcourt)
ebd., sowie zur Schenkung BorNERT, Honcourt, S. 192. Vgl. zudem Geary, Phantoms, S. 69, der darauf
hinweist, dass Frauen eine zentrale Rolle bei der Entscheidung spielten, welchen monastischen Institutio-
nen eine Familie Schenkungen zukommen lief3.

114) Vgl. MGH DD F I, Nr. 1391: Predium quogue apud Flersheim ad Adelberto comite de Habsburg et
uxore eius Iunta cum ecclesia ac decimis omnibusque predio eidem prospicientibus ad eundem locum sancto
Michabeli traditum. Itemque allodium apud Schervillere cum omni iure sibi prospiciente ab eadem Iunta
per manum Vdalrici scilicet fratris sui lociqgue advocati eidem loco donatum. Vgl. zur Filschungsfrage die
Vorbemerkung ebd.; RCHA, Nr. 783; Bunrmann, Herren, S. 12-14; BornerT, Honcourt, S. 213 f.,
Nr. F8.

115) Vgl. RH 1, Nr. 67, wo die Urkunde zwischen 1140 und 1162 datiert wird. Warum RCHA, Nr. 77;
Nuss, Habsbourg, S. 192, das Jahr 1135 als terminus post quem angeben, obwohl die Urkunde ebenfalls in
die Zeit nach Albrechts Ableben datiert wird, das ebd. fir 1140-1141 angenommen wird, muss offen
bleiben. Als terminus ante guem nimmt Nuss jeweils 1162 an. Zum allerdings wahrscheinlicheren rerminus
ante quem 1152 vgl. BUHLMANN, Herren, S. 14 und 18, der darauf aufmerksam macht, dass der in der un-
echten und auf 1162 datierten Urkunde Friedrichs I. genannte Vogt Ulrich (IL.) ein letztes Mal 1152 »kurz
vor seinem Tod« urkundlich in Erscheinung trat. Vgl. mit dem gleichen Argument und der zeitlichen
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tiber Murbach noch wenig konkrete und unmittelbare Auswirkungen auf die Situation
Muris hatte, trat mit Saint-Michel de Honcourt ein anderes Kloster als Gebets- und Me-
morialort zu Muri in Konkurrenz. Dies erklirt bis zu einem gewissen Grad die in den
Acta Murensia durchschimmernde Sensibilitit des Autors beziiglich habsburgischer
Landschenkungen im Breisgau und Elsass.

Keine Konkurrenz schien, bedenkt man die gerade diskutierten Gesichtspunkte, das
elsdssische Kloster Ottmarsheim gewesen zu sein, obwohl es wie Muri eine habsburgische
Griindung war, wenn auch nicht desselben Familienzweiges. Ersichtlich wird dies zum
einen anhand des in den Acta Murensia erwihnten Besitzes, gehorten Muri doch um-
fangreiche Lindereien in Bellingen und Rotweil sowie zwei Acker in Achkarren und
obschon Ottmarsheim in allen diesen Ortschaften im Breisgau begtitert war, findet sich
kein Hinweis auf allfillige Konflikte hinsichtlich der betreffenden Besitzverhiltnisse''®.
Zum anderen verweist die Bestattung des in der Nihe von Ottmarsheim verstorbenen
Grafen Otto II. von Habsburg in Muri darauf, dass Ottmarsheim — unter Beriicksichti-
gung der Beziehungen der von Radbot abstammenden familidren Linie zu diesen Klos-
tern — kein Nebenbuhler Muris war'”. Einzig in der vom Autor der Acta Murensia im
Rahmen der Griindungsgeschichte erzihlten traditio Romana Muris konnte sich ein
Anzeichen fur eine Rivalitit der beiden Kloster verbergen, da Ottmarsheim im Gegensatz
zu Muri bereits kurz nach seiner Griindung unter pipstlicher protectio stand'"®. Papst
Eugen III. bestitigte dieses Verhiltnis am 21. Mai 1153 und damit bezeichnenderweise in
der Zeit, als die Acta Murensia verfasst wurden"”. Dem Autor der Acta Murensia aber
Kenntnis dieses Vorganges zu attestieren bliebe jedoch, abgesehen davon, dass die exakte
Abfassungszeit der Acta Murensia ohnehin nicht bekannt ist und die Chronik mogli-
cherweise vor 1153 geschrieben wurde, reine Spekulation.

3.3. Profiteur Muri? Erneute Anbindung des Klosters an die Habsburger

Wie sich bereits anhand der Besiedlung Engelbergs zeigen lief3, prosperierte das religiose
Leben im Konvent von Muri dank der Unterstiitzung der Habsburger. Als weiteres Ex-
empel fiir die funktionierende vita religiosa kann die zwischen 1127 und 1137 erfolgte

Einordnung der Schenkung in die Jahre 1140 bis 1152 auch Jinicuen, Herrschafts- und Territorialver-
haltnisse, S. 9, mit Anm. 32; zur Vogtei Ulrichs II. BornerT, Honcourt, S. 192.

116) Vgl. zum Besitz Muris Acta Murensia, S. 110, 112, 114 und 116; BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta
Murensia, S. 265267, Anm. 955, 968 und 978; zum Besitz von Ottmarsheim vgl. MGH DD H IV, Nr. 126;
BorNERT/E1cHENLAUB, Ottmarsheim, S. 500-505; ScHULTE, Geschichte, S. 11.

117) Vgl. oben, Kapitel IV.6.3.

118) Vgl. oben, Kapitel I11.3.2.

119) Vgl. Mione PL 180, Sp. 1597-1599; JL 9725; Germ. Pont. 2,2, S. 270, Nr. 2; RCHA, Nr. 78; Bor-
NERT/EICHENLAUB, Ottmarsheim, S. 496 und 506.
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Reliquieneinschlieffung im Altar der Johanneskapelle angefiihrt werden. Da der Altar der
in den Jahren 1108 bis 1118 gebauten Kapelle den Anspriichen nicht geniigte, errichteten
die Monche wihrend der Amtszeit Abt Rozelins einen neuen Altar, in den Bischof Ul-
rich IL. von Konstanz an Heiligabend die Reliquien legte'?”.

Ebenso zielte das zwischen 1114 und 1130 verfasste >Testament< von Bischof Wer-
ner L., obwohl es primir habsburgische Interessen vertrat, hintergriindig auf eine Stir-
kung der klésterlichen Rechte ab'?". Die freie Abtwahl des Konvents respektive der sa-
nior pars, das — freilich auf Mitglieder der Habsburger beschrinkte — Vogtwahlrecht von
Abt und Konvent, die Regelungen zu den Schenkungen von Ministerialen und das Fest-
legen der Rechte der klosterlichen familia sind allesamt Bestimmungen, von denen das
Kloster grundsitzlich profitieren konnte'??. Trotzdem entsprachen die Anordnungen des
sTestaments< nicht den Vorstellungen einer vollumfinglichen monastischen Freiheit,
weshalb Abt Rozelin im Jahr 1139 ein papstliches Privileg einholte, das Muris Rechte
erheblich erweiterte.

Der Zeitpunkt war duflerst glinstig. Bereits gegen Ende des anakletianischen Schismas
bemihte sich Papst Innozenz IL. aus strategischen Griinden um eine enge Verbindung
zwischen seiner Kurie und den geistlichen Institutionen in den Regionen, in denen seine
Obédienz befolgt wurde'?. Als Innozenz I1. nach dem Tod Anaklets II. nunmehr un-
angefochten an der Spitze der romischen Kirche stand, erschienen zahlreiche geistliche
1'%, Der Papst erklirte dort das
Schisma fir beendet und feierte den Sieg tiber seinen Widersacher und dessen Anhin-

Wiirdentriger und Laien zum zweiten Laterankonzi

ger'”. Sodann akzentuierte Innozenz I1. sein Programm zum Schutz der Kirche vor un-
erwiinschten laikalen Eingriffen, das auf den Anstrengungen und Erfolgen der Pipste

120) Vgl. Acta Murensia, S. 64: Cappella autem sancti Iohannis ewangeliste construxit quedam nobilis
matrona nomine Gerhild sub abbate Udalrico. Qui fecit eam dedicari xii kalendas Maii in honore supradicti
Iohannis a guodam episcopo nomine Geroldo de Rinzin, qui erat monachus factus ad Svavinbusen. [...] Sed
quia altare male compositum fuit, sub abbate Rozelino effrigimus ipsum altafre] et sicut modo est collo-
cavimus. [...] Sed pulverem ita, ut inve[nfimus, collegimus ac cum reliquiis sancti Marcii ewangeliste et
sancti Nicolai episcopi rursum reposite sunt eadem reliquie in ipsum altare ab Udalrico episcopo 1i° Con-
stanciensi sub die nono kalendas Ianuarii. Vgl. dazu BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 212 1.,
Anm. 526-530 und 533-535; MAURER, Bistum, S. 297; REC 1, Nr. 795.

121) Vgl. die Quellenkritik oben, Kapitel I1.1.4. und II1.1.1.

122) Vgl. Acta Murensia, S. 300 und 302; SCHOLLER, Zeiten, S. 122 f., die hinsichtlich der Abfassung des
sTestaments«< »die Stirkung der Verbindung Muris mit den Habsburgern« hervorhebt.

123) Vgl. JoHreNDT, Schisma, S. 151 f.

124) Vgl. ForeviLLE, Lateran I-IV, S. 99; COD 2, S. 195, Einfihrung zum zweiten Laterankonzil;
SCHMALE, Art. Laterankonzil, II., Sp. 140 f.

125) Vgl. JoHRENDT, Schisma, S. 157 {.; Mierau, Kaiser, S. 79 f.; RoBinson, Papacy, S. 333; Ducaan,
Law, S. 328 1.
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Gregor VII., Urban II. und Paschalis II. fusste und wihrend des anakletianischen Schis-

mas weiterentwickelt worden war'?®.

Am 13. April 1139, dem ersten Tag nach Abschluss des Konzils'?”, privilegierte In-
nozenz II. das Kloster Muri vollumfinglich im Sinne der Kirchenreform. Die entspre-
chende Papsturkunde ist die alteste, zweifelsfrei uiberlieferte hochmittelalterliche Ur-
kunde aus dem Bestand des Klosters Muri. Zunichst wurde die geopolitische Lage Muris
erliutert, allerdings lediglich anhand der Verweise auf die Diozese Konstanz und den
pagus Aargau: Innocentius episcopus, servus servorum Dei, dilecto filio Rozelino, abbati
Murensis monasterii, quod in episcopatu Constantiensi in pago Argovi situm [...]""%. Dies
weist darauf hin, dass das sTestament< #nd die Urkunde Heinrichs V. in Rom vorgelegen

haben diirften, als die Kanzlei Innozenz’ II. das Privileg ausstellte'””. Anschliessend

wurde der aktuelle und zukiinftige Giiterbesitz des Klosters als rechtmifig deklariert'.

Sodann bestitigte Innozenz II., dass Muri von Bischof Werner I. von Straflburg und sei-
nem Neffen, Graf Werner I. von Habsburg, auf ihrem Landbesitz gegriindet worden war:

Confirmamus etiam vobis quecungue [sic!] eidem loco a fratre nostro Werinhario Argentinensi episcopo
et eius nepote Wernhero comite de Habekspug eorumque consanguineis collata sunt, qui nimirum idem
cenobium de suis rebus fundasse noscuntur atque omnino vinculo apostolice dignitatis illud, si quis te-

merario ausu hoc, quod ipsi cum magna devocione fecerunt, infringere vellet, firmaverunt"".,

126) Vgl. RoBiNson, Papacy, S. 328 f.; FOREVILLE, Lateran I-IV, S. 113.

127) Vgl. zur Datierung SCHMALE, Art. Laterankonzil, IT., Sp. 1740 f.; dagegen setzen FOREVILLE, Lateran
I-1V, S. 98 f., mit der Begriindung, die papstliche Kanzlei habe ab dem 9. April ihre »volle Tatigkeit wieder
aufgenommen und [...] Bullen fiir zahlreiche religiose Einrichtungen« ausgestellt; PARavICINT BAGLIANI,
Kirche, S. 198, (mit Verweis auf Foreville) den letzten Tag des Konzils auf den 8. April 1139 an.

128) Urkunden Muri, S. 111 1.

129) Vgl. Acta Murensia, S. 300, den Wortlaut des Testaments: gualiter ego Wernherus Strahburgensis
episcopus et castri, quod dicitur Habesbur, fundator monasterium in patrimonio meo in loco, qui Mure
dicitur, in pago Argoia in comitatu Rore [...] construxi [...]. Vgl. auch den Wortlaut der Urkunde Hein-
richs V. ebd., S. 34: [...] guod in regno nostro regulare guoddam monasterium situm est, in provincia scilicet
Burgundia, in episcopatu Constanciensi, in pago Argowe dicto in comitatu Rore [...]. Vgl. zu den Urkun-
denvorlagen Kiem, Geschichte, S. XLIX f.; WiLHELM, Reform, S. 276, die der Ansicht sind, dass das >Tes-
tament< 1139 in Rom vorlag; differenzierter kommt SCHOLLER, Zeiten, S. 126 f., zum Schluss, dass nicht
nur das >Testament< sondern auch das Kaiserprivileg Heinrichs V. von 1114 bei der pipstlichen Privilegie-
rung vorlagen. Vgl. zu den raumlichen Ordnungsbegriffen SCHNEIDER, Begriffe, S. 345-351; zur Diozese
Konstanz MAURER, Circumscriptio, S. 47-52.

130) Vgl. Urkunden Muri, S. 112, Nr. 3: statuentes, ut quascunque [sic!] possessiones, quecunque [sic!]
bona idem cenobium in presentiarum juste et legitime possidet aut in futurum concessione pontificum, lar-
gitione regum vel principum, oblatione fidelium seu aliis justis modis auxiliante Domino poterit adipisci,
firma vobis in perpetuum et illibata permaneant.

131) Vgl. ebd. Die Poenformel wurde auf einer rasierten Stelle nachgetragen, vgl. ebd., S. 113, Anmer-
kung d.
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Damit folgte Innozenz II. eher den Angaben des >Testaments<*? und der Urkunde
Heinrichs V., als der Griindungserzihlung, die in den Acta Murensia nachzulesen ist.
Dies und die Tatsache, dass das Privileg Innozenz’ II. ein zweifelsfreies Original und au-
toritatives Schriftstiick ist, diirften auch die Griinde sein, warum der Autor der Acta
Murensia darauf verzichtete, die Papsturkunde in seiner Chronik abzuschreiben.

Ferner legte der Papst die Abtwahl fest und stimmte in dieser Hinsicht quasi der Ver-
fiigung des >Testaments< zu, weil dessen Regelung aus seiner Perspektive nicht zu be-
mingeln war:

Obeunte vero te nunc eiusdem loci abbate vel tuorum quolibet successorum, nullus inibi qualibet sur-
reptionis astutia sen violentia preponatur, nisi quem fratres communi consensu vel pars consilii sanioris

secundum Dei timorem et beati Benedicti regulam previderint eligendum'”.

Dazwischen legte er noch die freie und damit von den Habsburgern unabhingige Vogt-
wahl fest und widersprach folglich dem sTestament« vehement: Liceat insuper vobis ad
utilitatem et servitium vestri loci advocatum constituere, et nullus ibi aliguo tempore sta-
tuatur, nisi guem vos communi fratrum vestrorum consilio eligere decreveritis®. Ferner

lief§ es sich der Papst nicht nehmen, im Schlussteil der Urkunde eine ausfiihrliche

Schutzformel anzuhingen'*®.

Tatsichlich schien Muri hinsichtlich der Vogteibestimmungen ein besonderes Bediirf-
nis nach schriftlicher Regelung der Verhiltnisse gehabt zu haben. Im Gegensatz zur Ur-
kunde fiir Muri enthielt das am 11. April 1139 fiir Murbach ausgestellte feierliche Privileg
Innozenz’ II. keine Vogteiregelung, obwohl das Kloster Murbach damals mit Graf Wer-
ner II. ebenfalls einen habsburgischen Vogt hatte'”. Offensichtlich gab man sich in Muri

132) Vgl. Acta Murensia, S. 300: [...] gualiter ego Wernherus Strahburgensis episcopus et castri, quod dicitur
Habesbur, fundator monasterium [...], qui Mure dicitur [...].

133) Vgl. ebd., S. 34: [...] quoddam monasterium [...], guod Mure nuncupatum est, [...] constructum est et
honorifice deo dicatum est a Wernhario Strasburgensi episcopo, parente scilicet Wernharii comitis de
Habspurg.

134) Urkunden Muri, S. 112, Nr. 3.

135) Ebd.

136) Vgl. ebd., Nr. 3: Si quis igitur in futurum archiepiscopus, episcopus, imperator, rex, dux, marchio seu
quelibet ecclesiastica secularisve persona, hanc nostre constitutionis paginam sciens, contra eam temere
venire temptaverit secundo tertiove commonita si non congrue satisfecerit, potestatis honorisque sui digni-
tate careat reamque se divino judicio existere de perpetrata iniquitate cognoscat atque in extremo examine
districte ultioni subjaceat.

137) Vgl. die Urkunde fiir Murbach, Mione PL 179, Sp. 426 f.; dazu JL 7973; Germ. Pont. 2,2, S. 280,
Nr. 2. Im Zeitraum zwischen dem 2. und 29. April 1139 wurden 52 Privilegien zugunsten von Klostern und
Bischofskirchen ausgestellt. Vgl. den Hinweis, dass sich darunter auch einige fir Kloster aus dem siid-
deutschen Raum befinden, bei K1em, Geschichte, S. 76. Dazu, dass nicht in allen Privilegien Vogtwahlbe-
stimmungen sanktioniert wurden, seien einige Beispicle aus ebendiesem Raum hier aufgegriffen: Das
Kloster Trub erhielt am 2. April 1139 eine Urkunde mit - allerdings eingeschrankter — Vogtwahlbestim-
mung, vgl. JL 7963 und UB Bern 1, S. 76 f., Nr. 36. Die freie Vogtwahl erhielten die Kloster Bregenz am
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nicht mit der Weisung zufrieden, einen Habsburger als Vogt wihlen zu miissen, wie sie
das >Testament< und die Urkunde Heinrichs V. festhielten. Dies war kaum einem
schlechten Verhiltnis zwischen dem Klosterkonvent und seinem Vogt Albrecht IL., son-
dern eher der Vorstellung der libertas ecclesiae und dem kirchenpolitischen Programm
Innozenz’ II. geschuldet.

Diesen Befund scheinen auch die Acta Murensia zu bestitigen. Zwar wird Graf Al-
brecht II. von Habsburg in thnen nicht derart positiv dargestellt wie sein Vater Werner 1.,
aber er wird zumindest phasenweise als Forderer des monastischen Lebens erinnert.
Vielleicht war das Bediirfnis nach freier Vogtwahl aber auch dem getriibten Verhiltnis
Muris zu Werner II., dem Neffen Albrechts II., und der familiiren Situation der Habs-
burger geschuldet. Gemifl den Bestimmungen des >Testaments< wire Werner II. auf sei-
nen Onkel als Vogt von Muri gefolgt, da aufler ihm kein anderer minnlicher Nachfolger
in der Familie der Habsburger lebte. Dazu passt, dass man im Kloster Muri nach 1140 den
ersten Teil der Genealogie niederschrieb™, die den Acta Murensia in der iiberlieferten
Handschrift vorangestellt wurde. Die Genealogie verzeichnete vornehmlich Verwandte
der Habsburger, die Nachkommen hatten, respektive solche, die noch lebten und Nach-
kommen hitten bekommen konnen'?. Letztere waren damit mogliche Klostervogte, die
beim Aussterben der Habsburger fiir das Amt in Frage gekommen wiren'*”. Doch zeigt
sich in der Riickschau das generative Gliick der Habsburger, da trotz weniger Nach-
kommen immer mindestens ein Angehoriger der Familie lebte und die Vogtei iiber Muri
tibernehmen konnte.

Dies gilt auch fiir den Zeitpunkt, als Graf Albrecht II. von Habsburg am 14. Juli 1140
verstarb. Der Todestag erschliefit sich anhand des Eintrags Adelbertus comes™" zum

9. April 1139, vgl. JL 7966; MiGNE PL 179, Sp. 418 f., und St. Georgen am 14. April, vgl. JL 7987; MiGNE
PL 179, Sp. 437-439, verbrieft. Eine Vogteibestimmung fehlt, abgesehen vom Privileg fir Murbach, bei-
spielsweise auch in der Urkunde vom 14. April 1139 zugunsten der Bischofskirche von Basel, vgl. JL 7985;
Micne PL 179, Sp. 435437, wihrend die am 12. April 1139 fir das Kloster St. Gallen ausgestellte Ur-
kunde, vgl. JL 7980; MiGNE PL 179, Sp. 431-433, zwar eine Regelung zum Verhiltnis zwischen Vogt und
Kloster beinhaltet, aber keine Vogtwahlbestimmung anfihrt.

138) Vgl. zur zeitlichen Einordung des ersten Teils der Genealogie sowie zum Aspekt des genealogischen
Engpasses BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Einleitung, S. XC f.; MeLvILLE, Technik, S. 303, macht darauf
aufmerksam, dass die »Fragilitit dynastischer Blutsfolge mit ihren biologisch bedingten Briichen« die Er-
arbeitung konstruierter Genealogien notig machte.

139) Deshalb fehlt beispielsweise Graf Albrecht II. von Habsburg in der Genealogie, vgl. SCHOLLER,
Zeiten, S. 131; BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Einleitung, S. XC; MeLvVILLE, Technik, S. 296 f., zum selekti-
ven Charakter genealogischer Konstruktionen.

140) Vgl. ANGENENDT, Geschichte, S. 197: »Aus dem Deutungs- und Organisationsmodell >Genealogie<
ergeben sich geradezu dualistische Konsequenzen: eine >positivwertige Binnensphire< und eine >negativ-
wertige Aussensphare««.

141) Nekrologium Hermetschwil, S. 176, zum 14. Juli. Kliui kann, obwohl drei Habsburger Grafen na-
mens Albrecht im Nekrolog verzeichnet sind, den Eintrag Albrecht II. zuweisen, da es sich um den einzi-
gen Eintrag der Anlagehand A und damit um den iltesten Eintrag eines Albrechts handelt.



236 V. MURI ALS ZENTRUMS- UND ERINNERUNGSORT
14. Juli im Nekrolog von Hermetschwil'*?. Das Jahresdatum ergibt sich aus den Nach-
richten der Acta Murensia™ und der Tatsache, dass Graf Werner II. bereits 1140 als
Vertreter der Habsburger auf einem staufischen Herzogslandtag am Konigsstuhl er-
scheint'*. Auferdem bezeugte Werner I1. auf einem Hoftag Kénig Konrads I11. im April
1141, entsprechend vor Juli 1141, mehrere Konigsurkunden, weshalb sich die Berechnung
der Jahresangabe gemafl den Acta Murensia auf das Jahr 1140 beziehen muss. Werner IL.
beglaubigte zwar Urkunden, die allesamt in Straflburg und damit in der Gegend seines
Herrschaftsmittelpunkts ausgestellt wurden, tritt jedoch als comes de Habisburc und
nicht etwa als Landgraf des Oberelsass auf'*. Wihrend unter den Zeugen jeweils Ru-
dolf II. von Lenzburg und sein Bruder Arnold III. genannt wurden, also durchaus meh-
rere Angehorige derselben Familie am Hoftag anwesend sein konnten, fehlt Albrecht II.
von Habsburg in den Zeugenlisten. Wire Albrecht II. noch am Leben gewesen, so wire er
wohl am Hof gewesen und in den Urkunden nachweisbar. So aber vertrat allein Werner II.
die Habsburger und amtete als Vogt von Muri.

142) Vgl. auflerdem RH 1, Nr. 53, wo das Todesjahr richtig angegeben ist, aber der Todestag von Stein-
acker nicht nachvollzogen werden konnte, da er sich auf die Nekrologedition von Baumann (Hg.), Ne-
crologium et Liber Anniversariorum Monasterii Hermetsvillani, stiitzte. Vgl. dazu die Anm. zum Eintrag
Albrechts II. im Nekrologium Hermetschwil, S. 176. Vgl. RCHA, Nr. 72a; Nuss, Habsbourg, S. 192, wo
das Ableben Albrechts II. in die Jahre 1140-1141 datiert wird, wobei die Tagesangabe, trotz Verweis auf die
Edition von Kliui, offen bleibt.

143) Vgl. Acta Murensia, S. 114; BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 266, Anm. 976.

144) Vgl. BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Einleitung, S. XCI; MAURER, Herzog, S. 122 und 238-243; WErs,
Grafen (1959), S. 122 1.

145) Vgl. MGH DD K III, Nr. 56 und 57. Dort tritt mit Dietrich von Hiineburg auch der unterelsissische
Landgraf auf, allerdings ebenfalls nach seiner Stammburg benannt. Moglicherweise bezeugte Werner von
Habsburg auch die Urkunde MGH DD K III, Nr. 58, wobei er dort nur als Warnerii comitis bezeichnet
wirde. Von den Lenzburgern wiirde auflerdem nur Rudolf II., als Rodolfi comitis, namentlich genannt,
wihrend die restlichen Grafen unter die ceterorum nostrorum principum fielen. Zu MGH DD K III,
Nr. 56, vgl. RCHA, Nr. 73; Nuss, Habsbourg, S. 257. Zu MGH DD K III., Nr. 57, vgl. RH 1, Nr. 54;
SCHNEIDER, Grafen, S. 32; RepricH, Rudolf, S. 13, mit Anm. 1; Nuss, Habsbourg, S. 256f.; RCHA,
Nr. 74. Zu MGH DD K III, Nr. 58, vgl. SCHNEIDER, Grafen, S. 32; Nuss, Habsbourg, S. 258;
RCHA, Nr. 75.
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4. Erinnerungswandel in der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts

Analog zu den Entwicklungen, die sich im Umfeld des Klosters Muri in der Zeit nach der
Reform bis 1140 ereigneten, lisst sich ein Wandel der Erinnerung an die klosterliche Ge-
schichte in den Quellen feststellen. Dies hingt wohl damit zusammen, dass das erinnerte
Geschehen sich deutlich niher an der Gegenwart — damit ist hier der Zeitpunkt der
Quellenproduktion gemeint — abspielte. Dabei verzeichneten die Quellen Erinnerungen
an die Klostergeschichte vornehmlich auf drei Funktionsebenen: Sie verweisen auf juris-
tische Prozesse und haben demnach eine aktuelle, rechtliche Funktion; sie sind fiir litur-
gische Abliufe von Bedeutung, haben dementsprechend eine sakrale Funktion; sie ver-
gegenwirtigen und tberliefern vergangenes Geschehen und haben daher auch eine his-

torische Funktion!*®

. In einzelnen Zeugnissen konnen sich diese Funktionen partiell
tiberlagern. Die diversen Quellen sind folglich Ergebnisse variabler Erinnerungstechni-
ken'” und gehéren daher unterschiedlichen Erinnerungsgattungen an: »Erinnerungsgat-
tungen unterscheiden sich dabei nicht nur durch die thnen jeweils eigene Darstellungs-
form und Medialitit des Historischen, sondern auch durch die Art der Geltungssicherung
von Aussagen [...]«'*®.

Die in den Acta Murensia, also in einer chronikalischen Quelle verzeichneten Schen-
kungen sind prominente Beispiele, mittels derer eine Uberlagerung der Funktionsebenen
innerhalb einer Quellengattung und ein Wandel der Qualitit der Erinnerung feststellbar
sind. Im historischen Bericht zur Griindung und Reform des Klosters standen noch die
als zulassiger Besitz des Klosters verstandenen Schenkungen von Mitgliedern der habs-
burgischen Stifterfamilie im Zentrum. Dagegen betrafen die im Besitzverzeichnis, das
tendenziell stirker auf Rechtsanspriiche ausgerichtet war, aufgezihlten und meist spater
erfolgten Schenkungen nicht mehr exklusiv habsburgische Dotationen'”. Auflerdem
wurden die tradierten Gtiter nicht mehr gemeinhin als rechtmafliger Besitz des Klosters
bezeichnet und die Habsburger wurden vor allem im Zusammenhang mit Schenkungen
genannt, wenn die Besitzverhiltnisse der entsprechenden Guiter umstritten waren. Diese
Entwicklung verlduft in groben Ziigen parallel zur Darstellung und Bewertung der An-
gehorigen der Habsburger durch die Acta Murensia: Nach den zwar unterschiedlich, aber
meist positiv bewerteten Personen, die am Griindungsgeschehen beteiligt waren, er-
scheint im Verlauf der Erzihlung mit Graf Werner L. eine Personlichkeit, die aufgrund
threr Beteiligung an der Reform des Klosters tiberaus vorteilhaft konnotiert war. In der

146) Vgl. GEaRry, Phantoms, S. 86.

147) Vgl. Sanpi, Historizitit, S. 106: Erinnerungstechniken sind von »speziellen mnemotechnischen
Strategien« und den »in einer Gesellschaft dominierende[n]« respektive »konkurrierenden Kommunikati-
onsweisen« abhingig.

148) Ebd., S. 107.

149) Vgl. Goerz, Geschichtsschreibung, S. 285 f., zum Aspekt der Anmeldung von Besitzanspriichen in
der Chronik.



238 V. MURI ALS ZENTRUMS- UND ERINNERUNGSORT

darauffolgenden Generation galt vor allem Albrecht II. mehrheitlich noch als guter Be-
schiitzer und Gonner des Klosters, wihrend das Verhiltnis seines Neffen Werner II. zum
Kloster dann ambivalent erinnert wurde'”.

Neben der historischen Funktion, die Gliterlibertragungen mit der Entwicklung des
Klosters in Verbindung bringt, und der rechtlichen Funktion, die die Chronik als eine
Form von Anspruchsschriftlichkeit erscheinen ldsst, haben die um 1150 verfassten Acta

Murensia die sakrale Funktion, Wohltiter und Gonner zu erinnern:

Hinciam denotamus in quantum possumus substanciam exteriorem istius monasterii, quam consecutum
est ab illo die quo dedicatum est, quam contulerunt multi fideles sive qui hic ad conversionem venerunt

vel eciam alii pro redempcione animarum suarnm'".

Die Pflege der memoria in den Acta Murensia diente demnach zwei Zwecken. Zum einen

dem Wissen um Besitz und Geschichte des Klosters und zum anderen dem Gebetsge-

denken von Stiftern und Schenkern'?.

Zur Memorialpflege gehorte auch die in den Jahren zwischen 1120 und 1140 erfolgte
Anlage des iiberlieferten klgsterlichen Nekrologs'®. Die Namen der Verstorbenen wur-
den spitestens ab diesem Zeitpunkt systematischer erfasst — dies im Gegensatz zu ihrem
willkiirlich erscheinenden Vorkommen in den Acta Murensia. Die zentrale Funktion des
Nekrologs war selbstredend eine liturgische, um den Verstorbenen das Gebetsgedenken
zu sichern. Daneben ist dem Nekrolog eine historische Dimension inhirent, da bei-
spielsweise nicht alle Habsburger darin verzeichnet sind: Die Namen der im 11. Jahrhun-
dert verstorbenen Grafen Otto I. und Albrecht I. fehlen im Nekrolog'*. Ob sie deshalb
von der liturgischen Memoria im Kloster ausgeschloflen waren, bleibt offen, doch zeigt
diese Uberlieferungslage, dass der Nekrolog ein anderes Vergangenheitsbild der Stifter-
familie und damit der frithen Geschichte von Muri transportiert, als es die Acta Murensia

150) Vgl. ScuweDLER, Ende, S. 21: »Zwar legt der Verfasser einer Chronik bzw. eines Geschichtswerks
Zeugnis Uber seine Auffassung von Geschichte dar. Doch im engeren Sinne ist jedes Werk ein verdichtetes
Portfolio der Themenbereiche, die merk-wiirdig, also memoriabel fiir kommende Generationen sein sol-
len. Innerhalb dieser Themenbereiche werden einzelne Handlungen und Personen entsprechend des Wer-
tekodex beurteilt, positiv oder negativ als historische Triebkraft dargestellt«.

151) Acta Murensia, S. 76. Vgl. dazu Goketz, Geschichtsschreibung, S. 133: »Klosterchroniken wiederum
konnten praktischen Kirchenzwecken dienen, wenn sie die Wohltiter, denen die Monche ein Gebetsge-
denken schuldeten, namentlich festhielten«.

152) Hier wird der konkrete Austausch materieller und geistlicher Gaben sehr deutlich, vgl. dazu SAUER,
Fundatio, S. 22; BoucHARD, Sword, S. 241; SCHWEDLER, Ende, S. 11; SCHOLLER, Erinnerungsbildung,
S. 161 {., spezifisch zum Zusammenhang des liturgischen Gedenkens mit den Schenkungen der Habsbur-
ger.

153) Vgl. dazu oben, Kapitel I1.2.4.

154) Vgl. BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 160, Anm. 153 und 154; SCHOLLER, Zei-
ten, S. 105.
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tun'®. Zugleich sind beide im Kloster geschriebenen Quellen das Ergebnis einer lokalen
Erinnerungskultur, die den jeweiligen Anteil von Kloster und Adelsfamilie an der eigenen
und gemeinsamen Vergangenheit akzeptiert und rezipiert.

Gleichwohl sind im Nekrolog Habsburger verzeichnet, die im 11. Jahrhundert lebten,
namentlich Radbot und Graf Werner 1."*® Zudem erhielten alle minnlichen Habsburger,
die im 12. Jahrhundert lebten, darunter der in den Acta Murensia zwiespiltig dargestellte
Werner IL., einen Eintrag im Nekrolog'®”. Diese Tatsache zeigt den Stellenwert auf, den
man im Konvent bei der Anlage des Nekrologs dem Gedichtnis an die Stifterfamilie zu-
schrieb"¥. Das nun institutionalisierte Aufschreiben der Namen von Toten war eine sta-
bilisierende Technik, die im Rahmen der klosterlichen Liturgie die Erinnerung an die
Verbindung von Adelsfamilie und Klosterkonvent gewihrleistete.

Dagegen lassen sich auf der Basis des Nekrologs die Bezichungen, die Muri zu ande-
ren Konventen hatte, nur bruchstiickhaft erschliefen. Waihrend keine Eintrige des
12. Jahrhunderts nachweislich auf die Verbindung zum Kloster Fahr hindeuten, verweisen
zumindest die im Nekrolog eingeschriebenen Namen Adelhelms'”, des ersten Abts von
Engelberg, und Konrads von Sellenbiiren'*?, des Stifters dieses Klosters, auf die Kontakte
zwischen den Konventen. Der Nekrolog transportiert im Vergleich mit anderen Quellen
erneut ein alternatives Vergangenheitsbild.

Deutlicher zeigen sich demgegeniiber die Beziehungen Muris zu Engelberg und Fahr

161)

in der urkundlichen Uberlieferung'®”. In beiden Fillen wurden von Muri errungene

Rechtstitel, die Uberdies ein intaktes Verhiltnis zwischen den Habsburgern und dem

Kloster bezeugen'*?, zu Objekten eines Wissenstransfers und fanden bei den jeweiligen

163)

Klostergriindungen Verwendung'®”. Man erinnerte sich daran, dass die gewtinschten

rechtsbeglaubigenden Dokumente in Muri vorhanden waren und nahm sie als Grundlage

155) Vgl. Acta Murensia, S. 16, wo das Ableben und die Begribnisorte von Otto I. und Albrecht I. ver-
merkt werden.

156) Vgl. den Eintrag von Radbot im Nekrologium Hermetschwil, S. 175, zum 30. Juni sowie den Eintrag
von Werner 1., ebd., S. 184, zum 11. November; SCHOLLER, Zeiten, S. 104 f.

157) Vgl. die folgenden Eintriage im Nekrologium Hermetschwil, S. 164, zum 10. Februar: Albrecht III.
(vgl. zu diesem Eintrag auch BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 138 f., Anm. 42); S. 176, zum
14. Juli: Albrecht IL; S. 178, zum 19. August: Werner IL; S. 184, zum 8. November: Otto IL.

158) Vgl. SCHOLLER, Erinnerungsbildung, S. 161.

159) Vgl. Nekrologium Hermetschwil, S. 165, zum 24. Februar; oben, Kapitel V.1.2.

160) Vgl. ebd., S. 172, zum 2. Mai; oben, Kapitel V.1.2.

161) Vgl. ConstaBLE, Communications, S. 179 {.

162) Dies zeigt erstens das Agieren Albrechts II. zur Erlangung des Diploms Heinrichs V., vgl. oben,
Kapitel IV.6.3. und Acta Murensia, S. 32, zweitens die im sTestament< Bischof Werners 1. aufgezeichneten
Interessen beider Parteien, vgl. oben, Kapitel V.3.3., und drittens die Akzeptanz des Konvents in Bezug
zur Urkunde Innozenz’ II., die einen Griindungsbericht beinhaltet, der eindeutig den Habsburgern die
Fundation des Klosters zuschreibt, vgl. ebenfalls oben, Kapitel V.3.3.

163) Vgl. zum Aspekt, dass Textzirkulation auf Kontakte verweist, VANDERPUTTEN, Monastic Reform as
Process, S. 133.
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fir die Abfassung eigener Rechtstitel. Dieser Befund muss jedoch mit der ausbleibenden
Erinnerung an die anderen Konvente in den Acta Murensia konfrontiert werden.

Die Rolle Muris, vor allem bei der Griindung von Engelberg, wire an sich eine Leis-
tung, die erinnerungswiirdig gewesen wire, so dass das Schweigen der Acta Murensia
diesbeziiglich erstaunlich ist. Die Chronik hitte, wiederum in der Funktion von An-
spruchsschriftlichkeit, dazu dienen konnen, den Einfluss Muris auf die Neugriindung zu
verstirken respektive aufrechtzuerhalten'®”, doch vielleicht war es dazu zur Zeit ihrer
Entstehung bereits zu spit. Dagegen lasst sich die Verschwiegenheit der Acta Murensia
hinsichtlich des Klosters Fahr wohl dadurch erklaren, dass sich die geistige Verbindung
auf die Ubernahme des ordo beschrinkte. Das Argument, dass die Chronik an den eige-
nen Konvent gerichtet war und deshalb andere Kloster moglichst unerwihnt blieben, ist
meines Erachtens zu wenig stark'®®. Vielmehr, und dies gilt fiir Engelberg und fiir Fahr,
konnte das Stillschweigen der Klosterchronik hinsichtlich dieser beiden Institutionen ei-
nem durch die geographische Nihe bedingten Konkurrenzdenken entspringen'®®, da die
neuen Kloster als Nebenbuhler um materielle und personelle Ressourcen gesehen wur-
den. Giiterschenkungen sollten lieber an Muri erfolgen und Personen, die ihr Leben Gott
widmen wollten, dem eigenen Konvent beitreten.

Das tatsichliche Motiv des Autors, diese Beriihrungspunkte mit Engelberg und Fahr
nicht aufzuschreiben, ist nicht zu ergriinden. Ob seine Auswahl der aufgeschriebenen
Ereignisse nun den Adressaten, dem Standort und Horizont, dem historiographischen
Anspruch, die Klostergeschichte mit dem Abschreiben der Kaiserurkunde zu beenden,
einer Identititssuche oder dem Kriterium der Erinnerungswiirdigkeit geschuldet war, ist
schwer zu entscheiden. Moglicherweise spielten alle Faktoren in die Auswahl hinein. Im
Vordergrund steht letztlich, dass der Autor die kollektive Erinnerung an die Klosterge-
schichte bewusst gestaltete'”. Der Chronist selektierte das Wissen, das er der Nachwelt
tiberliefern wollte, und entschied insofern dariiber, was zum zukiinftigen Erinnerungs-

168)

interesse des Klosterkonvents gehoren sollte'®®. Er besafl bei der Abfassung seiner

164) Vgl. VANDERPUTTEN, Reform, S. 10.

165) Vgl. BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Einleitung, S. CV f. und CXII {. Damit ist ausdriicklich nicht ge-
meint, dass das Argument falsch sei — die Belege der Editoren sind durchaus einleuchtend. Auch die
Moglichkeit, dass »die Vorgange auch einfach auflerhalb seines [sc. des Autors] Berichtshorizonts [liegen]«,
vgl. ebd., ist durchaus gegeben.

166) Vgl. ebd., S. CXIII, wo die Editoren diese Variante zumindest fiir Engelberg ebenfalls anmerken.
167) Vgl. ScuweDLER, Ende, S. 9; ferner Gogtz, Geschichtsschreibung, S. 94, der darauf hinweist, dass
Autoren »zwangslaufig« eine Auswahl treffen mussten. Allerdings nennt Goetz nebst dem Berichtshori-
zont des Autors und anderen Kriterien auch das »Gebot der mittelalterlichen Geschichtstheorie, nur
Wahres und Erinnerungswiirdiges zu berichten«.

168) Vgl. zum Aspekt der Selektivitit ErLL, Gedichtnis, S. 168; Gogrz, Geschichtsschreibung, S. 414.
Vgl. Assmann, Unbehagen, S. 25 {., dazu, dass die Auswahlkriterien nicht nur gegenwirtig, sondern auch
prospektiv gebunden waren. Zu den Erinnerungsinteressen, »die sich teils als konkrete, organisierte poli-
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Chronik eine Erinnerungs- und Deutungshoheit tiber die Geschichte seines Klosters und

konstituierte eine spezifische Erinnerung an sie'*”.

Auf jeden Fall nutzte der Autor seinen Ermessensspielraum, um die gegenseitige und
enge Bindung von Kloster und Stiftergeschlecht hervorzuheben. Aufgrund der ungewis-
sen genealogischen Situation der Habsburger, welche die Kontinuitit des klosterlichen
Schutzes bedrohte, bestand aus Sicht des Konvents in den Jahren nach 1140 die Not-
wendigkeit, sich die eigene Geschichte zu vergegenwirtigen, um sich materiell, herr-
schaftlich und historisch abzusichern'’?. Muri musste sich fiir den Fall des Aussterbens
der Habsburger in eine giinstige Position bringen, um auf andere Adelsfamilien, deren
Angehorige die Rolle der Habsburger als wichtigste Bezugspersonen tibernehmen wiir-
den, moglichst attraktiv zu wirken'’". Zugleich hatten die Habsburger ein Interesse an
einem durch die Abfassung von Genealogie und Acta Murensia dargestellten Nahver-
hiltnis, weil dabei das Wissen um die familiire Geschichte konserviert wurde, was der
habsburgischen memoria in jeder Hinsicht zugutekam'’?.

Die in den Jahren nach 1120 und bis in die Mitte des 12. Jahrhunderts prisente und in
den Quellen fassbare Erinnerungskultur in Muri beruhte auf einer breiten und heteroge-
nen Basis. Sowohl die habsburgische memoria, das Totengedenken und die rechtliche
Absicherung, als auch die historische Erinnerung waren Vergangenheitsbeziige, die das
Kloster in Zeiten der Ungewissheit benotigte'”?. Sie alle trugen zu einer starken Identi-
fikation des Klosterkonvents mit seiner Griinderfamilie bei.

tische Zwecke, teils als tastend nach Identitit suchende Erinnerungsbedtrfnisse fassen lassen<, vgl. SaNDL,
Historizitat, S. 107.

169) Vgl. zum Stichwort >Erinnerungshoheit« Assmann, Erinnerungsriaume, S. 138; Scrorz, Verformun-
gen, S. 111 f., zur »bewussten Verformung von Erinnerung« um »eine ganz bestimmte Erinnerung zu eta-
blieren«.

170) Vgl. Assmann, Unbehagen, S. 205 f.: »Erinnern ist Vergegenwirtigung von Vergangenheit. [...] Was
dabei jeweils erinnernd aus der Vergangenheit beschworen wird, ist hochgradig selektiv und stets an aktu-
elle Bediirfnisse und Anspriiche des Einzelnen und der Gruppe gebunden. Unter diesen Umstinden be-
deutet Vergegenwirtigung [...] lebendige Erneuerung von Vergangenem, mithilfe derer die jeweiligen Ak-
teure sich ihrer Geschichte vergewissern, ihre Eigenart markieren, ihr Selbstbewusstsein stirken und Ori-
entierung fur die Zukunft gewinnen«.

171) Vgl. DENDORFER, Memoria, S. 33: »Gerade in Krisenzeiten geistlicher Gemeinschaften erinnerte man
sich gerne an die Stifter. Etwa dann, wenn mit dem Aussterben eines Vogtgeschlechts nicht nur potentielle
Bedriicker, sondern auch die Forderer des Klosters wegzufallen drohten. In solchen Situationen entstanden
in Klostern >Hausgeschichten« adeliger Familien, die [...] ganz wesentlich aus den Interessen und Motiven
des Klosters selbst gestaltet wurden, etwa mit der Absicht fiir das Kloster zu werben«. Allgemein zu den
Funktionen einer Genealogie und spezifisch zur in Muri niedergeschriebenen Genealogie der frithen
Habsburger vgl. SCHOLLER, Zeiten, S. 128-131.

172) Vgl. Geary, Phantoms, S. 80.

173) Vgl. Assmann, Erinnerungsraume, S. 18.
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1. Politische und verwandtschaftliche Beziehungen der Habsburger (1140-1167)

Die habsburgische Territorialpolitik musste nach dem Ableben Graf Albrechts II. von
Habsburg im Jahr 1140 neu organisiert werden. Konnte sich Werner II. bislang auf das
Elsass als Herrschaftsschwerpunkt konzentrieren, fiel ihm nun die Aufgabe zu, die ge-
samten habsburgischen Besitzungen im Elsass und im burgundisch-schwibischen
Grenzraum zu verwalten und die familiire Herrschaftspolitik zu lenken. Folglich war
Werner II. im nichsten Jahrzehnt am Hof Konig Konrads III. prasent, dabei kann ithm
aber keine besondere Konigsnihe attestiert werden'. Ein erstes Mal erscheint Werner II.
in einer im April 1141 auf einem Hoftag in Straflburg ausgestellten Urkunde zugunsten
des Klosters St. Jakob in Liittich als Zeuge im Umfeld des Konigs”. Daneben figuriert er
in zwei weiteren, ebenfalls auf dem Straflburger Hoftag ausgestellten Diplomen Kon-
rads IIL in den Zeugenlisten”. Die entsprechenden Zeugengruppen setzten sich aus An-
gehorigen von Adelsgeschlechtern zusammen, zu denen die Habsburger teilweise bereits
Beziehungen hatten oder fortan Kontakte kniipften. So war Werner II. mit Dietrich von
Hiineburg verschwigert und mit den Grafen von Lenzburg sowie Ulrich II. von Hur-
ningen verwandt. Zu einigen der ranghdheren Zeugen, namentlich Herzog Friedrich II.
von Schwaben, und dessen Sohn, dem spateren Kaiser Friedrich I. Barbarossa, stand der
Graf von Habsburg zwar nicht in verwandtschaftlicher Beziehung, gehorte aber zu deren
erweitertem herrschaftlichen Umfeld. Letzteres gilt auch fir Herzog Konrad I. von
Zihringen, wobei gerade die gemeinsame Zeugenschaft Werners II. mit dem Zihringer
darauf hindeutet, dass der Habsburger ein Gefolgsmann des dariiber hinaus vielleicht gar
mit thm verwandten Herzogs und spiter von dessen Sohn Bertold IV. war und sich an der
Politik im fir die Zihringer wichtigen burgundisch-schwibischen Grenzraum beteilig-
te”.

1) Vgl. Z1eGLER, Konrad IIL., S. 681: »Dartiber hinaus gab es eine ganze Reihe weiterer schwabischer und
elsissischer Grafen und Edelfreier und Freier, die nicht 6fter als dreimal am Konigshof waren, so etwa die
Grafen von Habsburg [...]«.

2) Vgl. MGH DD K III, Nr. 56; RCHA, Nr. 73.

3) Vgl. MGH DD K III, Nr. 57 und 58; Nuss, RCHA, Nr. 74 und 75; UB St. Blasien, Nr. 179; RH 1,
Nr. 54; zu Werner II. von Habsburg auch Z1eGLER, Konrad II1., S. 681, mit Anm. 5530.

4) Vgl. zur Rolle dieser Adligen am Konigshof Z1ecLer, Konrad IIL, S. 516, 581, 594 und 681 f., mit
Anm. 5520. Vgl. auflerdem ebd., S. 584 f., zu Graf Rudolf von Pfullendorf, der ebenfalls als Zeuge in den
Diplomen MGH DD K, Nr. 56 und 57 erscheint und zu dessen Familie die Habsburger spiter in eine
verwandtschaftliche Beziehung traten. Zum Verwandtschaftsverhiltnis der Habsburger mit den Hiine-
burgern vgl. oben, Kapitel V.3.1., zu demjenigen mit der Familie von Hurningen vgl. oben, Kapitel V.3.2.,
und zur Verwandtschaft mit den Lenzburgern vgl. BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 133,
Anm. 17 sowie zu allen die Stammtafel ebd., S. 280 f. Zu personlichen Bindungen, die auf Verwandtschaft
basierten, vgl. ALTHOFF, Verwandste, S. 212.

5) Die Genealogie der frithen Habsburger suggeriert eine Verwandtschaft zwischen den Habsburgern und
den Zihringern, vgl. Acta Murensia, S. 2. Die Verwandtschaft wire bestitigt, wenn sich die Angaben der
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In dieses Bild passt, dass Werner II. von Habsburg knapp ein Jahr spiter, am 19. Mirz
1142 erneut mit diesen hochrangigen Adligen zusammentraf und mit ihnen auf einem
Hoftag in Konstanz eine Urkunde bezeugte, mit der Konrad III. die Stiftung des Klosters
Salem bestitigte und dieses in seinen Schutz nahm®. Allerdings kann anschliefend fiir
Uber sieben Jahre kein Kontakt Werners II. mit den entsprechenden Personen in den
Quellen nachgewiesen werden. Erst im Februar 1150 traf er einige von ihnen erneut.
Diesmal auf einem Hoftag in Speyer, wo Werner II. ein konigliches Diplom zugunsten
Wibalds von Stablo, des Abtes von Corvey bezeugte”. Dass Werner II. ausgerechnet hier
wieder im Umfeld des Konigs erschien, hingt mit einer zweiten vor dem Herrscher ver-
handelten Angelegenheit zusammen, welche fiir den Habsburger als Vogt des Klosters
Murbach von unmittelbarem Interesse war: Konrad III. klirte einen Disput um die
Abtswiirde von Murbach und gab seinen Entscheid Papst Eugen III. mit der Bitte um
Bestitigung bekannt®, welche im Juni 1150 erfolgte”.

Die durch das gemeinsame Auftreten in Urkunden nachweisbaren Kontakte der
Habsburger zu den ranghoheren Adelsgeschlechtern der Staufer und Zahringer lassen
sich auch tber die nichsten Jahre nur sporadisch aufzeigen. Zunachst ist nochmals fest-
zuhalten, dass Werner II. von Habsburg einige Male zusammen mit Herzog Konrad I.
von Zihringen Urkunden bezeugte. Des Weiteren ergab sich eine Verbindung des Her-
zogs zum Kloster Muri. Konrad I. wurde namentlich in die Genealogie der Habsburger
eingeschrieben'?, als Schenker in den Acta Murensia vermerkt'” und erhielt einen Eintrag
im Nekrolog des Klosters'?. Dieser Befund und die Vermutung, dass Werner II. nach
1152 zum Gefolge von Konrads I. Nachfolger, Herzog Bertold IV. von Zihringen gezihlt
werden kann'?; sprechen dafiir, dass die Zuwendung Konrads I. an Muri als eine Schen-
kung an ein Kloster eingeordnet werden kann, dessen Vogtei ein eventuell sogar mit ihm

St. Galler Annalen, vgl. SuStB 2° cod. 254, fol. 17r, auf Graf Werner I. von Habsburg bezichen, vgl. dazu
mit den Belegen oben, Kapitel II1.2. Vgl. auch Zotz, Zihringer, S. 86, der von einer Verwandtschaft aus-
geht.

6) Vgl. MGH DD K III, Nr. 72; ZIEGLER, Konrad III., S. 351; Zotz, Ottonen-, Salier- und frithe Stau-
ferzeit, S. 446; PatzE, Klostergriindung, S. 269; RCHA, Nr. 75a; RH 1, Nr. 55.

7) Vgl. MGH DD K III, Nr. 221; RH 1, Nr. 57; Nuss, Habsbourg, S. 260.

8) Vgl. MGH DD K III, Nr. 222; Z1EGLER, Konrad I1L., S. 410 und 678 f.; BorNERT, Murbach, S. 183, Nr.
D 66 und D 67.

9) Vgl. Germ. Pont. 2,2, S. 280, Nr. 3; JL 9403; BORNERT, Murbach, S. 183, Nr. D 68.

10) Vgl. Acta Murensia, S. 2.

11) Vgl. ebd., S. 108: In Rinfelden habemus [...] quam tradidit dux Chinradus ad altare sancti Martini.
Vgl. dazu Zotz, Zihringer, S. 86.

12) Vgl. Nekrologium Hermetschwil, S. 161, zum 8. Januar: Cunradus dux ob. Vgl. dazu Kiem, Ge-
schichte, S. 75.

13) Vgl. Prassmann, Struktur, S. 11 f. und 154 f.
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verwandter Getreuer innehatte'”. Gleichfalls erscheint die Beziehung der Habsburger
zum 1152 gewihlten und gekronten Konig Friedrich 1. Barbarossa durch ihre in den
Quellen fassbare Nahe zu den Zihringern bedingt und ist iiber einen etwas lingeren
Zeitraum nachzuverfolgen. Werner II. von Habsburg bezeugte im Sommer 1153 zwei
Diplome des Herrschers: Eines zusammen mit Bertold IV. von Zihringen zugunsten des
Erzbischofs Hugo von Vienne, wobei Werner II. mit dem Titel eines Grafen und dem

Zunamen de Alsacia' aufgefiihrt ist, und eines, das eine elsissische Angelegenheit be-
traf'®),

Ende 1154 zog Werner II. mit dem Konig iiber die Alpen'”, seine Teilnahme am ersten
Italienzug Barbarossas lisst sich erneut anhand einer kleinen Anzahl Urkunden feststel-
len. Weil aber die in diesem Zusammenhang erstmalige Nennung des Habsburger Grafen
in einem Diplom zugunsten des Klosters Disentis ohne Beinamen erfolgte, ist die Zu-
schreibung erschwert'®. Aufgrund der eindeutig belegten Zeugenschaft Werners I1. von
Habsburg in drei weiteren Urkunden, die der Herrscher bis Mitte des Jahres 1155 in Ita-
lien erlief}, eriibrigt sich diese Unklarheit jedoch'”. Eine etwas lingerfristige Anwesenheit
Werners II. im Umfeld des Herrschers signalisiert zudem seine Absenz im aargauischen
Herrschaftsraum der Habsburger. Wohl deshalb markierte zu dieser Zeit sein Sohn Al-

brecht III. im Aar- und Zirichgau Prisenz und ist in zwei Privaturkunden, in denen er

jeweils ausdriicklich als Sohn Werners I1. bezeichnet wird, als Zeuge genannt™.

14) Vgl. DENDORFER, Verwandte, S. 95 f. und 102. Auf S. 95 f. bezieht sich Dendorfer zwar auf das Ver-
hiltnis zwischen den wittelsbachischen Pfalzgrafen und den Edelfreien in ihrem Gefolge, also auf Adlige
mit anderen Ringen als sie die Zahringer und Habsburger hatten, woraus entsprechend ein anderes Rang-
verhiltnis abzuleiten ist. Mutatis mutandis ergibt sich hier aber ein stimmiges Bild hinsichtlich der Bezie-
hung zwischen den Habsburgern und den Zahringern.

15) MGH DD F I, Nr. 62. Vgl. dazu RCHA, Nr. 78b; RH 1, Nr. 60; TUrCK, Raum, S. 83 f., mit dem
Hinweis, dass Bertold IV. in D F I, Nr. 62, als Herzog von Breisgau bezeichnet wurde. Dies konnte darauf
zuriickgehen, dass Friedrich I. den Zihringer in Urkunden, die burgundische Angelegenheiten betrafen,
nicht als Herzog dieses Herrschaftsraumes bezeichnet haben wollte oder ihn gar nicht in die Zeugenreihe
aufnehmen lief}, vgl. dazu Prassmany, Struktur, S. 7 f., unter anderem mit dem Verweis auf die Urkunde
D F I, Nr. 61, die ebenfalls im Juni 1153 in Worms ausgestellt wurde und die der Zahringer nicht bezeugte.
16) Vgl. MGH DD F I, Nr. 65; RCHA, Nr. 79; RH 1, Nr. 61; zum Kontext der Urkundenausstellung
OprL, Itinerar, S. 11; Nuss, Habsbourg, S. 260. Ferner sind MGH DD F I, Nr. 65 und 94, die einzigen
Diplome, die Werner II. von Habsburg bezeugte, ohne dass Bertold IV. von Zihringen ebenfalls in der
Zeugenliste erscheint.

17) Vgl. ScHwaRzZMAIER, Wege, S. 492; Nuss, Habsbourg, S. 260.

18) Vgl. MGH DD F I, Nr. 92; RH 1, Nr. 62.

19) Vgl. MGH DD F I, Nr. 94, 97 und 112. Zu Nr. 97 vgl. auch RH 1, Nr. 63.

20) Vgl. die am 30. Mai in Ziirich respektive am 28. Juni 1153 in Berikon (Kanton Aargau) ausgestellten
Diplome im UB ZH 1, Nr. 301 und 302. Vgl. dazu BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 138 {.,
Anm. 42; Nuss, Habsbourg, S. 264; RCHA, Nr. 78a und 78c; RH 1, Nr. 58 und 59; zur in Berikon ausge-
stellten Urkunde Wkis, Grafen (1959), S. 103.
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Einige Jahre spiter trat Albrecht III. dann auflerhalb des habsburgischen Kernraumes
auf und beteiligte sich im September 1164 an der Tiibinger Fehde?”. Gemif} der Historia
Welforum stand er zusammen mit zahlreichen weiteren Adligen auf Seiten der Welfen®,
die mit dem Pfalzgrafen Hugo von Tibingen in Konflikt geraten waren, der zudem auf
die Unterstlitzung des staufischen Schwabenherzogs, Friedrich IV. von Rothenburg,
zihlen konnte™. Demgegeniiber bliecb Werner II. von Habsburg im Zusammenhang mit
der praktisch ganz Schwaben in Aufruhr versetzenden Tiibinger Fehde?® in den Quellen
unerwihnt. Sein Sohn positionierte sich in diesem innerschwibischen Konflikt offenbar
dezidiert auf der welfischen und damit der gegen die Staufer agierenden Seite, was sich
eventuell durch sein Verhiltnis zu seinem Schwiegervater Rudolf von Pfullendorf erklirt,
der ebenfalls Partei fiir die Welfen ergriff*). Allerdings muss offen bleiben, auch wenn es
auf den ersten Blick naheliegend erscheint, ob Albrecht IIL. bereits 1164 mit Ita, der
Tochter Rudolfs von Pfullendorf, verheiratet war. Die Eheverbindung wurde zwar in der
Genealogie der frithen Habsburger »als nachtrigliche Aktualisierung des ersten Teils«*® —
also nach 1152 — eingetragen”, doch unterlief dem Genealogen bei der Angabe zur Ab-
kunft Itas von Pfullendorf ein Fehler®. Ferner ist die Ehe in der Chronik Ottos von St.
Blasien bezeugt, freilich erst im Bericht zum Jahr 1168*), weshalb nicht entschieden

21) Vgl. RCHA, Nr. 83a; RH 1, Nr. 68; Nuss, Habsbourg, S. 264 f.

22) Vgl. Historia Welforum, c. 30, S. 62.

23) Vgl. ebd., c. 30, S. 60, 62 und 64; Ottonis de Sancto Blasio Chronica, c. 18, S. 20 f. Vgl. dazu Hecn-
BERGER, Staufer, S. 294 {.; zur Funktion der Episode iiber die Tiibinger Fehde innerhalb der Historia Wel-
forum Goketz, Geschichtsschreibung, S. 366 {.; eine Interpretation zur Erklirung der Parteinahme Herzog
Friedrichs IV. bietet SCHWARZMAIER, Ausgang, S. 531.

24) Vgl. Historia Welforum, c. 30, S. 60; Ottonis de Sancto Blasio Chronica, c. 18, S. 20 f. Vgl. ferner zu
diesen Textstellen, insbesondere zur Frage nach der Definition des Konfliktraumes Schwaben und der von
den Quellenautoren diesbeziiglich verwendeten Terminologie, Zotz, Zihringer und Staufer, S. 4401f;
KRrIEG, Raumwahrnehmungen, S. 565, zur Darstellung der Fehde bei Otto von St. Blasien.

25) Vgl. Scamip, Rudolf, S. 163, der die Parteinahme Rudolfs von Pfullendorf darauf zurtickfithrt, dass
dieser »wegen des Bregenzer Erbgutes in einem Spannungsverhaltnis zu seinem Verwandten, dem Tibin-
ger Pfalzgrafen, stand«. Vgl. ferner ebd., S. 80 und 158 f. Vgl. demgegentiber ArTHOFF, Welf VL., S. 78;
Zotz, Ottonen-, Salier- und frithe Stauferzeit, S. 455, der erwihnt, dass dieser Erbstreit in der ilteren
Forschung als Fehdegrund interpretiert wurde, allerdings einer soliden Quellenbasis entbehrt. Deshalb
sieht Zotz den Ausloser — gemifl den einschligigen Quellenstellen — darin begriindet, dass der Ttibinger
Pfalzgraf einen welfischen Dienstmann hinrichten lieff. Zu den »wechselnden Parteinahmen des schwabi-
schen Adels« im 12. Jahrhundert vgl. SCHWARZMAIER, Pater, S. 327.

26) BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Einleitung, S. XCI.

27) Vgl. ebd.

28) Vgl. Acta Murensia, S. 2: Alberctus per Itam cometissam de Pfullendorf, filiam sororis ducis Welph,
genuit Ridolfum et comitissam de Linigen. Ita war die Tochter Rudolfs von Pfullendorf und Elisabeths,
nicht von Rudolf von Bregenz und Wulfhilde, der Schwester Welfs VI. Zudem konnte, trotz einiger Ver-
suche, bislang keine verwandtschaftliche Verbindung zwischen den Welfen und den Habsburgern nachge-
wiesen werden, vgl. dazu BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 139 {., Anm. 45-47.

29) Vgl. Ottonis de Sancto Blasio Chronica, c. 21, S. 29.



248 VL. DIE ABTEI MURI UND DIE HABSBURGER

werden kann, ob Albrecht III. zur Zeit der Tiibinger Fehde bereits mit dem Grafen von
Pfullendorf verwandt war.

Unabhingig davon, ob diese in Zukunft fir die Habsburger vorteilhafte Eheverbin-
dung bereits 1164 geschloffen war, zeigt die Teilnahme Albrechts III. an dieser Fehde, bei
der es nicht nur um territoriale und herrschaftliche Interessen ging’®, beispielhaft auf,
dass die Habsburger sich aktiv an der regionalen Politik beteiligten. Dabeti spielten fiir sie
nicht nur eventuelle herrschaftliche Abhingigkeitsverhiltnisse, die zu einem Eingreifen
im Konflikt verpflichtet hitten, sondern auch »die verwandtschaftlichen und die freund-
schaftlich-genossenschaftlichen«’" Bindungen eine Rolle.

Fiir die vorlaufige Beilegung des Streits sorgte Kaiser Friedrich I. Barbarossa unmit-
telbar nach seiner Riickkehr aus Italien Ende 1164°?. Eine endgiiltige Losung erfolgte
zwar erst am 7. und 8. Mirz 1166 in Ulm®”, dafiir gelang es dem Herrscher, die Kon-
fliktparteien so zufriedenzustellen, dass er sich die Unterstitzung der namhaften schwi-
bischen Adligen auf seinem nichsten Italienzug sichern konnte®®. Allerdings war weder
Albrecht III. noch Werner II. von Habsburg nachweislich am Hoftag in Ulm zugegen,
doch zumindest lasst sich Werners II. Teilnahme am vierten Italienzug Barbarossas bele-
gen, da er am 23. April 1167 in der Nihe von Rimini eine Urkunde des Kaisers bezeug-
te’”. Das nunmehr seit iiber zwanzig Jahren immer wieder in den Quellen nachzuvoll-
ziehende Auftreten der Habsburger im Umfeld des Konigs und des ranghohen Adels im
Allgemeinen sowie die Beteiligung Albrechts III. an der Tiibinger Fehde im Speziellen
machen ersichtlich, dass es den Habsburgern gelang, sich tber vielgestaltige Verbindun-
gen in die Rethen der regional bedeutsamsten Adelsgeschlechter einzuordnen respektive

ihre politische Position zumindest zu konsolidieren®.

30) Vgl. Scumip, Rudolf, S. 165; MAURER, Herzog, S. 248 f.; BUTTNER, Staufer und Welfen, S. 370 f.; kri-
tisch dazu, besonders hinsichtlich der Interpretation der Quellenaussagen, ArtHOFE, Welf VL., S. 77 {.

31) Avraorr, Welf VL, S. 78. Vgl. dazu DENDORFER, Verwandte, S. 74.

32) Vgl. Historia Welforum, c. 31, S. 64 und 66; Ottonis de Sancto Blasio Chronica, c. 19, S. 21 f. Vgl. dazu
OprLL, Itinerar, S. 35; OrLL, Friedrich, S. 89; Zo1z, Ottonen-, Salier- und friihe Stauferzeit, S. 455.

33) Vgl. MAURER, Herzog, S. 249; HECHBERGER, Staufer, S. 294 f.

34) Vgl. Auraorr, Welf VL., S. 81-83; OpLL, Friedrich, S. 94; ScHWARZMAIER, Wege, S. 493, der die Vor-
ginge so interpretiert, dass den »Kontrahenten der Ttubinger Fehde [...] Gelegenheit gegeben wurde, sich
in Italien abzureagieren, falls man sie nicht gar, was im Hinblick auf Welf VII. vermutet wurde, auf diesem
Nebenkriegsschauplatz aus dem Kampf um die Macht im Reich nordlich der Alpen herausmano-
vriert hat«.

35) Vgl. MGH DD F I, Nr. 531; RH 1, Nr. 69; Nuss, Habsbourg, S. 261.

36) Vgl. Zorz, Ottonen-, Salier- und frithe Stauferzeit, S. 454 f., der im Zusammenhang mit der Ttibinger
Fehde von einer »Umstrukturierung der Herrschaftsverhiltnisse« (S. 454) spricht, hier allerdings in Bezug
auf den ranghdchsten Adel.
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2. Zwei Abtswechsel und viele Besitzerweiterungen

Wihrend das Bemithen der Habsburger, ihre territorialpolitische und herrschaftliche
Basis zu festigen beziehungsweise auszubauen, zwischen 1140 und 1167 mit einer gewis-
sen Konstanz ersichtlich ist, flieflen die Nachrichten tiber das Kloster Muri, welche den
entsprechenden Zeitraum betreffen, in den Quellen sehr sparlich. Immerhin lassen sich in
den Quellen Wechsel der Klosterleitung nachverfolgen und Erweiterungen des klosterli-
chen Besitzes sowie der Rechte des Klosters feststellen.

Nachweislich war spatestens seit 1128 und mindestens bis ins Jahr 1139 der in den Acta
Murensia mehrfach erwihnte Rozelin Abt von Muri*”, der im pipstlichen Privileg Inno-
zenz’ I1. vom 13. April 1139 als solcher angesprochen wird*®. Seine Amtszeit endete mit
seinem Ableben am 4. Januar’”. Die exakte Jahresangabe muss offen bleiben und das Jahr
1140 kann lediglich als terminus post guem gelten*”. Moglicherweise stand er dem Kon-
vent bis 1145 vor*" und dieses Jahr ist als terminus ante quem einleuchtend: Am Tag der
Weihe der oberen Kapelle in Boswil entschied der Konstanzer Bischof Hermann 1. in
Gegenwart Abt Kunos von Muri, dass dessen Kloster die Kapelle unmittelbar nach dem
Ableben des gegenwirtigen Leutpriesters Hupold in seinen Besitz erhalte*?. Da dieser als
Nachtrag in den Acta Murensia tiberlieferte Rechtsakt eindeutig Bezug auf den wahr-
scheinlich 1145 aus St. Blasien nach Muri wechselnden Abt Kuno* und nicht seinen
Vorginger Rozelin nimmt*, muss zumindest als frithestméglicher Zeitpunkt des Ent-

37) Vgl. Acta Murensia, S. 65, 109, 111 und 115; zu den Amtsdaten BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta
Murensia, S. 213, Anm. 533.

38) Vgl. Urkunden Muri, S. 111, Nr. 3; StAAG U.24/0003.

39) Vgl. Nekrologium Hermetschwil, S. 161, zum 4. Januar: Rocelinus abbas ob.

40) Vgl. Kiem, Geschichte, S. IX, der feststellt, dass Rozelin nicht mehr von der ersten Hand im Nekrolog
von Hermetschwil eingetragen wurde. Die Anlage des Nekrologs erfolgte zwischen 1120 und 1140, vgl.
oben, Kapitel I1.2.4.

41) Vgl. Nekrologium Hermetschwil, S. 161; Kiem, Geschichte, S. 77, mit Anm. 4, wo ersichtlich wird,
dass die Jahresangabe auf der Uberlieferung frithneuzeitlicher »Hauschronisten« Muris basiert. Vgl. dazu
AMSCHWAND/ BRUSCHWEILER/SIEGRIST, Muri, S. 924.

42) Vgl. Acta Murensia, S. 118; zur Datierung MAURER, Bistum, S. 335. Vgl. zudem den Eintrag Hupolds
im Nekrologium Hermetschwil, S. 162, zum 21. Januar.

43) Vgl. BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 268 f., Anm. 999; UB St. Blasien, Nr. 207;
AMSCHWAND/BRUSCHWEILER/SIEGRIST, Muri, S. 924.

44) Vgl. ferner den Eintrag Huno abbas noster im Nekrologium Hermetschwil, S. 161, zum 11. Januar.
Deshalb gehen der Editor des Nekrologs, Klaui, und K1em, Geschichte, S. 78 f., letzterer mit der Begriin-
dung, dass der Eintrag Hunos demjenigen Rozelins dhnlich sei, davon aus, dass zwischen 1145 und 1150
ein Abt Huno dem Kloster Muri vorstand. Aufgrund der Quellenlage ist diese Annahme jedoch abzuleh-
nen, es finden sich abgesehen vom Nekrologeintrag keine Hinweise auf einen Abt Huno, vgl. AmscH-
WAND/BRUSCHWEILER/SIEGRIST, Muri, S. 924, so wie auch die genannten Amtsjahre jeglicher Quellen-
grundlage entbehren.
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scheides das Jahr 1140 gelten*”, wihrend das Jahr 1145 am plausibelsten ist*. Die Ent-
scheidung Hermanns L. trug damit einer Verfiigung des bereits 1109 verstorbenen Grafen
Ortto II. von Habsburg Rechnung und diirfte die Zustimmung von dessen Sohn Werner I1I.
gefunden haben, der mit dem Konstanzer Bischof bekannt war*’. Werner II. wurde in der
Aufzeichnung namentlich genannt, was auf seine Prasenz als Vogt von Muri und wichtige
Bezugsperson des Klosters hindeutet. Er erinnerte sich an den Willen seines Vaters und

sorgte mit Hilfe des Bischofs dafiir, dass der Anordnung, die dem Kloster einen vermo-

gensrechtlichen Vorteil gewihrte, Folge geleistet wurde*.

Ob es sich bei diesem Rechtsakt um eine erste Inkorporation zugunsten des Klosters
Muri handelte, ist fraglich, da der Nachtrag in den Acta Murensia recht unspezifisch
formuliert ist und festhilt,

45) Abzulehnen ist der terminus post quem 1138, der vom Amtsantritt Bischof Hermanns I. von Konstanz
abhingig ist, vgl. BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 269, Anm. 1002 und S. 292, Nr. 18; RH
1, Nr. 66.

46) Vgl. MAURER, Bistum, S. 336, mit Anm. 224; REC 1, Nr. 997. Als terminus ante quem werden folgende
Angaben gemacht: Urkunden Muri, S. 124, Nr. 7: 1166; REC 1, Nr. 997: 1165; Wkiss, Bischofe, S. 98,
Anm. 197 und S. 116, Anm. 274: 1165; RH 1, Nr. 66: 1159; BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Einleitung,
S. XCVII: 1159; BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 269, Anm. 1002 und S. 292, Nr. 18: 1159.
Die Weihe erfolgte sicher vor 1159, wobei damit eine semantische Frage einhergeht: In der Papsturkunde
Hadrians IV., vgl. Urkunden Muri, S. 114-116, Nr. 4; StAAG U.24/0004, welche die Grundlage dieser
Datierung darstellt, wird dem Kloster Muri der Besitz der ecclesia in Boswil bestitigt. Dagegen wird Muri
in der Urkunde Alexanders III. von 1179, vgl. Urkunden Muri, S. 116-119, Nr. 5; StAAG U.24/0007, keine
ecclesia, dafir ausdriicklich eine capella in Boswil als Besitz zugesprochen. Dasselbe gilt allerdings auch fiir
die ecclesia in Hermetschwil, die in der Urkunde von 1179 dann als capella bezeichnet wird. Handelt es sich
dabei jeweils um dasselbe Gebaude? Vgl. bejahend in Bezug zu Hermetschwil DUBLER, Klosterherrschaft,
S. 23 und 264-266; demgegeniiber MAURER, Bistum, S. 335, der explizit die Rechtshandlung, die sich auf
die Kapelle in Boswil bezieht, von den zahlreichen durch Bischof Hermann I. vorgenommenen, bei denen
es um eine Pfarrkirche ging, differenziert, vgl. ebd., S. 332. Gleichwohl spricht fiir einen in diesem Fall
synonymischen Gebrauch von capella und ecclesia die entsprechende Bestitigungsurkunde des Konstanzer
Bischofs Otto I1. von 1167-1174, vgl. Urkunden Muri, S. 124 f., Nr. 8; StAAG U.24/0006, in der es heisst:
Nam inter cetera donaria Pozwilo capellam, que vulgari nomine suprema dicitur, cum decimis et omnibus
pertinentiis suis monasterio legitime contradidit et, ut ex precepto abbatis a fratribus in divinis et secularibus
procurari debeat, constituit; adiitiens etiam hoc, ut omnis usus ad ipsam ecclesiam pertinens in quesitis et
inquirendis ad edificia ecclesie beati Martini melioranda pertineant [sic!; lies: pertineat]. Vgl. zur Proble-
matik der Terminologie in den Quellen Krurpa, Eigenkirche, S. 275; Jurius, Landkirchen, S. 35 1., 39 1.,
45 f. und 49-53; SCHREIBER, Kurie, Bd. 2, S. 18 f.

47) Vgl. die Urkunde MGH DD K III, Nr. 72, vom Hoftag im Mirz 1142 zu Konstanz, welche von
Hermann I. und Werner II. beglaubigt wurde. Vgl. dazu MAURER, Bistum, S. 308; REC 1, Nr. 809.

48) Vgl. Acta Murensia, S. 118: ut impleatur hec condicio pro qua tradita est prius in altare sancti Martini
ab comite Ottone patre Wernheri comitis de Habsburg. Aus erinnerungskultureller Perspektive lisst sich
festhalten, dass der Graf von Habsburg der in der Vergangenheit gemachten Verfigung seines Vaters einen
prasentischen und prospektiven Sinn gab, indem er sie vom Bischof bestitigen lief§. Vgl. dazu Assmann,
Geschichte, S. 10. Zum okonomischen Aspekt vgl. PETKE, Eigenkirche, S. 36; PETKE, Pfarrei, S. 45; Con-
STABLE, Tithes, S. 61.
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dass, wann immer der Leutpriester, nimlich Hupold, seinen letzten Tag auf Erden beschlossen haben
wird, die obere Kapelle in Boswil so fest und unverriickbar in der Macht dieses Klosters ist, so dass
weder der, welcher hier der kunftige Priester ist, noch ein anderer irgendwelche Macht haben

soll [...]%).

Dabei bleibt unklar, ob die Abtei Muri die Kapelle bereits zuvor als Eigentum besafy und

50)

durch den bischoflichen Spruch einfach umfassendere Rechte erhielt™® oder ob Muri nun

erstmals iberhaupt in den Besitz der Boswiler Kapelle kam. Da betont wird, dass der
kiinftige Pfarrer der Kapelle, der offenbar nicht zwingend vom Kloster gestellt wurde,

keinerlei Anspriiche geltend machen soll, diirfte es sich jedoch um eine Inkorporation
handeln®".
Eng mit der Amtszeit Kunos ist nicht nur die Frage nach der Inkorporation der Bos-

wiler Kapelle, sondern auch die nach dem Verfasser der Acta Murensia verkntipft: Wenn
die Klosterchronik von Muri von einem Abt geschrieben worden wire, dann miisste am
chesten Kuno als Autor gelten®”. Auferdem belegt eine kleine Anzahl von Handschrif-

49) Acta Murensia, S. 118: ut guandocumgque plebanus, scilicet Hupoldus, novissimum clauserit diem, su-
perior capella in Boswil tam firmiter ac stabiliter in potestate huius cenobii sit, ut nec ipse qui sacerdos fu-
turus est hic, nec alius omnino ullam potestatem habeat [...]. Ubersetzung nach ebd., S. 119.

50) In diesem Fall wirde es sich nach der Definition von PeTKE, Eigenkirche, S. 35 f., um eine Inkorpo-
ration handeln. Vgl. dazu Krurra, Eigenkirche, S. 272; LINDNER, Inkorporation, S. 246.

51) Vgl. LINDNER, Inkorporation, S. 271 f.: »Allein der eigentliche Sinn der Einverleibung einer fritheren
Eigenkirche war [...] die auf die Dauer berechnete Verleihung der Stellung eines Pfarrers an ihr, in ver-
mogensrechtlicher Hinsicht die fiir immer geltende Ubertragung der Pfarrpfriinde an deren Eigentiimer
zum Nutzgenuss und damit zu seiner wirtschaftlichen Besserstellung. Hatte ein Kloster eine (Pfarr-)Kir-
che gebaut oder mit bischoflicher Genehmigung von einem anderen Eigentiimer geschenkt erhalten, dann
hatte es nach dem Kirchenrecht des spiteren 12. Jahrhunderts zwar immer noch die Temporalien, d.h. das
Eigentumsrecht und die Ubrigen einstmals dem Eigenkirchenherrn zugestandenen Vermogensrechte, nicht
aber konnte es ohne weiteres die Nutzung an der Pfarrpfriinde beanspruchen. [...] Dazu bedurfte es einer
besonderen >Schenkung« oder »Ubertragung« der >Kirches, eben der seit dem Anfang des 13. Jahrhunderts in
Ubung gekommenen und spiter sogenannten Inkorporation«. Dass diese Erscheinung aber schon frither
vorkam, wird deutlich bei PETKE, Eigenkirche, S. 384: »Der Text [sc. eine Notitia des Erzbischofs Manasse
von Reims vom Jahre 1099] ist fiir das Verstindnis von persona und personatus sowie fiir den Nachweis,
dass Inkorporationen in Nordfrankreich schon im 11. Jahrhundert vollzogen wurden, von grofler Bedeu-
tung. Thm zufolge gelangte eine Kirche an eine Abtei, welche diese zukiinftig ohne persona besitzen sollte.
Der derzeitige Priester hatte den personatus inne und das >Pfarramt«. Erst nach seinem Tode oder Weggang
fielen personatus und Amt an das begiinstigte Institut«. Es handelt sich hier um ein mit Muri vergleichbares
Beispiel. Vgl. zudem ebd., S. 47, dass in der Erzdiozese Mainz erste Inkorporationen seit 1123 nachweisbar
sind. Im Bistum Konstanz lassen sich seit der Mitte des 12. Jahrhunderts Inkorporationen belegen, vgl.
AREND, Bischof, S. 77 f.

52) Vgl. BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Einleitung, S. CIX-CXI, wo ersichtlich wird, dass Aufgrund der
Datierung der Abfassung der Acta Murensia und den Amtszeiten der Abte auch Rozelin in Frage kime.
Diese Moglichkeit relativieren die Editoren jedoch mit Verweis auf sprachliche Wendungen. Vgl. ferner
MEIER, Kloster, S. 13; demgegentiber Jakoss, Adel, S. 46 und 48 {., der sich gegen die Autorschaft Kunos
ausspricht. Vgl. ausfiihrlicher zur Autorfrage oben, Kapitel IL.1.1.
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ten, die Mitte des 12. Jahrhunderts in Muri geschrieben wurden, dass zur Zeit der Ab-
fassung der Acta Murensia respektive wihrend des Abbatiats Kunos eine lokale Schreib-
tradition existierte®”. Kuno leitete den Konvent von Muri noch 1159 und daher lisst sich
zumindest festhalten, dass die Acta Murensia mit hoher Wahrscheinlichkeit wihrend sei-
nes Abbatiats geschrieben wurden.

Abt Kuno erlangte am 28. Marz 1159 von Hadrian IV. eine zweite Papsturkunde fiir
sein Kloster’”, deren Bestimmungen insgesamt deutlich umfangreicher sind als diejenigen
des Privilegs Innozenz’ II. von 1139°%. Zugleich unterscheiden sich die beiden Diplome
hinsichtlich der rechtssetzenden Angaben partiell. In der Urkunde Hadrians IV. wird
weder auf die Griindung des Klosters Bezug genommen noch findet sich eine Lagebe-
schreibung oder eine Vogteiregelung®. Somit fehlen drei Aspekte im Urkundentext, die
1139 noch von grofler Bedeutung fur das Kloster waren. Dafiir sicherte die Urkunde
Hadrians IV. Muri erstmals den papstlichen Schutz mittels eines feierlichen Privilegs

zu””). Des Weiteren erklirten beide Urkunden den Besitz des Klosters als rechtmifig,

wobei die Innozenzurkunde lediglich eine allgemein gehaltene Formulierung aufweist®,

wihrend die Hadrianurkunde dem Kloster zusitzlich explizit die Rechte an zehn na-

mentlich genannten Kirchen zuspricht, was fir den vergroflerten 6konomischen Besitz

des Klosters spricht®”.

53) Vgl. BrETSCHER-GISIGER/GAMPER, Katalog, S. 17-22; BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Einleitung,
S. CXV, mit Anm. 556.

54) Vgl. StAAG U.24/0004; Urkunden Muri, S. 114-116, Nr. 4. Die Urkunde wurde vom Papst und von
vier Kardinalbischofen unterschrieben. Ferner stellte sie der Kanzler Roland, der spitere Papst Alexan-
der III., aus.

55) Vgl. ebd., S. 111-113, Nr. 3; StAAG U.24/0003.

56) Vgl. oben, Kapitel II.1.5.; Jakoss, Adel, S. 74, spezifisch zur Vogteiregelung.

57) Vgl. Urkunden Muri, S. 114, Nr. 4: Ea propter, dilecti in Domino, vestris justis postulationibus cle-
menter annuimus et prefatum monasterium, in quo divino mancipati estis obsequio, sub beati Petri et nostra
protectione suscipimus et presentis scripti privilegio communimus. Vgl. PeaFr, Liber Censuum, S. 223,
Nr. 393, gemif dem es sich dabei um eine protectio handelt, die er von anderen Schutzformen wie der tuitio
oder der libertas differenziert; RoBinsoN, Institutions, S. 392, mit weiteren exemplarischen Formulierun-
gen.

58) Vgl. Urkunden Muri, S. 112, Nr. 3: statuentes, ut quascunque [sic!] possessiones, quecunque [sic!] bona
idem cenobium in presentiarum juste et legitime possidet aut in futurum concessione pontificum, largitione
regum vel principum, oblatione fidelium seu aliis justis modis auxiliante Domino poterit adipisci, firma vo-
bis in perpetunm et illibata permaneant.

59) Vgl. ebd., S. 114, Nr. 4: statuentes, ut quascunque [sic!] possessiones, quecunque [sic!] bona idem mo-
nasterium impresentiarum juste et canonice possidet aunt in futurum concessione pontificum, largitione re-
gum vel principum, oblatione fidelium seu aliis justis modis prestante Domino poterit adipisci, firma vobis
vestrisque successoribus et illibata permaneant; in quibus hec propriis duximus exprimenda vocabulis: ec-
clesiam de Hermouttwilare, ecclesiam de Bousch, ecclesiam de Stannes, ecclesiam de Rische, ecclesiam de
Pozwilo, ecclesiam de Egenwilare, ecclesiam de Rordorf, ecclesiam de Urtechun, ecclesiam de Telewilare et
ecclesiam de Cobelinchon. Zu den hier zitierten Formulierungen vgl. JoHRENDT, Italien, S. 205; LoHR-
MANN, Formen, S. 288.
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Die Papsturkunde von 1159 erlaubte dem Kloster Muri, wihrend eines Interdikts den
Gottesdienst hinter verschloflenen Turen, ohne Glockengeldut, mit unterdriickter Stim-
me und unter Ausschluss von Personen, die exkommuniziert sind oder im Interdikt ste-
hen, zu feiern®”. Dieser Abschnitt und die detaillierte Aufzihlung des Klosterbesitzes
stehen in der Hadrianurkunde anstelle der Passagen des Innozenzprivilegs, welche sich
auf die Griindung Muris respektive das Vogtwahlrecht des Konvents beziehen. Im an-
schliefenden Passus zur Abtwahl gemifl dem Prinzip der sanior pars stimmen die Ur-
kundentexte erneut fast wortlich iiberein®”, wihrend die auf den Schutz vor Ubergriffen
auf das Kloster abzielenden Formeln leicht voneinander abweichen. Die ersten Sitze der
jeweiligen Schutzklauseln unterscheiden sich wenig®?, in der Folge ist der Text der
Hadrianurkunde aber erneut ausfiihrlicher. Eine Vorbehaltsklausel wurde in den Text
aufgenommen, die einerseits kinftigen Papsten die Moglichkeit einraumte, das Privileg
zu dndern oder zu kassieren®”, und sich andererseits auf den Didzesanbischof bezog: sed
illibata omnia et integra conserventur et eorum, pro quorum gubernatione et sustentatione
concessa sunt, usibus omnimodis profutura, salva sedis apostolice anctoritate et dyocesani
episcopi canonica iustitia sanctimus atque firmamus®®. Aufgrund dieser Formel, deren
letzte drei Worter nicht zur Standardformulierung gehoren und die zudem auf einer ra-

60) Vgl. Urkunden Muri, S. 114, Nr. 4: Cum auntem commune interdictum terre fuerit, liceat vobis clausis
Januis, non pulsatis tintinnabulis, exclusis excommunicatis et interdictis, suppressa voce divina officia cele-
brare. Vgl. dazu FALKENSTEIN, Papauté, S. 180-182; SCHREIBER, Kurie, Bd. 1, S. 208 f.: »Zu Anfang des
Jahrhunderts wurde diese Befugnis nur exemten Klostern als komplementire Berechtigung zur Befreiung
von der Strafgewalt des Ordinarius erteilt, fand sich vereinzelt voralexandrinisch in den Klosterprivilegien
der Nichtexemten ein, wurde aber planmaflig und absichtlich, in hiufigster Anwendung, erst von Alexan-
der III. fiir die Kléster der bischoflichen Obedienz rezipiert. Die Verleihung des genannten Rechts be-
deutete den weitesten Schritt, den die Kurie dem nichtexemten Kloster entgegenkommen konnte«.

61) Aufgrund der minimalen Abweichung von zwei Wortern geniigt es, den Text der Hadrianurkunde
wiederzugeben, vgl. Urkunden Muri, S. 114, Nr. 4: Obeunte vero te nunc eiusdem loci abbate vel tuorum
quolibet successorum, nullus ibi [Innozenzurkunde: in1bi] qualibet surreptionis astutia seu violentia prepo-
natur, nisi quem fratres communi consensu vel fratrum [fehlt in Innozenzurkunde] pars consilii sanioris
secundum Dei timorem et beati Benedicti regulam providerint eligendum.

62) Vgl. ebd., S. 112, Nr. 3: Decernimus ergo, ut nulli omnino hominum liceat prefatum cenobium temere
perturbare aut eius predia seu possessiones auferre vel ablatas retinere, minuere aut aliquibus vexationibus
fatigare; und ebd., S. 114 {., Nr. 4: Decernimus ergo, ut nulli omnino hominum liceat supradictum monas-
terium temere perturbare aut eius possessiones auferre vel ablatas retinere, minuere sen quibuslibet vexa-
tionibus fatigare;

63) Vgl. RoBINsoON, Institutions, S. 391.

64) UB ZH 1, Nr. 313. In der Edition von Kiem, Urkunden Muri, S. 115, Nr. 4, fehlt am Schluss atgue
firmamus, wie in StAAG U.24/0004 geschrieben steht. Vgl. den Wortlaut der Innozenzurkunde in Ur-
kunden Muri, S. 112, Nr. 3: sed omnia integra conserventur, eorum, pro quorum sustentatione et guberna-
tione concessa sunt, usibus omnimodis profutura.
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sierten Stelle stehen, wird ersichtlich, dass Muri 1159 den papstlichen Schutz genof3, aber

keine exemte Abtei war®®.

Die Rasur erstreckt sich ferner fast tiber die gesamte nachste Zeile, auf der eine Poen-

formel nachgetragen wurde, welche bei Zuwiderhandlung gegen die Bestimmungen des

Privilegs den Kirchenbann androhte®. Im Vergleich mit der Papsturkunde Alexan-

ders II1., die Muri 1179 erlangte, wird offensichtlich, dass der Satz getilgt wurde, der die
Bezahlung des Rekognitionszinses regelte, nicht aber warum man die Zinsformel 16sch-
te”. Anschlieffend nihern sich die Urkundentexte des Innozenz- respektive Hadrianpri-
vilegs wieder aneinander an. Dabei warnt die Hadrianurkunde zunichst in verknappter
Form geistliche und weltliche Personen in toto davor, gegen die Vorschriften der Ur-
kunde zu verstofien®®. Demgegeniiber richtet sich die Sentenz im Privileg Innozenz’ II.
explizit an Erzbischofe, Bischofe, Kaiser, Konige, Herzoge und Markgrafen sowie alle
geistlichen und weltlichen Personen®”. Daraufhin wird der Text der Hadrianurkunde im
Vergleich wieder ausfiihrlicher’”, wihrend der Segenswunsch dann identisch formu-
liert ist”.

65) Vgl. KEry, Klosterfreiheit, S. 111.

66) Vgl. UB ZH 1, Nr. 313: Si quis vero hoc privilegium aliqua apostolica sede emancipatum presumptione
invaserit, vinculo anathematis subiaceat. In Anm. a] machen die Editoren dabei auf die Rasur aufmerksam.
Die Stelle ist in StAAG U.24/0004 deutlich erkennbar. Demgegentiber vermerkt die Edition von Kiem,
Urkunden Muri, S. 115, Nr. 4, die Rasur unverstindlicherweise nicht.

67) Vgl. Prarr, Liber Censuum, S. 223, Nr. 393; vgl. zudem die entsprechende Stelle des Alexanderprivi-
legs, Urkunden Muri, S. 118, Nr. 5: Ad indicium antem huius a sede apostolica percepte protectionis anreum
unum nobis nostrisque successoribus annis singulis persolvetis. Vgl. ferner die These von Jakoss, Adel,
S. 73{.: »Ob die Habsburger aber allein der Vogtei wegen den Zins an Rom verweigert und tiberdies im
Kloster eine Partei gefunden hatten, die sich an den Papsturkunden vergriff, ist [....] sehr ungewiss. Hier ist
doch an sehr prinzipielle Meinungsverschiedenheiten zu denken, die wir auch nicht blof§ aus dem groflen
Schisma (1159-1177) erklaren konnen, wenn auch hervorzuheben ist, dass die Habsburger dabei bis zum
Ende treu zu Barbarossa hielten. [...] Die Vogteifrage kann auch schon deshalb nur von sekundirer Be-
deutung gewesen sein, weil bei der Interpolation des Innozenzprivilegs die kuriale Formel unangetastet
geblieben ist. In der Urkunde Hadrians IV. (1159) wird die Vogtei tiberhaupt nicht erwihnt, wahrend der
Zins wiederum herausgefilscht worden ist. Erst nach dem Schisma, um das es in diesem Streit zwar kei-
nesfalls primir gegangen sein kann, dessen Ende jedoch solchen Verhandlungen zugute kommen musste,
ist im Privileg Alexanders III. der Zins stehen geblieben«. Vgl. jedoch die Mahnung von MALECZEK, Schis-
ma, S. 195: »Aber zu schematisch sollte man auch die Gleichsetzung >Herrschaftsbereich Barbarossas =
Obddienz Viktors IV.< nicht beurteilen«.

68) Vgl. Urkunden Muri, S. 115, Nr. 4: Si qua igitur in futurum ecclesiastica secularisve persona, hanc
nostre constitutionis paginam sciens, contra eam temere venire temptaverit, |...].

69) Vgl. ebd., S. 112, Nr. 3: Si quis igitur in futurum archiepiscopus, episcopus, imperator, rex, dux, marchio
sen quelibet ecclesiastice secularisve persona, hanc nostre constitutionis paginam sciens, contra eam temere
venire temptaverit [...].

70) Vgl. ebd., S. 115, Nr. 4: secundo tertiove commonita nisi presumptionem suam congrua satisfactione
correxerit, potestate honorisque sui dignitate careat reamque se divino judicio existere de perpetrata ini-
quitate cognoscat et a sacratissimo corpore ac sanguine Dei et Domini redemptoris nostri Jesu Cristi aliena
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Die hinsichtlich der Erweiterung von Rechten und Besitz des Klosters Muri erfolg-
reiche Amtszeit Abt Kunos endete spitestens im Jahre 11667%, als auf ihn Walther als

Klostervorsteher folgte. Obschon wenig tiber die Regierungszeit Walthers bekannt ist

73)

und sein Name offenbar nicht im Nekrolog von Hermetschwil eingetragen wurde™, ist er

als Abt von Muri in zwei Urkunden des Konstanzer Bischofs Otto II. bezeugt. Zum einen
erscheint er in einer Bestitigungsurkunde des Didzesanbischofs zugunsten des Klosters
Allerheiligen in Schaffhausen, die am 27. Dezember 1166 ausgestellt wurde, mit ausge-
schriebenem Namen und als Abt von Muri in der Zeugenreihe’”. Zum anderen empfing
er zwischen 1167 und 1174 vom Bischof eine Urkunde, das die Schenkung Ottos II. von
Habsburg bestitigte, der die Kapelle in Boswil der Abtei Muri tibertrug. In dieser Ur-
kunde ist er indessen nur mit abgekiirztem Namen tiberliefert’.

fiat atque in extremo examine districte ultioni subjaceat. Vgl. dagegen ebd., S. 112, Nr. 3: secundo tertiove
commonita si non congrue satisfecerit, potestatis honorisque sui dignitate careat reamque se divino judicio
existere de perpetrata iniquitate cognoscat atque in extremo examine districte ultioni subjaceat.

71) Der einzige Unterschied gemafl der Edition von ebd., S. 112f., Nr. 3 und S. 115, Nr. 4, ist, dass im
Innozenzprivileg domini nostri Christi und im Hadrianprivileg domini nostri Jesu Cristi stehe. Beim Ver-
gleich der Originale, StAAG U.24/0003 und U.24/0004, wird jedoch deutlich, dass beide Privilegien die
lingere Form bieten.

72) Vgl. AMSCHWAND/BRUSCHWEILER/SIEGRIST, Muri, S. 924, mit dem Hinweis, dass Kuno gemaf§ sankt-
blasianer Uberlieferung 1166 in Muri resigniert haben soll.

73) Vgl. Kiem, Geschichte, S. 82. Im Nekrolog von Hermetschwil sind zahlreiche Eintrige des Namens
tiberliefert, allerdings ist keiner ausdriicklich fiir einen Abt gemacht, vgl. dazu das Register im Nekrolo-
gium Hermetschwil, S. 222.

74) Vgl. Urkunden Allerheiligen, S. 123 f., Nr. 72: Acta est hec confirmatio anno dominice incarnationis
MCLXVIL, feria II1., VI. kalendas januarii, regnante Friderico imperatore, sub Eberhardo ipsius loci ab-
bate, in ipso monasterio Scafbusensi. Hi autem testes interfuerunt: [...] Waltherus abbas de Mure. [...].
Baumann leitete daraus das Jahr 1167 als Zeitpunkt der Urkundenausstellung ab. Vgl. dazu, ebenfalls mit
1167 als Jahreszahl, auch Kiem, Geschichte, S. 80; BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 293,
Nr. 21. Vgl. die korrekte Jahreszahl 1166 bei MAURER, Bistum, S. 357; REC 1, Nr. 1008.

75) Vgl. Urkunden Muri, S. 124, Nr. 8; StAAG U.24/0006.
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3. Habsburgische Politik (1167-1189)
3.1. Zisur (1167)

Nicht nur der Wechsel in der Klosterleitung, sondern auch die Italienpolitik Friedrich I.
Barbarossas prigte die weitere Geschichte Muris. Graf Werner II. von Habsburg, der sich
am 23. April 1167 in der Nihe von Rimini im Gefolge des Kaisers befand’®, zog mit dem
Herrscher nach Rom, wo dieser den 1164 erhobenen Gegenpapst Paschalis III. inthroni-
sierte’”” und seinen Kontrahenten, Papst Alexander II1. gefangen nehmen wollte’. Dieses
Vorhaben war gleichwohl nicht von Erfolg gekront, da Alexander III. die Flucht gelang’.

Die kaiserlichen Truppen nahmen Rom ein und verwiisteten die Stadt, bis am 2. Au-

gust 1167 eine Epidemie im Heerlager ausbrach®®. Zahlreiche geistliche, aber insbeson-
81) ¢

dere weltliche Grofle und gerade diejenigen, die zu den »Italienexperten«<®” im Gefolge

Barbarossas gehorten respektive sich an der Ttbinger Fehde beteiligten, fielen der Ruhr
zum Opfer®. Obwohl die Quellen seinen Namen nicht iiberliefern®, verstarb wohl auch
Graf Werner II. von Habsburg, als das Heer bereits den Riickzug in Richtung Norden
angetreten hatte, am 19. August in Italien®”. Offenbleiben muss, ob seine sterblichen

76) Vgl. MGH DD F I, Nr. 531.

77) Vgl. zur Wahl Paschalis’ III. JoHRENDT, Empire, S. 114; zu dessen Inthronisation vgl. ebd., S. 117;
GoricH, Konflikt, S. 91.

78) Vgl. ScHIMMELPFENNIG, Konige, S. 38; MALECZEK, Schisma, S. 175, der auf den Umstand verweist,
dass es gemaf} eines Briefes Johannes’ von Salisbury durchaus nicht nur bei der Gefangennahme hitte
bleiben konnen.

79) Vgl. OprLr, Friedrich, S. 210; JoHRENDT, Empire, S. 117; GANZER, Entwicklung, S. 106.

80) Vgl. Ottonis de Sancto Blasio Chronica, c. 20, S. 25 f. Vgl. auch Historia Welforum c. 32, S. 68, wobei
in dieser Quelle nicht ausdriicklich steht, dass eine Epidemie ausbrach, aber das Zugrundegehen des Hee-
res als gottliche Strafe gewertet wird. Zur Einschitzung dieser Quellenstelle vgl. Gogrz, Geschichts-
schreibung, S. 370 {.

81) SCHWARZMAIER, Wege, S. 493.

82) Vgl. HErDE, Katastrophe, S. 157 {., der tiberzeugend darlegt, dass es sich um eine Ruhrepidemie han-
delte, die besonders letal wirkte, da viele der betroffenen Personen bereits von der Malaria geschwicht
waren. Zur Quellenterminologie in Bezug zur Epidemie vgl. ebd., S. 146. Vgl. MaLECZEK, Schisma, S. 175;
JourenDT, Empire, S. 117; SCHWARZMAIER, Ausgang, S. 529, die der Ansicht Herdes folgten, die dieser
auch andernorts vertrat, vgl. HERDE, Friedrich, S. 157. Bis zuletzt wurde in der einschligigen Literatur
meist von einer Malariaseuche geschrieben, vgl. dazu folgende, seit 2000 erschienene und hier in abstei-
gender Reihenfolge nach Erscheinungsjahr geordnete Beitrige: SCHIMMELPFENNIG, Konige, S. 38; OpLL,
Friedrich, S. 98 und 210; ArRNOLD, Empire, S. 402 und 418; Nuss, Habsbourg, S. 261, der auch die Pest in
Betracht zieht; ScHWARZMAIER, Wege, S. 491 (Erstdruck des Beitrags 2001). Vorsichtiger duflerten sich
dazu Zorz, Zihringer, S. 122 (Seuche); GOricH, Konflikt, S. 91 (Krankheit); Zey, Handlungsspielriume,
S. 81 und 90 (Epidemie).

83) Vgl. die zahlreichen Quellenbelege in RI IV, 2,2, Nr. 1697.

84) Vgl. den Eintrag Werherus [sic!] comes im Nekrologium Hermetschwil, S. 178, zum 19. August. Vgl.
dazu BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 134, Anm. 22; RCHA, Nr. 83b; RH 1, Nr. 70;
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Uberreste in die Heimat zuriickgefiihrt wurden, so wie dies bei anderen Verstorbenen
geschah®). Da allerdings nichts {iber Werners I1. Bestattungsort bekannt ist und er ent-
sprechend kaum in Muri beigesetzt wurde, ist davon auszugehen, dass er in Italien seine
letzte Ruhe fand®™. Es ist in diesem Zusammenhang schon fast zynisch, vom >Gliick< der
Habsburger zu sprechen, doch hatten sie tatsichlich erneut generatives >Glicks, da der
altere Werner II. und nicht sein Sohn Albrecht III. von der Epidemie dahingerafft wurde
und ihre Dynastie daher, im Gegensatz zu anderen schwibischen Adelsgeschlechtern, in
den auf die Katastrophe von Rom folgenden Jahren nicht erlosch®”.

3.2. Akkumulation von Giitern und Rechten

Kaiser Friedrich 1. Barbarossa erwarb nach seiner Riickkehr aus Italien 1168 das Erbe
vieler Adliger, deren Nachkommen wihrend seines vierten Italienzugs ums Leben ge-

kommen waren®. Obwohl die Habsburger nicht zu den betroffenen Adelsfamilien ge-

horten, beeinflusste diese Territorialpolitik des Herrschers® ihren Herrschaftsausbau,

weil Graf Albrecht III. von Habsburg mit der Tochter des Grafen Rudolf von Pfullendorf
verheiratet war und dessen umfangreicher Besitz nach dem Tod seines einzigen Sohnes an
Barbarossa iiberging’. So berichtet Otto von St. Blasien zum Jahr 1168:

Simili modo Rodolfus comes de Phullendorf, sororius comitis Rodolfi de Bregancia, omnia predia sua
heredis loco imperatori tradidit. Pro hiis imperator Alberto comiti de Habisburc, qui filiam comitis Ro-
dolfi in matrimonio habebat, concessit Turicensem comitatum et advocatiam Sechingensis ecclesie cum

prediis conquisitis de Biedirtan®®.

Die hier von Otto genannten Guter und Rechte, welche der Kaiser an Albrecht III. als
Entschidigung fir das entgangene Pfullendorfer Erbe entrichtete, besafl der Herrscher
1168 noch nicht. Erst als mit den Lenzburgern ein weiteres namhaftes schwibisches
Adelsgeschlecht ausstarb, konnte Friedrich I. die betreffenden Rechte in Anspruch neh-

ScHULTE, Geschichte, S. 139. Zum Riickzug des Heeres vgl. SCHWARZMAIER, Ausgang, S. 530; HERDE,
Friedrich, S. 157; OpLL, Itinerar, S. 41.

85) Vgl. Ottonis de Sancto Blasio Chronica, c. 20, S. 26; Historia Welforum, S. 68.

86) Vgl. die Stammtafel bei BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 280 f.

87) Vgl. BUTTNER, Staufer und Welfen, S. 374.

88) Vgl. OrLr, Friedrich, S. 103; ARNOLD, Empire, S. 402.

89) Vgl. ScHWARZMAIER, Ausgang, S. 532 f. und 562; HECHBERGER, Staufer, S. 301.

90) Vgl. ScHwaRzZMAIER, Wege, S. 495; ARNOLD, Empire, S. 418.

91) Ottonis de Sancto Blasio Chronica c. 21, S. 29. Zur Quellenstelle vgl. ZoTz, Zihringer und Staufer,
S. 440; Kr1EG, Raumwahrnehmungen, S. 563; BUTTNER, Staufer und Welfen, S. 378 {.; Scamip, Rudolf,
S. 1711f; zur Verwandtschaft vgl. BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 139, Anm. 45 und
S. 280f., die Stammtafel; Scemip, Rudolf, S. 6. Auflerdem ist die Mutter Itas, Elisabeth, im Nekrologium
Hermetschwil, S. 182, zum 11. Oktober eingetragen.
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men, weshalb er sich am 20. Februar 1173 auf der Lenzburg einfand’”. Ob die Abfindung
des Habsburgers bereits auf der Lenzburg vonstattenging, ist unklar’. Es besteht die

Maoglichkeit, dass insbesondere die Ubertragung der Vogtei von Sickingen wenige Tage

spiter vor Ort erfolgte, bevor Barbarossa mit seinem Gefolge nach Basel weiterzog®™.

Albrecht III. stimmte dem Handel wohl deshalb zu, weil ihm dieser im Tausch gegen das
betrichtliche Pfullendorfer Erbe, das um den Bodensee verteilt lag, den westlichen Teil
der Grafschaft im Ziirichgau und damit Gebiete zwischen den Fliissen Limmat und Reuss
in unmittelbarer Nihe des familiiren Machtschwerpunkts im Aargau garantierte™. Zu-
dem konnte Albrecht III. dank der Vogtei tber das Kloster Sickingen und den stidwest-
lich von Basel gelegenen Giitern in Biederthal die beiden habsburgischen Herrschafts-
riume im Oberelsass und Aargau miteinander verbinden®.

In den Jahren nach 1180 trat Albrecht III. noch zweimal in verschiedenen Funktionen
in Erscheinung. Zwischen Sommer 1182 und Frithjahr 1183 schenkte Ludwig von Malters
Besitz superstite de Habibesbvrch Alberto comite®” an die Johanniter in Hohenrain und
Ludwigs Frau sowie der gemeinsame Sohn tibertrugen dabei unter anderem Giter an die
Kirche St. Leodegar im Hof zu Luzern®™. Diese an sich nicht auflergewdhnliche Giiter-
transaktion ist von besonderem Interesse, weil die Zeugenreihe der dartiber ausgestellten

92) Vgl., auch wenn sich das Diplom auf eine andere Rechtshandlung bezieht, MGH DD F I, Nr. 596, mit
Ausstellungsort Lenzburg. Graf Albrecht ITI. von Habsburg erscheint nicht in der Zeugenliste, dafiir sein
Schwiegervater Graf Rudolf von Pfullendorf. Vgl. dazu ausfihrlich Scamip, Rudolf, S. 84, 117f., und
173 f.; vgl. ferner Zorz, Zihringer, S. 126 f.; OpLL, Friedrich, S. 110 und 231; RCHA, Nr. 84; Nuss,
Habsbourg, S. 266; ScHwaRzZMAIER, Wege, S. 496; OPLL, Itinerar, S. 50, mit dem Hinweis, dass Friedrich L.
solche Rechtsvorginge »gerne in der Nihe der betreffenden Besitzungen oder Rechtstitel« abschlof, und
S. 138; BUTTNER, Staufer und Zihringer, S. 491 f.; WEis, Grafen (1969), S. 158 {.; S1EGRisT, Lenzburg,
S.30-32; RH 1, Nr. 72.

93) Vgl. Scumip, Rudolf, S. 173 f.

94) Vgl. OpL, Itinerar, S. 57, mit Anm. 99, und S. 147. Zum Aufenthalt in Sickingen vgl. Die Annalen des
Klosters Einsiedeln, zum Jahr 1173, S. 292. Am 4. Mirz 1173 hielt sich der Kaiser dann in Basel auf, vgl.
dazu auch MGH DD F I, Nr. 597.

95) Es sei jedoch angemerkt, dass die Habsburger lingst nicht das gesamte Lenzburger Erbe erhielten,
sondern auch die Zihringer, vgl. Zorz, Zihringer, S. 126 f., und besonders die Staufer selbst, vgl.
SCHWARZMAIER, Ausgang, S. 558, davon profitierten.

96) Vgl. Scumip, Rudolf, S. 173 f., Anm. 23, und S. 187-189; Fring, Territorialbildung, S. 183; Weis,
Grafen (1959), S. 105 und 114 f.; RH 1, Nr. 72; zur Relevanz der Klostervogteien als wichtiges »Element
adeligen Herrschaftsaufbaus« DENDORFER, Verwandte, S. 75; besonders zum Habsburger Besitz im Lim-
mattal nach 1173 EUGSTER, Territorialpolitik, S. 187-190 und 210 f.

97) ScuNELLER (Hg.), Ahrenlese, S. 250, Nr. 1.

98) Vgl. RCHA, Nr. 86; RH 1, Nr. 74; REC 1, Nr. 1062; vgl. zudem die Edition der Urkunde bei
ScuNELLER (Hg.), Ahrenlese, S. 249f., Nr. 1. Die Datierung kann lediglich auf den Zeitraum zwischen
dem 18. Juni 1182 und dem 22. Mai 1183 eingeschrinkt werden. Der terminus post guem ergibt sich aus
dem Wortlaut der Urkunde, die das 28. Kaiserjahr Friedrichs I. angibt. Der terminus ante quem ergibt sich
aus dem Todestag des als Zeugen wirkenden Konstanzer Bischofs Berthold von Bussnang, vgl. dazu
MAURER, Bistum, S. 381.
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Urkunde Angehorige der Eschenbacher nennt und damit auf ein Ministerialengeschlecht
verweist, das sich nachweislich Uber einen lingeren Zeitraum im Umfeld der Habsburger
aufhielt.

Zunichst sind in den Acta Murensia zwei Eschenbacher vermerkt: Mangold verkaufte
dem Kloster Muri Landereien’®, Albrecht trat dem Konvent bei und tiberlief dem Klos-
ter dabei xx talenta Thurricine monete'®. Ein Dritter, Walther, beglaubigte zusammen
mit Graf Albrecht III. von Habsburg am 30. Mai 1153 in Ziirich eine Urkunde'®.
Schliefflich gehorten die in der Urkunde Ludwigs von Malters genannten Abt Konrad
und Propst Ulrich dieser Familie an, wobei Konrad Abt von Murbach und damit der

Vorgesetzte seines Bruders Ulrich war, der der Propstei St. Leodegar vorstand und nach

seinem Tod méglicherweise im Nekrolog von Hermetschwil eingetragen wurde'®.

Konrad und die dabei als Brider bezeichneten Ulrich und Walther bestitigten zudem das
im Februar 1173 auf der Lenzburg ausgestellte Diplom Friedrichs L. als Zeugen'®. Ab-
gesehen davon belegt die Urkunde fiir Hohenrain und St. Leodegar, dass Albrecht III.
von Habsburg, der die Vogteien tiber die Abtei Murbach und die Propstei St. Leodegar

innehatte, einem weiteren Ministerialen, Arnold von Rothenburg, die Vogtei der Propstei

tibertrug'®.

Zeigt dieses Beispiel erneut, wie die Habsburger ihre Territorial- und Machtpolitik im
Zusammenspiel mit Vertretern monastischer Institutionen und nachrangiger Adelsge-
schlechter vorantrieben, so belegt eine andere Urkunde die Akkumulierung ihrer Herr-
schaftstitel. In das Jahr 1187 ist die »alteste im Original tberlieferte, von einem Habs-
burger ausgestellte Urkunde«'® und damit zugleich der ilteste gesicherte Beleg der
habsburgischen Landgrafschaft im Oberelsass zu datieren'®. Albrecht III. tritt dabei

99) Vgl. Acta Murensia, S. 88: Pla]lus autem cui nomen est Lutingen empta ex magna parte cum x talentis a
quodam milite qui vocabatur Mangolt de Eschibach. Vgl. dazu HANE, Herren, S. 38.

100) Acta Murensia, S. 110. Vgl. dazu HANE, Herren, S. 41 und 43.

101) Vgl. UB ZH 1, Nr. 301; BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 229f., Anm. 647; HANE,
Herren, S. 44 und 47 f. Auerdem bezeugte diese Urkunde auch Walter von Rothenburg, vgl. diesbeziiglich
unten, bei Anm. 104.

102) Vgl. ScuneLLEr (Hg.), Ahrenlese, S. 250, Nr. 1: Acta sunt autem hec tempore Abbatis Conradi, pre-
sente Vlrico ipsius fratre et preposito [...J; Nekrologium Hermetschwil, S. 161, zum 2. Januar: Odelricus
prepositus. Gemifl der Edition handelt es sich dabei »zweifellos« um Ulrich von Eschenbach, dessen To-
desjahr ebd. allerdings mit 1183 falsch angegeben ist. Vgl. zu Ulrich im Allgemeinen sowie zum korrekten
Todesjahr 1185 im Speziellen GOss1/SCHNYDER, Luzern, S. 844; zu Konrad HerrzLer/WiLsporF, Mur-
bach, S. 881.

103) Vgl. MGH DD F I, Nr. 596; HANE, Herren, S. 28.

104) Vgl. oben, Kapitel V.3.2.; GOss1/SCHNYDER, Luzern, S. 834, mit Anm. 25, wo belegt wird, dass Ar-
nold von Rothenburg die Vogtei seit 1178 innehatte. Des Weiteren trat Arnold von Rothenburg bereits im
Diplom MGH DD F I, Nr. 597, vom 4. Mirz 1173, zusammen mit Ulrich von Eschenbach in Erscheinung.
105) BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 272, Anm. 1032.

106) Vgl. ebd.; BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, EINLEITUNG, S. CXXVI[; RCHA, Nr. 88; Nuss, Habs-
bourg, S. 247 {.
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bezeichnenderweise mit beiden Titeln auf: Ego Albertus comes de Abbesbvrch, langravius
de Alsatia™ und bestitigte durch die am Sitz des landgriflichen Gerichtes ausgestellte

Privaturkunde dem Kloster Liitzel umstrittenen Besitz'®.

107) HirscH, Urkundenfilschungen (1911), S. 73.
108) Vgl. ebd., S. 52-54 und 73 f.; Nuss, Habsbourg, S. 268 {.
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4, Klgsterliche Politik — Okonomie und Konflikte

Albrecht II1. stellte tiberdies die alteste kopial tiberlieferte Privaturkunde eines Habs-
burger Grafen aus, die aufgrund ihrer Uberlieferung als Nachtrag in den Acta Murensia

199 Sie dokumentiert zwei Giitertransaktionen Al-

aber nur unprizise datierbar ist
brechts III.: Ein Tauschgeschift mit dem Kloster Muri und eine Gedenkstiftung Al-
brechts III. fiir seinen Vater und alle seine Vorfahren, weshalb davon auszugehen ist, dass
er die Schenkung kurz nach dem Ableben seines Vaters 1167 in Italien titigte. Aufgrund
der fehlenden Datierung ist allerdings keine prazisere chronologische Einordnung mog-
lich. Einzig ist das Ableben Albrechts III., wohl im Jahr 1199, als terminus ante qguem zu
eruieren''?. Fiir die folgenden Uberlegungen kann das Tauschgeschift ausgeklammert

werden, wahrend der explizite Wortlaut der Schenkung besonders interessiert:

Accepi iterum in Waltiswil in predio meo duo dinrnales persolventes in censum duos modios tritici et dedi

sancto Martino, ut ex ipso tritico fiant oblate ad divinorum misteria peragenda et dentur omnibus ec-

clesiis in provincia, ut in omnibus illis ecclesiis fiat memoria patris mei et omnium parentum meorum''".

Diese Memorialstiftung, die dariiber hinaus expressis verbis eine sehr enge Verquickung
mit dem liturgischen Gedenken aufweist''?, legt nahe, dass Graf Albrecht III. eine Vor-
stellung eines familidren Geschichtsbewusstseins hatte. Bedenkt man zusitzlich, dass er
fiir die erste kopial und die erste original tiberlieferte Privaturkunde in der Geschichte der
Habsburger verantwortlich war, und berticksichtigt man seine tberlegte und umsichtige
Territorialpolitik, so war sein historisches Bewusstsein moglicherweise starker ausge-
prigt, als dasjenige simtlicher seiner Vorfahren'?. Zugleich lebte Albrecht III. in einer
Zeit, in der generell eine vermehrte privaturkundliche Titigkeit zu beobachten ist, womit
er andere Ausdrucksmoglichkeiten hatte als die Generationen vor ihm''¥. Uberdies sollte
Albrechts III. Schenkung aber nicht isoliert oder unabhingig von fritheren habsburgi-
schen Gedenkstiftungen gedeutet werden, folgte er doch dem Vorbild seines Vaters. Die-
ser hatte sich schliefflich selbst mit einer Memorialstiftung des nochmals eine Generation
alteren Ottos II. an das Kloster auseinandergesetzt und sich um deren Umsetzung be-
miht. Diese generationeniibergreifenden Zuwendungen offenbaren, dass fiir eine gewisse

109) Vgl. Acta Murensia, S. 122.

110) Vgl. BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Einleitung, S. CXXVII; BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Mu-
rensia, S. 272, Anm. 1032; RH 1, Nr. 82.

111) Acta Murensia, S. 122.

112) Vgl. SCHOLLER, Erinnerungsbildung, S. 162.

113) Vgl. ArtHOFF, Geschichtsbewusstsein, S. 88.

114) Vgl. RepricH, Privaturkunden, S. 111-123, bes. 113; JoHANEK, Funktion, S. 135 f., 153-159, mit Fo-
kus auf Bayern und das Bistum Wiirzburg.
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Kontinuitdt der familidren Memoria in Muri immer wieder Vorsorge geleistet werden
musste''?.

Albrechts III. Urkundenausstellung demonstriert ferner, dass sein Handeln einer Er-
innerung entsprang, die auf zwei verschiedenen Ebenen Wirkung zeigte: Er kniipfte an
die familidre Memorialpraxis an und hielt so die Erinnerung an seine Ahnen aufrecht,
orientierte sein gegenwartiges Handeln an der Maxime, was kiinftig von Bedeutung sein
soll''®), und agierte in den Folgejahren dementsprechend. Von besonderer Aussagekraft ist
die Schenkung hinsichtlich Albrechts ITI. Wahl der Gedenkstitte, weil die Schenkung an
Muri ging. Muri war, obwohl in der Zwischenzeit auch andere klosterliche Institutionen
in den Blick der Habsburger geriickt waren, noch immer ein wichtiger, wenn nicht der
zentrale Ort der habsburgischen Memoria'”. Zudem erfolgte die Zuwendung an dieses
Kloster, obwohl — oder vielleicht gerade weil — Werner II. nicht in Muri bestattet worden
war. Die Schenkung offenbart auflerdem noch eine weitere religidse Strategie: Al-
brecht III. versuchte, das Gedenken an seine Vorfahren iiber die Mauern Muris hinaus zu
etablieren und zu vervielfachen, und tibertrug zu diesem Zweck der Abtei den Ertragszins
zweier Taglinder, die er auf einem seiner Giiter besafl. Der ans Kloster zu entrichtende
Zins in Form von Weizen wurde dazu bestimmt, zur Herstellung von Oblaten eingesetzt
zu werden und diese sollten anschlieflend an alle Kirchen des Gebiets verteilt werden.
Diese Bestimmung wurde ausdriicklich so formuliert, »damit in all diesen Kirchen das
Gedenken meines Vaters und aller meiner Vorfahren begangen wird«"'¥. Dadurch war
Albrecht III. nicht nur Wohltiter fiir das Kloster Muri, sondern nahm diese Rolle auch in
allen anderen religiosen Einrichtungen wahr, die von der Schenkung indirekt profitierten.
So sorgte er dafiir, dass moglichst viele Personen fiir seine Vorfahren beteten und sie im
Gedichtnis bewahrten, was schliefflich dem Seelenheil der verstorbenen Habsburger zu-
gutekam.

Man kann letztlich danach fragen, ob Muri endlich, im letzten Drittel des 12. Jahr-
hunderts, dank Albrecht ITI. zum Hauskloster der Habsburger wurde und so den Befund
Jirgen Dendorfers auf die Probe stellen, der festhielt: »Zum >Hauskloster< eines Adels-
geschlechts wird ein Kloster hiufig erst im Nachhinein«''”. Obwohl die klésterlichen
Quellen auf den ersten Blick vermitteln, dass Muri seit seiner Griindung ein habsburgi-
sches Hauskloster war, miissen diese institutionellen Erinnerungszeugnisse und die damit
verbundenen Zuschreibungen in Frage gestellt werden. Wahrend und kurz nachdem Ge-

115) Vgl. Geary, Phantoms, S. 80.

116) Vgl. Assmann, Unbehagen, S. 25 f.; besonders zu den materialen, sozialen und mentalen »Dimen-
sionen der Erinnerungskultur«, welche hier ersichtlich werden, vgl. ErLr, Gedichtnis, S. 99 f.

117) Vgl. DENDORFER, Verwandte, S. 103; ALTHOFE, Verwandte, S. 23; SCHOLLER, Zeiten, S. 112, dort
hinsichtlich der Kontinuitit der habsburgischen Grablegen in Muri.

118) Acta Murensia, S. 122: ut in omnibus illis ecclesiis fiat memoria patris mei et omninm parentum
meorum. Ubersetzung nach ebd., S. 123.

119) Vgl. DENDORFER, Memoria, S. 19-23, mit dem Zitat auf S. 20.
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nealogie und Acta Murensia verfasst wurden, die den >Hausklostergedanken< sehr deut-
lich machen, lassen sich urkundlich bezeugte Stiftungen fiir das Seelenheil der Familien-
mitglieder festhalten, welche die Klostervogte vorantrieben, die sukzessive aus der Fami-
lie der Habsburger stammten'”®. Da zudem in der habsburgischen Klostergriindung An-
gehorige der Familie, wenngleich kaum ohne intergenerationelle Kontinuititsbriiche,
bestattet wurden'?" und die Monche fiir sie beteten, waren nun alle Faktoren gegeben, um
Muri als Hauskloster der Habsburger zu definieren'?. Allerdings muss betont werden,
dass dies frithestens fiir die Zeit nach 1140 gilt, weshalb dem Resultat Dendorfers dezi-
diert zugestimmt werden kann: Muri wurde zum >Hauskloster< der Habsburger, aber
nicht vor der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts'?.

Graf Albrecht III. von Habsburg und der Konvent von Muri hatten nach dem Ableben
Werners II. ein besonderes Interesse an einer intakten lokalen Erinnerungskultur. Dies
belegt eine ganze Reihe von Quellen, obwohl es sich lingst nicht nur um Schenkungsur-
kunden handelt, sondern vielmehr um rechtsbeglaubigende Dokumente, die vorder-
griindig 6konomische Aspekte behandeln. Da die klosterliche Okonomie Muris im
12. Jahrhundert mafigeblich auf Giiterbesitz basierte, den das Kloster durch Zuwendun-
gen erworben hatte und den es mittels rechtsbezeugender Schriftstiicke sicherstellen
wollte, sind diese zwei Facetten eng miteinander verflochten.

Als erstes Beispiel kann hier nochmals die Schenkung der Kapelle von Boswil an das
Kloster Muri angefithrt werden. Die Zuwendung war trotz der Bestitigung Bischof
Hermanns I. von Konstanz noch immer umstritten, weshalb Kloster und Vogt erneut an
den Konstanzer Diozesanen, diesmal Otto II., gelangten, um eine neuerliche Bestati-
gungsurkunde zu erhalten, die der Durchsetzung ihrer Anspriiche dienen sollte. Die
Monchsgemeinschaft von Muri diirfte in erster Linie darauf erpicht gewesen sein, die
okonomischen und rechtlichen Vorteile, die sie aus der Schenkung zog, zugesichert zu
bekommen'*. Dagegen konnte Albrecht I1I. als Vogt seines Amtes walten, den Konvent

120) Vgl. zum Konnex von Vogtei und Schenkungen an das bevogtete Kloster DENDORFER, Verwand-
te, S. 75 1.

121) Vgl. SCHOLLER, Erinnerungsbildung, S. 161; DENDORFER, Memoria, S. 28: »Untersucht man die
Klostergriindungen des Adels im 11. und 12. Jahrhundert darauf hin, ob sie als dauerhafte Grablege eines
Adelsgeschlechts fungierten und ihnen im ausgefiihrten Sinne Hausklosterqualitit zukommen konnte,
dann ist das Ergebnis erstaunlich erniichternd«.

122) Damit sind die vier Faktoren gemeint, die Wilhelm Stérmer fiir die Hauskloster der Wittelsbacher
zur Diskussion stellte: Ein entscheidender Anteil an der Klostergriindung, eine Stifter- respektive Famili-
engrablege, die Berticksichtigung der Stifter im Gebet des Konvents und die Vogtei der Stifterfamilie tiber
das Kloster. Vgl. dazu die Ausfihrungen von DENDORFER, Memoria, S. 20.

123) Vgl. demgegeniiber ME1ER, Kloster, S. 8, der Muri von Anfang an als Hauskloster der Habsburger
betrachtet.

124) Vgl. Urkunden Muri, S. 124, Nr. 8: Nam inter cetera donaria Pozwilo capellam, que vulgari nomine
suprema dicitur, cum decimis et omnibus pertinentiis suis monasterio legitime contradidit et, ut ex precepto
abbatis a fratribus in divinis et secularibus procurari debeat, constituit; adiitiens etiam hoc, ut omnis usus ad
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unterstlitzen und daftr sorgen, dass dem Willen seines Grofivaters und seines Vaters
Folge geleistet wurde. Daher verbriefte der Konstanzer Bischof in den Jahren zwischen
1167 und 1174'* auf Bitte von Abt Walther und Vogt Albrecht I1I. dem Kloster Muri den
Besitz der umstrittenen Boswiler Kapelle mitsamt ihres Zehnten und allen ihren Belan-
gen. Der Bischof verwies zudem darauf, dass die Schenkung bereits einmal als zutreffend
erklart wurde:

Diese Besitziibergabe ist durch unseren Vorginger frommen Angedenkens Bischof H[ermann] an
diesem Ort in Gegenwart vieler durch einen Rechtsspruch bestitigt worden. Deshalb setzen wir,
O[tto], von Gottes Gnaden Bischof von Konstanz, mit der Zustimmung Gottes sie auf Wunsch unseres
geschitzten Abtes W(alther] und Bitte des Vogtes [und] Grafen Albrecht rechtskriftig und in Ewigkeit
unerschutterlich fest und binden dieselbe Besitziibergabe an das Kloster durch unser Gebot unter

Strafandrohung des Anathems fest und bekriftigen [sie] durch das Eindriicken unseres Siegels'?®.

Im Urkundentext werden pragmatische, okonomische Forderungen mit religiosen, das
>Funktionsgedichtnis< der aktuellen Generation betreffenden Aussagen verkniipft: »Im
Namen Christi sei allen kiinftigen und gegenwirtigen Glaubigen bekannt, dass der
ruhmvollste Graf Otto von Habsburg das vortreffliche Kloster Muri, das einst von seinen
Vorfahren errichtet wurde, durch Geschenke ehrenvoll vergrofert hat«'?”. Die Beschrei-
bung der Schenkung und die Bestitigungssentenz des Bischofs zeigen, dass die Erinne-
rung an bereits verstorbene Personen eine rechtsbekriftigende Wirkung haben konnte,
und erweisen iiberdies die Angaben als richtig, welche im Nachtrag der Acta Murensia
gemacht wurden'?®. Auflerdem erinnerte der Urkundentext an erster und somit promi-
nenter Stelle nach der invocatio an die Beziehung der Habsburger als Griindergeschlecht

ipsam ecclesiam pertinens in quesitis et inquirendis ad edificia ecclesi¢ beati Martini melioranda pertineant
[sicl; lies: pertineat].

125) Vgl. dagegen die Datierung auf 1167/68 ebd., S. 124 f., Nr. 8, wo allerdings im Kommentar vermerkt
ist, dass einzig das Jahr 1174 als sicherer terminus ante quem gelten kann; REC 1, Nr. 1010; WErss, Bi-
schofe, S. 125. Auflerdem findet sich diese Datierung auch mit Bleistift geschrieben auf der Plica des Ori-
ginals, vgl. StAAG U.24/0006. Es ist nicht ersichtlich, warum die Urkunde 1167/68 ausgestellt worden sein
miusste. Aufgrund der inhaltlichen Urkundenkritik muss meines Erachtens die Datierung 1167-1174 gel-
ten. Dafiir sprechen sich auch BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 268 f., Anm. 999 und 1002
sowie S. 293, Nr. 22, aus. Ebenso RH 1, Nr. 71.

126) Urkunden Muri, S. 124 f., Nr. 8: Que traditio a pie memori¢ predecessore nostro H. episcopo in ipso
loco in presentia multorum banno confirmata est. Unde anctore domino O., Dei gratia Constantiensis
episcopus, rogatu abbatis dilecti nostri W. et petitione advocati comitis Adelberti ratam et in convulsam [sic!;
lies: inconvulsam] in perpetuum statuimus et eandem traditionem monasterio banno nostro sub anattematis
vinculo innodamus et sigilli nostri inpressione roboramus. Ubersetzung M.M.

127) Ebd., S. 124, Nr. 8: In Christi nomine. Notum sit cunctis fidelibus futuris et presentibus, quia glori-
osissimus comes Otto de Habespurch nobile monasterium Mure, olim a parentibus suis constructum, donis
honorifice angmentavit. Ubersetzung M.M.

128) Vgl. Acta Murensia, S. 118.
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zu ihrer Klosterstiftung in Muri'?”. Unter diesen Voraussetzungen sollte an der Recht-
mifligkeit der Schenkung und ihrer Zweckbestimmung zum hoheren Wohle des Klosters
nicht mehr geriittelt werden konnen.

Doch beweist eine nichste Urkunde"?, dass dem so nicht war: Dompropst Arnold
von Mainz stellte im Zeitraum zwischen 1171 und dem 22. September 1174V eine Ur-
kunde anstelle des Erzbischofs Christian I. von Mainz aus, da die Urkunde von dessen
Suffragan, Otto II. von Konstanz, ihren Zweck offenbar nicht vollstindig erfiillte. Be-
sonders auffillig ist, dass der Dompropst zu Beginn des Urkundentextes wortlich auf die
Problematik von Erinnern und Vergessen eingeht:

Weil die Taten der Sterblichen aufgrund der nicht erinnerbaren Fliichtigkeit der Zeiten hiufig durch die
Wolke des Vergessens verdunkelt werden, so dass sie nicht der langandauernden Erinnerung anvertraut
werden, wenn sie nicht durch Schriften aufgezeichnet werden, sollen durch das Zeugnis der vorliegen-
den Urkunde sowohl die kiinftigen als auch die gegenwirtigen Glaubigen Christi wissen, wie der vor-
nehme Graf Otto von Habsburg das ehrenvolle Kloster Muri, das einst von seinen Vorfahren errichtet

wurde, im Vermdgen lobenswert bereichert und ehrenvoll beschenkt hat'*?.

Gemafd der Aussage Arnolds sollte die Angelegenheit nun endgiiltig und fur alle Ewigkeit
erledigt sein und nicht mehr dem Vergessen anheimfallen:

Dass ferner diese Schenkung, durch die Urkunde und durch das Siegel und das Gebot des Konstanzer
Bischofs Otto bekraftigt, dauerhaft und unerschiitterlich fiir alle Zeit bestehen bleibe, habe ich, Ar-
nold, durch gottliche Gnade begiinstigt Dompropst von Mainz, mittels der Vollmacht, die ich an Stelle
des Herrn Erzbischof von Mainz verwalte, sie auf Bitte des Abtes und seiner Briider unter der Straf-
androhung des Anathems dem obengenannten Kloster gesichert und, nachdem sie der Urkunde an-

vertraut wurde, durch das Siegel der Kirche des heiligen Martin bekriftigt'>”.

129) Vgl. Zwanzig, Grindungsmythen, S. 346, zur Bedeutung bischoflicher Urkunden, die sich auf die
Griindung der Klostergemeinschaft beziehen.

130) Vgl. StAAG U.24/0005.

131) Vgl. UB Mainz 2,1, Nr. 364, wo als terminus ante quem wie bei der Vorurkunde Ottos II. von Kon-
stanz dessen Todestag, unter Berufung auf REC 1, Nr. 1033, mit 20. September 1174 angegeben wird. Vgl.
jedoch die Datierung auf den 22. September 1174 bei MAURER, Bistum, S. 365 f., der jedoch ebd., S. 367,
ebenfalls den 20. September als Todestag angibt. Maurer verweist ferner darauf, dass Bischof Otto II. 1174
resignierte, weshalb der terminus ante quem noch geringfligig aber unprizise vorverschoben werden
misste. Falsch ist die Datierung 1166-1168 in Urkunden Muri, S. 125 f., Nr. 9. Vgl. zur Datierung allge-
mein und besonders zum terminus post quem oben, Kapitel II.1.6.

132) UB Mainz 2,1, Nr. 364: Quia facta mortalium irrememorabili volubilitate temporum oblivionis
nubilo frequenter obfuscantur, ut non longeve commendentur memorie, nisi litterarum apicibus annotentur,
presentis scripti testimonio noverint tam futuri quam presentes Christi fideles, qualiter illustris comes Otto
de Habesburc honorabile cenobium Mure, a parentibus suis olim constructum, in rebus laudabiliter ampli-
avit et honorifice ditavit. Ubersetzung M.M.

133) Ebd.: Ut autem hec donatio scriptis et sigillo et banno Constanciensis episcopi Ottonis firmata stabilis
et inconcussa omni evo permaneat, ego Arnoldus divina facente clemencia maior in Moguntia prepositus
auctoritate, qua vicem domini Moguntini archiespiscopi [sic!] dispenso, ex peticione abbatis et fratrum
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Dartiber hinaus erfahren wir dank einer zwischen 1183 und 1188 verfassten Urkunde des
Bischofs Hermann II. von Konstanz zugunsten des Martinsklosters von der erfolgten
Inkorporation der Pfarrkirche in Muri®® sowie dreier Kapellen in Hermetschwil*?,
Wohlen und erneut Boswil®®. Der Urkundentext verweist darauf, dass bereits Her-
manns II. Vorginger auf dem Konstanzer Bischofsstuhl, Berthold von Bussnang, und
Papst Alexander III. diese Rechtshandlung vorgenommen respektive fiir zutreffend er-
klart hatten:

[Wir] bestatigen [...] auch die Pfarrkirche Muri mit den drei Kapellen Hermetschwil, Boswil, Wohlen,
die der Herr Papst Alexander III. aufgrund der Notwendigkeit des Lebensunterhalts und der Kleidung
den Monchen von Muri zugewiesen hat, dem auch unser Vorginger Bischof Berthold guten Ange-
denkens seine Zustimmung gegeben hat, im Angesicht Gottes dem ehrwiirdigen Mann Anselm, der
gegenwirtig Abt desselben Klosters ist [...]"".

Wihrend die Papsturkunde Alexanders III. iiberliefert und zugleich das erste papstliche
Privileg ist, das dem Kloster die Pfarrkirche Muri mit den drei Kapellen als Besitz besta-
tigte"?, fehlt eine Urkunde Bischof Bertholds fiir Muri. Jedoch lisst sich aufgrund des
Wortlauts wenigstens feststellen, dass Berthold dem papstlichen Privileg zustimmte,
weshalb die verlorene Urkunde des Konstanzer Bischofs in den Zeitraum zwischen dem

suorum anathematis vinculo prefato monasterio eam stabilivi et scriptis commendatam sigillo ecclesie beati
Martini corroboravi. Ubersetzung M.M.

134) Es handelt sich dabei um die in den Acta Murensia, S. 4, 10 und 12, schon fiir die Ottonen- und friihe
Salierzeit erwahnte Taufkirche. Vgl. Jurius, Landkirchen, S. 55 f.; BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Mu-
rensia, S. 154, Anm. 118.

135) Vgl. Acta Murensia, S. 88, wo prazisere Angaben zu Hermetschwil gemacht werden: Hermentswile
prima fundacio est istins loci [...]. Ecclesia autem baptismalis est et sepulturam habet et decimam vici. Vgl.
dazu BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 154, Anm. 118 und S. 228 f., Anm. 641; ROSENER,
Grundherrschaft, S. 317 f.; DuBLER, Klosterherrschaft, S. 263; zum Begriff der ecclesia baptismalis vgl.
MULLER, Pfarrei, S. 68 f.

136) Vgl. StAAG U.24/0008; Urkunden Muri, S. 129, Nr. 11, dort allerdings mit den Jahresangaben
1182-1188. Vgl. jedoch MAURER, Bistum, S. 378, 382 und 388 {., auch zu den Amtsdaten Bischof Her-
manns IL., woraus sich der terminus post guem der Urkunde ergibt; BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta
Murensia, S. 295 f., Nr. 27; REC 1, Nr. 1100. Zur Inkorporation der Kapelle in Boswil vgl. oben, Kapi-
tel VL.2.

137) Urkunden Muri, S. 129, Nr. 11: parrochialem ecclesiam Mure cum tribus capellis Hermotesville, Boz-
wile, Wolon, quas dominus Alexander papa I11. ad necessitates victus et vestitus cenobitis Murensibus de-
putavit, cui etiam predecessor noster Bertoldus bone recordationis episcopus favorem adhibuit nos quoque
intuitu Dei viro venerabili Anselmo, qui in presentiarum einsdem cenobii est abbas, [...] concedimus [...].
Ubersetzung M.M.

138) Vgl. dazu die Beobachtung von MULLER, Pfarrei, S. 72: »Blieb die Pfarrei als Institution in den Be-
stimmungen des II. Lateranum noch namenlos und nahezu unsichtbar, so lasst sich bei der Folgesynode
1179 [...] die recht gezielte sprachliche Verwendung von parochia im Sinne der Pfarrei nachweisen [...]«.
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18. Mirz 1179, dem Datum des Alexanderprivilegs™”, und dem 22. Mai 1183 datiert

werden kann'*?.

Die Datierung der hier im Privileg Hermanns II. erwahnten, vom Papst und von zehn
Kardinilen unterschriebenen Papsturkunde zeigt auf, dass Alexander III. Muri wihrend
des dritten Laterankonzils privilegierte'*". Wie bereits im Jahr 1139, als die Abtei ihre
erste Papsturkunde erhalten hatte, gelang es dem Kloster, auf einem allgemeinen Konzil,
das nach der Beendigung eines langen Schismas einberufen worden war, seine Rechte
verbrieft zu bekommen'*?. Das dritte Laterankonzil war in der Tat eine allgemeine Kir-
chenversammlung, zu der eine grofle Zahl kirchlicher Wiirdentriger erschien'*?; weshalb
— auch wenn kein eindeutiger Beleg dafiir vorliegt — spekuliert werden darf, ob mogli-
cherweise Abt Anselm von Muri in Rom anwesend war und die Urkunde zugunsten sei-

nes Klosters einholte!*¥.

So wurde Anselm bestitigt, dass seine Abtei unter dem Schutz des heiligen Petrus und

des Papstes stand'*”), was anhand zweier Textstellen in der Urkunde ersichtlich ist: Ei-

nerseits wurde erklirt, dass die Ausstellung des Privilegs genau diesem Zweck diene'*®),

andererseits bezog sich die Vorbehaltsklausel, wie schon in der Urkunde Hadrians IV.
von 1159, sowohl auf den Apostolischen Stuhl als auch auf den Dizesanbischof'*®.
Die Zinsformel, die in der zwanzig Jahre dlteren Urkunde Hadrians IV. noch getilgt
wurde, verweist ebenso deutlich auf das entsprechende Schutzverhaltnis: Ad indicium
autem huius a sede apostolica percepte protectionis aureum unum nobis nostrisque succes-

139) Vgl. Urkunden Muri, S. 118 f., Nr. 5: Datum Laterani, per manum Albercti, sancte Romane ecclesie
presbyteri cardinalis et cancellarii, XV. kalendas aprilis, indictione XII., incarntionis dominice anno
M.CLXX.VIIL., pontificatus vero domini Alexandri pape I11. anno eius XX. Die Jahresangabe bezieht sich
auf das Jahr 1179, da sie im Calculus Florentinus, einer Art des Annuziationsstils geschrieben wurde, des-
sen Jahreszahlung jeweils am 25. Mirz begann. Vgl. dazu ebd., S. 119, Anm. 1; ferner StAAG U.24/0007;
REC 1, Nr. 1044.

140) Vgl. zum Todestag Bertholds von Bussnang MAURER, Bistum, S. 381.

141) Vgl. RoBiNsoN, Papacy, S. 334; FOREVILLE, Lateran I-IV, S. 170.

142) Vgl. Duccan, Law, S. 334; FOREVILLE, Lateran I-IV, S. 169.

143) Vgl. SCHIMMELPFENNIG, Papsttum, S. 175; RoBINSON, Institutions, S. 396.

144) Vgl. Kiem, Geschichte, S. 82. Zum Aspekt, dass kirchliche Institutionen »jede Gelegenheit einer
Reise an die Kurie zum Erwerb von Privilegien« wahrnahmen, vgl. HArTEL, Additamenta, S. 108; LoHR-
MANN, Kirchengut, S. 189.

145) Vgl. RoBinsoN, Institutions, S. 392, mit dem Verweis auf die zahlreichen im 12. Jahrhundert zu die-
sem Zweck ausgestellten Papstprivilegien.

146) Vgl. Urkunden Muri, S. 116, Nr. 5: Ea propter, dilecti in Domino filii, vestris justis postulationibus
clementer annuimus et prefatum monasterium, in quo divino estis obsequio mancipati, sub beati Petri et
nostra protectione suscipimus et presentis scripti privilegio communimus;

147) Vgl. ebd., S. 115, Nr. 4; StAAG U.24/0004.

148) Vgl. ebd., S. 118, Nr. 5: salva sedis apostolice anctoritate et dyocesani episcopi canonica justitia. Vgl.
dazu K£ry, Klosterfreiheit, S. 111; RoBinson, Institutions, S. 391; FALKENSTEIN, Papauté, S. 176; SCHREI-
BER, Kurie, Bd. 1, S. 60 f.
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soribus annis singulis persolvetis'*”. Die Abtei Muri musste demnach, obwohl sie unter der
protectio der hochsten kirchenrechtlichen Instanz stand, aber keine exemte Institution
war, den kirchenhierarchisch strukturierten Rechtsweg gehen und an den Didzesan- res-

pektive Metropolitanbischof gelangen, wenn ein juristisch zu 16sender Konflikt akut

warlso).

Des Weiteren anerkannte Alexander III. den ordo monasticus, gewihrte dem Kloster
Muri, einen schlechten Vogt abzusetzen, das Begribnisrecht, unter Auflagen den Got-
tesdienst wihrend des Interdikts zu feiern, den Abt zu wihlen und ordnete an, dass nie-
mand das Kloster bedringen oder dessen Besitz entfremden durfte”®". Gerade dem letz-
ten Aspekt war eine gewisse Aktualitit inhdrent, sprach Alexander III. der Abtei Muri

unter anderem Rechte und Giiter zu, bei denen das Kloster St. Blasien ebenfalls Anspri-

che geltend machte. So das zwischen den beiden Klostern umstrittene Gut in Urdorf'*?

oder Zehntanteile an der Kirche in Stallikon, wobei St. Blasien dieses Anrecht zwolf Tage

frither als Muri, aber ebenso mittels pipstlicher Privilegierung zugesprochen wurde'>.

Bezeichnenderweise besafl St. Blasien eine Urkunde Bischof Ottos II. von Konstanz, die
auf den 1. November 1166 datiert ist und gemafl der das Kloster nicht nur ein Drittel,
sondern die Hilfte des Zehnten bekommen sollte'**. Allerdings ist die Anteilsangabe auf
Rasur geschrieben, weshalb davon auszugehen ist, dass sie nachtriglich nach oben s>kor-
rigiert« wurde'®. Zudem erhielt St. Blasien im April 1173 eine Urkunde Papst Cal-

149) Urkunden Muri, S. 118, Nr. 5; StAAG U.24/0007. Vgl. dazu auch die Zusammenstellung bei PraFF,
Liber Censuum, S. 223, Nr. 393. Zur typischen Position der Zinsformel zwischen der sanctio und der
»clause comminatoire« vgl. FALKENSTEIN, Papauté, S. 25; zur Formulierung ad indicium protectionis, die
auf den nicht exemten Status Muris verweist, vgl. SCHREIBER, Kurie, Bd. 1, S. 38 und 44.

150) Vgl. zur Zinszahlung, mit dem Hinweis, dass wihrend des Pontifikats Alexanders III. die begriffliche
Trennschirfe zwischen libertas und protectio deutlicher konturiert wurde, RoBInson, Institutions, S. 402;
SzABO-BECHSTEIN, Libertas (1991), S. 173; SCHREIBER, Kurie, Bd. 1, S. 54 f. und 62 f.

151) Vgl. Urkunden Muri, S. 116-119, Nr. 5; StAAG U.24/0007. Vgl. FALKENSTEIN, Papauté, S. 25, zur
sanctio sowie ebd., S. 180-182, zur Erlaubnis, den Gottesdienst wihrend des Interdikts feiern zu diirfen;
SCHREIBER, Kurie, Bd. 2, S. 352 f., zur Bestitigung der Regel.

152) Vgl. oben, Kapitel V.1.2.

153) Vgl. die Urkunde Alexanders III. vom 6. Mirz 1179 zugunsten St. Blasiens im UB St. Blasien,
Nr. 226: Sthallinchouin cum tertia parte decime frugum et leguminum. Vgl. auch UB ZH 1, Nr. 333; Germ.
Pont. 2,1, S. 179, Nr. 26; zu den Zehntanteilen Muris in Stallikon vgl. Acta Murensia, S. 92 und 118; oben,
Kapitel V.1.1. Die Urkunde Alexanders III. fiir Muri sprach dem Kloster wiederum einen Viertel des
Zehnten zu, vgl. Urkunden Muri, S. 117, Nr. 5: quartam partem decimarum in ecclesia Stallinchon [...].
154) Vgl. UB St. Blasien, Nr. 214; UB ZH 1, Nr. 318; MAURER, Bistum, S. 357; REC 1, Nr. 1006; BReT
SCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 171, Anm. 227; CONSTABLE, Tithes, S. 120: »As Viard pointed
out, the countless confirmations of the possession of tithes by monks were mostly designed not to enforce
payment but to frustrate rival claims, which were often raked up even after many years of peaceful pos-
session by the monks«.

155) Dafiir spricht tiberdies eine Urkunde des Konstanzer Bischofs Hermann II. vom 29. Juni 1189, vgl.
UB St. Blasien, Nr. 241, die dem Kloster einen Drittel des Zehnten zuspricht.
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ixts III., die indessen keine Angaben zur Zehntbeteiligung des Klosters in Stallikon
tiberliefert'. Das Ergebnis, dass sich die sanktblasianer Quellen hinsichtlich der Zehnt-
anteile widersprechen, erinnert an den Befund, dass auch Muris Zehnteinkiinfte in Stal-

likon, in diesem Fall sogar innerhalb einer einzigen Quelle, den Acta Murensia, unter-

schiedlich angegeben wurden'”.

In dieselbe Richtung weist ein drittes Beispiel, das bereits einmal angesprochen wurde:
Der Zehntanteil Muris an der Kirche in Rohrdorf wire laut den Acta Murensia deutlich
hoher gewesen, als der von den pipstlichen und bischoflichen Urkunden beglaubigte
Anteil®®. Wihrend die Klosterchronik den Anspruch auf einen guten Drittel des Zehnten
stellt, beglaubigte die Urkunde Alexanders I1I. nur den Besitz eines Fiinftels"*”. Dennoch
war dieses Anrecht des Klosters Muri weiterhin umstritten, weshalb Abt Anselm den fiir
seine Abtei vorgesehenen Rechtsweg ging: Erzbischof Konrad I. von Mainz schlichtete,
als er am 29. September 1187'%Y, méglicherweise in Anwesenheit Friedrich I. Barbarossas,

einem Gerichtstag zu Konstanz vorsal'®"), einen Streit zwischen Muri und dem Priester
Diepold um genau diesen fiinften Teil des Zehnten'*?:

Von dieser Uberlegung geleitet wollen wir, dass allen Gliubigen Christi, sowohl in Zukunft als auch in
der Gegenwart bekannt werde, dass, weil zwischen unserem geliebten Abt Anselm von Muri und dem
Priester Diepold ein langer Streit ausgetragen wurde und Zwietracht iiber den fiinften Teil der Zehnten
der ganzen Pfarrei Rohrdorf herrschte, nach schweren und langandauernden Beschwerden beider Sei-
ten im Gericht in Konstanz unter unserem Vorsitz und in der Gegenwart unseres ehrwiirdigen Bruders
Hermann, Bischof von Konstanz, des Dompropstes Ulrich und des Mainzer Domdekans Heinrich
sowie in Gegenwart sehr vieler Kleriker und Laien, der vorgenannte Abt durch geeignete und recht-
miflige Zeugen, die in die Mitte des Gerichts gefiihrt wurden, so wie es durch den Spruch unseres
ehrwiirdigen Bruders Bischof Otto von Bamberg schon frither entschieden worden war, eben den
fiinften Teil der Zehnten gegen vorgenannten Diepold nachvollziehbar und rechtmiflig behauptete und
innehatte, so dass eben dieser Diepold, so wie es fiir alle, die damals anwesend waren, mit sichtbarer
Ehrlichkeit feststand, kein Recht an eben diesem Zehnten im Ubrigen haben solle oder haben kénne!®.

156) Vgl. ebd., Nr. 222; UB ZH 1, Nr. 327; Germ. Pont. 2,1, S. 178, Nr. 25.

157) Vgl. oben, Kapitel V.1.1. mit den Belegen.

158) Vgl. ebd.

159) Vgl. Urkunden Muri, S. 117, Nr. 5: guintam partem decimarum in ecclesia Rordor(f) [...].

160) Vgl. zur Datierung oben, Kapitel I1.1.6.

161) Vgl. MAURER, Bistum, S. 386; OpLL, Itinerar, S. 4 und 92; WEiss, Bischofe, S. 136, mit Anm. 150.
162) Vgl. UB Mainz 2,2, Nr. 496; StAAG U.24/0009; Urkunden Muri, S. 127 f., Nr. 10; REC 1, Nr. 1102;
BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 234, Anm. 681, und S. 295, Nr. 26.

163) UB Mainz 2,2, Nr. 496: Ea consideratione inducti nos universis tam futuri guam presentis evi Christi
fidelibus notum fieri volumus, quod, cum inter dilectum nostrum Anselmum Murensem abbatem et Thi-
poldum sacerdotem din lis ageretur et discordia super Va parte decimarum totius parrochic in Rordorph, post
grave ac diutinas utriusque partis vexationes nobis apud Constantiam in iudicio presidentibus, venerabili
quoque fratre nostro Hermanno Constantiense episcopo, maiore preposito Odalrico, Maguntino decano
maiore Heinrico presentibus et aliis quampluribus tam clericis quam laicis, predictus abbas idoneis testibus
ac legittimis, sicut per sententiam venerabilis fratris nostri Ottonis Babenbergensis episcopi prius fuerat in-
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Der Mainzer Metropolit amtete dabei nicht nur als Erzbischof, sondern auch als Kardi-

164

nalbischof von Sabina und pipstlicher Legat'*”. Damit kam die in der Kirchenhierarchie

abgesehen vom Papsttum hochste rechtssprechende Instanz dem Anliegen des Klosters
nach und lief§ es sich dabei nicht nehmen, die Anwesenheit des Konstanzer Suffraganbi-
schofs Hermann II. festzuhalten und darauf hinzuweisen, dass mit Bischof Otto II. von
Bamberg ein anderer Suffragan bereits frither {iber den Konflikt entschieden habe'®.
Nebst der Tatsache, dass Abt Anselm den fiir sein Kloster vorgesehenen Rechtsweg ge-
gangen war, dirfte sich durch diese urkundlichen Angaben und die Aussagen zum Streit
inklusive der Entscheidung des Erzbischofs die Geltungskraft des Privilegs deutlich er-
hoht haben, womit letztlich die entsprechenden Streitigkeiten endgtiltig gelost sein soll-
ten:

Wir wollen deshalb in Zukunft fiir den Frieden, die Ruhe und den Nutzen der vorgenannten Kirche
von Muri in dieser Angelegenheit sorgen, und wir bestitigen, so wie es sich ziemt und es unser Recht
ist, ihr durch unsere Autoritit diesen Zehnten und damit niemand es wagt, angehaucht durch das Gift
teuflischer Uberredung die mehrfach genannte Kirche hinsichtlich des genannten Zehnten unverdient
zu belistigen oder zu beunruhigen, lieflen wir diese gegenwirtige Seite unseres Zeugnisses schreiben
und durch das Siegel unserer zweifachen Vollmacht, nimlich des Mainzer Stuhls und der apostolischen
Gesandtschaft, kennzeichnen'®.

Ein Zusammentreffen Abt Anselms mit dem Kleriker Diepold ist aulerdem bereits fiir
das Jahr 1185 gesichert nachweisbar. Beide bezeugten eine bischofliche Urkunde Her-
manns II. von Konstanz, der einen Streit zwischen der Abtissin von Schinis und dem
Leutpriester von Wohlen um den Zehnten in Niederwil entschied, und waren demnach
mit dem juristischen Gegenstand ihres eigenen Konflikts und der bischoflichen Ge-

dicatum, in medinm productis eandem quintam partem decimarum a prefato Thipoldo rationabiliter ac le-
gittime evicit et optinuit, ita quod idem Thipoldus, sicut omnibus, qui tunc aderant, oculata fide constabat,
nichil inris in eadem decima decetero debeat aut possit habere. Ubersetzung M.M.

164) Vgl. ebd.: Conradus dei gratia Sabinensis episcopus, sancte Maguntine sedis archiepiscopus et aposto-
lice sedis legatus in perpetuum. Vgl. zu Konrad 1. von Wittelsbach GanzEr, Entwicklung, S. 104-114 und
195-198, hier bes. S. 112 und den Hinweis, dass Konrad I. manchmal »seine Amtsgewalt als Legat eigens
hervor[hebt]«. Dass mit Konrad sich sogar ein pipstlicher Legat um den Fall kiimmerte, war keineswegs
zufallig. Vgl. Zey, Recht, S. 97, zu den »im 12. Jahrhundert [...] den Legationsalltag bestimmenden zahl-
reichen lokalen Auseinandersetzungen um Besitzfragen, um Zehntrechte, um eine Vielzahl geistlicher Be-
lange und Organisationsfragen zwischen Hoch- und Niederkirchen, Klostern, Stiften und vereinzelt auch
Laien«.

165) Vgl. zur jurisdiktionellen Funktion des Metropoliten respektive der Suffraganbischofe PaArissk,
Neuordnung, S. 259.

166) UB Mainz 2,2, Nr. 496: Volentes itaque prefate Murensis ecclesi¢ paci et tranquille utilitati super hoc
negocio in posterum providere, sicut decet et nostri inris est, eandem decimam auctoritate nostra ei confir-
mamus et, ne quis diabolice persnasionis afflatus veneno sepedictam ecclesiam super memorata decima in-
debite gravare vel inquietare presumat, hanc presentem nostre attestationis paginam conscribi et duplicis
anctoritatis nostre, Maguntine videlicet sedis et apostolice legationis, sigillo fecimus insigniri. Uberset-
zung M.M.
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richtspraxis in derartigen Fillen vertraut'®”. Anselm diirfte aus zwei Griinden unter den
Zeugen zu finden sein: Erstens befasste sich der Konstanzer Dompropst Ulrich vor Ort

mit dem Fall, wozu er von seinem Bischof ausdriicklich in diese Provinz entsandt worden

168)

war'®, wobei die Herkunftsbezeichnungen vieler Zeugen vermuten lassen, dass damit das

Gebiet um Wohlen gemeint ist'*”. Zweitens war Anselm an den Besitzverhiltnissen in
Wohlen und Niederwil interessiert, erhielt Muri wihrend seines Abbatiats doch mehrere
Privilegien, die dem Kloster den Besitz der Kapelle in Wohlen bestitigten'”?, wihrend die

Acta Murensia klosterliches Landgut in Niederwil und Zehntanteile in Wohlen festhal-

tenm).

Wohlen gehorte gemif} der Liste, die anlisslich der Klosterweihe von 1064 das Eigen-
tum Muris festhielt, bereits in der Mitte des 11. Jahrhunderts zum Vermogen der Abtei'’?.
Im Jahr 1106 vergroflerte die Monchsgemeinschaft zudem mittels Kauf den dortigen Be-
sitz erheblich””, wozu die Monche Kirchenschatz, den ihnen Richenza von Lenzburg
geschenkt hatte, und andere Giiter veriulerten. Dadurch erzielten sie die betrichtliche
Geldsumme von zweithundert Pfund Silber, mit der sie den fritheren Besitzer Rudolf
entschidigten, der das Land geerbt hatte'*. Der Autor der Acta Murensia tadelte diese

167) Vgl. UB SG siid 1, Nr. 198: gualiter inter Adilhaidam abbatissam in Schennins et Hainricum pleba-
num in Vuolon super possessione quarundam decimarum controversia emerserat, abbatissa contendente
decimas suae ecclesiae Vuillare pertinere, sacerdote ecclesiae in Vuolon iure spectare proponente. Vgl. dazu
REC 1, Nr. 1091.

168) Vgl. UB SG siid 1, Nr. 198: Quae causa, cum in nostram venisset praesentiam, nos a latere nostro
Olvicum Constantiensem praepositum ad ipsius decisionem in ipsam provinciam transmisimus, quo ibidem
auctoritate nostra considente abbatissa tustitiam suam legitimo testimonio tanquam omnibus notam probare
proposuit. Vgl. dazu MAURER, Bistum, S. 385.

169) Vgl. UB SG siid 1, Nr. 198: Testes qui viderunt et andiverunt: Chonradus de Tegernelt canonicus
Constantiensis, Rodolfus plebanus Thuricensis abbatiae, Olvicus de Eilicgo, Anshalmus abbas in Mure,
Vuigram plebanus Murensis, Noggerus decanus de Vuindis, Hainricus plebanus de Schennins, Olricus de
Obirndorf clericus eiusdem ecclesiae, Albertus de Bozuuilre, Burchardus de Seingen, Chonradus de Sar-
mannesdorf, Chonradus de Vuillare, Hainricus praebendarius de Vilmaringen, Burchardus miles de Baden,
Vualtherus de Hinoberg, Hainricus de Heidecche, Diepoldus clericus de Rordorf, Hartmannus miles de
Obirndorf et frater eius Hainricus, Egelolfus de Butinchouen, Hartman de Chienberg, Vualtherus advoca-
tus ipsius ecclesiae Vuolon, Gerungus de Berinuillare et quam plures sub quorum praesentia haec acta sunt.
170) Vgl. Urkunden Muri, S. 117, Nr. 5; S. 121, Nr. 6; S. 129, Nr. 11.

171) Vgl. zu Niederwil Acta Murensia, S. 106: Ad superiorem Wile [habemus] tres diurnales et ad inferio-
rem viti. Vgl. zu Wohlen ebd., S. 86: Decima vero que de ipso vico venit trifarie divisa est: Quidam enim ad
Filmaringen pertinent, quidam ad Villo, quidam autem ad Goslikon. Sed decimam quam illi, qui ad
G6[s]likon pertinent, dabant, nos accipimus et mutnavimus illuc decimas de Walde et de Visbach.

172) Vgl. ebd., S. 20.

173) Vgl. die lange Aufzihlung des Klosterbesitzes in Wohlen ebd., S. 84 und 86, und folgenden, vielsa-
genden Hinweis des Chronisten, ebd., S. 84: Sed nunc — utrum recte ant non recte acquisita sit — quantam
substanciam in ipso vico possideamus breviculus pandit. Vgl. dazu oben, Kapitel IV.6.2.

174) Vgl. ebd., S. 82 und 84: Sic ergo usus ipse dives eis usque ad mortem suam dimisitque filie sue nomine
Euffemia et ipsa item dimisit filio suo Ridolfo hereditatem tam iniuste acquisitam. Anno vero mcvi domi-
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Transaktion aber in zweierlei Hinsicht: Zum einen war er nicht damit einverstanden, dass
der Konvent Kirchenschatz zum Erwerb von Lindereien einsetzte, zum anderen kriti-
sierte er die Herkunft der Guter. Rudolfs Grofivater Guntram, der Mitte des 11. Jahr-
hunderts lebte, habe sich nur teilweise zurecht den umfangreichen Besitz in Wohlen an-
geeignet und auflerdem die ansissigen Bauern derart unterdriickt, dass diese bis nach So-

lothurn zogen, um vor Kénig Heinrich II1."%, aufgrund ihres niederen Standes und ihrer

mangelhaften Ausdrucksweise allerdings erfolglos, ihre Klage vorzubringen'’®.

nice incarnacionis precessores nostri cupientes augmentare possessionem huins sacri loci emerunt ab ipso
Rudolfo omnia, que ibi habuit sive iuste aut iniuste, cc libris argenti ac propterea fregerunt hic calicem an-
reum preciosissimis lapidibus et gemmis ornatum et duas argenteas cruces, quas cometissa Richenza de
Lentzburg, soror comitis Wernharii de Habspurg, huc tradidit, ac vendiderunt multa predia satis utilia ac
spoliaverunt nudaveruntque monasterium pene omni substancia sua sive intus sive extra.

175) Es konnte sich um einen der drei fir die Jahre 1045, 1048 und 1052 bezeugten Hoftag in Solothurn
handeln. Vgl. zu 1045 MGH DD H III, Nr. 129; zu 1048 RI III, 5,2, Nr. 392; Herimanni Augiensis chro-
nicon, zum Jahr 1048, S. 128; zu 1052 ebd., zum Jahr 1052, S. 131; MGH DD H III, Nr. 289; vgl. auch
BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 226, Anm. 618, die zusitzlich einen Hoftag im Jahr 1042
anmerken, der allerdings in den Quellen nicht nachweisbar ist; zur Priasenz Heinrichs IIL. in Solothurn
TURCK, Raum, S. 64; zum moglichen Aufenthalt in Solothurn 1042, Demorz, Bourgogne, S. 630, der
schreibt, dass Heinrich III. nach Weihnachten 1041 durch das Konigreich Burgund gezogen sei, »proba-
blement par la route habituelle, c’est-a-dire Soleure, Payerne et Lausanne«. Vgl. ferner Erkens, Konrad I1.,
S. 146, der offen lisst, ob es sich hier um Heinrich III. oder Konrad II. handelte. Mit dem in den Acta
Murensia namentlich nicht genannten Konig diirfte jedoch Heinrich III. gemeint sein.

176) Vgl. Acta Murensia, S. 82: Interea venit rex ad castrum Solodorum venientesque illuc idem ipsi rustici
vociferari ceperunt de iniqua sua oppressione. Sed in tanta principum multitudine et propter ipsorum quo-
rundam stolida verba non pervenit clamor eorum ad regem. Et cum male illuc venirent peius inde redierunt.
Vgl. zum ganzen Passus ROSENER, Grundherrschaft, S. 318-320. Auflerdem sei darauf hingewiesen, dass
die ganze Episode in gewissen Ziigen der Grindungsgeschichte der Acta Murensia folgt. Beispielsweise
heisst die reiche Person Guntram, der Giitererwerb ist zum Teil rechtmiflig, zum Teil unrechtmiflig erfolgt
oder die freien Bauern unterwerfen sich anfinglich freiwillig dem Schutzherrn gegen Abgabe eines
rechtskriftigen Zinses, vgl. dazu oben, Kapitel ITL1.3.1. Dieser Befund entspricht auch den oben, in Kapitel
IV.5.4. gemachten Beobachtungen zur Arbeits- und Erzahlweise des Chronisten. Vgl. dazu auch WiL-
HELM, Geschichtsquellen, S. 44; STEINACKER, Geschichtsquellen, S. 411 f.
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5. Ein feierliches Privileg Papst Clemens’ IIL. als erinnerungskulturelles Zeugnis

Am 13. Mirz 1189 empfing das Kloster Muri von Papst Clemens III. eine vierte und fir
lingere Zeit letzte Papsturkunde, die in verdichteter Form ganz viele Aspekte einer lo-
7). Auffillig ist zunichst, dass die
Urkunde einen lingeren Text als die ilteren Privilegien bietet, was der vergleichsweise

kalen Erinnerungskultur in Muri ersichtlich macht

deutlich umfangreicheren enumeratio bonorum geschuldet ist, die die zum Kloster ge-

hérigen Kirchen, Zehnten und Giiter in dieser Reihenfolge wiedergibt'’?. Nach der zu

179

erwartenden Formel, welche die Besitzbestitigung einfiihrt’”, befinden sich unter den

zahlreichen in der Urkunde namentlich aufgezihlten Anspriichen auch die in den letzten
gut zwei Jahrzehnten umstrittenen Besitzungen und Anrechte in Boswil, Rohrdorf, Stal-
likon, Urdorf und Wohlen, wobei die Angaben der Clemensurkunde mit denen des
Alexanderprivilegs {ibereinstimmen'®. So ist davon auszugehen, dass die weiter ausdif-
ferenzierte Besitzliste zum einen die Erwerbungen der letzten zehn Jahre festhalten und
zum anderen noch einmal dezidiert an iltere Eigentums- und Rechtsanspriiche erinnern
sollte.

Die Urkunde Clemens’ II1. stiitzte sich aber nicht nur in Bezug auf die Besitzbestati-
gung, sondern generell auf das zehn Jahre altere Privileg Alexanders III. Dies wird an-
hand der Aussage deutlich, dass die Abtei unter dem Schutz des heiligen Petrus und des

Apostolischen Stuhles stehe, was einerseits durch das vorliegende Privileg bestatigt werde

181

und andererseits in Erinnerung an Alexander III. geschehe's". Im Anschluss daran ori-

entierte sich der Wortlaut der jiingeren Urkunde an der Vorlage und bestatigte den ordo

177) Vgl. Urkunden Muri, S. 120-123, Nr. 6; StAAG U.24/0010; Prarr, Clemens IIL., S. 267 f., zur Da-
tierung und zur Ausstellung im Lateran; die nichste Privilegierung erfolgte im Jahr 1247, vgl. BRETSCHER-
GISIGER/SIEBER, Acta Murensia, S. 299, Nr. 37; StAAG U.24/0015; UB ZH 2, Nr. 657.

178) Vgl. oben, Kapitel I1.1.5.; zur Gliederung der enumeratio bonorum LoHRMANN, Formen, S. 296 und
307; LorrmANN, Kirchengut, S. 74 {.; JoHRENDT, Italien, S. 202. Zum grofler werdenden Umfang der Be-
sitzbestitigungen in den Papsturkunden vgl. SCHREIBER, Kurie, Bd. 2, S. 214.

179) Vgl. Urkunden Muri, S. 120, Nr. 6: Preterea quascumgque possessiones, quecumque bona idem mo-
nasterium in presentiarum juste et canonice possidet aut in futurum concessione pontificum, largitione re-
gum vel principum, oblatione fidelium seu aliis justis modis prestante Domino poterit adipisci, firma vobis
vestrisque successoribus et illibata permaneant; in quibus hec propriis duximus exprimenda vocabulis. Vgl.
dazu LorrMmANN, Kirchengut, S. 72 f.; LoHRMANN, Formen, S. 288; JOHRENDT, Italien, S. 205 und 208. Zur
Frage nach der Auswahl der namentlich genannten Giiter vgl. HARTEL, Additamenta, S. 117.

180) Vgl. Urkunden Muri, S. 120f., Nr. 6: ecclesiam Rordorf, [...] ecclesiam Stallenchon, [...] quintam
partem decimarum in ecclesia Rordorf, quartam partem decimarum in ecclesia Stallinchon, [...] predium
Urdorf, [...] parochialem ecclesiam Mura cum tribus capellis Hermotheswile, Porwilo [sic!], Wolon. Zur
Aufzihlung besonders gefihrdeter und schutzbediirftiger Giiter vgl. HArTEL, Additamenta, S. 119.

181) Vgl. Urkunden Muri, S. 120, Nr. 6: Ea propter, dilecti in Domino filii, vestris justis postulationibus
clementer annuimus et prefatum monasterium, in quo divino mancipati estis obsequio, sub beati Petri et
nostra protectione suscipimus et ad instar felicis memorie Alexandri, pape predecessoris nostri, presentis
scripti privilegio communimus;
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gemifl der Benediktsregel, worauf dann die lange Giiteraufzeichnung folgte. Ferner
wurden der Abtei Muri erneut, und im Wortlaut beinahe identisch mit der Alexanderur-
kunde, das Begrabnisrecht, die Moglichkeit, wihrend eines Interdikts unter Auflagen den
Gottesdienst zu feiern, und die Regelung der Abtwahl bestitigt, bevor schliefllich die

sanctio dem Kloster Schutz vor Bedringung bieten sollte'*?.

Umgestaltet wurde dagegen die Vorbehaltsklausel zugunsten des Apostolischen Stuhls
am Ende der sanctio. Weil die nicht exemte Abtei Muri den pipstlichen Schutz genof3,
betrafen die Vorbehaltsklauseln der Hadrian- und der Alexanderurkunde zum einen das
Papsttum und zum anderen den Dibzesanbischof'*”. Eine minimale Anpassung erfolgte
im Clemensprivileg, dessen Vorbehaltsklausel sich auf den Apostolischen Stuhl und
mehrere Diozesanbischofe bezog: salva sedis apostolice auctoritate et in ecclesiis vestris
parochialibus diocesanorum episcoporum canonica justicia'®. Es stellt sich nun die Frage,
ob Muri damit exemten Status erlangte, denn diese Formulierung spricht auf den ersten
Blick dafiir:

Fiir den Fall, dass der exemten Abtei auch Kirchen und Altire in anderen Di6zesen gehorten, wurde
die Vorbehaltsklausel zu der Formel salva sedis apostolicae auctoritate et diocesanorum episcoporum
canonica tustitia abgewandelt. Der Grund fir die Anwendung einer solchen Variante bestand darin,

dass diese Kirchen und Altire nicht an der Exemtion dieser Abtei teilhatten'®.

Doch ginge es zu weit, ohne weitere Indizien und allein aufgrund der erweiterten Vorbe-
haltsklausel auf eine Exemtion Muris zu schlieen'®. Festzuhalten ist zunichst, dass die
angepasste Klausel nicht nur die Eigenkirchen des Klosters betraf, sondern die zu Muri
gehorenden Pfarrkirchen mitbertcksichtigte, die nun, da der Rechtsvorbehalt mehrere

182) Vgl. ebd., S. 116123, Nr. 5 und 6. Folgende minimale Unterschiede sind ersichtlich: Hinsichtlich des
Begribnisrechts benutzt Nr. 5 concedimus und Nr. 6 decernimus; hinsichtlich des Interdikts steht in Nr. 5
das Wortpaar interdictis et excommunicatis und in Nr. 6 excommunicatis et interdictis; in der sanctio ver-
wendet Nr. 5 serventur und Nr. 6 permaneant. Die Regelung der Abtwahl ist identisch formuliert.

183) Vgl. ebd., S. 115, Nr. 4 und S. 118, Nr. 5. Vgl. dazu Kéry, Klosterfreiheit, S. 111; FALKENSTEIN,
Papauté, S. 176 1.

184) Urkunden Muri, S. 122, Nr. 6.

185) Kfry, Klosterfreiheit, S. 111.

186) Vgl. FALKENSTEIN, Papauté, S. 176 {., bes. Anm. 73: »Une clause habituellement utilisée dans les pri-
vileges octroyés aux églises exemptes figure parfois méme dans les privileges accordés aux églises non-ex-
emptes ; cf. le privilege d’Alexandre III pour I’abbaye Saint-Remi de Reims, JL 11141, 1165, janvier 13 ;
salva nimirum sedis apostolice auctoritate et diocesanorum episcoporum canonica iustitia«. Gleichwohl steht
auf der Riickseite des Originals, vgl. StAAG U.24/0010, von einer Hand des 16. Jahrhunderts geschrieben,
dass es sich um eine Bulla Clementis super exemptione huins loci et anreo nummo annuatim reddendo
handle. Eine dhnliche Wendung steht auf der Rickseite des Privilegs Alexanders III. von 1179: Bulla
Alexandri pape super exemptione huius loci et aureo nummo annuatim reddendo super altare sancti Petri.
Vgl. dazu die Bemerkungen von Kiem, Urkunden Muri, S. 119, Nr. 5 (zu StAAG U.24/0007) und S. 123,
Nr. 6 (zu StAAG U.24/0010).
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Diézesanbischofe miteinbezog, offenbar auch auflerhalb der Didzese Konstanz lagen'®.

Einen zusitzlichen Hinweis darauf, dass die Urkunde Clemens’ III. kein Exemtionspri-
vileg war, bietet die nichste, allerdings erst 1247 an das Kloster Muri verliehene Papstur-
kunde, deren Vorbehaltsklausel einerseits wie gewohnt das Papsttum, andererseits aber
nur einen Diozesanbischof betraf und sich demnach nicht an eine exemte Institution
richtete. Neu war in der Urkunde von Papst Innozenz IV., dass hinsichtlich der kloster-
lichen Zehntrechte nun ein zusitzlicher Vorbehalt zugunsten des concilium generale for-
muliert wurde'®. Alles in allem ist festzuhalten, dass es sich bei der von der Kanzlei

Clemens’ III. formulierten Klausel um eine handelt, die zu den von Lotte Kéry ange-

189,

merkten »Inkonsequenzen und Ausnahmen«'” gehort.

Die Zinsformel wurde wiederum exakt gleich wie im Privileg Alexanders III. formu-
liert, bekriftigte auf symbolische Weise noch einmal die papstliche Schutzgarantie ge-
gentiber dem Kloster und bestitigt den Befund, dass sich das Privileg nicht an eine exemte
Abtei richtete®. Sodann folgten die Drohklausel™, der Segenswunsch des Apostoli-
schen Stuhls und die Unterschriften des Papstes und von sieben Kardinilen'”?, deren
Amtszeiten ferner zum Ausstellungsort und zur Datierung des Privilegs passen: Datum

187) Allerdings finden sich unter den im Privileg namentlich erwihnten Kirchen und Zehnten keine
Ortsangaben, die auf klosterliche Rechte auflerhalb der Didzese Konstanz beziehen konnten. Bei den
predia wird Muri immerhin Besitz in zwei Orten bestitigt, nimlich das predium Bozeberch (Botzberg) und
das predium Sisinchun (Sisseln), die auflerhalb der Konstanzer Diozesangrenzen lagen, vgl. Urkunden
Muri, S. 121, Nr. 6. Zur Grenze zwischen den Bistiimern Konstanz und Basel vgl. MAURER, Circum-
scriptio, S. 48-50.

188) Vgl. StAAG U.24/0015; UB ZH 2, Nr. 657: salva sedis apostolice anctoritate et diocesani episcopi
canonica tustitia et in supradictis decimis moderatione concilii generalis.

189) KEry, Klosterfreiheit, S. 111.

190) Vgl. Urkunden Muri, S. 122, Nr. 6: Ad indicium autem huius a sede apostolica percepte protectionis
aureum unum nobis nostrisque successoribus annis singulis persolvetis. Vgl. dazu FALKENSTEIN, Papauté,
S. 25, wo ersichtlich wird, dass die Formulierung dem Standard entspricht; PraFg, Liber Censuum, S. 223,
Nr. 393; Prarr, Clemens I11., S. 268 f. macht zudem darauf aufmerksam, dass viele Benediktinerkloster von
Clemens III. privilegiert wurden. Eine Erklirung, warum unter Clemens III. die »Politik der Exemtion
und der pipstlichen Eigenkirchen mit dem jihrlichen Rekognitionszins [...] wieder groflere Aufmerk-
samkeit [weckte]«, liefert PAraviciNT Bagriang, Kirche, S. 231 f.; zum symbolischen Wert der Rekogniti-
onszahlungen vgl. JourenDT, Verdichtung, S. 248 f.; ferner miisste die Zinsformel seit dem Pontifikat
Alexanders II1. ad indicium percepte libertatis lauten, wenn sie eine exemte Abtei betraf, vgl. KEry, Klos-
terfreiheit, S. 99.

191) Vgl. FALKENSTEIN, Papauté, S. 25.

192) Vgl. StAAG U.24/0010; Urkunden Muri, S. 122, Nr. 6. Folgende, ebd. von Kiem gemachten Angaben
missen jedoch korrigiert werden: Zum einen hief} der Kardinalpresbyter von S. Croce in Gerusalemme
Albinus und nicht Albertus. Zum anderen hieff der Kardinaldiakon von S. Maria in Cosmedin Jacinthus
und nicht Jacobus. Die Korrekturen beruhen auf den Angaben von Prarr, Clemens IIL., S. 283 f., der al-
lerdings ebd., S. 303, nur sechs Kardinalsunterschriften anmerkt (es fehlt der Kardinalpresbyter Pandulf).
Zu Albinus vgl. auch MALECZEK, Briider, S. 342 f.; zur Ernennung von Kardinilen unter Clemens III. vgl.
RoBINsON, Papacy, S. 364 und 382; Paravicint Bacriany, Kirche, S. 232; MaLeczek, Kardinile, S. 96-102.
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Laterani, per manum Moysi, sancte Romane ecclesie subdiaconi, vicem agentis cancellarii,
in idibus martii, indictione VII., incarnationis dominice anno M.C.LXXX.VIII., pontifi-
catus vero domini Clementis pape I11. anno secundo'”.

Abgesehen von der modifizierten Vorbehaltsklausel betraf die gravierendste Ande-
rung, welche das Privileg Clemens’ II1. gegeniiber den ilteren Murenser Papsturkunden

bot, die Vogteiregelung:

Insuper etiam auctoritate vobis presentinm indulgemus, ut si advocatus vester advocatie jura transgres-
sus in vos et in monasterium vestrum aut in ea, que ad monasterium ipsum pertinent, exactiones inde-
bitas exercuerit, et alias se gravem vobis et inutilem exhibuerit, nisi commonitus resipuerit, liceat vobis
alium advocatum eligere natu majorem de castro Abespurc, per quem jura ipsius monasterii melins illi-

bata a malefactorum rapinis et violentiis defendantur; ipse etiam advocatus nullo modo quicquam de

rebus monasterii sive in fundis sive in mancipiis sive de ipsa advocatia cuiquam prestare andeat'”.

Die Formulierung der Vogteiregelung weicht im Vergleich mit der Alexanderurkunde von
1179 nur in einem, dafiir in einem sehr entscheidenden Punkt ab: Bis anhin durften die
Monche einen schlechten Vogt absetzen und einen neuen frei wahlen. Durch das Cle-
mensprivileg von 1189 wurde die Neuvergabe der Vogtei inskiinftig auf die Mitglieder der
Habsburger beschrinkt respektive genau definiert, dass der Alteste der habsburgischen
Familie, der dariiber hinaus die Stammburg seines Adelsgeschlechts in Besitz hatte, die
Vogtei erhalten soll. Diese Wendung, wortlich nicht exakt gleich, aber sehr dhnlich, findet
sich im ungefihr 60 Jahre ilteren >Testament< Bischof Werners I. von Straflburg und
diirfte als Vorlage fiir diesen Einschub gedient haben'. Die Urkunde Clemens’ II1. kann
somit aufgrund der in ihr festgelegten und vom Papst konzedierten Regelung getrost als
schriftliches Zeugnis gelten, das den Hohepunkt der Beziehung zwischen Klosterkonvent
und Stifterfamilie markierte. Dartber hinaus hat »die Kurie eine Forderung der Stifter-
familie anerkannt, die im Kaiserdiplom und in der gefilschten Privaturkunde [sc. dem
sTestament<] bereits als Kompromiss zwischen Kloster und Stifter [...] vorausgesetzt
worden war«'%,

Obwohl der Papst damit den Habsburgern verbtirgte, dass ihnen die Vogtei inskiinftig
aufgrund des Erbrechts verlichen wird, leistete er damit den Forderungen des sTesta-
ments< nicht gianzlich Folge: Die weibliche Erbfolge, wie sie das sTestament« fiir den Fall

193) Urkunden Muri, S. 122, Nr. 6; StAAG U.24/0010. Die Jahresangabe ist, wie schon im Alexander-
privileg, im Stil des Calculus Florentinus gehalten und bezieht sich daher auf das Jahr 1189. Vgl. Urkunden
Muri, S. 119, Nr. 5 und 123, Nr. 6, jeweils die Anm. 1.

194) Ebd., S. 121, Nr. 6.

195) Vgl. Acta Murensia, S. 300: Ipse autem abbas communicato fratrum consilio advocatum de mea pos-
teritate, que prefato castro Habesburch dominetur, qui maior natu fuerit, tali conditione eligat [...]. Vgl.
dazu BRETSCHER-GISIGER/SIEBER, Einleitung, S. XXXVI; SCHOLLER, Zeiten, S. 127.

196) Jakoss, Adel, S. 73.
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fehlender minnlicher Nachkommen in der Familie der Habsburger festschrieb'”, fand
im feierlichen Privileg Clemens’ III. keine Bertiicksichtigung. Dennoch zeigt dieser Wis-
senstransfer, der in der papstlichen Urkunde seinen Niederschlag fand, dass der Konvent
von Muri bereit war, sich noch enger an die Stifterfamilie zu binden. Hitte man eine
entsprechende Nihe vermeiden wollen, so wire die Neuformulierung der Vogteiregelung
kaum vorgenommen worden.

Diese Entwicklung war wohl die Folge der Unterstlitzung, welche die Habsburger
und insbesondere Graf Albrecht III. der Abtei Muri in den 1180er-Jahren geleistet hatten.
Der Konvent wusste, dass man nach wie vor am besten geschiitzt war, wenn die Habs-
burger, deren territoriale Machtstellung zwar lingst tiberregionales Ausmaf} angenom-
men hatte, die aber noch immer ihren Herrschaftsmittelpunkt in Muris Nihe hatten, sich
als Vogte um das Kloster und dessen Besitz sorgten. Sodann durften die Monche am
ehesten materielle Zuwendungen der Stifterfamilie erwarten, wenn deren Anspriiche, in
diesem Fall auf die erbliche Klostervogtei, zufriedengestellt wurden. Insofern zeigt die
Papsturkunde Clemens’ III. einen Moment auf, in dem das Verhaltnis von Griinderfami-
lie und Klosterkonvent besonders eng und intensiv war, ganz ahnlich, wie dies schon
beim Erlangen der Kaiserurkunde 1114 oder der Niederschrift von Genealogie und Acta
Murensia in der Mitte des 12. Jahrhunderts der Fall war.

197) Vgl. Acta Murensia, S. 302: Hoc adiecto ut, si masculinus sexus in nostra generatione defecerit, mulier
eiusdem generis, que eidem castro Habesburch hereditario inure presideat, advocatiam a manu abbatis sus-
cipiat. Vgl. dazu auch die vergleichbare Regelung, die der Grindung des Frithhabsburgers Rudolf, Ott-
marsheim bereits Mitte des 11. Jahrhunderts verbrieft wurde in MGH DD H IV, Nr. 99: ea tamen racione
ut dum ipse vixisset, advocaciam loci ipsius merito administraret et si coniunx ipsius Kunigundis, cuins tunc
thalamo utebatur, ei supervixisset, eandem advocaciam similiter haberet. Quodsi filius utrique superstitis-
set, ipse advocatus esset heredesque eius, sed tamen quemcumaque ex ipsis heredibus abbatissa cum tota
congregacione sibi in advocatum eligere voluissent. Si vero nullus superstes esset filius, sed filia fortassis, ipsa
teneret vicem advocati. Vgl. dazu BORNERT/E1CHENLAUB, Ottmarsheim, S. 495 und 505 {.; zur weiblichen
Vogtei Lyon, Advocata, S. 144-146, 159 f. und 167.
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6. Erinnerte Beziehungen — Muri und die Habsburger im spateren 12. Jahrhundert

Betrachtet man die fiir die zweite Halfte des 12. Jahrhunderts zu Muri und den Habs-
burgern mafigeblichen Quellen, so zeigt sich zunichst, dass fiir diese Zeit in erster Linie
urkundliche Quellen relevant sind. Die Konigs- und Kaiserurkunden zeigen dabei das
adelspolitische Umfeld auf, in dem sich die Habsburger bewegten'”®. Deren gemeinsame
Zeugenschaft mit anderen Adligen weist darauf hin, dass sie durchaus respektable Ak-
teure in der adelspolitischen Struktur des schwibisch-burgundischen Raumes waren,
obschon sich kaum nennenswerte Aussagen hinsichtlich der Art und Intensitit der Bin-
dungen der Habsburger zu den meisten anderen Adligen machen lassen. Lediglich die
Beziehung Werners II. von Habsburg zu Herzog Konrad I. von Zihringen und spater
dessen Nachfolger Bertold IV. wird etwas deutlicher greifbar. Nebst den Unterschriften
in Urkunden ldsst besonders die in den Murenser Quellen dargestellte Nihe Muris zu
Konrad I. aufhorchen, denn der Zihringerherzog ist der einzige ranghohe Adlige, der im
Nekrolog von Hermetschwil eingetragen wurde'””. Dariiber hinaus ist eine materielle
Zuwendung Konrads I. an Muri in den Acta Murensia vermerkt und in der ihnen voran-
gestellten Genealogie wird eine verwandtschaftliche Beziehung zwischen den Habsbur-
gern und den Zihringern suggeriert’®. Auch wenn sich kein abschliessendes Urteil zur
Beschaffenheit der Bindungen zwischen Habsburgern und Zihringern machen lasst, ist
festzuhalten, dass man in Muri in der Mitte des 12. Jahrhunderts aus bestimmten Griin-
den offenbar daran interessiert war, ein besonderes Nahverhiltnis nicht nur zur Griin-
derfamilie der Habsburger, sondern auch zu den Herzdgen von Zihringen aufzuzeich-
nen.

In der urkundlichen Uberlieferung zeigt sich ferner, dass die Habsburger aktiv in der
regionalen Politik partizipierten und ihre eigene Position im Verlauf der Zeit festigen
konnten. Ein vergleichbares Ergebnis liefern mit der Historia Welforum und der Chronik
Ottos von St. Blasien iiberdies zwei historiographische Quellen®". Gleichwohl be-
stimmten die Habsburger lingst nicht nur selbst ihre Geschicke. So war der Wechsel auf
dem Thron des romisch-deutschen Reiches von Konrad III. zu Friedrich I. Barbarossa
entscheidend fir die Geschichte der Habsburger, da Werner II. auf dem Italienzug Bar-
barossas von 1167 ums Leben gekommen war, weshalb dann Albrecht III. die Fihrung
der familidren Politik iibernahm. Sein Name stand in der Folge stellvertretend fir eine
Phase gegliickter habsburgischer Politik, schaffte er es doch, die Zusammenarbeit mit
gleich- und nachrangigen Adligen in seinem Umfeld zu intensivieren, das habsburgische

198) Vgl. die Zeugenlisten von MGH DD K II1, Nr. 56, 57, 58, 72, 221 und 222; MGH DD F I, Nr. 62, 65,
92,94, 97,112 und 531.

199) Vgl. Nekrologium Hermetschwil, S. 161, zum 8. Januar: Cunradus dux ob.

200) Vgl. Acta Murensia, S. 2 und 108.

201) Vgl. Historia Welforum, c. 30, S. 60, 62 und 64; Ottonis de Sancto Blasio Chronica, c. 18, S. 20 {. und
c.21,S.29.
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Territorium zu erweitern und zu homogenisieren sowie mit diversen monastischen Insti-
tutionen in Verbindung zu treten. Gleichzeitig blieb Muri der zentrale Ort habsburgi-
schen Gedichtnisses. Nebst einer Stiftung Albrechts III. an Muri erinnern mehrere Ur-
kunden an die Verbindung zwischen den Habsburgern und Muri und beziehen sich ex-
plizit auf die Stiftung des Klosters durch die Habsburger®?.

Diese Periode des Zusammenspiels von Adelsfamilie und Kloster ist in ihrer Auspra-
gung zwar von der vorangegangenen Phase zu differenzieren, in der die einschligigen
Quellen wie der Nekrolog von Hermetschwil, die Genealogie und die Acta Murensia
verschriftlicht und in der das Verhiltnis zwischen dem Kloster Muri und den Habsbur-
gern auf eine neue Basis gestellt worden waren. Diese lasst sich ferner beispielhaft am sich
wandelnden Inhalt der Papsturkunden nachweisen, erldutert doch die Innozenzurkunde
von 1139 deutlich das Verhiltnis der Habsburger zu Muri, wihrend in der Hadrianur-
kunde von 1159 dann andere Aspekte der klosterlichen Existenz festgehalten wurden®.
Doch zeigen die urkundlichen Quellen des spiteren 12. Jahrhunderts nach wie vor, dass
den Habsburgern an ihrer Klostergriindung gelegen war und die familidre Erinnerung in
Muri gepflegt wurde. Fiir das Kloster bedeutete dies zugleich die Moglichkeit, die eigene
rechtliche und 6konomische Position zu stirken. Belegt werden diese Entwicklungen
durch die schriftliche Regelung des apostolischen Schutzes tiber Muri respektive die In-
korporationen, die dem Kloster jeweils zu Gute kamen. Als Kulminationspunkt all dieser
Aspekte darf dann getrost die Urkunde von Papst Clemens III. gelten: Abgesehen davon,
dass sie alle moglichen Facetten klgsterlicher Existenz berthrt, belegt sie durch die in ihr
erfolgte Bestitigung der habsburgischen Erbvogtei iiber Muri den Hohepunkt des Ver-

hiltnisses zwischen Muri und den Habsburgern®®.

202) Vgl. Urkunden Muri, S. 124 f., Nr. 8; StAAG U.24/0006; UB Mainz 2,1, Nr. 364; StAAG U.24/0005.
203) Vgl. Urkunden Muri, S. 111-116, Nr. 3 und 4; StAAG U.24/0003 und U.24/0004.
204) Vgl. Urkunden Muri, S. 120-123, Nr. 6; StAAG U.24/0010.
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Die hochmittelalterliche Geschichte des Klosters Muri wurde in der vorliegenden Arbeit
aus dem Blickwinkel der Quellen des 12. Jahrhunderts erforscht. Eine theoriebasierte,
erinnerungskulturelle Perspektive erginzte die historisch-kritische Analyse, um in erster
Linie zu untersuchen, wie die Geschichte des Klosters Muri im 12. Jahrhundert erinnert
wurde. Dabei wurde deutlich, dass die Vergangenheit der adligen Familie und die ihrer
Klostergriindung aufs engste miteinander verkntipft sind beziehungsweise als symbio-
tisch dargestellt und memoriert wurden. Deshalb kann die Geschichte Muris nur im Zu-
sammenhang mit der Geschichte der Habsburger verstanden werden.

Unter diesen Vorzeichen wurden zunichst die beiden zu Muri tradierten Griin-
dungserzihlungen, die des >Testaments< und die der Acta Murensia einander gegeniiber-
gestellt, da sie einander widersprechen und nicht in Einklang zu bringen sind. Das >Tes-
taments, eine um 1125 geschriebene, unechte und auf das Jahr 1027 zuriickdatierte Bi-
schofsurkunde, schreibt die Griindung des Klosters Muri Bischof Werner I. von Strafi-
burg zu und macht damit einhergehend Anspriiche der Habsburger geltend. Die
autoritative Funktion, die dem >Testament< als bischofliche Urkunde im 12. Jahrhundert
ohnehin attestiert wurde, steigert sich zudem, weil es die Klostergriindung einem be-
kannten und im 11. Jahrhundert politisch wichtigen und angesehenen Bischof zuschreibt,
der Uberdies als Habsburger ausgewiesen wird.

Um diese Funktionsweise prazise zu verstehen, ist die Laufbahn des Bischofs relevant,
denn sie verdeutlicht die Logik hinter der Zuschreibung des sTestaments<. Die dazu un-
tersuchten chronikalischen Quellen des 12. Jahrhunderts tiberliefern ein tendenziell ne-
gativ gefarbtes Bild des Straffburger Prilaten, wihrend die Quellen des 11. Jahrhunderts
neutral iber ihn berichten. Deshalb mag die Wahl erstaunen, Bischof Werner 1. als
Griinder des Klosters Muri auszuweisen, doch tradiert das >Testamentc« letztlich, indem
die Datierung und die Zuschreibung der Griindung an Bischof Werner I. von Straflburg
sich gegenseitig bedingen, eine in sich geschlossene und logische Griindungserinnerung,
die einen Wahrheitsanspruch stellt.

Ganz ihnlich versuchen dies die um 1150 geschriebenen, allerdings nur in einer Ab-
schrift von 1400 iiberlieferten Acta Murensia zu leisten, die aber andere Uberzeugungs-
strategien zur Anwendung bringen. Als historiographischer Text konnen sie ein deutlich
umfassenderes Grindungsnarrativ bieten und behaupten, dass Ita von Lothringen, eine
auflerhalb der Murenser Uberlieferung historisch nicht bezeugte Person, das Kloster
Muri als Sihnestiftung gegriindet habe. Da die Acta Murensia jinger als das sTestament«
sind, war es dem Autor der Klosterchronik ferner moglich, die Aussagen der bischofli-
chen Urkunde anzuzweifeln respektive zuriickzuweisen und eine alternative Griin-
dungsgeschichte als Gegennarrativ aufzuschreiben.

Ahnlich kompliziert prisentiert sich die Quellenlage hinsichtlich der darin transpor-
tierten Verwandtschaftsangaben. Widerspriiche und Unsicherheiten fithren dazu, dass
sich beispielsweise zu Bischof Werner I. von Straflburg nur festhalten lisst, dass er wohl
zu den frithen Habsburgern gezihlt werden darf, ohne dass sich ein exaktes Verwandt-
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schaftsverhiltnis fassen liefle. Noch schwieriger ist Ita von Lothringen einzuordnen, die
nur in den Acta Murensia sowie der ihnen in der Uberlieferten Handschrift vorangestell-
ten Genealogie erwihnt wird und ansonsten in keiner hochmittelalterlichen Quelle be-
zeugt ist. Weil aber beide aus Muri stammenden Quellen tiber ihre Person Verbindungen
zu wichtigen Adelsfamilien des Hochmittelalters konstruieren, ist ihre Figur aus erinne-
rungskultureller Perspektive besonders wichtig, da an ihrem Beispiel aufgezeigt werden
kann, wie zentral die Erinnerung an angesehene Stifterfiguren und deren wirkmichtige
verwandtschaftlichen Verbindungen fiir die Aufwertung der klosterlichen Geschichte
war. Beispielhaft lasst sich dieses Phinomen anhand der angeblich kurz nach der Klos-
tergrindung erfolgten traditio Romana durch Kuno von Rheinfelden verdeutlichen, der
in der Genealogie als Bruder Itas von Lothringen bezeichnet wird und gemif} den Acta
Murensia ihr Halbbruder war. Der Autor der Acta Murensia projizierte bei seiner Dar-
stellung der traditio Romana Rechtsvorstellungen in die Griindungszeit des Klosters zu-
riick, die in dieser Zeit so nicht existiert hatten, und lisst iberdies den Vater des in der
Kirchenreform des 11. Jahrhunderts an vorderster Front aktiven Gegenkonigs Rudolf von
Rheinfelden die Ubertragung des Klosters an den Apostolischen Stuhl vornehmen. Dabei
wird deutlich, dass Uber das dargestellte Verwandtschaftsverhiltnis das Ansehen der
Habsburger und damit einhergehend auch dasjenige des von ihnen gegriindeten Klosters
gesteigert werden sollte.

In ganz dhnlicher Weise erinnert der Autor der Acta Murensia auch an die ersten in-
stitutionellen Kontakte Muris, die sich aus alten, hochangesehenen Klostern zusammen-
setzten. Doch eine enge Bindung sollte nicht nur zu anderen Klostern bestanden haben.
Auch zur Griinderfamilie der Habsburger, die sich nach der Stiftung zum Zeitpunkt der
Weihe der Klosterkirche im Jahr 1064, einem ersten Kulminationspunkt der hochmittel-
alterlichen Geschichte Muris, erneut grof3ziigig zeigten, stand das Kloster in einem au-
Bergewohnlichen Nahverhiltnis. Zudem lieffen die Habsburger angeblich von Anfang an
ihre verstorbenen Familienmitglieder in Muri bestatten, womit Muri als Ort der genera-
tioneniibergreifenden Grablege zum besonderen Gedichtnisort der Familie geworden
wire. Allerdings lassen sich die diesbeziiglichen Angaben der Acta Murensia nicht veri-
fizieren. Gleichwohl wurde durch die bloffle Zuschreibung dieser Funktion Muri zum
zentralen Ort habsburgischer Erinnerung im Hochmittelalter und das Kloster profitierte
immer wieder von dieser Verbindung.

An die Analyse der Griindungserinnerungen schliefit sich die Untersuchung der
Klosterreform an. Ausgehend von epistemologischen und semantischen Uberlegungen
wurde die Klosterreform als ein fundamental vom christlichen Glauben geprigter, von
Personen getragener, planvoller und kumulativer Prozess verstanden, der sich tiber einen
lingeren Zeitraum erstreckte und dabei Kontinuititen aufwies und Briichen unterworfen
war. So konnte anhand der in den Acta Murensia dargestellten Klosterreform einerseits
ein Fallbeispiel detailliert betrachtet und andererseits danach gefragt werden, wie im ge-
genwartsgebundenen Akt der Erinnerung um 1150 der Reformprozess von Muri vom
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Autor als einem >Erinnerungsexperten< im Rahmen des kommunikativen Gedichtnisses
gedeutet wurde. Dabei ist festzuhalten, dass die Acta Murensia eine Reformgeschichte
referieren, die bestens zu denjenigen der wichtigen stidwestdeutschen Reformkloster und
des mit ihnen verbundenen Adels passt.

Demgemaf 16ste sich Muri nach dem Abschluss der Grindungsgeschichte von seinen
bisherigen Bezugspunkten, orientierte sich stattdessen an den bekannten Institutionen
und Personen der siidwestdeutschen Klosterreform des 11. Jahrhunderts und strebte
moglichst umfassende Autonomie an, indem ein Angehoriger des eigenen Konvents zum
Vorsteher der Monchsgemeinschaft promoviert wurde. Um zusitzlich das Bild des freien
Reformklosters in der Erinnerung des 12. Jahrhunderts zu schirfen, grenzte der Autor
der Acta Murensia die Entwicklungen in Muri von einer aus seiner Sicht veralteten Form
des benediktinischen Monchtums ab, das sich den anzustrebenden innerklosterlichen
Reformzielen verschloss, die primar auf spirituelle Freiheit abzielten.

Die Reform bedeutete fiir Muri demnach eine Neuaushandlung von Beziehungen,
sowohl klosterintern als auch -extern und auf unterschiedlichen Ebenen. Das Verhiltnis
Muris zu den Habsburgern, die sich im Kontext des schwibischen Reformadels beweg-
ten, anderte sich, bedingt durch den Wunsch nach der libertas ecclesiae, wobei der
Hauptbertihrungspunkt von Adel und Kloster in der Vogteifrage zu sehen ist. Muri
wurde von Graf Werner I. von Habsburg in die Freiheit entlassen und die Vogtei sollte
kiinftig kein Vorrecht der Habsburger mehr sein, sondern ein durch freie Wahl verliehe-
nes Amt. Nachdem diese Regelung zweimal zur Anwendung gelangt war und Muri zwei
nicht-habsburgische Vogte gehabt hatte, wandte sich der Konvent wenige Jahre spater an
Graf Werner 1., damit er das Vogtamt von Muri wieder tibernehme. In Erinnerung sollte
dabei bleiben, dass Werner I. von Habsburg der bestmogliche Beschiitzer der Kloster-
grindung seiner Eltern war und in Zukunft seine Schne diese Rolle tibernehmen sollten.
Zugleich unterstellte der Graf aufgrund seiner personlichen Religiositit das Kloster dem
Papsttum, entlief} es also im Sinne der Forderungen der Kirchenreformer in die Freiheit,
die in diesem Kontext zugleich eine Subordination unter die hochste Instanz der lateini-
schen Christenheit bedeutete.

Diese mit der spirituellen Freiheit einhergehende (kirchen-)rechtliche Freiheit war
eine wichtige Wertvorstellung, wie die Darstellung der Romiibertragung — notabene der
zweiten nach der angeblich in der Griindungszeit erfolgten — ersichtlich macht. In diesem
Zusammenhang ist die in den Acta Murensia inserierte und abgeschriebene Kardinalsur-
kunde von besonderem Interesse. Das aus geschichtswissenschaftlicher Sicht hochst
problematische Schriftstiick weist als erinnerungskulturelles Zeugnis gewertet erneut auf
die enge Verbindung Muris mit den Habsburgern hin. Muri wird so nicht nur fir die
Griindungs- sondern auch fir die Reformzeit als Erinnerungsort der Habsburger ausge-
wiesen. Darliber hinaus ermoglicht es die komplexe quellenkritische Situation rund um
die Kardinalsurkunde nachzuvollziehen, wie der Autor der Acta Murensia in seiner
Chronik die klosterliche Geschichte idealisiert darstellte, tiberlieferte und erinnerte, auch



VII. SCHLUSSBETRACHTUNGEN 285

wenn sie nicht so verlaufen war, wie es sich die Monchsgemeinschaft in Muri in der Mitte
des 12. Jahrhunderts gewiinscht hitte.

Auf theoretischer Ebene lief} sich am Beispiel der rraditio Romana aufzeigen, dass der
Ubergang zwischen kommunikativem und kulturellem Gedichtnis mitunter nicht ganz
trennscharf verlduft. Die im Zuge des Reformnarratives erinnerten, die Freiheit des
Klosters betreffenden Gedichtnisinhalte beziehen sich auf lang vergangene, bereits in der
Griindung des Klosters angelegte Fixpunkte der Vergangenheit, die tiber den Horizont
des kommunikativen Gedichtnisses hinaus- und damit in das kulturelle Gedichtnis ein-
gehen. Zugleich erhielten sie in der weniger weit zuriickliegenden Reform Muris eine
Aktualitit, die wiederum im Rahmen des kommunikativen Gedichtnisses erinnert wur-
de, womit der flieBende Ubergang zwischen den beiden ersichtlich wird.

Ferner zeigt sich anhand einiger Episoden der in den Acta Murensia schriftlich fest-
gehaltenen Klosterreform Muris der selektive Charakter der Erinnerung. Beispielsweise
wies der Autor die zum Abt geweihten Klostervorsteher nie explizit als geweihte Abte
aus, wihrend er die ungeweihten Abte jeweils eindeutig als solche benannte. Ferner ver-
zichtete er darauf, die Verbriderungsvertrige zu erwihnen, die Muri mit den Reform-
zentren Hirsau und St. Blasien einging, was im Grunde genommen im Rahmen der Re-
formerzahlung erinnerungswiirdiges Wissen gewesen wire. In die gleiche Richtung weist
das Beispiel des nicht abgeschriebenen Freiheitsbriefes von 1082. Dabei werden erinne-
rungsstrategische Abwigungen des Autors ersichtlich, der wortlich darauf hinwies, dass
er die Urkunde nicht abschreiben miisse, da sie noch vorhanden und einsehbar sei. Al-
lerdings weist die Tatsache, dass er andere ebenfalls noch vorhandene Urkunden ab-
schrieb, die Nichtbertcksichtigung des Freiheitsbriefes als eine absichtliche Handlung
mit einem ihr zugrundeliegenden Motiv aus.

Uberdies erhielt Muri im Jahr 1114 eine Urkunde Kaiser Heinrichs V., deren Erwerb
knapp 50 Jahre nach dem Beginn des Reformprozesses dessen Abschluss signalisierte.
Das Kloster hatte nun nebst der zweifelhaften Kardinalsurkunde ein kaiserliches Diplom,
wodurch der Status als abbatia libera durch beide fiir das Kloster relevanten Instanzen
abgesegnet war, was letztlich ein Hochstmaf§ an Rechtssicherheit fiir Muri bedeutete. Das
in den Acta Murensia uberlieferte Diplom kann aufgrund der darin enthaltenen Rege-
lungen, des Wortlauts und der Zeugenliste als Kopie des Originals gelten. Dementspre-
chend aussagekriftig sind die durch die Urkundenausstellung erfolgten Konzessionen des
Kaisers, die dem Konvent das Recht zur Besetzung von Abts- und Vogtamt versicherten,
die entsprechenden Wahlvorginge und die mit den Amtern einhergehenden Anspriiche
regelten und Sicherheitsvorkehrungen gegen Ubergriffe der Amtsinhaber trafen. Zudem
gewahrte Heinrich V. die uneingeschrinkte Verfligungsgewalt des Abtes tiber den Klos-
terbesitz und verbot weltlichen Personen jegliche Eingriffe in klosterliche Belange. Zu-
letzt akzeptierte der Kaiser, dass Muri gegen die jahrliche Entrichtung eines Zinses dem
Recht und Schutz des Apostolischen Stuhles unterstand.
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Nach Abschluss der Reform wurde das Kloster Muri zu einem Zentrumsort in der
Region und beeinflusste die Klostergriindungen nachrangiger Adliger, die in einer Be-
ziehung zu Muri standen. Diese Beziehungen werden auch im Besitzverzeichnis der Acta
Murensia ersichtlich, da die darin aufgezihlten und tendenziell nach der Griindungs- und
Reformzeit erfolgten Schenkungen nicht mehr exklusiv habsburgische Dotationen be-
trafen, sondern zu einem betrichtlichen Teil auf Zuwendungen regional verankerter,
nachrangiger Adliger zuriickzufithren sind. Hervorzuheben sind diesbeztiglich die Frei-
herren von Sellenbiiren, die Besitz an Muri ibertrugen. An ihrem Beispiel lasst sich
nachweisen, dass die Acta Murensia diese Schenkungen als umfangreicher festhalten, als
es die urkundlichen Zeugnisse tun. Dies spricht dafiir, dass zumindest mit der Moglich-
keit gerechnet werden muss, dass der Autor im Rahmen seiner Klosterchronik die klos-
terlichen Besitzanspriche umfassender auswies, als sie es tatsichlich waren.

Die Freiherren von Sellenbiiren griindeten nach 1120 das Kloster Engelberg, das wohl
unmittelbar nach seiner Griindung zum Doppelkloster wurde und als ersten Vorsteher
einen Monch aus Muri bekam, obwohl die Freiherren auch Beziehungen zu St. Blasien
ptlegten. Im Gegensatz zu fritheren Zeiten war der Konvent von Muri also in der Lage,
einen Monch aus den eigenen Reihen zum Vorsteher eines Klosters zu promovieren, was
fir die gefestigte Position Muris nach der Reformphase spricht. Allerdings beschrankt
sich der in den hochmittelalterlichen Quellen ersichtliche Kontakt zwischen den beiden
Klostern auf die Freiherren von Sellenbiiren, den aus Muri stammenden Engelberger Abt
Adelhelm sowie wenige Handschriften, die Muri gehorten und in Engelberg hergestellt
wurden. Deshalb ist die Erinnerung an die Beziehung zwischen den Klstern stark an die
Personen Adelhelm und Konrad von Sellenbtiren gekniipft und reduzierte sich nach de-
ren Ableben in den aus Muri stammenden Quellen auf ein Minimum.

Als zweites Beispiel fir die Kontakte Muris zum regionalen Adel kann die Griindung
des Klosters Fahr durch die Freiherren von Regensberg angefiihrt werden. Dabei lassen
sich Kontakte auf urkundlicher, prosopographischer und geistlicher Ebene nachweisen.
Die Griindungsurkunde von Fahr orientierte sich in ihrem Inhalt stark am sTestament<
Bischof Werners L. von Straffburg und ihre Zeugenreihe verweist auf Personen, die oder
deren Verwandte in den Acta Murensia fur das Umfeld von Muri bezeugt sind. Auf der
geistlichen Ebene kann zu guter Letzt festgehalten werden, dass das Nonnenkloster Fahr
nach dem Vorbild von Muri oder Berau eingerichtet werden sollte, was auf die regionalen
religiosen Stromungen zuriickzufithren ist. Demgegentber lisst sich durch personelle
Beziehungen erkliren, dass die Griindung rechtlich dem Kloster Einsiedeln unter-
stellt wurde.

Parallel zur Entwicklung Muris begann ein politischer Aufstieg der Grafen von
Habsburg, der in den Jahren von 1120 bis 1140 durch eine gewisse Nihe zum Koénigtum
und dem damit einhergehenden Erlangen von Amtern sowie durch die habsburgische
Heiratspolitik bedingt war. Den Habsburgern gelang es, ihre Position im Elsass auszu-
bauen, gipfelnd in der Verleihung der oberelsissischen Landgrafschaft an Graf Werner II.
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von Habsburg durch Konig Lothar III. Damit existierten weitere Kloster in den Interes-
sensspharen der Habsburger, wie das Kloster Murbach, dessen Vogtei Graf Werner II.
tibernahm, oder Saint-Michel de Honcourt, das Zuwendungen von Judenta, der Frau
Graf Albrechts II. von Habsburg erhielt und somit eine gewisse Konkurrenz fiir Muri
darstellte. Hervorzuheben bleibt, dass das elsissische Kloster Ottmarsheim, obwohl es
wie Muri eine habsburgische Griindung war, in dieser Phase anscheinend kein Rivale
Muris um den Status als zentraler Gedenkort der Adelsfamilie war. Unabhingig davon
schaffte es Muri, zum Ende dieser Phase die Beziehung zu den Habsburgern wieder zu
intensivieren. Sinnbildlich stehen dafiir die um 1140 verfasste Genealogie der Grafen von
Habsburg, der zwischen 1120 und 1140 angelegte Nekrolog von Hermetschwil und die
alteste zweifelsfrei tberlieferte hochmittelalterliche Urkunde aus dem Bestand des Klos-
ters Muri: Die Papsturkunde Innozenz’ II. von 1139. Sie schreibt die Griindung des
Klosters Bischof Werner I. von Straflburg und seinem nepos Graf Werner I. von Habsburg
zu. Zugleich regelt sie die freie, von den Habsburgern unabhingige Vogtwahl ganz im
Sinne der Kirchenreform. Dennoch behielt Muri iber das gesamte 12. Jahrhundert hin-
weg habsburgische Vogte, obwohl man sich aufgrund der genealogischen Situation der
Habsburger in Muri durchaus nach Alternativen umschaute und fiir den Fall der Fille in
Stellung brachte.

Fir die gut 25 Jahre nach dem Abschluss der Reform lisst sich zusammenfassend
festhalten, dass sich die Erinnerung an die Geschichte Muris wandelte, da sich die erin-
nerten Ereignisse niher am Zeitpunkt der Quellenproduktion abspielten. Die Quellen
verzeichneten dabei Erinnerungen an die Klostergeschichte auf drei Funktionsebenen,
nimlich der rechtlichen, liturgischen und historischen, die sich in einzelnen Zeugnissen
teilweise Uiberlagerten. Beispielsweise zeigen die in den Acta Murensia niedergeschriebe-
nen Schenkungen Vorginge auf, die eine gegenwartig relevante, rechtliche Funktion hat-
ten. Ferner ist den Schenkungen, wenn im Rahmen sakraler Handlungen an die Wohltiter
erinnert wurde, eine liturgische ebenso wie eine an den Akt der Vergegenwirtigung ge-
bundene historische Funktion innewohnend, die daran erinnert, wie es zur Schenkung
kam. Auf dieser funktionalen Ebene verhilt es sich mit dem Nekrolog von Hermetschwil
ganz dhnlich, dessen primire Funktion eine liturgische war, dem zugleich aber auch eine
historische Dimension innewohnte, weil die in ithm aufgeschriebenen und selektierten
Namen ein eigenes, sich von der Uberlieferung beispielsweise der Acta Murensia unter-
scheidendes Vergangenheitsbild von Klosterkonvent und Adelsfamilie und deren Bezie-
hungen kolportiert.

Gewandelt hat sich auch die Erinnerung an andere Kloster, die mit der Geschichte
Muris in Zusammenhang standen. Wahrend die institutionellen Beziehungen der Griin-
dungs- und Reformzeit generell festgehalten und somit erinnert werden sollten, sind
diejenigen der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts in den aus Muri stammenden Quellen
kaum fassbar und wenn, dann meist aufgrund besitzrechtlicher Konflikte. Letztlich zeigt
sich anhand dieser Beispiele erneut die Erinnerungshoheit der Quellenautoren, die se-
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lektiv Wissen in ihren Erzidhlungen und Darstellungen inkludieren oder exkludieren
konnten. Dies nutzten die Autoren der einschligigen, in Muri verfassten Quellen beson-
ders dazu, die Bindung zu den Habsburgern in einer Zeit, in der das Fortbestehen der
gemeinsamen Existenz ungewiss war, nochmals deutlich herauszustreichen.

Nachdem die Grafen von Habsburg in den Jahrzehnten nach 1120 zu stirkerem poli-
tischen Einfluss gelangt waren, begannen sie ab der Mitte des 12. Jahrhunderts, ihre
Machtposition in Schwaben auszubauen. Aufgrund zahlreicher von den Habsburgern
bezeugten Urkunden ist ersichtlich, dass sie relevante Akteure im schwibisch-burgundi-
schen Gebiet waren. Uber die Art und Intensitit der habsburgischen Bezichungen zu
anderen Adligen lisst sich jedoch nur spekulieren, einzig Herzog Konrad I. von Zihrin-
gen scheint in einem engeren Verhaltnis zu den Habsburgern und Muri gestanden zu ha-
ben. Zumindest suggerieren dies die Genealogie, die Acta Murensia und der Nekrolog
von Hermetschwil, weshalb zu betonen ist, dass man in Muri unabhingig vom tatsichli-
chen Verhiltnis zu den einflussreichen Zihringern daran interessiert war, an einen engen
Konnex zu erinnern.

Die historiographischen Quellen bestitigen tberdies den grundsitzlichen Befund,
dass die Habsburger zu den in der Region politisch aktiven Adligen gehorten, wihrend
Diplome aus der Regierungszeit Kaiser Friedrichs I. Barbarossa mit Graf Werner II. zu-
mindest einen Uberregional engagierten Angehorigen der Habsburger belegen. Dass
Werner II. in Italien sein Leben lief}, wirkte auf den weiteren Verlauf der Geschichte
Muris und der Habsburger zuriick. Sein Sohn Albrecht III. war fortan fir die familidre
Politik zustindig, arbeitete eng mit gleich- und nachrangigen Adligen zusammen und
erweiterte das Machtgebiet der Habsburger stetig. Zudem kiimmerte er sich in besonde-
rer Weise um die habsburgische Erinnerungskultur, wie seine verhiltnismifiig rege Ur-
kundentatigkeit, die allerdings in eine Phase allgemein ansteigender Schriftlichkeit fallt,
und die Giber ihn laufenden vielgestaltigen Verbindungen zu diversen Klostern aufzeigen.
Gleichwohl blieb Muri auch unter Graf Albrecht I1I. der zentrale Ort des habsburgischen
Gedichtnisses, was sich zwar nicht wie fiir die Zeit um 1140 aufgrund verschiedenartiger
Quellen nachweisen lisst, dafiir aber anhand mehrerer Urkunden.

Fir das Kloster ergab sich durch die weiterhin enge Zusammenarbeit mit seiner
Griinderfamilie die Moglichkeit, rechtliche und 6konomische Vorteile zu erlangen. Frei-
lich gelang es Muri nach wie vor nicht, exemten Status zu erreichen, doch belegen die
Papsturkunden von 1159, 1179 und 1189, dass das Papsttum Muri nebst dem apostoli-
schen Schutz die umfassendsten Rechte gewihrte, die einem nichtexemten Kloster tiber-
haupt zugestanden wurden. Thre Besitzlisten zeigen zudem auf, dass sich der Giiterbesitz
des Klosters stetig mehrte und erste Inkorporationen vorgenommen wurden. Als Hohe-
punkt des als eng und fruchtbar erinnerten und dementsprechend dargestellten Zusam-
menwirkens von Muri mit den Habsburgern muss die Papsturkunde Clemens’ III. von
1189 gelten, die nicht nur die entsprechenden rechtlichen Regelungen und wirtschaftli-
chen Vorrechte Muris konzedierte, sondern dartiber hinaus die habsburgische Erbvogtei
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tber das Kloster Muri bestdtigte. Sie hielt damit ein dhnlich enges Verhiltnis zwischen
Muri und den Habsburgern fest, wie es die in der Mitte des 12. Jahrhunderts entstandenen
Quellen getan hatten.
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In this thesis, the high medieval history of Muri monastery has been researched from the
perspective of sources from the 12" century. A theory-based, cultural memory per-
spective complemented the critical analysis from a historical perspective in order to re-
search how the history of Muri monastery was remembered in the 12" century. Through
this process, it became clear that the past of the noble family and their founding of the
monastery were closely connected or were presented and remembered as symbiotic. For
this reason, the history of Muri can only really be understood in relation to the history of
the Habsburgs.

Under these portents, the two founding narratives passed down in Muri, the sTesta-
ment< and the Acta Murensia were first compared, as they contradict each other and
cannot be reconciled. The >Testaments, a fictitious bishop’s document written around
1125 and dating back to 1027, attributes the foundation of Muri monastery to Bishop
Werner I of Strasbourg and thus asserts claims by the Habsburgs. The authoritative
function, which the sTestament« as an episcopal document was in any case attested to in
the 12 century, is further increased by the fact that it attributes the foundation of the
monastery to a well-known bishop who was politically important and respected in the
11" century, and who is, moreover, identified as a Habsburg.

In order to understand how this functioned precisely, the career of the bishop is rele-
vant, because it clarifies the logic behind the attribution of the sTestament<. The chronicle
sources of the 12 century examined for this purpose give a somewhat negative view of

the Strasbourg prelate, while the sources of the 11

century report neutrally about him.
Therefore, the choice to identify Bishop Werner I as founder of Muri monastery may
seem surprising, but the sTestament« ultimately, in that the dating and the attribution of
the foundation to Bishop Werner I of Strasbourg are mutually dependent, passes on a
coherent and logical memory of the foundation, which claims to be true.

The Acta Murensia, written around 1150 but only surviving in a copy of 1400, try to
do the same, but put different strategies of persuasion into practice. As a historiographical
text, they can offer a much more comprehensive founding narrative, claiming that Ita of
Lorraine, a person whose existence is historically unproven outside of the monastery’s
tradition, founded Muri monastery in an act of atonement. Since the Acta Murensia do
not date back as far as the >Testaments, the author of the monastery chronicle was also able
to doubt or reject the statements of the episcopal document and write down an alternative
foundation history as a counter-narrative.

It is similarly complicated in the case of the source material with regard to data on the
family relationships conveyed therein. Contradictions and uncertainties lead to the
statement that Bishop Werner I of Strasbourg, for example, can probably be counted
among the early Habsburgs, without it being possible to establish an exact relationship. It
is even more difficult to classify Ita of Lorraine, who is only mentioned in the Acta
Murensia and the genealogy preceding it in the manuscript that has been handed down,
and is otherwise not attested in any other high medieval source. However, since both
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sources from Muri construct connections to important noble families of the High Middle
Ages through their person, these figures are particularly important from a cultural
memory perspective, since their example shows how central the memory of respected
founder figures and their powerful family connections was for the revaluation of monastic
history. This phenomenon can be illustrated with the example of Kuno of Rheinfelden,
who is referred to in the genealogy as the brother of Ita of Lorraine and was her half-
brother according to the Acta Murensia. The author of the Acta Murensia, in his pre-
sentation of the traditio Romana, projected legal concepts back to the time of the foun-
dation of the monastery, which did not exist in this way at that time, and, moreover,
wrote that the father of the anti-king Rudolf of Rheinfelden, who was active in the front
line of the church reform of the 11" century, carried out the transfer of the monastery to
the apostolic see. It becomes clear that the relationship described was intended to enhance
the prestige of the Habsburgs and thus also that of the monastery they founded.

In a very similar way the author of the Acta Murensia also reminds us of the first in-
stitutional contacts of Muri, which consisted of old, highly respected monasteries. Yet a
close relationship may not only have existed with other monasteries. The monastery also
had an unusually close relationship with the founding family of the Habsburgs, who
again showed their generosity after the foundation at the time of the consecration of the
monastery church in 1064, a first culmination of Muri’s high medieval history. In addi-
tion, the Habsburgs allegedly had their deceased family members buried in Muri from the
very beginning, which would have made Muri, as a place of cross-generational burial, a
special place of remembrance for the family. However, the information provided by the
Acta Murensia in this regard cannot be verified. Nevertheless, the mere attribution of this
function made Muri the central site of Habsburg remembrance in the High Middle Ages,
and the monastery benefitted time and again from this connection.

The analysis of the founding memories is followed by the investigation of the monas-
tic reform. Based on epistemological and semantic considerations, the monastic reform
was understood as a fundamentally Christian faith-based, people-led, planned and cu-
mulative process, which extended over a longer period of time, showing continuities and
being subject to breaks. On the basis of the monastic reform described in the Acta Mu-
rensia, it was possible to look at a case study in detail on the one hand, and on the other
hand to ask how the reform process of Muri was interpreted by the author as an >expert
on memory« in the context of communicative memory in the act of remembering around
1150. It should be noted that the Acta Murensia present a history of reform that perfectly
matches that of the important reformist monasteries in southwest Germany and the no-
bility associated with them.

Accordingly, after the conclusion of the founding history, Muri broke away from its
previous points of reference and instead oriented itself towards the well-known in-

1th

stitutions and persons of the southwest German monastic reform of the 11™ century,

striving for the greatest possible autonomy by having a member of its own convent be-
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come the head of the monastic community. In order to additionally sharpen the image of
the free reform monastery in the memory of the 12% century, the author of the Acta
Murensia distinguished the developments in Muri from what he considered to be an
outdated form of Benedictine monasticism, which closed itself off from the inner-mo-
nastic reform goals to be striven for, which were primarily aimed at spiritual freedom.

For Muri, the reform therefore meant a renegotiation of relationships, both within the
monastery and externally, and at different levels. Muri’s relationship with the Habsburgs,
who moved in the context of the Swabian reformed nobility, changed due to the desire for
libertas ecclesiae, whereby the main point of contact between the nobility and the mona
stery was the question of the bailiff. Muri was released into freedom by Count Werner I
of Habsburg, and in future the bailiwick was no longer to be a prerogative of the Habs-
burgs, but an office conferred by free choice. After this arrangement had been applied
twice and Muri had had two non-Habsburg bailiffs, the convent turned to Count
Werner I a few years later to have him take over the bailiwick of Muri again. It should be
remembered that Werner I of Habsburg was the best possible protector of his parents’
foundation of the monastery and that in future his sons would take over this role. At the
same time, due to his personal religiousness, the count subordinated the monastery to the
papacy, thus releasing it into freedom in accordance with the demands of the church re-
formers, which in this context also meant subordination to the highest authority of Latin
Christendom.

This (canonical) legal freedom that went along with the spiritual freedom was an im-
portant value, as the representation of the traditio Romana — nota bene of the second one
after the one allegedly made in the time of the foundation — makes clear. In this context,
the cardinal’s charter inserted and copied in the Acta Murensia is of particular interest.
The document, which is highly problematic from the point of view of historical scholar-
ship, is considered to be a testimony to the culture of memory and once again points to
the close connection between Muri and the Habsburgs. Muri is thus designated as a place
of remembrance of the Habsburgs not only for the founding period but also for the re-
form period. Moreover, the complex source-critical situation surrounding the cardinal’s
charter makes it possible to understand how the author of the Acta Murensia idealized,
passed down and remembered the monastic history in his chronicle, even if it did not
proceed as the monastic community in Muri would have wished in the middle of the 12
century.

On a theoretical level, the example of the traditio Romana made it possible to show
that the transition between communicative and cultural memory is sometimes not en-
tirely clear-cut. The contents of memory, which were recalled in the course of the reform
narrative and which concern the freedom of the monastery, refer to fixed points of the
past, which were already established during the founding of the monastery and which go
beyond the horizon of communicative memory and thus enter into cultural memory. At
the same time, they were given a topicality in the less distant past reform of Muri, which
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in turn was remembered in the context of communicative memory, in this way revealing
the fluid transition between the two.

Furthermore, several episodes of the monastic reform of Muri, recorded in the Acta
Murensia, show the selective character of memory. For example, the author never ex-
plicitly identified the monastery abbot as a consecrated abbot, while he clearly named the
unconsecrated abbots as such. He also refrained from mentioning the confraternities that
Muri entered into with the reform centres of Hirsau and St. Blasien, which would essen-
tially have been knowledge worth remembering in the context of the reform narrative.
The example of the letter of liberty of 1082, which was not copied, points in the same
direction. It shows the author’s strategic considerations with regard to memory when he
wrote that he did not have to copy the document, as it was still there and could be viewed.
However, the fact that he copied out other documents that also still existed indicates that
the omission of the letter of liberty was a deliberate act with an underlying motive.

In 1114, Muri also received a document from Emperor Henry V, the acquisition of
which, almost 50 years after the beginning of the reform process, signalled its completion.
In addition to the questionable cardinal’s charter, the monastery now had an imperial
charter, whereby the status as abbatia libera was approved by both authorities relevant to
the monastery, which ultimately meant maximum legal security for Muri. The charter
passed down in the Acta Murensia can be regarded as a copy of the original due to the
regulations contained therein, the wording and the list of witnesses. Hence the sig-
nificance of concessions made by the emperor through the issuance of the charter, which
assured the convent the right to occupy the positions of abbot and bailiwick, regulated the
corresponding election procedures and the claims associated with the offices and took
security precautions against encroachments by the office holders. In addition, Henry V
granted the abbot unrestricted power of disposal over the monastery property and pro-
hibited secular persons from interfering in monastic matters. Finally, the emperor ac-
cepted that Muri was subject to the right and protection of the apostolic see in return for
the annual payment of interest.

After the completion of the reform, Muri monastery became a central place in the re-
gion and influenced the monastic foundations of lower nobility who had a relationship
with Muri. These relations are also evident in the inventory of possessions of the Acta
Murensia, since the donations listed therein, which tended to occur after the founding and
reform period, no longer exclusively concerned Habsburg endowments but were to a
considerable extent the result of donations from regionally anchored, subordinate nobles.
In this context, the barons of Sellenbiiren, who transferred property to Muri, deserve
special mention. Their example shows that the Acta Murensia recorded these donations as
more extensive than the documentary evidence. This suggests that one must at least con-
sider the possibility that the author, in the context of his monastery chronicle, listed the
monastic claims to possession more comprehensively than they actually were.
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The barons of Sellenbiiren founded the monastery of Engelberg after 1120, which
probably became a double monastery immediately after its founding and was the first to
have a monk from Muri as its head, although the barons also cultivated relations with St.
Blasien. Contrary to earlier times, the Muri convent was thus able to promote a monk
from its own ranks to the position of head of a monastery, which also speaks for the
strengthened position of Muri after the reform phase. However, the contact between the
two monasteries, which is evident in the high medieval sources, is limited to the barons of
Sellenbiiren, abbot Adelhelm of Engelberg, who came from Muri, and a few manuscripts
that belonged to Muri and were produced in Engelberg. For this reason, the memory of
the relationship between the monasteries is strongly tied to the persons Adelhelm and
Konrad of Sellenbiiren and was reduced to a minimum in the sources originating from
Muri after their death.

A second example of Muri’s contacts with the regional nobility is the founding of
Fahr monastery by the barons of Regensberg. Contacts can be proven on a documentary,
prosopographic and spiritual level. The foundation charter of Fahr was strongly oriented
in its content to the sTestament< of Bishop Werner I of Strasbourg and its series of wit-
nesses refers to persons or their relatives of whom are testified for their connection with
Muri in the Acta Murensia. Finally, on the spiritual level, it can be stated that the Fahr
monastery was to be modelled on Muri or Berau, due to the regional religious currents.
On the other hand, it can be explained by personal relations that the foundation was le-
gally subordinated to Einsiedeln monastery.

Parallel to the development of Muri, a political rise of the counts of Habsburg began,
which was caused by a certain proximity to the royalty and the associated attainment of
offices and by the Habsburg marriage policy in the years from 1120 to 1140. The Habs-
burgs succeeded in consolidating their position in Alsace, culminating in the bestowal of
the Upper Alsatian landgraviate on Count Werner II of Habsburg by King Lothar ITI. As
a result, other monasteries existed in the spheres of interest of the Habsburgs, such as
Murbach monastery, whose bailiwick was taken over by Count Werner II, or Saint-Mi-
chel de Honcourt, which received donations from Judenta, the wife of Count Albrecht IT
of Habsburg, and thus represented a certain competition for Muri. It should be empha-
sized that the Alsatian monastery of Ottmarsheim, although like Muri it was a Habsburg
foundation, was apparently no rival of Muri’s at this stage for the status of central me-
morial to the noble family. Irrespective of this, Muri managed to re-engage with the
Habsburgs at the end of this phase. The genealogy of the counts of Habsburg, written
around 1140, the necrology of Hermetschwil, established between 1120 and 1140, and the
oldest undoubtedly surviving high medieval document from the holdings of Muri mona-
stery are symbolic of this: the papal charter of Innocent IT of 1139, which attributes the
foundation of the monastery to Bishop Werner I of Strasbourg and his nepos Count
Werner I of Habsburg. Simultaneously, it regulates the free election of a bailiff in-
dependent of the Habsburgs, in keeping with the spirit of church reform. Nevertheless,
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Muri retained Habsburg bailiffs throughout the entire 12™ century, even though the ge-
nealogical situation of the Habsburgs in Muri meant that alternatives were sought and put
in place when needed.

For some 25 years following the completion of the reform, it can be summarized that
the memory of Muri’s history changed as the events remembered took place closer to the
time of the production of the sources. The sources recorded recollections of the mona-
stery’s history on three functional levels, namely legal, liturgical and historical, which
were partially overlaid in individual testimonies. For example, the donations recorded in
the Acta Murensia show events that had a currently relevant, legal function. Furthermore,
when the benefactors were remembered in the context of sacred acts, the gifts have an
inherent liturgical function as well as a historical function linked to the act of repre-
sentation, which reminds us of how the gift came about. On this functional level, the
situation is very similar to that of the necrology of Hermetschwil, whose primary func-
tion was liturgical, but which also had a historical dimension, because the names written
down and selected in it spread a specific image of the past of the monastery convent and
the noble family and their relations, which differs from what is conveyed in the Acta
Murensia, for example.

The memory of other monasteries that were connected with the history of Muri also
changed. While the institutional relations of the founding and reform period should be
generally recorded and thus remembered, those of the first half of the 12% century are
hardly comprehensible in the sources originating from Muri and if so, then mostly due to
conflicts over property rights. Ultimately, these examples once again demonstrate the
authors’ sovereignty of memory, who were able to selectively include or exclude know-
ledge in their narratives and representations. The authors of the relevant sources written
in Muri took advantage of this in particular to once again clearly emphasize the con-
nection to the Habsburgs at a time when the continuation of the common existence was
uncertain.

After the counts of Habsburg had gained stronger political influence in the decades
after 1120, they began to expand their position of power in Swabia from the middle of the
12" century onwards. On the basis of numerous documents attested by the Habsburgs, it
is evident that they were relevant actors in the Swabian-Burgundian area. However, the
nature and intensity of Habsburg relations with other nobles can only be speculated on;
only Duke Konrad I of Zihringen seems to have had a closer relationship with the
Habsburgs and Muri. At least this is suggested by the genealogy, the Acta Murensia and
the necrology of Hermetschwil, which is why it should be emphasized that in Muri, re-
gardless of the actual relationship to the influential Zihringers, people were interested in
remembering a close connection. Moreover, the historiographical sources confirm the
basic finding that the Habsburgs belonged to the politically active nobility in the region,
while charters from the reign of Emperor Frederick I Barbarossa prove that Count
Werner II was at least a member of the Habsburg family with supra-regional commit-
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ment. The fact that Werner II lost his life in Italy had an impact on the further course of
the history of Muri and the Habsburgs. His son Albrecht III was henceforth responsible
for family policy, worked closely with nobles of equal rank and lower nobility and
steadily expanded the Habsburgs® sphere of power. In addition, he was particularly con-
cerned with the Habsburg culture of remembrance, as evidenced by his relatively active
work on documents, which, however, fell in a phase of generally increasing written form,
and by the many and varied connections to various monasteries which he maintained.
Nevertheless, Muri remained the central site of Habsburg memory even under Count
Albrecht III, which cannot be proven on the basis of various sources as was the case
around 1140, but can be proven by several documents.

For the monastery, the continued close cooperation with its founding family gave it
the opportunity to gain legal and economic advantages. Of course, Muri still did not
succeed in achieving exempt status, but the papal charters of 1159, 1179 and 1189 prove
that the papacy granted Muri, in addition to apostolic protection, the most compre-
hensive rights that were ever granted to a non-exempt monastery. Their inventory lists
also show that the property of the monastery was constantly increasing and the first in-
corporations were made. The papal charter of Clement III of 1189, which not only con-
ceded the corresponding legal regulations and economic privileges of Muri, but also
confirmed the Habsburg hereditary bailiwick over Muri monastery, must be regarded as
the culmination of Muri’s close and fruitful cooperation with the Habsburgs. It thus es-
tablished a similarly close relationship between Muri and the Habsburgs as had been es-
tablished by the sources that had been created in the middle of the 12™ century.



Bibliografie



300

Abh.

Abh. Berlin
Abh. Gottingen
AfD

AUF

BDLG

CCM

COD 2

DA
FmSt
Germ. Pont.

HJb
HS

HZ
JbbDtG
JL

LexMA

MGH
Conc. 8
Const. 1

DD
DDFI
DD HII
DD H III
DD H IV
DDHV
DD K II
DD K III
DD Lo III
DD OI
DDOII
DD O III
Necr. 1

SS

BIBLIOGRAFIE

1. Abkiirzungsverzeichnis

Abhandlung(en)

Abhandlungen der Preuflischen Akademie der Wissenschaften

Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen

Archiv fiir Diplomatik

Archiv fiir Urkundenforschung

Blitter fiir deutsche Landesgeschichte

Corpus Consuetudinum Monasticarum

Conciliorum Oecumenicorum Decreta, Bd. 2: Konzilien des Mittelalters. Vom
1. Laterankonzil (1123) bis zum 5. Laterankonzil (1512-1517), ins Deutsche
tbertragen und hg. von Josef WorLMUTH et al.

Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters

Frihmittelalterliche Studien

Germania Pontificia, bearb. von Albert BRACKMANN

Bd. 2,1: Provincia Maguntinensis 1: Dioceses Eichstetensis, Augustensis, Constantiensis
Bd. 2,2: Provincia Maguntinensis 2: Dioceses Constantiensis II et Curiensis et epis-
copatus Sedunensis, Genevensis, Lausannensis, Basiliensis (= Helvetia Pontificia)
Bd. 3: Provincia Maguntinensis 3: Dioceses Strassburgensis, Spirensis, Wormati-
ensis, Wirciburgensis, Bambergensis

Historisches Jahrbuch

Helvetia Sacra

Historische Zeitschrift

Jahrbiicher der deutschen Geschichte

Regesta pontificum Romanorum, hg. von Philippe Jarrg, bearb. von Samuel
LOEWENFELD

Lexikon des Mittelalters

Monumenta Germaniae Historica

Die Konzilien Deutschlands und Reichsitaliens 1023-1059, hg. von Detlev Jasper
Constitutiones et acta publica imperatorum et regum, Bd. 1: 911-1197, hg. von
Ludwig WEILAND

Diplomata

Die Urkunden Friedrichs L.

Die Urkunden Heinrichs II.

Die Urkunden Heinrichs IIL.

Die Urkunden Heinrichs IV.

Die Urkunden Heinrichs V.

Die Urkunden Konrads II.

Die Urkunden Konrads IIL

Die Urkunden Lothars IIL

Die Urkunden Ottos 1.

Die Urkunden Otto des II.

Die Urkunden Otto des III.

Necrologia Germaniae, Bd. 1: Dioceses Augustensis, Constantiensis, Curiensis,
hg. von Franz Ludwig Baumann

Scriptores (in Folio)



SS rer. Germ.

SS rer. Germ. N.S.

MiGNE PL
MIOG

NA

Nachlass THIEL
NDB

N. F.

QSG

RBS 1,2
RCHA

REC 1

Reg. Greg.
RH 1

RHE
RI

SSRQ SH 1,1
StAAG
StAMG
StMGBO

STUMPF

SuStB Augsburg
UB Bern 1

1. ABKURZUNGSVERZEICHNIS 301

Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum separatim editi

Scriptores rerum Germanicarum, Nova series

Patrologia Latina, hg. von Jacques-Paul MiGNE

Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung

Neues Archiv der Gesellschaft fur altere deutsche Geschichtskunde

THIEL, Matthias: Nachgelassenes MGH-Manuskript zur Edition der Urkunden
Heinrichs V. und der Kénigin Mathilde (MGH DD H V)

Neue Deutsche Biographie

Neue Folge

Quellen zur Schweizer Geschichte

Regesten der Bischofe von Straflburg, Bd. 1,2: Regesten der Bischofe von Straf3-
burg bis zum Jahre 1202, hg. von Paul WENTZCKE

Les regestes des comtes de Habsbourg en Alsace avant 1273, hg. von Philippe
Nuss

Regesta Episcoporum Constantiensium, Bd. 1: Regesten zur Geschichte der Bi-
schofe von Constanz von Bubulcus bis Thomas Berlower 517-1496, hg. von
Paul LapewiG und Theodor MULLER

Das Register Gregors VIL, hg. von Erich Caspar

Regesta Habsburgica. Regesten der Grafen von Habsburg und der Herzoge von
Osterreich aus dem Hause Habsburg. Abt. 1: Die Regesten der Grafen von
Habsburg bis 1281, hg. von Harold Steinacker (Publikationen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichsforschung)

Revue d’Histoire Ecclésiastique

Johann Friedrich Bohmer, Regesta Imperii

II, 4: Die Regesten des Kaiserreiches unter Heinrich II. 1002-1024, bearb. von
Theodor GRAFF

111, 5,2: Papstregesten 1024-1058. 2. Lief.: 1046-1058, bearb. von Karl Augustin
Frecu

IV, 1,1: Die Regesten des Kaiserreiches unter Lothar III. und Konrad III. TL 1:
Lothar III. 1125 (1075)-1137, bearb. von Wolfgang PETKE

1V, 2,2: Die Regesten des Kaiserreichs unter Friedrich I. 1152 (1122)-1190.

2. Lief.: 1158-1168, bearb. von Ferdinand OpLL und Hubert Mayr

Sammlung Schweizerischer Rechtsquellen. Die Rechtsquellen des Kantons
Schaffhausen, Bd. 1,1: Das Stadtrecht von Schaffhausen I. Rechtsquellen
1045-1415, hg. von Karl MomwmseN, Elisabeth ScHupeL und Hans Lies
Staatsarchiv des Kantons Aargau

Stiftsarchiv Muri-Gries, Benediktinerkollegium Sarnen (Depot im Staatsarchiv
des Kantons Obwalden, Sarnen)

Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktiner-Ordens und seiner
Zweige

Die Reichskanzler vornehmlich des 10., 11. und 12. Jahrhunderts, 3 Bde., Bd. 2:
Die Kaiserurkunden des 10., 11. und 12. Jahrhunderts, chronologisch verzeich-
net als Beitrag zu den Regesten und zur Kritik derselben, hg. von Karl Friedrich
STUMPF-BRENTANO

Staats- und Stadtbibliothek Augsburg

Urkunden fiir die Geschichte der Stadt Bern und ihres frithesten Gebietes bis
zum Schluss des 13. Jahrhundert, Bd. 1, hg. von Karl ZEERLEDER



302

UB Bero-Miinster 1
UB Mainz
UB St. Blasien

UB SG siid 1

UB ZH

Urkunden
Allerheiligen

Urkunden Muri

VSWG
VuF
ZGORh
ZKG
ZRG
Germ.
Kan.
ZWLG

BIBLIOGRAFIE

Urkundenbuch des Stiftes Bero-Miinster, Bd. 1, hg. von Theodor von LieBENAU
Mainzer Urkundenbuch, Bd. 2,1 und 2,2, hg. von Peter AcHT

Urkundenbuch des Klosters St. Blasien im Schwarzwald, hg. von Johann Wil-
helm Braun

Urkundenbuch der siidlichen Teile des Kantons St. Gallen (Gaster, Sargans,
Werdenberg), Bd. 1, hg. vom Staats- und Stiftsarchiv St. Gallen, bearb. von
Franz PERRET

Urkundenbuch der Stadt und Landschaft Ziirich, Bd. 1 und 2, hg. von Jakob
EscHeR und Paul ScHWEIZER

Das Kloster Allerheiligen in Schaffhausen. A. Urkunden und Briefe, hg. von
Franz Ludwig BaumanN, in: Die iltesten Urkunden von Allerheiligen in Schaff-
hausen, Rheinau und Muri, hg. von Franz Ludwig Baumann, Gerold MEYER
voN KnonNau und Martin Kiem (QSG 3)

Das Kloster Muri im Kanton Argau. B. Urkunden und Briefe, hg. von Martin
Kigwm, in: Die iltesten Urkunden von Allerheiligen in Schaffhausen, Rheinau
und Muri, hg. von Franz Ludwig Baumann, Gerold MEYER voN KNONAU und
Martin Kiem (QSG 3)

Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte

Vortrage und Forschungen

Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins

Zeitschrift fiir Kirchengeschichte

Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte

Germanistische Abteilung

Kanonistische Abteilung

Zeitschrift fiir Wiirttembergische Landesgeschichte



2. QUELLENVERZEICHNIS 303

2. Quellenverzeichnis

2.1. Ungedruckte Quellen

Aarau, StAAG
AA/4530, Kapiteloffiziumsbuch von Hermetschwil
AA/4947, Acta Murensia
U.24/0001, sTestament< Bischof Werners I. von Straflburg
U.24/0003, Urkunde Papst Innozenz’ II. (1139)
U.24/0004, Urkunde Papst Hadrians IV. (1159)
U.24/0005, Urkunde des Domprobstes Arnold von Mainz (1171-1174)
U.24/0006, Urkunde Bischof Ottos II. von Konstanz (1167-1174)
U.24/0007, Urkunde Papst Alexanders III. (1179)
U.24/0008, Urkunde Bischof Hermanns II. von Konstanz (1183-1188)
U.24/0009, Urkunde Erzbischof Konrads I. von Mainz (1187)
U.24/0010, Urkunde Papst Clemens’ I1I. (1189)
U.24/0015, Urkunde Papst Innozenz’ IV. (1247)

Augsburg, SuStB
2° cod. 254, Chronik 750-1054 (St. Galler Annalen)

Einsiedeln, Stiftsbibliothek
Cod. 236 (491), Sammelhandschrift verschiedenen Inhalts

Nachlass THIEL
THIEL, Matthias: Nachgelassenes MGH-Manuskript zur Edition der Urkunden Heinrichs V. und der
Konigin Mathilde (MGH DD 7)

Sarnen, SHAMG
Cod. Membr. 10, Chronicon Murense
Cod. Membr. 11, Liber Ordinarius Officii
Cod. Membr. 19, Psalterium
Cod. Membr. 20, Psalterium
Cod. Membr. 83, Miniaturenzyklus

2.2. Gedruckte Quellen

Acta Murensia. Die Akten des Klosters Muri mit der Genealogie der frithen Habsburger. Edition, Uber-
setzung, Kommentar, Digitalfaksimile nach der Handschrift SSAAG AA/4947. Mit CD-ROM. Bear-
beitet von Charlotte BRETSCHER-G1s1GER/Christian SIEBER, Basel 2012.

Die Annalen des Klosters Einsiedeln. Edition und Kommentar, hg. von Conradin von Pranta (MGH SS
rer. Germ. 78), Hannover 2007.

Annales Argentinenses, hg. von Philipp Jarré (MGH SS 17), Hannover 1861, S. 86-90.



304 BIBLIOGRAFIE

Annales Augustani, hg. von Georg Heinrich Pertz (MGH SS 3), Hannover 1839, S. 123-136.

Annales Marbacenses qui dicuntur, hg. von Hermann BLoca (MGH SS rer. Germ. 9), Hannover/Leipzig
1907, S. 1-103.

Annales Sancti Blasii et Engelbergenses, hg. von Georg Heinrich PErrz (MGH SS 17), Hannover 1861,
S.275-282.

Annales Scafhusenses, hg. von Georg Heinrich PErtz (MGH SS 5), Hannover 1844, S. 388.

Bernoldi Chronicon 1054-1100, in: Die Chroniken Bertholds von Reichenau und Bernolds von Konstanz,
hg. von Ian Stuart RoBinsoN (MGH SS rer. Germ. N. S. 14), Hannover 2003, S. 383-540.

Bertholdi Chronicon 1054-1080, in: Die Chroniken Bertholds von Reichenau und Bernolds von Konstanz,
hg. von Ian Stuart RoBinsoN (MGH SS rer. Germ. N. S. 14), Hannover 2003, S. 161-381.

Bertholdi narratio quomodo portio S. Crucis Werdeam pervenerit, hg. von Oswald HoLDER-EGGER
(MGH SS 15,2), Hannover 1888, S. 768-770.

Die Briefe des Abtes Bern von Reichenau, hg. von Franz-Josef ScamaLEe (Veroffentlichungen der Kom-
mission fiir geschichtliche Landeskunde in Baden-Wiirttemberg. Reihe A. Quellen 6), Stuttgart 1961.

Chronicon Ebersheimense, hg. von Ludwig WerLano (MGH SS 23), Hannover 1874, S. 431-453.

Die Chronik des Klosters Petershauen, hg. von Otto FEGeRr (Schwibische Chroniken der Stauferzeit 3),
Sigmaringen 1978.

Constitutiones et acta publica imperatorum et regum 1: 911-1197, hg. von Ludwig WeiLano (MGH
Const. 1), Hannover 1893.

Dekrete der okumenischen Konzilien — Conciliorum oecumenicorum decreta, hg. von Josef WoHLMUTH/
Giuseppe ALBERIGO/Giuseppe DosseTT1/Perikles Joannou/Claudio LEonarpi/Paolo Propi, Bd. 2:
Konzilien des Mittelalters. Vom Ersten Laterankonzil (1123) bis zum Fiinften Laterankonzil
(1512-1517), Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich 2000 (ND der Ausgabe von *1973).

Fragmenta Necrologii et Annales Necrologici Monasterii S. Blasii in Nigra Silva, hg. von Franz Ludwig
Baumann (MGH Necr. 1), Berlin 1888, S. 323-333.

Germania Pontificia, Bd. 2,1: Provincia Maguntinensis 1: Dioceses Eichstetensis, Augustensis, Constan-
tiensis, bearb. von Albert BRackmaNnN, Berlin/Gottingen 1923.

Germania Pontificia, Bd. 2,2: Provincia Maguntinensis 2: Dioceses Constantiensis II et Curiensis et
episcopatus Sedunensis, Genevensis, Lausannensis, Basiliensis (= Helvetia Pontificia), bearb. von Al-
bert BrackmanN, Berlin/Gottingen 1927.

Germania Pontificia, Bd. 3: Provincia Maguntinensis 3: Dioceses Strafburgensis, Spirensis, Wormatiensis,
Wirciburgensis, Bambergensis, bearb. von Albert BRACkMANN, Berlin/Géttingen 1935.

Herimanni Augiensis chronicon a. 1-1054, hg. von Georg Heinrich Pertz (MGH SS 5), Hannover 1844,
S. 67-133.

Historia Hirsaugiensis Monasterii, hg. von Georg Wartz (MGH SS 14), Hannover 1883, S. 254-265.
Historia Welforum, hg. von Erich Kon16 (Schwibische Chroniken der Stauferzeit 1), Sigmaringen 1978.

Das Kloster Allerheiligen in Schaffhausen. A. Urkunden und Briefe, hg. von Franz Ludwig BAUMANN, in:
Die altesten Urkunden von Allerheiligen in Schaffhausen, Rheinau und Muri, hg. von Franz Ludwig
Baumann/Gerold MEYER voN KNonau/Martin Kiem (QSG 3), Basel 1883, S. 3-124.

Das Kloster Muri im Kanton Argau. A. Acta Murensia oder Acta Fundationis, hg. von Martin Kiewm, in:
Die altesten Urkunden von Allerheiligen in Schaffhausen, Rheinau und Muri, hg. von Franz-Ludwig
Baumann/Gerold MEYER vON Knonau/Martin Kiem (QSG 3), Basel 1883, S. 1-106.



2. QUELLENVERZEICHNIS 305

Das Kloster Muri im Kanton Argau. B. Urkunden und Briefe, hg. von Martin Kiewm, in: Die dltesten Ur-
kunden von Allerheiligen in Schaffhausen, Rheinau und Muri, hg. von Franz-Ludwig Baumann/Ge-
rold MeYERr voN Knonau/Martin Kiem (QSG 3), Basel 1883, S. 107-133.

Das Kloster Muri im Kanton Argau. C. Nekrologium Hermetisvillanum, hg. von Martin Kiewm, in: Die
iltesten Urkunden von Allerheiligen in Schaffhausen, Rheinau und Muri, hg. von Franz-Ludwig Bau-
MANN/Gerold MEYER voN KnoNau/Martin Kiem (QSG 3), Basel 1883, S. 134-166.

Die Klostergemeinschaft von Fulda im fritheren Mittelalter, hg. von Karl Scumip, 3 Bde., Bd. 1: Grund-
legung und Edition der fuldischen Gedenkiiberlieferung. Bd. 2,1: Kommentiertes Parallelregister
(Miinstersche Mittelalter-Schriften 8), Miinchen 1978.

Die Konzilien Deutschlands und Reichsitaliens 1023-1059, hg. von Detlev Jasper (MGH Conc. 8), Han-
nover 2010.

Lamperti Annales, in: Lamperti monachi Hersfeldensis opera, hg. von Oswald HoLbER-EGGER (MGH SS
rer. Germ. 38), Berlin/Leipzig 1894, S. 1-304.

Liber Anniversariorum Ecclesiae Maioris Curiensis, hg. von Franz Ludwig Baumany (MGH Necr. 1),
Berlin 1888, S. 619-646.

Mainzer Urkundenbuch, Bd. 2: Die Urkunden seit dem Tode Erzbischof Adalberts I. (1137) bis zum Tode
Erzbischof Konrads (1200), hg. von Peter AcHT (Arbeiten der Hessischen Historischen Kommission
Darmstadt), Darmstadt 1968-1971.

Necrologium et Liber Anniversariorum Monasterii Hermetsvillani, hg. von Franz Ludwig BaumanN
(MGH Necr. 1), Berlin 1888, S. 423-436.

Necrologium et Liber Anniversariorum Sanctimonialum Engelbergensium, hg. von Franz Ludwig Bau-
MANN (MGH Necr. 1), Berlin 1888, S. 365-382.

Das Nekrolog des Klosters Ochsenhausen von 1494, hg. von Boris Bicorr, Stuttgart 2010 (Veroffentli-
chungen der Kommission fiir geschichtliche Landeskunde in Baden-Wiirttemberg. Reihe A. Quel-
len 53).

Das Nekrologium des Klosters Hermetschwil, hg. von Paul KrAut, in: Die Urkunden des Klosterarchivs
Hermetschwil (Aargauer Urkunden 11), Aarau 1946, S. 155-187.

Notae Necrologicae Bernoldi, hg. von Franz Ludwig Baumann (MGH Necr. 1), Berlin 1888, S. 657-659.

Notae Necrologicae et Fragmenta Libri Anniversariorum Einsidlensis, hg. von Franz Ludwig BAumMaNN
(MGH Necr. 1), Berlin 1888, S. 358-363.

Notae S. Salvatoris Scafhusensis, hg. von Georg Warrz (MGH SS 13), Hannover 1881, S. 721-723.

Ottonis de Sancto Blasio Chronica, hg. von Adolf HormeistEr (MGH SS rer. Germ. 47), Hannover/
Leipzig 1912.

Patrologia Latina, hg. von Jacques-Paul M1GNE, 217 Bde., Paris 1844-1865.

Die Rechtsquellen des Kantons Schaffhausen. Bd. 1,1: Das Stadtrecht von Schaffhausen I. Rechtsquellen

1045-1415, hg. von Karl MommseN/Elisabeth ScHuDEL/Hans Lies (Sammlung Schweizerischer
Rechtsquellen XIT), Aarau 1989.

Regesta Episcoporum Constantiensium. Regesten zur Geschichte der Bischofe von Constanz von Bubul-

cus bis Thomas Berlower 517-1496, Bd. 1, hg. von Paul LapEw1G/Theodor MULLER, Innsbruck 1895.

Regesta Habsburgica. Regesten der Grafen von Habsburg und der Herzoge von Osterreich aus dem Hause
Habsburg. Abt. 1: Die Regesten der Grafen von Habsburg bis 1281, hg. von Harold STEINACKER (Pu-
blikationen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung), Innsbruck 1905.



306 BIBLIOGRAFIE

Regesta pontificum Romanorum ab condita ecclesia ad annum post Christum natum MCXCVIII, hg. von
Philipp Jarrg, 2. Aufl., bearb. von F. KALTENBRUNNER [64-590] — P. EwaLD [590-882] — S. LOEWEN-
FELD [882-1198], 2 Bde., Leipzig 1885-1888.

Die Regesten der Bischofe von Straflburg, Bd. 1,2: Die Regesten der Bischofe von Strafburg bis zum Jahre
1202, hg. von Paul WeNTZCKE, Innsbruck 1908.

Les regestes des comtes de Habsbourg en Alsace avant 1273, hg. von Philippe Nuss, Altkirch *2009.
Das Register Gregors VIL., hg. von Erich Caspar, 2 Bde., Bd. 2 (MGH Epp. sel. 2,2), Berlin 1923.

Die Reichskanzler vornehmlich des 10., 11. und 12. Jahrhunderts, 3 Bde., Bd. 2: Die Kaiserurkunden des
10., 11. und 12. Jahrhunderts, chronologisch verzeichnet als Beitrag zu den Regesten und zur Kritik
derselben, hg. von Karl Friedrich Stumpr-BrRENTANO, Innsbruck 1865.

Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, hg. von Robert Hortzmanny (MGH SS rer. Germ. N. S. 9),
Berlin 1935.

Die Urkunden Friedrichs I., hg. von Heinrich AprpeLT, 5 Bde. (MGH DD 10), Hannover 1975-1990.
Die Urkunden Heinrichs II. und Arduins, hg. von Harry Bressau (MGH DD 3), Hannover 1903.
Die Urkunden Heinrichs III., hg. von Harry BressLau/Paul Kenr (MGH DD 5), Berlin 1931.

Die Urkunden Heinrichs IV., hg. von Dietrich von Grapiss/Alfred GawLik, 3 Bde. (MGH DD 6), Han-
nover 1941-1978.

Die Urkunden Konrads II. mit Nachtrigen zu den Urkunden Heinrichs IIL., hg. von Harry BressLau
(MGH DD 4), Hannover/Leipzig 1909.

Die Urkunden Konrads III. und seines Sohnes Heinrich, hg. von Friedrich Hausmann (MGH DD 9),
Wien/Koln/Graz 1969.

Die Urkunden Lothars III. und der Kaiserin Richenza, hg. von Emil von OrreEnTHAL/Hans Hirscu
(MGH DD 8), Berlin 1927.

Die Urkunden Otto L., in: Die Urkunden Konrad I., Heinrich I. und Otto 1., hg. von Theodor SickeL
(MGH DD 1), Hannover 1879-1884, S. 80-638.

Die Urkunden Otto des II., hg. von Theodor Sicker (MGH DD 2,1), Hannover 1893.
Die Urkunden Otto des III., hg. von Theodor Sicker (MGH DD 2,2), Hannover 1893.

Urkunden fiir die Geschichte der Stadt Bern und ihres frithesten Gebietes bis zum Schluss des 13. Jahr-
hunderts, Bd. 1, hg. von Karl ZEERLEDER, Bern 1853.

Urkundenbuch des Klosters Sankt Blasien im Schwarzwald. Von den Anfingen bis zum Jahr 1299, hg. von
Johann Wilhelm Braun (Veroffentlichungen der Kommission fiir geschichtliche Landeskunde in Ba-
den-Wiirttemberg. Reihe A. Quellen 23), Stuttgart 2003.

Urkundenbuch der Stadt und Landschaft Ziirich, 2 Bde., hg. von Jakob Escaer/Paul ScHWEIZER, Ziirich
1888-1890.

Urkundenbuch des Stiftes Bero-Miunster, Bd. 1, hg. von Theodor von LieBENAU, Stans 1906.

Urkundenbuch der stidlichen Teile des Kantons St. Gallen (Gaster, Sargans, Werdenberg), hg. vom Staats-
und Stiftsarchiv St. Gallen, bearb. von Franz PERRET, Rorschach 1961.

Vita Godehardi episcopi Hildenesheimensis auctore Wolfherio, hg. von Georg Heinrich Pertz (MGH SS
11), Hannover 1854, S. 162-221.

Vita Meinwerci Episcopi Patherbrunnensis, hg. von Franz TenckuHorr (MGH SS rer. Germ. 59), Hanno-
ver 1921.



2. QUELLENVERZEICHNIS 307

Vita Meinwerci episcopi Patherbrunnensis. Das Leben Bischof Meinwerks von Paderborn. Text, Uberset-
zung, Kommentar, hg. von Guido M. BErnDT (MittelalterStudien 21), Miinchen 2009.

Vita Willihelmi Abbatis Hirsaugiensis, hg. von Wilhelm Wartensaca (MGH SS 12), Hannover 1856,
S.209-225.

Wiponis Gesta Chuonradi imperatoris, in: Wiponis opera, hg. von Harry BressLau (MGH SS rer. Germ.
61), Hannover *1915, S. 1-62.

2.3. Online-Quellen

Die Urkunden Heinrichs V. und der Kénigin Mathilde. Digitale Vorab-Edition, hg. von Matthias THIEL
unter Mitwirkung von Alfred GawrLixk (MGH DD 7), 2.6.2010 <http://www.mgh.de/ddhv/in-
dex.htm> [Stand: 26.3.2019].



308 BIBLIOGRAFIE

3. Literaturverzeichnis

ArtHOFF, Gerd, Gebetsgedenken fiir Teilnehmer an Italienztigen. Ein bisher unbeachtetes Trienter Dip-
tychon, in: FmSt 15 (1981), S. 36-67.

ArrHOFF, Gerd, Verwandte, Freunde und Getreue. Zum politischen Stellenwert der Gruppenbindungen
im fritheren Mittelalter, Darmstadt 1990.

AvtHOFF, Gerd, Welf VI. und seine Verwandten in den Konflikten des 12. Jahrhunderts, in: Welf VI.
Wissenschaftliches Kolloquium zum 800. Todesjahr Welfs VI. im Schwibischen Bildungszentrum Irsee
vom 5. bis 8. Oktober 1991, hg. von Rainer JeHL (Irseer Schriften 3), Sigmaringen 1995, S. 75-89.

AvrtaoFF, Gerd, Geschichtsbewufitsein durch Memorialiiberlieferung, in: Hochmittelalterliches Ge-
schichtsbewuf§tsein im Spiegel nichthistoriographischer Quellen, hg. von Hans-Werner Goerz, Berlin
1998, S. 85-100.

AvtHOFF, Gerd, Die Macht der Rituale. Symbolik und Herrschaft im Mittelalter, Darmstadt 22013.

AmscHWAND, Rupert, Geschichte des Klosters Muri — Gries — Sarnen (Monumenta monasterii Murensis 2),
Muri *2004.

AMscHWAND, Rupert/BRUSCHWEILER, Roman/SIEGRIST, Jean Jacques, Muri, in: Frithe Kloster. Die Bene-
diktiner und Benediktinerinnen in der Schweiz, hg. von Elsanne GiLomen-ScHENKEL (HS I11/1), Bern
1986, S. 896-925.

ANDERMANN, Kurt/Btinz, Enno, Kirchenvogtei und adlige Herrschaftsbildung im europiischen Mittelal-
ter. Eine Einfihrung, in: Kirchenvogtei und adlige Herrschaftsbildung im europdischen Mittelalter, hg.
von Kurt ANDERMANN/Enno Biinz (VuF 86), Ostfildern 2019, S. 9-20.

ANGENENDT, Arnold, Geschichte der Religiositit im Mittelalter, Darmstadt 1997.

ANGERER, Joachim F., Consuetudo und Reform, in: Monastische Reformen im 9. und 10. Jahrhundert, hg.
von Raymund Kotrje/Helmut Maurer (VuF 38), Sigmaringen 1989, S. 107-116.

AREND, Sabine, Zwischen Bischof und Gemeinde. Pfarrbenefizien im Bistum Konstanz vor der Reforma-
tion (Schriften zur siidwestdeutschen Landeskunde 47), Leinfelden-Echterdingen 2003.

ARNET, Helene, Das Kloster Fahr im Mittelalter: >mundus in gutta«, in: Mitteilungen der Antiquarischen
Gesellschaft in Ziirich 62 (1995), S. 1-457.

ArnoLD, Benjamin, The Western Empire, 1125-1197, in: The new Cambridge Medieval History, Bd. 4:
C. 1024-1198, Teil 2, hg. von David Edward Luscomse/Jonathan Simon Christopher RILEy-SmrTH,
Cambridge 2004, S. 384-421.

AssmanN, Aleida, Erinnerungsriume. Formen und Wandlungen des kulturellen Gedichtnisses, Miin-
chen 1999.

Assmann, Aleida, Geschichte im Gedichtnis. Von der individuellen Erfahrung zur 6ffentlichen Inszenie-
rung, Miinchen 2007.

AssmaNN, Aleida, Das neue Unbehagen an der Erinnerungskultur. Eine Intervention, Miinchen 2013.

AssMANN, Jan, Das kulturelle Gedichtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitit in frithen Hoch-
kulturen, Miinchen *2002.

Auggr, Leopold, Geburtsjahr und Herkunft Kaiser Heinrichs II., in: DA 28 (1972), S. 223-228.

BAnTELL, Kurt, Gebaut fiir Ménche und Adelige — Eine neue Baugeschichte des Klosters Allerheiligen, in:
Das Kloster Allerheiligen in Schaffhausen, hg. von Kurt BANTELI/Rudolf GaMPER/Peter LEHMANN
(Schaffhauser Archiologie 4), Schaffhausen 1999, S. 13-109.



3. LITERATURVERZEICHNIS 309

BECKER, Alfons, Papst Urban II. (1088-1099), Teil 1: Herkunft und kirchliche Laufbahn. Der Papst und
die lateinische Christenheit (MGH Schriften 19,1), Stuttgart 1964.

BECKER, Irmgard Christa, Geistliche Parteien und die Rechtsprechung im Bistum Konstanz (1111-1274)
(Forschungen zur kirchlichen Rechtsgeschichte und zum Kirchenrecht 22), Koln/Weimar/Wien 1998.

BecricH, Ursula, Reichenau, in: Frithe Kloster. Die Benediktiner und Benediktinerinnen in der Schweiz,
hg. von Elsanne GrLomeN-ScHENKEL (HS I11/1), Bern 1986, S. 1059-1100.

Bever, Hartmut, Urkundentibergabe am Altar. Zur liturgischen Dimension des Beurkundungsaktes bei
Schenkungen der Ottonen und Salier an Kirchen, in: FmSt 38 (2004), S. 323-346.

Bevercg, Konrad, Von der Griindung bis zum Ende des freiherrlichen Klosters, in: Die Kultur der Abtei
Reichenau. Erinnerungsschrift zur zwolfhundertsten Wiederkehr des Griindungsjahres des Inselklos-
ters 724-1924, Bd. 1, hg. von Konrad BEYERLE, Aalen 21970, S. 55-212.

BicorTt, Boris, Einfiihrung, in: Das Nekrolog des Klosters Ochsenhausen von 1494, hg. von Boris BicoTT
(Verdffentlichungen der Kommission fiir geschichtliche Landeskunde in Baden-Wiirttemberg. Reihe
A. Quellen 53), Stuttgart 2010, S. XIII-LXVI.

Brack-VELDTRUP, Mechthild, Kaiserin Agnes (1043-1077). Quellenkritische Studien (Munstersche His-
torische Forschungen 7), K6ln/Weimar/Wien 1995.

BrascukE, Karlheinz, Art. Landgraf, -schaft, in: LexMA V (1991), Sp. 1662-1663.

Broch, Hermann, Uber die Herkunft des Bischofs Werner I. von Strassburg und die Quellen zur iltesten
Geschichte der Habsburger, in: ZGORh 62/N. F. 23 (1908), S. 640-681.

BrocH, Raissa, Die Klosterpolitik Leos IX. in Deutschland, Burgund und Italien, in: AUF 11 (1930),
S. 176-257.

BrumenTHAL, Uta-Renate, The Papacy, 1024-1122, in: The new Cambridge Medieval History, Bd. 4:
C. 1024-1198, Teil 2, hg. von David Edward LuscomBe/Jonathan Simon Christopher RiLEY-SMmITH,
Cambridge 2004, S. 8-37.

Bock, Hanna, Einsiedeln. Das Kloster und seine Geschichte, Ziirich 1991.

BouMmE, Horst Wolfgang, Burgen der Salierzeit. Von den Anfingen adligen Burgenbaus bis ins 11./
12. Jahrhundert, in: Vom Umbruch zur Erneuerung? Das 11. und beginnende 12. Jahrhundert — Posi-
tionen der Forschung, hg. von Jorg Jarnut/Matthias WemuoFF (MittelalterStudien 13), Miinchen 2006,
S. 379-401.

BoRrGOLTE, Michael, Die Geschichte der Grafengewalt im Elsafl von Dagobert I. bis Otto dem Grofien, in:
ZGORh 131/N. F. 92 (1983), S. 3-54.

BorNERT, René, L’église octogonale d’Ottmarsheim et I’évéque Werner I de Strasbourg (1001-1028).
Certitudes et hypotheses, in: Revue d’Alsace 124 (1998), S. 7-22.

BornERT, René, Abbaye Saint-Léger de Murbach, in: Les monasteres d’Alsace, Bd. 1I/2: Abbayes de
bénédictins des origines a la Révolution francaise, hg. von René BorNERT, Strassburg 2009, S. 7-250.

BoRrNERT, René, Abbaye Saint-Michel de Honcourt, in: Les monasteres d’Alsace, Bd. II/1: Abbayes de
bénédictins des origines a la Révolution francaise, hg. von René BORNERT, Strassburg 2009, S. 192-220.

BORNERT, René/EICHENLAUB, Jean-Luc, Abbaye Sainte-Marie d’Ottmarsheim, in: Les monasteres d’Al-
sace, Bd. III: Monasteres et prieurés de bénédictins, abbayes et monasteéres de bénédictines des origines
a la Révolution francaise, hg. von René BORNERT, Strassburg 2010, S. 486-524.

Borst, Arno, Burchard (der Rote), in: NDB 3 (1957), S. 27 [Online-Version], https://www.deutsche-bio-
graphie.de/gnd135738261.html#ndbcontent [Stand: 11.6.2019].



310 BIBLIOGRAFIE

BogrsT, Arno, Ménche am Bodensee. Spiritualitit und Lebensformen vom frithen Mittelalter bis zur Re-
formationszeit, Lengwil 2010.

BosHoF, Egon, Das Reich in der Krise — Uberlegungen zum Regierungsausgang Heinrichs IT1., in: HZ 228
(1979), S. 265-287.

Bosuor, Egon, Die Salier, Stuttgart 2008.

BoucuarDp, Constance Brittain, Family Structure and Family Consciousness among the Aristocracy in the
Ninth to Eleventh Centuries, in: Francia. Forschungen zur westeuropaischen Geschichte 14 (1986),
S. 639-658.

Boucuarp, Constance Brittain, Sword, Miter, and Cloister. Nobility and the Church in Burgundy,
980-1198, Ithaca/London 1987.

BourpIEy, Pierre, Okonomisches Kapital — Kulturelles Kapital — Soziales Kapital, in: Die verborgenen
Mechanismen der Macht. Schriften zu Politik und Kultur, Bd. 1, hg. von Margareta STEIN-
RUCKE (Schriften zu Politik & Kultur 1), Hamburg 1992, S. 49-79.

BrackManN, Albert, Zur Geschichte der Hirsauer Reformbewegung im XII. Jahrhundert (Abh. Berlin.
Philosophisch-historische Klasse 1927, 2), Berlin 1928.

BrackManN, Albert, Papsturkunden der Schweiz, in: Papsturkunden in Deutschland. Reiseberichte zur
Germania Pontificia. Mit Vorwort von Rudolf Hiestanp und Register, zusammengestellt von Rudolf
Hiestanp/Marianne RIETHMULLER/Jlrgen SIMON (Acta Romanorum Pontificum 9), Citta del Vati-
cano 2004, S. 107-207.

Branpi, Karl, Die Griindung des Klosters, in: Die Kultur der Abtei Reichenau. Erinnerungsschrift zur
zwolfhundertsten Wiederkehr des Griindungsjahres des Inselklosters 724-1924, Bd. 1, hg. von Konrad
BEYERLE, Aalen *1970, S. 10-18.

BressLAU, Harry, Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Konrad IL., Bd. 1, Berlin 1879.

BressLau, Harry, Zur Kritik des Diploms Heinrichs II. iber die Schenkung der Abtei Schwarzach an das
Bistum Straflburg, in: ZGORh 52/N. F. 13 (1898), S. 54-66.

BRrETSCHER-GISIGER, Charlotte/GaMPER, Rudolf, Katalog der mittelalterlichen Handschriften der Kloster
Muri und Hermetschwil (Monumenta monasterii Murensis 5), Dietikon 2005.

BRrETSCHER-GISIGER, Charlotte/SieBER, Christian, Einleitung, in: Acta Murensia. Die Akten des Klosters
Muri mit der Genealogie der friihen Habsburger. Edition, Ubersetzung, Kommentar, Digitalfaksimile
nach der Handschrift SSAAG AA/4947. Mit CD-Rom. Bearbeitet von Charlotte BRETSCHER-GISIGER/
Christian SIEBER, Basel 2012, S. XV-CXXVII.

BucHLER-MATTMANN, Helene/HEER, Gall, Engelberg, in: Frithe Kloster. Die Benediktiner und Benedik-
tinerinnen in der Schweiz, hg. von Elsanne GiLomen-ScHENKEL (HS III/1), Bern 1986, S. 595-657.

BunLMANN, Michael, Die Herren von Hirrlingen und das Kloster St. Georgen im Schwarzwald, St. Geor-
gen 2005.

Butst, Neithard, Zu den Anfingen fruttuarischer Consuetudines im Reich, in: DA 29 (1973), S. 558-561.

Burst-THIELE, Marie Luise, Kaiserin Agnes (Beitrige zur Kulturgeschichte des Mittelalters und der Re-
naissance 52), Leipzig/Berlin 1933.

BURGISSER, Eugen, Der Besitz des Klosters Muri in Unterwalden, in: Festgabe Hans Nabholz zum sieb-
zigsten Geburtstag, Aarau 1944, S. 121-138.

BOTTNER, Heinrich, Abt Wilhelm von Hirsau und die Entwicklung der Rechtsstellung der Reformkloster
im 11. Jahrhundert, in: ZWLG 25 (1966), S. 321-338.



3. LITERATURVERZEICHNIS 311

BUTINER, Heinrich, Basel, die Zihringer und die Staufer. Studien zum politischen Kriftespiel am Ober-
rhein im 11./12. Jahrhundert, in: Schwaben und Schweiz im frithen und hohen Mittelalter. Gesammelte
Aufsitze von Heinrich Bittner, hg. von Hans Patze (VuF 15), Sigmaringen 1972, S. 209-224.

BUTINER, Heinrich, Breisgau und Elsass, in: Schwaben und Schweiz im frithen und hohen Mittelalter.
Gesammelte Aufsitze von Heinrich Biittner, hg. von Hans Patzg (VuF 15), Sigmaringen 1972, S. 61-85.

BUTTNER, Heinrich, St. Blasien und das Bistum Basel im 11./12. Jahrhundert, in: Schwaben und Schweiz im
frithen und hohen Mittelalter. Gesammelte Aufsitze von Heinrich Biittner, hg. von Hans Parze (VuF
15), Sigmaringen 1972, S. 131-142.

BUTTNER, Heinrich, St. Georgen und die Zihringer, in: Schwaben und Schweiz im frithen und hohen
Mittelalter. Gesammelte Aufsitze von Heinrich Biittner, hg. von Hans Parze (VuF 15), Sigmaringen
1972, S. 163-180.

BUTTNER, Heinrich, Staufer und Welfen im politischen Kriftespiel zwischen Bodensee und Iller wahrend
des 12. Jahrhunderts, in: Schwaben und Schweiz im friihen und hohen Mittelalter. Gesammelte Auf-
satze von Heinrich Biittner, hg. von Hans Patze (VuF 15), Sigmaringen 1972, S. 337-392.

BUTTNER, Heinrich, Staufer und Zihringer im politischen Kriftespiel zwischen Bodensee und Genfer See
wihrend des 12. Jahrhunderts, in: Schwaben und Schweiz im frithen und hohen Mittelalter. Gesam-
melte Aufsitze von Heinrich Biittner, hg. von Hans Patze (VuF 15), Sigmaringen 1972, S. 437-530.

BUTINER, Heinrich, Zur frithen Geschichte von Allerheiligen in Schaffhausen, in: Schwaben und Schweiz
im frihen und hohen Mittelalter. Gesammelte Aufsitze von Heinrich Biittner, hg. von Hans
Patze (VuF 15), Sigmaringen 1972, S. 181-189.

Crauss, Martin, Die Untervogtei (Bonner Historische Forschungen 61), Siegburg 2002.

COLEMAN, Janet, Ancient and Medieval Memories. Studies in the Reconstruction of the Past, Cam-
bridge 1992.

ConsTaBLE, Giles, Monastic Tithes from their Origins to the Twelfth Century (Cambridge Studies in
Medieval Life and Thought. N. S. 10), Cambridge 1964.

CoNsTABLE, Giles, Religious Communities, 10241215, in: The new Cambridge Medieval History, Bd. 4:
C. 1024-1198, Teil 1, hg. von David Edward Luscomsg/Jonathan Simon Christopher RiLEy-SmrTH,
Cambridge 2004, S. 335-367.

ConsTasLE, Giles, Cluniac Reform in the Eleventh Century, in: Vom Umbruch zur Erneuerung? Das 11.
und beginnende 12. Jahrhundert — Positionen der Forschung, hg. von Jorg JarNuT/Matthias WeMHOFF
(MittelalterStudien 13), Miinchen 2006, S. 231-246.

ConstaBLE, Giles, Controversy and Compromise in Religious Communities in the Eleventh and Twelfth
Centuries, in: Knowledge, Discipline and Power in the Middle Ages. Essays in Honour of David Lus-
combe, hg. von Joseph P. CanniNG/Edmund J. King/Martial Staus (Studien und Texte zur Geistes-
geschichte des Mittelalters 106), Leiden/Boston 2011, S. 145-156.

ConsTABLE, Giles, Communications between Religious Houses in the Middle Ages, in: Die Ordnung der
Kommunikation und die Kommunikation der Ordnungen. 1: Netzwerke: Kloster und Orden im Eu-
ropa des 12. und 13. Jahrhunderts, hg. von Cristina ANpDENNA/Klaus HERBERS/Gert MELVILLE (Aurora
1,1), Stuttgart 2012, S. 165-180.

Cowprey, Herbert Edward John, The Structure of the Church, 1024-1073, in: The new Cambridge Me-
dieval History, Bd. 4: C. 1024-1198, Teil 1, hg. von David Edward Luscomse/Jonathan Simon Chris-
topher RiLEY-SmrTH, Cambridge 2004, S. 229-267.



312 BIBLIOGRAFIE

Dt KeGeL, Rolf, Das Doppelkloster Engelberg — eine vergessene Form des monastischen Zusammenle-
bens, in: SS(MGBO 111 (2000), S. 347-380.

Demorz, Frangois, La Bourgogne, dernier des royaumes carolingiens (855-1056). Roi, pouvoirs et élites
autour du Léman (Mémoires et documents publiés par la Société d’Histoire de la Suisse Romande 9),
Lausanne 2008.

DENDOREFER, Jiirgen, Verwandte, Freunde und Getreue. Adelige Gruppen in der klosterlichen Memoria
des 12. Jahrhunderts in Bayern, in: Adlige — Stifter - Monche. Zum Verhiltnis zwischen Klgstern und
mittelalterlichem Adel, hg. von Nathalie Krurpa (Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir
Geschichte 227), Gottingen 2007, S. 63-105.

DENDOREER, Jirgen, Gescheiterte Memoria? Anmerkungen zu den »Hausklostern« des hochmittelalter-
lichen Adels, in: ZWLG 73 (2014), S. 17-38.

DENDOREER, Jirgen, Raumwirkungen hochmittelalterlicher Klostergriindungen, in: Grenzen, Riume und
Identititen. Der Oberrhein und seine Nachbarregionen von der Antike bis zum Hochmittelalter, hg.
von Jurgen DENDORFER/Sebastian BRATHER (Archiologie und Geschichte. Freiburger Forschungen
zum ersten Jahrtausend in Siidwestdeutschland 22), Ostfildern 2017, S. 533-554.

DOLLINGER, Philippe, Art. Elsass, in: LexMA III (1986), Sp. 1852-1860.

DOLLINGER, Philippe, Strafiburg in salischer Zeit, in: Die Salier und das Reich, Bd. 3: Gesellschaftlicher
und ideengeschichtlicher Wandel im Reich der Salier, hg. von Stefan WeINFURTER (Publikationen zur
Ausstellung »Die Salier und ihr Reich«), Sigmaringen 1992, S. 153-164.

Drumm, Denis, Das Hirsauer Geschichtsbild im 12. Jahrhundert. Studien zum Umgang mit der klosterli-
chen Vergangenheit in einer Zeit des Umbruchs (Schriften zur sidwestdeutschen Landeskunde 77),
Ostfildern 2016.

DuBLER, Anne-Marie, Die Klosterherrschaft Hermetschwil von den Anfingen bis 1798, in: Argovia 80
(1968), S. 6-367.

DurrT, Johannes, Geschichte des Klosters St. Gallen im Uberblick vom 7. bis zum 12. Jahrhundert, in: Das
Kloster St. Gallen im Mittelalter. Die kulturelle Bliite vom 8. bis zum 12. Jahrhundert, hg. von Peter
OCHSENBEIN, Darmstadt 1999, S. 11-30.

Ducacan, Anne J., Conciliar Law 1123-1215: The Legislation of the Four Lateran Councils, in: The Hi-
story of Medieval Canon Law in the Classical Period, 1140-1234. From Gratian to the Decretals of
Pope Gregory IX, hg. von Wilfried HarTMANN/Kenneth PENNINGTON (History of Medieval Canon
Law), Washington D.C. 2008, S. 318-366.

EBerL, Immo, Art. Lenzburg, Gf.en v.; Gft., in: LexMA V (1991), Sp. 1874.

EnLErs, Caspar, Hoffnung des Kaiserreiches und Erschiitterung des Vaters. Vater und Sohn im Reiseko-
nigtum des frithen salischen Kaisertums, in: Heinrich IIL.: Dynastie — Region — Europa, hg. von Ger-
hard Lusicu/Dirk JAcker (Forschungen zur Kaiser- und Papstgeschichte des Mittelalters. Beihefte zu
J. F. Bohmer, Regesta Imperii 43), Wien/Koln/Weimar 2018, S. 9-38.

Evrvert, Candida/ENGELBERT, Pius, Einleitung, in: Willehelmi Abbatis Constitutiones Hirsaugienses, hg.
von Candida Ervert/Pius ENGELBERT (CCM 15,1), Siegburg 2010, S. XI-CLIIL.

Erkens, Franz-Reiner, Konrad II. (um 990-1039). Herrschaft und Reich des ersten Salierkaisers, Regens-
burg 1998.

ERrrL, Astrid, Kollektives Gedichtnis und Erinnerungskulturen. Eine Einfiihrung, Stuttgart *2017.

Esch, Arnold, Uberlieferungs-Chance und Uberlieferungs-Zufall als methodisches Problem des Histori-
kers, in: HZ 240 (1985), S. 529-570.



3. LITERATURVERZEICHNIS 313

EucsTERr, Erwin, Adlige Territorialpolitik in der Ostschweiz. Kirchliche Stiftungen im Spannungsfeld
frither landesherrlicher Verdringungspolitik, Ziirich 1991.

Ever, Fritz, Die Landgrafschaft im unteren Elsaff, in: Oberrheinische Studien, hg. von Alfons ScHA-
FER (Oberrheinische Studien 1), Karlsruhe 1970, S. 161-178.

FaLkENSTEIN, Ludwig, La papauté et les abbayes francaises aux XI° et XTI sizcles. Exemption et protection
apostolique (Bibliotheque de I’école des hautes études. Sciences historiques et philologiques 336), Pa-
ris 1997.

FaussNER, Hans Constantin, Die Acta Murensia als Quelle fiir die rechtliche Volkskunde, in: Forschungen
zur Rechtsarchiologie und Rechtlichen Volkskunde 2 (1979), S. 105-122.

FAUsSNER, Hans Constantin, Kuno von Ohningen und seine Sippe in ottonisch-salischer Zeit, in: DA 37
(1981), S. 20-139.

FeiNg, Hans Erich, Die Territorialbildung der Habsburger im deutschen Stidwesten vornehmlich im spiten
Mittelalter, in: ZRG Germ. 67 (1950), S. 176-308.

FLECKENSTEIN, Josef, Die Hofkapelle der deutschen Konige. II. Teil: Die Hofkapelle im Rahmen der ot-
tonisch-salischen Reichskirche (MGH Schriften 16,2), Stuttgart 1966.

ForeviLLE, Raymonde, Lateran I-IV (Geschichte der 6kumenischen Konzilien 6), Mainz 1970.

FrecH, Karl-Augustin, Die Urkunden Leos IX. Einige Beobachtungen, in: Léon IX et son temps. Actes du
colloque international organisé par I'Institute d’Histoire Médiévale de I'Université Marc-Bloch, Stras-

bourg-Eguisheim, 20-22 juin 2002, hg. von Georges Biscrorr/Benoit-Michel Tock (Atelier de Re-
cherches sur les Textes Médiévaux 8), Turnhout 2006, S. 161-186.

Frey, Peter, Die Habsburg. Bericht uber die Ausgrabungen von 1994/95, in: Argovia 109 (1997),
S.123-175.

FRIED, Johannes, Uber den Universalismus der Freiheit im Mittelalter, in: HZ 240 (1985), S. 313-361.

FRrIED, Johannes, Erinnerung und Vergessen. Die Gegenwart stiftet die Einheit der Vergangenheit, in: HZ
273 (2001), S. 561-593.

GAaLLMANN, Heinz, Das Stifterbuch des Klosters Allerheiligen zu Schaffhausen (Quellen und Forschungen
zur Sprach- und Kulturgeschichte der germanischen Volker 228/N. F. 104), Berlin/New York 1994.

GAaMPER, Rudolf, Studien zu den schriftlichen Quellen des Klosters Allerheiligen von 1050 bis 1150, in:
Schaffhauser Beitrage zur Geschichte 71 (1994), S. 7-41.

GAaMPER, Rudolf, Die Rechts- und Herrschaftsverhaltnisse des Allerheiligenklosters im 11. und 12. Jahr-
hundert, in: Das Kloster Allerheiligen in Schaffhausen, hg. von Kurt BANTELI/Rudolf GaMPER/Peter
LeuMANN (Schaffhauser Archiologie 4), Schaffhausen 1999, S. 125-145.

GANZER, Klaus, Die Entwicklung des auswirtigen Kardinalats im hohen Mittelalter. Ein Beitrag zur Ge-
schichte des Kardinalkollegiums vom 11. bis 13. Jahrhundert (Bibliothek des Deutschen Historischen
Instituts in Rom 26), Ttbingen 1963.

Garrio, André, Die Abtei Murbach im Elsaff, nach Quellen bearbeitet, Bd. 1, Strassburg 1895.
GawLIK, Alfred, Art. Kopie, in: LexMA V (1991), Sp. 1437-1438.

GEARy, Patrick J., Phantoms of Remembrance. Memory and Oblivion at the End of the First Millennium,
Princeton 1994.

GeuEeNicH, Dieter, Verbriidderungsvertrige als Zeugnisse der monastischen Reform des 11. Jahrhunderts in
Schwaben, in: ZGORh 123/N. F. 84 (1975), S. 17-31.



314 BIBLIOGRAFIE

GeueNIcH, Dieter, Die Sankt Galler Gebetsverbriidderungen, in: Die Kultur der Abtei Sankt Gallen, hg.
von Werner VOGLER, Ziirich *1993, S. 29-38.

GiLoMEeN, Hans-Jorg, Widerstand gegen Reformen im Cluniazenserorden, in: Saeculum 66 (2016),
S. 29-48.

GILOMEN-SCHENKEL, Elsanne, Frithes Monchtum und benediktinische Kloster des Mittelalters in der
Schweiz, in: Frithe Kloster. Die Benediktiner und Benediktinerinnen in der Schweiz, hg. von Elsanne
GrLoMEN-ScHENKEL (HS I11/1), Bern 1986, S. 33-93.

GILOMEN-SCHENKEL, Elsanne, Das Doppelkloster — eine verschwiegene Institution, in: StMGBO 101
(1990), S. 197-212.

GI1LoMEN-SCHENKEL, Elsanne, Engelberg, Interlaken und andere autonome Doppelkloster im Stidwesten
des Reiches (11.-13. Jh.). Zur Quellenproblematik und zur historiographischen Tradition, in: Doppel-
kloster und andere Formen der Symbiose miannlicher und weiblicher Religiosen im Mittelalter, hg. von
Kaspar Erm/Michel Parisse (Berliner Historische Studien 18/Ordensstudien 8), Berlin 1992,
S. 115-133.

GILOMEN-SCHENKEL, Elsanne, Double Monasteries in the South-Western Empire (1100-1230) and their
Women’s Communities in Swiss Regions, in: Partners in Spirit. Women, Men, and Religious Life in
Germany, 1100-1500, hg. von Fiona J. Grirrrras/Julie HorcHin (Medieval Women. Texts and Con-
texts 24), Turnhout 2014, S. 47-74.

GILOMEN-SCHENKEL, Elsanne/MULLER, Iso, Disentis, in: Frithe Kloster. Die Benediktiner und Benedik-
tinerinnen in der Schweiz, hg. von Elsanne GrLomen-ScHeNKEL (HS III/1), Bern 1986, S. 474-512.

GLAUCH, Sonja, St. Gallen, in: Schreiborte des Mittelalters. Skriptorien, Werke, Miazene, hg. von Martin J.
ScHUBERT, Berlin 2013, S. 493-512.

GoETtz, Hans-Werner, Zum Geschichtsbewuf3tsein in der alamannisch-schweizerischen Klosterchronistik
des hohen Mittelalters, in: DA 44 (1988), S. 455-488.

Gokerz, Hans-Werner, Die Gegenwart der Vergangenheit im frith- und hochmittelalterlichen Geschichts-
bewufitsein, in: HZ 255 (1992), S. 61-97.

GoETtz, Hans-Werner, Das Bild des Abtes in alamannischen Klosterchroniken des hohen Mittelalters, in:
Vorstellungsgeschichte. Gesammelte Schriften zu Wahrnehmungen, Deutungen und Vorstellungen im
Mittelalter, hg. von Anna Aurast/Simon ErLLING/Bele FREUDENBERG/Anja Lutrz/Steffen PaTzoLp,
Bochum 2007, S. 297-309.

Gokrz, Hans-Werner, Geschichtsschreibung und Geschichtsbewufitsein im hohen Mittelalter (Orbis me-

diaevalis. Vorstellungswelten des Mittelalters 1), Berlin *2008.

Gokz, Elke, Cluny und Hirsau im Salierreich, in: Die Salier. Macht im Wandel, hg. vom HistoriscHEN
MustEuM DER PrALZ SPEYER/INSTITUT FUR FRANKISCH-PFALZISCHE GESCHICHTE UND LANDESKUNDE,
Miinchen 2011, S. 256-263.

Gogz, Werner, Kirchenreform und Investiturstreit. 910-1122, Stuttgart 2008.

GoricH, Knut, Konflikt und Kompromiss. Friedrich Barbarossa in Italien, in: Staufer und Welfen. Zwei
rivalisierende Dynastien im Hochmittelalter, hg. von Werner HecHBERGER/Florian SCHULLER, Re-
gensburg 2009, S. 78-97.

Gdss1, Anton/ScHNYDER, Hans, Luzern, in: Frithe Kloster. Die Benediktiner und Benediktinerinnen in
der Schweiz, hg. von Elsanne GiLomeN-ScHENKEL (HS II1/1), Bern 1986, S. 832-855.

GRESSER, Georg, Die Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums in Deutschland und Italien
von Leo IX. bis Calixt II. 1049-1123 (Konziliengeschichte. Reihe A. Darstellungen), Paderborn 2006.



3. LITERATURVERZEICHNIS 315

GrortH, Simon, Auf dem Weg zur Dynastie. Heinrich III. und die »Salier«, in: Heinrich IIL: Dynastie —
Region — Europa, hg. von Gerhard Lusicu/Dirk JAckerL (Forschungen zur Kaiser- und Papstge-
schichte des Mittelalters. Beihefte zu J. F. Bohmer, Regesta Imperii 43), Wien/Koln/Weimar 2018,
S. 39-72.

GrUNDMANN, Herbert, Freiheit als religioses, politisches und personliches Postulat im Mittelalter, in: HZ
183 (1957), S. 23-53.

GrUNDMANN, Herbert, Zur Abt-Wahl nach Benedikts Regel. Die »Zweitobern« als »sanior pars«?, in:
ZKG 77 (1966), S. 217-223.

GrunDMANN, Herbert, Adelsbekehrungen im Hochmittelalter. Conversi und nutriti im Kloster, in: Adel
und Kirche. Gerd Tellenbach zum 65. Geburtstag dargebracht von Freunden und Schiilern, hg. von
Josef FLeckensTEIN/Karl ScaMip, Freiburg 1968, S. 325-345.

GUDE, Monika, Die fideles sancti Petri im Streit um die Nachfolge Papst Gregors VIL., in: FmSt 27 (1993),
S. 290-316.

Gur, Johannes, Memorialorte der Habsburger im Stidwesten des Alten Reiches. Politische Hintergriinde
und Aspekte, in: Vorderosterreich — nur die Schwanzfeder des Kaiseradlers? Die Habsburger im deut-
schen Stidwesten, hg. vom WURTTEMBERGISCHEN LANDESMUSEUM STUTTGART, Stuttgart 1999.

GUTERBOCK, Ferdinand, Engelbergs Griindung und erste Bliite 1120-1223. Neue quellenkritische For-
schungen. Aus seinem Nachlafl herausgegeben von P. Gall HEer O.S.B. (Zeitschrift fiir schweizerische
Geschichte. Beihefte 6), Ziirich 1948.

HAARLANDER, Stephanie, Was ist ein Reformabt? Beobachtungen an der Prosavita Wilhelms von Hirsau
(1069-1091), in: Scripturus vitam. Lateinische Biographie von der Antike bis in die Gegenwart. Fest-
gabe fiir Walter Berschin zum 65. Geburtstag, hg. von Dorothea Warz, Heidelberg 2002, S. 461-473.

HAARLANDER, Stephanie, Doppelkloster und ihre Forschungsgeschichte, in: Fromme Frauen — unbequeme
Frauen? Weibliches Religiosentum im Mittelalter, hg. von Edeltraud Kruering (Hildesheimer For-
schungen 3), Hildesheim/Ziirich/New York 2006, S. 27-44.

HAGERMANN, Dieter, Art. Christian I. (Christian v. Buch), Ebf. v. Mainz, in: LexMA II (1983),
Sp. 1910-1912.

HANE, Nikolai, Die Herren von Eschenbach und Schnabelburg als hochmittelalterliche Adelsgruppe, Lic.
phil. I, Universitit Ziirich, Ziirich 1996.

HARTEL, Reinhard, Additamenta zur Enumeratio bonorum in papstlichen Privilegien, in: Pipste, Privile-
gien, Provinzen. Beitrage zur Kirchen-, Rechts- und Landesgeschichte. Festschrift fiir Werner Male-
czek zum 65. Geburtstag, hg. von Johannes Giessaur/Rainer MURAUER/Martin P. Scaennaca (MIOG
Erginzungsband 55), Wien 2010, S. 103-122.

HarrMaNN, Wilfried, Art. Bernold v. Konstanz, in: LexMA I (1980), Sp. 2007-2008.

HarTMANN, Wilfried, Schwaben im Investiturstreit, in: Schwaben vor tausend Jahren, hg. von Barbara
ScHoLkMANN/SOnke Lorenz (Verdffentlichung des Alemannisches Instituts Freiburg i. Br. 69), Fil-
derstadt 2002, S. 36-61.

HECHBERGER, Werner, Staufer und Welfen 1125-1190. Zur Verwendung von Theorien in der Geschichts-
wissenschaft (Passauer historische Forschungen 10), Koln/Weimar/Wien 1996.

HECHBERGER, Werner, Adel und Herrschaft. Uberlegungen zu Voraussetzungen adeliger Herrschaftsbil-
dung im hohen Mittelalter, in: Rheinische Vierteljahrsblitter 70 (2006), S. 55-76.

HEER, Gall, Aus der Vergangenheit von Kloster und Tal Engelberg 1120-1970, Engelberg 1970.



316 BIBLIOGRAFIE

HEIDEGGER, Heinrich, Das Jahr 983. Ein Einblick in die Geschichtsschreibung des Klosters St. Blasien, in:
St. Blasien. Festschrift aus Anlass des 200jihrigen Bestehens der Kloster- und Pfarrkirche, hg. von
Heinrich HEipEGGER/Hugo OTT, Miinchen/Ziirich 1983, S. 11-26.

Heimann, Heinz-Dieter, Die Habsburger. Dynastie und Kaiserreiche (Beck’sche Reihe. Wissen 2154),
Miinchen 2009.

Heinemann, Hartmut, Untersuchungen zur Geschichte der Zahringer in Burgund. Erster Teil, in: AfD 29
(1983), S. 42-192.

HEINZER, Felix, Klosterreform und mittelalterliche Buchkultur im deutschen Stidwesten (Mittellateinische
Studien und Texte 39), Leiden/Boston 2008.

HerrzLEr, Albert/WiLsporr, Christian, Murbach, in: Frithe Kloster. Die Benediktiner und Benediktine-
rinnen in der Schweiz, hg. von Elsanne GiLomeN-ScHENKEL (HS I11/1), Bern 1986, S. 872-895.

HEeRDE, Peter, Die Katastrophe vor Rom im August 1167. Eine historisch-epidemiologische Studie zum
vierten Italienzug Friedrichs I. Barbarossa (Sitzungsberichte der wissenschaftlichen Gesellschaft an der
Johann Wolfgang Goethe-Universitit Frankfurt am Main 27,4), Stuttgart 1991.

HEeRDE, Peter, Friedrich Barbarossa, die Katastrophe vor Rom von August 1167 und die Wiirzburger
»giildene Freiheit« vom 10. Juli 1168, in: Gesammelte Abhandlungen und Aufsitze, Bd. 3: Diplomatik,
Kanonistik, Paliographie. Studien zu den historischen Grundwissenschaften, Stuttgart 2008,
S.531-562.

HermanN, Oliver, Lothar IIT. und sein Wirkungsbereich. Raumliche Beziige koniglichen Handelns im
hochmittelalterlichen Reich (1125-1137) (Europa in der Geschichte. Schriften zur Entwicklung des
modernen Europa 5), Bochum 2000.

HiLpsranD, Thomas, »Und uff dise fryhait begert ain herr von Schauffhusen lutterung«. Das gefilschte
Privileg von Heinrich V. und das Kloster Allerheiligen in Schaffhausen, in: Schaffhauser Beitrige zur
Geschichte 72 (1995), S. 7-22.

HiLpBranD, Thomas, Herrschaft, Schrift und Gedichtnis. Das Kloster Allerheiligen und sein Umgang mit
Wissen in Wirtschaft, Recht und Archiv (11.-16. Jahrhundert), Ziirich 1996.

Hius, Kurt, Die Grafen von Nellenburg im 11. Jahrhundert. Thre Stellung zum Adel, zum Reich und zur
Kirche (Forschungen zur oberrheinischen Landesgeschichte 19), Freiburg 1967.

Hirsch, Hans, Die Acta Murensia und die iltesten Urkunden des Klosters Muri, in: MIOG 25 (1904),
S. 209-274; 414—454.

Hirsch, Hans, Zur Kritik der iltesten Urkunden des Klosters Muri, in: MIOG 26 (1905), S. 479-488.

HirscH, Hans, Zur Kritik der Acta Murensia und der gefalschten Stiftungsurkunde des Klosters Muri, in:
Jahrbuch fiir schweizerische Geschichte 31 (1906), S. 71-107.

HirscH, Hans, Studien tiber die Privilegien stiddeutscher Kloster des 11. und 12. Jahrhunderts, in: MIOG
Erginzungs-Band 7 (1907), S. 471-612.

HirscH, Hans, Die Urkundenfilschungen des Abtes Bernadin Buchinger fiir die Zisterzienserkloster
Liitzel und Pairis. Ein Beitrag zur Geschichte der habsburgischen Rechte im Oberelsass, in: MIOG 32
(1911), S. 1-86.

Hirsch, Hans, Die Klosterimmunitit seit dem Investiturstreit. Untersuchungen zur Verfassungsge-
schichte des deutschen Reiches und der deutschen Kirche, Weimar 1913.



3. LITERATURVERZEICHNIS 317

Hirsch, Hans, Urkundenfilschungen der Kléster Hugshofen und Murbach, in: Oswald Redlich zugeneigt
anlisslich der Feier seines siebzigsten Geburtstages (MIOG Erginzungsband 11), Innsbruck 1929,
S. 179-192.

HirscH, Siegfried/BressLau, Harry, Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter Heinrich II., Bd. 3, Ber-
lin 1875.

Hrawrrscaka, Eduard, Die Thronkandidaturen von 1002 und 1024. Griindeten sie im Verwandtenan-
spruch oder in Vorstellungen von freier Wahl?, in: Reich und Kirche vor dem Investiturstreit. Gerd
Tellenbach zum achtzigsten Geburtstag, hg. von Karl Scumip, Sigmaringen 1985, S. 49-64.

Hrawrrscuka, Eduard, Untersuchungen zu den Thronwechseln der ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts
und zur Adelsgeschichte Siiddeutschlands. Zugleich klirende Forschungen um »Kuno von Ohningen«
(VuF Sonderband 35), Sigmaringen 1987.

HrawitscHka, Eduard, Zur Herkunft und zu den Seitenverwandten des Gegenkonigs Rudolf von Rhein-
felden, in: Die Salier und das Reich, Bd. 1: Salier, Adel und Reichsverfassung, hg. von Stefan Wein-
FURTER (Publikationen zur Ausstellung »Die Salier und ihr Reich«), Sigmaringen 1991, S. 175-220.

HrawrrscHka, Eduard, Die Ahnen der hochmittelalterlichen deutschen Konige, Kaiser und ihrer Ge-
mahlinnen. Ein kommentiertes Tafelwerk, Bd. 1: 911-1137, Teil 2 (MGH Hilfsmittel 25,2), Hanno-
ver 2006.

HocHHOLZER, Elmar, Die Lothringische (»Gorzer«) Reform, in: Die Reformverbinde und Kongregatio-
nen der Benediktiner im deutschen Sprachraum, hg. von Ulrich Faust/Franz QuarRTHAL (Germania
Benedictina 1), St. Ottilien 1999, S. 43-88.

Horrmany, Hartmut, Monchskonig und rex idiota. Studien zur Kirchenpolitik Heinrichs II. und Kon-
rads II. (MGH Studien und Texte 8), Hannover 1993.

Horrmann, Hartmut, Anmerkungen zu den Libri Memoriales, in: DA 53 (1997), S. 415-460.
HoOLDER, Alfred, Ein Brief des Abts Bern von Reichenau, in: N'A 13 (1888), S. 630-632.

HovrzrUurTNER, Ludwig, Griindung und Griindungsiiberlieferung. Quellenkritische Studien zur Griin-
dungsgeschichte der bayerischen Kléster der Agilolfingerzeit und ihrer hochmittelalterlichen Uberlie-
ferung (Miinchener Historische Studien. Abteilung Bayerische Geschichte 11), Kallmiinz 1984.

Housen, Hubert, St. Blasianer Handschriften des 11. und 12. Jahrhunderts. Unter besonderer Beriick-
sichtigung der Ochsenhausener Klosterbibliothek (Miinchener Beitrage zur Medidvistik und Renais-
sance-Forschung 30), Miinchen 1979.

Housen, Hubert, Das Fragment des Necrologs von St. Blasien (Hs. Wien, ONB Cod. lat. 9, fol. I-IV).
Facsimile, Einleitung und Register, in: FmSt 14 (1980), S. 274-298.

HUGENER, Rainer, Gestrichen aus dem Buch des Lebens. Tilgungen in der mittelalterlichen Gedenkiiber-
lieferung, in: Damnatio in memoria. Deformation und Gegenkonstruktion in der Geschichte, hg. von
Sebastian Scrorz/Gerald ScuweDLER/Kai-Michael SPRENGER (Ziircher Beitrage zur Geschichtswis-
senschaft N. F. 4), Koln/Weimar/Wien 2014, S. 203-224.

Hus, Rudolf, Kardinile, Klerus und Kirchen Roms 1049-1130 (Bibliothek des Deutschen Historischen
Instituts in Rom 48), Tiibingen 1977.

HuMmMER, Hans Josef, The Reorganization of the Diocese of Strasbourg in the Late Tenth and Early Ele-
venth Centuries, in: Adel und Kénigtum im mittelalterlichen Schwaben. Festschrift fiir Thomas Zotz

zum 65. Geburtstag, hg. von Andreas Biarer (Veroffentlichungen der Kommission fiir geschichtliche
Landeskunde in Baden-Wiirttemberg. Reihe B. Forschungen 175), Stuttgart 2009, S. 145-154.



318 BIBLIOGRAFIE

J&ckeL, Dirk, Heinrich III. und eine Brautschau in Byzanz. Zugleich ein Einblick in die Werkstatt von
Regestenmachern, in: Heinrich IIL: Dynastie — Region — Europa, hg. von Gerhard Lusica/Dirk
JAckeL (Forschungen zur Kaiser- und Papstgeschichte des Mittelalters. Beihefte zu J. F. Bhmer, Re-
gesta Imperii 43), Wien/Koln/Weimar 2018, S. 181-206.

Jakosi, Franz-Josef, Die geistlichen und weltlichen Magnaten in den Fuldaer Totenannalen, in: Die Klos-
tergemeinschaft von Fulda im friheren Mittelalter, Bd. 2,2: Untersuchungen, hg. von Karl Scamip
(Miinstersche Mittelalter-Schriften 8), Miinchen 1978, S. 792-887.

Jakoss, Hermann, Die Hirsauer. Thre Ausbreitung und Rechtsstellung im Zeitalter des Investiturstreites,
Koln 1961.

Jakoss, Hermann, Der Adel in der Klosterreform von St. Blasien (Kélner Historische Abhandlungen 16),
Kéln 1968.

Jakoss, Hermann, Rudolf von Rheinfelden und die Kirchenreform, in: Investiturstreit und Reichsverfas-
sung, hg. von Josef FLECKENSTEIN (VuF 17), Sigmaringen 1973, S. 87-115.

Jakoss, Hermann, Kirchenreform und Hochmittelalter 1046-1215 (Oldenbourg Grundriss der Ge-
schichte 7), Miinchen/Wien 1984.

Jakoss, Hermann, Das Hirsauer Formular und seine Papsturkunde, in: Hirsau St. Peter und Paul
1091-1991, Bd. 2: Geschichte, Lebens- und Verfassungsformen eines Reformklosters (Forschungen und
Berichte der Archiologie des Mittelalters in Baden-Wiirttemberg 10,2), Stuttgart 1991, S. 85-100.

Jakoss, Hermann, Eine Urkunde und ein Jahrhundert. Zur Bedeutung des Hirsauer Formulars, in:
ZGORh 140/N. F. 101 (1992), S. 39-60.

Jakoss, Hermann, Die rechtliche Stellung St. Blasiens bis zur Berufung der Zahringer in die Vogtei, in:
Alemannisches Jahrbuch 1995/1996 (1996), S. 9-38.

JAnicuEN, Hans, Herrschafts- und Territorialverhiltnisse um Tibingen und Rottenburg im 11. und
12. Jahrhundert. 1. Teil: Die freien Herren (Schriften zur siidwestdeutschen Landeskunde 2), Stutt-
gart 1964.

JarnuT, Jorg/WemHoOFF, Matthias (Hgg.): Vom Umbruch zur Erneuerung? Das 11. und beginnende
12. Jahrhundert — Positionen der Forschung (MittelalterStudien 13), Miinchen 2006.

JoHANEK, Peter, Zur rechtlichen Funktion von Traditionsnotiz, Traditionsbuch und frither Siegelurkunde,
in: Recht und Schrift im Mittelalter, hg. von Peter Crassen (VuF 23), Sigmaringen 1977, S. 131-162.

JoHRENDT, Jochen, Papsttum und Landeskirchen im Spiegel der pipstlichen Urkunden (896-1046) (MGH
Studien und Texte 33), Hannover 2004.

JourENDT, Jochen, Italien als Empfingerlandschaft (1046-1198). Ein Vergleich aus der Perspektive des
Urkundenalltags in Ligurien, Umbrien und Kalabrien, in: Das Papsttum und das vielgestaltige Italien.
Hundert Jahre Italia Pontificia, hg. von Klaus HErBERS/Jochen JoHRENDT (Abh. Géttingen N. F. 5),
Berlin/New York 2009, S. 183-213.

JourENDT, Jochen, Das Innozenzianische Schisma aus kurialer Perspektive, in: Gegenpipste. Ein uner-
wiinschtes mittelalterliches Phanomen, hg. von Harald MULLER/Brigitte Hotz (Papsttum im mittelal-
terlichen Europa 1), Wien/Koln/Weimar 2012, S. 127-163.

JoHRENDT, Jochen, The Empire and the Schism, in: Pope Alexander IIT (1159-81). The Art of Survival, hg.
von Peter D. CLarRKE/Anne J. DucGan (Church, Faith and Culture in the Medieval West), Farnham
2012, S. 99-126.

JoHRENDT, Jochen, Papstgeschichtliche Wende und produktive Zerstérung. Pipstliche Briefe im Zeitalter
des Investiturstreits, in: Brief und Kommunikation im Wandel. Medien, Autoren und Kontexte in den



3. LITERATURVERZEICHNIS 319

Debatten des Investiturstreits, hg. von Florian HARTMANN (Papsttum im mittelalterlichen Europa 5),
Koln/Weimar/Wien 2016, S. 103-128.

JoHRENDT, Jochen, Verdichtung und Monetarisierung papstlicher Herrschaft von der papstgeschichtlichen
Wende bis zum Ausgang des 13. Jahrhunderts, in: Die Papste. Amt und Herrschaft in Antike, Mittel-
alter und Renaissance, hg. von Bernd SCHNEIDMULLER/Stefan WEINFURTER/Michael MaTuEUS/Alfried
Wieczorek (Die Papste 1), Regensburg 2016, S. 235-255.

Jurius, Harro, Landkirchen und Landklerus im Bistum Konstanz wihrend des frithen und hohen Mittel-
alters. Eine begriffsgeschichtliche Untersuchung, Diss., Universitit Konstanz, Konstanz 2003.

Kant, Hans-Dietrich, Die Angliederung Burgunds an das mittelalterliche Imperium. Zum geschichtlichen
Hintergrund des Schatzfundes von Corcelles-prés-Payerne, in: Schweizerische numismatische Rund-
schau 48 (1969), S. 13-105.

Kawmp, Hermann, Burgund. Geschichte und Kultur, Miinchen 22011.
KASTNER, Jorg, Historiae fundationum monasteriorum, Miinchen 1974.

KELLER, Hagen, Kloster Einsiedeln im ottonischen Schwaben (Forschungen zur oberrheinischen Landes-
geschichte 13), Freiburg 1964.

KeLLER, Hagen, Ottobeuren und Einsiedeln im 11. Jahrhundert, in: ZGORh 112/N. F. 73 (1964),
S. 373-411.

KELLER, Hagen, Schwibische Herzoge als Thronbewerber. Hermann II. (1002), Rudolf von Rheinfelden
(1077), Friedrich von Staufen (1125). Zur Entwicklung von Reichsidee und Fiirstenverantwortung,
Wahlverstindnis und Wahlverfahren im 11. und 12. Jahrhundert, in: ZGORh 131/N. F. 92 (1983),
S. 123-162.

KELLNER, Beate, Ursprung und Kontinuitit. Studien zum genealogischen Wissen im Mittelalter, Min-
chen 2004.

K¥ry, Lotte, Klosterfreiheit und pipstliche Organisationsgewalt. Exemtion als Herrschaftsinstrument des
Papsttums?, in: Rom und die Regionen. Studien zur Homogenisierung der lateinischen Kirche im
Hochmittelalter, hg. von Jochen JourenDT/Harald MULLER (Abh. Géttingen N. F. 19), Goéttingen
2012, S. 83-144.

KRy, Lotte, Recht im Dienst der Reform. Kanonistische Sammlungen der Reformzeit und ihre » Adres-
satens, in: Brief und Kommunikation im Wandel. Medien, Autoren und Kontexte in den Debatten des
Investiturstreits, hg. von Florian HARTMANN (Papsttum im mittelalterlichen Europa 5), K6ln/Weimar/
Wien 2016, S. 335-380.

KEessLER, Manfred, Zur »Narratio Bertholdi« aus Kloster Heilig Kreuz in Donauw®érth, in: Zeitschrift fiir
Bayerische Landesgeschichte 74 (2011), S. 1-43.

Kiem, Martin, Geschichte der Benedictiner Abtei Muri-Gries, Bd. 1: Muri’s ilteste und mittlere Ge-
schichte, Stans 1888.

KrAut, Paul, Beitrag zur iltesten Habsburgergenealogie, in: Argovia 72 (1960), S. 26-35.
KrewiTz, Hans-Walter, Die Entstehung des Kardinalkollegiums, in: ZRG Kan. 25 (1936), S. 115-221.

Kruering, Edeltraud, Monasteria semper reformanda. Kloster- und Ordensreformen im Mittelalter
(Historia profana et ecclesiastica 12), Miinster 2005.

KOrNTGEN, Ludger, »In primis Herimanni ducis assensu«. Zur Funktion von D H II. 34 im Konflikt
zwischen Heinrich II. und Hermann von Schwaben, in: FmSt 34 (2000), S. 159-185.



320 BIBLIOGRAFIE

KrieG, Heinz, Adel in Schwaben. Die Staufer und die Zihringer, in: Grafen, Herzoge, Konige. Der Auf-
stieg der frithen Staufer und das Reich (1079-1152), hg. von Hubertus SeIBerT/Jiirgen DENDOR-
rER (Mittelalter-Forschungen 18), Ostfildern 2005, S. 65-97.

KrieG, Heinz, Raumwahrnehmungen in der hochmittelalterlichen Historiographie des deutschen Siid-
westens, in: Grenzen, Riume und Identititen. Der Oberrhein und seine Nachbarregionen von der
Antike bis zum Hochmittelalter, hg. von Jurgen DENDORFER/Sebastian BRATHER (Archiologie und
Geschichte. Freiburger Forschungen zum ersten Jahrtausend in Stidwestdeutschland 22), Ostfildern
2017, S. 555-573.

KRUGER, Emil, Zur Herkunft der Habsburger, in: Jahrbuch fiir schweizerische Geschichte 13 (1888),
S. 501-554.

Kruppa, Nathalie, Eigenkirche, Patronatsrecht und Inkorporation bei geistlichen Kommunititen im Bis-
tum Hildesheim im Mittelalter, in: Pfarreien im Mittelalter. Deutschland, Polen, Tschechien und Un-
garn im Vergleich, hg. von Nathalie Krupra (Veréffentlichungen des Max-Planck-Instituts fir Ge-
schichte 238/Studien zur Germania Sacra 32), Gottingen 2008, S. 271-325.

Kurtuan, Rolf/WorrascH, Joachim, Der Kalender des Chronisten Bernold, in: DA 40 (1984), S. 478-531.
Kurzg, Wilhelm, Adalbert und Gottfried von Calw, in: ZWLG 24 (1965), S. 241-308.

KusteRs, Urban, Formen und Modelle religioser Frauengemeinschaften im Umbkreis der Hirsauer Reform
des 11. und 12. Jahrhunderts, in: Hirsau St. Peter und Paul 1091-1991, Bd. 2: Geschichte, Lebens- und
Verfassungsformen eines Reformklosters (Forschungen und Berichte der Archiologie des Mittelalters
in Baden-Wiirttemberg 10,2), Stuttgart 1991, S. 195-220.

LADNER, Gerhart B., Art. Erneuerung, in: Reallexikon fiir Antike und Christentum 6 (1964), Sp. 240-275.

LawMKE, Florian, Cluniacenser am Oberrhein. Konfliktlosungen und adlige Gruppenbildung in der Zeit des
Investiturstreits (Forschungen zur oberrheinischen Landesgeschichte 54), Miinchen 2009.

LAUDAGE, Johannes, Ad exemplar primitivae ecclesiae. Kurie, Reich und Klerusreform von Urban II. bis
Calixt IL., in: Reformidee und Reformpolitik im spitsalisch-frithstaufischen Reich, hg. von Stefan
WEINFURTER (Quellen und Abhandlungen zur mittelrheinischen Kirchengeschichte 68), Mainz 1992,
S. 47-74.

LAUDAGE, Johannes, Rom und das Papsttum im frithen 12. Jahrhundert, in: Europa an der Wende vom 11.
zum 12. Jahrhundert. Beitrige zu Ehren von Werner Goez, hg. von Klaus HerBERs, Stuttgart 2001,
S. 23-53.

LAUDAGE, Johannes, Welf IV. und die Kirchenreform des 11. Jahrhunderts, in: Welf IV. — Schlisselfigur
einer Wendezeit. Regionale und europiische Perspektiven, hg. von Dieter R. Baukr/Matthias
BecHER (Zeitschrift fiir Bayerische Landesgeschichte Beiheft 24), Miinchen 2004, S. 280-313.

Lect, Frank, Studien zur Geschichte der Grafen von Dagsburg-Egisheim (Veroffentlichungen der Kom-
mission fiir Saarlindische Landesgeschichte und Volksforschung 31), Saarbriicken 1998.

LieveN, Jens, Adel, Herrschaft und Memoria. Studien zur Erinnerungskultur der Grafen von Kleve und
Geldern im Hochmittelalter (1020 bis 1250) (Schriften der Heresbach-Stiftung Kalkar 15), Biele-
feld 2008.

LINDNER, Dominikus, Die Inkorporation im Bistum Regensburg wihrend des Mittelalters, in: ZRG
Kan. 36 (1950), S. 205-327.

LonrManN, Dietrich, Formen der Enumeratio bonorum in Bischofs-, Papst- und Herrscherurkunden
(9.-12. Jahrhundert), in: AfD 26 (1980), S. 281-311.



3. LITERATURVERZEICHNIS 321

LonrManN, Dietrich, Kirchengut im nérdlichen Frankreich. Besitz, Verfassung und Wirtschaft im Spiegel
der Papstprivilegien des 11.-12. Jahrhunderts (Pariser Historische Studien 20), Bonn 1983.

Lorenz, Sonke, Kloster und Stifte — Zur Sakrallandschaft Schwaben im 10. und 11. Jahrhundert. Ein
Uberblick, in: Schwaben vor tausend Jahren, hg. von Barbara ScHoLkMANN/S6nke LorENZ (Verdf-
fentlichung des Alemannisches Instituts Freiburg i. Br. 69), Filderstadt 2002, S. 62-139.

LORKE, Ariane, Kommunikation tiber Kirchenreform im 11. Jahrhundert (1030-1064). Themen, Personen,
Strukturen (Mittelalter-Forschungen 35), Ostfildern 2019.

LUSCHER, Genevieve, Das Kloster Disentis im Auf und Ab der Jahrhunderte, in: 1400 Jahre Stabilitas in
progressu, hg. vom BENEDIKTINERKLOSTER D1sENTIS, Disentis 2014, S. 6-9.

Lyon, Jonathan R., Advocata, Advocatrix, Advocatissa. Frauen als Vogtinnen im Hochmittelalter, in:
Kirchenvogtei und adlige Herrschaftsbildung im europiischen Mittelalter, hg. von Kurt ANDERMANN/
Enno Binz (VuF 86), Ostfildern 2019, S. 143-168.

MavLeczek, Werner, Papst und Kardinalskolleg von 1191 bis 1216 (Publikationen des Historischen Insti-
tuts beim Osterreichischen Kulturinstitut in Rom. I. Abteilung Abhandlungen 6), Wien 1984.

MaLeczek, Werner, Die Siegel der Kardinile. Von den Anfingen bis zum Beginn des 13. Jahrhunderts, in:
MIOG 112 (2004), S. 177-203.

Matreczexk, Werner, Die Briider des Papstes. Kardinile und Schriftgut der Kardinile, in: Das Papsttum und
das vielgestaltige Italien. Hundert Jahre Italia Pontificia, hg. von Klaus HerBErs/Jochen Jou-
RENDT (Abh. Gottingen N. F. 5), Berlin/New York 2009, S. 331-372.

Matreczek, Werner, Die Kardinile von 1143 bis 1216. Exklusive Papstwahler und erste Agenten der
papstlichen plenitudo potestatis, in: Geschichte des Kardinalats im Mittelalter, hg. von Jirgen Den-
porrEr/Ralf LoTzeLscrwas (Papste und Papsttum 39), Stuttgart 2011, S. 95-154.

MavLEczek, Werner, Das Schisma von 1159 bis 1177. Erfolgsstrategie und Misserfolgsgriinde, in: Gegen-
papste. Ein unerwiinschtes mittelalterliches Phinomen, hg. von Harald MOLLER/Brigitte Hotz (Papst-
tum im mittelalterlichen Europa 1), Wien/Koln/Weimar 2012, S. 165-204.

MARGUE, Michel, Lotharingien als Reformraum (10. bis Anfang des 12. Jahrhunderts), in: Lotharingien
und das Papsttum im Frith- und Hochmittelalter. Wechselwirkungen im Grenzraum zwischen Ger-
mania und Gallia, hg. von Klaus HErBERS/Harald MULLER (Abh. Gottingen N. F. 45), Berlin 2017,
S. 12-38.

MaRrGUE, Michel, Klostervogtei zwischen monastischem Diskurs und bilateraler Aushandlung am Beispiel
des zentralen lotharingischen Raums (10. bis Anfang 12. Jahrhundert), in: Kirchenvogtei und adlige
Herrschaftsbildung im europiischen Mittelalter, hg. von Kurt ANpERMANN/Enno Binz (VuF 86)
Ostfildern 2019, S. 381-422.

MAaURER, Helmut, Das Land zwischen Schwarzwald und Randen im frithen und hohen Mittelalter. K6-
nigtum, Adel und Kléster als politisch wirksame Krifte (Forschungen zur oberrheinischen Landesge-
schichte 16), Freiburg 1965.

Maurer, Helmut, Der Herzog von Schwaben. Grundlagen, Wirkungen und Wesen seiner Herrschaft in
ottonischer, salischer und staufischer Zeit, Sigmaringen 1978.

MAURER, Helmut, Die Konstanzer Bischofskirche in salischer Zeit. Uber Dauer und Wandel ihrer recht-
lichen und gesellschaftlichen Grundlagen, in: Die Salier und das Reich, Bd. 2: Die Reichskirche in der

Salierzeit, hg. von Stefan WeINFURTER (Publikationen zur Ausstellung »Die Salier und ihr Reich«),
Sigmaringen 1991, S. 155-186.



322 BIBLIOGRAFIE

MAURER, Helmut, Das Bistum Konstanz. Einleitung. Circumscriptio, in: Das Bistum Konstanz. Das Erz-
bistum Mainz. Das Bistum St. Gallen, hg. von Brigitte DEGLER-SPENGLER (HS 1/2), Basel/Frankfurt am
Main 1993, S. 47-54.

Maurer, Helmut, Die Bistiimer der Kirchenprovinz Mainz. Das Bistum Konstanz 5: Die Konstanzer Bi-
schofe vom Ende des 6. Jahrhunderts bis 1206 (Germania Sacra N. F. 42,1), Berlin/New York 2003.

Maurer, Helmut, Reichenau, in: Die deutschen Konigspfalzen. Repertorium der Pfalzen, Kénigshofe und
ibrigen Aufenthaltsorte der Konige im deutschen Reich des Mittelalters, Bd. 3,1: Baden-Wiirttemberg
1, hg. vom Max-PLANCK-INSTITUT FUR GESCHICHTE, bearbeitet von Helmut MAURER, Gottingen 2004,
S. 493-571.

MAaurer, Helmut, Zu den Anfingen und zur frithen Geschichte der Abtei Rheinau, in: Die Klosterkirche
Rheinau. Frithe Geschichte, Bau und Ausstattung bis in die barocke Zeit, hg. von Hans Rudolf SEnxn-
HAUSER (Monographien Denkmalpflege 6), Ziirich 2007, S. 13-25.

MAauURrEeR, Helmut, Schwibische Grafen vor den Mauern Roms. Zu Heinrichs IV. Eroberung der Leostadt
im Juni 1083, in: Adel und Konigtum im mittelalterlichen Schwaben, hg. von Andreas BrHRER (Verof-
fentlichungen der Kommission fiir geschichtliche Landeskunde in Baden-Wiirttemberg. Reihe B. For-
schungen 175), Stuttgart 2009, S. 193-204.

MavER, Theodor, Uber Entstehung und Bedeutung der ilteren deutschen Landgrafschaften, in: ZRG
Germ. 58 (1938), S. 138-162.

MavEeR, Theodor, Gregor VIL und das Eigenkirchenrecht. Die iltesten Urkunden von Hirsau und Muri,
in: Zeitschrift fiir schweizerische Geschichte 28 (1948), S. 145-176.

MaYER, Theodor, Fiirsten und Staat. Studien zur Verfassungsgeschichte des deutschen Mittelalters, Wei-
mar 1950.

MEIER, Bruno, Das Kloster Muri. Geschichte und Gegenwart der Benediktinerabtei (Monumenta mona-
sterii Murensis 13), Baden 2011.

MEeLviLLE, Gert, Aspekte zum Vergleich von Krisen und Reformen in mittelalterlichen Kléstern und Or-
den, in: Mittelalterliche Kloster und Orden im Vergleich. Methodische Ansitze und Perspektiven, hg.
von Gert MELVILLE/Anne MULLER (Vita Regularis. Ordnungen und Deutungen religiosen Lebens im
Mittelalter. Abh. 34), Berlin 2007, S. 139-160.

MEeLviLLE, Gert: Zur Technik genealogischer Konstruktionen, in: Idoneitit — Genealogie — Legitimation.
Begriindung und Akzeptanz von dynastischer Herrschaft im Mittelalter, hg. von Gert MeLviLLE/Cri-
stina ANDENNA (Norm und Struktur 43), Koln 2015, S. 293-304.

MEerTENS, Dieter, Klosterreform als Kommunikationsereignis, in: Formen und Funktionen 6ffentlicher
Kommunikation im Mittelalter, hg. von Gerd ArtHoFr (VuF 51), Stuttgart 2001, S. 397-420.

MEYER, Jean-Philippe, Les églises du XI¢ siecle en Alsace et les débuts de Iarchitecture salienne, in: Léon
IX et son temps. Actes du colloque international organisé par I'Institute d’Histoire Médiévale de
I’Université Marc-Bloch, Strasbourg-Eguisheim, 20-22 juin 2002, hg. von Georges BiscrHorr/Benoit-
Michel Tock (Atelier de Recherches sur les Textes Médiévaux 8), Turnhout 2006, S. 495-529.

MieGeL, Annekathrin, Kooperation, Vernetzung, Erneuerung. Das benediktinische Verbriiderungs- und
Memorialwesen vom 12. bis 15. Jahrhundert (Schriften zur siidwestdeutschen Landeskunde 74), Ost-
fildern 2014.

Mierau, Heike Johanna, Kaiser und Papst im Mittelalter, Koln/Weimar/Wien 2010.
MIETHKE, Jiirgen, Art. Reform, Reformation, in: LexMA VII (1995), Sp. 543-550.



3. LITERATURVERZEICHNIS 323

MiscorL-ReCkERT, Ilse Juliane, Kloster Petershausen als bischéflich-konstanzisches Eigenkloster. Studien
tiber das Verhiltnis zu Bischof, Adel und Reform vom 10. bis 12. Jahrhundert (Forschungen zur ober-
rheinischen Landesgeschichte 25), Freiburg/Miinchen 1973.

MoLrTOR, Stephan, Zur siidwestdeutschen Adelsforschung, in: Herrschaft und Legitimation. Hochmit-
telalterlicher Adel in Sidwestdeutschland, hg. von Sonke Lorenz/Stephan MoLitor (Schriften zur
sidwestdeutschen Landeskunde 36), Leinfelden-Echterdingen 2002, S. 1-12.

MULLER, Harald, Die Pfarrei im Normengefiige der mittelalterlichen Kirche, in: Die Pfarrei im spiten
Mittelalter, hg. von Enno Biinz/Gerhard FouqQueT (VuF 77), Ostfildern 2013, S. 61-96.

MULLER, Iso, Die Disentiser Klosterchronik (Synopsis) vom Jahre 1696, in: Zeitschrift fiir schweizerische
Geschichte 13 (1933), S. 417-482.

MULLER, Iso, Geschichte der Abtei Disentis. Von den Anfingen bis zur Gegenwart, Ziirich/Kéln 1971.

MuyLkEeNs, Michaela, Reges geminati. Die »Gegenkonige« in der Zeit Heinrichs IV. (Historische Studien
501), Husum 2012.

NEerskE, Franz, Die Ordnung der Memoria. Formen necrologischer Tradition im mittelalterlichen Klos-
terverband, in: Institution und Charisma. Festschrift fir Gert Melville, hg. von Franz Josef FELTEN/
Annette KEHNEL/Stefan WEINFURTER, Koln 2009, S. 127-138.

NE1skE, Franz, Fruttuaria e gli ambienti monastici dell’area germanica, in: Il monachesimo del secolo XI
nell’Ttalia nordoccidentale. Atti dell’VIII Convegno di studi storici sull’Ttalia benedettina San Benigno
Canavese (Torino), 28 settembre—1 ottobre 2006, hg. von Alfredo Lucront (Italia Benedettina 29), Ce-
sena 2010, S. 309-328.

NEUHEUSER, Hanns Peter, Zur rheinischen Adaption der Consuetudines Fructuarienses. Ein neuer Zeuge
zur Liturgiegeschichte am Ende des 11. Jahrhunderts, in: Rheinische Vierteljahrsblitter 75 (2011),
S. 50-69.

Nuss, Philippe, Les Habsbourg en Alsace des origines a 1273. Recherches pour une Histoire de I’Alsatia
Habsburgica, Riedisheim 2002.

OBERSTE, Jorg, Papst Leo IX. und das Reformménchtum, in: Léon IX et son temps. Actes du colloque
international organisé par I'Institute d’Histoire Médiévale de 1'Université Marc-Bloch, Strasbourg-
Eguisheim, 20-22 juin 2002, hg. von Georges BiscHorr/Benoit-Michel Tock (Atelier de Recherches
sur les Textes Médiévaux 8), Turnhout 2006, S. 405-433.

OgsTERLE, Giinter, Einleitung, in: Erinnerung, Gedichtnis, Wissen. Studien zur kulturwissenschaftlichen
Gedichtnisforschung, hg. von Giinter OrsTERLE (Formen der Erinnerung 26), Gottingen 2005,
S. 11-23.

Ogxcg, Otto Gerhard, Memoria und Erinnerungskultur im Alten Europa und heute, in: Gedenken im
Zwiespalt. Konlfliktlinien europiischen Erinnerns, hg. von Alexandre Escubpier, Gottingen
2001, S. 9-32.

OgxcEg, Otto Gerhard, Die Gegenwart der Toten, in: Die Wirklichkeit und das Wissen. Mittelalterfor-
schung — Historische Kulturwissenschaft — Geschichte und Theorie der historischen Erkenntnis, hg.
von Andrea voN HLseN-EscH/Bernhard Jussen/Frank RexroTH, Gottingen 2011, S. 99-155.

Orir, Ferdinand, Das Itinerar Kaiser Friedrich Barbarossas (1152-1190) (Forschungen zur Kaiser- und
Papstgeschichte des Mittelalters. Beihefte zu J. F. Bohmer, Regesta Imperii 1), Wien/Koln/Graz 1978.

OrLL, Ferdinand, Friedrich Barbarossa, Darmstadt *2009.

Orr, Hugo, Die Klostergrundherrschaft St. Blasien im Mittelalter. Beitrige zur Besitzgeschichte (Arbeiten
zum historischen Atlas von Stidwestdeutschland 4), Stuttgart 1969.



324 BIBLIOGRAFIE

ParaviciN BagLriani, Agostino, Die romische Kirche vom ersten Laterankonzil bis zum Ende des
12. Jahrhunderts, in: Machtfiille des Papsttums (1054-1274), hg. von André Vaucuez/Odilo ENGELS
(Die Geschichte des Christentums 5), Freiburg/Basel/Wien 1994, S. 181-252.

Parissk, Michel, Art. Doppelkloster, in: LexMA IIT (1986), Sp. 1257-1259.

Parissg, Michel, Die Neuordnung des Weltklerus, in: Machtfiille des Papsttums (1054-1274), hg. von An-
dré Vaucuez/Odilo Encers (Die Geschichte des Christentums 5), Freiburg/Basel/Wien 1994,
S. 253-289.

Parissg, Michel, Zwischen actio und contemplatio — die Orden im 12. Jahrhundert, in: Machtfiille des
Papsttums (1054-1274), hg. von André Vaucuez/Odilo ENGELs (Die Geschichte des Christentums 5),
Freiburg/Basel/Wien 1994, S. 391-433.

Partze, Hans, Adel und Stifterchronik. Frihformen territorialer Geschichtsschreibung im hochmittelal-
terlichen Reich, in: Ausgewihlte Aufsitze, hg. von Peter Jomanexk/Ernst ScHUBERT/Matthias
WERNER (VuF 50), Stuttgart 2002, S. 109-249.

Partze, Hans, Klostergriindung und Klosterchronik, in: Ausgewihlte Aufsitze, hg. von Peter JoHANEK/
Ernst ScHUBERT/Matthias WerNER (VuF 50), Stuttgart 2002, S. 251-284.

PatzoLp, Steffen, Konflikte im Kloster. Studien zu Auseinandersetzungen in monastischen Gemein-
schaften des ottonisch-salischen Reichs (Historische Studien 463), Husum 2000.

PatzoLp, Steffen, Die monastischen Reformen in Stiddeutschland am Beispiel Hirsaus, Schaffhausens und
St. Blasiens, in: Canossa 1077 — Erschiitterung der Welt. Geschichte, Kunst und Kultur am Aufgang der
Romanik, hg. von Christoph STIEGEMANN/Matthias WeMHOEF, Miinchen 2006, S. 199-208.

PatzoLp, Steffen, Monastische Konflikte als geregelte Spiele? Umbruch und Erneuerung in den Klostern
des Reiches im 11. und frithen 12. Jahrhundert, in: Vom Umbruch zur Erneuerung? Das 11. und be-
ginnende 12. Jahrhundert — Positionen der Forschung, hg. von Jorg JarnuT/Matthias WemaOFF (Mit-
telalterStudien 13), Minchen 2006, S. 275-291.

Parzovp, Steffen, »Ipsorum necesse est sub hanc dissensionem animas periclitari«. Les révoltes dans la vie
monastique médiévale en Europe occidentale, in: Revolte und Sozialstatus von der Spitantike bis zur
Frithen Neuzeit, hg. von Philippe Depreux (Pariser Historische Studien 87), Miinchen 2008, S. 75-92.

PetkEe, Wolfgang, Kanzlei, Kapelle und kénigliche Kurie unter Lothar III. (1125-1137) (Forschungen zur
Kaiser- und Papstgeschichte des Mittelalters. Beihefte zu J. F. Bohmer, Regesta Imperii 5), Koln/
Wien 1985.

PeTKE, Wolfgang, Von der klosterlichen Eigenkirche zur Inkorporation in Lothringen und Nordfrankreich
im 11. und 12. Jahrhundert, in: RHE 87 (1992), S. 34-72; 375-404.

PetkE, Wolfgang, Die Pfarrei in Mitteleuropa im Wandel vom Frith- zum Hochmittelalter, in: Die Pfarrei
im spaten Mittelalter, hg. von Enno Biinz/Gerhard Fouquer (VuF 77), Ostfildern 2013, S. 21-60.

PraFr, Volkert, Der Liber Censuum von 1192 (Die im Jahre 1192/93 der Kurie Zinspflichtigen), in: VSWG
44 (1957), S. 78-96; 105-120; 220-242; 325-351.

Prarr, Volkert, Das Verzeichnis der romunmittelbaren Bistiimer und Kloster im Zinsbuch der romischen
Kirche (LC nr. XIX), in: VSWG 47 (1960), S. 71-80.

Prarr, Volkert, Papst Clemens III. (1187-1191). Mit einer Liste der Kardinalsunterschriften, in: ZRG
Kan. 66 (1980), S. 261-316.

Prarr, Volkert, Die papstlichen Klosterexemtionen in Italien bis zum Ende des zwolften Jahrhunderts.
Versuch einer Bestandsaufnahme, in: ZRG Kan. 72 (1986), S. 76-114.



3. LITERATURVERZEICHNIS 325

PranTa, Conradin von, Einleitung, in: Die Annalen des Klosters Einsiedeln. Edition und Kommentar, hg.
von Conradin von Pranta (MGH SS rer. Germ. 78), Hannover 2007, S. 1-154.

Prassmany, Alheydis, Die Struktur des Hofes unter Friedrich I. Barbarossa nach den deutschen Zeugen
seiner Urkunden (MGH Studien und Texte 20), Hannover 1998.

Prinz, Friedrich, Frithes Monchtum in Stidwestdeutschland und die Anfinge der Reichenau. Entwick-
lungslinien und Forschungsprobleme, in: Ménchtum, Episkopat und Adel zur Griindungszeit des
Klosters Reichenau, hg. von Arno Borst (VuF 20), Sigmaringen 1974, S. 37-76.

QuarTHAL, Franz, Art. Calw, Gf.en v., in: LexMA II (1983), Sp. 1404—1405.

REBETEZ, Jean-Claude, La formation des territoires du diocese et de la principauté épiscopale de Bale du
haut Moyen Age au XII¢ sizcle, in: Grenzen, Rdume und Identititen. Der Oberrhein und seine Nach-
barregionen von der Antike bis zum Hochmittelalter, hg. von Jirgen DENDORFER/Sebastian Bra-
THER (Archiologie und Geschichte. Freiburger Forschungen zum ersten Jahrtausend in Studwest-
deutschland 22), Ostfildern 2017, S. 359-381.

RepricH, Oswald, Rudolf von Habsburg. Das Deutsche Reich nach dem Untergange des alten Kaiser-
tums, Innsbruck 1903.

RebpricH, Oswald, Die Privaturkunden des Mittelalters, ND: Miinchen 1967.

REHBERG, Karl-Siegbert, Zur Konstruktion kollektiver »Lebensliufe«. Eigengeschichte als institutioneller
Mechanismus, in: Griindungsmythen — Genealogien — Memorialzeichen. Beitrige zur institutionellen
Konstruktion von Kontinuitit, hg. von Karl-Siegbert RErBERG/Gert MELVILLE, K6ln 2004, S. 3-18.

REINKE, Martina, Die Reisegeschwindigkeit des deutschen Konigshofes im 11. und 12. Jahrhundert nord-
lich der Alpen, in: BDLG 123 (1987), S. 225-251.

RoBinsoN, Ian Stuart, The Friendship Network of Gregory VII, in: History. The Journal of The Histori-
cal Association 63 (1978), S. 1-22.

RoBinsoN, Ian Stuart, Bernold von Konstanz und der gregorianische Reformkreis um Bischof Geb-
hard IIL., in: Freiburger Diozesan-Archiv 109 (1989), S. 155-188.

RoBiNsON, Ian Stuart, Einleitung, in: Die Chroniken Bertholds von Reichenau und Bernolds von Kon-
stanz 1054-1100, hg. von Ian Stuart RosinsoN (MGH SS rer. Germ. N. S. 14), Hannover 2003,
S. 1-160.

RoBiNsoON, Ian Stuart, Reform and the Church, 10731122, in: The new Cambridge Medieval History,
Bd. 4: C. 1024-1198, Teil 1, hg. von David Edward Luscomsg/Jonathan Simon Christopher RILEY-
Smrra, Cambridge 2004, S. 268-334.

RoBINsON, Ian Stuart, The Institutions of the Church, 1073-1216, in: The new Cambridge Medieval Hi-
story, Bd. 4: C. 1024-1198, Teil 1, hg. von David Edward Luscomse/Jonathan Simon Christopher Ri-
LEY-SMITH, Cambridge 2004, S. 368—460.

Rosinson, Ian Stuart: The Papacy, 1122-1198, in: The new Cambridge Medieval History, Bd. 4:
C. 1024-1198, Teil 2, hg. von David Edward Luscomse/Jonathan Simon Christopher RILEY-SmITH,
Cambridge 2004, S. 317-383.

ROckeLEIN, Hedwig: Frauen im Umkreis der benediktinischen Reformen des 10. bis 12. Jahrhunderts.
Gorze, Cluny, Hirsau, St. Blasien und Siegburg, in: Female vita religiosa between Late Antiquity and
the High Middle Ages. Structures, Developments and Spatial Contexts, hg. von Gert MELVILLE/Anne
MULLER (Vita Regularis. Ordnungen und Deutungen religiosen Lebens im Mittelalter. Abh. 47), Wien/
Berlin/Ziirich 2011, S. 275-328.



326 BIBLIOGRAFIE

ROSENER, Werner, Grundherrschaft im Wandel. Untersuchungen zur Entwicklung geistlicher Grund-
herrschaften im siidwestdeutschen Raum vom 9. bis 14. Jahrhundert (Veréffentlichungen des Max-
Planck-Instituts fiir Geschichte 102), Géttingen 1991.

ROSENER, Werner, Aspekte der adeligen Erinnerungskultur im Mittelalter, in: Erinnerung, Gedichtnis,
Wissen. Studien zur kulturwissenschaftlichen Gedichtnisforschung, hg. von Giinter OgstERLE (For-
men der Erinnerung 26), Géttingen 2005, S. 405-432.

ROSENWEIN, Barbara H., Cluny’s Immunities in the Tenth and Eleventh Centuries, in: Die Cluniazenser in
ihrem politisch-sozialen Umfeld, hg. von Giles ConstaBLE/Gert MELVILLE/J6rg OBERSTE (Vita Re-
gularis. Ordnungen und Deutungen religiosen Lebens im Mittelalter. Abh. 7), Miinster 1998,
S. 133-163.

SALZGEBER, Joachim, Einsiedeln, in: Frithe Kloster. Die Benediktiner und Benediktinerinnen in der
Schweiz, hg. von Elsanne GiLomeN-ScHENKEL (HS I11/1), Bern 1986, S. 517-594.

SALZGEBER, Joachim, Das Kloster Einsiedeln erforscht und erzihlt von Pater Dr. Joachim Salzgeber, Ein-
siedeln 2006.

SanDL, Marcus, Historizitit der Erinnerung/Reflexivitit des Historischen, in: Erinnerung, Gedichtnis,
Wissen. Studien zur kulturwissenschaftlichen Gedachtnisforschung, hg. von Giinter OgsTERLE (For-
men der Erinnerung 26), Géttingen 2005, S. 89-119.

SAUER, Christine, Fundatio und memoria. Stifter und Klostergriinder im Bild, 1100 bis 1350 (Veroffentli-
chungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 109), Gottingen 1993.

ScHAAB, Meinrad, Landgrafschaft und Grafschaft im Siidwesten des deutschen Sprachgebiets, in: ZGORh
132/N. F. 93 (1984), S. 31-55.

ScHERER, Emil Clemens, Die Straffburger Bischofe im Investiturstreit. Ein Beitrag zur elsisissischen Kir-
chengeschichte (Schriften des Wissenschaftlichen Instituts der Elsaff-Lothringer im Reich an der Uni-
versitit Frankfurt 14a), Bonn 1923.

SCHIEFFER, Rudolf, Freiheit der Kirche. Vom 9. zum 11. Jahrhundert, in: Die abendlindische Freiheit vom
10. bis zum 14. Jahrhundert. Der Wirkungszusammenhang von Idee und Wirklichkeit im europiischen
Vergleich, hg. von Johannes Friep (VuF 39), Sigmaringen 1991, S. 49-66.

SCHIEFFER, Rudolf, Art. Viktor III., Papst, in: LexMA VIII (1997), Sp. 1665-1666.

ScHIEFFER, Rudolf, Das Reformpapsttum und seine Gegenpipste, in: Gegenpipste. Ein unerwiinschtes
mittelalterliches Phinomen, hg. von Harald MULLER/Brigitte Hotz (Papsttum im mittelalterlichen
Europa 1), Wien/Koln/Weimar 2012, S. 71-82.

ScHigss, Traugott, Die iltesten Urkunden des Klosters Engelberg, in: Zeitschrift fiir schweizerische Kir-
chengeschichte 35 (1941), S. 81-97; 234-269.

SCHIMMELPFENNIG, Bernhard, Das Papsttum. Von der Antike zur Renaissance, Darmstadt 2009.

SCHIMMELPFENNIG, Bernhard, Konige und Firsten, Kaiser und Papst im 12. Jahrhundert (Enzyklopadie
Deutscher Geschichte 37), Miinchen ?2010.

SCHLICK, Jutta, Konig, Fiirsten und Reich (1056-1159). Herrschaftsverstindnis im Wandel (Mittelalter-
Forschungen 7), Stuttgart 2001.

Scurupt, Ulrich, Die Entstehung des Kardinalkollegiums. Funktion, Selbstverstindnis, Entwicklungsstu-
fen (Mittelalter-Forschungen 45), Ostfildern 2014.

ScHMALE, Franz-Josef, Studien zum Schisma des Jahres 1130 (Forschungen zur kirchlichen Rechtsge-
schichte und zum Kirchenrecht 3), Kéln/Graz 1961.



3. LITERATURVERZEICHNIS 327

ScHMALE, Franz-Josef, Art. Laterankonzil, II., in: LexMA V (1991), Sp. 1740-1741.

Scumip, Alois, Comes und comitatus im stiddeutschen Raum wihrend des Hochmittelalters, in: Regens-
burg, Bayern und Europa. Festschrift fiir Kurt Reindel zum 70. Geburtstag, hg. von Lothar KoLmER/
Peter SEGL, Regensburg 1995, S. 189-212.

Scumip, Karl, Graf Rudolf von Pfullendorf und Kaiser Friedrich I. (Forschungen zur oberrheinischen
Landesgeschichte 1), Freiburg 1954.

ScumIp, Karl, Konigtum, Adel und Kloster zwischen Bodensee und Schwarzwald, in: Studien und Vorar-
beiten zur Geschichte des grof3frinkischen und frithdeutschen Adels, hg. von Gerd TeLLENBACH (For-
schungen zur oberrheinischen Landesgeschichte 4), Freiburg 1957, S. 225-334.

ScumIDp, Karl, Zur Problematik von Familie, Sippe und Geschlecht, Haus und Dynastie beim mittelalter-
lichen Adel. Vorfragen zum Thema »Adel und Herrschaft im Mittelalter«, in: ZGORh 105/N. F. 66
(1957), S. 1-62.

Scuwmip, Karl, Adel und Reform in Schwaben, in: Gebetsgedenken und adliges Selbstverstindnis im Mit-
telalter. Ausgewihlte Beitrige. Festgabe zu seinem sechzigsten Geburtstag, Sigmaringen 1983,
S. 336-359.

Scumip, Karl, Religioses und sippengebundenes Gemeinschaftsbewusstsein, in: Gebetsgedenken und ad-
liges Selbstverstindnis im Mittelalter. Ausgewihlte Beitrige. Festgabe zu seinem sechzigsten Geburts-
tag, Sigmaringen 1983, S. 532-596.

Scumip, Karl, Zur Entstehung und Erforschung von Geschlechterbewuf3tsein, in: ZGORh 134/N. F. 95
(1986), S. 21-33.

Scumip, Karl, Ziirich und der staufisch-zihringische Ausgleich 1098, in: Die Zihringer. Schweizer Vor-
trage und neue Forschungen, hg. von Karl Scumip (Veroffentlichungen zur Zihringer-Ausstellung 3),
Sigmaringen 1990, S. 49-79.

Scumip, Karl, Geblit, Herrschaft, Geschlechterbewuf3tsein. Grundfragen zum Verstindnis des Adels im
Mittelalter. Aus dem Nachlafl hg. und eingeleitet von Dieter MERTENS und Thomas Zotz (VuF 44),
Sigmaringen 1998.

ScumipT, Hans-Joachim, Status quo gegen Reform. Streit um Legitimationen von Klosterreformen, in:
Saeculum 66 (2016), S. 17-27.

SCHNEIDER, Jens, Begriffe und Methoden der aktuellen Raumforschung, in: Grenzen, Riume und Identi-
titen. Der Oberrhein und seine Nachbarregionen, hg. von Jirgen DENDORFER/Sebastian Bra-
THER (Archiologie und Geschichte. Freiburger Forschungen zum ersten Jahrtausend in Stidwest-
deutschland 22), Ostfildern 2017, S. 341-358.

SCHNEIDER, Jirg, Die Grafen von Homberg: genealogische, giitergeschichtliche und politische Aspekte
einer siiddeutschen Dynastie (11. bis 14. Jahrhundert), in: Argovia 89 (1977), S. 1-310.

SCHNEIDMULLER, Bernd, Constructing the Past by Means of the Present: Historiographical Foundations of
Medieval Institutions, Dynasties, Peoples, and Communities, in: Medieval Concepts of the Past. Ritual,
Memory, Historiography, hg. von Gerd ArraHoFr/Johannes Frien/Patrick J. GEary (Publications of
the German Historical Institute), Cambridge/Washington D.C. 2002, S. 167-192.

SCHNELLER, Joseph (Hg.), Urkundliche Ahrenlese aus den fiinf Orten, in: Der Geschichtsfreund 19 (1963),
S. 249-300.

SCHOLLER, Bettina, Erinnerungsbildung in den Quellen des Klosters Muri. Reflexionen und Debatten des
12. Jahrhunderts, in: Traverse 24/3 (2017), S. 157-169.



328 BIBLIOGRAFIE

SCHOLLER, Bettina, Zeiten der Erinnerung. Muri und die Habsburger im Mittelalter (Murenser Monogra-
phien 2), Ziirich 2018.

ScHoLz, Sebastian, Verformungen der Erinnerung, in: Damnatio in memoria: Deformation und Gegen-
konstruktion in der Geschichte, hg. von Sebastian ScHorz/Gerald ScaweDLER/Kai-Michael SPREN-
GER (Ziircher Beitrige zur Geschichtswissenschaft N. F. 4), Koln/Weimar/Wien 2014, S. 109-114.

SCHONBACHLER, Daniel, Geschichte von Kloster und Dorf Disentis, in: Disentis/Mustér. Geschichte und
Gegenwart, hg. von Gion Conprau, Disentis/Mustér 1996, S. 35-50.

SCHONFELD, Benjamin, Die Urkunden der Gegenpipste. Zur Normierung der romischen Kanzleige-
wohnheiten im 11. und beginnenden 12. Jahrhundert (Papsttum im mittelalterlichen Europa 7), K6ln/
Weimar/Wien 2018.

SCHREIBER, Georg, Kurie und Kloster im 12. Jahrhundert. Studien zur Privilegierung, Verfassung und be-
sonders zum Eigenkirchenwesen der vorfranziskanischen Orden vornehmlich auf Grund der Papstur-
kunden von Paschalis II. bis auf Lucius III. (1099-1181), Bd. 1 (Kirchenrechtliche Abhandlungen 65/
66), ND: Amsterdam 1965.

SCHREIBER, Georg: Kurie und Kloster im 12. Jahrhundert. Studien zur Privilegierung, Verfassung und be-
sonders zum Eigenkirchenwesen der vorfranziskanischen Orden vornehmlich auf Grund der Papstur-
kunden von Paschalis II. bis auf Lucius III. (1099-1181), Bd. 2 (Kirchenrechtliche Abhandlungen 67/
68), ND: Amsterdam 1965.

SCHREINER, Klaus, Hirsau, Urban II. und Johannes Trithemius. Ein gefalschtes Papstprivileg als Quelle fir
das Geschichts-, Reform- und Rechtsbewusstsein des Klosters Hirsau im 12. Jahrhundert, in: DA 43
(1987), S. 469-530.

ScHREINER, Klaus, Monchsein in der Adelsgesellschaft des hohen und spiten Mittelalters. Klosterliche
Gemeinschaftsbildung zwischen spiritueller Selbstbehauptung und sozialer Anpassung, in: HZ 248
(1989), S. 557-620.

SCHREINER, Klaus, Dauer, Niedergang und Erneuerung klosterlicher Observanz im hoch- und spatmit-
telalterlichen Ménchtum. Krisen, Reform- und Institutionalisierungsprobleme in der Sicht und Deu-
tung betroffener Zeitgenossen, in: Institutionen und Geschichte. Theoretische Aspekte und mittelal-
terliche Befunde, hg. von Gert MeLviLLE (Norm und Struktur 1), K6ln/Weimar/Wien 1992, S. 295-341.

SCHREINER, Klaus, Hirsau und die Hirsauer Reform. Spiritualitit, Lebensform und Sozialprofil einer be-
nediktinischen Erneuerungsbewegung im 11. und 12. Jahrhundert, in: Gemeinsam leben. Spiritualitit,
Lebens- und Verfassungsformen klosterlicher Gemeinschaften in Kirche und Gesellschaft des Mittel-
alters, hg. von Gert MELvILLE (Vita Regularis. Ordnungen und Deutungen religiosen Lebens im Mit-
telalter. Abh. 53), Berlin 2013, S. 153-204.

SCHREINER, Klaus, Ménchtum zwischen asketischem Anspruch und gesellschaftlichen Wirklichkeit. Spi-
ritualitit, Sozialverhalten und Sozialverfassung schwibischer Reformmonche im Spiegel ihrer Ge-
schichtsschreibung, in: Gemeinsam leben. Spiritualitit, Lebens- und Verfassungsformen klésterlicher
Gemeinschaften in Kirche und Gesellschaft des Mittelalters, hg. von Gert MeLviLLE (Vita Regularis.
Ordnungen und Deutungen religiosen Lebens im Mittelalter. Abh. 53) Berlin 2013, S. 1-61.

ScHROR, Matthias, Metropolitangewalt und papstgeschichtliche Wende (Historische Studien 494),
Husum 2009.

ScHuDEL, Elisabeth, Allerheiligen in Schaffhausen, in: Frithe Kloster. Die Benediktiner und Benediktine-
rinnen in der Schweiz, hg. von Elsanne GiLomeN-ScHENKEL (HS III/1), Bern 1986, S. 1490-1535.



3. LITERATURVERZEICHNIS 329

ScHULTE, Aloys, Studien zur iltesten und édlteren Geschichte der Habsburger und ihrer Besitzungen, vor
allem im Elsass, in: MIOG 7 (1886), S. 1-20.

ScHULTE, Aloys, Geschichte der Habsburger in den ersten drei Jahrhunderten, Innsbruck 1887.

ScHuLTE, Aloys, Die Urkunde Walahfrid Strabos von 843 eine Filschung, in: ZGORh 42/N. F. 3 (1888),
S. 345-353.

ScuwaARz, Dietrich, Das Diplom Kaiser Heinrichs V. vom 28. Dezember 1124 fiir das Kloster Engelberg,
in: Zeitschrift fur schweizerische Geschichte 18 (1938), S. 1-15.

SCHWARZMAIER, Hansmartin, Der Ausgang der Stauferzeit (1167-1269), in: Handbuch der Baden-Wiirt-
tembergischen Geschichte. Von der Urzeit bis zum Ende der Staufer, hg. von Meinrad Scaas/Hans-
martin SCHWARZMAIER (Verédffentlichungen der Kommission fiir geschichtliche Landeskunde in Baden-
Wiirttemberg. Reihe B. Forschungen 1,1), Stuttgart 2001, S. 529-619.

SCHWARZMAIER, Hansmartin, Die Klostergrindungen von Gottesaue und Odenheim und das Hirsauer
Formular, in: Kléster, Stifter, Dynastien. Studien zur Sozialgeschichte des Adels im Hochmittelalter,
hg. von Konrad Krimm/Peter RUckerT (Verdffentlichungen der Kommission fiir geschichtliche Lan-
deskunde in Baden-Wiirttemberg. Reihe B. Forschungen 190), Stuttgart 2012, S. 75-103.

SCHWARZMAIER, Hansmartin, Pater imperatoris. Herzog Friedrich II. von Schwaben, der gescheiterte K6-
nig, in: Kloster, Stifter, Dynastien. Studien zur Sozialgeschichte des Adels im Hochmittelalter, hg. von
Konrad Krimm/Peter RUckeRT (Verdffentlichungen der Kommission fir geschichtliche Landeskunde
in Baden-Wiirttemberg. Reihe B. Forschungen 190), Stuttgart 2012, S. 301-340.

ScHWARZMAIER, Hansmartin, Wege des schwibischen Adels nach Italien im 12. Jahrhundert, in: Kloster,
Stifter, Dynastien. Studien zur Sozialgeschichte des Adels im Hochmittelalter, hg. von Konrad Krimm/
Peter RuckerT (Veroffentlichungen der Kommission fiir geschichtliche Landeskunde in Baden-Wiirt-
temberg. Reihe B. Forschungen 190), Stuttgart 2012, S. 477-501.

ScHWEDLER, Gerald, Was heisst und zu welchem Ende untersucht man »damnatio in memoria«?, in:
Damnatio in memoria. Deformation und Gegenkonstruktion in der Geschichte, hg. von Sebastian
Scuorz/Gerald ScHweDLER/Kai-Michael SPRENGER (Ziircher Beitrige zur Geschichtswissenschaft
N. F. 4), Koln/Weimar/Wien 2014, S. 9-24.

SeBerT, Hubertus, Libertas und Reichsabtei. Zur Klosterpolitik der salischen Herrscher, in: Die Salier
und das Reich, Bd. 2: Die Reichskirche in der Salierzeit, hg. von Stefan WeinrurTER (Publikationen zur
Ausstellung »Die Salier und ihr Reich«), Sigmaringen 1991, S. 503-569.

SemBerT, Hubertus, Abtserhebungen zwischen Rechtsnorm und Rechtswirklichkeit. Formen der Nach-
folgeregelung in lothringischen und schwibischen Klostern der Salierzeit (1024-1125) (Quellen und
Abhandlungen zur mittelrheinischen Kirchengeschichte 78), Mainz 1995.

SemBERT, Hubertus, Kommunikation — Autoritit — Recht — Lebensordnung. Das Papsttum und die mo-
nastisch-kanonikale Reformbewegung (1046-1124), in: Vom Umbruch zur Erneuerung? Das 11. und
beginnende 12. Jahrhundert — Positionen der Forschung, hg. von Jorg Jarnut/Matthias WeM-
HOFF (MittelalterStudien 13), Miinchen 2006, S. 11-29.

SemBERT, Hubertus, Geld, Gehorsam, Gerechtigkeit, Gebet. Heinrich IV. und die Ménche, in: Heinrich
IV., hg. von Gerd Arrrorr (VuF 69), Ostfildern 2009, S. 269-330.

SELLNER, Harald, Kloster zwischen Krise und correctio. Monastische »Reformen« im hochmittelalterli-
chen Flandern (Kloster als Innovationslabore. Studien und Texte 3), Regensburg 2016.

SEMMLER, Josef, Die Klosterreform von Siegburg. Thre Ausbreitung und ihr Reformprogramm im 11. und
12. Jahrhundert (Rheinisches Archiv 53), Bonn 1959.



330 BIBLIOGRAFIE

SEMMLER, Josef, Traditio und Kénigsschutz, in: ZRG Kan. 45 (1959), S. 1-33.

SIEGRIST, Jean Jacques, Lenzburg im Mittelalter und im 16. Jahrhundert. Ein Beitrag zur Verfassungs- und
Wirtschaftsgeschichte der Kleinstidte, in: Argovia 67 (1955), S. 5-391.

SIEGRIST, Jean Jacques, Spatmittelalterliche Herrschaft im stidlichen Freiamt, in: Argovia 84 (1972),
S. 118-198.

SIEGRIST, Jean Jacques, Muri in den Freien Amtern, Bd. 1: Geschichte des Raumes der nachmaligen Ge-
meinde Muri vor 1798, in: Argovia 95 (1983), S. 1-292.

SIEGRIST, Jean Jacques, Die Acta Murensia und die Frithhabsburger, in: Argovia 98 (1986), S. 5-21.

SINDERHAUF, Monica, Die Reform von St. Blasien, in: Die Reformverbande und Kongregationen der Be-
nediktiner im deutschen Sprachraum, hg. von Ulrich Faust/Franz QuarTHAL (Germania Benedicti-
na 1), St. Ottilien 1999, S. 125-140.

SKODA, Petra, Nobiles viri atque liberi — de domo ducis. Zum sozialgeschichtlichen Wandel im Breisgau der
frithen Zihringerzeit, in: Herrschaft und Legitimation. Hochmittelalterlicher Adel in Stidwest-
deutschland, hg. von Sonke LoreNZ/Stephan MoLITOR (Schriften zur sidwestdeutschen Landeskun-
de 36), Leinfelden-Echterdingen 2002, S. 49-73.

SkoDA, Petra, St. Blasien, Rudolf von Rheinfelden und die Zihringer, in: In frumento et vino opima.
Festschrift fiir Thomas Zotz zu seinem 60. Geburtstag, hg. von Heinz KrieG/Alfons ZETTLER, Ostfil-
dern 2004, S. 181-194.

SOMMERER, Sabine, Sub uno tecto? Uberlegungen zu den Doppelklosteranlagen von Engelberg, Interlaken
und Kénigsfelden, in: Ordo et paupertas. Ceskokrumlovsky klaSter minorith a klarisek ve sttedovéku v
kontextu Fadové zboznosti, kultury a uméni, hg. von Daniela RywikovA/Roman Lavi¢ka, Ostrava
2017,S. 27-42.

SpATH, Markus, Kopieren und Erinnern. Zur Rezeption von Urkundenlayouts und Siegelbildern in klos-
terlichen Kopialbiichern des Hochmittelalters, in: Ubertragungen. Formen und Konzepte von Repro-
duktion in Mittelalter und Frither Neuzeit, hg. von Britta BussManN/Albrecht Hausmann/Annelie
KrerT/Cornelia LOGEMANN (Trends in Medieval Philology 5), Berlin/New York 2005, S. 101-128.

SPRECKELMEYER, Goswin, Zur rechtlichen Funktion frithmittelalterlicher Testamente, in: Recht und
Schrift im Mittelalter, hg. von Peter Crassen (VuF 23), Sigmaringen 1977, S. 91-113.

STEINACKER, Harold, Die altesten Geschichtsquellen des habsburgischen Hausklosters Muri, in: ZGORh
62/N. F. 23 (1908), S. 387-420.

STIELDORF, Andrea, Kloster und ihre Vogte zwischen Konflikt und Interessenausgleich im 11. und
12. Jahrhundert, in: Kirchenvogtei und adlige Herrschaftsbildung im europiischen Mittelalter, hg. von
Kurt ANDERMANN/Enno Biinz (VuF 86), Ostfildern 2019, S. 53-86.

Stintz1, Paul, Die Habsburger im Elsafi, in: Vorderdsterreich. Eine geschichtliche Landeskunde, hg. von
Friedrich MEeTz, Freiburg 21967, S. 505-564.

STOLLER, Michael Edward, Schism in the Reform Papacy. The Documents and Councils of the Antipopes,
1061-1121, Diss., Columbia University, 1985.

StreicH, Gerhard, Adel, Burg und Klostergriindung: Motive und Familienkonstellationen zwischen
»Haus-« und »Gedichtnisklostern« im hohen Mittelalter, in: Vielfalt und Aktualitit des Mittelalters.
Festschrift fiir Wolfgang Petke zum 65. Geburtstag, hg. von Sabine AREND/Daniel BERGER, Bielefeld
2006, S. 39-71.

STRUVE, Tilman, Die Romreise der Kaiserin Agnes, in: HJb 105 (1985), S. 1-29.



3. LITERATURVERZEICHNIS 331

StrUVE, Tilman: Heinrich IV. — Herrscher im Konflikt, in: Vom Umbruch zur Erneuerung? Das 11. und
beginnende 12. Jahrhundert — Positionen der Forschung, hg. von Jorg Jarnur/Matthias Wewm-
HOFF (MittelalterStudien 13), Miinchen 2006, S. 55-70.

STRUVE, Tilman, Salierzeit im Wandel. Zur Geschichte Heinrichs IV. und des Investiturstreites, Koln 2006.

SucHAN, Monika, Fiirstliche Opposition gegen das Konigtum im 11. und 12. Jahrhundert als Gestalterin
mittelalterlicher Staatlichkeit, in: FmSt 37 (2003), S. 141-165.

SzaB6-BECHSTEIN, Brigitte, Libertas Ecclesiae (Studi gregoriani per la storia della »Libertas Ecclesiae« 12),
Rom 1985.

SzaBG-BECHSTEIN, Brigitte, »Libertas ecclesiae« vom 12. bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts. Verbreitung
und Wandel des Begriffs seit seiner Pragung durch Gregor VI, in: Die abendlindische Freiheit vom 10.
bis zum 14. Jahrhundert. Der Wirkungszusammenhang von Idee und Wirklichkeit im européischen
Vergleich, hg. von Johannes Friep (VuF 39), Sigmaringen 1991, S. 147-175.

TEBRUCK, Stefan, Die Reinhardsbrunner Geschichtsschreibung im Hochmittelalter. Klosterliche Traditi-
onsbildung zwischen Furstenhof, Kirche und Reich (Jenaer Beitrige zur Geschichte 4), Frankfurt am
Main 2001.

TEBRUCK, Stefan, The Propaganda of Power. Memoria, History, Patronage, in: The Origins of the German
Principalities, 1100-1350. Essays by German Historians, hg. von Graham A. Loup/Jochen ScHENK,
London/New York 2017, S. 160-180.

TeLLENBACH, Gerd, Libertas. Kirche und Weltordnung im Zeitalter des Investiturstreites (Forschungen zur
Kirchen- und Geistesgeschichte 7), Stuttgart 1936.

TeLLenBacH, Gerd, Die westliche Kirche vom 10. bis zum frithen 12. Jahrhundert (Die Kirche in ihrer
Geschichte 3), Gottingen 1988.

THIEL, Matthias, Studien zu den Urkunden Heinrichs V., hg. von Martina HARTMANN unter Mitarbeit von
Sarah EWerRLING und Anna Claudia NierHOFF, Wiesbaden 2017 (MGH Studien und Texte 63).

TurieLe, Eckhard, Klosterimmunitit, Wahlbestimmungen und Stiftervogteien im Umbkreis des ottonischen
Konigtums, in: BDLG 131 (1995), S. 1-50.

Tremp, Ernst, Laien im Kloster. Das hochmittelalterliche Reformmonchtum unter dem Ansturm der
Adelskonversionen, in: Pfaffen und Laien — ein mittelalterlicher Antagonismus?, hg. von Eckart Con-
rad Lurz/Ernst TREmP (Scrinium Friburgense 10), Fribourg 1999, S. 33-56.

TtcuLE, Hermann, Dedicationes Constantienses. Kirch- und Altarweihen im Bistum Konstanz bis zum
Jahre 1250, Freiburg 1949.

TORCK, Verena, Beherrschter Raum und anerkannte Herrschaft. Friedrich I. Barbarossa und das Konig-
reich Burgund (Mittelalter-Forschungen 42), Ostfildern 2013.

TutscH, Burkhardt, Zur Rezeptionsgeschichte der Consuetudines Bernhards und Ulrichs von Cluny, in:
Schriftlichkeit und Lebenspraxis im Mittelalter. Erfassen, Bewahren, Verindern, hg. von Hagen KEL-
LER/Christel MEerer/Thomas ScHArFF (Miinstersche Mittelalter-Schriften 76), Miinchen 1999,
S. 79-94.

VANDERPUTTEN, Steven, Identité collective et mémoire des réformes »Richardiennes« dans ’historiogra-
phie bénédictine en Basse-Lotharingie et au nord-est de la France (XI--XTI¢ siecles), in: Le Moyen Age
117 (2011), S. 259-289.

VANDERPUTTEN, Steven, Crossing Boundaries. Connecting with Secular Society at the Turn of the Twelfth
Century, in: Die Ordnung der Kommunikation und die Kommunikation der Ordnungen. 1: Netz-



332 BIBLIOGRAFIE

werke: Kloster und Orden im Europa des 12. und 13. Jahrhunderts, hg. von Cristina ANDENNA/Klaus
HerBERS/Gert MELVILLE (Aurora 1,1), Stuttgart 2012, S. 243-252.

VANDERPUTTEN, Steven, Monastic Reform as Process. Realities and Representations in Medieval Flanders,
900-1100, Ithaca/London 2013.

VANDERPUTTEN, Steven, Reform, Conflict, and the Shaping of Corporate Identities. Collected Studies on
Benedictine Monasticism, 1050-1150 (Vita Regularis. Ordnungen und Deutungen religiosen Lebens im
Mittelalter. Abh. 54), Wien 2013.

VANDERPUTTEN, Steven, Magna rei restaurandae difficultas. Experiencing and Remembering Conflict Over
Monastic Reform (Southern Low Countries, 10%-12 Centuries), in: Saeculum 66 (2016), S. 147-168.

VogeL, Jorgen, Rudolf von Rheinfelden, die Fiirstenopposition gegen Heinrich IV. im Jahr 1072 und die
Reform des Klosters St. Blasien, in: ZGORh 132/N. F. 93 (1984), S. 1-30.

VOGLER, Werner, Skizze der Sankt Galler Abteigeschichte, in: Die Kultur der Abtei Sankt Gallen, hg. von
Werner VOGLER, Ziirich °1993, S. 9-28.

VOGTHERR, Thomas, Die Reichsabteien der Benediktiner und das Konigtum im hohen Mittelalter (Mittel-
alter-Forschungen 5), Stuttgart 2000.

VOLLMER, Franz, Die Etichonen, in: Studien und Vorarbeiten zur Geschichte des grofifrinkischen und
frithdeutschen Adels, hg. von Gerd TeLLeEnBacH (Forschungen zur oberrheinischen Landesgeschich-
te 4), Freiburg 1957, S. 137-184.

VorLratH, Hanna, The Western Empire under the Salians, in: The new Cambridge Medieval History,
Bd. 4: C. 1024-1198, Teil 2, hg. von David Edward Luscomse/Jonathan Simon Christopher RiLEY-
SmrtH, Cambridge 2004, S. 38-71.

Waas, Adolf, Leo IX. und das Kloster Muri, in: AUF 5 (1914), S. 241-268.

WALTHER, Tobie, Der Raum der Strafiburger Bischofskirche im Spiegel ihrer »Eigenkloster« bis zum Epi-
skopat Kunos (1100-1123/1125), in: Grenzen, Riume und Identititen. Der Oberrhein und seine
Nachbarregionen von der Antike bis zum Hochmittelalter, hg. von Jirgen DENDORFER/Scbastian
BraTHER (Archiologie und Geschichte. Freiburger Forschungen zum ersten Jahrtausend in Stidwest-
deutschland 22), Ostfildern 2017, S. 383-410.

WAaLTHER, Tobie, Zwischen Polemik und Rekonziliation. Die Bischofe von Straflburg im Investiturstreit
bis 1100 und ihre Gegner (Veréffentlichungen der Kommission fiir geschichtliche Landeskunde in Ba-
den-Wiirttemberg. Reihe B. Forschungen 210), Stuttgart 2017.

WEINFURTER, Stefan, Reformidee und Kénigtum im spitsalischen Reich. Uberlegungen zu einer Neube-
wertung Kaiser Heinrichs V., in: Reformidee und Reformpolitik im spatsalisch-frithstaufischen Reich,
hg. von Stefan WEINFURTER (Quellen und Abhandlungen zur mittelrheinischen Kirchengeschichte 68),
Mainz 1992, S. 1-46.

WEINFURTER, Stefan, Heinrich II. (1002-1024). Herrscher am Ende der Zeiten, Regensburg 1999.

Wers, Herbert, Die Grafen von Lenzburg in ihren Beziehungen zum Reich und zur adligen Umwelt, Diss.
phil. masch., Universitit Freiburg i. Br., 1959.

WEers, Herbert, Die Grafen von Lenzburg in ihren Beziehungen zum Konigtum und zum Reich, in: Ale-
mannisches Jahrbuch 1966/67 (1969), S. 148-159.

W1, Stefan, Die Urkunden der pipstlichen Legaten von Leo IX. bis Coelestin III. (1049-1198) (For-
schungen zur Kaiser- und Papstgeschichte des Mittelalters. Beihefte zu J. F. Bohmer, Regesta Imperii
13), Koln/Weimar/Wien 1995.



3. LITERATURVERZEICHNIS 333

W1, Stefan, Die Legatenurkunde des 11. und 12. Jahrhunderts zwischen Papst- und Herrscherurkunde,
in: Papsturkunde und europiisches Urkundenwesen. Studien zu ihrer formalen und rechtlichen Kohi-
renz vom 11. bis 15. Jahrhundert, hg. von Peter HErDE/Hermann Jakoss (AfD Beiheift 7), K6ln/Wei-
mar/Wien 1999, S. 27-38.

Weiss, Ursula-Renate, Die Konstanzer Bischéfe im 12. Jahrhundert. Ein Beitrag zur Untersuchung der
reichsbischoflichen Stellung im Kriftefeld kaiserlicher, papstlicher und regional-diézesaner Poli-
tik (Konstanzer Geschichts- und Rechtsquellen 20), Sigmaringen 1975.

WeNTZCKE, Paul, Chronik und Urkundenfilschungen des Klosters Ebersheim, in: ZGORh 64/N. F. 25
(1910), . 35-75.

WiecH, Martina, Das Amt des Abtes im Konflikt (Bonner Historische Forschungen 59), Siegburg 1999.

Wiecanp, Wilhelm, Das Melker Seelbuch der Straflburger Kirche, in: ZGORh 42/N. F. 3 (1888),
S. 77-103; 192-205.

WiLHELM, Bruno, Die iltesten Geschichtsquellen des Klosters Muri im Lichte der neueren Forschung, in:
Festgabe zur neunten Jahrhundertfeier der Griindung des Benediktinerstiftes Muri-Gries 10271927,
Sarnen 1927, S. 17-75.

WiLHELM, Bruno, Die Reform des Klosters Muri 1082-1150, in: SsMGBO 46 (1928), S. 159-174; 259-278.

Worrram, Herwig, Die Gesandtschaft Konrads II. nach Konstantinopel (1027/29), in: MIOG 100 (1992),
S. 161-174.

WorrraM, Herwig, Konrad II. 990-1039. Kaiser dreier Reiche, Miinchen 2000.
WorrascH, Joachim, Muri und St. Blasien, in: DA 17 (1961), S. 420-447.

WorrLascH, Joachim, Monchtum des Mittelalters zwischen Kirche und Welt (Miinstersche Mittelalter-
Schriften 7), Miinchen 1973.

WorLascH, Joachim, Reform und Adel in Burgund, in: Investiturstreit und Reichsverfassung, hg. von Josef
FLECKENSTEIN (VuF 17), Sigmaringen 1973, S. 277-293.

WorLascH, Joachim, Die Necrologien in der Edition der Gedenkiiberlieferung von Fulda, in: Die Klos-
tergemeinschaft von Fulda im fritheren Mittelalter, Bd. 2,2: Untersuchungen, hg. von Karl
ScuMmID (Miinstersche Mittelalter-Schriften 8), Miinchen 1978, S. 931-952.

WorrascH, Joachim, Der Einfluss des Monchtums auf Reich und Kirche vor dem Investiturstreit, in:
Reich und Kirche vor dem Investiturstreit. Gerd Tellenbach zum achtzigsten Geburtstag, hg. von Karl
ScHMID, Sigmaringen 1985, S. 35-48.

WorLascH, Joachim, Markgraf Hermann und Bischof Gebhard III. von Konstanz — Die Zihringer und die
Reform der Kirche, in: Die Zihringer in der Kirche des 11. und 12. Jahrhunderts, hg. von Karl Suso
Frank (Schriftenreihe der Katholischen Akademie der Erzdiézese Freiburg), Ziirich 1987, S. 27-53.

WorrascH, Joachim, Die Verbriiderung zwischen Cluny und St. Blasien, in: DA 61 (2005), S. 481-507.

WorLascH, Joachim, Die mittelalterliche Lebensform der Verbriiderung, in: Wege zur Erforschung der
Erinnerungskultur, hg. von Mechthild SANDMANN/Angelus A. HAussLing/Mechthild Brack-VeLp-
TRUP (Beitrige zur Geschichte des alten Monchtums und des Benediktinertums 47), Miinster 2011,
S. 307-328.

WorLascH, Joachim, Spuren Hirsauer Verbriiderungen, in: Wege zur Erforschung der Erinnerungskultur,
hg. von Mechthild SANDMANN/Angelus A. HAussLING/Mechthild BLack-VELDTRUP (Beitrage zur Ge-
schichte des alten Ménchtums und des Benediktinertums 47), Miinster 2011, S. 455-498.

WorrascH, Joachim/AvrHOFF, Gerd, Bleiben die libri memoriales stumm?, in: DA 56 (2000), S. 33-54.



334 BIBLIOGRAFIE

WorLTER, Heinz, Die Synoden im Reichsgebiet und in Reichsitalien von 916 bis 1056 (Konziliengeschichte.
Reihe A. Darstellungen 5), Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich 1988.

WuNDER, Gerd, Beitrige zur Genealogie schwibischer Herzogshiuser, in: ZWLG 31 (1972), S. 1-15.
ZETTLER, Alfons, Geschichte des Herzogtums Schwaben, Stuttgart 2003.

ZETTLER, Alfons, St. Gallen als Bischofs- und als Kénigskloster, in: Alemannisches Jahrbuch 2001/2002
(2003), S. 23-38.

Zgy, Claudia, Papsttum und Investiturstreit, in: Heiliges Romisches Reich Deutscher Nation 962 bis 1806.
Von Otto dem Grossen bis zum Ausgang des Mittelalters. Essays, hg. von Matthias PunaLe/Claus-Peter
HassE, Dresden 2006, S. 147-157.

Zey, Claudia, Gleiches Recht fir alle? Konfliktlosung und Rechtsprechung durch pipstliche Legaten im
11. und 12. Jahrhundert, in: Rechtsverstindnis und Konfliktbewaltigung. Gerichtliche und auf8erge-
richtliche Strategien im Mittelalter, hg. von Stefan Espers, Koln/Weimar/Wien 2007, S. 93-119.

Zgy, Claudia, Frauen und Tochter der salischen Herrscher. Zum Wandel salischer Heiratspolitik in der
Krise, in: Die Salier, das Reich und der Niederrhein, hg. von Tilman STrRUVE, K6ln/Weimar/Wien 2008,
S. 47-98.

Zgy, Claudia, Handlungsspielriume — Handlungsinitiativen. Aspekte der pipstlichen Legatenpolitik im
12. Jahrhundert, in: Zentrum und Netzwerk. Kirchliche Kommunikationen und Raumstrukturen im
Mittelalter, hg. von Gisela DrossBacH/Hans-Joachim ScumipT (Scrinium Friburgense 22), Berlin/
New York 2008, S. 63-92.

Zgy, Claudia, Entstehung und erste Konsolidierung. Das Kardinalskollegium zwischen 1049 und 1143, in:
Geschichte des Kardinalats im Mittelalter, hg. von Jirgen DENpDORFER/Ralf LUTzELSCHWAB (Péapste
und Papsttum 39), Stuttgart 2011, S. 63-94.

Zxy, Claudia, Der Investiturstreit (Beck’sche Reihe. Wissen 2852), Miinchen 2017.

ZgY, Claudia, Wirken und Wirkung pépstlicher Legaten im Investiturstreit am Beispiel Bischof Geb-
hards III. von Konstanz, in: Konstanz und der Stidwesten des Reiches im hohen und spiten Mittelalter.
Festschrift fur Helmut Maurer zum 80. Geburtstag, hg. von Harald DerscHka/Jirgen KLOCKLER/
Thomas Zotz (Konstanzer Geschichts- und Rechtsquellen 48), Ostfildern 2017, S. 57-74.

Z1EGLER, Wolfram, Kénig Konrad III. (1138-1152). Hof, Urkunden und Politik (Forschungen zur Kaiser-
und Papstgeschichte des Mittelalters. Beihefte zu J. F. Bohmer, Regesta Imperii 26), Wien/Koln/Wei-
mar 2008.

ZieLinskr, Herbert, Der Reichsepiskopat in spitottonischer und salischer Zeit (1002-1125), Stuttgart 1984.

Z1ESE, Jirgen, Wibert von Ravenna. Der Gegenpapst Clemens III. (1084-1100) (Pipste und Papsttum 20),
Stuttgart 1982.

Zortz, Thomas, Ottonen-, Salier- und Friihe Stauferzeit (911-1167), in: Handbuch der Baden-Wiirttem-
bergischen Geschichte. Von der Urzeit bis zum Ende der Staufer, hg. von Meinrad Scraaas/Hansmartin
ScawarzMAIER (Verdffentlichungen der Kommission fiir geschichtliche Landeskunde in Baden-Wiirt-
temberg. Reihe B. Forschungen 1,1), Stuttgart 2001, S. 381-528.

Zorz, Thomas, Das Herzogtum Schwaben im 10. und frithen 11. Jahrhundert, in: Schwaben vor tausend
Jahren, hg. von Barbara ScHoLkmaNN/Sénke LoreNz (Verdffentlichung des Alemannisches Instituts
Freiburg 1. Br. 69), Filderstadt 2002, S. 10-35.

Zotz, Thomas, Der siidwestdeutsche Adel und seine Opposition gegen Heinrich IV., in: Welf IV. —
Schliisselfigur einer Wendezeit. Regionale und europiische Perspektiven, hg. von Dieter R. BAUER/
Matthias BEcHER (Zeitschrift fiir Bayerische Landesgeschichte Beiheft 24), Miinchen 2004, S. 339-359.



3. LITERATURVERZEICHNIS 335

Zot1z, Thomas, Die Situation des Adels im 11. und frithen 12. Jahrhundert, in: Vom Umbruch zur Er-
neuerung? Das 11. und beginnende 12. Jahrhundert — Positionen der Forschung, hg. von Jorg JarRNuT/
Matthias WemnoOFF (MittelalterStudien 13), Miinchen 2006, S. 341-355.

Zorz, Thomas, Markgraf Hermann von Verona und Graf Eberhard von Nellenburg. Religioser Aufbruch
und adlige conversio im Schwaben des 11. Jahrhunderts, in: Religiose Bewegungen im Mittelalter.
Festschrift fir Matthias Werner zum 65. Geburtstag, hg. von Enno Btinz/Stefan TesBruck/Helmut G.
WAartHER (Veroffentlichungen der Historischen Kommission fiir Thiiringen. Kleine Rethe 24), K6ln/
Weimar/Wien 2007, S. 155-172.

Zortz, Thomas, Zwischen Konig und Herzog. Zur Situation der Abtei Reichenau im ottonischen Schwa-
ben, in: Nomen et Fraternitas. Festschrift fiir Dieter Geuenich zum 65. Geburtstag, hg. von Uwe
Lupwic/Thomas ScuILp (Erginzungsbinde zum Reallexikon der Germanischen Altertumskunde 62),
Berlin/New York 2008, S. 721-740.

Zo071z, Thomas, Zihringer und Staufer. Politische Riume am Oberrhein, in: Grenzen, Riume und Identi-
titen. Der Oberrhein und seine Nachbarregionen von der Antike bis zum Hochmittelalter, hg. von
Jirgen DENDORFER/Sebastian BRATHER (Archidologie und Geschichte. Freiburger Forschungen zum
ersten Jahrtausend in Siidwestdeutschland 22), Ostfildern 2017, S. 435-451.

Zotz, Thomas, Die Zihringer. Dynastie und Herrschaft (Urban-Taschenbiicher 776), Stuttgart 2018.

ZwANZIG, Christofer, Griindungsmythen friankischer Kloster im Frith- und Hochmittelalter (Beitrige zur
Hagiographie 9), Stuttgart 2010.






Anhang



ANHANG

338

Bundsqu] ap stuod 1vguLa N\ 10917105
21ua4vd ‘0dorsida 1suadinqsv.ais ouvquLa N

159 wnIvdissip wniod suasod v sdarurap

Pas vauwjpyr) 0fjaisvd ap SINUL0I 114dGIVPY
snquuaivd anbsuypy 0dodsida 1suajjaiian)
ouss1UaLa04 112 011f 0SUIION ¥ 10 05013104
12 2.401wUds 110U WYPonb opaifajig qv 152

TOT "Z ‘b€ S| ¥ 159 wmavorp 0ap 201f1a0u0q 12 159 WNIINAISUOD wngporp 09p 12 2Lf1i0U0Y WNDNAISUOI | /TTHT 7 65€ S
1doosida 1wy 1ouvs 1d0251da 1]2.40Y 10UVS 12 1410 1OUDS
36 Z ‘¥€ S a1ouoq ur suoviadu tpvauny) atoduay ponb auouoq wr s13a4 11d 100PAT a40dwar ponb ‘1€T "7 65€ 'S
‘posainbad
959 wmpdnounu 2404400 SnPUYS WIP! 10 1N 159 WNIYFNIUNU
I8 7 $€ 'S aungy ponb D]]20 194Ny 10UYS da1s VISAVSUE] ponb '1TT 7 65€ 'S
vquv3vN 4ngotp mb wnian)f
v1xn1 VASIN Ano1p dnb vajis ur wiaagstaduy
240y MIPIIU0I U1 0101 2034} 03vd|  MIYIU0d Ul 0PIP Y@oSuULL)\ 03vd Ul 1SUITIUIN
TL 7 b€ S wr “wsuapuvisuol) niwdodsida ur vipunding nivdossida w1 viouvL] voruonagl imadp dnb TIT "7 65€ 'S
1901195 12017195
vUIG04d UL 152 Wingis wmLdIsUOU wypponb pROUIG0Ad UL IS2 WNIIS WUNLLIISVUOU WUYPPOND
2.4pn3aL 04150U 0u3aL ur ponb ‘visnpur a4vn3aL o4150u ouaL ur ponb ‘visnpu
10950UB00 WnL0NIN| IV 12017105 WNIDUISILG 10950UZ00 WnAOAMINY 2v 1221105 WN1IUISIAG
Vo VAR SRS winyaprf 2152122 19p 21OUYS UHIUULQ) wnyapf 31531229v 1P IVIUYS UMUULQ) ‘T61 7 65€ 'S
SnIsndny L01v40dur wniouvuoy sniwnb X4
DOUIULID dTUIQY VUIIP SHILUIILT DUUIUWI]D 2JUIAV[ VUIAIP SHILUUIDE]
Tt 7 b€ 'S SUDIIULL] INPLOIPUL 12 DIIUVS JUILUOU UT SUDIULL QVAPIAIPUL 19 IVIDUVS JUIULOU U] ‘81 'Z ‘65¢€ 'S
HALAIGMADISIY) 901¢€ "IN “4aNniS €71 N ‘A H d HOW =
-¥IHOSLIYgG UoA Sy OF ‘8¢ ‘9¢ ‘b€ °S WAAIG/AADISID) 084 “IN
‘RISUSINIA] LY ~MTHOSLIYG UOA Y ‘eIsUaInpy €10y 08z} *IN ‘AIH d HOIN ‘ATH d HOIN

€21 "IN ‘A H d pPun 0874 IN ‘Al H d HON onIp[[ered




339

ANHANG

1s50d 1MAISIP Y1 WNIDIALIS 19 SINS

19 110.9400p sns404d 4a1udpnid
ss0d 1mA1sap 1 SAIULP WNII1ALIS 1P SINS

snquuaivd
‘70T "Z Y€ S suaisod v wynbun au 177 v gn aagijrus suaisod v wvnbwn au 1 1+ "Z 65€ 'S

‘waryIn ‘wawnun

PY SLUMINGAIS 1QIUL PIUISYUOUL PINSIL GHS PY SLUNILGAIS 1QIUL VIUISYUOUL PINSIL qHs

SNQLUIYL] “WpLPSSIIIU InbOoLLdISYUOUU WVLIqY 0ap anbsnqruavi] wlvssaau anbajiad wriaqy

WaUOWISOdSstp Ul s1QLL0SSaoINS Inbsnia wau011s0dstp ur snquLossadns anbsnia

OpLUINT dUIUOU 1YY 11dISVUOUL 1191PILT UGN QUIUOU 11DGQqY 1UIISPUOUL 1101PaLd

‘Warpisazod 10 warviatidosd wr opauag 15 warwiaridoad 19 warvisarod wr ovipauag

opuws 12 0dodsida ouuvpy 0puvs ‘ojorsody opuws 12 0doasida orjarayy opuvs ‘ojorsody

0432 01OUVS VUV I1DUVS 03P OUIULOP 0472 01OUVS DUV 210UVS 0ap outuop

1PIPPYAIU0D 19 110V32]oP UPIPPIL WAV 11IUPS 1prpYAIU0d 19 110Y32]op UPIPPIL 1AL 1IUPS

2.4p1p 4adns 0701 X0 windas anbundounivnb a4 4adns 0701 xo wniaL anbundunivnb

1as wnar1undad wniosuad ‘wuniorduvi 1S UnAIUNIdG UWNAOSUII UWUNLOIGIOUDIL

‘wniorpasd suouaugad 19 stuida) winiorpaud suuouriuad 12 suurnda)

SUIMINISUL SIIV]]0D INJ[L UUNAVIOULISIAG Ul SUDLISML S1IV]]0D INJJL WnAv1IUISILE Ul
07—€1 "Z 4¢ 'S OUNU SHGIUULO ULHD IUNJY WUNIO] 12I1]1IS OUNU SHQIUULO UUNI UUVISHYSALE] UUNIO] 19I1]1DS T+—S¢€ "Z 65¢€ 'S
(1] se1€Z%se S

Guns vssassod ouvnpataq aint [ wnsdr

wnsdr smpUIsUL 12 sMIPY 1P NINU 153 vssassod WUNIUIISVUOUL SHIVILOYPY SHGIIILG $11GILD

2UML OLUVIIPILIY POVGQY I0LS UUNILIISPUOLU dpadplary\ dns s13n0d UOU I9U SNIVI 1P
CI-11 "Z ‘4€ 'S wnvfoid onb v sawod wapr wany JunN NDUSUL SHILIGVPY ULIPL SIULOD UUITNY IUNN] 1€-2T "7 6S€ 'S

HAGAIS/AADISID 901€ "IN “1daWnIg €71 IN ‘A H d HOW =

-MAHOSLTYG WoA Sy OF ‘8¢ ‘9¢ ‘b€ °S “WATAIG/MADISIO) 08z "IN
‘BISUdINTA] BIOY -MTHOSLAYG UOA 31 ‘BISUdINIy €Y 08z "IN ‘ATH d HOWN ‘AIH d HOIN




ANHANG

340

Un1va]osiad vuiisadviprnd)
UL SHUUNY SHIUNY TLDISYUOUL 1101PaLd 21vqqY

ungpajosiad
vgosvd w1 uuasvuoUL 11paLd 21vqqY
qY 1U3a 10UVS dAPIY PV WPULOY StUUY SynIuLs

‘79 'Z ‘9¢ °S qY 132 1OUVS 2UPIY PV SIUUY SYNIUIS 17 SHUIP WmgIuvziq wanb snainy snun i ] 17—/1 "7 19¢ 'S
QUOIPU0D 121]P10 IVY TPIPPAIUOI
wni0]0150dy s1durd 1432 110UVSs vy
4adns ov navdouvu sipas 21701s0dy snr ut
9y 7 ‘9¢ ‘S| qovusngry ap rua syrqou wpavgdy snuvwe 4ad 12
navIIPgY oUIUULO 2535 VAP 4311112 0UIUUULO 3SIS
snquipnf 12 supf 12 vns a3nu0d s1101p vadns snqipf 10 sugrf 10 23m1u0d
wnd asdr uia1svUOUU .:uwsn& a1v191udosd wnd asdr 114215vUOUL .ﬁ.c.ﬁm:& a1v1014d04d
=2 "7 9¢ 'S ‘Qunt ‘0110495 ‘a1v15910d Wi IULYI(T 19 24mt ‘01710435 279152104 1WLLO JULYA(T €1 7 ‘09¢ 'S
TOPUGNS 42IIIGPIS STPOUUIUUUO 0ISIAYD) NAVUL QNS 42]I[1QPIS SIPOUIUULO 0ISILYD)
ur warrnpaLay s11sajad wdal qo 12 navyduvpy ur warvpaLay s1sajad wdad qo 19 naviduvpy I°Z ‘09¢ 'S
IT "7 ‘9¢ °S wva 0133]2014d 12 24m1 S1PILIQY] SM1D0] JIS 19 wva 013a1a14d 12 2411 S1IV1LIQY] SM1707 J1S 19 —9% "7 ‘65€ 'S
UODPUIPLO 19 11915910d 19 TUOVUILUOP SNT]OS Uv15310d 12 WOUPUIPLO WUOUIVUILUOP $H1]OS
suvqqy 1su s1v15310d 190 2uU0s49d IUILLd] §1wqqy 151U $11915910d 120 duosiad duaiial
SHINOYY 031 ISSAGNS IAU OUIULLO 1PGNS UOU SHINOYY 03N ISSIGNS IAU IPGNS UOU OUIUULO
sdaowap 12 a1p Ivy qv sdaouwap 12 21p v gV
SIpUaLI[10d dUrgaP 12 S1IV]]0d QUNU SUIUIULILIG SIpUaLI 10D dUrgap 19 SUV]J0d JUNU SUIUIUILIG
YT-1T "7 Y€ S| SIS SHQIUULO WnD WUNIUIISPUOUL UUIPT JINTLISUOD SINS SNQIULUO UUND WUD]]ID UUIPUPI TIINTLISUOD St—¢¥ "7 ‘65¢€ 'S
HAGAIS/AADISID 901€ "IN “4dWNIS f€Z] N ‘A H d HOW =
-4THOSLINY UOA .w: OF ‘8€ ‘9¢ ‘b€ °S WALHIG/IADISID) 084 “IN
‘BISUINTA] BIOY -MAHOSLAYG UOA 31 ‘eIsUdInpy ey 08z "IN ‘ATH d HOIN ‘AIH d HOIN




341

ANHANG

101pIUdG 1OUYS PINIISUL
WHPUNIIS WUNDUIUYLUL NIINIAL) UL WUNT]IPL]

w&&.ﬁu%&,\. v o714 SX&QQO&

L1-ST "Z 9¢ 'S 1ISIAGD) UiNA0LD]DI 10 UNTVGQY UUNA0SOISLIL w12 djuup| sni1o1 uap 1uvroapy 16T "7 09¢ 'S
o13vaffns wnd saivif ‘wniavaf 013v.4ffns wnd
101paAd $11114400 1491504
XousL 14239X3 1491 115 IPUL WUNINIVIS 11I124IS xXouL M1a39x9 141f 1915 IPUL WNINIVIS 17104IS
ponbyy 2ais 1142001dWaNY I4221GNS UWUNIDOUYS ponbuyy aa1s 1L20vIGUIIIY IL2IGNS UNIOUYS
T+1 'Z 9¢ S wnI0] 115 2421420494 1MUISVUOUL UITPILIGY] wnd0] anbiqis I4a1420.42d 114IISVUOUL WIIVILIGY 67-LT "7 ‘09¢ 'S
€179 'S sqy ponb “ar40f 15 auofis[1mO [1  £TTTZ 09 S
IPUINISUOI 12 PIS IPUITII UN]OS UOU IPUINISUOD WUV1ID PIS IPUITI]I UUN]OS UOU
[1q1s wawqqy] ‘nuanf sndo 1s onbumdapun joo 1q1s waipqqy 1anf sndo 1s anbumdapun jaa
[25] 42101 101pIUDG 1OUPS WVINTIL WUNPUNIIS 25 42JUL 1IIPIUIG LDUVS UVINTIL UNPUNIIS
wagp1sa10d wwiaqy 1uvaqry 1sdr wuiian| waipr1s210d wwiaqy uvaqry isdr ‘wionf
€1-0T "Z ‘9¢ 'S 1wquo yynads aavd anbumndopuvnb 1vquo yynads ons auavd anbuundopuvnb m ST1-71 °'Z ‘09¢ 'S
0l Z9¢ 'S WangnIsU0d Wwwa 204 17 ]
ungppuafop 10 anaviqris Laduas wnindas umwpuafop 12 amiviqris Laduas wWnindas
21VISSIVUL 19 OIPANQIPUNUL IISI]III IUPULOY 2IVISAVUL 19 OIPANGIPUNIUL D1SIIID IUPULOY
qns wniqoudd wnidpasd i 12 JuvauvuiLad qns wniqoudod wnrpaid m 12 uvaurutad
0powUY VSHAU0IUL SHUUILI] 0JUV] VINIVIS OpoY PSINAUOIUL SMIUUILI] 01UV VINIVIS
01-Z "Z 9¢ 'S SILOIPPYAIUOD 12 SMIISL S1IPIAIQY] 11 0107 02 SHLOIPYAY 12 SMIST S1PILAqL] 11 039vd 02
HAGAIS/AADISID 901€ "IN “1daWnIg €71 IN ‘A H d HOW =
-MAHOSLTYG WoA Sy OF ‘8¢ ‘9¢ ‘b€ °S “WATAIG/MADISIO) 08z "IN
‘BISUdINTA] BIOY -MTHOSLAYG UOA 31 ‘BISUdINIy €Y 08z "IN ‘ATH d HOWN ‘AIH d HOIN




ANHANG

342

19 WAPIILIUL 1P UVULITD 1SIU
1950U300a4 1PadU0d 204 04d 1q1s windLfouaq

st
1950U30324 1PaIU0I 204 04d 1915 WnIfouaq

8-9 "Z ‘8¢ 'S MY SNL WNIDLLIS PHIY WIINY WHTINN MY SN UWNIINALIS PULY UUITHD WUNJIUN ‘J0¥ “Z 09¢ 'S
‘w3viad ‘w3viad
2714 MAIISVUOUL SHQIIVIISSINIIU 12 SISNVI 04d 2714 1ADISVUOUL SHQUIVIISSIIIU 19 SISHVI OAd
wnisnt wnidv)d 1q1 19 Waa Ofj1 qY SnIvIaUL wingsm wniwd 1q1 19 1WA Of]1 QY SHIVIIAUL
Guanf wnsia 1vqqy anbundsopuvnb jao Quanovyd uvqqy opuvnb jaa
anbwmangn ny 020] osdr ur 1y wionf anbwundign 1y wwjjad wosdr ur iy quon
2552001 15 OUUY UL 43T 12 WNULLINSD] WUNUUDG 255200U 15 ‘OUUY UL 43T 12 WNULITIZI] WUNUUDG
9-¢ "7 ‘8¢ 'S widov a3a4 v a1uatad arvqqy anbruap spy widov a3a4 v a1ud10d 23vqqY anbiuap Sty 0v—£€ "7 ‘09¢€ 'S
.Nwmmm ﬁiw&u&& 1q15 mwaSw%:x ‘wnproapy
“12421]00 d4pUI[ap wapn 19 wmidy ‘wainy wis anjoa apudfap
WYISHL 12 142ISVUOUL UUDIVILIGT] UUDINTIISUOD WYDISHL 12 WIIPIAIQY] 1AIISVUOUL UUDINTIISUOD
19 PUOQq SNSOIPNIS 19 SHII]]OS IPIILIUL 19 YUOQq SNSOIPNIS 19 SHIIN]]OS IPIILILU
€17 8¢S vUL212 04d pas 0pow0d 0UdLLd] 04d UOU vUL215 04d Pas OpOUULLOd OUILLIT 04d UOU €€ "7 09¢ 'S
wmb ounu
‘wm3vaffns siwoisuafop a1wi3 12 s101nIas py SaUL0D 35d1 1md1s b WAIUIAUL 09 4dTUL WI]V]
pas ‘wnidosd sn1 10 wnLfouaq w1 uou waqry winiavaf ot1su0d wnd svqqy snisd 190] uawvl
17 8¢S WYVIOAPY 21VqQqV 1G1S INUVPUIULULOD UUNLONS 15 ‘warf sins siaisod ap wanbyy wnivdoapy
-07 'Z 9¢ 'S WHAOIL NIV 40TV T9 UVIDD 1INTLISUOD) 31122 d1wfa.d snipa.d sawod wwiza 1padouoy) ¥€-7€ "7 ‘09¢ 'S
TUYnIISqNs ojjr 04d au0IPYAIU0I JUPNIISGNS Of]1 04d IU01IIIPVAIUOI
muo mxww&w 19 “Ewmmm 1q15 3‘&3& S&xm? U0 wx?&s 19 Nﬁwmmw 1q15 Ch:ﬁx. SSSM&
1I1PIUIG 1OUVS 12 WITVILIqY WvIdpaLd 1DIPIUIG 11UV 19 UIIVIAIQL] WUVIIPILE
vixm anbwmypy quvifuad 1i1qy vus apnudip vixnt anbwnyy 1uvifiad w1qy vus 2wudp
61-£1 "7 9€ 'S wWnIdU0d 519 qv anbaisnt wnivsnidY Jung wWnIdNOU0I 519 qv Inbaisni univsniIY Jung 7€-0€ 'Z ‘09¢ 'S
HAGAIS/AADISID 901€ "IN “4dWNIS f€Z] N ‘A H d HOW =
-4THOSLINY UOA .w: OF ‘8€ ‘9¢ ‘b€ °S WALHIG/IADISID) 084 “IN
‘BISUINTA] BIOY -MAHOSLAYG UOA 31 ‘eIsUdInpy ey 08z "IN ‘ATH d HOIN ‘AIH d HOIN




343

ANHANG

‘9423112 anbuundapun waLoyn
1q1s 15210d wou 1atf 1a3yp 15 ‘a1vis230d snnp

v13a4 1427]v 19 24vqQo4daL snjiuad sung wnivif

0IJISU0D WND SPGQY WGPy WaIYISII0d OUIUUUO
QuUan| 141SPUOUL 405V 19 LOIVIUUUN]DD

81-G1 "Z ‘8¢ 'S $1100d pas Snapd0apy Im UOU WaINY 1§ [ ¥1-T "Z ‘19¢ 'S
‘[ auupf jaa 11vqqy ‘ouaIsvuow wvf dyuuvf jae 11vqqy otasviow
WPLNIUL MY UIUOISVAUI] UUVIULUN]Y) WYL MY WIUOISY0Ldd UPIULUN]P)
auowvL anbsqv wynbyv sou auonL anbsqy wynbyy ouruuio 1au
SI-¢1 "7 ‘8¢ °S Quwf a5 oud wnivd0apy wanbyy owuwo Iau wwwf as oud wnipiroapvqns rou IT1°Z “19¢ 'S
Waqry wvudy Wwaqvy wr1uady
puvipoutad jaa 1aquponb wniovyd sia u puvoutad jaa 10qiponb wnwvid sia ur
snsonidunsaad dou W3urIp 120 1WIPY IUMUIU snsoniduunsaad dou 3wy a0 Wwapy duiuI
pSUPYI 2UIS 19 SMLPAIUD] SuoUINbaLf sins DSUPI JULS 19 SMIYAIWD] suiuanbaLf sins
142ISVUOUU PIO] 19 PUOQG ‘IIUPIOAPY 19 2TUI]O0 142ISVUOU PIO] 12 VUOQG dTUVIOPY 19 IIUI]00
€1-0T "Z 8¢ 'S 21qqY 151U ponb NIsU0I PaLIdOLT 21vqqY 151U ponb UNINISU0I WdTT PILIIIA] 9b—¥ "Z ‘09¢ 'S
VUIUILIE 20 PV VA1) "v1uaUIAad 254 pr v4212)
19 0UIQ P WNILS WNUN 10 UNIULGISTINA[ WUNUN 19 0uU1Q AP WNILS WNUN 10 WNIUIYSIL] wunun
12 oquawunif ap wnipyus wnun anbonb oun 12 oquawunLf ap wnipruL wnun anbonboun
ur snqatp wni01v]d wWnidl sy ul ur snqarp wni03v]d wniil sy ut
12 YIJv1 431D 19 SAIPNSUID 19 UVIA4II0LT
‘sounf 1adns qaqry suiaisvuow S142qY SHY
19 wwsH ur YI0apY 143193 wynb wadaj 12 wysHL
01-8 'Z 8¢ 'S WYRLDUIPNIDZMSUOD 10 WUNUUDG UUNIIAI] WPLDUIPNIINSUOD 19 WUNUUDG UUNIDLI] 1% "Z 09¢ 'S
HAGAIS/AADISID 901€ "IN “1daWnIg €71 IN ‘A H d HOW =
-MAHOSLTYG WoA Sy OF ‘8¢ ‘9¢ ‘b€ °S “WATAIG/MADISIO) 08z "IN
‘BISUdINTA] BIOY -MTHOSLAYG UOA 31 ‘BISUdINIy €Y 08z "IN ‘ATH d HOWN ‘AIH d HOIN




ANHANG

344

.NNMQNQQQ &ubwﬁbk& SNNRNNNNQNS 19 94ISOU ILIUUDVI

‘IT 7 0F 'S WaIPIAPIU TPUOGU0I LN SPAQT] UUNTUDD ]
Quasdunsaid aradurifur joa avuirfur ‘1asdunsard aia3urifur jaa duvuiirfur
wrwrdvd 11darard 1uisou suvy sndnpur
aavid vovuriad jaa agviowal vubiyy sinbiy owadur ofn 0G4 WNIUIUYISIT
ELRVALAN wsqv ponb ‘aui0f 024 1§ wisqp ponb ] ouof s []| €212 Z19€°S
‘wapny
SN 241152051p ‘DvIsajout auviatnbul
ons owifauaq onbyw ap wnidISYUOU
Sﬁu%s%& vudvus 2015 vaivd vuosiod
sdaouwrap vipnu 1M SHUVULLILOD 19 SHULIIIYS
Y7-7C "7 8¢ 'S vAISOU 21114010MY YPiaduit 15d1 SOU Wwvda JOF]
TUVI04IS VIUULO TUDIALIS DIUULO
4ad sins suvjoad sasoyapif o1uvs 1 ‘waqry 4ad sins suvjaid sasorapif oquvy n wwaqry
QUNS 2IPUIPLO WNIP WUNPUNIAS anb
20vqqY 242q1] 242722 wivnb 511qqv 242q1] 04750 OUZIL UL 54275 wivnb
waday 11paduod Wan1a4as 19 wada] 11padsuod
1281 "Z 8¢ 'S wapuva arvnipups ayuuvf 10 anbonb suasiuryy wapuva duvnioups dyuuvf 10 anbonb suasuryy 911 "Z ‘19¢ 'S
HAGAIS/AADISID 901€ "IN “4dWNIS f€Z] N ‘A H d HOW =
-4THOSLINY UOA .w: OF ‘8€ ‘9¢ ‘b€ °S WALHIG/IADISID) 084 “IN
‘BISUdINTA] BIOY -MAHOSLAYG UOA 31 ‘eIsUdInpy ey 08z "IN ‘ATH d HOIN ‘AIH d HOIN




345

ANHANG

“UIUY “4a7101]2[ ‘0IS1AGT) UL a1V 1S WUNIOY

‘an aquvaadur [1fima
OUUY UUNLOUPULOY 3Ba4 1111 OIUUIILT IIUPUTIL
€ IIX D U STUODDULYIUL DITUIULOP OUUY

“UIUY 42701]2[ 12p UL BVVULLON\ UnIOY

TIIAX
0420 w34 TXX S84 LWL 14vnb wuop

SIUOUVUIPAO WdINY OUUY ‘[[T]X dUOLIPUL
AXXT OUWISIJ[IUL STUOUDULYIUL IVIIUILUOP OUUY

€l-11"Z ‘0t 'S U Ju0PIPUL WUV SPUoU 11 PIv(] SUGOPO P IIA 2 viv(d Y1-C1 "7 ‘79€ S
TUAISSIIINQUL SIAOTVAI UL UUNAOUPULOY nuIssIaUL $1894
01 "Z ‘0% S navnb P F] awop wnugig PUUDE] b wwop wnustg 01 Z T9¢ 'S
Bunqaqvry
ap SaUL0d SM1UIGIAPY BUNGOLT ap SIULOD
042q1apYy ‘sn1a 4a1wAf sufjopmy Sunqziuag
P SHfJOULY SIULOD “OLYIAVUL SHUUVUULIET
snunvpyrd snparf100y sauod snpjoiqosag
xnp ‘snorapi] xnp ‘sndossida sisuarn?y opip\
‘sndoasida sisuanisvg sufjopmy ‘sndossida
6-S "7 0y ‘S| sisuonarsvuopy supivyung uns sarsag 104 smnpy
snuassn1 LauSisu auoissasdu Lauisur snuassna auorssaidui
250U 11315 WPIPL0GOLLOI VLIdosd nuviu 350U 111315 $91UPA0G04L0D viidosd anbnuviu
1q105140)
N304 s11U00 11PILd WPLIPIUIUUPISIT
WL JUvY wywd ouvg
UN2(42SU0D 4IN1qV]0LAUL
€ Z0r 'S 12 AMIPPILD SHGIUULO qV 20¢ WaINY 1[) [] wainv 1) 6=/ 7 ‘T9¢ 'S
HAGAIS/AADISID 901€ "IN “1daWnIg €71 IN ‘A H d HOW =
-4THOSLIYY UOA .w: OF ‘8¢ ‘9¢ ‘b€ °S “WATAIG/MADISIO) 084 “IN
‘BISUINTA] BIOY -MTHOSLAYG UOA 31 ‘BISUdINIy €Y 08z "IN ‘AIH d HOIN ‘AIH d HOW




ANHANG

346

[***] angunosou assvpunf snqa.
SIS AP WNIGOUDD UIPT UUNAILUIU
mb quns vivjjod s1aunIUYSU0d
anbunios Sndsyaqrry

ap 21100 oLaquia N\ 210U
sn12 10 0doosida 1suaurguaSeyy
OLIPGULID N\ 04750U 24TVA[

v 030] wap1a [jo1s] anbunddnb
§1q00 ww11a snuvwifuor) [*°]
ANIIISOUZ0D 3552 MUY 11V2q
aLouog ur wngis 10034y 0Svd u1
wsuanupisuo)) nwdoosida ur ponb

0a¢ Juns vidios o1sn3ny aLoiviadun
0prAU0D) 2JUPUSIL VIUIIIP IU0IIPUL
owaydas owsadia ousafjiu

TUIUOP IUOPULYIUL GV OUUT
[opususpunyin) ‘oaz-wmied] [°]
TUDLIZIIU0D 1GI1UL 24N OLUVIIPILIY
dnb ‘vipasd in7) 10v01p wnniadiad
w1 1doasida vy 1waq o ponb
UXHAISUOD WUNLOIIUYS INDUNIULULO
vy suUnuUad 19p 3ouvs

19 SUYIULL dnpLatput 12 H1ouUvs
240U0( UL 240y MIVIIUUOI UL DIOTAY
03vd w1 unporp aanpy b ‘020]

U1 09U OMUOULLUIV] UL UNTLIISVUOLUL
Logppunf unqsaqupy iniip ponb
UIsvd 72 sndoasida sisuaSinqqv.g
SnAdGUAd N\ 032 4a12ypmb [*°]

[***] 252 wssassod ain1
OLYIIPaLIY VIIVGQY 2015 UUNLLIIS
-vuows wnivfoud onb v sawod
wapr warny JunN “Sindsquy
ap SLIU0D 1AVGULI N\ 1901]10S
aruaivd ‘0doosida 1suadangsv.us
OLDGUAI N\ ¥ 152 WNIVILP

00p 221f110UOY 19 159 UNIINAISUOI
1doosida vy 1ouvs asouoq
ut suogvaadua 1pvaunyy aioduar
ponb sa wmwdnounu ainpy
ponb ‘a.0y nwi10d UL 0301p
amoday o3rd u1r ‘tsuarouvisuoy)
nwdoosida ur ‘vipunding
12017195 v1OULA04 UL 150 WinTls
wndIsuou wwvpponb auvindal
o4350u ouda4 ur ponb [ ]

[0°] stsuaunpy vy 130uvs
1142ISPUOUL 110GV ‘OULJISUY/
supif s10271p 1 WNA02UIS
sna4as ‘sndoasido suawarr)

U421sPUOU

SISUUNY 11PqqY OULIZOY
omrf 01211p (T WNA0QLIS
snauas ‘sndoosida snijuadrouuy

0100/+C’N1 OVVIS =
9 "IN ‘UnJN uapunyin

£€000/+¢' 11 OVVIS =
¢ "IN ‘LN uspunyIn

1000/¥T° N1 OVV3IS =

20€ ‘00€ 'S
AAGAIG/IADISIO)-AHOSLAA
uoA "3y ‘eISUAINIA By

901¢ "IN “ddWNLS =

€1 IN ‘A H d HOW =
0F ‘8¢ 9¢ 4¢ 'S
NAGAIG/IAOISIO)-YAHOSLAI Y
uoA “3y ‘eISUINIAL BIOY

6811 “III SUSWA[D dpunyin

6€11 “II Zudzouu] spunyin)

GZIT "Bd “IOUII N\ ‘Jg UOA >JUIWEISI <

PLIT “A SYPLIUIE] dpunyin

“TII [SUdWO[D) pun ‘I[ ,ZUIZOUU] UIPUNII() TIUIIN “J UOA »UdWEISIT < ‘c7T "IN ‘A H 0 HOWN JonIp[o[ered




347

ANHANG

[*] suuaaawap 42819 o11su0d
UUNLOLISIQ UHNATVA] TUNUULULOD

soa wanb 1s1u Ungpnivys aiodwal
onbyy 191 snupnu 13 ‘24913135103
WHIPIOQPY 190] 147590 UUNITIAAIS 12
warwnn py s1qoa sadnsur 1wy

[+] [snepiqeaaqy 1op 10A]

“wnpuaS]a 1U14ap1004d WYL
wowpausg 1waq 12 waiouiy 12(J
WNPUNIIS SLUOIUYS 1]1SU0D Sivd
wnpAf 100 NSUISUOD 1UNULUL0D
sauaf wonb 1siu univuodaid
vijuajora nas vionisy stuoridaidns
12q1yvnb 191 sujnu “Winiossadns
12q1j0nb wniony jaa a3wqqp 10]
WapsnIa Junu a1 0420 2JUNIG()

[PsnepyryemiSop 1p yoeN]

wnpuadrya 1uap1eaLd wynsaL
1oIpIUIG 1192q 12 WLOUL]

10(] WNPUNIIS SLLOIUDS 11]ISUOD
sapd jo0 NSUISUOD 1UNULL0D
sa.vaf wonb 151w ungyuodaid
vIIUI]010 1IS VIINISY SIUOLIGLANS
12qunb 1quur swjpnu wWni0ssa2ns
12q1j0nb wniong jaa a1wqqp 10]
wapsn1a dSunu a1 0422 2JUNIG()

[PsnepyqemiSop 1op yoeN]

[*] Squvaunzqo

SIUULO AITTUNUDUN 114983]d

wonb 1715u00 storuvs savd quionf
SapA0SIp saAqv4f Iwnuqy snap ponb
‘onbopuvnb opuagja u1 1s pon)
urn1saLd auory3a43uod vy ap
2015 V1S 2P 1S JUOLIIAJI VLI 1q15
waipqqy sajuadop 1Ipauag 11vaq
WYIN3aL WNPUNIAS V110 VIGIVUOUL
qns 1quur sauvaf Im Wwi1a SHUINIvIS

]

‘PPUINISU0I 19 Pas 1puadyd
winjos uou [1q1s warwqqv] ianf
sndo 1s ‘anbwmdrapun jaa [as]
427UL UIIPIUIG 1IUYS WVINTIL
wnpundas waipisarod wwiaqy
1uvaqq 15dr ‘wurianf 13vquo
yvnyds aupd anbundopuvnb
M QINIISU0I WYII I0¢ 17

6811 “TII SUSWI[D dpunyin

6€11 “II Zudszouu] spunyin)

GZIT "Bd “IOUII N\ ‘Jg UOA >JUIWEISI] <

FIIT “A SYDPLIUIY Spunyin




ANHANG

348

_H. . H_ .N@Mmo&@
auvisaid wwnbind vuvI0QpPY

vsdr ap aa1s sudouvie ur aa1s
stpunf ur 2015 HAIISYUOUL SHGIL IP
wwynbanb opowt opynu snwdroapy
w112 asd !:Qxﬁ:&@%

S1IUIJ010 12 SIUIAVA WNAODV[2]VLL
v pIPGUL SMIIUL 14dISVUOLUL

smisdr vanl wonb 1ad oundsaqy
043500 ap waLolvw nu

2423112 WNIYIOQPY WNIY S1900
1201] 14N GISIL SHITUOULUULOD

IS TUINGLYXD WD]IINUL 19 51O
WaQYAS 25 SVIY 12 T14INIUIXD
SVIGapUL SaUOLYXI TUIUIILIE
winsdr wnarsvuow py anb

VO UL INY UNAISIQ WUNTLIISVUOUL
U1 19 SO0 UL SNSSIASSUDAT

vunl 213p200pv 431590 SNIWI0QPY
15 1 ‘snuaSinpur wun1uasaLd
$1900 21V114010MY WY1 AdGNSUT

(] [Psnepy[yemiqy 19p J0A]

(]
UNJ2014d SIPOUTULLO TDL20VEUNSH
a101111 wivnb vsdr 1142552209 Wva

pv 4111y sinb 15 12 a1 atadrosus
wynbind a1pqqp 0]os v 151U

vuosiad vyv qv anbou aa4 v anbou
wyyvooapy wvnl) [**°] uniadoigns
QUOLIPPYAIUOI IULS “YOUNGSIGVE]
043599 wapoa ur b uadosd
wapva ap sNY 01991qY 0 114ITIXD
SHIGISLILOIUL SHIIUOUULLOD 0142 12
OpuUNIAS APUL 12 TAI[NIUL OLLIISVUOUL
sajigviajoqur sauoissauddo svnb 1s

m WSa auopuod vy yianf nwu
401w b UniouIUop ¢oinqgsaqury
043500 01fa4d dnb ‘arwiiiais0d

DaUL Ip WNIPI0QPY OI[ISUOD WNAIVA[
0IVIUNUULOD $YQqY WaINY ISA]

(] wwvf oquurf 120
1DqqY 0LIISVUOUL WUVIANIUL THD
WanU0IsYaUdd WrIUUNYd JUOLIVL

anbsqv wynbyw sou wrovf

as o4d wmvooapy woanbyy
OUIUWLO JIU TVIGVY WPDUII]
.%:Sucsiw& 192 E&.Ssox@
wngovyd s1a w1 snsonjduunsaid
oou ‘wugw 120 Wapy

QUAUIUL DSNVD JULS 10 SHLADAIULI]
suouanbaif sins miarsuowt v2o]
12 YUOq A1UPI0QPY 1 2]UI]0C
21wqqv 151U ponb NIngIsUd
vauardosd *[***] wnwi13r3a]
wnuupq 1w1d100v 2324 v
a1uazad awqq anbruap oupy 7]
.ASSM@A\.\:M &&c.&:&@% 21v438

19 S140LUMIAS pv pas ‘wniidoid
sn1 10 wnwifouaq ur uou
aqvy wwIvdoapy 21vqqr 1q1s
2qUVpUIULLO0I WiniONS WnL0LLf
MIPU AOIPUL IN UUDIDD ]INTISUOT)

6811 “TII SUSWI[D dpunyin

6€11 “II Zudzouu] spunyin)

GZIT "B “IOUII N\ ‘Jg UOA >JUIWEISI <

PLIT “A SYPLIUIH 2punyin




Orts- und Personenregister






ORTS- UND PERSONENREGISTER 351

Aare (Fluss) 13,17,20f., 81

Aargau 13, 15-17,20f., 66, 82, 85, 93, 109, 168,
194, 196, 222, 229, 233, 246, 258

Achkarren 231

Adalbero I, Gf. v. Frohburg 203, 213

Adalbero I1., Bf. v. Basel 70, 73,77

Adalbert, Ebf. v. Hamburg-Bremen 139

Adalbert, Gf. v. Calw 172

Adelheid, Abtissin v. Schinis 271

Adelheid v. Habsburg, Gfn. v. Hiineburg 227

Adelheid v. Turin, Gem. Rudolfs v. Rheinfel-
den 19

Adelhelm, Prior (ab 1120) u. Abt (1124/26-31) v.
Engelberg 58,212,214, 217,239, 286, 296

Agnes, T. Heinrichs IV. u. Berthas v. Turin 19

Agnes v. Poitou, Kgn., Ksn.  18f., 146, 147

Alawich I1., Bf. v. Straflburg 54, 69

Albert de Morra, Kp. v. S. Lorenzo in Lucina
267

Albert v. Boswil 271

Albinus, Kp. v. S. Croce in Gerusalemme 275

Albrecht I, Gf. v. Habsburg 115 f., 196, 238, 239

Albrecht IT., Gf. v. Habsburg 38, 173, 186,
195 1., 200, 203, 213, 221, 225-230, 235 f., 238,
239, 244, 287, 296

Albrecht ITI., Gf. v. Habsburg 48, 50, 227, 239,
246-248, 257-264, 277-279, 288, 298

Albrecht v. Eschenbach 226, 259

17,110

Alexander IL., Papst 19, 138, 160

Alexander IIL., Papst 46,49, 181, 187, 210, 250,
252f., 254,256, 266-269, 273, 274, 275

Altenburg 15

Anaklet IT., (Gegen)papst 232

Anno II., Ebf. v. Koln 146

Anselm, Abt v. Muri 46, 49, 266 1., 269-271

Aquileia (Patriarchat) 77f.

Aribo, Ebf. v. Mainz 75, 77 {.

Arnold, Dompropst v. Mainz

Alemannien

48,265

Arnold, habsburgischer Dienstmann 217

Arnold IL., Gf. v. Lenzburg 42, 173, 203

Arnold III., Gf. v. Lenzburg 236

Arnold IV., Gf. v. Baden 220

Arnold v. Rothenburg, Vogt v. St. Leodegar im
Hof zu Luzern 259

Auchy (K1) 104

Augsburg 71, 84, 85, 147
Augustinus, Bf. v. Hippo, lat. Kirchenvater,
HI. 24

Bamberg 75

Bamberg (Btm.) 22,71

Basel 13,42, 43,76, 150, 195 {., 202-204, 226,
258

Basel (Btm.) 21, 42,69, 145, 195, 222, 235,275

Bayern 261

Becilinus, Kleriker 70

Bellingen 226, 227, 231

Benedikt v. Nursia, Hl. 41, 46, 66, 234, 253

Benedikt VIIL., Papst 75

Beniger v. Altbiiron 279

Berau (KL) 217, 223, 286, 296

Berikon 246

Berinher v. Rotweil, habsburgischer Dienstmann
225f.

Berklint 226

Bern, Abt v. Reichenau 55,76, 113 f.

Bernhard, Abt v. St-Victor in Marseille, papstl.
Legat 147,148,161, 162

Bernhard v. Cluny, ma. Autor 162

Bernold v. Konstanz, ma. Autor 52-54, 59f.,
153, 156 1., 166, 182, 191

Beromiinster (Stift) 89, 102

Berta v. Rheinfelden, Gfn. v. Bregenz 150

Bertha v. Turin, Kgn., Ksn. 19

Berthold, ma. Autor 55

Berthold v. Bussnang, Bf. v. Konstanz 49, 258,
266, 267

Berthold v. Reichenau, ma. Autor 53

Bertold I. v. Rheinfelden, Hzg. v. Schwaben 20

Bertold II. v. Zihringen, Mgf., Hzg. v. Schwaben,
Hzg. v. Zihringen 20

Bertold III., Hzg. v. Zihringen 42, 203, 213

Bertold IV., Hzg. v. Zihringen, Rektor v. Bur-
gund 244-246,278

Bertolf, Elekt v. Konstanz 155

Biederthal 257f.

Blasius, Bf. v. Sebaste, Hl. 218

Bleurville (K1) 65

49,112, 258

Bonstetten 211

Boswil 46, 47, 49, 250, 252, 273

Bodensee



352 ORTS- UND PERSONENREGISTER

—  Obere Kapelle, siehe Boswil, St. Martinskapel-
le

—  St. Martinskapelle 46, 47-49, 194, 249, 250,
251,255, 263 f., 266, 273

Botzberg 275

Bozen

—  Gries (Stadtteil) 12

Bratislava 194

Bregenz (K1) 234

Breisach 69

Breisgau 15, 82, 195,225 ., 229, 231, 246

Brenner (Pass) 71

Brictius, HI. 108

Brixen 84

Brixen (Btm.) 144

Bruchsal 70

Brun, Bf. v. Augsburg 77

Bruno, Bf. v. Wiirzburg 76

Bruno v. Haigerloch-Wiesneck, Bf. v. Strafiburg
213

Buchs 252

Buochs 219

Burgund (Kgr.) 13, 16-18,20f., 31,741, 81,
100, 196, 213, 227, 233, 272

Burkhard, Propst (1051/56-1065) u. Abt
(1065-1073) v. Muri  118-120, 138-141, 144

Burkhard, Ritter v. Baden 271

Burkhard (d. Rote), Bf. v. Miinster

Burkhard III., Gf. v. Nellenburg

Burkhard v. Seengen 271

Butenheim 194

Buttwil 92

Byzanz, siehe Konstantinopel

42,203 f.
1541.,176

Calixt II., Papst 212, 229

Calixt IIL. (Johannes v. Struma), Gegenpapst 269

Cella Alba, siehe St. Blasien (KI.)

Cella Sancti Blasii, siebe St. Blasien (KL.)

Cella Sancti Galli, siehe St. Gallen (KI.)

Cella Sancti Meginradi, siehe Einsiedeln (KI.)

Christian, Monch 147

Christian I. (Christian v. Buch), Ebf. v. Mainz
48,265

Clemens II1., Papst
279, 288, 298

Clemens III. (Wibert), Gegenpapst
1821., 186 1.

46, 210, 273, 274, 275-277,

41,177,

Clermont 177
Cluny (K1) 99,101, 102, 131, 1621., 195
Corvey (K1) 245

Damasus II., Papst 144

Deuilly (K1) 65

Deusdedit, Kardinal, ma. Autor 178

Deutschland 77, 100f., 146, 147,293

Diepold, Priester v. Rohrdorf 49, 2691., 271

Dietrich, Gf. v. Hiineburg, Lgf. d. Unterelsass
227,228, 236, 244

Dietrich I., Hzg. v. Oberlothringen 90

Disentis (K1) 113, 142-144, 148, 149, 246

Donauwoérth (K1) 55

Dortmund 73

Eberhard, Abt v. Allerheiligen in Schaffhausen
255

Eberhard, Bf. v. Konstanz =~ 143

Eberhard, Gf. v. Nellenburg (11075) 155

Eberhard, Gf. v. Nellenburg (bezeugt um
1134-1169) 227

Ebersheim (KL) 79, 88f., 123

Eggenwil 252

Eghart v. Kiisnacht
188, 198

Eglolf v. Biittikon 271

Einsiedeln (K1) 15,42, 43, 51, 56, 60, 103-105,
107, 109114, 118 f., 124, 138140, 142 f., 144,
152, 160, 193, 203, 222-224, 286, 296

Ekkehard v. Nellenburg, Abt v. Reichenau 142,
155

Elisabeth, Gfn. v. Pfullendorf 247,257

Elsass 15,17, 31,69, 82, 110, 116, 194, 226-229,
231, 244, 286, 296

Embrich, Abt v. Einsiedeln 15,571,104, 111, 118
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