Grundlagen und Grundfragen

Von Theodor Mayer

Der Satz vom Primat der auswirtigen Politik entsprach durch
lange Zeit der Einstellung zur Politik iiberhaupt, er bestimmte aber
auch das Verhiltnis zur Vergangenheit. Die auswirtige Politik zog
das besondere Interesse auf sich, in den Geschichtsdarstellungen
standen die Taten der Kaiser und Konige, ihre auswirtigen Be-
ziehungen, ihre Kriege und Friedensschliisse im Vordergrund; die
Geschichte des mittelalterlichen Reiches wurde vornehmlich auf die
Italienpolitik der Kaiser, auf die Beziehungen zwischen Kurie und
Kaiser ausgerichtet, die innere Geschichte nur kurz behandelt. Die
Geschichte der Territorialstaaten war eine verkleinerte Reichs-
geschichte, an die Stelle der Kaiser und Konige traten die Herzoge
und Fiirsten, die auch auswirtige Politik, wenn schon nicht iiber die
Reichsgrenzen hinaus, so doch gegeniiber den anderen Territorien
machten. Wenn die innere Geschichte behandelt wurde, hatte sie
deutlich die Geschichte des regierenden Hauses zum Hauptgegen-
stand, seinem Glanze sollte sie dienen'). Die Verfassung des Reichs
und der Territorien war seit langem Gegenstand wissenschaftlicher
Bearbeitung durch Juristen; diese Verfasser dachten aber nicht daran,

) B. Schmeidler, Franken und das Deutsche Reich. Erlanger Ab-
handl. z. mittl. u. neuer. Gesch. VII (1930). K&nigtum und Fiirstentum in
Deutschland. Vom reichen Schrifttum zur alemannischen Geschichte nenne
ich hier nur einige Werke, von denen sich der Ubergang zur Spezialliteratur
leicht ergibt. Als Ausgangswerk immer noch: Chr. Fr. Stalin, Wirtem-
bergische Geschichte 1 (1841); K. Weller, Wiirttembergische Kirchen-
geschichte bis zum Ende der Stauferzeit (1936); ders.: Besiedlungsgeschichte
Wiirttembergs vom 3. bis 13. Jahrh. (1938); ders.: Geschichte des schwa-
bischen Stammes bis zum Untergang der Staufer (1944). Gerh. Wais,
Die Alamannen in ihrer Auseinandersetzung mit der romischen Welt,
2. Aufl. (1943). Oberrheiner, Schwaben, Siidalemannen, heraugeg. von
Fr. Maurer mit wichtigen Beitrigen von Fr. Maurer, J. Schaeuble,
G. Kraft, H.-W. Klewitz und K. S. Bader. K. S. Bader, Der deutsche Siid-
westen in seiner territorialstaatlichen Entwicklung (1950). Alb. Bauer,
Gau und Grafschaft in Schwaben (1927).
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in erster Linie geschichtliche Darstellungen zu liefern, ihre Studien
waren praktischen Bediirfnissen zugewandt, sie brachten Darstel-
lungen und Untersuchungen iber das damals noch lebende Recht,
die fiir uns heute einen iiberaus groBen Quellenwert besitzen.

Die etwas jiingere rechtsgeschichtliche Literatur stiitzte sich bei
ihren Forschungen hauptséchlich auf die Volksrechte und die Rechts-
spiegel sowie deren Glossen, aus denen das Fortleben der Institu-
tionen verfolgt werden konnte. Seit dem 17. Jahrhundert nahm die
Geschichtsforschung einen groBartigen Aufschwung, die Urkunden-
lehre, die sich zum Ziel gesetzt hatte, Echtes und Falsches zu
scheiden, libernahm die Fithrung; sie wurde eine fast selbstindige
Wissenschaft und hat eine immer mehr verfeinerte Methode der
Quellenkritik ausgebildet. Zuerst als Selbstzweck betrieben, wurde
sie mehr und mehr zur methodischen Grundlage einer Urkunden-
forschung, die vor allem der Rechts- und Verfassungsgeschichte ge-
widmet war. Diese aber wurde aus einer Geschichte eines Systems
von Rechtsnormen, deren praktische Geltung mitunter zweifelhaft
war, zu einer Geschichte des tatsdchlichen Rechtslebens, das in den
Urkunden einen Niederschlag gefunden hatte.

Die Urkundenforschung hatte nicht so sehr die Reichsverfassung
als vielmehr die rechtlichen Verhiltnisse der lokalen Gebilde, der
kirchlichen Institutionen, der Vogtei und Gerichtsbarkeit usw. zum
Gegenstand ihrer Untersuchungen. Die Entwicklung dieser Ein-
richtungen hing mit der Ausbildung neuer staatlicher Formen zu-
sammen, sie fithrte zur Entstehung der Landeshoheit,
diese wurde nun das zentrale Problem der inneren deutschen Ge-
schichte®). Der lange Zeit fithrende Forscher auf diesem Gebiet war

%) Das Schrifttum iiber die Entstehung der Landeshoheit ist kaum noch
zu iibersehen. Die Frage wird in allen Handbiichern besprochen, dort findet
sich die wichtigste Literatur angegeben. Einen hervorragenden Platz neh-
men die Arbeiten von Georg v. Bel o w und seiner Schule ein. Sie richteten
sich vornehmlich gegen die grundherrliche Theorie. v. Below sah das Pro-
blem allzusehr durch die Brille des Staates aus der Wende des 19./20. Jahr-
hunderts, er hat die hohe Gerichtsbarkeit und die Grafschaft einseitig in
den Vordergrund geriickt.

v. Belows Lehre hat neuerdings O. Stolz wieder vertreten (Zur Ent-
stehung und Bedeutung des Landesfiirstentums im Raume Bayern—Oster-
reich—Tirol, ZRG? 71 [1954] S. 339—353). Stolz geht wie immer von Tirol
aus; dort lagen aber die Verhiltnisse anders und viel einfacher als in an-
deren Landschaften. Die Entwicklung in Bayern war komplizierter, in Salz-
burg trug sie einen sehr verschiedenen Charakter; das hat schon Ed. Rich-
ter gezeigt. Die neuere Literatur iiber Niederdsterreich von O. Stowasser,
K. Lechner, E. Klebel u. a. hat Stolz nicht herangezogen, deshalb sind seine
Ansichten fiir dieses Land génzlich iiberholt. Die neueren Ergebnisse iiber
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Georgvon Below. Man betrachtete diesen Vorgang unter dem
rechtsgeschichtlichen Gesichtspunkt und maB der Erwerbung und
Ausiibung der Hoheitsrechte, der Grafschaft und der hohen Ge-
richtsbarkeit, mit der man die Steuerhoheit in engste Verbindung
brachte, eine fast ausschlieBliche Bedeutung zu. Dabei ging man
von einer Vorstellung vom dlteren deutschen Staat aus, die nach
dem Muster der konstitutionellen deutschen Staaten des 19.Jahr-

die Entwicklung in der Schweizerischen Eidgenossenschaft von A. Gasser,
K. Schib, Bruno Meyer u. a. hat Stolz nicht beriicksichtigt. Die Arbeiten von
Otto v. Dungern, H. Aubin, H. Hirsch, K. S. Bader, H. Dannenbauer, E. v.
Gutenberg, H. H. Hoffmann, W. Schlesinger u. a. scheint Stolz ebenfalls nicht
zu kennen. Von meinen wiederholten Arbeiten setzt er sich in freilich miB-
verstandener Weise mit meinen ,,Analekten zum Problem der Entstehung
der Landeshoheit vornehmlich in Siiddeutschland“ auseinander und unter-
schiebt mir Behauptungen, die mit meinem Text unvereinbar sind. Durch
all das gerdt er in Schwierigkeiten; das Beispiel vom Zillertal, wo in ge-
wissen Gegenden der Erzbischof von Salzburg die Steuern einhob und die
Wehrpflichtigen aushob, dagegen der Graf von Tirol die Blutgerichtsbarkeit
ausiibte, kann er mit seinem starren Schema nicht erkldren. Hitte Stolz die
Verhiltnisse in anderen Gebieten, in Schwaben oder in der Eidgenossen-
schaft herangezogen, dann hitte er die Aufklirung gefunden, daB die
Hoheitsrechte mitunter auf mehrere Inhaber verteilt und manche Landes-
hoheiten unvollkommen und zweifelhaft waren,daBl einbesonders interessan-
tes Beispiel die Reichsritterschaften darstellten usw. Den Forst als Grundlage
fiir die Entstehung der Landeshoheit lehat er ab, obwohl doch die Brixner
Bischofsherrschaft eine Auseinandersetzung erfordert hitte. Den institutio-
nellen Flichenstaat als Gegensatz zum alten Personenverbandsstaat lehnt
er ebenfalls ab. Dagegen macht er einen Unterschied zwischen Landes-
fiirsten und Landesherrn, er schreibt (S. 348): ,,GewiB war jeder Landes-
fiirst auch Landesherr, aber viele Landesherren nicht Landesfiirsten. Die
reichsunmittelbaren Grafen und freien Herren, die nicht im Fiirstenrang
des Deutschen Rciches standen, auch die reichsunmittelbaren Stifter, waren
in ihrem Gebiet wohl Landesherren, aber nicht Landesfiirsten. Im ganzen
scheint also fiir den Titel ,Landesfiirst’ die Vorstellung, daB sein Trager
Reichsfiirst war und ein groBeres Gebiet beherrschte, maBgebend gewesen
zu sein.“ Es gab aber eine ganze Reihe von Abten, Bischofen und weltlichen
Fiirsten, deren Gebiet sehr klein war. Stolz selbst muBB wegen seiner Theorie
den Propst von Berchtesgaden, der wirklicher Reichsfiirst war, ausschalten.
Im iibrigen hatte der Unterschied zwischen Landesherren und Landes-
fiirsten fiir die Landeshoheit keine Bedeutung, er bezog sich nur auf Rang
und Stimme im Reichstag. H#tte Stolz die Verfassungsgeschichte des Reiches
und der anderen Territorien auBer Tirol durchgearbeitet, dann wére er vor
manchen Schiefheiten und Fehlern bewahrt geblieben. Ich glaube nicht, daB
irgend jemand die Bedeutung der Grafschaft oder gar des Herzogtums fiir
die Entstehung der Landeshoheit schlechthin leugnet, aber die Grafschaft
war nicht die einzige Wurzel und geniigte fiir sich allein auch nicht, es
muBten noch andere Faktoren dazu kommen. Die allgemeine Entwicklung
1aBt sich nicht in ein starres Schema zwidngen, sie war sehr mannigfaltig.
Das zeigt z. B. Salzburg und besonders Berchtesgaden, wo die Landeshoheit
vom Forst und nicht von einer Grafschaft ausging, so wie etwa im Stadt-
staat Schaffhausen. Vgl. Th. Mayer, unten Anm. 24.
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hunderts gebildet war®). Danach waren die Hoheitsrechte und die
sonstigen staatlichen Funktionen schon vorhanden, als das Landes-
fiirstentum sie zu erwerben trachtete. Sie befanden sich aber in der
Hand des Kaisers, von dem sie auf Grund einer Verleihung durch
den Kaiser oder durch Usurpation auf die werdenden Landesfiirsten
ibergingen. Die Betrachtungsweise ging von einer richtigen Er-
kenntnis der Bedeutung der o6ffentlichen Rechte und Aufgaben sowie
threr Ausiibung aus, sie iiberschidtzte jedoch einseitig die Bedeutung
gerade der hohen Gerichtsbarkeit, wie die Herleitung der Steuern
aus ihr beweist’), fiir die Staatsbildung. Diese Grundauffassung
vom Wesen und Werden des Territorialstaates versperrte der For-
schung den Blick auf die tatsdchliche, positive, aufbauende Leistung
des Landesfiirstentums, die nicht in der Usurpation koniglicher
Rechte, sondern im Aufbau einer neuen Staatlichkeit, des institutio-
nellen Fldchenstaates, bestand, der, im Gegensatz zum aristokra-
tischen Personenverbandsstaat, das ganze Land politisch erfassen,
durch entsprechende Tnstitutionen und beamtete Organe unmittel-
bar verwalten wollte”).

Otto Frhr. von Dungern hat die adltere Theorie als ungeni-
gend erkannt und sie in verschiedenen Werken lebhaft bekampft®).
Er ging von der politischen Bedeutung des hohen Adels, von seiner
verfassungsrechtlichen Stellung und seinen autogenen Hoheitsrechten
aus; seine Lehre wurde von H. Aubin und H.Hirsch” weiter aus-
gebaut und begriindet. Nach v.Dungern bestand die Ausbildung
der Landeshoheit nicht so sehr in der Erwerbung ehemals konig-
licher Rechte durch die Landesfiirsten, sondern vielmehr in der
Eiimig lhietdie ruinipdielste's W iH olcihialdieilisiin S d icin S nieiiein
Staat, in der Mediatisierung dieser hochfreien Schicht, deren
Hoheitsrechte nicht mehr als autogen anerkannt wurden; man leitete
sie vom Fiirsten her, so wie man sich vorgestellt hatte, da3 vorher
die Landesfiirsten ihrerseits konigliche Rechte erworben hétten.

") Vgl. P. Roth. Geschichte des Benefizialwesens (1850); ders.: Feuda-
litat und Untertanenverband (1863).

%) Georg v. Below, Die ilteste deutsche Steuer. Probleme der Wirt-
schaftsgeschichte (1920) S. 622 ff.

?) Th. Mayer, Die Ausbildung der Grundlagen des modernen Staates
im hohen Mittelalter. Hist. Zeitschr. 159 (1939) S. 457—487.

®) Otto Freih. v. Dun ge rn, Die Entstehung der Landeshoheit in Oster-
reich (1910); ders.: Adelsherrschaft im Mittelalter (1927).
) H. Aubin, Die Entstehung der Landeshoheit nach niederrheinischen

Quellen (1920). H. Hirsch, Die hohe Gerichtsbarkeit im deutschen Mit-
telalter (1922) S. 148 f., 232 f.
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v.Dungerns Untersuchungen gingen vom hohen Mittelalter aus,
seine Ergebnisse wurden fester begriindet und groBziigig ausgebaut
durch OttoBrunner, der, vom spaten Mittelalter herkommend,
die Stellung und die Rechte des hohen Adels untersucht hatte”; er
kam zu dem geschlossenen Bild vom ,,Land®, in dem er eine
Korporation des hohen Adels erkannte, die als solche mit eigenen
Rechten dem Landesfiirsten gegeniiberstand. Neben Hoheitsrechten
im Gericht, in der Mitwirkung bei der Regierung des Staates usw.
besall der Adel auch das Recht der Fehde, das allerdings die Landes-
fiirsten, weil es ihrer politischen und rechtlichen Grundauffassung
widersprach, immer bekampften und schlieBlich auch unterdriickten.
In klarer Durchdringung des Problems stellt Brunner ,,Land‘“ und
»Herrschaft“ als die beiden grundlegenden Elemente des oGffent-
lichen Lebens einander gegeniiber.

Eine Ergidnzung und Grundlegung fand diese Lehre durch
H.Dannenbauer, der fiir die fritheste Zeit den zentral von
oben geleiteten Staat leugnete, seine Struktur vielmehr im Vor-
handensein von zahlreichen kleineren oder groBeren Adels-
herrschaften sah?, die sich selbstindig gegeniiberstanden und
irgendwie zu einem staatlichen Gebilde zusammengefaBt waren.
Dannenbauers Lehre tibertrdgt also die Lehre vom hohen, mit
autogenen Hoheitsrechten ausgestatteten Adel auf die Friihzeit,
wodurch die bisherige Auffassung vom germanischen Staat der
Friihzeit schwer erschiittert worden ist. Die Wissenschaft hat Dan-
nenbauers Bild, das von der landesgeschichtlichen Forschung immer
wieder bestdtigt wird, mehr und mehr anerkannt und iibernommen.

Um die Tragweite dieser Neugestaltung des Verhiltnisses des
hohen Adels zum Staate und zum Staatsoberhaupt richtig zu er-
messen, muB noch ein anderer Gesichtspunkt in Rechnung gezogen
werden. Wir sprachen von der aristokratischen Verfas-
sung, bei der der hohe Adel autogene Hoheitsrechte besaB; ihr
steht grundsitzlich scharf geschieden die feudale gegeniiber™.
Auch bei ihr hat der Adel solche Rechte, aber nicht von sich aus,
nicht autogen, sondern auf Grund einer lehensrechtlichen Ver-
leihung durch das Staatsoberhaupt; der feudale Staat war also

% O.Brunner, Land und Herrschaft, 3. Aufl. (1943).

®’ H Dannenbauer, Adel, Burg und Herrschaft bei den Germanen.
Hist. Jb. 61 (1941).

) H. Mitteis, Lehnrecht und Staatsgewalt (1933) S. 444; ders.: Der
Staat des hohen Mittelalters, 4. Aufl. (1953) S. 239, 257 ff.
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zentralistisch aufgebaut, nicht foderalistisch. Im aristokratischen
Staat besall der hohe Adel ein Mitregierungsrecht auf Grund seiner
autonomen Rechtsstellung, die er in den Staat mit eingebracht hatte,
im Feudalstaat aber beruhten die Adelsrechte auf der Lehenskurie.
In Westfranzien hat sich diese zentralistische Auffassung durch
alle Jahre als Grundlage fiir die Herleitung aller Hoheitsrechte
erhalten, sie konnte dort im gegebenen Augenblick geltend gemacht
werden, in Deutschland bestand diese Auffassung nicht; erst im
12. Jahrhundert wurde ein feudaler Staatsaufbau versucht, aber
seine Auswirkung wurde durch den Zwang zur Neuverleihung von
heimgefallenen Lehen, gleichgiiltig, ob dieser Leihezwang rechtlich
fundiert oder nur tatsichlich anerkannt war, vollig unterbunden™.

Die édltere Lehre hat die Entstehung der Landeshoheit in erster
Linie und fast ausschlieBlich als rechtsgeschichtliches Problem be-
trachtet und untersucht, dagegen der organisatorischen Erfassung
des Landes keine volle Beachtung geschenkt. Noch viel weniger
wurden geopolitische Gesichtspunkte, die Bedeutung
von StraBenziigen, die Sicherung von Verkehrsverbindungen usw.
in Rechnung gezogen; die Quellen sprechen nicht direkt von ihnen,
wenn sie auch besonders im Gebirge eine nicht zu iibersehende
Rolle gespielt haben. Die treibenden Krifte des Wirtschaftslebens
wie auch der Staatspolitik, die sich im Mutterland allmé&hlich ent-
wickelt haben, treten im kolonialen Osten als klar und fertig durch-
gebildetes System in Erscheinung, weil dort manche hemmende
Tradition des Mutterlandes fehlt. Eben deshalb lassen manche Ein-
richtungen und Organisationen im Osten deutlich das erkennen, was
im Altland wohl erstrebt, aber nicht voll durchgefiihrt wurde, so

daB vom kolonialen Osten auf das Mutterland zuriickgeschlossen
werden kann.

Im deutschen Osten war die wirtschaftliche ErschlieBung
und politische Erfassung ein Element von grundlegender Bedeutung
fiir die Staatsbildung™. Wer im Osten ein Land besetzen, urbar
machen, dort seine politische Herrschaft aufrichten wollte, muBte
trachten, moglichst viele Menschen heranzuziehen; zu diesem

") H. Mitteis. Lehnrecht und Staatsgewalt, S. 386 ff.; ders.: Staat d.
hoh. Mittelalters, S. 259, 336 f.

) J.Pfitzner, Besiedlungs-, Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte
des Breslauer Bistumslandes (1926). Th. M ay e r, Aufgaben der Siedlungs-
geschichte in den Sudetenlindern. Deutsche Hefte fiir Volks- und Kultur-
bodenforschung I, S. 129—151 dort ist auf die wichtigeren Werke hin-
gewiesen.
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Zwecke muBite er die Neusiedler durch Privilegien anlocken, muflte
den Bauern personliche Freiheit gewdhren, ihre personliche Un-
freiheit zu einer dinglichen Last gestalten. Landesausbau,
Rodung hat es auch in Altdeutschland gegeben, Privilegien wur-
den auch dort den Rodungsbauern gewéihrt, deshalb war das Pro-
blem der freien Bauern auch fiir den Westen wichtig. Daraus ergab
sich eine Auflockerung des erstarrten Schemas der standischen
Gliederung, der Begriff der ,,Freiheit” wurde als schillernd und
mehrdeutig erkannt. Aber diese Probleme liegen in Altdeutschland
nicht so offen vor Augen, sie wurden fiir das alemannische Gebiet
besonders von K. Weller behandelt'; ich habe versucht, sie im
Zusammenhang mit der Bildungeinerneuen Staatsform
darzustellen'). Diese Forschungen bezogen sich auf das hohe Mittel-
alter; unabhidngig von einander haben dann Dannenbauer und
ich dieses Problem der bduerlichen Freiheit fiir das frithe Mittel-
alter untersucht®), wir kamen zu dem Ergebnis, daB die sogenann-
ten Gemeinfreien der Karolingerzeit Konigsleute gewesen sind, die
zu Kriegsdienst und Steuerleistungen verpflichtet waren und die
vom Konig mit Grundbesitz ausgestattet, somit vielfach Neusiedler
wurden.

Die groBe staatsbildende Bedeutung des Landesausbaues, die
damit verbundene andere Einstellung des werdenden Landes-
firsten zu seinen Staatsuntertanen war ein hdchst wirksamer
Faktor bei der Begriindung einer neuen Staatsform. Die Landes-
fiirsten haben in Gegenden, die nicht neu besiedelt wurden, ihren
grund- und leibherrlichen Untertanen mitunter die nimlichen Rechte
eingerdumt, die sie den Rodungssiedlern gewidhrt hatten. So war
also der Landesausbau, die Rodung eine wesentliche Grundlage
fiir die neue Staatsform des institutionellen Fla-
chenstaates, zumal es auch im Rodungsland keine konkur-
rierende Adelsmacht gab und eine zentralistische Staatsverwaltung
und -verfassung ohne groBe Schwierigkeiten eingefiihrt werden

) K. Weller, Die freien Bauern in Schwaben. Zeitschr. f. Rechts-
gesch. Germ. Abt. 54 (1934); ders.: Gesch. d. schwab. Stammes.

%) Th. Mayer, Die Entstehung des ,,modernen® Staates im Mittelalter.
Zeitschr. f. Rechtsgesch. Germ. Abt. 57 (1937) S. 210—288.

%) Th. Mayer, Konigtum und Gemeinfreiheit im friihen Mittelalter.
Deutsch. Archiv VI (1943) S. 229—263. H. Dannenbauer, Hundert-
schaft, Centena und Huntari. Hist. Jb. 62—69 (1949). Vgl. E. Klebel,
Bauern und Staat in Osterreich und Bayern wihrend des Mittelalters, in
Th. Mayer, Adel und Bauern im deutschen Staat des Mittelalters (1943)
S. 213—252.
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konnte. Damit war nun neben der Erwerbung der Hoheitsrechte,
besonders der hohen Gerichtsbarkeit, und neben der Mediatisierung
des hohen Adels als dritter Faktor fiir die Aufrichtung der Landes-
hoheit die politische Erfassung einer Landschaft in Wirksamkeit
getreten.

In den meisten geschichtlichen Darstellungen wird ein voll berech-
tigter Unterschied zwischen den Verhaltnissen und der Verfassung
zur Zeit des Tacitus, also um 100 n. Chr., und im merowingischen
Reich gemacht, beide Epochen werden in getrennten Abschnitten
behandelt. Der Historiker fragt nach dem Ubergang von dem einen
Typus zum anderen, nach den Kriften, die ihn bewirkt haben. Von
diesem Ubergang wird aber nur wenig gesprochen. H. Mitteis weist
auf die groBen Fiihrerpersonlichkeiten™), die bei den friihen GroB-
reichsbildungen hervorgetreten sind, hin. Wir konnen diese Fiihrer-
personlichkeiten in den Heerkonigen erkennen. Uber den recht-
lichen, institutionellen Charakter des Heerkonigtums besteht
weitgehende Klarheit und Ubereinstimmung'’, dagegen wird in der
Literatur die geschichtliche Funktion und Auswirkung dieser Heer-
konige, die mit ihrem Gefolge GroBreiche geschaffen und eine ganz
neue Sozialordnung eingefiithrt haben, nicht geniigend gewiirdigt.
Sie waren nicht wie die alten Volkerschaftskonige durch Tradition
und alte Rechtsanschauungen gestiitzt und gehemmt, sie hatten die
sehr weitgehenden Rechte des Heerfiihrers, sie bestimmten Rang,
Stand und Funktion jedes einzelnen ihrer Gefolgsmannen; diese
galten als ihre unmittelbare Untertanen des Heerkonigs frei, dar-
um stiegen in solchen Staaten auch Unfreie liber die alten Freien
auf, wie Tacitus berichtet. Die Heerkonige und das in den Staat
eingebaute Gefolgschaftswesen sind das dynamische Element gegen-
iiber dem statischen der alten Volkerschaftskonige, Querschnitt und
Langsschnitt miissen sich aber in der Forschung ergédnzen.

Die Bedeutung der Rodung, der Okkupation ungenutzten Landes
fiir die Staatsbildung macht klar, daB neben allen anderen Gesichts-
punkten die geographische Betrachtung des geschichtlichen Verlaufs
von grundlegender Wichtigkeit ist. Das Land ist ein geschichts- und
staatsbildender Faktor, mit ihm muf3 sich jedes Volk auseinander-
setzen; es bietet Moglichkeiten und Schwierigkeiten, die die Lei-
stungen eines Volkes zur hochsten Entfaltung bringen konnten,

) H. Mitteis, Staatl. Konzentrationsbewegungen im groBgermani-
schen Raum. Festschrift Ad. Zycha (1941).

7) W.Schlesinger, Herrschaft und Gefolgschaft in der germanisch-
deutschen Verfassungsgeschichte. Hist. Zeitschr. 170 (1953) S. 225—272.
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aber auch solche, die dessen Entwicklung hemmen, ja geradezu
erdriicken konnten, weil sie zu weit liber seine Fahigkeiten hinaus-
gingen. So ist es eine Forderung der Geschichtsforschung, daB3 neben
all den sonstigen Faktoren die geographischen Gegebenheiten mit
herangezogen werden. Darin aber liegt der Ausgangspunkt fir die
geschichtliche Landesforschung, die alle diese Faktoren, Volk und
Land, beriicksichtigt'). Wenn wir daher heute von einer geschicht-
lichen Landesforschung sprechen, so verstehen wir darunter zum
Unterschied von der iiblichen Landesgeschichte die besondere Me-
thode der vom Land ausgehenden und auf das Land ausgerichteten
Methode. Zu diesen vom Land gebotenen und geforderten For-
schungsaufgaben gehort auch die Beriicksichtigung der Ortsnamen,
der Bodenfunde, der StraBen und der sonstigen Eigenheiten des
Landes und seiner Bewohner; damit ist aber auch die Zusammen-
arbeit mit den Philologen, den Archdologen und den Vertretern
anderer auf den Menschen und das Land beziiglichen Zweige der
Wissenschaft notwendig geworden'. Das Ziel dieser Forschungs-
arbeiten ist die Kenntnis aller natiirlichen Grundlagen sowie Lei-
stungen der Menschen, die ein Land zu dem gemacht haben, was
es spater wurde und heute ist. So wichtig hierbei die genaue Er-
forschung der einzelnen Vorginge in engeren Rdumen ist, sie
birgt immer die Gefahr von Fehlschliissen in sich, die durch den
Vergleich mit anderen Landschaften vermieden werden kann; ein
solcher Vergleich bringt gleichzeitig Anregungen und neue Frage-
stellungen, deren die rdumlich begrenzte Forschung um so mehr
bedarf, als wegen der geringen Zahl und der Diirftigkeit der Quellen
nur durch Beriicksichtigung eines weiteren Raumes ein geschlossenes
Bild erreicht werden kann. In diesem Sinne ist die landesgeschicht-

®) Ich fiihre hier nur einige Arbeiten, die besondere Bedeutung haben,
an: H. Schlenger, Die geschichtliche Landeskunde im System der Wis-
senschaften in: Geschichtliche Landeskunde und Universalgeschichte. Fest-
gabe fir Hermann Aubin (1950). Schlenger behandelt die theoretischen
Grundlagen und Aufgaben der Landeskunde. K. Lechner, Sinn und
Aufgaben geschichtlicher Landeskunde. MIOG 58 (1950) exemplifiziert seine
auf tief eindringender Kenntnis aufgebaute Auffasung am Beispiel von
Niederosterreich. W. Schlesinger, Verfassungsgeschichte und Landes-
geschichte. Hess, Jb. f. Landesgeschichte 11I (1953) gibt ein von hoher
Warte gesehenes Bild von der Landesgeschichte auf der Grundlage der
Verfassungsgeschichte. Fr. Steinbach, Die Aufgaben der landschaft-
lichen Geschichtsvereine, Schriftenreihe des rhein. Heimatbundes 1 (1954),
behandelt das Verhiltnis der geschichtlichen Landeskunde zur Geographie
und klart in ausgezeichneter Form den Begriff der geschichtlichen Land-
schaft.

) Fr. Maurer in Oberrheiner, Schwaben, Siidalemannen.
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liche Erforschung des alemannischen Raumes im Geben und Nehmen
ein wichtiges Glied der deutschen Geschichtsforschung besonders
auch deshalb, weil das alemannische Gebiet mehr als andere Land-
schaften auch bei der Erforschung der Reichsgeschichte Fragen auf-
wirft, die nur mit der Methode der geschichtlichen Landesforschung
gelost werden konnen.

Das alemannische Stammesgebiet weist in geo-
graphischer Hinsicht nicht eine Einheit, sondern
groBe Mannigfaltigkeit und Verschiedenheit auf™). Es ist durch den
Rhein geteilt, es ist durch den Schwarzwald nochmal in zwei Land-
schaften aufgespalten. Aber auch diese Landschaft Ostlich des
Schwarzwaldes ist nicht einheitlich, sondern scheidet sich deutlich
in einen Baar-Neckar-Raum und einen Bodensee-Raum, die durch
die bewaldeten Hohenriicken, die die Donau am Sudufer begleiten,
getrennt sind. Auflerdem kann man Oberschwaben und das an-
schlieBende Gebiet, das bis zum Lech und dariiber hinausreicht, als
eigene Landschaft auffiihren.

Dieser durch die natiirliche Bodengestalt gegebenen Aufteilung
des gesamten alemannischen Raumes entsprach auch eine mannig-
faltige Gliederung der historischen Landschaft.
Der Gesamtraum wurde von den Alemannen seit dem 3. Jahr-
hundert besiedelt, das geschah aber nicht durch einen einzigen und
einheitlichen Akt der alemannischen Landnahme, sondern im Laufe
von Jahrhunderten, wobei die einzelnen Vorgidnge durchaus nicht
planmadBig zusammenhingen. Das Gebiet vom Schwarzwald bis
Oberfchwaben ist von den Alemannen nach der Erstiirmung des
Limes 258/9 n. Chr. in Besitz genommen worden, die Besetzung des
ElsaB erfolgte in anderer Weise und zu anderen Zeiten, ebenso
wurde die Landschaft Ostlich der Iller erst am Ausgang des 4. Jahr-
hunderts von den Romern aufgegeben und im Laufe des 5.Jahr-
hunderts von den Alemannen besetzt; um dieselbe Zeit und auch
noch spater ist der alemannische Raum innerhalb der heutigen
Schweizer Eidgenossenschaft von den Alemannen besetzt und
besiedelt worden. Innerhalb dieser langen Zeit haben sie eine viel-
seitige Entwicklung durchgemacht, ihr Verhiltnis zu den romischen
Einrichtungen, ihren wirtschaftlichen und sozialen Verhaltnissen hat

) H-W. Klewitz, Das alemannische Herzogtum bis zur Stauferzeit.
K. S. Bader, Grundziige der territorialen Entwicklung der Oberrhein-
lande und Schwabens in nachstaufischer Zeit. Beide in Fr. Maurer,
Oberrheiner, Schwaben, Siidalemannen.
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sich gedndert, und demgemiB haben sie sich gegeniiber dem romi-
schen Erbe verschieden eingestellt.

Der bekannte franzosische Forscher Fustel de Coulanges
hat sich bestrebt, die Kontinuitdt vom Altertum zum
Mittelalter, die Erhaltung der romischen Zivilisation nachzu-
weisen™); seine Ergebnisse sind von der deutschen Forschung mit
Zuriickhaltung aufgenommen, ja vielfach abgelehnt worden. Das
war darin begriindet, daB Fustel de Coulanges seine Untersuchungen
auf den gallorémischen Raum beschrinkte und den dortigen ger-
manischen Anteil gering einschitzte. Alfons Dopsch hat die
Gedanken Fustels aufgenommen und auf Grund der neueren For-
schungen der Archédologie und seiner eigenen Quellenuntersuchungen
das Problem der Kontinuitit allgemein behandelt™. Er ist dabei auf
Widerstand, der nicht ganz unbegriindet war, gestoBen. Es bleibt
das groBe dauernde Verdienst von Dopsch, daBl er das Tor fiir ein
neues Forschungsgebiet aufgestoBen und der weiteren Forschung
den Weg gewiesen hat. Wir sehen heute genauer, vor allem hat sich
aus der Forschung der letzten Jahrzehnte ergeben, daBl die Frage
der Kontinuitdt nicht fiir das ganze Abendland einheitlich bearbei-
tet und beantwortet werden kann. die Unterschiede zwischen den
einzelnen Lidndern sind auBcrordentlich groB gewesen. Es muf
also zwischen ihnen klar unterschieden werden, auBlerdem muB
immer festgestellt werden, wie die Kontinuitdt vor sich ging, ob
eine Siedlungs- oder Kulturkontinuitdt vorlag, was also erhalten
geblieben und wie es iitbernommen worden ist™). Im gallorémi-
schen Westfranzien ist die romische Kultur und Wirtschaft
zwar stark zusammengeschwunden, aber sie hat nicht aufgehort, ein
gewisses Stddtewesen hat sich erhalten, viele romische Institutionen
sind weitergefithrt worden, nur sind sie aus der Hand unmittelbarer
staatlicher Organe nicht selten in anderen Besitz iibergegangen; der
merowingische Konig konnte nicht mehr frei iiber sie verfiigen,
aber er wahrte seinen rechtlichen Anspruch auf sie als auf eine
offentliche Angelegenheit. GewiBB ist daneben viel vernichtet und
zerstort worden, aber im Ganzen ist von den réomischen Einrich-

) Fustelde Coulanges. Histoire des institutions politiques de
I'ancienne France.

*) Alfons Dopsch, Wirtschaftliche und soziale Grundiagen der euro-
pdischen Kulturentwicklung aus der Zeit von Cisar bis auf Karl d. Gr.
(1918, 1920), 2. Aufl. 1922/23.

*) Herm. Aubin. MaB und Bedeutung der rémisch-germanischen
Kulturzusammenhinge im Rheinland (1922).
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tungen so viel erhalten geblieben, daB sie in irgendeiner Form
weitergefiihrt werden konnten. Ganz anders war es in Deutsch -
land; hier muB vor allem grundsdtzlich zwischen
dem links- und rechtsrheinischen Teil unter-
schieden werden. Im rechtsrheinischen Teil gab es wieder Unter-
schiede zwischen dem freien Germanien und den im 3. Jahrhundert
von den Alemannen eroberten Landschaften einerseits und jenen
Gegenden siidlich der Donau von der Iller 6stlich, die viel ldnger
unter romischer und dann ostgotischer Herrschaft geblieben und
mehr oder weniger friedlich von den Germanen besetzt worden
sind, anderseits. Im ganzen aber mufBlte das Gffentliche Leben, die
Staatlichkeit als solche im rechtsrheinischen Teil von Grund auf
neu aufgebaut werden, wobei westfrinkische Muster und Einwir-
kungen seit der Unterwerfung des heutigen Deutschlands durch
das frankische Reich maBgebend einwirkte. Man darf sich durch
den ungeheueren politischen Aufschwung des Deutschen Reiches
im hohen Mittelalter nicht dariiber tduschen lassen, daB seine staat-
liche Entwicklung, sein innerer institutioneller Ausbau unzuldnglich
war und dieser Mangel nur durch die iiberragenden Personlichkeiten
seiner Kaiser verdeckt wurde. Das Erbe des romischen Reiches hat
dem galloromischen Westen, in dem ldnger als ein halbes Jahr-
tausend romische Einrichtungen das oOffentliche Leben bestimmt
haben, bevor das Land unter die frankische Herrschaft kam, einen
Vorsprung gegeben, der von Deutschland nie mehr eingeholt
worden ist.

Als die Romer das Dekumatenland besetzten, waren
fiir sie strategische Erwédgungen, die Herstellung einer kiirzeren
Verbindung vom Oberrhein zur Donaulandschaft, maBgebend; in-
folgedessen waren die StraBen und StraBenknoten-
punkte von erhohter Wichtigkeit. Die allgemeine strategische
Lage des Landes war bei den Alemannen durchaus anders, die
Querverbindungen hatten nicht mehr die entscheidende Aufgabe,
diese fiel nunmehr den Lingsverbindungen, vor allem der Neckar-
linie, zu. Es liegt die Annahme nahe, daB bei der Besetzung des
Landes der Herzog sich die wichtigsten Punkte vorbehalten hat.
Schon frith kdnnen wir herzoglichen Besitz bei Cannstatt, auf der
Baar und im Wutachtal nachweisen™, das heiBt, daB die aleman-

*) K. S. Bader, Zum Problem der alemann. Baaren. ZGOR Nf 54
(1941) S. 451 f. Th. M ayer, Die Anfidnge des Stadtstaates Schaffhausen in:
Schaffhauser Beitrdge zur vaterlindischen Geschichte 31 (1954).
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nischen Herzoge die wichtige StaBe vom Neckar zum Hochrhein in
eigenen Besitz genommen haben. In gleicher Weise deutet die Be-
zeichnung Baar auf ehemaliges réomisches Fiskalgut, aber auch auf
eine gewisse Kontinuitit hin®); doch vermogen diese unverkenn-
baren Hinweise nichts iiber die Art und Weise, das AusmalB
der Kontinuitédt aussagen. Darin liegt aber gerade das eigent-
liche Problem. Im rechtsrheinischen Gebiet, besonders im kern-
alemannischen Raum am Neckar, sind iiberraschend wenige romi-
sche Ortsnamen erhalten geblieben, die Zahl der romischen Funde
ist relativ gering. Ubernommen wurden viele FluBnamen, die zum
Teil aus vorromischer Zeit stammen, so daB an eine gewisse Kon-
tinuitdt in der Bevolkerung, die diese Namen bewahrt und iiber-
geben hat, zu denken ist. Die Alemannen haben den groBten Teil,
aber nicht den ganzen romischen Siedlungsraum iibernommen, so
zwar, daB der alemannische Siedlungsraum nicht iiber den romi-
schen hinausragte, ihn aber auch nicht ganz ausfiilite. Es dauerte
Generationen, bis die Alemannen den ganzen romischen Kultur-
boden bewirtschafteten, fiirs erste ist ein Siedlungsriickgang wahr-
scheinlich. Ganz bestimmt haben die Alemannen im allgemeinen
nicht die romischen Siedlungen, die groBen Gutshoéfe, iibernommen;
diese scheinen ihrer sozialen und wirtschaftlichen Verfassung nicht
entsprochen haben, so daB die neuen Bewohner ihnen auswichen™.

Die Archdologie und die Philologie bieten fiir die Fragen der
wissenschaftlichen Erkenntnis eine gesicherte Grundlage, aber sie
sagen nichts iiber politische Struktur des Stammes und
des Landes aus. Ammianus Marcellinus berichtet im 4. Jahrhundert
von einer ganzen Reihe von reguli, Kleinkdnigen. Es gab also
keine zentralistisch ausgebaute Organisation des Gesamtstammes,
sondern politische Gebilde, an deren Spitze ein Klein- oder Gau-
konig — vielleicht sagt man besser von Gaufiirsten — stand. Die
zahlreichen Feldziige, die einzelne Stammesteile im 3. bis 5. Jahr-
hundert immer wieder unternahmen, lassen eine starke herzogliche
Zentralgewalt iiber den ganzen Stamm als unwahrscheinlich er-
scheinen, zweifellos hatten die Gaufiirsten eine weitgehende, poli-
tische Autonomie, kaum aber eine volle Selbstindigkeit, denn der
Gedanke der Stammeszugehorigkeit war vorhanden und méichtig.

) Th. Mayer, Baar und Barschalken. Mitteil. d. oberdsterr. Landes-
archives III (1954) S. 143—156.

*) W. Veeck, Die Alemannen in Wiirttemberg, 3 Bde. (1931). Fr.
Hirtlein, Die Romer in Wiirttemberg, 3 Bde. (1928). K. Weller, Be-
siedlungsgeschichte Wiirttembergs, S. 43.
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War aber nun wenigstens die oberste Stammesgewalt in einer
Hand? Einen etwas besseren Einblick erlangen wir erst seit dem
6. Jahrhundert. Zwei alemanische Herzoge haben um die Mitte
dieses Jahrhunderts ihren groBen Zug nach Italien unternommen.
um den Ostgoten gegen die byzantinischen Heerfiihrer Hilfe zu
bringen. In der Folge horen wir bis zum Anfang des 8. Jahrhunderts
nur von einem einzigen Herzog, im 8. Jahrhundert aber legen die
Ereignisse, die mit der vollen Eingliederung Alemanniens in das
frinkische Reich zusammenhingen, die Annahme nahe, da meh-
rere Herzoge, weitgehend unabhéngig oder gtnz selbstindig von-
einander, Teillandschaften regierten.

Das ElsaB war schon frither dem frankischen Reich eingegliedert
worden, seine Herzoge haben dann iiber den Rhein heriiber-
gegriffen, so daB die Oberrheinebene bis zum Schwarzwald wenig-
stens zeitweise mit dem Elsaf verbunden war. In der vita s.Trud-
perti wird erzdhlt, daB die Morder des Heiligen per remota et
invia densissimi saltus tendere atque Alamannorum partes expetere
wollten”). Am Beginn des 10. Jahrhunderts, als die vita nieder-
geschrieben worden ist, hat man also den alemannischen Raum
hinter dem Schwarzwald, Ostlich desselben, beginnen lassen. Zu
Beginn des 8.Jahrhunderts hat es in der Ortenau einen eigenen
Herzog, Willehari mit Namen, gegeben, gegen den der Hausmaier
Pippin d. M. zu Felde zog, ohne daB3 daraus unmittelbar ein Krieg
gegen die Alemannen iiberhaupt entstanden wire™).

Es ist aber auch nicht sicher, dal der Raum 0stlich des Schwarz-
waldes immer als eine staatlich-politische Einheit aufgefaB3t wurde,
ob er unter einem Herzog stand. Am Beginn des 7. Jahrhunderts
residierte der Herzog Cunzo in Uberlingen. Seine Stellung gegen-
iiber dem frankischen Reich ist dadurch gekennzeichnet. daB er von
dort Befehle erhielt und entgegennahm, die sich auf St. Gallen
bezogen. Als in Konstanz Bischof Johannes gewidhlit wurde, nahm
der Herzog entscheidenden Anteil an der Bestallung des neuen
Bischofs, er berief die Bischofe aus dem alemannischen Raum nach
Konstanz und auch die edlen Herren aus ganz Alemannien®). Als
seine Tochter einen merowingischen Prinzen heiraten solite, lieB3
er sie bis zum Rhein geleiten. Danach mdchte man fiir diese Zeit

2") Th. M ayer, Beitridge zur Geschichte von St. Trudpert (1937) S. 13 f.
28) Chr. Fr. Stdalin, Wirtemberg. Geschichte I (1841) S. 179 f.

2% Vita s. Galli, auct. Wettino c. 24. MGH, SS rer. Mer. IV. S. 269; auct.
Walahfrido, I.c. 24, ebenda S. 302.



Grundlagen und Grundfragen 21

ein einheitliches alemannisches Herzogtum annehmen. Die Ab-
setzung Herzog Leudefreds und die Einsetzung des Uncilinus zeigen
anderseits, daB diese Herzoge unter einer starken und scharf zu-
greifenden Reichsgewalt standen. Das alemannische Ge-
samtherzogtum dirfte aus einem frdankischen
Amtsherzogtum hervorgegangen sein. Das straffe
frinkische Regiment ist aber durch die Streitigkeiten am Hofe
sehr geschwicht worden, erst die Arnulfinger - Karolinger haben
zuerst als Hausmaier und dann als Konige die volle Einglie-
derung und die Aufhebung der Autonomie des
Herzogtums herbeigefiihrt.

Die frinkischen Hausmaier Pippin d. M. und Karl Martell
filhrten eine Reihe von Feldziigen nach Alemannien, wobei ihnen
aber nicht der ganze Stamm unter einem Herzog entgegentrat. So
konnten die Franken eine Teillandschaft nach der anderen unter-
werfen, wihrend die auBerhalb dieser Landschaft herrschenden
Herzoge untitig zusahen™). Es scheint, daB hier drei Etappen vor-
lagen; unter Pippin wurde das Gebiet siidlich des Bodensees, das
schon Konig Dagobert I. enger in die friankische Herrschaft ein-
bezogen hatte, erfaBt, Karl Martell aber unterwarf den Hegau
(722/3) und errichtete 724 das Kloster Reichenau als frinkischen,
politischen Vorposten, wobei der Herzog Lantfrid mithalf, so daB
nicht anzunehmen ist, da die Feldziige von 722/3 gegen ihn gefiihrt
worden seien. Die letzte Etappe bildeten die Feldziige Karlmanns
und Pippins d. K., die 746 mit der Katastrophe von Cannstatt
endigten. Damals wurde auch der Baar-Neckar-Raum véllig unter-
worfen und das Herzogtum aufgehoben’). Es scheint, daB Herzog
Gotfrid, der um 700 dem Kloster St. Gallen bedeutenden Grund-
besitz bei Cannstatt schenkte, Gesamtherzog war, aber sein Herzog-
tum unter seine Sohne aufteilte; wir konnen aber nicht entscheiden,
ob es jetzt mehrere voneinander unabhingige Herzogtiimer oder
neben einem eigentlichen, allen anderen iibergeordneten Herzog
noch Unterherzoge gab.

Wie stand es aber nun mit den reguli des Ammianus Marcel-
linus™, waren sie Gaukonige im Sinne der Adelsherren, von denen
Dannenbauer so eindringlich gehandelt hat? Leider wissen wir nicht,
wo diese reguli herrschten, nur von Lentienses wird uns berichtet.

*) Th. Mayer, Die Anfinge der Reichenau, ZGOR, 101 (1953) S. 314.
) K.Weller, Geschichte des schwib. Stammes, S. 103 ff.
*) K.Weller, Besiedlungsgeschichte Wiirttembergs, S. 43.
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Danach diirfte der Linzgau einen mehr oder weniger geschlossenen
und einheitlichen Korper dargestellt haben. Wir wissen aber nicht,
wie weit der Linzgau damals reichte. Wenn wir aber spiter Ten-
denzen im Sinne einer Sonderstellung des Linzgaues antreffen, so
darf man wohl daran denken, daB im 4. Jahrhundert, vielleicht
schon seit der Landnahme eine solche geographisch-politische Ganz-
heit vorhanden gewesen ist und daB diese auch spiter irgendwie
nachgewirkt hat. Nun erhebt sich aber die Frage, ob zwischen diesen
reguli und den Adelsherren, von denen Dannenbauer spricht,
ein unmittelbarer Zusammenhang bestand, ob also diese Adels-
herren die Nachkommen der reguli waren. Ein solcher Beweis fiir
eine bestimmte Familie ist nicht erbracht und angesichts der diirf-
tigen Quellen auch nicht zu erbringen. Es liegen Jahrhunderte zwi-
schen der Landnahme und dem hohen Mittelalter, wo diese Dinge
klarer werden, Jahrhunderte, die angefiillt waren mit Wanderungen
und Kriegsziigen, Eroberungen und Niederlagen, Umstiirzen und
Neueinrichtungen, mit tiefgehendem Wechsel aller Besitz- und
Herrschaftsverhiltnisse. In diese Zeit fallt der karolingische Staats-
aufbau mit seinen zentralistischen Tendenzen, mit der Regierung
durch den hohen, den friankischen Reichsadel, der im allgemeinen
aus dem Mosel-Maas-Raum stammte, der mit weiten Besitzungen
ausgestattet wurde und an die Stelle des alten alemannischen Adels
trat. Uns interessiert allerdings auch nicht so sehr die Geschichte
einzelner Familien als vielmehr die Gesamtstruktur, die Frage, ob
das System der Adelsherrschaften geherrscht und die
vielen Wandlungen im o&ffentlichen Leben iiberdauert hat. Dafiir
ist die Quellenlage wesentlich giinstiger, und es ist anzunehmen,
daB durch die Archdologie, die Besitzgeschichte, die Ortsnamen-
kunde und die sonstigen Mdglichkeiten der geschichtlichen Landes-
forschung ein klareres Bild erarbeitet werden wird. Immer bleibt
aber die Schwierigkeit, iiber die Neuordnung der Verhéltnisse, die
die Karolinger nach 746 durchgefiihrt haben, zuriickzukommen.

Ich mochte das Bild nach dem derzeitigen Stand etwa in folgender
Weise skizzieren. Von der friankischen Reichsregierung wurde schon
bald nach der Besiegung der Alemannen die alemannische Herzogs-
gewalt gefestigt. Auf Grund der spiter erkennbaren Verteilung des
frankischen Reichsgutes, das aus dem alemannischen Herzogsgut
hervorgegangen ist, 148t sich folgern, daB der Besitz des Herzogs
von Cannstatt den Neckar aufwirts bis zur Baar gereicht hat. Dieser
weitgehend geschlossene Besitz ist nach 746 aufgeteilt und an
Adelige meist fridnkischer Herkunft gegeben worden. Diese haben
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dann durch Rodung oder auf anderem Wege ihre Herrschaften weit
ausgedehnt und damit fiir alle weitere Folge die Struktur des kern-
alemannischen Raumes bestimmt. Es 148t sich aber nicht beweisen,
daB in diesem alemannischen Kernraum am Neckar und an der
oberen Donau vor 746 neben dem herzoglichen Herrschaftsgebiet
auch hochadelige Herrschaften in entscheidendem AusmaBe vor-
handen gewesen sind. Nach 746 haben sich die Dinge von Grund
auf geidndert, denn nun wurde der Besitz des alemannischen Her-
zogs zerschlagen und zum groBen Teil an hohe frankische Adelige
geschenkt. Damit waren fiir alle spiteren Zeiten die materiellen
Grundlagen des alemannischen Herzogtums vernichtet.

Aus diesen Schenkungen erwuchsen aber nicht mehr Adelsherr-
schaften im Sinne von mehr oder weniger selbstindigen Klein-
staaten, die in sehr loser Abhingigkeit von einem Stammesober-
haupt standen, sondern Grundherrschaften, deren Besitzer zwar
weitgehende Hoheitsrechte besaBen, aber dem Konig vollig unter-
geben waren. Diese Grundherren waren also rechtlich nicht die
Nachfolger der Adelsherren der Friihzeit, sie verdankten ihre Stel-
lung der Gnade der frankischen Konige und Hausmaier. Thre mate-
rielle und politische Macht war grof und trug einen autogenen
Charakter gegeniiber dem spiteren Stammesherzogtum, weil sie
dlter war als dieses und im 10.Jahrhundert in dieses eingebracht
wurde.

Nur wenige groB8e Geschlechter haben die Katastrophe von 746
iiberstanden. Eine Linie des Herzogshauses der Alaholfinger
hatte an der oberen Donau im Marchtal als Zentrum maichtigen
Besitz. Aber dieses Geschlecht war so sehr an den Rand gedringt,
daB3 es keine dauernde politische Rolle mehr zu spielen vermochte;
es ist gegen Ende des 10.Jahrhunderts ausgestorben.

Das angesehenste Geschlecht waren die Udalrichinger, die
freilich als Stammvater den Franken Gerold hatten, aber durch
dessen Gattin vom alemannischen Herzogsgeschlecht abstammten.
Die ausgedehnten udalrichingischen Besitzungen verteilten sich
iiber den Hegau und Linzgau, sie umfaBten den Argen- und Nibel-
gau, hatten in Bregenz einen Mittelpunkt und reichten bis Kempten
und nach Ritien, dazu kamen noch Besitzungen im Thurgau, bei
Ziirich und bei Luzern.

In Ritien tauchten am Anfang des 9.Jahrhunderts die Hun-
fridinger auf; es wird gewohnlich angenommen, daB sie fréin-
kischer Herkunft waren, ein Nachweis iiber ihre Abstammung
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wurde nie erbracht™); ihre Nachkommen waren die spiteren ale-
mannischen Herzoge, die Burkhardinger. Die Besitzungen
der Hunfridinger - Burkhardinger lagen in Ritien, im Thurgau und
im Hegau, im gleichen Raum wie die der Udalrichinger.

Mit dem Besitz der Udalrichinger und Hunfridinger-Burhardinger
lag eng verzahnt im Gemenge der der Nellenburger. Thre
Besitzungen waren auf den Linz- und Hegau sowie auf den Thur-
gau und Ritien verteilt.

Diese merkwiirdige Besitzverteilung 1468t sich kaum anders er-
klaren, als daB die ganze Bodenseelandschaft urspriinglich eine
groBe Adelsherrschaft bildete, die durch Erbginge an méinnliche
und weibliche Mitglieder des Geschlechtes aufgeteilt wurde.

Nach der Tradition hat die Gemahlin Karls d. Gr., die Konigin
Hildegard, eine Tochter der Imma und des dlteren Grafen Gerold,
das Kloster Kempten reich mit Giitern ausgestattet™; das wiirde
bedeuten, dal die udalrichingische Adelsherrschaft bis an die Iller
gereicht hétte, daB also auch das A1l gau udalrichingisch gewesen
wire. Danach wire die Besiedlung und rdumliche Erfassung dieses
Gebietes vom Bodensee aus entlang der Strae von Bregenz nach
Kempten, die bis in die alemannische Zeit beniitzt worden ist, vor-
gedrungen™. Der Tradition nach ist dieses Gebiet auch von St. Gal-
len aus missioniert worden. Der udalrichingische Besitz wire tat-
sdachlich eine geeignete Grundlage fiir ein siidalemannisches Herzog-
tum gewesen, er wurde aber durch Erbteilungen zerschlagen, die
Teile boten weiterhin die Grundlagen fiir eine Reihe von griflichen
Herrschaften.

Ein anderes groBes Adelsgeschlecht im ostalemannischen Raum

waren die Welfen™. Sie haben ihren Ausgang von der Land-

schaft um den LechfluB genommen, Thegan sagt, daB sie ,,De nobi-
lissima progenie Bavariorum®™ herstammten. Dazu ist aber zu

“ G. Tellenbach, Konigtum und Stimme in der Werdezeit dcs
Dcutschen Reiches (1939) S. 51 f.; Th. Mayer, Die Anfinge des Stadt-
staates Schaffhausen. Schaffhauser Beitrige 31. K. Schmid, Graf Rudolf
von Pfullendorf und Kaiser Friedrich 1. (1954) S. 23 ff.

3) F. L. Baumann, Geschichte des Allgdus (1883). Ulrich Crdmer,
Das Allgdu. Forsch. z. deutsch. Landeskunde 84 (1954) S. 18.

#) R. Dertsch, Schwibische Siedlungsgeschichte in: Schwibische Hei-
matkunde, herausgeg. von S. Weitnauer IT (1949).

%) S. Riezler, Geschichte Baierns I,2. 2. Aufl. (1927) S. 115 ff.
E. Konig, Die siiddeutschen Welfen als Klostergriinder. Vorgeschichte
und Anfinge der Abtei Weingarten (1934). Historia Welforum, herausgeg.
von E. K6nig, Schwib. Chroniken der Stauferzeit I (1938).
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bemerken, daB die Landschaft ostlich des Lechs bis zum Ammersee
alemannisch besiedelt war und wohl auBerhalb des dltesten bairi-
schen Herzogtums lag. Ob sie aber nun zum alemannischen Herzog-
tum gehorte, ist sehr fraglich; sicher ist, daB diese Gegend bis zur
Iller bis zum Ende des 4. Jahrhunderts in den Hédnden der Romer
blieb, sie wurde also von den Alemannen spéter in Besitz genom-
men als der alemannische Kernraum. Erst im 5. Jahrhundert dran-
gen von Norden, aus dem RieB, die Alemannen oder die swebi-
sierten Juthungen den FluBldufen nach in siidlicher Richtung vor,
nur der voralpine Raum bei Kempten diirfte von Westen her be-
siedelt worden sein. Der welfische Raum ging nach Westen ungefdhr
so weit wie dieser Siedlungsstrom, der vom Norden kam. Dagegen
reichte er von der Donau dem Lech aufwirts bis nach Tirol, wo das
Oberinntal, das Sill- und Eisacktal sowie der Vintschgau zur wel-
fischen Herrschaft gehdrten. Der welfische Raum fiillte also die
Zwischenlandschaft zwischen dem bairischen und dem aleman-
nischen Stammesgebiet aus, ohne aber unmittelbar in eines dieser
Herzogtiimer vollkommen eingegliedert zu sein. Die Welfen gehor-
ten zu den vornehmsten Geschlechtern des karolingischen Reiches,
die Witwe des ersten uns bekannten Welfen, Heilwig, wurde Ab-
tissin des dem karolingischen Hause sehr nahestehenden Klosters
Chelles.

Im Herbst 818 starb die Kaiserin Irmingard. die erste Gemahlin
Kaiser Ludwigs d. Fr.”); die frinkischen Reichsannalen berichten:
imperator inspectis plerisque nobilium filiabus Huelpi comitis filiam
nomine Iudith duxit uxorem®. Die Welfin Judith, die Ludwig d. Fr.
zur Gemahlin nahm. soll nach den gleichzeitigen Berichten eine sehr
schone Frau gewesen sein, gleichwoh!l ist nicht anzunehmen, daf
der Kaiser sie nur wegen ihrer Schdnheit geheiratet hat. nachdem
er lberhaupt unter den Tochtern der Grafen Umschau gehalten
hatte. Wenn karolingische Herrscher eine Frau heimfiihren wollten,
wurde die Herkunft genau untersucht und auch die politische Seite
einer solchen Ehe erwogen. Im Jahre 827 hat Kaiser Ludwigs d. Fr.
Sohn, Ludwig d. Dt., die Schwester der Kaiserin Judith, die Welfin
Hemma, geheiratet™. Eine Heirat in das Kaiserhaus brachte der
Sippe der Braut mannigfachen Gewinn, das wissen wir von den
Verwandten der Konigin Hildegard. Im Jahre 817 gab es im Schus-

“) Reg. imp. BM2 672 b.
) BM? 683 a.
) BM? 1338 f.
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sengau noch groBen Reichsbesitz"), bald darauf aber ist dieses
Reichsgut mit Weingarten - Ravensburg als Mittelpunkt in die Hand
der Welfen tibergegangen, und damit sind die Welfen in den sicher
zum alemannischen Herzogtum gehorigen Raum eingeriickt. Dieser
welfische Besitz hat den udalrichingischen Besitzkomplex an der
Schussen gespalten und gegen den Norden abgegrenzt. Das wird
auch kein Zufall gewesen sein. Wir kennen die Reihen der Grafen
im Linz- und Argengau durch die St.Galler Urkunden®), da fallt
auf, daBB um 817 die lange udalrichingische Reihe abbricht; es kommt
zuerst ein Unruochinger, also ein Angehoriger eines friankischen
Geschlechtes, das spater in Italien zu den hochsten Ehren aufgestie-
gen ist. Dann folgt in den 830er Jahren ein Welfe, Konrad. Es muf3
also um 817 in den Beziehungen zwischen dem Kaiserhof und den
Udalrichingern eine Abkiihlung eingetreten sein, die vielleicht mit
Kampfen innerhalb des den Karolingern so eng verwandten Hauses
zusammenhingen. Damit waren alle Mo6glichkeiten zur Errichtung
einer herzoglichen Herrschaft durch die Udalrichinger endgiiltig
erledigt.

Die Neubildung des alemannischen Herzogtums
des hohen Mittelalters ist nicht vom Mittelpunkt Aleman-
niens, nicht vom alemannischen Kernraum ausgegangen, sondern
sie erfolgte durch ein Geschlecht, das im siidlichen Teil seinen Sitz
hatte und das iiber die rdatische Machtstellung und die dortigen Ein-
kiinfte Rétiens verfiigte. Die Hunfridinger - Burkhardinger kamen
aus Ritien und erkdmpften sich das Herzogtum, fiir das der Hegau
mit dem Hohentwiel den Mittelpunkt bilden sollte. Aber nach dem
Aussterben dieses Hauses zerfiel auch diese Machtgrundlage eines
alemannischen Herzogtums.

Es scheint, daB sich die Politik der frankischen Regierung gegen
ein Bestreben der Udalrichinger, ein eigenes Bodenseeherzogtum
zu errichten, schon im 8. Jahrhundert wandte. Um 740 ist die
Didzese Konstanz umgrenzt worden; sie war auBerordent-
lich groB, aber die materielle Grundlage fiir das Bistum war schmal.
Um 736 wurde der Abt Arnfrid von Reichenau Bischof, gab aber
den Abtstab nicht in andere Hinde, und dhnlich wurde 759 Bischof
Sidonius, der schon Abt von Reichenau war, auch noch Abt von

20) BM? 648. Wartmann, Urk. Buch d. Abtei St. Gallen I (1863)
89226217

4) Stdalin, Wirtemb. Geschichte I S.3126 f.
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St. Gallen®. Dieser Vorgang 14Bt sich kaum anders deuten, als daB3
das Bistum durch eine Art Inkorporierung der beiden reichen Kloster
materiell gestdrkt werden sollte. Dem Bistum war also eine bedeut-
same politische Rolle zugedacht. Der Uberlieferung nach soll aber
die Konigin Hildegard ihren Gemahl bewogen haben, das den Nach-
kommen Nebis, den Udalrichingern, nahestehende Inselkloster
wieder selbstindig zu machen. 816 bis 818 ist auch St. Gallen aus
der Verbindung mit Konstanz gelost worden. Damit schwanden fiir
Konstanz die Voraussetzungen fiir eine groBe politische Rolle im
Bodenseeraum, dafiir traten jetzt die Welfen mehr und mehr her-
vor. Es ist aber sehr bemerkenswert, daB auch sie im aleman-
nischen Raum kein Herzogtum aufgerichtet haben. 1070 wurden
sie Herzoge von Baiern®), damit vollzog sich die feste Eingliede-
rung der welfischen Herrschaften am Lech in das bairische Herzog-
tum, der Gedanke an ein eigenes welfisches Herzogtum horte
auf. Es bezeichnet aber das hohe Ansehen dieses Geschlechtes, daB
auch Welf VI., der eigentlich kein Herzogtum innehatte, in den
Quellen auch als Herzog bezeichnet wird, und daB es welfische
Lehensgrafen gab. Die Welfen standen an Reichtum und Macht des
Hauses kaum hinter einem Herzogshaus zuriick. Von ihrem Haus-
besitz wurden 1027 das Sill- und Eisacktal sowie der Vintschgau
abgetrennt), der verbleibende Besitz war noch sehr groB, aber er
war nicht geschlossen. Die Welfen hatten eine michtige Adelsherr-
schaft, der aber die einigende Grundlage und Tradition eines eige-
nen Stammes und Stammesrechtes fehlte.

Der Investiturstreit hatte in Alemannien ein
Doppelherzogtum zur Folge, neben dem kaiserlich ge-
sinnten Staufer war auch noch der Zihringer Herzog geworden. Die
daraus entspringenden Kidmpfe wurden durch die Errichtung eines
zdhringischen Herzogtums beendigt, so daB jetzt die Schwarzwald-
landschaft und das Oberrheingebiet um Freiburg ebenfalls vom
alemannischen Herzogtum abgetrennt wurden. Die geopolitisch
wichtige Verbindung der Neckarlandschaft mit dem Oberrheingebiet,

") Th. Mayer, Konstanz und St. Gallen in der Friihzeit. Schweiz.
Zeitschr. f. Geschichte IT (1952) S. 491 ff., 496 ff.

" Riezler, Gesch. Baierns 1,2. 2. Aufl. S. 119. J. Ficker, Vom
Reichsfiirstenstande I1,3. S. 168 f.

*) MGH, D Konr. II. 103

%) Ficker, Vom Reichsfiirstenstande II,3. S. 171. Th. Mayer, Der
Staat der Herzoge von Zihringen, Freiburger Universititsreden 20 (1935).
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die die Ziahringer herbeigefiihrt hatten, wirkte sich im Gesamtbild
des alemannischen Herzogtums negativ aus.

Das alemannische Herzogtum umschloB im 8. Jahrhundert kaum
das ganze Gebiet, die Bodenseelandschaft war weitgehend selb-
stindig, ebenso kann von einer Unterordnung der Welfen unter die
alemannischen Herzoge kaum gesprochen werden. Die udalrichin-
gische Bodenseeherrschaft sank durch die Erbteilungen und inneren
Streitigkeiten ab. Die Welfen wurden zwar im 9. Jahrhundert enger
in den alemannischen Raum hereingezogen, aber die Erstreckung
threr Herrschaften auf den bairischen und alemannischen Raum
und die Erwerbung der bairischen Herzogswiirde durch die Welfen
filhrte zur ZerreiBung des gesamtwelfischen Raumes. Ende des
12. Jahrhunderts haben die Staufer das welfische Erbe im aleman-
nischen Raum angetreten; dadurch haben sie die Macht ihres schwi-
bischen Herzogtums gestdrkt, aber die Zeit der Stammesherzog-
timer war vorbei, das staufische Herzogtum war ein territorial-
staatliches Gebilde. das zum Konigsterritorium wurde und mit dem
staufischen Konigtum tatsichlich unterging. Ostlich des Lechs ging
das staufisch-welfische Erbe an die Wittelsbacher iiber. Im Westen
aber hatte sich das zdhringische Herzogtum losgeldst, und damit
war auch das linksrheinische Herrschaftsgebiet der Zihringer, das
sie von den Rheinfeldnern geerbt hatten, dem alemannischen Her-
zogtum unmittelbar entfremdet. Trotz aller Bemithungen von Rudolf
von Habsburg ist ein alemannisches Gesamtherzogtum nicht mehr
aufgerichtet worden. Die Karte der territorialen Verhiltnisse weist
in Alemannien eine Zersplitterung auf, wie sie sonst kaum in einem
Stammesgebiet drger war.

Von der Verwaltungsorganisation im alemannischen Herzogtum
vor der Karolingerzeit haben wir keine klaren Vorstellungen. Das
Land war in Gaue eingeteilt, diese Gaue waren aber wohl in
erster Linie Siedlungsrdume, wahrscheinlich haben in ihnen ein-
zelne Adelsherren die Hoheitsrechte ausgeiibt. Das friankische Reich
aber war in Verwaltungsbezirke, Grafschaften, eingeteilt,
die als ein Netz das Reich iiberspannten*”. E. v. Guttenberg
hat in einer griindlichen Untersuchung die rechtliche Stellung und

%) J. Prinz, Pagus und Comitatus in den Urkunden der Karolinger.
Archiv f. Urk. Forsch. 17 (1941) S. 340, 343, 344, 350. H.-W. Klewitz,
Das alemann. Herzogtum in Fr. Maurer, Oberrheiner, Schwaben, Sid-
alemannen, S. 85. Aubin, Entstehung der Landeshoheit, S. 30 ff. Es ist
nicht anzunchmen, daBB das Netz der Grafschaften das ganze Reich liicken-
los iiberspannte.
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die Aufgaben der Grafen klargestellt”). Aber diese Ergebnisse
gelten nicht fiir das rechtsrheinische Gebiet, sondern nur fiir West-
franzien. Am Ende des 7. Jahrhunderts tritt in Bozen ein bairischer
Graf auf, von dem Paulus Diaconus spricht. Es ist gut denkbar, daf3
Paulus Diaconus die Bezeichnung Graf gewdhlt hat, weil sie zu
seiner Zeit allgemein gebrduchlich war. Im tibrigen war dieser Graf
ein militdrischer Befehlshaber, so daB3 diese vereinzelte Erwdhnung
keineswegs das Vorhandensein einer Grafschaftsverfassung im bai-
rischen Kernraum beweisen konnte ™). Im alemannischen Raum wird
zum ersten Male in der Griindungsurkunde von Reichenau von 724,
BM® 36, ein Graf Bertoald genannt. Erst um 740 werden wieder
Grafen erwidhnt, es sind das die vier Briider Peto, Pebo, Eirich und
Bertrich. Nach den St. Galler Urkunden bezog sich ihre Tatigkeit
auf den Thurgau, Peto schenkte Besitz in Glatt., wobei seine Briider
als Zeugen genannt werden. Es ist daher ein Miteigentumsrecht und
die Herkunft aus dem Thurgau nicht unwahrscheinlich. Graf Pebo
tritt 741 und 744 auf'), 745 wird aber Graf Chancor genannt, er
kommt dann noch 758 vor™. Von 754 bis 774 wird hidufig Graf
Warin genannt™), auf ihn folgt sein Sohn Isanbard; neben Warin
erscheint dann noch Graf Rudhart™. Diesen beiden Grafen war nach
dem Bericht der vita s.Galli die Verwaltung von gunz Alemannien
ibertragen. Es ist sicher, daB die beiden Grafen in ganz Aleman-
nien eine iliberaus bedeutende Stellung innegehabt haben, daB sie
sich bereichert haben, wobei es kaum ganz mit rechten Dingen
zuging ). Isanbard macht dem Kloster St. Gallen spiter eine Schen-
kung, um gutzumachen, was Warin dem Kloster angetan )., Und
von Rudhart wissen wir, da3 Karl d. Gr. selbst gewisse Vorginge
in Ordnung gebracht hat™). Beide stammen ebenso wie Chancor aus

“) E. Freih. v. Guttenbecrg, Judex h. c. comes aut grafio. Festschrifi
Edmund E. Stengel (1952) S. 93—129.

") Th. Mayer, Rhein. Vierteljahrsbl. 17 (1952) S. 377.
S)SWarttm'a nn, Nro 7)) L0
2DIW At mea i N e 23
5) Wartmann, Nr. 18, 47.

) Wartmann, Nr. 52. Vel. Vita S. Galli auct. Walafr. 11.14 MGH.
SSiten ‘Mer IV FS 32204

°) H. Biittner, Franken und Alemannen im Breisgau und Ortenau,
ZGOR Nf 52 (1939) S. 336 ff. 344 Anm. 2. . Dienemann-Dietrich,
Der frinkische Adel in Alemannien im 8. Jahrh. Siehe unten S. S.

) Wartmann, Nr. 190.
5%) Biittner, siche Anm. 53.
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sehr vornehmen Geschlechtern aus der Mosel-Maas-Gegend, also
aus einer Landschaft, die den Kern des karolingischen Hausbesitzes
bildete. Ob die Einsetzung einzelner Grafen schon die Einfithrung
der Grafschaftsverfassung bedeutet, ist fraglich, diese
Minner sind vielmehr als Beauftragte der Reichsregierung mit kom-
missarischer Gewalt in dieses neu in die frankische Verwaltung ein-
bezogene Land geschickt worden. Wenn in frither Zeit von comi-
tatus die Rede ist, so bedeutet das nicht eine Grafschaft als Bezirk,
sondern die accio comitatus (Form. Marc. I, 8), also die Ausiibung
des Grafenamtes innerhalb eines bestimmten Bereiches, meist inner-
halb eines von alters her bestehenden Bezirkes, des Gaues. v. Gut-
tenberg schildert die Entstehung dieser Bezirke einer frdnkischen
Verwaltung fiir Franken, wo im 8. Jahrhundert Konigshoéfe errichtet
und mit Gefolgsleuten besetzt wurden®). Das waren die Urgaue,
die sehr klein waren und erst allmdhlich zu GroBgauen wurden.
Aber diese Bezirke hieBen nicht Grafschaften, sondern Gaue,
die Doppelbezeichnung pagus - comitatus kommt erst im 9. Jahr-
hundert vor.

In Alemannien kann man das allmdhliche Eindringen der
Grafschaftsverfassung an den St.Galler Urkunden ver-
folgen. Bis 763 werden in insgesamt 14 Urkunden (Wartmann: 6, 7,
10, 11, 12, 18, 23, 24, 28, 31, 34, 35, 37) Grafen in der Formel ,,;sub
comite N*“ genannt. Alle diese Urkunden beziehen sich auf links-
rheinisches Gebiet. Rechtsrheinisches Gebiet betreffen in dieser Zeit
11 Urkunden (Wartmann: 3, 4, 5, 14, 16, 17, 19, 21, 25, 30, 33), in
keiner von ihnen wird ein Graf genannt; nur in einer auf rechts-
rheinisches Gebiet beziiglichen Urkunde Wartmann 23 von 758 wird
Graf Chancor genannt, aber diese Urkunde betrifft den Breisgau,
also nicht die oOstlich des Schwarzwaldes gelegene alemanhische
Kernlandschaft am Neckar und am Bodensee. Alle diese Urkunden
sind von St. Galler Monchen verfaft und geschrieben, wenn also
in der einen Gruppe regelmidBig die Grafen genannt werden, in der
anderen aber nicht, so ist das nicht auf einen Zufall zuriickzu-
fiihren, weil doch alle Schreiber aus der gleichen Schule stammten;
es muB vielmehr eine Verschiedenheit in den Verwaltungseinrich-
tungen zugrunde liegen, das heit, daB im linksrheinischen Gebiet
Alemanniens die Grafschaftsverfassung rund 20 Jahre friiher ein-
gefiihrt worden ist als im rechtsrheinischen. Die Einfiihrung

%) E. Freih. v. Guttenberg, Uber den Rangau. Herzogenaurach.
Ein Heimatbuch, herausgeg. von Val. Frohlich (1949) S. 29-—45, bes. S. 32 ff.
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der Grafschaftsverfassung erfolgte nicht mit
einem Schlage, es wurden zuerst einige wenige Méinner des
Vertrauens der friankischen Machthaber geschickt, die mehrere
Gaue verwalteten.

Die Nennung von Grafen seit rund 760 besagt nicht, dal es nun
klar abgegrenzte Grafschaftsbezirke gegeben hat. Noch lange diir-
fen wir uns vorstellen, daB der Graf als kommissarischer Beauf-
tragter in einer bestimmten Gegend, meist in einem Gau, auftrat;
die Gleichsetzung in pago N, in comitatu N kommt in der deut-
schen Kanzlei erst 854 bis 859 vor, fehlt dann wieder bis 874 und
wird dann regelmiBig®). Erst damit war die Grafschaftsverfassung
als allgemeine staatliche Institution eingefiihrt. Ihre Einfiihrung
wurde in Alemannien nicht uiberall richtig verstanden. Abt Otmar
von St. Gallen wollte sich gegen sie auflehnen und zu diesem Zweck
an den Konigshof reisen. Er wurde von den Grafen in Hart ge-
nommen und blieb dort bis zu seinem Lebensende. Es niitzte ihm
nichts, daBB er vielleicht berechtigte Klagen wegen unrechtmaBiger
Aneignung von Klostergut durch die Grafen vorzubringen hatte.

Die friankische Reichsregierung beschriankte sich aber nicht auf
die Einfithrung der Grafschaftsverfassung, sie fiihrte zur gleichen
Zeit auch die Hundertschaften ein™). Die Hundertschaften
hatten sicher fiir die Gerichtsverfassung groBe Bedeutung,
nach Dannenbauer sind aber diese Hundertschaften - Centenen
militdrische Organisationen ), die als StraBensicherung
und fiir die Besetzung des Landes wichtig waren. Die Angehdrigen
der Hundertschaften waren Konigsfreie, die gleichzeitig als Bauern
angesiedelt wurden und wichtige Beitrdge zur Besiedlung des
Landes geleistet haben. Die Siedlungsgeschichte wird sich mit den
Ergebnissen Dannenbauers noch eingehend beschiftigen miissen,
weil durch seine Feststellungen ein vollig neues Bild entsteht, das
von der Einzelforschung auf kleinste Rdume bezogen und fiir sie
nachgepriift werden muB.

Nun erhebt sich aber die Frage, welche Bedeutung die Einfiih-
rung der Grafschaften und Zentenen fiir Alemannien gehabt hat.

") J. Prinz, Arch. f. Urk. Forsch. 17, S. 341, 343, 350. Th. Mayer,
Rhein. Viert. Jahres-Bl. 17, S. 370 ff.

38), Th, Mayer, a.a.0. 81372 ff., 378\ {F.
*) H. Dannenbauer, Bevolkerung und Besiedelung Alemanniens in

der friankischen Zeit. Zeitschr. f. wiirtt. Landesgesch. XIIT (1954) S. 12—37,
bes. S.25.
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Sie fillt mit der Aufhebung des alemannischen Herzogtums zu-
sammen, hat also die verwaltungsmidflige Durchdringung Aleman-
nicns durch die friankische Reichsgewalt und ihre Beamten zum
Ziele, die Durchsetzung des zentralistischen Staates gegeniiber dem
bis dahin sehr weitgehend autonomen Alemannien unter seinem
Herzog.

Die frankische Reichspolitik hatdie Geschichte
Alemanniens von Anfang an ilberaus stark be-
stimmt, ihr dirfte der ZusammenschluB3 der kleineren Gau- und
Adelsherrschaften zum allgemeinen ..Stammes-Herzogtum™ zu dan-
ken sein. Es ist wahrscheinlich, daB die alemannischen Herzoge
regelmdBig von der friankischen Reichsregierung eingesetzt und
abgesetzt wurden, wenigstens sind derartige Vorginge mehrmals
tiberliefert. Ebenso wichtig und einschneidend wie die Einrichtung
eines alemannischen Gesamtherzogtums war dessen Aufhebung.
denn es wurde dabei die Machtgrundlage des Herzogtums endgiiltig
und fur alle Folgezeit unwiderbringlich aufgelost. Im Westen und
im Osten sind die Adelsherrschaften der Ziahringer und Welfen.
deren Besitzungen aber auch in den mittleren Raum hineinragten.
su unabhidngigen Territorialstaaten emporgewachsen, und fast das
ganze linksrheinische alemannische Gebiet ist vom Herzogtum ab-
getrennt worden. Die im 10. Jahrhundert neu errichtete herzogliche
Gewalt blieb nicht bei einem Hause, immer wieder wechselten die
Familien, aus denen die Herzoge genommen wurden. An Stelle
einer zentralen Herzogsgewalt stiegen zahlreiche Grafenhduser auf,
so dif3 die Einheitlichkeit des Landes zerrissen wurde. Die Stam-
mestradition und die einheitliche kirchliche Organisation im Bistum
Konstanz vermochte die Wirkung dieser auflosenden Faktoren
nicht villig auszugleichen.

Die groBle Zeit dieser schwidbischen Grafen war das
I1.Jahrhundert, als der Investiturstreit eine offene Rebel-
lion des Dynastenadels gegen den Kaiser wachrief). In Lothringen
und im alemannischen Siidwesten, also in zwei Gebieten, in denen
die herzogliche Gewalt geschwicht war, stieg die Macht des Dy-
nastenadels. der durch verwandtschaftliche Beziechungen eng ver-
bunden war, seit dem Tode Heinrichs I1I. zu bedrohlicher GréBe
auf; es bildete sich eine groBe Liga. die bis nach Toskana reichte
und in der Auseinandersetzung zwischen Kaisertum und Papsttum

“) E. Klebel. Alemannischer Hochadel im Investiturstreit. Siehe
unten S. 209 ff.
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mit diesem zusammenarbeitete. Von Lothringen ist der ziindende
Gedanke der Kirchenreform ausgegangen, er hat zu einem Doppel-
herzogtum in Alemannien und einem Gegenkonigtum im Reiche ge-
fithrt. Hirsau und Schaffhausen standen in diesem geistig-religiosen
Ringen in vorderster Linie. Diese Adelsliga sank dann allerdings
zusammen, als im 12. Jahrhundert ein Ausgleich gefunden wurde.
Im 12.Jahrhundert vermochten die Staufer das Herzogtum noch
einmal aufzurichten und mit Hilfe der Reichsministerialitdt sich
vom Drucke des Dynastenadels freizumachen. Das staufische Her-
zogtum war ein koniglicher Territorialstaat und ging infolgedessen
mit dem staufischen Hause zugrunde. Rudolf von Habsburg ver-
suchte, noch einmal das schwébische Herzogtum wiederherzustellen,
der Versuch ist iiber die Erwerbung von nicht sehr ausgedehnten
Besitzungen durch die Habsburger nicht hinausgediehen. Von da
ab war das Schwabenland das getreueste Abbild der ganzen, wunder-
lichen Kompliziertheit der Reichsverfassung mit Fiirsten, Grafen
und Herren, Bischofen, Abten und Propsten, Reichsrittern, Reichs-
stidten und Reichsdorfern, mit Ritter- und Stddtebiinden bis zu
der sich vom Reiche loslésenden Schweizer Eidgenossenschaft.

Das 12. Jahrhundert hat aber noch einmal die geopolitische
Stellung und Funktion Alemanniens gezeigt. Aleman-
nien war eine Grenzlandschaft fiir das deutsche Reich im
engeren Sinne, es war eine zentrale Landschaft, sobald jene Ver-
bindung von Deutschland, Italien und Burgund hergestellt wurde,
die dem frithen und hohen Mittelalter ihren Stempel aufgedriickt
hat. Schon auf der Riickkehr Ottos d. Gr. aus Italien nach der Er-
werbung der italienischen Konigskrone traf er MaBnahmen, die die
ungestorte Verbindung dorthin sichern sollten®). Kirchliche An-
stalten, die Bistiime von Chur und Konstanz, daneben verschiedene
Kioster sind damals reich ausgestattet worden, sie sollten die
Alpenpéasse und ihre Zugidnge hiiten. In der Salierzeit wurden auch
die Westalpenpisse stdrker beniitzt, die verwandtschaftlichen Be-
ziehungen zu den Markgrafen von Susa sicherten Heinrich IV. im
entscheidenden Augenblick vor Canossa den Weg nach Italien. Die
staufische AlpenpafBipolitik weist ganz neue Grundziige auf, sie ent-
spricht vollig der neuen Staatsform, dem institutionellen Fldchen-

%) Vgl. H. Biittner, Graf Guntram am Oberrhein. Oberrhein. Heimat
(141) S. 120 ff.; ders.: Kloster Disentis, das Bleniotal und Friedrich Bar-
barossa. Zeitschr. f. Schweiz. Kirchengeschichte 47 (1953) S. 47—63, sowie
den Beitrag iiber: Die AlpenpaBpolitik Friedrich Barbarossas in dieser
Sammlung, siche unten S. 243 ff.
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staat, die auch von den Konigen iibernommen wurde. An die Stelle
der aristokratischen Reichsverfassung trat eine den Reichsministe-
rialen libertragene Reichsverwaltung.

Diese Politik griff aber noch weiter; die vielen Kénigsfreien,
die allenthalben im Reiche zu militdarischem Dienst angesiedelt wur-
den, bildeten seit der merowingischen Zeit den Grundstock der
freien Bauern, der Gemeinfreien, wie sie mit einem modernen
Kunstwort auch genannt worden sind”). Alemannien, das sehr friih
eng in den frankischen Staat eingegliedert worden ist, weist eine
besonders hohe Anzahl von freien Bauern auf, hier haben sich,
ebenso wie in Tirol, Westfalen und Friesland, die freien Bauern in
groBerer Anzahl erhalten als sonst irgendwo. Eine ganze Reihe von
Fragen miissen in bezug auf diese Eigenheit gestellt und beantwor-
tet werden. Die wichtigste Frage scheint mir die zu sein, ob die im
hohen und spidteren Mittelalter auftauchenden Freien durchwegs
Abkommlinge dieser Konigsfreien aus der friankischen Zeit waren
oder ob die alten Konigsfreien, die vielfacht unter die Herrschaft
von Klostern usw. gekommen sind, ihre Freiheit dadurch verloren
haben und dafiir neue ,,Freie® dazugekommen sind. Soweit wir
heute sehen, 148t sich diese Frage nicht mit einem einfachen Satz
beantworten, weil in manchen Gegenden die Freiheit erhalten ge-
blieben sein diirfte, wahrend sie in anderen verschwunden ist. Eine
Uberantwortung solcher Freier an ein Kloster ist vielfach nachweis-
bar®), das heiBt aber nicht, daB diese ehemaligen Konigsfreien, nun-
mehr Gotteshausleute ihre Sonderstellung vollig eingebiiBt haben.
Es ist eine Frage fiir sich, ob man sie auch weiterhin als Freie
bezeichnen soll. In den alemannischen Gebieten, besonders im Ge-
birge, haben sich sehr frith mehr oder weniger freie Genossen-
schaften herausgebildet, die sich zu Gemeinden entwickelten und
allmdhlich den Grundherrschaften ihre Hoheitsrechte abnahmen.
Anderseits ist es aber auch gewiB, daBl sehr oft die Leute, die die
Rodung in bisher unbewirtschaftetem Gebiet iibernahmen, mit
weitgehenden Rechten ausgestattet, daB sie ,,Freie” wurden. Mit
dieser Bezeichnung war nicht ein allgemein gleicher Stand ver-

%) Brunner-v.Schwerin, Deutsche Rechtsgeschichte II%, S. 290,
313. v. Schwerin—H. Thieme, Deutsche Rechtsgeschichte, 4. Aufl.
(1950) S. 47. Vgl. die in Anm. 15 angegebenen Arbeiten.

8) Vgl. Wartmann, Nr. 312, Quellenwerk z. Entst. d. Schweiz. Eid-
genossenschaft I Nr. 10. G. Boesch, Die Konigsfreien von Emmen-
Luzern. Aus Verfassungs- und Landesgeschichte. Festschrift fiir Theodor
Mayer II (1955) S. 69—76.
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bunden, der ungefahr dem entsprach, was wir heute als ,Frei*
bezeichnen. Die entscheidende Frage war, was diese ,,Freien* aus
ihren Privilegien zu machen verstanden, ob sie ihre Sonderstellung
zu bewahren vermochten, ob sie unter dem Druck starker Grund-
herren einbii8ten, ob sie den Schutz der staatlichen Obrigkeit fanden
und als staatliche Untertanen ,,frei’ blieben oder ob sie ihre Frei-
heit zu selbstdndiger politischer Handlungsfreiheit auszuweiten
verstanden. Als Besonderheit dieser Freiheit wird man im all-
gemeinen den besonderen Gerichtsstand und auBerdem die Ver-
pflichtung zur Zahlung von Steuern an die Inhaber der offentlich-
rechtlichen, der staatlichen Hoheit bezeichnen diirfen. Diese Fragen
sind heute noch nicht vollig klar beantwortet, aber die Grundlinien
sind gesichert, die Spezialforschung wird noch manche Einzelfragen
fiir bestimmte kleinere oder groBere Landschaften untersuchen und
aufkldren miissen. Alemannien ist in dieser Hinsicht ein besonders
interessanter und lehrreicher Raum, weil er die grote Mannig-
faltigkeit aufweist, hier hat es alte freie Konigsleute, aber dane-
ben auch Rodungsfreie aus verschiedenen Epochen gegeben, hier
sind viele Freie unter die Herrschatt von Gotteshdusern gekommen,
hier sind straff organisierte staatliche Gebilde entstanden, die an
der Erhaltung und Gewéahrung der ,,Freiheit” der Untertanen ein
eigenes politisches Interesse hatten, hier sind die ,,Freien Bauern®
schlieBlich sogar zur selbstindigen Staatsgriindung gekommen®.

Es war nicht die Absicht dieser knappen Ausfiihrungen, eine
Ubersicht iiber die alemannische Geschichte zu geben, es sollten nur
Grundlagen und Grundfragen vorgefiihrt werden. Das Hauptpro-
blem war dabei die Frage: Was hat der alemannische Raum und
was haben seine Bewohner von sich aus hervorgebracht, was haben
sie einem groBeren Ganzen, dem deutschen Volk und dem Abend-
land iiberhaupt gegeben, was haben sie aber von dieser groBeren
Ganzheit an Anregungen und Richtlinien empfangen? Das Ziel
dieser Forschung aber heiBt: Deutsche und abendlindische Ge-
schichte im alemannischen Raum, alemannische Geschichte als Glied
der deutschen und abendldndischen Geschichte.

%) Vgl. Th. Mayer, Bemerkungen und Nachtrige zum Problem der
freien Bauern. Zeitschr. f. wiirtt. Landesgesch. X1II. (1954) S. 46—70.



