Fuvavum — Salzburg

VON HERBERT KLEIN

Wenn bei einer der Stidte des nordlichen Alpenvorlandes im bayerisch-Gsterreichischen
Raume von vornherein die Vermutung naheliegt, sie wire unmittelbar ohne Bruch aus
romischen Wurzeln erwachsen, so ist dies bei Juvavum = Salzburg der Fall. Nirgend-
wo sonst in diesem Gebiet ist das Uberleben einer keltoromanischen Bevolkerung noch
im 8. Jh. in so groflem Umfang bezeugt als in der Umgebung Salzburgs: Sowohl durch
die mehrmalige Nennung von Romani und deren mansi tributales als auch durch das
hiufige Vorkommen von Personen — auch solcher gehobenen Standes — mit romani-
schen Namen. Nirgendwo sonst, auch innerhalb dieses Raums, treten Siedlungsnamen
vordeutscher Herkunft in derartiger Dichte auf wie in unmittelbarer Nahe der Stadt
Salzburg. Schliefllich scheint auch gegen die Annahme einer vollstindigen Unterbre-
chung der Besiedlung zwischen der Zeit der Romer und der der Bajuvaren die Tatsache
zu sprechen, daff dem archiologischen Befunde nach in den langen Zeitrdumen vorher,
seit dem Beginn menschlicher Siedlung in den Voralpen wihrend der Jungsteinzeit,
das Salzburger Stadtgebiet seiner giinstigen Lage wegen niemals ganz unbewohnt
geblieben zu sein scheint. Trotzdem, eine Cisur scheint doch vorzuliegen!

Bevor wir auf diese Frage eingehen, ein paar Worte zur Lage der Stadt: Sie ist charak-
terisiert durch die Inselberge (Festungsberg mit Ménchsberg, Kapuziner- oder Imberg,
Rainberg), die aus der Ebene des Salzburger Beckens, der Aufschiittung des inter- und
postglazialen Salzachsees, herausragen. Zwischen ihnen wurde die Salzach, die sich vor
der Regulierung im 19. Jh. ober- und unterhalb der Stadt in mehrere Arme zerteilte, in
ein einziges schmales Bett eingeengt und bot so die giinstigste Ubergangsstelle kilometer-
weit fluauf- und -abwirts. Die Stadtberge schufen zugleich eine auflerordentlich
glinstige Verteidigungslage. Diese wurde noch verstirkt durch die grofien Moore, die
von den Bergen aus bis an die Talrinder des Beckens reichten: Schallmoos im Osten,
Untersberger Moos im Westen. Vorgeschichtliche Siedlungsspuren sind daher auf ver-
schiedenen Stellen der Stadtberge nachweisbar, besonders aber auf dem Rainberg. Auf
ihn bezieht sich die oben angefiihrte Behauptung von der ununterbrochenen Siedlung
vom Neolithikum an iiber die Bronze- und Hallstattzeit bis in die Laténezeit V. Wih-

1) M. Herr u. H. B. Kosuitrz, Die prihistorischen Funde vom Rainberge in Salzburg, in:
Osterr. Kunsttopographie XVII (1918); A. MupricH, Die Riedenburg, Mitt. d. Ges. f. Salzb.
Landeskunde 95 (1955) S. 1.
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rend der letzteren scheint der Berg ein keltisches Oppidum, das politische Zentrum des
Raumes, getragen zu haben.

Nach der Eingliederung des Kénigreichs Noricum in das rémische Herrschaftsgebiet
im Jahre 14 v. Chr. wurde auch diese keltische Siedlung von den Rémern iibernommen,
aber von der Hohe in das Tal verlegt, in die von Festungs- und Monchsberg gebildete
Bucht. Die neue Ortschaft entwickelte sich rasch: Schon im 1. Jh. n. Chr. erfiillte sie
den Raum, den die mittelalterliche Altstadt auf dem linken Salzachufer erst im r2. Jh.
wieder erreichte; auf dem rechten griff sie sogar betrichtlich dariiber hinaus?. Unter
Claudius wurde sie, wie andere norische Stidte, zum Municipium erhoben, das ein
ansehnliches Territorium umfafite (Grenzen: Radstddter Tauern, Innbogen und eine
nicht niher bestimmbare Linie zwischen Juvavum und Ovilava = Wels) 3). Befestigt
war Juvavum als reine Zivilstadt allem Anscheine nach niemals; auch nicht in spit-
romischer Zeit. Allerdings mochte die natiirliche Schutzlage die Anlage kiinstlicher
Befestigungen entbehrlich machen. Leider ergaben die bisherigen Bodenfunde auch
keinen Anhaltspunkt tiber den in der Spitantike jedenfalls stark verkleinerten Umfang
der Stadt.

In der zweiten Hailfte des 5. Jh. erscheint noch das oppidum Jovao bei Eugippius#.
Dieselbe Quelle berichtet dann von der Zuriickziehung der romischen Bevolkerung
Ufernorikums unter Odoakar (488), die jedenfalls vor allem die stidtischen Siedlungen
betroffen hat. Damit senkt sich ein Dunkel von iiber zwei Jahrhunderten auf die Ge-
schichte des Ortes.

Es lichtet sich erst wieder mit der Ankunft des frinkischen Bischofs Hrodbert (Rup-
recht, Rupertus) in Baiern und dessen Niederlassung auf dem Boden Juvavums um 700.
Fiir dieses Ereignis stehen uns drei Quellen zur Verfiigung: Der Indiculus Arnoniss),
verfait 790, die Vita sancti Rodberti®, die gegen 8co angesetzt wird (von Levison?)
allerdings, wenn auch wohl zu Unrecht, erst um 850) und die Breves Notitiae 8, Anfang
des 9. Jh.

Eine ausdriickliche Aussage tiber den damaligen Zustand des alten Juvavum bietet nur
die Vita, beziehungsweise die hier von ihr abhingigen Breves Notitiae. Vita: Postea vero
ad notitiam pervenit sancto pontifici Hrodberto, aliquem esse locum iuxta fluvium Jva-
rum antiquo vocabulo Juvavensem vocatum, quo tempore Romanorum pulchra fuis-
sent babitacula constructa, quae tunc temporis omnia dilapsa et silvis fuerunt obtecta.

2) M. Herr, Der Miinzfund vom Mitterbacherbogen und Fuvavum rechts der Salzach, Mitt.
d. Ges. f. Salzb. Landeskunde, 95 (1955), S. 51 ff.

3) O. KLose u. M. SILBER, Fuvavum, Wien (1929), S. 4 f.

4) Vita Severini, cap. 13, 14.

5) Ed. W. HAUTHALER, Salzburger UB I, S. 3 ff.

6) Ed. LevisoN, MG SS Merov. 6, S. 157 ff.

7) Die ilteste Lebensbeschreibung Ruperts von Salzburg. N. Arch. 28, 285 ff. und Vor-
bemerkung zur Anm. 6 zit. Edition.

8) Ed. F. MarTIN, Salzb. UUBII, S. A 1 ff.
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Hoc audiens vir domini. .. coepit Theodonem rogare ducem, ut illius loci ei potestatem
tribueret ad extirpanda et purificanda loca et ecclesiasticum, prout ei libitum foret,
ordinare officium?.

Die Aussage ist eindeutig: Von Wald iiberwachsene Ruinen, wo erst durch Rodung
fiir den Bau des Klosters Platz geschaffen werden muf. Thre Bewertung hingt aber
von der der Vita selbst ab. Vielfach wird ihr geringe Glaubwiirdigkeit zugeschrieben.
Dopsch ' bezeichnet gerade die erwihnte Schilderung als »plumpe Erfindung eines
spiteren Falschers«. Die Tendenz einer solchen wire allerdings kaum erklirbar. Scheint
aber auBerdem nicht doch auch der Indiculus Arnonis, dessen Unverdichtigkeit all-
gemein anerkannt wird, da er offenbar auf verlorenen Originaltraditionsurkunden
fufit, bei ndherem Zusehen dhnliches auszusagen?

Er beginnt: De hoc quod ad epicopatum beati Petri . . ., quod constructum est infra
oppidum Salzburch in pago Iobaocensium super fluvium Igonta, qui alio nomine Salzaha
vocatur, ubi et domnus Hrodpertus episcopus atque confessor una cum sociis corpore
requiescit, et inibi traditum fuit .. . Primum quidem tradidit Theodo dux predictum
oppidum simulque et castrum superiorem domno Hrodperto cum terminis denomi-
natis et confinibus vel omnibus appenditiis suisque adiacentibus, una cum campis silvis
alpes aquis aquarumque decursibus, sicut ad supra memoratum oppidum vel castro . . .
Zwar ist hier von einem oppidum die Rede (in beiden anderen Quellen heifit es nur
locus), was man als Zeugnis fiir das Bestehen einer stadtartigen Siedlung aufgefafit
hat ™). Aber, abgesehen davon, dafl man natiirlich auch eine zerstorte Stadt als oppidum
bezeichnen kann, spricht m. E. der Wortlaut der Pertinenzformel der herzoglichen
Schenkung ganz entschieden gegen das Vorhandensein einer nennenswerten Siedlung.
Das gilt tibrigens auch fiir die andersgefafiten Parallelstellen der beiden anderen Quel-
len. Vita: Quod ipse dux consensit tribuens ei in longitudine et latidudine de territorio
super duas leuvas possessiones . . .; Breves Notitiae: . . . et dedit domno et sancto Rud-
berto episcopo eundem locum ad episcopii sedem cum finalibus locis ibidem adiacen-
tibus castrumque superius cum montibus ex utraque parte flurminis illius et usque
fagum stantem in medio campo in australi parte ipsorum, quod wlgo dicitur hagepucha,
cum aquis ibi circumquaque currentibus ... Es ist auffallend, dafl hier zwar von
Feldern (campi), Wildern, Almen (in den Breves Notitiae von den Bergen auf beiden
Seiten der Salzach) und von Gewissern die Rede ist: Mit keinem Worte aber wird der
areae, aedificia, molendina und anderer sonst in den Pertinenzformeln der Zeit vor-
kommenden Werke von Menschenhand gedacht, ja nicht einmal von Ackern (agri)

9) Die entsprechende Stelle der Breves Notitae lautet: Und cum consensu et voluntate ipsius
ducis pervenit ad fluvium Fuarum, qui alio nomine dicitur Salzaha in loco vocato Fuuavo.
Inveniens ibi multas constructiones antiquas atque dilapsas cepit ibi hunc locum expurgare,
ecclesiam construere aliaque edificia errigere ad episcopii dignitatem pertinentia.

10) Grundlagen der europiischen Kulturentwicklung I, (Wien) 1923, S. 182.

11) H. WipmanN, Geschichte Salzburgs, 1. Bd., Gotha (1907), S. 60; DopscH a. a. O. §. 179.
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wird gesprochen. Mit einem Worte, die Pertinenzformel vor allem des Indiculus
Arnonis entspricht vollkommen dem Bilde einer 6dliegenden Siedlung.

Im Gegensatz dazu wird aber ausdriicklich einer bestehenden Befestigung Erwihnung
getan, des castrum superius. Dieses wird in allen drei Quellen aufierdem noch ein
zweitesmal angefiihrt, als Bischof Hrodbert etwas spiter, unter Herzog Theodos Sohn
Theodbert, dort seiner Nichte Erintrud eine Marienkirche mit Frauenkloster errich-
tet ), Nonnberg auf der siidostlichen Nase des Festungsbergs. Um 730 wird in diesem
castrum Iuuauense auch noch eine Martinskirche genannt, und zwar zum Zweck der
Lokalisierung eines am andern Salzachufer gegeniiberliegenden Felskopfes (Biirgl-
stein), der seinerseits als Grenzmarke fiir Fischfang und Biberjagd dienen soll *3). Ob es
sich bei dieser Kirche um eine vorrupertinische Griindung handelt, etwa aus der Zeit
der kolumbanischen Mission (Stadler ), ist hochst zweifelhaft; aber auch, daf} es die
erste Bischofskirche des hl. Rupert gewesen sei (Zibermayr '), ist wohl zu verneinen.
An sich wire freilich zu tiberlegen, ob nicht castrum superius, das doch eigentlich ein
castrum inferius zur Voraussetzung haben sollte, erst eine jiingere nach der Griindung
des Nonnenklosters entstandene Bezeichnung sei: Die obere Klosterburg im Gegensatz
zu der Bischofsburg im Tale; eine Parallele also zu dem umgekehrten Verhiltnis in
Passau: Das Nonnenkloster Niedernburg unterhalb des hohergelegenen Dombezirks.
Die Erwihnung des Castrums sowohl im Indiculus wie in den Breves Notitiae zeigt
jedoch eindeutig, dafl es bereits zur ersten Tradition gehorte. Es befand sich also auf
der Hohe des Nonnbergs eine vorrupertinische Burg, unmittelbar gewif3 eine bajuva-
rische Fluchtburg, moglicherweise sogar zugleich Sitz der Verwaltung des im weiten
Umkreise besonders dichten Herzogsgutes. Heif3t das aber, dafy die Burg erst in baju-
varischer Zeit errichtet wurde? Kaum, denn die Bezeichnung, wie sie an einer der
erwihnten Stellen (in der Vita bei Erwihnung der Frauenklostergriindung) angewen-
det wird, superius castrum Fuvavensium, wozu der ebenfalls schon zitierte Ausdruck
pagus Ioboacensium des Indiculus zu vergleichen ist, spricht entschieden dafiir, daf}
die Entstehung des »Kastells der Juvavenser« in spatromische Zeit zuriickgeht.

Es ist dabei freilich nicht unbedingt an die Zeit vor der Preisgabe Ufernorikums um
488 zu denken; die Anlage einer Befestigung auf dem Nonnberg durch Romanen
konnte auch spiter liegen. In diesem Zusammenhang muf} eine merkwiirdige Erschei-
nung besprochen werden. Es wurde schon eingangs erwihnt, dafl westlich und Ostlich

12) Indiculus: in castro superiore, Vita: in superiore castro Iuvavensium, Breves Not.: in
superiore castro sepedicti luuauensis oppidi.

13) Breves Notitiae VII; vgl. dazu H. KLeN, Nodkstein?, Mitt. d. Ges. f. Salzb. Landeskunde
76 (1936), S. 169 f.

14) J. K. STADLER, Beitrige zur Rechtsgeschichte der Stadt Salzburg, Siidost. bayerische Hei-
matstudien, hsg. v. J. WEBER u. K. Bourier. Bd. 9, 1934, S. 10.

15) I. ZBERMAYR, Noricum, Baiern und Osterreich, Miinchen und Berlin (1944), S. 130,
2. Aufl,, Horn (1956), S. 127. Dagegen H. KreN, Zur Rupertfrage, Mitt. d. Ges. f. Salzb.
Landeskunde 84/85 (1944/45), S. 183 f.
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von der Gruppe der Stadtberge das breite Tal des Salzburger Beckens durch grofle
Moorgebiete erfiillt war. Dieser von den Mooren und den Stadtbergen gebildete
Grenzsaum stellt nun in zweierlei Hinsicht eine bedeutsame Scheide dar*®. Einmal
ortsnamenmafig. Im Norden dominieren eindeutig deutsche Ortsnamen, vorwiegend,
soweit sie grofieren Siedlungen zugehdren, solche der ersten Landnahmezeit: -ing- und
-heim-Namen. Unmittelbar an der Stadtgemarkung — heute zum Stadtgebiet selbst
gehorig — Uzilinga (Itzling), Liveringa (Liefering). Romanische und sonstige
vordeutsche Namen sind duflerst selten; im wesentlichen nur Monticulus (Muntigl),
das aber ebenso wie das fiir isolierte Hiigel auch sonst mehrmals nachweisbare Collis
(Gols, Gois) ein entlehnter Gattungsname sein konnte. Auflerdem kommen hier noch
einige Walchenorte vor: Seewalchen, Straflwalchen, vor allem aber der Vicus Roma-
niscus- Walchwis (Wals) 7). Gerade Bezeichnungen dieser Art — deutsche Ortsnamen,
die auf romanische Siedlung hinweisen — deuten aber darauf hin, daf hier Keltoroma-
nen nur als Minderheit vereinzelt in einer bajuvarischen Umgebung hausten.

Ganz anders siidlich von Salzburg. Hier reiht sich wieder unmittelbar von der Stadt-
grenze an salzachaufwirts bis gegen Pafl Lueg, die Pforte des damals hier siedlungs-
leeren Hochgebirgslands, ein vordeutscher Name an den anderen: Glanicle (Gnigl),
Glasa (Glas), Canales (Gneis), Marciacum (Morzg), Cretica (Grodig), Anava (Anif),
Campus Anavus (Kampanif-Elsbethen), Albina (Nieder- und Oberalm), Atanate
(Adnet), Figunas (Vigaun) und schliefllich das schon auf der Tabula Peutingeriana und
bei Eugippius genannte Cuculle (Kuchl), um nur die wichtigsten hervorzuheben.
Dazu ein zweites: Derselbe Grenzsaum bildet zugleich eine scharfe Flurformengrenze:
Im Norden, sozusagen in der »Germaniac, herrscht neben der jiingeren Einodflur aus-
schliefilich die Gewannflur, beziehungsweise ihre Vorstufen (»blockartige Streifenflurc,
»parallele bis gewannartige Streifenflur«), im Siiden, in der »Romania«, ebenso aus-
schlieflich die Blockflur 8.

Beide Erscheinungen zusammen machen es iiber jeden Zweifel deutlich, daf} dieser
Saum einmal wihrend der Zeit der bairischen Landnahme eine scharfe Volkstums-
grenze darstellte. Am nichsten liegt es, dabei an einen zeitweiligen Limes zu denken,
vielleicht an einen solchen der 1. Hilfte des 6. Jh. (Gotenzeit). In diesem Falle wire das
castrum superius Juvavensium als das Kernwerk einer natiirlichen von Berg und Moor
gebildeten Verteidigungslinie der romanischen Restbevélkerung zu betrachten 18).

16) E. KLeBEL, Langobarden, Baiern und Slaven, Mitt. d. Anthropolog. Ges. 1929, S. 85; Ders.,
Bayerische Siedlungsgeschichte, Zeitschr. f. bayer. Landesgeschichte 15 (1949), S. 76; H. KLEIN,
Besiedlung im Mittelalter, Salzburg-Atlas, hsg. v. EcoN LENDL, Salzburg (1955), Text S. 94.
17) Diese und die folg. Ortsnamen meist aus dem Indiculus Arnonis und den Breves Notitiae.
18) Salzburg-Atlas a.a. O., Karte 21: Flurformen, v. ADALBERT KLAAR.

18a) Eine ehemals bestandene Talsperre auf beiden Seiten des Untersbergermooses mit einem
»Romertor« am FuBle des Rainbergs (vgl. A. PETTER, Das Romertor nichst dem Rainberge.
Mitt. d. Ges. f. Salzb. Landeskunde 41, 1901, S. 1 ff.) 1@t sich mangels ausreichender Anhalts-
punkte nicht datieren.
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Freilich, unbedingt muf§ das nicht so gewesen sein. Eine andere Uberlegung spricht
geradezu dagegen und laft vielmehr daran denken, daf} die erwihnten Erscheinungen
die Folge einer Siedlungstrennung auf Grund eines friedlichen Kompromisses anliflich
der bairischen Landnahme seien. Die erschlossene Volkstumsgrenze spiegelte sich nim-
lich spiter niemals zugleich als politische oder Verwaltungs-Grenze wider. Namentlich
umfafite der Salzburggau, wie er uns ab 700 entgegentritt, sowohl die Germania wie
die Romania des Salzburger Alpenvorlands.

Gerade bei diesem Gau iibrigens scheint das Bestehen einer gewissen Kontinuitit ge-
geben zu sein. Einmal ist er ja einer jener Gaue, die ihren Namen nach einer alten
Romerstadt fithren, was schon allein fiir das Weiterleben einer keltoromanischen
Organisationsform spricht. Nahezu zur Gewiflheit erhoben aber wird diese Vermutung
durch die Bezeichnung pagus lobaocensium, unter der uns der Gau erstmals entgegen-
tritt (Indiculus, s. oben). Allerdings war der Salzburggau kleiner als das oben skiz-
zierte Gebiet von Juvavum, das demnach auch den spiteren Chiemgau und zumindest
Teile des Mattiggaus umfaflt hatte. Allerdings ist jene Umschreibung an sich einiger-
mafien problematisch und fehlt uns namentlich jeder gleichzeitige Anhaltspunkt dafiir,
wie sich die Verhiltnisse in den letzten Jahrhunderten der Romerherrschaft gestaltet
haben. Immerhin ist es nicht unwahrscheinlich, daff im Salzburggau — pagus Iobao-
censium — das Territorium des romischen Municipiums Fuvavum irgendwie weiter-
lebte, moglicherweise sogar noch der vorrémische keltische Pagus. Zu l6sen ist die
Frage wohl nur im Zusammenhang mit den iibrigen Romerstidten und den danach
genannten Gauen.

Eine Kontinuitit kann also nur fiir das kleine Castrum der Juvavenser auf dem Nonn-
berge und in fraglichem Umfange fiir das Territorium Juvavums in Frage kommen.
Gegen eine Kontinuitit der stidtischen Siedlung im Tale iiber den diirftigsten Umfang
hinaus spricht in Salzburg auch eine auf der Ortsbeschaffenheit aufbauende Uber-
legung. Wie bereits erwihnt, war ein Grofteil der naheren Umgebung der Stadt von
Mooren bededkt, dazu kamen fluflauf- und -abwirts breite Aulandschaften (siehe die
Karte) 9. Alter Ackerboden findet sich in der nichsten Umgebung der Stadt fast
keiner; wo er aber in grofilerem Umfang ihr nahekommt, beginnen schon die Gemar-
kungen der alten Dorfer (mit deutschen Namen im Norden, mit vordeutschen im
Stiden).

Fiir eine einigermaflen ansehnliche Dauersiedlung von Bauern kam also der Boden
Fuvavums kaum in Betracht. Welche Funktion aber hitte eine nichtbiuerliche Nieder-
lassung in der rein agrarischen Gesellschaft der frithen Baiernzeit einnehmen sollen?
An eine Hindlersiedlung ist schwerlich zu denken. Zwar hatte die Ndhe der anschei-
nend ununterbrochen in Betrieb gebliebenen Quellsolsalinen von Reichenhall einen

19) Fiir Unterstiitzung bei der Feststellung der alten Bodenformen sind der Zeichner, Herr
WaLTER PriTzNER, und ich Herrn Doz. Dr. Econ LenpL zu grofiem Dank verpflichtet.
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Fernhandel betrichtlichen Umfangs zur Folge. Von der Salzschiffahrt erhielt ja der
frither Ivarus oder Igonta genannte Fluf} den Namen Salzach und darnach indirekt
Fuvavum den Namen Salzburg (Klammerform von »Salzachburg«2?). Jedoch hatte
die Stadt Salzburg auch in spiterer Zeit mit dem Salzhandel auf dem Wasserweg nichts
zu tun. Dieser konzentrierte sich vielmehr infolge der natiirlichen Gegebenheiten
(Stromschnellen) stets in Laufen, 18 Kilometer unterhalb Salzburgs. Was aber den
Salzvertrieb iiber Land, vor allem den bedeutsamen iiber die Alpen im Austausch mit
Wein, betrifft, so lag er noch jahrhundertelang nachher in der Hand von Land-
bewohnern *¥. Eine immerhin méogliche Fischersiedlung 2 kann auf alle Fille nur die
bescheidensten Ausmafle gehabt haben.

Zum Abschlufl sei in Kiirze die Entwicklung der Stadt vom 8. Jh. bis in das Hoch-
mittelalter geschildert, soweit das die spirlichen Schriftquellen — um die einschligigen
Stellen zwischen den Jahren 8co und 1100 aufzuzihlen, geniigen fast die Finger einer
Hand — dies zulassen.

Der »vorstidtische Kern« Salzburgs wurde aufier von dem Castrum superius mit dem
Kloster Nonnberg (Karte 3) von der Bischofsburg gebildet, bestehend aus der Peters-
kirche (1) mit dem Kloster, das sich bis 1110 an der Siidseite der Kirche gegen die Fels-
wand des Monchsbergs zu befand und dann auf die Nordseite an die Stelle der bisherigen
Bischofswohnung verlegt wurde (2), und seit 774 aus der Domkirche (4) mit dem
Domkloster (5); der Bischofshof (6) wurde erst nach 1110 an der derzeitigen Stelle
errichtet. Wahrscheinlich war dieser bischoflich-klosterlich - domkapitelische Bezirk
irgendwie durch Ummauerung oder Verpalisadierung befestigt. Strafientore sperrten
ihn noch im 16. Jh. allseitig ab?*). Vom alten Haupttor, der »Porta«, wird noch zu
sprechen sein.

Anschlieflend an die Bischofsburg war ein Grofiteil des Areals des alten Juvavum zu-
nichst nur landwirtschaftliche Nutzfliche. Eine dieser Flichen, der »Frauengartenc,
erstmals 931 als pomerium s. Marie genannt?3), erhielt sich als dem Stift St. Peter
gehorige Wiese im Westen des genannten Bezirks bis ins 17. Jh., nur waren, offenbar
seit dem 12. Jh., der 6stliche und nordliche Rand derselben von einer Hiuserreihe (die
inneren Zeilen der Sigmund-Haffner- und der Getreidegasse) besetzt, die dementspre-

20) EBerHARD KRANZMAYER, Die 6sterr. Bundeslinder und deren Hauptstiddte in ihren Namen,
»Muttersprache«, Schriftenreihe des Vereins »Muttersprache«, Wien, Heft 11, Wien (1956),
S.032t

21) H. KLEIN, Der Saumhandel iiber die Tauern, Mitt. d. Ges. f. Salzb. Landeskunde go (1950),
S.37; Ders., Zur ilteren Geschichte der Salinen Hallein und Reichenhall, Vjschr. f. Soz.- u.
Wirtsch.-Gesch. 38, S. 305.

21a) Vgl. die unter Anm. 13 zitierte Stelle.

22) Vgl. die Stadtansicht von 1553, abgeb. bei F. V. Z1LLNER, Geschichte der Stadt Salzburg,
Bd. 1, Salzburg (1885), Beilage. Dort als 214, b, ¢, und 41 ¢ bezeichnet.

23) Salzb. UBI S. 124, Nr. 62
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chend St. Peter burgrechtlich grunduntertan blieb 4. Eine ganz entsprechende ge-
schlossene Fliche im Osten, den grofieren Teil des Kaiviertels einnehmend, 148t sich
aus den grundherrschaftlichen Verhiltnissen rekonstruieren ). Grundherr war hier,
der Lage zum Domkloster entsprechend, das Domkapitel. Der Unterschied zum
Frauengarten besteht darin, da} hier im 12. Jh. nicht nur die Rinder, sondern die ganze
Fliche der Verbauung preisgegeben wurde. Einige verhiltnismiflig grofie Girten (erzb.
Palais, Bezirkshauptmannschaft), die sich hier erhalten haben, erinnern iibrigens noch
heute an den alten Zustand. Die spite Verbauung des Kaiviertels ist deshalb besonders
hervorzuheben, weil Karl Oettinger *®) dorthin, an den Fuf3 des Castrum superius, die
»romische Reststadt« verlegt und Adalbert Klaar?? dort — wegen des angeblich
haufendorfihnlichen Grundplans — wenigstens die ilteste friihmittelalterliche Siedlung
sucht. Der merkwiirdig gebrochene Lauf der Hauptgasse des Viertels, der Kaigasse,
der den haufendorfartigen Eindruck hervorruft, erklirt sich aber durch ein erst kiirz-
lich beim Aufriumen der Bombenruinen zutage getretenes grofies romisches Gebiude
(Tempel?, Karte 11) 2#), dessen Ruinen offenbar der alte Verkehrsweg, dem die spitere
Gasse folgte, auswich.

Eine Kaufmannssiedlung, Vicus, wie sie die kaiserliche Verleihung des Miinzrechts und
des mercatum diurnum von 996 29 zur Voraussetzung hat, fiihrte ebenso wie die kleine
Michaelskirche (7), in der wir wohl die urspriingliche Pfarrkirche dieser Gemeinde
sehen diirfen, den Namen Porta und wird unter diesem erstmals 987 genannt: Portam
et omnia ad eam pertinentia (ecclesiamque in eadem Porta sitam) 3. Im 12. Jh. kommt
er dann des ofteren als Gegendbezeichnung vor: ad Portam, in Porta, ante Portam3V.
Noch im spiteren Mittelalter werden einige Hauser um den Waagplatz (nordlich der
Michaelskirche) durch den Beisatz an der Porten gekennzeichnet3?. Der Name ist
offenbar von dem alten Haupttor der Bischofsburg abzuleiten, das in einem westlich
an die Michaelskirche anstofienden Schwibbogen (8) noch heute weiterlebt. Die Kauf-
leute hatten sich demnach, wie auch sonst in solchen Fillen, zwischen der Burg und dem
Flusse niedergelassen. Seit wann eine Briicke vorhanden war — belegt ist sie erst mit
Anfang des 12. Jh. —, lif3t sich nicht feststellen. Sie iiberquerte die Salzach jedenfalls
stets dort, wo sie sich dann bis 1598 befand, beim Klampferergidfichen, ein gutes Stiick

24) Schon im iltesten Urbar von St. Peter von ca. 1230/38, Stiftsarchiv S. P., Hs. B 1, fol 1/,
verzeichnet: Census arearum in civitate.

25) Nach dem domkapitelischen Kammeramtsurbar von 1531, Salzb. Landesarchiv, Urbar 407,
fol. 23 ff.: Burckrechtpfennig albie.

26) Das Werden Wiens, Wien (1951), S. 71 u. 74.

27) Salzburg-Atlas a. a. O. Einleitung zu Blatt 66, Baualterpline, S. 129.

28) Ausgegraben von MarTiN HELL, noch unveréffentlicht.

29) MG DD O III, No. 208, Salzb. UB II, No. 63.

30) SalzbiUB 1,/S. 252, Nr. 1.

31) Vgl. Salzb. UB I, Index S. 1139 f., u. III, Index S. 268.

32) Vgl ZiLLNER a. 2. 0, L, S. 271 ff.
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unterhalb der »Porta«. Dort, an der engsten Stelle des Flusses, hatte jedenfalls auch
schon die romische Briicke gestanden. An ein allmihliches Flufabwirtsriicken der
Briicke von einem urspriinglichen Platz nichst der Porta aus, wie das Zillner 3% an-
nimmt, ist in Anbetracht der Geliandegestaltung nicht zu denken.

Die Kaufmannssiedlung war jedenfalls anfinglich unbefestigt und blieb es auch ganz
ungewohnlich lange. Eine Stadtummauerung ist erst um die Mitte des 13. Jh. anzu-
setzen, die des Briickenkopfes am rechten Salzachufer nachweisbar erst 127834, Bis
dahin scheint man sich auf die natiirliche Schutzlage zwischen Berg und Fluf} verlassen
zu haben. Die Anfinge der Burg des Bischofs auf der Hohe des Festungsbergs gehen
dagegen schon auf 1077 zuriick.

Wie weit sich die Biirgerstadt im 11. Jh. ausgedehnt hat, ist nicht feststellbar. Im 12. Jh.
fand jedenfalls ein starkes Anwachsen statt bis ungefdhr zu den Grenzen des Mauer-
giirtels des 13. Jh.

Von den Vorstidten ist eine, die Miihlensiedlung Miilln, im 12. Jh. nachweisbar, geht
aber zweifellos in noch weit dltere Zeit zuriick und ist hochstwahrscheinlich schon mit
einem um 780 genannten ad Muln identisch35).

Uber die Organisation der Biirgerschaft verlautet vor dem 13. Jh. nichts Eindeutiges 3¢).

33) AL 2.0, L, SC 128 {F

34) SUB IV, Nr. 98.

35) Breves Notitiae, Salzb. UBII, S. a15. — Tatsichlich ist das Salzachufer am Miillnerberg,
dem nordlichen Ausliufer des Monchsbergs, wo der Fluf stets unmittelbar, ohne wechselnde
Schotterbankbildung, an das feste Land prallt, die einzige Stelle im Stadtgebiet, die sich zur
Anlage von Wassermiihlen eignete. In spiterer Zeit wurden die Miillner Miihlen allerdings
von einem Miihlbach betrieben. Dieser ist jedoch eine Abzweigung des Almkanals, der erst
Mitte des 12. Jh. (Vgl. Salzb. UB L, S. 626, Nr. 87) angelegt wurde.

36) Uber die schon im 12. Jh. nachweisbare zecha oder fraternitas civium, die spitere Alte-
biirgerbruderschaft vgl. STADLER a. a. O., S. 31 ff.



- t—:__— S # // - ‘\\ l l\‘\\\\kllc\_‘;/;\\\‘ ‘S\'\‘.l v
- VN o ITYI W,
QH“\ \‘““v ’““n\ N1y, Felshang
» \
. MWW o0 o0 o
AN S "/,"’:,, Terrasse

Moorgebiet

s v v v

» oo’ Wald- und Augebiet

.'\ Ungefihre Ausdehnung der Kaufmanns-

siedlung (»Porta«) im 1o0. Jh.

Grundherrschaft St. Peter

&\\\\% Grundherrschaft Domkapitel
(\ Stadtmauer des 13. Jh.

1 Klosterkirche St. Peter

2 Bischofshof bis 1110, dann Kloster St.
Peter (vorher siidl. der Kirche)

3 Kloster Nonnberg

4 Domkirche

5 Domkloster

6 Bischofshof (nach 1110)

7 Michaelskirche (»in Porta«)

8 Haupttor (»Porta«) der Bischofsburg
9 Pfarrkirche

1o Petersfrauenkloster
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