2 1. Stinde und Territorialstaat in Bayern im 1 4. Fabvbundert

Voraussetzungen und Formen, Tendenzen und Krifte
der landstindischen Bewegung im friiben Territorialstaat

VON KARL BOSL

In Deutschland ist der moderne Staat im Territorialstaat grundgelegt und vorbereitet
worden. Seine besondere Eigenart aber ist es, dafl er sich nach der ersten gebiets-
miBigen Expansion im 13. Jahrhundert schon einer starken Kollektivpersonlichkeit
mit eigenem Gesetz und Willen, den Landstinden, gegeniibergestellt sieht. In der
landstindischen Bewegung dridngt im 14. und 15. Jahrhundert erstmals der Gedanke
einer korporativen Reprisentation hoch, der durch den erstarkenden absolutistischen
Fiirstenstaat zwar nicht beseitigt werden konnte, doch auf einen engen Wirkungs-
raum eingedimmt und seiner dynamischen Kollektivkraft beraubt wurde, so daf} im
19. Jahrhundert die Reprisentation, wenn auch nicht ohne Tradition, von neuem sich
entwickeln mufite. Man hat sich in Deutschland immer dagegen gewehrt, die
moderne Reprisentation des 19. und 20. Jahrhunderts an die des Spitmittelalters
und der Neuzeit, in meinem Verstand der Reaktions-, Reform- und mittelalterlichen
Endepoche, anzuschlieffen oder wenigstens in Vergleich zu setzen mit der ersten kor-
porativen Reprisentation unserer Verfassungs- und Gesellschaftsgeschichte. Daf} die
landstindische Bewegung nicht nur in Deutschland, sondern auch anderswo gerade im
14. Jahrhundert sich maichtig entfaltete, ist ein geschichtliches Phinomen, das uns
zwingt, auch nach seinen Voraussetzungen und Erscheinungsformen, den sie tragen-
den Kriften und den ihr innewohnenden Tendenzen zu fragen.) Daraus lifit sich
vermutlich auch ein Schlufl auf den besonderen Charakter des 14. Jahrhunderts
ziehen, was das Generalthema unserer Tagungen ist. In meinem Bild der Abfolge der
Grof3strukturen der europiischen Gesellschaft und Kultur aber kommen dem 14. Jahr-
hundert Funktion und Charakter des Beginns einer neuen Groflepoche zu, die in der
Mitte des 18. Jahrhunderts endet.

1) Vgl H. HELBiG, Der wettinische Stindestaat (= Mitteldeutsche Forschungen 4); H. PATzE,
Die Entstehung der Landesherrschaft in Thiiringen (= Mitteldeutsche Forschungen 22), 1962.
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»Kein Ding fillt vom Himmel.« Genossenschaftliche Mitsprache ist aller mittelalter-
lichen Herrschaft wesenhaft inhirent, und auch in der archaischen Epoche unserer
Verfassung, Gesellschaft und Kultur konnte sich schon wegen der primitiven wirt-
schaftlichen und kulturellen Voraussetzungen keine véllig unumschrinkte Herrschaft
ausbilden.?) Walter Schlesinger hat in einigen Studien iiber Wahl und Huldigung
bis in die Zeit Karls des Grofien diese Tatsache erhirtet.) Im beginnenden r2. Jahr-
hundert aber werden die Angehorigen des politisch entscheidenden Hochadels, der
sich zum Reichsfiirstenstand auszubilden begann und sich anschickte, Territorien auf-
zubauen, capita imperii genannt.#) Schon in den archaischen Quellen begegnet uns der
Begrift »Volk« (populus) im Sinne eines politisch handelnden Korpers neben dem
Herrscher. Konkret gesprochen aber war das » Volk« damals der » Adel«, der mit dem
Konig beriet, ihm Rat und Hilfe gewihren mufite, mit ihm kraft Lehens- und Landes-
Recht bei éhafter Landesnot und bei Sonderunternehmungen zu Felde zog, ihn auch
wihlte und absetzte, wenn er sich gegen seine Rechte wandte, wenn er sich als unge-
eignet oder heillos erwies. Auch dieser Adel schrinkte schon die Macht des Konigs
ein und band ihn an seinen Willen und Rat, auch wenn dies weder formell noch
institutionell, man kann auch sagen rational, bereits so festgelegt war wie seit dem
13. und 14. Jahrhundert. Was sich — und das konnte ein Grundthema deutscher und
europiischer Geschichte sein — im Laufe der Jahrhunderte bis in unsere Zeit institutio-
nell und rechtlich, auch politisch und gesellschaftlich stindig erweiterte und an-
reicherte, das war das »Volk« im politischen Sinn. In der Durchsetzung der »Volks-
souverdnitit« hat dieser Begriff seine massenmiflig breiteste, stinde- und zuletzt
klassenlose Ausprigung erfahren.

Da die stindische Bewegung eine gesamteuropiische Erscheinung war, die das
gesamtpolitische und gesellschaftliche Leben erfafite, ist es gut, zu Beginn unserer
Erorterung den Blick iiber Deutschlands Grenzen zu werfen und nach Vergleichs-
punkten zu suchen, die das grundlegend Kategoriale erkennen lassen. Wir apostro-
phieren die Magna Carta libertatum von 1215,5) die in der politischen Tradition der

2) K. Bost, Herrscher und Beherrschte im deutschen Reich des 1o.—12. Jahrhunderts, in:
Friihformen der Gesellschaft im mittelalterlichen Europa, 1964, S. 135-155.

3) W. ScHLESINGER, Die Anfinge der deutschen Konigswahl, in: Beitrige zur deutschen Ver-
fassungsgeschichte des Mittelalters I, 1963, S. 139-192; DERs., Karolingische Konigswahlen,
ebda., S. 88-138.

4) G. TeLLEnBacH, Vom karolingischen Reichsadel zum deutschen Reichsfiirstenstand, in:
Tu. MAYER, Adel und Bauern im deutschen Staat des Mittelalters, 21967, S. 22—73.

5) A. L. Poov, From Domesday Book to Magna Carta (= The Oxford History of England),
Oxford 21955« C. R. CHENEY, The eve of Magna Carta, in: BJRL 38, 1956, S. 311-341; J. C.
Hovrt, The Making of Magna Carta, in: EHR 72, 1957, S. 401—422; H. G. RicuarpsoN and
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angelsichsischen Welt einen einzigartigen Platz gewann, weil sie Ideen und Auf-
fassungen ausprigte, die die Entwicklung des politischen Denkens und Lebens in
England und in der von ihm beherrschten Welt formten. Indem wir die Magna Carta
an den Anfang unserer Ausfithrungen stellen, bringen wir uns selber zu Bewuftsein,
daf die stindische Bewegung eine europiische war und daff man in ganz Europa, nicht
nur auf den Inseln, die moderne Reprisentation daran ankniipfte. Die Deutschen
haben diesem Dokument kein vergleichbares Zeugnis zur Seite zu stellen; in
bescheidenem Ausmaf} kénnte man an die hundert Jahre jiingere Ottonische Hand-
feste von 1311 fiir Niederbayern erinnern. Die Magna Carta war das Ergebnis einer
Einigung zwischen einem fihigen, aber skrupellosen Konig®) und einer kleinen, aber
unhomogenen Gruppe seiner Barone.”) Die einzelnen Bestimmungen der Carta waren
zum Teil schon in dem Augenblick veraltet, da sie niedergeschrieben wurden; denn
sie betrafen ein politisches System, das im Abbau, ja im Absterben begriffen war,
weil es mit den wirtschaftlichen Gegebenheiten nicht mehr iibereinstimmte. Das Feu-
dalsystem beruhte auf der Annahme, daf3 die entscheidende politische Einheit und
Kraft der voll bewaffnete Ritter = miles sei.®) Die Zahl der bewaffneten Vasallen
= milites bestimmte also Macht und Prestige des Ko6nigs wie der Barone. Aber um
die Wende vom 12. zum 13. Jahrhundert erreichten bereits Armbrustschiitzen als
Soldner die gleiche Wirkung wie Ritter und Knappen, und auflerdem konnten Ritter
ebenso mit barem Geld angeworben und ausgeriistet werden. In England und Frank-
reich traten damals die Rotten und Brabanzonen auf.?) Geld wurde in steigendem
Mafle die Quelle der Macht; dabei kam der englische K6nig durch die rasch sich ent-
wickelnde Geldwirtschaft ebenso ins Hintertreffen wie der deutsche, der noch dazu
keine leistungsfihige Finanzverwaltung auszubilden vermochte, keine pipe rolls und
kein scaccarium kannte. Dasselbe traf auch die deutschen Landesherrn.

Die Preise fiir Agrarprodukte stiegen schnell und mit ihnen das Einkommen derer,
die die Profite aus der Landwirtschaft direkt abschopfen konnten. Weil aber die
Konigsdomine® stindig einschrumpfte, wurde der Anteil des Konigs an den stei-

G. O. Savres, The Governance of Medieval England, Edinburgh 1964; ein grundlegendes und
bahnbrechendes Werk moderner englischer Verfassungsgeschichte.

6) S. PAINTER, The Reign of King John, Baltimore 1949.

7) S. PAINTER, Studies in the History of the English Feudal Barony, Baltimore 1943; I. J.
SanDERs, English Baronies, Oxford 1963.

8) J. R. STRAYER, The Development of Feudal Institutions in Twelth Century Europe and the
Foundation of Modern Society; ed. by M. GLazeTT, G. PosT and R. REyNoLDs, Madison 1961;
I. J. Sanpers, Feudal Military Service in England, London 1965; F. LoT, L’art militaire et les
armées au moyen age en Europe et dans le Proche Orient, Paris 1946.

9) H. GrunDpMANN, Rotten und Brabanzonen. Séldnerheere im 12. Jahrhundert, in: DA s,
1942, S. 419—492.

10) R. S. Hovt, The Royal Demesne in English Constitutional History 1066-1272, New
York 1950.
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genden Einkiinften aus dem Lande immer geringer; seine Einkiinfte mufiten darum
entweder aus den Feudalrechten oder von neuen Institutionen kommen. Kénig Johann
tat alles, um seine Einnahmen zu steigern, stieff dabei aber auf den hartnickigen
‘Widerstand der Barone. Die Hohe der Steuer, die eine Lehensteuer war, bemaf} sich
nach dem Ritterlehen, das aber keine wirkliche Wirtschaftseinheit war. Die Details
der Magna Carta sind deshalb der beste Kommentar zu den Methoden des Konigs,
neue Geldquellen zu erschliefen. Die konservativ-reaktioniren Barone versuchten,
ihre feudalen Verpflichtungen gegeniiber der Krone auf dem Stande der alten fixierten
Abgaben zu halten und den neuen Finanznotbehelfen des Konigs einen Riegel vor-
zuschieben, dariiber hinaus auch die Ausweitung der Gerichtsbarkeit der kéniglichen
Gerichtshofe zu stoppen.

II.

Die Magna Carta sah als Instrument der Zustimmung zur Erhebung von Schild-
geldern (scutagia) und der Sondersteuern (special aides) eine Versammlung vor, die
eine durch und durch feudale Korperschaft und deshalb heillos veraltet war. Der
Widerstand der Barone zerstorte jedoch das alte System und zwang die kommenden
Konige geradezu, ihre ganze Hoffnung auf die Erhebung nichtfeudaler Gelder zu
setzen. Die Magna Carta entsprang also im Grunde feudalem Gewohnheitsrecht, aber
ihr Ansehen beruht darin, daff sie zukunftweisende Ideen aufstellte.’”) Sie prokla-
mierte das Prinzip des liber homo, des freien privilegierten Mannes in der 39. Klausel
und garantierte den Schutz von Person und Eigen gegen Willkiirakte. Dadurch dafl
diese Rechte der Privilegierten im Laufe der Entwicklung auf immer mehr Menschen
ausgedehnt wurden und neue Vorrechte hinzukamen, wurde dieses urspriinglich feu-
dale Grundprinzip zu einem der politischen Grundrechte der angelsdchsischen Volker-
welt. Jedoch mufl man sich davor streng hiiten, diesem Prinzip im Mittelalter schon
demokratische Elemente zuzusprechen; denn die liberi homines waren damals die
Feudalherren, d. h. die wenig zahlreiche mitherrschende, privilegierte Oberschicht.
Die zweite wegweisende Grundidee des Feudalsystems wuchs aus der ersten. Der liber
homo war freiziigig, wo und wem er seine Dienste anbieten wollte. Wenn er Treueid
und Huldigung leistete, schuf er im wesentlichen ein Vertragsverhiltnis.*?) Das
Feudalrecht, das die Beziehungen zwischen Herrn und Vasallen setzte und ver-
dnderte, wurde deshalb auch durch die Vasallen des Lehenshofes des Herrn aus-

11) S. PAINTER, Feudalism and liberty; ed. by F. A. CAzEL jr., Baltimore 1961. Vgl. W. ULL-
MaNN, The Individual and Society in the Middle Ages, Baltimore 1966. Dazu Bespr. v.
K. Bost, in: RHE 1968/69.

12) H. Mrrress, Lehnrecht und Staatsgewalt. Untersuchungen zur mittelalterlichen Verfas-
sungsgeschichte, 1933. Neudruck 1958.
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gearbeitet; deshalb konnte auch der Herr dieses Verhaltnis nicht einseitig nach seinem
Gutdiinken verindern. Jeder Schritt des Herrn, der die Wohlfahrt seiner Lehens-
triger betraf, machte eine Befragung der Vasallen nétig. Er mufite den Rat seiner
Vasallen suchen, wenn er ein Eheweib suchte oder fiir seinen iltesten Sohn und
Erben eine Gemahlin warb, wenn er sich auf Kriegsfahrt iiber See begab oder eine
lange Reise antrat. Wie schon gesagt, war die Notwendigkeit, Rat zu suchen und zu
nehmen, eine Zentralidee des mittelalterlichen Regierens iiberhaupt. Man findet die-
sen Grundsatz klar in den Regeln religioser Orden ausgesprochen, er hatte aber
ebenso entscheidende Bedeutung in der Laienwelt. Er verdichtete sich zum Grund-
satz: quod ommes tangit, ab omnibus approbari debet™d und fand eine bedeutsame
Erweiterung, die sich seit dem 12. und 13. Jahrhundert immer stirker durchsetzte
und als direkter Grund der Einberufung bei zwei oberitalienischen Reichstagen Kaiser
Friedrichs II. genannt wurde. Das Recht der Vasallen auf Befragung findet in der
Carta seinen Ausdruck in der Klausel, die die Erhebung von Schild- und Sonder-
steuern verbietet, wenn die dort beschriebene Versammlung nicht befragt wurde. Der
Wortlaut der Carta bietet zwar keinen direkten Beleg dafiir, da} die Versammlung
nicht nur befragt, sondern auch um ihre Zustimmung gebeten werden mufite, wenn
es sich um auflerordentliche Steuerforderungen handelte. Diese Praxis war aber sicher
weit verbreitet, wie verschiedene Beispiele zeigen. Doch darf man nicht behaupten,
daf} die Barone, die die Carta erzwangen und diktierten, schon irgendeine Vorstellung
des neuzeitlichen Grundsatzes gehabt hitten, der lautete: No taxation without
representation. Sie bestanden lediglich auf dem Recht der koniglichen Vasallen, an
der Regierung teilzunehmen, sie wollten aber keine Regierung nach dem Willen der
Regierten; denn der Konig, nicht die Barone waren es, die die Biirger in das Parlament
brachten und ihnen eine Stimme in solchen Angelegenheiten gaben. )

Eine dritte feudale Grundidee erwuchs aus der Vertragsnatur des Lehensbandes
zwischen Lehensherrn und Vasallen: Ein Konig konnte nie ein absolutistisches Will-
kiirregiment aufrichten, weil er durch Vertrag und Lehensrecht an Zustimmung, Rat
und Hilfe der Mannen gebunden war. Trotz aller Anderungen in der Magna Carta
blieb ihr Charakter als Symbol der Unterwerfung des Konigs unter Vertrag, Recht
und Gesetz erhalten. Das feudale System setzte auch die Bereitschaft der Oberschich-

13) ST. KUTTNER, Repertorium der Kanonistik 1140-1234 I, 1937; G. PosT, A Roman cano-
nical maxim »quod omnes tangit«, in: BracToN, Taditio 4, 1946; P. CoNGAR, Quod omnes
tangit, ab omnibus tractari et approbari debet, in: RHDFE 36, 1958; M. V. CLARKE, Medieval
Representation and Consent, 1936; G. DE VERGOTTINI, Studie sulla legislazione imperiale di
Federico II in Italia, Milano 1952.

14) H. G. RicHARDsoN, The Origins of Parliament, in: Transact. R. H. Soc. 4th ser. 11, 1928,
S. 137-183; DERs., The Commons and Medieval Politics, in: Transact. R. H. Soc. 4th ser. 28,
1946, S. 21—45; H. G. RicHarRDsON and G. O. SaviEs, Parliaments and Great Councils of Me-
dieval England, London 1961; DiEs., Parliaments and Councils of Medieval Ireland, Dublin
1947; DiEs., The Irish Parliament in the Middle Ages, Oxford 1952.
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ten’s) voraus, in den Krieg zu ziehen; verweigerte dies ein Vasall, konnten ihn seine
Mitvasallen mit Gewalt dazu zwingen. Wenn der Lehensherr aber das Recht verletzte,
dann erhoben sich die Vasallen gegen ihn. Dabei ist aber zu beachten, daff die Grenze
zwischen verantwortlicher Erhebung und unrechtmifliger Revolte = dem Wider-
standsrecht kaum zu ziehen war und oft verschwamm, aber die Erhebungen der
Vasallen gegen eine Verletzung der Carta waren auf jeden Fall legalisiert. Fiir Ent-
scheidungen iiber rechtmifiigen Widerstand gegen den Konig war ein Ausschufl von
25 Baronen eingesetzt. Alle die erorterten Grundideen der Magna Carta stammen
aus der anglonormannischen Tradition und auch aus dem »Konservativismus« der
rebellierenden Barone.

Den ersten Abschlufl der Entwicklung zum »Stindestaat« in Europa driickt am
besten die unter dem Namen » Vivat rex« iiberlieferte berithmte Predigt des Kanzlers
Jean Gerson von Notre Dame vom 7. November 1405 aus.’®) Er hielt sie vor der aus
Bayern-Ingolstadt stammenden Ko6nigin Isabeau, vor den Konigen von Navarra und
Neapel, den Herzogen von Orléans, Burgund und dem Rat der Krone Frankreichs.
In dieser Predigt dufierte sich der bedeutende Gelehrte als Vertreter der Universitit
Paris iiber Stand und Wesen des Konigtums; die hohe Schule hatte kurz zuvor in
enger Zusammenarbeit mit Herzog Johann ohne Furcht von Burgund und im Streit
mit Herzog Ludwig von Orléans und Konigin Isabeau den Burgundischen Reform-
plan fiir die Sanierung des Konigreiches und seiner Finanzen entwickelt. In dieser
Predigt wird der Ko6nig nicht als absoluter Herrscher angesprochen, sondern an das
Pauluswort erinnert: omnis potestas a Deo est et qui potestati resistit, Dei ordinationi
resistit. Gerson'?) stellt fest, dafl der Konig nur mit Hilfe anderer Organe regieren
konne und dafl er an den Beschlufl des koniglichen Rates gebunden sei. Die unab-
hingigen Einrichtungen wie die Etats generaux, das Parlament und die Universitit
sollen das Recht haben, die Handlungen des Ko6nigs ihrer Kontrolle zu unterwerfen.
Zwar hatte die Predigt einen besonderen aktuellen Zweck, sie spricht aber auch all-
gemeine theoretische Gedanken aus, die damals in der Luft lagen.

I1I.

Der archaische Charakter des »Staates«, der Herrschaft, wandelte sich seit dem
11./12. Jahrhundert entscheidend 1. durch die Verinderungen der Wirtschaftsstruktur

15) G. A. Houms, The Estates of the Higher Nobility in Fourteenth Century England, Cam-
bridge 1957.

16) Vgl. H. Kimm, Isabeau de Baviére, reine de France (1370-1435), in: Miscellanea Bavarica
Monacensia 13, 1969, S. 136.

17) J. GErson, Harangue faite au nom de I'université de Paris devant le Roy Charles sixiesme
et tout le conseil en 1405, Paris 1824.
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und der Formen des Lebens, 2. durch das Aufkommen neuer rationaler Tendenzen
und Formen, die eine Intensivierung und Institutionalisierung des politischen und
gesellschaftlichen Lebens im Gefolge hatten.®) Dieser Wandlungsprozefi erreichte
seit der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts einen gewissen Abschlufl und trat dann
dadurch in eine Krise, dafl gegenliufige Krifte und Tendenzen, verstirkt um neue
Gesellschaftsgruppen sich regten und auch durchsetzten, und zwar meist in den alten
Formen. Dieser Reaktionsprozef verlangsamte auf der einen Seite die staatlich-
herrschaftliche Intensivierung, Zentralisierung und Institutionalisierung in dem
MaSe, in dem auch die sich rasch durchsetzende Geldwirtschaft in den Stidten einer-
seits die Mittel zur Territorialisierung bot, andererseits durch die Pfandleihen die
eigentliche Integration dieser Neuerwerbungen lange aufhielt und dann den Inten-
sivierungsprozel hemmte. Die Reaktion entband aber auch freie genossenschaftliche
Gruppen auf viel breiterer Basis und in grofierem Umfang als je zuvor und fiihrte
zur Teilnahme oder Mitbestimmung ihres politischen Schicksals auf damals hochster
Ebene, sie entwickelte auch ein neues kollektives Bewufltsein der zumeist aus der
alten personlichen Unfreiheit aufgestiegenen neuen Schichten, die zwar immer noch
irgendwie beherrscht sind, aber zugleich schon kriftig an der Herrschaft mitbeteiligt
werden. Das ist zugleich auch die Folge einer machtvollen Ausdifferenzierung der
Gesellschaft seit dem 11. Jahrhundert und des Emporsteigens neuer gesellschaftlicher
Gruppen zur Fithrung. .

Diese Gruppen schlieffen sich nicht ohne Forderung oder Einfluffnahme der
Herren, der Konige und Landesherren, zu gesellschaftlichen Korporationen zusam-
men, die dann als Kollektivpersonen handeln und einen eigenen Geist und Willen
entfalten. Diese Gruppen nahmen seit dem 14. Jahrhundert ihre Kollektivpersonlich-
keit an, iibten Aufgaben und Funktionen von grofier allgemeiner und &ffentlicher
Bedeutung aus und institutionalisierten sich. In einer noch weithin auf Grund und
Boden basierenden Herrschaftswelt und Gesellschaft war der unmittelbare Anlaf} fiir
ihre konkrete Erscheinung die Steuerforderung der Herren; aber die landstidndische
Bewegung hat, wie ich auch schon zeigen wollte, eine lange Vorgeschichte. Die Tat-
sache der Stinde verbietet es, vor dem 16./17. Jahrhundert von maiestas = Souverini-
tdt zu sprechen, so wie sie Jean Bodin in seinen libri sex de re publica verstanden hat;
denn der Macht des Herrschers waren Grenzen gegen die mitherrschende Oberschicht,
gegen Adel und hohen Klerus, gegen Herren und Wiirdentriger, wie gegen alle
Untertanen gesetzt. Und auch den Untertanen mufite er pax et iustitia, mufite er
quieta tempora erhalten und garantieren. Weil er fiir den Erlal von Gesetzen, fiir
jede Reform von Recht und Gesetz den direkten oder indirekten Consensus der
Untertanen brauchte, womit er immer wieder den Grundsatz von deren Teilnahme

18) P. Friep, Grafschaft, Vogtei und Grundherrschaft als Grundlagen der wittelsbachischen
Landesherrschaft, in: ZBLG 26, 1963, S. 103-121.
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an Politik und Verwaltung wiederholen mufite, darum konnte der englische Staats-
theoretiker Henry Bracton schon den Satz formulieren: Lex facit regem oder Rex
nihil potest, quod non iure potest. Es muBite noch lange Zeit vergehen, bis der Grund-
satz Geltung erlangte: Quicquid principi placuit, legis habet vigorem.'9) Wir ver-
gessen nicht, daf} schon in archaischer Zeit das Edictum Pistense von 864 fiir das
Zustandekommen eines Gesetzes verlangte consensus populi et constitutio regis und
daf} der den Thron besteigende Herrscher einen heiligen Eid leistete, die rechtliche
Ordnung und das Recht des einzelnen, also mores und competens lex et iustitia zu
achten. Doch das gehort noch in das archaische Zeitalter und gehort zu den frithen
Voraussetzungen der stindischen Bewegung des Spatmittelalters.

Iv.

Seit dem 12. Jahrhundert stieg die Spitzengruppe des alten Herrenstandes in Deutsch-
land zu Landesherren empor und iibernahm damit konigsgleiche Funktionen in den
nach innen wie nach auflen sich abschliefenden Territorien. Zur gleichen Zeit riickte
die Ministerialitdt in Stellung und Funktion der im 12./13. Jahrhundert zum groflen
Teil aussterbenden alten Herrenschicht ein und erwarb sich vor allem im Neusiedel-
land besondere Macht und Prestige. Schlieilich entwickelte sich das Biirgertum zur
Mittelschicht zwischen der sich nivellierenden und dabei aufsteigenden Leibeigen-
schaft und der niederadelig werdenden Dienstmannschaft; kraft seines wirtschaft-
lichen Erfolges entwickelte es einen eigenen politischen Willen und korporierte sich
stindisch. So trat dann die Gemeinschaft der Landherren oder Landleute dem Landes-
herrn gegeniiber, der sie genauso brauchte wie der hochmittelalterliche K6nig den
nach aufien mehr oder minder homogenen Adel. Aber diese neuen Landherren hatten
nicht mehr die groen Machtmittel, wie der alte Herrenstand und Dynastenadel (im
Sinne Ottos von Dungern); trotzdem aber waren auch sie wieder Mitregenten. Dazu
haben wesentlich die kleiner und iiberschaubarer gewordenen Herrschaftsrdume bei-
getragen. Gleichzeitig wurde der Kreis der Mitbestimmenden wesentlich erweitert
durch das gewachsene politische und wirtschaftliche Gewicht der Freien = Edelfreien,
Ministerialen und Biirger (letztere besonders in Flandern und Wiirttemberg) bis hin-
ab zu den Bauern, die in Tirol, Kempten oder Oberschwaben stindischen Korpora-
tionscharakter erlangten.2?) Die neue (alt-)stindische Gesellschaft hat noch starke
feudale Elemente, wenn sie auch selber nicht mehr feudal homogen ist. Im ganzen

19) W. ULLMANN, Principles of Government and Politics in the Middle Ages, London 1961;
Ders., History of Political Thougth in the Middle Ages, London 1965.

20) Uber die biuerliche Mitsprache im siid- und siidwestdeutschen Raum wird in Bilde mein
Schiiler P. BLICKLE eine umfassende Arbeit vorlegen.
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waren alle grofien stindischen Versammlungen auch feudale Stinde-Reprisentationen,
aber diese Feststellung trifft nicht mehr Wesen, sondern nur Technik und Struktur
der Versammlungen. Der Feudalismus lieferte Elemente und Formen, Modelle, Leit-
bilder und Anregungen dafiir, er beeinflufite auch die Zusammensetzung und Struk-
tur der Stindeversammlungen und Parlamente. Da die Handhabung der Macht in ein
vielseitiges wirtschaftliches, ideologisch-religitses, juristisches Gewebe eingebettet lag,
mufite der Herr auf das Befehlen verzichten, mufite Mafl halten und die anderen
iiberzeugen, und zwar fiir immer, nicht nur in der Not und aus besonderer Pflicht.
Der Herrscher war nicht dominator, sondern caput; er konnte seine Herrschaft nur
entfalten und politischen Aufstieg nehmen, wenn seine Untertanen freiwillig und
verstindnisvoll mit ihm zusammenarbeiteten und er mit ihnen. Der Grundsatz des
consensus lag schon im 13. Jahrhundert in der Luft und wurde zum Gebot der prak-
tischen Vernunft. Als Konig Edward von England 1295 die Stinde zum sogenannten
Musterparlament von Westminster einberief, da bezeichnete er es in seinem Bericht
‘an Papst Bonifaz VIII. von 1300 als »Consuetudo regni Angliae: quod in negotiis
tangentibus statum eiusdem regni requiratur consilium omnium, quos res tangit.« Die-
ser Grundsatz drang dann besonders in den Vordergrund in der machtvollen und
europaweiten Diskussion iiber die Superioritit von Papst oder Konzil im westlichen
Schisma in der konziliaren Theorie.?) Hand in Hand mit dem Sieg der Idee des
Consensus ging ein Wandel in der Struktur der Reichs- und Landtage und der korper-
schaftlichen Entwicklung der neuen Stinde, die nun in ihrem Bereich politisch ge-
schlossen handelten.

Uber die Anfinge dieser Stinde wissen wir wenig. Ein schoner Beleg existiert
aus Niederbayern, der Vilshofener Vertrag von 1293.22) Der aragonesische Gesandte
berichtet 1308 an den Papst, daf der franzosische Konig Philipp der Schone in Poitiers
dauernd Versammlungen abhielt, und zwar sowohl mit seinem Privatrat wie auch mit
einem nichtstindigen Rat aus Baronen und Prilaten, die zwar noch nicht kérper-
schaftlich auftraten, die aber das regnum vertraten.?s) An der Wiege des bayerischen
Landes- und Stindestaates standen nach der Aussage des Vilshofener Vertrages nicht
Steuerbewilligung, sondern Mitsprache, Rat und Hilfe. Der alte bayerische Landtag
des Stammesherzogtums, der sog. Stammeslandtag, war schon deshalb eingeschrumpft,

21) B. TiernEy, Foundations of the Conciliar Theory, in: Cambridge studies in Medieval Life
and Thought, nr. IV, 1955.

22) Quellen u. Erért. zu bay. u. deutsch. Gesch. 6, 1861, S. 12-15 (= Mon. Witt.). — K. Bost,
Aus den Anfingen der landstindischen Bewegung und Verfassung. Der Vilshofener Vertrag
von 1293 (Niederbayern), in: Wirtschaft, Geschichte und Wirtschaftsgeschichte. Festschr. f.
F. Liitge, 1966, S. 8-27; vgl. E. LoussE, La formation des états dans la société européenne
du moyen 4ge et I'apparition des assemblées d’états, in: BJCHS 5, 1933, S. 85—96.

23) H. FinkEe, Acta Arragonensia (1291-1327), 1922, S. 184/5. Siehe A. MaroNGIv, Il parla-
mento in Italia nel medio evo e nell’etd moderna, Milano 1962.
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weil der grofite Teil seiner alten Mitglieder gestorben, ausgestorben war, weil die
Bischofe sich als Reichsfiirsten und kommende Territorialherren bereits herausgelost
hatten und seit der ersten Teilung des territorialen Herzogtums 1255 diese
Institution auch ihre Basis verloren hatte. Thre Funktion nahmen ein im neuent-
standenen Territorium die verbliebenen Hochadeligen, soweit sie nicht reichsstindisch
wurden, die Edelfreien, vor allem aber die landesherrlichen Ministerialen und die
landsidssig gemachten Reichsministerialen, Reichskirchen- und Klosterministerialen
sowie die Dienstmannen fremder Herren. Die Herzogsdienstmannen hatten am Auf-
bau der Landesherrschaft, an der Verwaltung des Landes mafigeblichen Anteil
genommen, sie wirkten bei allen politischen Aktionen des oder der Landesherrn aktiv
mit, ja sie trugen diese besonders bei der Teilung des Landes.

In besonders starker Weise entwickelte sich diese niederadelige Ministerialitit in
Niederbayern, die ein sehr aktives Landesbewufitsein entwickelte und immer aktiver
in die Politik eingriff. Zu Straubing beschworen 1255 Herzog Heinrich von Nieder-
bayern, die Bischdfe von Passau, Regensburg und Freising, Grafen, Edelfreie und
Ministerialen einen Landfrieden auf zwei Jahre, also der Landesherr, die Bischofe
des Landes und der das Land reprisentierende Hoch- und Niederadel. Es ist also
nicht mehr der Kreis der Mitglieder des alten Stammeslandtages; denn sonst wiren
die Ministerialen nicht aktiv beteiligt; es fehlen auch einige Bischéfe und Landesherren.
Die zahlreichen Kriege und Hindel der bayerischen Landesherren, besonders in der
zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts, ihre Politik mit und gegen den Pfemysliden-
konig Otokar II. und Osterreich, ihr grofier Geldbedarf, den die Mehrzahl der Resi-
denzen und Hofhaltungen noch erhohte, viele Heeresaufgebote, die stindig wachsende
Zahl der Ministerialen neben den Vasallen und nicht zu vergessen auch der das
13. Jahrhundert beherrschende Consensusgedanke, die Tendenz zur Einung und zum
politischen Zusammenschluf}, zur Korporation, den auch die Stidte in den Stidte-
biinden iiber territoriale Grenzen hinaus bereits parktiziert hatten, der intensivere
Wille, Recht zu wahren und Frieden zu schaffen, alle diese realen Tatsachen und Ten-
denzen haben auch in Bayern ein stindisch-korporatives Bewufitsein gegeniiber dem
herrschenden Landesherrn erstarken lassen. Wie schon gesagt, war Niederbayern der
glinstigste Boden fiir den Sieg solcher Tendenzen. Krieg und Aufteilung der Herr-
schaft unter drei Herzdge hatten eine gespannte finanzielle Lage geschaffen und tiefe
Unruhe am Hof wie im ganzen Lande verursacht. Als Heilmittel sah man eine
drastische Einschrinkung der Hofhaltung. Der Bischof von Regensburg, der Graf
von Hirschberg und der Rat der drei Herzdge arbeiteten deswegen eine neue Hof-
ordnung aus, die zu Vilshofen 1293 verkiindet und von den drei Landesherren und
von dem vornehmen Adel des Landes beschworen wurde. Sie war auf Zeit, d. h. auf
ein Jahr erlassen. Die Landherren, d. h. Grafen, Freie, Dienstmannen und andere Edel-
leute beschworen den Vertrag mit.

Das »Land« Niederbayern war schon ein eigene Grofie neben dem Landesherrn,
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den bei den Verhandlungen sein Privatrat (besunder rat) vertrat. Am Hofe lebten
wie an dem des Ko6nigs von Frankreich der Privatrat, aber auch die Landherren,
wenigstens bis 1293. Die Landherren wurden am Hofe vom Landesherrn verkostigt;
sie wurden als »Hofgesinde« oder zu ihm gehorig bezeichnet. Dieses zum Rat am
Hofe anwesende »adelige« Hofgesinde ist der Vorldufer der spiter vom Landesherrn
einberufenen Landtage, aber er war damals noch primir ein Organ der Herrschaft,
des Hofes, der landesherrlichen Regierung, vertrat aber bereits das »Land«, vor allem
den Adel des Landes. »Hofgesinde« wurde er auch deswegen genannt, weil er auf
Kosten des Landesherrn an seinem Hofe lebte und vermutlich auch, weil er wesent-
lich aus Ministerialen bestand, die an sich zur »familia ducis« gehorten. Der perma-
nente allgemeine Rat des Landesherrn ist neben dem Privatrat zu teuer geworden
und mufite aus der Hofhaltung und der engeren familia als integrierender Bestandteil
ausscheiden. Jeder von diesen Leuten zahlte fortan seinen Aufenthalt am Hofe aus
eigener Tasche. Als die geldufigen Residenzen der Landesherren werden Landshut,
Straubing und Burghausen genannt. In diesem von allen Beteiligten beschworenen
Vertrag werden Landherren und Landleute, die alte familia ducis am Hofe, personlich
und sachlich vom Landesherrn und von der Regierung geschieden und treten schon
bei der Beschwiérung des Vertrages als eigene, genau umschriebene »adelige« Korper-
schaft des Landes ihm gegeniiber. Sie bleiben weiterhin dem Landesherrn zu Rat und
Hilfe verpflichtet, da sie seine Vasallen und Ministerialen sind, aber sie sind nicht sein
sbesunder rat«. Sie miissen auf Erfordern des Landesherrn am Hofe erscheinen, in
diesem Falle werden sie von ihm verkostigt. Der Adel des Landes, vorab die Ministe-
rialitdt, mufl demnach vor 1293 als das besondere »Hofgesinde« des Landesherrn
gegolten haben, und dieses hat sich begrifflich wie sachlich aus der alten familia ent-
wickelt, die aber unterdessen eine Erweiterung auf das um die curia ducis zentrierte
Land, »die terra« erfahren haben mag. Man kénnte sich bei diesem Akt der Trennung
daran erinnert fithlen, dafl in den Dienstrechten des 11. und 12. Jahrhunderts
gelegentlich die Klausel steht, dafl ein Ministerialer sich dann und so lange in die
Dienste eines fremden Herrn begeben konne, als er von diesem kein Dienstlehen
erhalten hat. Die Verwirrung iiber Herkunft und Geburtsland des grofien mhd.
Liederdichters Walter von der Vogelweide scheint mir daher zu riihren, dafi man
diese offensichtliche Gewohnheit nicht in Rechnung gestellt und darum auch das
Reichslandgebiet in Franken nicht in die Betrachtungen einbezogen hat. Der ent-
scheidende Vergleichspunkt ist das Ausscheiden aus der familia bzw. der Ubertritt in
ein neues Dienstverhiltnis, 1293 dagegen die Verselbstindigung der alten Mitglieder
des Hofgesindes, die dann zu korporativem Zusammenschluf fiihrte.

Die Hofordnung von Vilshofen wurde in Form eines Landfriedens erlassen, einer
beschworenen Einung, die von zwei Leuten ausgehandelt und verbindlich verkiindet
wurde. Diese zwei mediatores standen deshalb iiber der Sache, weil sie selber dem
Kaiser ohne Mittel zugehorten und nicht dem Landesherrn unterstanden. Der Ver-
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trag selber gab sich echt mittelalterlich als Erneuerung (Reformation) der »Hof-
zucht« und als Abwehr der »Hofunzucht«. Er behandelte in seinem strafrechtlichen
Teil Unzuchtarten, die in den Bereich der Landfriedensgesetzgebung gehérten und
die hohen Fille angingen. Obwohl die Satzung mit keinem Wort die Senkung der
landesherrlichen Ausgaben als Zweck angibt, steht sie doch immer am Anfang land-
stindischer Entwicklung und Gesetzgebung in Bayern und wird auch von der For-
schung (Riezler) so gesehen. Man kann aus dem Gesagten den Schluf} ziehen, daff der
Kreis derer, die die territorialbayerischen Landfrieden beschworen haben, der eigent-
liche Ausgangspunkt fiir den adeligen Stand der Landherren war. Die erste Anregung
dazu aber gab der niederbayerische Landfriede von 1255, der die Mitgaranten fiir
Friede und Recht im Lande bestimmte. Zwischen 1255 und 1293 aber haben Kriege
und Verwicklungen Macht und Ansehen der Landherren bedeutsam gesteigert und
den Landesherrn immer abhingiger von ihnen gemacht. Deshalb konnte der Landes-
herr 1293 eine Hofordnung nicht mehr dekretieren, sondern bedurfte zur Vornahme
der Trennung vom landesherrlichen Hof und von Landleuten der Mitsprache der
Getrennten; die vereinbarte Angelegenheit war eine Sache des »Landes« geworden.
Diese Scheidung macht den Rat der Landherren zu einer freiwilligen Sache; nur
wenn sie an den Hof gerufen und damit zu temporiren Riten werden, ist ihr Rat
bezahlt. Der Vertrag machte deutlich, dafl der Landesherr seine Rite, d. h. die kom-
mende Regierung, seinen »besundert rat« also, dem Kreis der Landherren entnahm.
Diese kontrollierten die Finanzgebarung des Hofes. Als dann die Herzoge das Jahr
darauf (1294) eine Hofhaltungs- und Regierungsordnung?4) »zu ibhrer Ebre und zu
ibrem Nutzen, zu Hilfe ihrer Leute und ibres Landes, die der Herzog in grofe
Gebresten hat fallen lassen« erlieffen, waren die Landherren nicht mehr beteiligt, da
nun der Hof allein betroffen war und einschneidende Sparmafinahmen erlassen werden
mufiten, die die Herzoge und ihre Beamten angingen. Hier ist also moglicherweise
die samnung . .. umb unseres landes not, d. h. die vom Herzog einzuberufende land-
stindische Versammlung angedeutet. Die von ihr beschlossenen Steuern sind deshalb
eindeutig »Notsteuern«.?s) Die besprochenen Mafinahmen beseitigten die Finanznot
der Landesherrn nicht; diese mufiten nun Giiter, Gerichte, nutzbare Rechte verkaufen
und verpfindeten z.B. die Giilt aus dem Regensburger Zoll. Sie verkauften 1297
an den Erzbischof von Salzburg das Land (Tal) Gastein, das seitdem fiir Bayern
verlorenging.26) Aus Verpfindungen und Verkdufen von 1295 gewann der Herzog
eine Summe von rund 1500 Regensburger Pfennigen. Beim Verkauf mancher Giiter
war auch die Rede von einer vorhergehenden Aussprache mit den nostri nobiles et

24) Qu. u. Erort. 6, S. 52—60.

25) P. Friep, Zur Geschichte der Steuern in Bayern, in: ZBLG 27, 1964, S. 570 ff.- K. Bost,
Art. Steuer, Bede., in: SWDG, 1958, S. 1241 ff.

26) Salzburger UB 4, 1933, Nr. 193, S. 230.
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barones. Die Einlagerpflicht aber iibernahmen herzogliche Lehensleute und Beamte.
Beim Verkauf der Grafschaftsgerichtsbarkeit in den bischoflich-regensburgischen
Hofmarken Teisbach, Frontenhausen, Ergoldsbach, Eutenbach, Essenbach und Pil-
sting, die voll verraint und versteint waren, deren Gericht aber ein Reichslehen der
niederbayerischen Herzoge war, ist die vorausgehende Aussprache mit den barones
sive comites fideles et consules terre nostre, d. h. mit den Landherren ausdriicklich
erwihnt.??) Die Hofmarken jiingerer Ordnung, wie sie die Ottonische Handveste
von 1311 fiir Niederbayern konstituierte, beinhalteten nur Niedergerichtsbarkeit in
geschlossenen Bezirken, wie sie der Landesherr den Landstinden, Adel und Prilaten,
als ein besonderes Privileg fiir die Gewihrung einer Notsteuer verlieh.

Als Hofordnungen, Verkiufe und Verpfindungen die Finanznot nicht beheben
konnten, griffen die niederbayerischen Landesherren zum Mittel der auflerordent-
lichen oder Notsteuer. Doch diese stellte einen Eingriff in die eigene Herrschaftswelt
der Landherren dar. Die Herzdge griffen mehrmals zu dieser Mafinahme (1295, 1304,
1309). Steuer war in dieser Zeit eine auferordentliche Hilfe, keine regelméflige Ein-
richtung oder Mafinahme. Man braucht nur an die frither genannten special aids in
England denken. Man muf sehr deutlich feststellen, dafl das 13. Jahrhundert keine
ordentlichen Steuern zu festgesetzter Zeit und in bestimmter Hohe kannte, die der
landesherrliche Fiskus und seine Beamten von Grund und Boden, von der ganzen
freien und unfreien Bevolkerung des Landes, von den Hintersassen der geistlichen
und weltlichen Herren, von den Biirgern und Bauern erhoben hitten. Die Quellen des
14. und 15. Jahrhunderts wissen nichts von einer ordentlichen Landsteuer. Der Lan-
desherr erhob von seinen Leibeigenen, seinen Vogtei- und Grunduntertanen Vogtei-
steuern (Mai- oder Herbststeuern). Diese Leibeigenen waren zu Reis, Robot und
Steuer fiir ithren Grund- und Leibherrn, d. h. zu Rat und Hilfe in besonderer Not
verpflichtet. Die »Schadlosbriefe«, die sich die Stinde von den Landesherrn geben
liefen, wollten festlegen, daf} die bewilligte Steuer jeweils nur eine einmalige Leistung
an den Landesherrn und kein Recht desselben darstelle. Auch die vielgenannte boh-
mische bern, berna war eine auflerordentliche Steuer bei aufierordentlichen Anlissen,
z.B. bei Konigskronung oder Verheiratung der Konigstochter zur Bestreitung der
hohen Auslagen.?®) Diese ilteste Form der Steuer reicht schon in frithere Zeiten
zuriick, aber im 14. Jahrhundert war der bohmische Herrscher bei besonderem Geld-
bedarf zum Zwedke der Landesverteidigung oder bei inneren Unruhen an die Zustim-
mung der Stinde gebunden. Die allgemeine Landsteuer hatten Adel, Geistlichkeit und

27) Qu. u. Erért. 6, Nr. 204, S. 72 (1295).

28) K. Krorra, Zéidatky Ceské berne (Die Anfinge der bohmischen berna). In: CCH 36,
1930, S. 1-26, 236-257, 437-490; DERs., Starofeskid dau miri (Die altbéhmische Friedens-
abgabe), in: Festschr. Miljukov, Prag 1929; O. PETERKA, Rechtsgeschichte der bohmischen Lin-
der, 1933.
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Biirger zu zahlen. In Bayern wie in Bhmen war die herrscherliche Finanzverwaltung
fiir moderne Augen eine planlose Ausgabenwirtschaft, weswegen der Herrscher wie
die bayerischen Herzoge bei den Biirgern der Stidte, in Bayern vor allem bei den
Regensburger, auch Augsburger Biirgern, Darlehen aufnehmen mufiten. In B6hmen
wie in Bayern war der Adel der Triger der landstindischen Bewegung. Als der
Luxemburger Johann seine bohmische Herrschaft antrat, mufite er dem bohmischen
und mihrischen Adel die Zusicherung geben, dafl er sein Konigsrecht auf Aus-
schreibung einer bern einschrinke; er muflte sich auch verpflichten, die Zustimmung
des Adels bei Kriegsziigen aufler Landes einzuholen, und er mufite auflerdem zu-
sichern, das Heimfallsrecht einzuschrinken und das Indigenat bei der Amterbeset-
zung zu beachten. (Die Urkunde scheint nach neuesten Forschungen von Keijf echt
zu sein.)??) In diesen Dingen verselbstindigte sich das Land im adeligen Landstand
gegeniiber dem Landesherrn; die dlteren Berater des Herrschers wurden wie in
Bayern nach dem Vilshofener Vertrag zu Reprisentanten der Gesamtinteressen des
Landes, ihre Teilnahme an der Beratung wurde aus einer Verpflichtung zu einem
selbstindigen Recht, das auch die Herrscherrechte einschrinkte.3?) Solche neueren
Landtage gab es in Bohmen seit 1279 bzw. 1281; der Landesherr berief sie ein, er oder
sein Stellvertreter, in Bchmen der Landeshauptmann, leiteten sie.

In Niederbayern haben wir zu 1300 ein Landfriedensgebot der Herzoge; doch ist
daran kein gemeinsamer Landadel beteiligt. Es handelt sich um landesherrliche Ver-
ordnungen iiber Landfriede, Geleit und Strafrecht, die die landesherrlichen Beamten,
der Viztum vor allem, zu vollstrecken hatten. Daraus scheint mir hervorzugehen, dafl
sich die stindische Mitsprache hart neben dem herrscherlichen Willen durchsetzte.
Auch in Oberbayern erhob der Landesherr von seinen Grund- und Vogtholden 1292
eine Notsteuer. Da die Herzoge dabei auch Grund- und Vogtholden des Adels zu
besteuern suchten, stieflen sie auf dessen entschlossenen und geschlossenen Wider-
stand. Der betroffene Adel schlofl sich darauf zusammen und zwar nicht nur gegen
die personliche Steuerforderung des Landesherrn, sondern auch gegen die sich allmih-
lich festigende landesherrliche Behordenorganisation. Das Ergebnis dieser Macht-
probe zwischen Landesherrn und Landherrn war die sog. Schnaitbacher Urkunde von
1302. In ihr gewihrten die versammelten Grafen, Freien, Dienstleute und alle edlen
Herren dem Herzog in Notlage eine Viehsteuer; der Landesherr seinerseits mufite
eine Schadloserklirung abgeben, daf} er fiirderhin auf Leute und Giiter dieses Adels
keine Landsteuer mehr legen wollte; er gestand der Adelskorporation auch das Wider-

29) Zum Ganzen F. SeBT, Die Zeit der Luxemburger und der Hussitischen Revolution, in:
K. Bosr, Hdb. d. Gesch. d. Bohmischen Linder, I, 1967, bes. S. 355 ff., 361 ff.

30) K. BostL, Bohmen als Paradefeld stindischer Reprisentation vom 14. bis zum 17. Jahr-
hundert, in: Aktuelle Forschungsprobleme um die erste tschechoslowakische Republik (1969)
7-19.
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standsrecht zu, d. h. das Recht einer geschworenen Einung gegen ihn.3”) Die Hilfe des
Adels war also freiwillig. Das hier zugestandene korporative Einungs- und Wider-
standsrecht zwang die oberbayerischen Landesherrn 1307, ihre Miinzen zu Miinchen
und Ingolstadt gegen eine neue Viehsteuer zu verkaufen. Als Adressaten erschienen
hier Prilaten, Grafen, Freie, Dienstmannen, Ritter, rittermifige Mannen auf dem
Lande und in den Stidten, Biirger, Bauleute, Stidte und Mirkte »iiberall in unserem
Land zu Baiern«.3?) Die Viehsteuer wurde berechnet nach der Zahl der Rosse,
Ochsen, Rinder, Schweine, Kilber, Schafe und Ziegen. Dabei trat dann vor allem die
Stadt Miinchen mit 1000 Pfd. Miinchener Pfennigen hervor, neben ihr auch die ande-
ren Stidte und Mirkte. Weil die Herzoge 1302 durch den Adel gehindert wurden, den
Adel um eine neue Notsteuer anzugehen, wandten sie sich 1307 an das ganze Land
zu Bayern, sprachen dabei neben Prilaten und Adel auch Biirger und Bauern, die
Herren und die armen Leute vom Lande an und stellten dafiir in den beiden Miinzen
Miinchen und Ingolstadt eine Gegenleistung. Bei den Stidten wurde der Steuerertrag
nicht nur nach Viehzahl, sondern auch nach den areae (Hofstétten), nach Grund und
Boden bemessen. Die Landesherren miissen in grofier finanzieller Not gewesen sein,
daf} sie sogar die Prilaten heranzogen und damit als Landstand anerkannten, obwohl
die meisten Kloster des Landes mit ihren Grundholden der landesherrlichen Vogtei
unterstanden und die Herzdge in den meisten Stidten und Mirkten ihres Landes Stadt-
und Marktherren, vielfach sogar deren Griinder waren. Die Landesherren mufiten in
besonderer Notlage die Hilfepflicht ihrer Untertanen durch ein Mitspracherecht und
durch besondere Pfinder erkaufen.

Oben ist die Ottonische Handveste von 1311,33) die die niederbayeri-
schen Landesherren, an ihrer Spitze Konig Otto von Ungarn, ihren Landstinden
gewihrten, als Magna Carta der landstindischen Entwicklung in Bayern und auch in
Deutschland zum Teil bezeichnet worden. Sie geht iiber das Schnaitbacher Privileg
von 1302 weit hinaus und wendet sich an Bischofe, Chorherren, Kloster, Geistliche,
Grafen, Freie, Dienstmannen, Ritter, Knechte und an alle Leute in den Stiddten, ganz
gleich ob sie unter landesherrlicher Vogtei stiinden, ob sie arm oder reich wiren. Sie
verliehen dabei die Gerichtsbarkeit iiber Land und Leute mit Ausnahme der Blut-
gerichtsfille, die in die Kompetenz der landesherrlichen Landgerichte fielen. Sie
erhielten dafiir die Erlaubnis, von den Stinden eine Steuer zu erheben. Es wurden
besondere Bestimmungen iiber die Art der Steuererhebung erlassen; das richtete sich
gegen die Ubergriffe der landesherrlichen Beamten. Auf Geheifi des Herzogs schwo-
ren sich die Landherren — der Adel (Grafen, Freie, Dienstmannen, Ritter und
Knechte) — gegenseitige Hilfe gegen unrechte (nichtvertragsmiflige) Handlungen des

31) Qu.u. Erért. 6, Nr. 220, S. 131 ff.
32) Qu.u. Erért. 6, Nr. 226, S. 145-147.
33) Qu. u. Erért. 6, Nr. 238, S. 183 ff.
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Landesherrn und seiner Beamten; sie erhielten das Recht, gegen den Landesherrn
sogar auslindische Hilfe in Anspruch zu nehmen und anzufordern. Im Grunde han-
delte es sich hier nicht um die Verleihung neuer Gerichtsrechte, sondern nur um eine
Legitimierung und Sanktionierung von Gerichtsrechten, die Adel und Prilaten bereits
besafien und ausiibten. Das Entscheidende war dabei aber, daf} diese Niedergerichts-
rechte, also herrschaftliche Hoheitsrechte, als landesherrliches Privileg hiermit 6ffent-
lich proklamiert wurden; der Landesherr brachte damit zugleich diese Teilherr-
schaftsrechte und ihre Triger unter seine Kontrolle, ganz gleich, ob sie autogen oder
verliehen waren. Dadurch wurde andererseits das dariiber stehende landesherrliche
Blutgericht aufgewertet. Die Entwicklung in Franken verlief trotz gleicher Ansatz-
punkte deshalb ganz anders, weil diese (niederen) Teilhoheitsrechte vor allem in den
Hinden des Adels niemals so frith und so ausdriicklich als verlichenes Privileg erklirt
wurden, sie darum als autogen und als echte Annexe der Vogtei galten, weshalb die
archaische Form der Vogtei in Franken in besonderem Mafle zur Hoheit, zur
superioritas weiterentwickelt wurde34). Die geschlossenen Grundherrschaften des
Adels wurden durch die Handveste zur geschlossenen jiingeren Hofmark, die aber nur
Niedergerichtsbarkeit ausiibte im Gegensatz zur édlteren Hofmark. Von den zum Bei-
tritt eingeladenen Bischofen folgte nur der von Regensburg, und zwar deshalb, weil
er und sein Dombkapitel viele Grundherrschaften inmitten des Territoriums der nie-
derbayerischen Herzoge hatte.

Die Anfinge landstindischer Entwicklung und Bewegung in Bayern stellen sich
uns also als ein Emanzipationsvorgang des Adels aus Hof- und Lehensverband der
in Geldnot geratenen jungen Landesherrschaft dar. Dies fiihrte zur eigentlichen poli-
tischen Stindebildung mit eigenem Rechtskreis; Prilaten, Klerus, Stidte, Biirger-
tum gliederten sich spiter an. In diesem Proze wurden »Rat und Hilfe« aus einer
Pflicht zum Recht, das man fiir39) ein Ganzes, die terra, reprisentativ vertrat.
Ministerialitit und Biirgertum waren dabei besonders beteiligt, Gruppen also, deren
gesellschaftlicher Aufstieg das Ergebnis eines genossenschaftlichen Zusammenschlusses
auf verschiedenen Wegen unter wechselnder Férderung der Herrschaft war. Diesen
neuen Schichten war die Form der Korporation zur Erreichung politischer Ziele bereits
geldufig; sie beschritten darum diesen Weg, wenn nun der Landesherr in finanzieller
Not war. An der bayerischen Entwicklung vom Vilshofener Vertrag von 1293 bis
zur Ottonischen Handveste von 1311 lief} sich zeigen, wie der Landesherr gezwungen
war, diesen Prozef} des korporativen Zusammenschlusses zur Abwehr von Eingriffen
und zur Forderung von Rechten zu beschleunigen. Man darf den Anteil des princeps
an der Bildung der Landstinde nicht vergessen und unterbewerten; das Konigtum hat

34) Vgl. H. H. HormanN, Adelige Herrschaft und souveriner Staat. Studien iiber Staat und
Gesellschaft in Franken und Bayern im 18. und 19. Jahrhundert, 1962.
35) O.BRUNNER, Land und Herrschaft, 31959.
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in archaischer Zeit dafiir schon Grundlagen gelegt. Das zeigt uns das Reichsweistum
von 123136 ganz deutlich; es macht den principes und den domini terrae zur Auf-
lage, in allen jeweils auftauchenden wichtigen Fragen den Rat der meliores und
maiores terrae einzuholen. Das geschah im gleichen Augenblick, in dem Kaiser
Friedrich II. seine Constitutio in faverem principum verkiindete. Es lag also auch im
Interesse des Reiches, die Macht der neuen Landesherren zu beschrinken oder wenig-
stens an ein fremdes Einverstindnis und einen stindisch-korporativen Willen zu

binden.
V.

Die wesentlichen Teilherzogtiimer Bayerns, die im 14. Jahrhundert immer wieder
geteilt und wie patrimonia behandelt wurden, waren Ober- und Niederbayern.37)
Nach der Ottonischen Handveste von 1311 war die landstindische Bewegung am
stirksten in Niederbayern. Das lag in der Herrschaftsstruktur dieses Landes begriin-
det;3®) denn Niederbayern war ein Land des Adelsbesitzes, genauso wie das reichische
Franken; dort entwickelte sich eine Vielzahl kleiner Adelsherrschaften, Hofmarken
seit 1311 und spiter; dort gab es aus dem gleichen Grund sehr viele kleinteilige
Gerichtsbezirke auch des Landesherrn. Die direkte Folge dieser Adelsstruktur war
eine relativ hohe Zahl von Stiddten und Mirkten, letztere ‘Griindungen dieses zahl-
reichen Adels. Diese Struktur war das Ergebnis eines reichen Herzogs- und Konigs-
besitzes in diesem Raum, an dem auch die alten Reichskloster des Donautales mit-
beteiligt waren.3?) In Oberbayern, damals der heutige Westteil des altbayerischen
Gebietes, gab es viel weniger Stidte und Mirkte; dort lag auch der Besitz der alten
grofien Hochadels- und Dynastengeschlechter und der Hausbesitz der Wittels-
bacher.4) Wenn wir diesen Unterschied erwigen, ist es uns nicht befremdlich, daf}
die ersten sechs landstindischen Freiheitsbriefe von 1311 bis 1347 Niederbayern
betrafen.4”) In Oberbayern sind landstindische Versammlungen unter der ganzen
Regierung Ludwigs des Bayern iiberhaupt nicht belegt. Niederbayern erlebte 1331

36) M. G. Const. II, Nr. 305.

37) S.v. RIEZLER, Geschichte Baierns, II u. III, 188o.

38) G. DIEPOLDER, Oberbayerische und niederbayerische Adelsherrschaften im wittelsbachi-
schen Territorialstaat des 13.-15. Jahrhunderts, in: ZBLG 25, 1962, S. 33—70.

39) K. Bosi, Pfalzen, Kloster, Forste in Bayern. Zur Organisation des Herzogs- und Ko-
nigsgutes in Bayern, in: VHO 106, 1966, S. 43—62; W. STORMER, Friihmittelalterliches Her-
zogs- und Koénigsgut im Raume Straubing, in: K. Bosr, Straubing. Das neue und das alte
Gesicht einer Stadt im bayerischen Kernland, 1968, S. 39—58.

40) F. Prinz, Der bayerische Adel bis 1180, in; M. SPINDLER, Hdb. d. bay. Gesch. I, 1967,
S. 316 ff.- DERs., Bayerns Adel im Hochmittelalter, in: ZBLG 30, 1967, S. 53—117.

41) G. v. LERCHENFELD, Die altbaierischen landstindischen Freibriefe mit den Landesfrei-
heitserklarungen, 1853, S. 1-18.
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die Scheidung in die drei Linien Landshut, Burghausen und Deggendorf. Nach dem
Erloschen der ganzen niederbayerischen Linie des Herzogshauses 1340 vereinigte
Kaiser Ludwig dieses Territorium wieder mit Oberbayern und erklirte 1341 in der
sog. Deggendorfer Pragmatischen Saﬁktion—'di; Unteilbarkeit des ganzen Territo-
riums, nachdem ihn die weltlichen Landstinde des Adels und der Biirger Nieder-
bayerns als rechten Herrn angenommen und ihm gehuldigt hatten, was einer Quasi-
wahl gleichkam; gleichzeitig garantierte er ihnen ihre Privilegien und Handvesten,
besonders tiber die Gerichte.

Ludwig der Bayer hatte 1329 im Hausvertrag von Pavia sich mit den Nach-
kommen seines verstorbenen Bruders Rudolf verglichen und ihnen die Rheinpfalz und
ein grofies Stiick aus dem oberbayerischen Viztumamt (Burg-)Lengenfeld, die spiter
sog. »Obere Pfalz« zugesprochen.4?) Genay noch wie beim Vertrag von Verdun 843
wurden im 14. Jahrhundert realiter geteift: Burgen, Stidte, Mirkte, Dorfer, Herr-
schaften, Grafschaften, Landgerichte, Niedérgerichte (Hofmarken), Dienstmannen,
Ritter, Knechte, Land und Leute. Wie stark das patrimoniale Prinzip bei den Herren-
schichten noch in Kraft war, ersiecht man daraus, dafl trotz der Unteilbarkeits-
erklirung von 1341 zwei Jahre nach des Kaisers Tod, also 1349, sein Territorium
wieder in das »obere land ze Bairen« und in das »land zu nidern Bairen« getrennt
wurde. Dabei sollten die niederbayerischen Briider die Grafschaften Holland, Seeland,
Friesland und Hennegau, ihre oberbayerischen Briider aber die Mark Brandenburg,
wie sie Markgraf Waldemar hinterlassen hatte, und die Lausitz erhalten. 1351 iiber-
nahm Ludwig der Brandenburger Oberbayern allein; seine Briider Ludwig der R6mer
und Markgraf Otto aber schieden aus der gemeinschaftlichen Regierung aus und
erhielten Brandenburg und Lausitz; 1353 wurde auch Niederbayern wieder geteilt;
dabei erhielten zwei Briider den einen Teil, Herzog Stephan, der dritte Bruder, den
Teil, zu dem Landshut gehorte. Das erstgenannte Gebiet wurde ein eigenes Teil-
herzogtum mit der Hauptstadt Straubing. Dazu gehorten auch die niederldndischen
Besitzungen, die die Herzoge zwangen, fast ausschlieflich dort bis zu ihrem Aus-
sterben 1425 (mit dem Tode Herzog Johanns) Residenz zu nehmen.+3) Im Jahre
1363 konnte der Landshuter Stefan das durch den Tod Ludwigs des Brandenburgers
erledigte Oberbayern an sich ziehen; deshalb nannten sich seine drei Sohne Herzoge
in Ober- und Niederbayern. Diese drei lieBen nun 1392 durch einen Stindeausschuf}
von 24 Rittern und Knechten sowie 16 Stidteabgeordneten ihr Teilherzogtum
Ober- und Niederbayern in die drei Linien Ingolstadt, Landshut und Miinchen zer-
legen. Diese Teilung geschah mit »Rat, Wissen und Gunst der getreuen Grafen,

42) K. Bost, Das kurpfilzische Territorium »Obere Pfalz«, in: ZBLG 26, 1963, S. 5-28. -
Urbar des Viztumamtes Lengenfeld von 1326, MB 36a, S. 616 ff.

43) P. Friep, Straubing als Herzogstadt und Regierungsmittelpunkt, in: K. Bost, Straubing,
1968, S. 89—102.
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Freien, Landherrn, Ritter, Knechte, Stidte und Mirkte«.44) Eine wichtige Tatsache,
die zeigt, wie stark die weltlichen Landstinde bei den wichtigsten Staatsaktionen mit-
wirkten, wie stark sich aber auch das Teillandesbewufisein gerade in den Stinden
dadurch verfestigen konnte. Doch i3t sich daneben auch sagen, daf trotzdem gerade
im 15. Jahrhundert das Einheitsbewufltsein, der Wille zum ungeteilten Gesamt-
territorium gerade bei den Landstinden am stidrksten verankert war.

Die altere Forschung hat die Landstinde als destruktives, die Staatseinheit storen-
des Element gerne negativ bewertet. Am Ende des 14. Jahrhunderts waren die Lan-
desherren von den Landstinden so abhingig,+) daf} sie bei der Teilung von 1392
ausdriicklich erkldrten, dafl alles mit dem Rat des Landes und der Leute geschehen
solle und dafl kein auswirtiger eine Ratsstelle, eine Veste, ein Schlof}, ein Amt in
ihren Lindern erhalten solle; sie behielten diese also ausdriicklich den Mitgliedern der
Landstinde vor. In diesem Stindeausschuff waren Biirger aus Miinchen, Ingolstadt,
Lauingen, Landsberg, Weilenburg, Weilheim, Aichach, Neuburg und Rain am Lech
vertreten. Als nach zeitweiliger Zusammenlegung der Teillinder Miinchen und Ingol-
stadt 1402 diese wieder auseinandergingen, da geschah das nach der »ganzen land-
schaft rat«, und aufierdem teilten sich auch ausdriicklich die Stinde der getrennten
Territorien in zwei verschiedene Koporationen = Landschaften. Die einen nannten
sich »Landschaft an der Donau und im Lechrain«, auch »Herzog Ludwigs obere Land-
schaft«, sie hielten ihre Stindetage in Ingolstadt und Neuburg ab; die anderen
bezeichneten sich als »Landschaft am Inn« oder »Herzog Ludwigs Herrschaft zu
Wasserburg«, da der Hauptort der stindischen Landtage Wasserburg am Inn war.
Als nach dem Tode Herzog Johanns von Straubing Holland 1425 und nach dem
Prefiburger Spruch des kaiserlichen Hofgerichts von 1429 die Straubinger Lande in
vier Teile zerlegt wurden, da geschah das durch eine schon frither aus den drei
Landschaften gewihlte Kommission von 25 Mitgliedern mit Zustimmung von drei
Herren aus jedem Landesteil.46) Diese entschieden nach dem Los. Wenn wir nach der
Differenzierung der Stinde fragen, so fillt auf, dafl die »Pfaffheit« erstmals in einem
Freiheitsbrief von 1394 als eigener Stand genannt wurde#) und dann zunehmend
hiufiger seit dem 25. Freiheitsbrief von 1409, der nach Grafen und Freien Abte,
Propste und Prilaten nennt.4®) Seit 1429 erscheinen dann Prilaten, auch Pfarrer und
andere Priester fast regelmiflig. Das 15. Jahrhundert aber wurde in Bayern zu einer
besonderen Epoche der landstindischen Einungen und Biinde, an deren Spitze der
Lowler- und der Bocklerbund des vorwiegend niederbayerischen landstindischen

44) Druck bei v. LERCHENFELD, pag. LXXV-LXXX.
45) v. LERCHENFELD, pag. CCXIV-CCXVII.

46) v. LERCHENFELD, pag. CCLI sqq.

47) V. LERCHENFELD, 19. Freiheitsbrief, S. 41/2.

48) v. LERCHENFELD, 25. Freiheitsbrief, S. 58/9.
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Adels stand, der auch zum Krieg gegen den Landesherrn aufrief, aber nicht obsiegte.
Diese Einungsbewegung konnte sich auf einen Brief Konig Sigismunds von 1422 zu
Niirnberg, der aller Ritterschaft in deutschen Landen das Einungsrecht gewihrt,)
berufen. In Bayern war schon 1416 die Einung von Adel und Biirgern vorausgegan-
gen. Die Exekution dieser Einung wurde einem Hauptmann iibertragen, der jihrlich
neu bestellt wurde.

Ihr Mitspracherecht setzten die Stinde auf dem Wege iiber die Steuerbewilligung
durch. Es wurde fiir sie aber entscheidend, daf} sie sehr bald auch bedeutende Rechte
bei der Steuerverwaltung gewannen, die dann um die Mitte des 16. Jahrhunderts
vollig in ihre Hinde iiberging. Dadurch gewannen sie Einflufl auf die Verwendung
der Gelder und damit indirekt auf die Politik des Landes. Zunichst erhoben die
herzoglichen Beamten die Steuern, landesherrlicher Amtmann und Kastner veranlag-
ten die Grundholden von Adel und Geistlichkeit zur Steuer; die Biirgerschaft in den
Stidten und Mirkten wurde dagegen von Anfang an von den Organen der Selbst-
verwaltung veranlagt und besteuert. Bereits um die Mitte des 14. Jahrhunderts kamen
Steuerverwaltungsrechte in die Hidnde der Landstinde. Die wachsende Geldnot
zwang den Herzog zu immer grofieren Zugestindnissen an sie. Adel und Stidte in
Oberbayern erhielten 1356 fiir eine von ihnen bewilligte Steuer das Recht, aus ihrer
Mitte je acht Adelige und acht Biirgerliche zum Steuergeschift abzuordnen;*) sie
trieben die Steuer ein, nahmen sie an sich, behielten und verwalteten sie. Nach dem
Rat der Stinde sollte das gesammelte Geld dem Herzog zum vereinbarten Zweck
eingehindigt werden; 1358 erlangte der niederbayerische Adel das gleiche Recht.s?)
Im Jahre 1396 wurde dann im Zusammenhang mit einer Steuerbewilligung fiir den
oberbayerischen Landesteil (Miinchen — Ingolstadt) eine Art erster Steuerord-
nung erlassen.s?) Der Herzog ernannte eine einundzwanzigkopfige Steuerkommis-
sion, bestehend aus 4 Prilaten, 8 Rittern, Rdten und Knechten, 8 Biirgern; den Vorsitz
fihrte der Viztum; dieser Kommission wurde das gesamte Steuergeschift iibertragen;
sogenannte Steurer fithrten de facto die Steuerbelegung und Steuereinhebung durch;
in Stidten und Mirkten wurden diese aus den Ratsmitgliedern und der Gemeinde
gewihlt. Besteuert wurden die Hintersassen der Stinde wie auch der unmittelbare
Besitz von Adel und Prilaten; ein Ausschuffl von 13 Adeligen = Riten, Rittern,
Knechten fiihrte die letztere Besteuerung durch. Die Hintersassen wurden von den
landesherrlichen Steurern direkt veranlagt. Die Masse der Steuerzahler wurde im
20. Freiheitsbriefs3) so umschrieben: Richter, Kastner, Zéllner, Mautner, Kastleute

49) v. LERCHENFELD, 30. Freiheitsbrief, S. 74/5, u. RTA 8, Nr. 181; H. Mau, Die Rittergesell-
schaften mit St.-Jorgen-Schild in Schwaben I, 1941, S. 58-59.

50) V. LERCHENFELD, S. CCIV/V, Anm. 540.

51) FREYBERG, S. 309; V. LERCHENFELD, S. CCII, Anm. 532.

52) v. LErRcHENFELD, S. CCXXVII-CCXXX, Anm. 617.

53) V. LERCHENFELD, 20. Freiheitsbrief, S. 43—49.
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(= Urbarsleute des Herzogs), Vogtleute, Eigenleute (= Leibeigene), Schergen, die
Gebauerschaft und alle anderen, die in allen herzoglichen Gerichten sitzen, ganz gleich
ob sie herzoglich sind oder den Prilaten, Klostern, »unserer lantherren, unserer Rite,
Ritter oder Knechte« oder »unserer armen Biirger oder wessen sie sind oder hinter
wem sie gesessen sind«. Am Ende des 14. Jahrhunderts wurde das direkte Vermogen
von Adel, Beamten und Prilaten noch besteuert. Im gleichen Jahrhundert wurden
allgemeine Landsteuern noch relativ selten ausgeschrieben; es waren im ganzen zehn.
Aber im 15. Jahrhundert schnellte ihre Zahl gewaltig in die Hohe. Dauernde Ein-
richtungen und Institute fiir die Steuereinhebung gab es aber trotzdem noch nicht;
denn nach jeder einzelnen Steuereinhebung l6sten sich Kommission und Personal
wieder auf, und eine neue Steuer machte eine neue Aufstellung derselben wieder not-
wendig. Im 14. Jahrhundert war das Steuersystem wegen seiner Primitivitit noch
ziemlich einheitlich, aber im 15. differenzierte es sich schon in den einzelnen Landes-
teilen. Der oberbayerische (= Miinchener) Landesteil erhielt 1463 das Recht, den
Steuerertrag selbst zu verwenden, nachdem vorher dem Herzog Rechenschaft iiber
die Steuer abgelegt worden war.54) Fiir das Miinchener Oberland stammt die erste
Steuerrechnung aus dem Jahre 1454.59) Im 15. Jahrhundert gliickte es zudem Adel
und Prilaten, die Steuerfreiheit fiir ihr unmittelbares Vermégen durchzusetzen.
Langsam dringen aber auch die adelig-kirchlichen Hofmarksbeamten in das Geschaft
der Steuererhebung ein und setzten sich neben die landesherrlichen Steurer; fithrend
ging auch hier wieder die niederbayerische Landschaft voran. Auf Landtagen 1453
und 1458 setzte der Adel durch, daB er seine Leute selbst mit Steuern belegen konnte
und nur mehr ganze Summen der Steuerkommission abzuliefern brauchte. Die Zustin-
digkeiten bei der direkten Steuerverwaltung wurden erstmals 1507 klar geregelt.

Fiir das Verstindnis des Zusammenspiels zwischen Politik und stindischer Mit-
regierung ist es von Interesse festzustellen, wofiir im 14. und 15. Jahrhundert die
aufferordentlichen Notsteuern verwendet wurden und bei welchen Gelegenheiten die
Stinde als Korporationen eingeschaltet waren. 1315 wurde eine Steuer fiir die
Deckung der Kriegskosten der Schlacht von Gammelsdorf von Adel und Stidten,
aber nicht von der Geistlichkeit erhoben. Dann war die Verheiratung des Landesherrn
selber, seiner Sohne und Tochter ein Grund. Adel und Stidte griffen tatkriftig bei
den Vormundschaftsstreitigkeiten nach dem Tode Herzog Ottos III. von Nieder-
bayern ein. Schon Riezlers¢) hat in den 30 Landherrn und den Stidtevertretern von
Landshut, Straubing, Cham und Burghausen, die einen Sithnevertrag vom 4. Oktober
1324 besiegelten, einen Stindeausschufl vermutet.s?) Als Ludwig der Bayer Nieder-
bayern iibernahm, muflte er sich zunichst mit Adel und Stidten auseinandersetzen

54) KRENNER, Landtagshandlungen s, S. 93-98; vgl. KRENNER 6, S. 67-86 (Steuerrechnung).
55) HSTAM, Altbayer. Landschaft, Nr. 1491.

56) RiezrLerIL,S. 517.

57) RB 7,S. 295 u. 391.
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und ihnen das Indigenatsrecht zugestehen, um sie zu beruhigen.s®) Die Viehsteuer,
die Herzog Rudolf von Oberbayern 1302 forderte, diente vor allem dazu, seine Schul-
den bei einer Gesellschaft Regensburger Biirger zu bezahlen; er hatte Geld aufgenom-
men, um gegen Konig Albrecht Krieg zu fiihren. Indem sich die oberbayerischen
Landstinde 1307 die Miinzen von Miinchen und Ingolstadt gegen eine Steuer ver-
kaufen lieflen, suchten sie eine Miinzverschlechterung zu verhindern. Bereits 1315
schlieflen 29 Adelige und 5 Stiddte aus Oberbayern eine Einung auf 5 Jahre, welche die
streitenden landesherrlichen Briider zur Versohnung zwingen wollte.

Als Ziele der landstindischen Bewegung erscheinen also Wahrung ihrer Rechte
und Freiheiten, dann Sicherheit des Landes vor Schaden durch seine Fiirsten. Der
Adel stand dabei in vorderster Linie, die Stidte schlossen sich meist an, seltener
dagegen der Klerus. Die Stinde riihrten sich beim Regierungsantritt eines neuen
Landesherrn, sie griffen wiederholt bei Landesteilungen ein und bewihrten sich dabei
als Elemente der Einheit des Landes. Freilich traten sie in Oberbayern unter der
Regierung Ludwigs des Bayern kaum auf. Ein wichtiges Feld landstindischen Ein-
greifens und Erfolges boten die vielseitigen Streitigkeiten der landesherrlichen Briider
und Linien; dadurch bekamen sie Gelegenheit, sich als Vermittler einzuschalten und
oft das Ziinglein an der Waage zu spielen. Dazu kam, dafl die S6hne Kaiser Ludwigs
des Bayern durch ihre auswirtigen Kriege in grofie finanzielle Bedringnis gerieten. Die
Landstande huldigten fortan keinem Fiirsten mehr, der nicht ihre Freiheitsbriefe und
Privilegien bestitigte und erweiterte. Das Steuerbewilligungsrecht wurde zur grofiten
Daumenschraube fiir den bedringten Landesherrn. Die Landstinde hielten ihren Ein-
fluff auf die Landesregierung und Landesverwaltung dadurch aufrecht, daf sie sich
immer wieder das Indigenat bestitigen lielen und es durchsetzten, dafl diese Stellen
aus ihren eigenen Reihen besetzt werden mufiten. Sie machten es dem Landesherrn
auch zur Auflage, gewisse Regierungshandlungen nicht ohne Befragen der Rite vor-
zunehmen, ja sie lieflen sich eine Mitwirkung bei der Wahl dieser Rite zubilligen.
Der grofie Brandbrief von 137459, so genannt, weil er das Sengen und Brennen im
Lande verbot, also ein Landfriedensgesetz, war von den Herzogen sowohl unter Bei-
ziehung ihrer Rite wie auch ihrer Landstinde erlassen worden. Die Stinde wirkten
also auch bei der Gesetzgebung mit. Die Landfriedensgesetze von 1352 fiir Nieder-
bayern®), 1362 fiir Oberbayerns?), 1365 fiir Ober- und Niederbayern®) wurden
auf Landtagen von den versammelten Stinden beschlossen. Der stindische Anteil an
der Gesetzgebung betraf alle Angelegenheiten, die das Land angingen, ihre Beschwer-

58) Vgl. v. LERCHENEELD, S. 11. - Qu. u. Erort. 6, S. 374, 377-
59) V. LERCHENFELD, 12. Freiheitsbrief, S. 26-29.

60) v.LERCHENFELD, S. CXCVII, Anm. 521.

61) FREYBERG I, S. 251-253.

62) FrevBerG 1, S. 263, 264, 310-312.
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den iiber 6ffentliche Mifistinde beforderten die Gesetzgebung; die Stinde berieten
iiber das Gffentliche Wohl und die innere Regierung. Sie berieten iiber die Belastung
der Bauern und behandelten landwirtschaftliche Verordnungen; Rechtspflege, Han-
del, Miinzwesen, Markt- und Sittenpolizei waren Gegenstinde ihrer Besprechungen.
Sie entschieden auch Rechtsstreitigkeiten zwischen den Herzogen und einigen Land-
sassen. Auf den Landtagen hatten sie ein Beschwerderecht, das sie ausiibten, z. B. iiber
die herzogliche Jagd, iiber eingeforderte Scharwerke, iiber ein Ubermaf vogteilicher
Forderungen und Lasten. Zuerst wurden die Landherren, d. h. der Adel in Fragen der
AuBenpolitik beigezogen. Die Landshuter Biirger lieBen sich dann 1364 und 1392
vom Fiirsten versprechen, daf sie in Zukunft nur zu solchen Heerfahrten aufgeboten
werden sollten, deren Anlaf} Landesnot war und zu denen die Landstinde geraten
hatten. Bei der Teilung von 1392 mufiten die Landesherrn dem oben schon erérterten
Stindeausschufl versprechen, nichts von ihren Lindern oder Giitern zu versetzen oder
zu verkiimmern, zu vertauschen oder zu verkaufen. Die Landstinde traten hier als
Garanten und Wahrer des Territoriums und seiner Einheit auf. In Straubing hat die
lange Abwesenheit des Landesherrn von 1353 bis 1425 die politische Stellung der
Landschaft ganz besonders gestirkt. Zwar vertrat die bayerische Landschaft natur-
gemif} auch ihre eigenen Interessen, aber sie war kein destruktives oder partikulares
Element; sie war ein aktives und positives Gegengewicht gegen die Nachteile patri-
monialer Herrschaftsauffassung und Herrschaftsausiibung. Sie wirkte in dieser Situa-
tion auch als eine wahre politische Vertretung des Volkes, wenn man richtig ver-
steht, und zwar gegen Willkiir und Egoismus des Herrscherwillens. Sie entwickelte
sich zum Kontrollorgan der Herrschermacht im 15. Jahrhundert und auch-zum Auf-
seher ihrer Exekutivorgane.

Um die Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert wandelte sich das Gesicht der Land-
schaft. Die gesellschaftliche und politische Bewegung wurde zur Institution der Herr-
schaft, zu einem Grundelement des dualistischen Stindestaates. Die Landtafeln des
15. Jahrhunderts, d. h. die Listen oder Verzeichnisse der landsissigen oder land-
schaftsberechtigten Krifte des Landtages, die durch ihre Korporationen mitherr-
schaftsberechtigt waren, geben deutlich zu erkennen, daf} sich die Landschaft institutio-
nalisiert und verdinglicht hat; sie war aus einem mit der Person verbundenen Recht
zu einem mit dem Landsassengut verkniipften Realrecht geworden, das also am
Adelsgut, am Sedel haftete. Niederbayern stand in dieser Entwicklung weit an der
Spitze. Wenn man die 42 landstindischen Freiheitsbriefe, die die Landesherren den
Landstinden in Bayern gewihrten, zusammenfait und sie den Landfrieden, die ja
auch beschworene Einungen waren und bis in die Mitte des 15. Jahrhunderts auf-
gerichtet wurden, zur Seite stellt, wie etwa den schon genannten Groflen Brandbrief
von 1374, wenn man weiter die zwischen der Regierung und den Stinden verein-
barten Landgebote in Rechnung stellt, welche Ubelstinde beseitigten, iiber die sich
die Stinde beschwerten, dann haben wir, das Landrecht Ludwig des Bayern mitein-
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gerechnet, die Grundlagen eines genuinen Gesetzgebungswerkes vor uns, das sich
immer mehr verdichtete, das Leben im Lande ordnete und organisierte. Landessicher-
heit, Landespolizei, Ordnung und Uberwachung des Verkehrs und der Geldverhilt-
nisse, Ordnung der Gerichtspflege und des gerichtlichen Prozefiverfahrens waren die
Hauptgegenstinde dieses Gesetzgebungswerkes. Aus den Reihen der Landstinde
gingen vor allem die landesherrlichen Rite und die leitenden Beamten hervor, die
Haupttriger einer sich stindig intensivierenden Herrschaft iiber Land und Leute.
Dadurch dafl dieser beamtete und landstindische Adel eifersiichtig tiber das Indigenat
wachte, hatte er bei allen entscheidenden Einfliissen seine Hand im Spiel und beein-
fluBte die innere und duflere Politik. Er besetzte vor allem das Hofmeisteramt am
Hofe des Landesherrn; die Inhaber dieses Amtes hatten den Vorsitz im Hofgericht,
vor dem vornehmlich die Angelegenheiten des Adels, ihrer Standesgenossen, ver-
handelt wurden, vermutlich auch die Ertrinkung der Augsburger Baderstochter
Agnes Bernauer in Straubing. Zusammenfassend 1t sich sagen, daf} die Landstinde
im 15. Jahrhundert eine wirkliche Macht geworden waren, die die Politik des Herzogs
bestimmten und seine Regierung kontrollierten. Der »Stidndestaat« trat in seine
Bliitezeit und seine volle Entwicklung ein, die er in Bayern am Anfang des 16. Jahr-
hunderts erlebte.

In drei Etappen vollzog sich die Entwicklung der landstindischen Bewegung und
die Entfaltung ihrer Teilnahme am landesherrlichen Regiment auch in Bayern. Nach
einem anfinglich stiirmischen Vordringen um die Wende vom 13./14. Jahrhundert
beruhigte sich die Bewegung wieder. Seit dem letzten Drittel des 14. Jahrhunderts
aber setzte sie von neuem wieder an und gewann zunehmend an Kraft und Einfluf§
auf die landesherrliche Regierung. Diese Expansion stindischer Macht stieg bis zur
Mitte des 15. Jahrhunderts stetig an. Von da ab — in Bayern war es besonders Herzog
Albrecht IV. — nahmen die Landesherren, die sich anschickten, den Ausbau ihrer
Territorien zu vollenden und sie zu vereinen, die Landstinde wieder in ihre Hand
und brachten sie unter ihre Kontrolle.63) Bis zum Ende des 15. Jahrhunderts waren
die Fiirsten noch sehr schwach und verwundbar; sie konnten den vielfachen Aufgaben
des Hofes und der Verwaltung nicht gerecht werden. Da die normalen Einnahmen

63) R. Forz, Les assemblées d’Etats dans les principautés allemandes (fin XIIIe - début
XVIe siécles), in: Etudes suisses h’hist. gén. 20, 1962/3, S. 167-187; F. L. CARrsTEN, Princes
and Parliaments in Germany from the 15t to the 18th century, Oxford 1959; H. HrrBiG, Der
wettinische Stindestaat (= Mitteldeutsche Forschungen 4), 1955; DERs., Konigtum und Stinde-
versammlungen in Deutschland am Ende des Mittelalters. In Anciens pays et assemblées
d'Etats, 24, Louvain-Paris 1962, S. 65—92; E. Lousse, La société d’ancien régime. Organi-
sation es représentation corporatives I, Louvain 1943; O. HintzE, Typologie der stindischen
Verfassungen des Abendlandes, in: HZ 141, 1930, S. 229-248; DERs., Weltgeschichtliche Be-
dingungen der Reprisentativverfassung, in: HZ 143, 1931, S. 1-47; O. BRUNNER, Land und
Herrschaft, 31959; R. MonL, The Three Estates in Medieval and Renaissance literature, 1933.
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nicht reichten, da diese auflerdem stindig durch Verlehnung, Verpfindung, Ent-
fremdung verringert wurden, muflten sie immer wieder zu einer neuen Steuer-
bewilligung durch die Stinde ihre Zuflucht nehmen. Die Steuer wurde so eines der
Hauptfelder, auf dem Fiirsten und Stinde ihre Krifte maflen. Formen und Werk-
zeuge der Beziehungen zwischen beiden Parteien waren sehr verschieden: Einungen
der Stinde gegen die Fiirsten, Teilversammlungen nach dem Auseinanderbrechen der
Territorien und schlieBlich das, was man die Landtage nannte. Seine endgiiltige Orga-
nisation erhielt der Landtag durch den Landesherrn. Seit den Anfingen des 14. Jahr-
hunderts wurde der Landesherr gehindert, willkiirlich Steuern zu erheben. Es wurde
ihm unmoglich gemacht, sich direkt an alle Leute seines Territoriums zu wenden.
Zwischen Landesherrn und Landesleuten schoben sich als Mittelschicht die Stinde
mit dem Anspruch, die Landesleute reprisentativ zu vertreten.

Im Laufe der ersten Phase waren Stindeversammlungen selten; die Stinde versuch-
ten, durch die aus ihren Reihen stammenden Rite, d. h. ein fiirstliches, zentrales Ver-
waltungsorgan des Territoriums, ihren Einfluf} auf den Landesherrn stirker zur Gel-
tung zu bringen. Die Rite wurden zunichst die Kontaktleute zu den aktiven und
einflufireichen Schichten des Volkes. Trotzdem blieb der Rat fiirstlich, er war und
wurde kein Reprisentativorgan. In der zweiten Phase der Entwicklung etwa seit dem
letzten Drittel des 14. Jahrhunderts, nachdem die Goldene Bulle von 1356 ein
bestimmtes Gleichgewicht der Krifte im Reich hergestellt hatte und die Landesherren
anstachelte, sich energischer dem Auf- und Ausbau ihrer Territorien zu widmen,
losten die Teilungen immer mehr Konflikte innerhalb der Glieder der Dynastie aus,
wurden aber auch die Geldnote der Landesherrn immer gebieterischer. Diese Chance
nutzten die Stinde, um ihre Stellung zu behaupten und zu erweitern, um die Macht
des territorialherrlichen Willens zu zéhmen, ja um sich zu emanzipieren. Die Einung
wurde wieder das wichtigste Mittel dieser Politik, Stidtebiindnisse, Ritterbiinde wur-
den geschlossen. Ziel wurde jetzt die Steuerkontrolle, es bildeten sich grob die all-
gemeinen Ziige der kommenden Landtage aus, die landstidndischen Versammlungen
konsolidierten sich nach und nach. Die Teilungen in Bayern, der Hafl zwischen den
einzelnen Linien gab der Einungsbewegung einen besonders akzentuierten Auftrieb.
Im einzelnen habe ich schon ausgefiihrt, welche Erfolge sie dabei erzielten: Steuer-
erhebung durch einen Stindeausschuf}, Teilnahme an der Wahl der herzoglichen Riite,
Mitwirkung bei der Gesetzgebung, Klageerhebung gegen die herzogliche Verwaltung,
Einflufinahme auf das herzogliche Kammergut, auf die auswirtige und Kriegspolitik,
Bildung von Ausschiissen und grofiziigiges Versammlungsrecht der Stinde. Im Besitz
des vom Landesherrn garantierten Widerstandsrechtes wurden die Stinde zu Ver-
teidigern der Einheit und Unteilbarkeit des Territoriums; durch ihre regelmifigen
Versammlungen und die Bildung von Ausschiissen wurden sie eine bedeutsame mili-
tirische und finanzielle Macht, mit der der Landesherr in jedem Fall zu rechnen hatte.
Es prigte sich der dualistische Charakter dieses Staates aus, in dem sich die beiden
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Partner oft als feindliche Michte gegentiberstanden. Die Stinde hatten ein Maximum
an Einfluf} und Stirke erlangt. Ihre endgiiltige Form in den Landtagen gewannen die
Stindeversammlungen durch die Fiirsten, die damit auch die Einheit des Territoriums
wiederherstellten und die eigene Stindeversammlung nun zu einem Mittel ihrer
Politik machten. Der Dualismus war gesiinder als die Verhiltnisse vorher, und zwar
insofern, als Fiirsten und Stinde, die zunichst ihren eigenen Interessen dienten, nun
beide dem werdenden modernen »Staat« zu dienen hatten und im Dienst am gemein-
samen Wohl miteinander verbunden waren. Dadurch wurden die 6o Jahre, die in der
bayerischen Geschichte dem Tode Herzog Albrechts IV. 1508 folgten, die dramatisch-
sten in der Geschichte der Stinde, deren Einflufl im 16. Jahrhundert stark abnahm.
Dieser Vorgang ist eine Ausnahme in Deutschland, auch wenn die frithen Jahre der
Regierung seines Nachfolgers Wilhelm IV. vielleicht noch die Zeit der grofiten
Stindemacht in Bayern waren. In diesem Bayern setzte deshalb der Frithabsolutismus
des Herrschers eher ein als in anderen deutschen Territorien.

Im Aufstieg der Stinde und ihrer korporativen Ausformung seit dem Ende des
13. Jahrhunderts kommt ein wesentlicher Zug des 14. Jahrhunderts, der beginnen-
den Epoche des Unbehagens, der Kritik, des Ressentiments, der Reform, der Reaktion
zum Ausdruck. Die neuen emporgekommenen Volksschichten schlossen sich nicht
ohne Zutun der Herrscher zu genossenschaftlichen Korporationen zusammen, sie
gewannen damit politische Kraft und einen reprasentativen Charakter fiir Land und
Volk. Das ist eine bedeutsame reale Ausweitung des populus im Sinne einer Aus-
dehnung der Mitsprache an der Gestaltung des politischen Schicksals auf viele neue
Menschen und Gruppen, gemessen an fritheren Jahrhunderten. Wir greifen damit
eine gesamteuropaische Erscheinung, die auch vor der Kirche nicht Halt machte, ja
sogar ihr Oberhaupt teilte und die Mitsprache in der konziliaren Bewegung zur Dis-
kussion stellte. Die alte hochfeudale Gesellschaft, der alte archaische Staat, die alten
Formen der Wirtschaft und der alte Geist sind irgendwie zersetzt und wandeln sich
um. Ein neuer bewufter und breiterer politischer Wille tut sich kund, neue Formen
des Zusammenwirkens, neue Michte setzen sich durch. Das Geld gewinnt immer
grofiere politische Bedeutung, und rationalere Formen des Lebens und Handelns brei-
ten sich aus. Noch ist das Neue nicht ganz entbunden, aber eine schopferische Unruhe
ist allenthalben wirksam und michtig. Die Stinde haben einen wesentlichen Teil
daran, daB seit dem 16. Jahrhundert der moderne Staat sich ausformt, das genossen-
schaftliche Prinzip sich durchsetzte und den herrschaftlichen Willen zur Zusammen-
fassung anregte. Die altstindische Gesellschaft,é9) ihr Wille, Geist und ihre Lebens-
form, die seit dem 13. Jahrhundert sich etablierte, haben bis zur Mltte des 18. Jahr-
hunderts europiische, deutsche und bayerische Gesellschaft-und Kultur geprigt und
beherrscht.

64) O. BRUNNER, Neue Wege der Verfassungs- und Sozialgeschichte, 21968.



