2 5. Mobilisierung und Konsolidierung dev Hervschaftsordnung
im I4. Jabrbundert*

VON GOTZ LANDWEHR

Ein auffallendes Merkmal der spatmittelalterlichen Verfassungsentwicklung ist der
_Anspruch des Reichsoberhauptes und der Landesherren, ja iiberhaupt aller Inhaber
von Herrschaftsrechten auf die freie Verfiigung iiber Hoheitsrechte. Dies findet seinen
Ausdruck nicht nur in dem Eindringen des allodialen Erbrechts in das Reichslehn-
recht’), sondern in der stindigen Ausiibung eines freien Verfiigungsrechts iiber
Hoheitsrechte. Sichtbares Zeichen dafiir sind die allenthalben in den spitmittelalter-
lichen Urkunden uns entgegentretenden Verdufierungs- und Verpfindungsgeschifte
iiber Land und Leute sowie partielle Herrschaftsrechte. Von dieser Erscheinung ist
nahezu keine Territorial-Landschaft im spitmittelalterlichen Reichsverband ausge-
nommen. Zahllose Pfandgeschifte haben getitigt im Westen des Reiches die Grafen
von Flandern?, die Herzége von Brabant3), die Bischofe von Utrecht3?), die Grafen
von Geldern, die Grafen und spiteren Herzoge von Jiilichs), die Erzbischéfe von
K61In®) und die Grafen von der Mark?), im Raum westlich der Weser die Herzége von

* Der folgende Beitrag ist die iiberarbeitete Fassung der »Zusammenfassungc, die der Ver-
fasser auf der Herbsttagung 1967 des Konstanzer Arbeitskreises fiir mittelalterliche Geschichte
vorgetragen hat; vgl. Protokoll Nr. 145 der Herbsttagung 1967, S. 148-162. Im folgenden wird
»Der deutsche Territorialstaat im 14. Jahrhundert Bd. I (= Vortrige und Forschungen XIII)«
zitiert: Bd. I.

1) Dazu siehe unten S. 486 f.

2) F. Petri, Territorienbildung und Territorialstaat des 14. Jahrhunderts im Nordwestraum.
In: Bd. L, S. 383 ff,, S. 428.

3) F. Petri Bd. I, S. 384; G. LanpDwEHR, Die Verpfindung der deutschen Reichsstidte im
Mittelalter (= Forschungen zur Deutschen Rechtsgeschichte 5), 1967, S. 55.

3a) F.PeTri,Bd. L, S. 441 f.

4) F.PeTry, Bd. I, S. 474, 476; G. LANDWEHR, wie Anm. 3, S. 54.

5) F.Petry, Bd. LS. 461; G. LANDWEHR, wie Anm. 3, S. 55.

6) F.Petry, Bd. I, S. 467 ff.; G. LANDWEHR, wie Anm. 3, S. 44.

7) F.Petri, Bd. L, S. 453; G. LANDWEHR, wie Anm. 3, S. 58.
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Braunschweig und Liineburg’?, am Mittel- und Oberrhein die Erzbischéfe von
Trier® und Mainz9) sowie die Pfalzgrafen bei Rhein™), im Siiden und Siidosten des
Reiches die Markgrafen von Baden', die Grafen von Wiirttemberg), die Herzoge
von Bayern®), die Herzége von Osterreich'#), die Konige von Béhmen 4%, die Burg-
grafen von Niirnberg®s), die Bischéfe von Bamberg®) und Wiirzburg') sowie frin-
kische Grafen und Herren™®), in Mitteldeutschland die Markgrafen von Meiflen’?) und
Brandenburg®), im Osten der Deutsche Orden2?). Nicht zu vergessen sind schlieflich
die Reichspfandschaften der deutschen Konige??). Ganze Territorien und Landesteile,
Vogteien und Amter, Stidte und Burgen, Mirkte und Flecken, Dérfer und Hofe,
Wiilder und Weinberge, Girten und Fischteiche, Bergwerke und Miinzstitten, Zolle
und Geleitsrechte, Steuern und Schutzgelder, Giilten und Zehnte, Miihlen- und Wild-
banne sind Gegenstand von Pfandvertrigen. Auf seiten der Pfandgeber bedeuten
diese Geschifte eine »Umwandlung von Herrschaft in Geld«23), und zwar zu ver-

7a) H. Patzg, Die welfischen Territorien im 14. Jahrhundert, o. S. 36 ff.

8) R. LAUFNER, Die Ausbildung des Territorialstaates der Kurfiirsten von Trier, o. S. 136, 138;
G. LANDWEHR, wie Anm. 3, S. 45.

9) G.LANDWEHR, wie Anm. 3,S. 43 f.

10) G. LANDWEHR, Die Bedeutung der Reichs- und Territorialpfandschaften fiir den Aufbau
des kurpfilzischen Territoriums. In: Mitteilungen des Historischen Vereins der Pfalz, 66, 1968,
S. 155 ff.; M. Scraas, Die Festigung der pfilzischen Territorialmacht im 14. Jahrhundert,
0.S. 175, 177 f.; G. LANDWEHR, wie Anm. 3, S. 47.

11) G. LANDWEHR, wie Anm. 3, S. §3.

12) G.LANDWEHR, wie Anm. 3, S. 62.

13) G. LANDWEHR, wie Anm. 3, S. 51; P. FRIED, »Modernstaatliche« Entwicklungstendenzen im
bayerischen Stindestaat des Spitmittelalters, o. S. 324, 327; K. Bost, Stinde und Territorial-
staat in Bayern im 14. Jahrhundert, o. S. 354/3535.

14) K. LEcHNER, Die Bildung des Territoriums und die Durchsetzung der Territorialhoheit im
Raum des &stlichen Osterreich, o. S. 422-426, 458, 460; G. LANDWEHR, wie Anm. 3, S. 52.

14a) F.SemT, Zur Entwicklung der bohmischen Staatlichkeit 1212-1471, 0.S. 475; G. LAND-
WEHR, wie Anm. 3, S. 45 f.

15) H. H. HorMaNN, Territorialbildung in Franken im 14. Jahrhundert, o. S. 266 ff.; G. LaND-
WEHR, wie Anm. 3, S. 73.

16) H. H. HOFMANN, 0. S. 264; G. LANDWEHR, wie Anm. 3, S. 50.

17) H. H. HOFMANN, o. S. 260; G. LANDWEHR, wie Anm. 3, S. 50.

18) H.H. HormANN, 0. S. 273, 276; G. LANDWEHR, wie Anm. 3, S. 70 ff.

19) W. SCHLESINGER, Zur Geschichte der Landesherrschaft in den Marken Brandenburg und
Meiflen wihrend des 14. Jahrhunderts, o.S. 104, 105 f., 107, 109 f., 111f.; G. LANDWEHR,
wie Anm. 3, S. 57 f.

20) W. SCHLESINGER, 0. S. 106, 107, 112.

21) R. WEenNskus, Das Ordensland Preuflen als Territorialstaat des 14. Jahrhunderts. In: Bd. I,
S. 347 £, S. 374 £, 376.

22) G.LANDWEHR, wie Anm. 3, insb. S. 7—41.

23) W. SCHLESINGER, 0. S. 111; vgl. auch H. PatzE, Neue Typen des Geschiftsschriftgutes im
14. Jahrhundert. In: Bd. I, S. ¢ f£.,, S. 15.
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schiedenen Zwecken: zur Tilgung von Schulden 24), zur Aufnahme und Sicherung von
Krediten?s) sowie zur Kapitalisierung laufender Einkiinfte26). Sie sind damit ein be-
redtes Zeichen fiir das Ubergreifen der Geldwirtschaft auf das Staatsleben”). Dort
fithrt es zu einer Kommerzialisierung von Herrschafts- und Hoheitsrechten2®). Das
Eindringen der Geldwirtschaft in das Verfassungsrecht ist jedoch nicht die unmittel-
bare und alleinige Ursache dieser Erscheinung?®). Denn die Umsetzung von Hoheits-
rechten in Geld setzt deren Mobilitdt voraus. Nur wenn Herrschaft und Herrschafts-
rechten der Charakter verkehrsfahiger Sachen zu eigen ist, iiber die man frei verfiigen
kann, besteht die Moglichkeit zu ihrer Verduflerung, Verpfindung oder Kapitali-
sierung. Die Voraussetzung fiir die Kommerzialisierung der Herrschaftsrechte ist des-
halb deren Verkehrsfihigkeit oder Mobilitdt. Deren Ursachen sind zu ergriinden. Dies
kann nicht isoliert fiir die Pfandgeschifte geschehen, sondern nur unter Einbeziehung
aller vergleichbaren rechtlichen Vorginge und Erscheinungen.

IL.

Von ihnlicher Auffilligkeit und Héufigkeit wie die Pfandschaften sind Herrschafts-
teilungen im Rahmen von Erbauseinandersetzungen. Auch sie begegnen uns wihrend
des 14. Jahrhunderts in nahezu allen Territorien des Reiches: im Norden und Nord-

24) G. LANDWEHR, wie Anm. 3, S. 373 ff.; ferner: W. SCHLESINGER, o. S. 112, 121; K. LECH-
NER, 0. S. 425.

25) Vgl. z. B. M. ScHAAB, o. S. 186, 196; W. SCHLESINGER, 0. S. 112 f.; H. H. HorMmaNN, o. S.
261. Insgesamt gesehen sind jedoch Pfandgeschifte zu Sicherungszwecken zahlenmifiig ge-
ringer als Verpfindungen mit Tilgungsabsicht, vgl. dazu: G. LANDWEHR, wie Anm. 3, S. 373 ff,
392 £, 2565 £,

26) W. SCHLESINGER, 0. S. 1113 P. FRIED, 0. S. 313; G. LANDWEHR, wie Anm. 3, S. 324; siehe
ferner: F. PeTr1, Bd. 1, S. 448, 470; G. DROEGE, Die Ausbildung der mittelalterlichen territoria-
len Finanzverwaltung. In: Bd. I, S. 325 ., S. 332, 335; K. LECHNER, 0. S. 425.

27) W. SCHLESINGER, o. S. 111; H. PaTtzg, Bd. I, S. 14 f.; P. FriED, 0. S. 313; H. H. HormanN,
o0.S. 295, 296.

28) W. SCHLESINGER, 0. passim, insb. S. 107, 111, 1215 vgl. ferner: F. PeETrI, Bd. I, S. 428, 468,
480; R. LAUFNER, 0. S. 133; R. WeNskus, Bd. 1, S. 375; H. TuieME, Die Funktion der Regalien
im Mittelalter. In: ZRG Germ. Abt. 62, 1942, S. 57 fL. (S. 67).

W. EBeL hat auf die »Mobilisierung und Kommerzialisierung des Grundstiicksrechts« in den
spitmittelalterlichen Stidten aufmerksam gemacht und damit eine parallele Erscheinung dieses
Phinomens aufgezeigt. W. EBEL, Uber die rechtsschopferische Leistung des mittelalterlichen
deutschen Biirgertums. In: Untersuchungen zur gesellschaftlichen Struktur der mittelalterlichen
Stidte in Europa (= Vortrige und Forschungen XI), 1966, S. 241 ff., S. 255.

29) So im Prinzip auch W. SCHLESINGER, 0. §. 111.
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westen in den welfischen Landen?9?) und den westfilischen Grafschaften3®), im Siid-
westen in der Pfalzgrafschaft bei Rhein3?), im Siiden im Herzogtum Bayern3?) und
in den osterreichischen Landen33) sowie in Mitteldeutschland in den Marken Mei-
fen und Brandenburg34). Verschont blieben von derartigen Erscheinungen lediglich
die geistlichen Landesherrschaften’s) und der Ordensstaat’®) sowie — infolge friih-
zeitiger Einfiilhrung der Primogeniturerbfolge — die niederlindischen Territorien
Flandern und Brabant3?). Bedeutsam an den zahlreichen Landes- und Herrschafts-
teilungen ist nicht die Tatsache als solche — sie ist uns als genereller erbrechtlicher
Grundsatz bereits aus der merowingisch-frinkischen Zeit bekannt3®) —, sondern der
Umstand, daf} es sich — wie bei den Marken Brandenburg und Meiflen, beim Herzog-
tum Osterreich und bei Bayern sowie bei der rheinischen Pfalzgrafschaft — um Reichs-
lehen handelt und daff Lehnbesitz und Herrschaftstite] ohne Mitwirkung und Zu-
stimmung des Konigs geteilt wurden3?). Wir werden dabei Zeuge, wie iiber das Erb-
recht Befugnisse, die urspriinglich amtsweise auf der Grundlage des Lehnrechts
ausgeiibt wurden, der Eigenherrschaft des Belehnten einverleibt werden#). Auf diese
Weise emanzipiert sich die lehnweise iibertragene Herrschaft von der lehnrechtlichen
Oberherrschaft des Konigtums, sie wandelt sich zur selbstindigen Landesherrschaft4?).
Wir stehen hier vor einem Vorgang, der uns in umgekehrter Form im 9. und ro. Jahr-
hundert nach dem Ende der frinkischen Konigsherrschaft begegnet. Wihrend dort
indes das von den Konigen geiibte Allodialerbrecht4?) durch das Amtsrecht in Gestalt
des Wahlrechts der Reichsfiirsten erginzt und zugleich beschrinkt wurde#3), setzt sich
nunmehr das Allodialerbrecht iiber das im Lehnrecht zum Ausdruck kommende Amts-
recht hinweg. Seinen Ausdruck findet diese Entwicklung in der beanspruchten und

29a) H. PatzE,o0.8S. 18 ff.

30) F.PeTr1,Bd. L, S. 451 ., 457 £.

31) M. ScHAAB, 0.S. 174 f.

32) P.FRIED, 0. S. 301, 328; K. BosL, 0. S. 360 f.

33) K. LECHNER, 0. S. 455.

34) W. SCHLESINGER, 0. S. 103 ff., 107 f.

35) F.PetrI,Bd. L, S. 404 f., 451.

36) R. Wenskus, Bd. L, S. 355.

37) F.PeTr1, Bd. I, S. 388, 405, 436, 451, 452.

38) H. BRUNNER, Deutsche Rechtsgeschichte, Bd. 2, 2. Aufl., 1928, bearb. von Cr. FruR. VON
SceweRIN, S. 29 ff.; G. Warrz, Deutsche Verfassungsgeschichte, Die Verfassung des Frinki-
schen Reiches, Bd. II 1, 3. Aufl,, 1882, S. 158 ff., Bd. IV, 2. Aufl., 1885, S. 654 ff.

39) W. SCHLESINGER, 0. S. 103, 107.

40) W. SCHLESINGER, 0. S. 109.

41) W. SCHLESINGER, 0. S. 107.

42) O. Frur. voN DUNGERN, Thronfolgerecht und Blutsverwandtschaft der deutschen Kaiser
seit Karl dem Groflen, 2. Aufl., 1910, passim.

43) Vgl. H. MrrTEIs, Die deutsche Konigswahl, 2. Aufl., 1944, S. 21 ff.
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durchgesetzten Befugnis der Reichsfiirsten, iiber ihren Besitz und ihre Titel im Wege
der Erbteilung und Erbauseinandersetzung zu verfiigen. Aber nicht das Eindringen
des Allodialerbrechts in das Amtsrecht und dessen dadurch bewirkte Umwandlung in
Eigenrecht ist in diesem Zusammenhang allein interessant und bedeutsam, sondern
der dahinter stehende Wandlungsprozef im gesamten Rechtsgefiige.

IIIL.

Die Vererblichkeit eines Gegenstandes#) ist ein Zeichen dafiir, da} an ihm unmittel-
bare dingliche Rechte des Inhabers bestehen, die ihn zur Verfiigung iiber den Gegen-
stand berechtigen#s). Die Entstehung und Durchsetzung eines individuellen Erbrechts,
wie es in Herrschafts- und Landesteilungen zum Ausdruck kommt, zeugt von der
Entstehung personlicher und weitgehend ungebundener Rechte am Erbgut. Solange es
kein Individualerbrecht gibt, sondern nach dem Tode einer Person nur eine ver-
mogensrechtliche Anwachsung innerhalb der Familien- und Hausgemeinschaft ein-
tritt46), gibt es keine Individualrechte an Vermégens- und Herrschaftsobjekten, be-
stehen keine Rechtsbeziehungen, die unseren heutigen dinglichen Rechten vergleichbar
sind. Die Vererblichkeit von Sachen und Rechten ist demnach ein Zeichen dafiir, daf}
an ihnen dingliche Rechte entstanden sind, die eine unmittelbare absolute Herrschaft
iiber das Rechtsobjekt gewidhren und die Befugnis verleihen, auf den Gegenstand ein-
zuwirken und die Einwirkung anderer auszuschlieen#). Hinter dieser Entwicklung
steht die Auflosung sozialer und rechtlicher Herrschafts- und Gemeinschaftsformen
und ihre allmahliche Ersetzung durch individuelle Rechte und Rechtsbeziehungen.

44) Hierunter verstehen wir sowohl kérperliche Gegenstinde — wie Grundbesitz und beweg-
liche Sachen — als auch Rechte.

45) Vgl. H. HATTENHAUER, Die Entdeckung der Verfiigungsmacht, Studien zur Geschichte der
Grundstiicksverfiigung im deutschen Recht des Mittelalters (=Kieler Rechtswissenschaftl. Ab-
handlungen 9), 1969, insbesondere S. 139 ff.; W. EBEL, wie Anm. 28, S. 254 f.

46) Vgl. dazu K.v. AMmira, Grundri8 des Germanischen Rechts, 3.Aufl., 1913, S. 173 f;
A.HEusLer, Institutionen des deutschen Privatrechts, Bd. 1, 1885, S.227f., Bd.2, 1886,
S. 525 ff.

47) Fiir die allméhliche Entstehung »dinglicher Rechte« habe ich friiher den Ausdruck »Ver-
dinglichung« gebraucht (vgl. Protokoll Nr. 145 der Herbsttagung 1967, S. 151). Im verfassungs-
geschichtlichen Zusammenhang mochte ich diese Bezeichnung nunmehr jedoch vermeiden, um
etwaige Mifiverstindnisse auszuschlieBen. Denn O. HINTZE hat diesen Ausdruck zur Charakte-
risierung des »traditionalistischen« feudalen »Patrimonialstaats« benutzt (vgl. O. HINTZE,
Wesen und Verbreitung des Feudalismus. In: Sitzungsberichte der Preuf. Akad. d. Wiss. 1929;
jetzt in: O. HinTzE, Gesammelte Abhandlungen, Bd. I, Staat und Verfassung, 3. Aufl,, 1970,
S. 84 ff.; ferner in: O. HintzE, Feudalismus — Kapitalismus, 1970, S. 12 ff,, S. 15, 46) und damit
in erster Linie einesoziolo gisch e Erscheinung beschreiben wollen; vgl. Anm. 76. Bei der
Durchsetzung des Individualerbrechts und der Entstehung dinglicher Rechte handelt es sich
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In Zeiten einer autarken Naturalwirtschaft gibt es weder ein Erbrecht noch un-
mittelbare dingliche Rechte am Grund und Boden und dessen Zubehor, nimlich A cker-
gerite, Vieh, Saatgut und Ernte sowie Speise- und Futtervorrite. Diese Giiter sind
vielmehr als wirtschaftliche und soziale Einheit rechtlich der familiiren Hausgemein-
schaft verfangen, die sich von ihnen ernihrt4®). Lediglich an hochstpersonlichen Gegen-
stinden, an Kleidern, Waffen, Schmuck, bestimmten personlichen Hausratsgegenstin-
den und an Geldmiinzen gibt es dingliche Rechte. Das zeigen uns die Grabbeigaben der
ilteren Zeit und die noch im Spitmittelalter bekannte Sondererbfolge in das ménnliche
Heergewite und die frauliche Gerade49). Dort indes, wo die unmittelbare wirtschaft-
liche und soziale Beziehung zum Grund und Boden gelockert ist, da findet sich alsbald
anstelle einer erbrechtlichen Anwachsung eine Individualerbfolge mit Erbauseinander-
setzung und -teilung. Das gilt insbesondere fiir die spatestens in frinkischer Zeit nach-
weisbare Grundherrschafts®). Hier ist die unmittelbare wirtschaftliche Beziehung zwi-
schen Grundherr und Grundbesitz zwar nicht beseitigt, aber doch zuriickgedringts.
Die fiir die rechtlichen Beziehungen allein entscheidende wirtschaftliche Nutzung des
Grund und Bodenss?) erfolgt nicht unmittelbar, sondern indirekt durch die Grund-
holden. Folglich stehen die einzelnen Angehorigen der herrschaftlichen Familie in
keinem derart engen wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnis zum eigentlichen Grund-
besitz, daf} individuelle Rechte des Hausherrn am Grund und Boden auszuschlieffen
sind. Wenn mehrere Familienmitglieder gleichzeitig in gemeinsamer korperlicher Ar-
beit einen Hof bebauen, nutzen und somit beherrschen, dann entwickeln sich natur-

indes ausschliefllich um einen rech tlich e n Vorgang allgemeiner Natur, der zwar mit dem
Feudalismus und Patrimonialismus zusammentreffen kann, jedoch keineswegs auf diese Gesell-
schaftsform beschrinkt ist. Das verkennt P. FRIED bei seinen Ausfiihrungen zu den Begriffen
»Verdinglichung«, »Versachlichung« und »Rationalisierung«, in denen er in Anlehnung an
Otto Hintze lediglich »soziologische Kategorien« des Feudalismus erblickt, P. FriED, 0. S. 310
bis 322, 325.
48) Dieser rechtliche Zustand lifit sich quellenmifig unmittelbar nicht belegen, jedoch kann
auf eine urspriingliche feste Bindung des Grundeigentums an den Personenverband der Familie
aus rudimentiren Rechtsinstituten wie dem Erbenlaub und dem Beispruchsrecht der Verwand-
ten bei Verfiigungen unter Lebenden geschlossen werden, vgl. Lex Saxonum 62, 64; Ssp. Ldr. I
52 § 1. H. HATTENHAUER, wie Anm. 45, S. 2 ff. Dem gegeniiber erscheint eine Bindung des
Grund und Bodens an den Siedlungsverband fiir die dltere Zeit als nahezu ausgeschlossen, vgl.
K. S. BADER, Studien zur Rechtsgeschichte des mittelalterlichen Dorfes, Teil 2, Dorfgenossen-
schaft und Dorfgemeinde, 1962, S. 116 ff., 130 ff.
49) Vgl.Ssp. Ldr.122§4,24§3,27§§ 1, 2.
50) Vgl. F. LUTGE, Deutsche Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 3. Aufl,, 1966, S. 54 ff.; H. DAN-
NENBAUER, Adel, Burg und Herrschaft bei den Germanen. In: HJb 61, 1941, S. 1 ff.; jetzt in: H.
DANNENBAUER, Grundlagen der mittelalterlichen Welt, Skizzen und Studien, 1958, S. 121 ff.
51) Das gilt jedoch nicht fiir den in Eigenregie bewirtschafteten Herrenhof, vgl. F. LUTGE, wie
. Anm. 50, S. 110 f.
52) Vgl. K. S. BADER, wie Anm. 48, S. 11 ff.; H. HATTENHAUER, wie Anm. 45, S. 140.



490 GOTZ LANDWEHR

gemif} nicht nur enge wirtschaftliche und soziale, sondern auch rechtliche Bindungen
des Familienverbandes zum Wirtschaftsvermogen. Demgegeniiber kann bei der
Grundherrschaft praktischerweise nur einer den Grundholden Anweisungen und
Befehle erteilen, so dafl sich bei dieser Wirtschaftsform die feste Bindung des Grund
und Bodens an die Familie schon alsbald gelockert und zu einem Erbenlaubs3) ver-
fliichtet haben diirfte. Deshalb ist bei der Grundherrschaft schon frith von dinglichen
Rechten Einzelner auszugehen und ein Individualerbrecht mit Erbteilungen anzu-
nehmens4). Auf dieser Stufe der Entwicklung duflert sich das Individualrecht am Grund
und Boden jedoch hauptsichlich in einem unbeschrinkten und ungebundenen Nut-
zungsrecht des einzelnen Grundherrn. Die dinglichen Rechtsbefugnisse des Einzelnen
am Grundbesitz und an dessen Zubehor — Hausrat, Ackergerite, Vieh, Futtervorrite
und Saatgut — bleiben jedoch durch das Erbenlaub der nichsten Verwandten be-
schrinkt. Mit der allmahlichen Umwandlung der urspriinglich v6llig autarken land-
wirtschaftlichen Haus- und Hofwirtschaft in eine arbeitsteilige marktorientierte Wirt-
schaftsformss) erweitert sich jedoch der Kreis derjenigen Rechtsobjekte, an denen bis-
lang ein vollig unbeschrinktes dingliches Recht bestanden hat — vornehmlich Heer-
gewite und Gerade —, um die fiir den Marktabsatz bestimmten Handwerks- und
Agrarprodukte, schlielich um jegliches Handels- und Kaufguts®). In der Stadtwirtschaft
schlieBlich, in der nicht mehr der Grund und Boden die alleinige Quelle des Lebens-
unterhalts ist, sondern die handwerkliche Tiichtigkeit und der gewerbliche Fleif, ent-
stehen unbeschrinkte dingliche Rechte auch am Grundbesitz. Das bisherige unbe-
schrinkte Nutzungsrecht wandelt sich in ein die Substanz der Sache ergreifendes un-
beschrinktes Verfiigungsrechts?). Mit dem Anwachsen der Bevolkerung, der Aus-
breitung der Geldwirtschaft und der damit verbundenen sozialen Mobilitit der Ge-
sellschafts®) lockern sich seit dem Spitmittelalter auch auf dem Lande die festen Bin-
dungen des Grundeigentums an den Familienverbands?). Als Ergebnis dieser allmih-
lichen Entwicklung ist festzustellen, dal mit dem wirtschaftlichen und sozialen Wan-
del ein Funktionsverlust nicht nur fiir Grund und Boden, sondern auch fiir den
Familienverband einhergeht. Dies hat zur Folge, dafl dingliche Rechte an Fahrnis und

53) Zum Erbenlaub vgl. A. HEUSLER, wie Anm. 46, Bd. 2, S. 54 ff.

54) Unmittelbare Quellen lassen sich fiir diese These nicht anfiithren, jedoch lassen sich Hin-
weise auf eine derartige Entwicklung dem Allodialerbrecht der merowingischen Konigsfamilie
entnehmen.

55) Vgl. F. LUTGE, wie Anm. 50, S. 97 ff.

56) Vgl. Hamburger Stadtrecht von 1270, I Art. 8, IV Art. 2, hrsg. von J. M. LAPPENBERG, Die
iltesten Stadt-, Schiff- und Landrechte Hamburgs, 1845.

57) Vgl. dazu W. EBEL, wie Anm. 28, S. 255; H. HATTENHAUER, wie Anm. 45, S. 140 f.

58) Vgl. K. Bost, Die Gesellschaft in der Geschichte des Mittelalters, 1966, S. 44 fI.; ferner:
H. H. HorMmANN, 0. S. 295.

59) Vgl. H. HATTENHAUER, wie Anm. 45, S. 140 f.
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Grundbesitz entstehen, die sich in einem Individualerbrecht und freier Verfiigungs-
befugnis dufiern.

BVi

Das Eindringen des Allodialerbrechts in das Lehnrecht muf} von einem Funktionsver- ;
lust des Lehnwesens entweder ausgelost oder zumindest begleitet worden sein. Ohne
einen derartigen Vorgang ist es kaum moglich, daff dingliche Rechte am Lehnbesitz
und Herrschaftstitel entstehen. So ist in der Tat »fiir das 14. Jahrhundert charakteri-
stisch der fortschreitende Verfall des Lehnwesens, das immer mehr in leerem For-
malismus erstarrte«é°), So zeigt sich im Nordwesten in den Hochstiften Miinster und
Osnabriick sowie im iibrigen Westfalen die sinkende Bedeutung des Lehnrechts als
staatstragender Faktor¢?). Ahnliches 18t sich fiir die Pfalzgrafschaft bei Rhein%?), fiir
die frinkischen Territorien$?), fiir Osterreich®®) und die Marken Meiflen und Bran-
denburg feststellens). Die kunktionale Entleerung des Lehnbandes zeigt sich ferner an
den zahlreichen seit der Mitte des 13. Jahrhunderts auftauchenden Biindnis-, Burgen-
offnungs-, Sold- und Dienstvertrigen mit eigenen oder fremden Vasallen, die zuerst
neben, dann schliefllich anstelle der Lehnspflichten und -dienste tretens®). Sie offenbart
sich weiterhin in der widerspriichlichen Verbindung von Lehnrecht und Pfand in
der Figur des Pfandlehens¢?) und schlieflich in dessen Zuriicksetzung durch das Rechts-
institut der »amtsweisen« Verpfindungé®). Auch die allenthalben zu beobachtende
Verschriftlichung des Lehnwesens®) ist nicht immer ein Zeichen fiir dessen Aktivitit,
sondern im Gegenteil hiufig fiir die » Verfliichtigung der Lehnsbindungen«, der die

60) W. SCHLESINGER, 0. S. 121.

61) F.PeTrL, Bd. I, S. 447 £., 478 f.

62) M. ScHaAB, 0. S. 187.

63) H.H. HorMANN, 0. S. 258 £., 292.

64) K.LECHNER, 0. S. 439—442.

65) W. SCHLESINGER, 0. S. 109, 121.

66) G. Rauch, Die Biindnisse deutscher Herrscher mit Reichsangehorigen vom Regierungs-
antritt Friedrich Barbarossas bis zum Tod Rudolfs von Habsburg (= Untersuchungen zur
deutschen Staats- und Rechtsgeschichte, begriindet von O. v. Gierke, N. F. 5), 1966, S. 75,
137£., 177; G. LANDWEHR, Die rechtshistorische Einordnung der Reichspfandschaften. In: Bd.I,
S. 97 ff., S. 112 ff.; H. PaTzE, Bd. I, S. 15 f.; W. SCHLESINGER, 0. S. 121; R. LAUFNER, 0. S. 133;
F. PETR1, Bd. I, S. 433; K. LECHNER, 0. S. 422; H. H. HormMANN, 0. S. 260.

67) Vgl. dazu G. LANDWEHR, Die Bedeutung der Reichs- und Territorialpfandschaften fiir den
Aufbau des kurpfilzischen Territoriums. In: Mitteilungen d. Hist. Vereins der Pfalz, 66, 1968,
S.155 ff., 8. 193 f.

68) Dazu siche unten S. 497 ff.

69) H. Parze, Bd. 1, S. 17, 34 f.; H. PatzE, Die welfischen Territorien im 14. Jahrhundert,
0. S. 34; F. PETRI, Bd. I, S. 448, 478; R. LAUFNER, 0. S. 141, 143; B. DiesTELkAMP, Lehnrecht und
spatmittelalterliche Territorien. In: Bd. I, S. 65 ff.
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Lehnsherrn durch die Anlage von Lehnsbiichern und Lehnsregistern zu begegnen
suchen7?). All diese Erscheinungen sind Ausdruck fiir einen gewissen Bedeutungswan-
del und Funktionsverlust, denen das Lehnwesen ausgesetzt war. Dies wiederum fiihrt
wie beim Individualrecht am Grund und Boden zum Eindringen des Allodialerbrechts
in das Lehnrecht und zur Ausbildung dinglicher Verfiigungsrechte am Lehngut.

Durch diese Entwicklung wird das Lehnwesen jedoch keineswegs beseitigt, sondern
es unterliegt lediglich einem Funktionswandel, der sich insbesondere im Reichslehn-
recht bemerkbar macht. Auch schlieflen diese Vorginge keineswegs aus, dafi zu man-
chen Zeiten unter besonders giinstigen politischen Situationen?) und in manchen Ter-
ritorien’?) das Lehnrecht eine aktive Rolle beim Aufbau der Landesherrschaft iiber-
nimmt und zum staatsaufbauenden Element wird73).

V.

Die Entstehung dinglicher Rechte macht aber nicht beim Lehnwesen halt, sondern
ergreift die gesamte mittelalterliche Herrschaftsordnung. Die Folge dieser Entwick-
lung ist die Beanspruchung einer Verfiigungsbefugnis iiber Herrschaft und Herr-
schaftsrechte, die sich in Verduferungs- und Pfandgeschiften dufiert74). Daf} der mittel-
alterliche Feudalstaat grundsitzlich ein »System personlicher Herrschaftsmittel« ist
und daf} zu seinem Erscheinungsbild die » Verdinglichung der Herrschaft« gehort, ist
eine bekannte Tatsache?s). Jedoch geht die Entstehung dinglicher Rechte an Herrschaft
und Herrschaftsobjekten iiber das Phinomen, dafl hoheitliche Aufgaben mit »haus-
herrschaftlicher und grundherrschaftlicher Machtstellung« verbunden werden’é), um
ein Betrichtliches hinaus. Denn die rechtliche Dinglichkeit einer Herrschaft zeigt sich
in der freien Verfiigungsbefugnis iiber Herrschafts- und Hoheitsrechte. Dieser
Erscheinung liegt, wie die Entstehung anderer dinglicher Rechtspositionen gezeigt hat,
ein Bedeutungswandel und Funktionsverlust der bisherigen Rechts- und Herrschafts-

7o) F.Petry, Bd. 1, S. 448, 478.

71) W. SCHLESINGER, 0. S. 105, 107.

72) B. DiesTeLkaMP, Das Lehnrecht der Grafschaft Katzenclnbogen (=Untersuchungen zur
deutschen Staats- und Rechtsgeschichte, begriindet von O. v. Gierkg, N. F,, 11), 1969; B. DIE-
STELKAMP, Bd. I, S. 79 f.; R. LAUFNER, 0. S. 143; M. ScHAAB, o. S. 187; K. LECHNER, o. S. 426 fI.
73) B. DiEsTELKAMP, Lehnrecht und spatmittelalterliche Territorien, Bd. I, S. 77 fE,, S. 85.

74) Vgl. oben S. 484 f.

75) Vgl. O. HintzE, Wesen und Verbreitung des Feudalismus. In: Sitzungsberichte der Preuf.
Akad. der Wiss., 1929; jetzt in: O.»HintzE, Feudalismus — Kapitalismus, 1970, S. 12 ff,
S. 15, 46. — Zum Begriff der »Verdinglichung« sieche auch Anm. 47 und 76.

76) In der Verbindung personlicher Herrschaft mit hausherrschaftlicher und grundherrschaft-
licher Machtstellung sieht O. Hintze eine Verdinglichung der Herrschaft; O. HINTZE, wie Anm.
75, S. 15. Er umschreibt damit nur ein soziologisches, nicht aber ein rechtliches Phanomen.
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ordnung zugrunde?”). Wenn man »eine dauerhafte Beziehung zwischen Herren und
Holdenc fiir das r4. Jahrhundert nicht erwarten kann%) und »wenn das Band zwischen
Landesherrn und Landesbewohnern, zwischen Herrn und Holden . . . sich immer mehr
lockert«79), so ist das nicht so sehr die Folge »immer wiederholten Herrschaftswechsels«
infolge stindiger Verduferung und Verpfindung von Grund- und Landesherrschaf-
ten®®), sondern vielmehr Ausdruck einer gewandelten Herrschaftsordnung. Die seit
dem Ende des 11. Jahrhunderts wahrzunehmende wirtschaftliche und soziale Mobi-
litdt der Gesellschaft fiihrt dazu, dafl die durch Huldigung begriindeten und auf den
Grundsitzen von Schutz und Schirm sowie Rat und Hilfe aufbauenden feudalen Herr-
schaftsverhiltnisse nicht mehr in der Lage sind, den wirtschaftlichen, sozialen und
rechtlichen Frieden zu garantieren. Diese Aufgaben iibernehmen in Anpassung an die
neuen gesellschaftlichen Verhiltnisse nicht mehr einzelne Herrschaftsverbinde, son-
dern die von allen Herren entweder des Reiches oder einer Landschaft beschworenen
Gottes- und Landfrieden??). Der Ubergang der Friedenswahrung auf Ordnungen gro-
Beren Ausmafes aber spiegelt den Funktionsverlust der auf den Prinzipien von Schutz
und Schirm sowie Rat und Hilfe aufgebauten Herrschaftsordnungen wider.
Dies fithrte dazu, dafl der Herrschaftsverband in einzelne Herrschafts-
berechtigungen — wie Gerichts-, Vogtei-, Heerfolge-, Abgaben-, Steuer-, Fron-
und Scharwerksrechte — zerfillt, die als Einzelobjekte kapitalisiert und verduflert
werden konnen. Teilweise wird aus dem Herrschaftsverband sogar ein rein 6kono-
misches Rentenverhiltnis®?), Teils als Begleiterscheinung, teils als Folge dieser Vor-
ginge entstehen einseitige dingliche Befugnisse an Herrschaft und Hoheitsrechten. Die
Herrschaftsobjekte konnen nicht nur vererbt und geteilt, sondern auch verdufiert und
verpfindet werden, sie sind verkehrsfihig und damit mobil wie Fahrhabe und Geld.
Am Geld wird ihr Wert gemessen?s) und in Geld werden sie umgewandelt®4). Das
Ergebnis dieser Entwicklung ist die eingangs beschriebene Mobilisierung, Kommer-
zialisierung und Kapitalisierung der Landesherrschaft und der einzelnen Herrschafts-
rechte.

77) Vgl. oben S. 488 ff., 491 f.

78) W. SCHLESINGER, 0. S. 111.

79) W. SCHLESINGER, 0. S. 117.

80) W. SCHLESINGER, 0. S. 111, 112, 117.

81) Vgl. auch H. H. HorMANN, 0. S. 288.

82) Vgl. P. FriED, 0. S. 304; H. H. HOFMANN, 0. S. 293.
83) W. SCHLESINGER, 0. S. 117, 119; H. PaTzE, Bd. I, S. 54.
84) Vgl. oben S. 485 £.
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VL

Landesherrschaft und Konigtum haben von der Verfiigungsbefugnis iiber Herrschaft
und Herrschaftsrechte ausgiebig Gebrauch gemacht. Sie haben ihre Linder geteilt,
verdufiert und an auswirtige Herren oder eigene Vasallen verpfindet. Beispielhaft sei
hier noch einmal erinnert an die Aufzehrung des Reichsguts durch Verpfindung von
Reichsstiddten und Reichsvogteien durch das Konigtum?®s), an die Herrschaftszersplit-
terung in der Pfalzgrafschaft bei Rhein wihrend des 14. Jahrhunderts, die u.a. auch
darauf beruht, da} die Pfalzgrafen mehr als 150 Stddte, Burgen, Dorfer und Gerichte
der rheinischen Pfalz fiir etwa 560 ooo Gulden verpfiandet haben?9), an die zahlreichen
Pfandgeschiifte der welfischen Herz6ge®¢® und schliefflich an den wiederholten Herr-
schaftswechsel in der Niederlausitz, bedingt durch ein wechselvolles Pfandschicksal®?),
Ahnliche Erscheinungen lassen sich in nahezu allen Territorien des Reiches fest-
stellen®®). Derartige Kauf- und Pfandgeschifte haben kaum zur Festigung der spit-
mittelalterlichen Landesherrschaft beigetragen, denn sie brachten ganze Amter und
Landesteile in die Gefahr, den Territorien auf die Dauer verlorenzugehen. Im Hinter-
grund dieser Entwicklung steht der enorme Geldbedarf, dem sich der Territorialstaat
des 14. Jahrhunderts gegeniibergestellt sah. Dabei zeigt sich, wie wenig vorbereitet
sowohl das Konigtum als auch die Landesherren auf das Eindringen der Geldwirt-
schaft in den Staatsbereich waren®. Trotz der zahlreichen Geldeinnahmen aus Zollen
und stddtischen Steuern bestand das finanzielle Fundament der spatmittelalterlichen
Herrschaftsordnung aus grundherrschaftlich-agrarischen Abgabens®). Eine derartige
Finanz- und Herrschaftsstruktur lief sich nicht von heute auf morgen den Bediirf-
nissen der auch das Staatsleben ergreifenden Geldwirtschaft anpassen. Ohne weiteres
war es nicht moglich, Naturalleistungen und Dienste in Geld umzuwandeln. In der
Hauptsache fehlten jedoch eine geordnete, der Geldwirtschaft angemessene zentrale
Finanzverwaltung und eine Haushaltsplanung??). So nimmt es nicht wunder, daff

85) G. LANDWEHR, wie Anm. 3, S. 7—41, 396—452; G. LANDWEHR, Die rechtshistorische Ein-
ordnung der Reichspfandschaften. In: Bd. I, S. 97 ff., S. 101 ff.; W. GoEz, Der Leihezwang,
1962, S. 171 f.

86) G. LANDWEHR, wie Anm. 67, S. 180—-185.

86a) H.PatzE,0.S. 36-38.

87) W. SCHLESINGER, 0. S. 109 f.; W. GOEz, wie Anm. 85, S. 179 f.

88) Vgl. oben S. 484 f.

89) H. Patze,Bd. 1, S. 14 f., 20; H. H. HOFMANN, 0. S. 295; W. SCHLESINGER, 0. S. 111, 123.

90) Davon zeugen die zahlreichen wihrend des 14. Jahrhunderts von den Landesherren ange-
legten Landbiicher und Urbare. Vgl. H. Patzg, Bd. I, S. 28 ff.; W. SCHLESINGER, o. S. 117 £
M. ScHAAB, 0. S. 196 Anm. 135; K. LECHNER, 0. S. 417.

91) G. DRrOEGE, Die Ausbildung der mittelalterlichen Finanzverwaltung. In: Bd. I, S. 325 ff;;
W. SCHLESINGER, o. S. 122 f.; H. PatzE, Bd. I, S. 20, 48f.; H. PATZE, o. S. 35; K. LECHNER,
0.S. 430f.
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laufende Ausgaben durch Anweisungen an die lokalen Hebestellen oder durch Ver-
pfindung der betreffenden Finanzquellen bestritten??) und grofiere Geldsummen in
der Regel durch Kapitalisierung von Hoheitsrechten und Steuereinnahmen aufgebracht
wurden?3). Finanziert wurden auf diese Weise unter anderem die landesherrliche Hof-
haltung, die Amtstriger der Hof- und Territorialverwaltung, die zum grofiten Teil
mit Burg- und Rentenlehen?¥) sowie Pfandlehen und Pfandschaftenss) ausgestattet
waren, und schliefllich Soldtruppen, die das Lehnsaufgebot zunichst verstirkten und
spiter ersetzten?®). Dariiber hinaus aber verschlangen weitreichende politische Pline
einzelner Territorialherren grofie Geldsummen. So mufiten die Habsburger ihr Stre-
ben nach der deutschen Konigskrone mit der Verpfindung Gsterreichischer Herr-
schaftsrechte an auswirtige Parteiginger und Helfershelfer bezahlens?). Insbesondere
die langdauernden Thronkimpfe zwischen Friedrich von Osterreich und Ludwig dem
Bayern waren auf beiden Seiten von Pfandschaften iiber Hausgut begleitet?®). Ferner-
hin bezahlten beispielsweise zu Anfang des 14. Jahrhunderts K6nig Johann von Boh-
men99), der Trierer Erzbischof Dieter von Nassau™) oder Graf Heinrich von Tirol*?)
ihre ehrgeizige Reichs- und Hauspolitik mit Pfandgeschidften und der Zerriittung ihrer
Finanzen.

VIL

Den negativen Auswirkungen der Mobilisierung und Kommerzialisierung sind aber
auch positive entgegenzusetzen. Dort, wo sich geordnete Finanzverhiltnisse finden
und wo tatkriftige und umsichtige Landesherren an der Spitze eines Territoriums
stehen, gelingt es durchaus, die Mobilisierung von Herrschaft und Herrschaftsrechten
zum Ausbau und zur Stirkung der Landesherrschaft zu nutzen™?). So gelingt es im
Erzstift Koln, den Erzbischofen Heinrich von Virneburg (1306-1332), Walram von
Jiilich (1332-1346), Kuno von Falkenstein (1346-1370) und Friedrich von Saar-
briicken (1370-1414) mit Hilfe der Geldmittel, die ihnen insbesondere aus den Rhein-

92) G.DROEGE, Bd. I, S. 328; H. PaTzg, Bd. I, S. 20; W. SCHLESINGER, 0. S. 122 f.

93) Siehe oben S. 485 f.

94) G. LANDWEHR, wie Anm. 67, S. 191 £.; B. DIESTELKAMP, wie Anm. 72, S. 246 ff.; W. ScHLE-
SINGER, 0. S. 117; H. PATZE, 0. S. 36.

95) Siehe unten S. 497 ff.

96) Siehe oben S. 491.

97) K. LECHNER, 0.S. 421, 422.

98) K. LECHNER, 0.S.424; G. LANDWEHR, wie Anm. 67,S. 184 Anm. 292a; M. ScHAAB, 0.S. 175.
99) F.SemT, Zur Entwicklung der b6hmischen Staatlichkeit, o. S. 474.

100) R.LAUFNER, 0. S. 135.

101) F. HuTkR, Tirol im 14. Jahrhundert, 0. S. 371.

101a) Zum folgenden siehe auch: G. LANDWEHR, wie Anm. 3, S. 42-89.
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z6llen bei Andernach, Linz, Bonn, Neuf8 und Rheinberg zuflieSen°2), durch Kauf und
Pfandschaft Grafschaften und Amter sowie Burgen, Stidte, Dérfer, Hofe und sonstige
Besitzungen zu erwerben und dadurch den Ausbau der Kélner Territorialmacht ent-
scheidend zu férderns). Neben den Burggrafen von Niirnberg, deren Territorium
zum grofiten Teil durch Kauf und Pfandgeschifte entstanden ist’©32), betrieben die
Pfalzgrafen bei Rhein die erfolgreichste Pfandpolitik. Zu Beginn des 15. Jahrhunderts
besaflen sie in den pfilzischen Einflubereichen links und rechts des Rheins nahezu
40 Stidte, Burgen und Dorfer als Reichspfandschaftent4). Dariiber hinaus erweiterten
sie ihre Herrschaftsgewalt zu beiden Seiten des Rheins auf Kosten kleinerer Grund-
und Adelsherrschaften durch den Kauf oder pfandweisen Erwerb von iiber 8o Burgen
und Dérfern*s). Insgesamt muften sie fiir diese Ausdehnung und Festigung der pfil-
zischen Territorialhoheit etwa 520000 Goldgulden aufwenden, davon entfallen
400000 Gulden auf Reichsgut, 120 000 Gulden auf Territorialpfandschafteno).
Die dafiir erforderlichen Geldmittel stammten zum Teil aus den Rheinzollents?), die
die wichtigste Geld- und Machtquelle der Pfalzgrafen waren™®). Zum Teil aber wur-
den sie dadurch aufgebracht, dafl fiir betrichtliche Summen pfilzische Herrschafts-
rechte verpfindet wurden™s. Pfandschaften sind demnach nicht ausschlieflich das

102) F.PeTRI, Bd. I, S. 469 {., 479; H. PaTZE, Bd. L, S. 17.

103) F.PETRL, Bd. 1, S. 468 £.

103a) H. H. HorMaANN, o. S. 266 ff.

104) Die Pfalzgrafen erwarben folgende Reichsgutkomplexe: Im Neckargebiet die Reichsstadt
Nedkargemiind und die Burg Reichenstein, die Meckesheimer und die Reichartshiuser Zent, die
Reichsstidte Eberbach, Mosbach, Sinsheim, Eppingen und Heidelsheim sowie Weinsberg, in
der linksrheinischen Pfalz die Reichsburg und Stadt Germersheim sowie die dortigen Dorfer
und den Rheinzoll, ferner den Ort Hagenbach und die Reichsstadt Annweiler, den Trifels und
die Wegelnburg mit den dazugehorenden Dérfern, die Reichsburgen Guttenberg und Falken-
burg mit simtlichen Herrschaften, Leuten, Giitern und Dérfern, Reichsburg und Stadt Kaisers-
lautern, im Elsaf die Burg und die Reichsstadt Selz mit dem dortigen Zoll und den Ort Barr,
sowie die gesamte Landvogtei, in der Ortenau die Hilfte der Reichsstidte Offenburg, Gengen-
bach und Zell und der Burg Ortenberg, im Rhein-Nahe-Dreieck die Reichsstadt Pfeddersheim,
die Reichsburg und Stadt Oppenheim mit dem Rheinzoll, die Burg Schwabsberg, die Reichs-
dorfer Nierstein, Dexheim und Dienheim, die Reichsburg und Reichsstadt Odernheim, die
Reichsdérfer Ingelheim, Winternheim und Schwabenheim, schliefilich einen Anteil an der
Reichsstadt Gelnhausen sowie zeitweise Reichsburg und Stadt Kaiserswerth. G. LANDWEHR,
wie Anm. 67, S. 156-165; M. ScHAAB, 0. S. 178 ff.

105) G.LANDWEHR, wie Anm. 67, S. 165—169.

106) G. LANDWEHR, wie Anm. 67, S. 169 f.

107) Die Pfalzgrafen besaflen die Rheinzolle bei Neuburg, Germersheim, Mannheim, Oppen-
heim, Bacharach, Kaub und Kaiserswerth sowie Anteile an den Zollstitten bei Udenheim,
Mainz, St. Goarshausen, Niederheimbach, Boppard und Lahnstein. M. ScHaAB, o. S. 195.

108) M. ScHAAB, 0. S. 195 f.; H. PaTzE, Bd. I, S. 17; F. PETRI, Bd. I, S. 479.

109) Siehe oben S. 494; ferner: M. ScHAAB, o. S. 185.
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Zeichen einer zerriitteten und verschuldeten Finanzwirtschaft, sondern sie sind in
gleicher Weise ein Mittel der Kapitalbeschaffung, um — wie beispielsweise auch in der
Grafschaft Mark?°), im Herzogtum Bayern') oder in den beiden Hochstiften Wiirz-
burg und Bamberg™? - territorial wichtige Herrschaftsobjekte anzukaufen oder
pfandweise zu erwerben. Ein Beispiel fiir eine kluge Pfandpolitik bietet auch der
Deutsche Orden in Preuflen, der seine Geldmittel systematisch dazu benutzt hat, sein
Herrschaftsgebiet durch Kauf und Pfandnahme auszuweiten'™). Daf} schlieBlich nicht
nur die grofien Reichsfiirsten, sondern auch kleinere Adels- und Herrengeschlechter
ihren Hoheitsbereich durch Pfandschaften erweitert haben, zeigen zum Beispiel die
Entwicklung der Grafschaft Moers4) oder die Pfandgeschifte frinkischer Grafen
und Herren®'s).

VIIIL

Pfandschaften aber waren nicht nur ein Mittel zur dufieren Erweiterung der Landes-
herrschaft, sondern sie dienten auch dem Ausbau des Territoriums im Innern. Im
Zusammenhang mit der Einrichtung und dem systematischen Aufbau der Amter-
verfassung stoflen wir hiufig auf Pfandgeschifte. Dabei sind nicht diejenigen Fille
gemeint, in denen — wie beispielsweise in der Grafschaft Geldern 6), oder in den
welfischen Landen™?) Amter und Vogteien aus Geldnot an Gliubiger verpfindet
wurden und diese mit dem Pfandobjekt bis zur Auslésung frei schalten und walten
konnten. Wir denken vielmehr an die Fille, in denen — wie in den Marken Meiflen
und Brandenburg®®, im Erzstift K6ln'19), im Hochstift Paderborn®2°), in der Pfalz-
grafschaft bei Rhein**") oder im Hochstift Bamberg 22) — die Verpfindung eines Amtes
vin amtsmannsweise« oder »amtsweisex bzw. »tamquam officiatus« erfolgte. Dabei
handelte es sich regelmaflig nicht um Schuldgeschifte, sondern — wie die hiufige
Gleichsetzung mit dem Kauf auf Wiederkauf zeigt'???) — um amtsrechtliche Uber-

110) F.PETRI, Bd. L, S. 4535.

111) P. FrIED, 0. S. 327.

112) H. H. HormaANN, 0. S. 260, 264.

113) R. WENskus, Bd. 1, S. 375 f.

114) F. PeTRI, Bd. I, S. 476.

115) H. H. HOFMANN, 0. S. 273, 276; G. LANDWEHR, wie Anm. 3, S. 70 ff.
116) F.PeTRI, Bd. L, S. 474.

117) H.PATZE, 0. S. 40.

118) W. SCHLESINGER, 0. S. 121 f.

119) F.PEeTRI, Bd. L, S. 470.

120) F.PeTRI, Bd. I, S. 450 £.

121) G. LANDWEHR, wie Anm. 67, S. 193; M. ScHAAB, 0. S. 193.
122) H. H. HorMANN, o. S. 264.

122a) Vgl. G. LANDWEHR, wie Anm. 67, S. 172.
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tragungs- und Einweisungsakte. Sie hatten — wie beim Burg- und Amterlehen — die
Funktion Amtstriger in ihre Stellungen einzusetzen. Wir sehen hier vor uns den
Versuch der Landesherren, mit Hilfe von Pfandgeschiften die Funktionsfihigkeit der
Amterverwaltung aufrechtzuerhalten. Das 14. Jahrhundert kennt noch keinen Beam-
tenstand, der ein Amt nur um des Amtes willen tibernimmt und wegen der damit
verbundenen Funktionen und Pfriinden. Die Inhaber herrschaftlicher Amter dienten
— entsprechend ihrer stindischen Herkunft — nur gegen die Ubertragung von Herr-
schaftsrechten und -titeln zu eigenverantwortlicher Ausiibung. Das dafiir an sich ent-
wickelte Lehn- und Amtsrecht war jedoch infolge der Erblichkeit seiner Besitztitel
weitgehend funktionslos geworden?3). Es eignete sich deshalb nur noch bedingt als
Mittel zum Aufbau einer Verwaltungsorganisation. Deshalb war an seine Stelle die
pfandweise Herrschaftsiibereignung getreten*24). In dem Stadium zwischen dem Lehns-
staat das r2. und 13. Jahrhunderts einerseits und dem obrigkeitlichen Beamtenstaat
des 15. und 16. Jahrhunderts andererseits bot sich der Pfandvertrag als geeignetes
Rechtsinstitut an, um Amtsverhiltnisse zu begriinden und funktionsfihig zu erhalten.
Denn die Pfandherrschaft’2s) war im Gegensetz zum erblichen Amterlehen durch Zah-
lung der Pfandsumme jederzeit aufhebbar. Darin lagen jedoch zugleich auch nicht
geringe Gefahren. Denn bei einem lange anhaltenden Geldmangel konnte eine Gene-
rationen dauernde Entfremdung der verpfindeten Herrschaftsrechte eintreten, die
einem endgiiltigen Rechtserwerb bzw. Verlust gleichkam26). Die Reichspfandschaften
geben dafiir ein beredtes Zeugnis'?). Diesen Gefahren suchten die Landesherren
wihrend des 14. Jahrhunderts dadurch zu begegnen, daf} sie Herrschafts- und Hoheits-
rechte nicht mehr zu vollstindiger und uneingeschrinkter Ausiibung, sondern »amts-
weise« verpfindeten. In diesen Fillen erhielt der Pfandnehmer zwar den Besitz der
Pfandsache, aber er mufite dem Pfandschuldner einen Amtseid leisten. Auf diese Weise
blieb die Pfandschaft im Verband des Territoriums und ihr Inhaber war bei der Aus-
iibung seiner hoheitlichen Herrschaftsrechte dem Pfandgeber gebunden. Diese Ver-
bindung von Pfandrecht und Amtseid begegnet uns in dhnlicher Form beim Pfand-
lehen?®), Die vermutlich diesem Institut nachgebildete »amtsweise« Verpfindung ist
der durchaus brauchbare Versuch, einerseits den Gefahren des Lehnwesens zu ent-
gehen, andererseits die Nachteile der Pfandschaft zu beschrianken. Mit der Verbindung
von Pfand und Amt konnten die Landesherren deshalb zeitweise die Funktionsfihig-

123) Siehe oben S. 491 f. und G. LANDWEHR, Die rechtshistorische Einordnung der Reichs-
pfandschaften. In: Bd. I, S. 97 ff., S. 115 £.

124) G. LANDWEHR, Bd. L, S. 115 f.

125) Siehe dazu G. LANDWEnNR, Bd. L, S. 105 f.
126) G. LANDWEHR, Bd. I, S. 108 f.

127) G. LANDWEHR, wie Anm. 3, S. go ff.

128) Vgl. Anm. 67, S. 491.
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keit der spitmittelalterlichen Amter- und Vogteiverfassung aufrechterhalten. Die
vamtsweise« Pfandschaft bildete folglich das Bindeglied zwischen der Lehnsordnung
des Mittelalters und dem Beamtenstaat der Neuzeit™29).

IX.

Die spitmittelalterliche Mobilitit der Herrschaftsordnung, die in der Befugnis, iiber
Herrschafts- und Hoheitsrechte frei zu verfiigen, zum Ausdruck kommt, hatte dem-
nach nicht nur negative Folgen, sondern sie konnte auch dem &ufieren und inneren
Ausbau der Landesherrschaft zugute kommen. Dies dndert jedoch nichts an der Tat-
sache, dafl Teilungen, Pfandschaften und Kauf eine Zersplitterung der spitmittel-
alterlichen Territorien herbeigefiihrt haben. Der Territorialstaat des 14. Jahrhunderts
ist kein geschlossener Flichenstaat, sondern ein lockeres Konglomerat unterschiedlicher
Herrschafts- und Hoheitsrechte, das zunichst nur durch die Person des Landesherrn
zusammengehalten wird™292). Das zeigen beispielsweise im Norden die welfischen
Lande™3°), im Westen die Grafschaften Geldern?s®) und Jiilich®32), sowie das Erzstift
Koln™33), im Siidwesten die Pfalzgrafschaft bei Rhein'4), im Siidosten die dsterrei-
chischen Lande®s) und in Mitteldeutschland die Marken Meiflen'3®) und Branden-
burg®7). Zwar erweckt die in allen diesen Lindern anzutreffende Amterverfassung
den Eindruck einer territorialen Flichenhaftigkeit, jedoch mufl man sich vor Augen
halten, dafl auch die Amter regelmiflig nur eine Zusammenfassung verschiedenster
Herrschaftstitel darstellen®®). Im iibrigen zwingen gerade die mit Vogteien und
Amtern betriebenen Pfandgeschifte zu der Feststellung: Der spitmittelalterliche
Territorialstaat »war nicht in Amter eingeteilt, sondern setzte sich aus ihnen zu-

sammen«39),

129) G. LANDWEHR, wie Anm. 67, S. 190-194. Ahnliche Erscheinungen finden sich in der spit-
mittelalterlichen Finanzverwaltung, vgl. G. DROEGE, Bd. I, S. 335.

129a) K. S. BaDer, Volk, Stamm, Territorium. In: Herrschaft und Staat im Mittelalter
(=Wege der Forschung II), 1960, S. 243 ff., S. 281.

130) H. PaTzE,0.S. 21 ff.

131) F.PETRIL, Bd. I, S. 473.

132) F.PeTRI, Bd. L, S. 462.

133) F.PeTrL, Bd. L, S. 411 ff, 467.

134) G. LANDWEHR, wie Anm. 67, S. 156 ff., 195; M. ScHAAB, 0. S. 174 f.

135) K. LECHNER, 0. S. 436 £., 439, 441.

136) W. SCHLESINGER, 0. S. 116 f{.

137) W. SCHLESINGER, 0. S. 123 f.

138) Vgl. G. DROEGE, Bd. I, S. 341/42.

139) W. SCHLESINGER, 0. S. 120, fiir die Mark MeifSen.
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X

Das 14. Jahrhundert steht aber nicht nur im Zeichen einer Mobilisierung und Kom-
merzialisierung der feudalen Herrschaftsordnung, sondern ebenso im Zeichen einer
Konsolidierung und »Versachlichung«*4?) der Herrschaft, die den Ubergang zum
modernen Staat einleitet.

Derartige Tendenzen zeigen sich zunichst in der allmihlichen Ausbreitung der
landesherrlichen Primogeniturerbfolge und des Grundsatzes der territorialen Unteil-
barkeit. In Flandern und Brabant bereits im hohen Mittelalter unangefochten in
Geltung™+), werden diese Grundsitze — noch bevor die Goldene Bulle die Unteilbarkeit
von »ius, vox et potestas electionis« der Kurfiirsten ausspricht — beispielsweise 1341
in Bayern™42), 1347 in Holland, Seeland, Friesland und Hennegau'43) eingefiihrt, in
demselben Jahre fiir die Grafschaft Mark von den Landstanden gefordert’+4), sodann
1395 in der »Rupertinischen Konstitution« fiir die Pfalzgrafschaft festgelegt™s). Da-
hinter steht eine wiederbelebte bzw. neu erwachende Staatsvorstellung, die den Ge-
danken des Amtes iiber die freie Verfiigungsbefugnis stellt. Dadurch unterscheidet
sich diese Erscheinung von der Verfassung der geistlichen Territorien™¢), die kein
dynastisches Erbrecht und keine Erbteilungen kennen. Denn dies ist nicht der Aus-
druck einer besonderen Staatsidee, sondern lediglich Folge einer kirchenrechtlichen
Herrschaftsstruktur, die nicht verhindert hat, daff auch hier die Landesherren iiber
Herrschafts- und Hoheitsrechte frei verfiigt haben™?). Die Einfithrung der Primoge-
niturerbfolge ist vielmehr vergleichbar mit den Vorgingen im 9. und ro. Jahrhundert,
als dem koniglichen Allodialerbrecht das fiirstliche Wahlrecht zur Seite gestellt
wurde48),

Eng verkniipft mit dem Grundsatz der Unteilbarkeit ist das Prinzip der Unver-
duflerlichkeit von Herrschaftsrechten. Dieses wurde wihrend des 14. Jahrhunderts
beispielsweise in Bohmen eingefiihrt und durch Karl IV. bei der Einverleibung der
Lausitz (1370) auch auf diese ausgedehnt™9). Die Pfalzgrafen legten es 1368 und 1395
fiir Teile der rheinischen Pfalz fest’s?). Die deutschen Kénige wandten es auf das

140) O. HiNTZE, wie Anm. 75, S. 15, 46.
141) F.PETRI, Bd. 1, S. 388, 436.

142) K.BosL, o.S. 360; P. FrIED, 0. S. 335.
143) F. PeTRI, Bd. L, S. 465.

144) F.PeTr1, Bd. L, S. 456.

145) M. ScHaas, 0. S. 178.

146) Vgl. F. PETRr, Bd. I, S. 404; R. WENskus, Bd. I, S. 355.
147) Siehe oben S. 484 f.

148) Siehe oben S. 487.

149) W. SCHLESINGER, 0. S. 110.

150) M. ScHAAB, 0. S. 177 f.
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Reichsgut an, wovon die zahlreichen den Reichsstidten erteilten, aber nicht immer
beachteten Unverpfindbarkeitsprivilegien zeugen's). Waren die Stinde — wie bei-
spielsweise 1341 im Herzogtum Bayern's?) oder 1347 in der Grafschaft Mark?'s3) —
aktiv an der Durchsetzung der Primogeniturerbfolge beteiligt, so treten sie ebenfalls
in vielen Territorien als energische Verfechter der Unverduflerlichkeit von Herr-
schaftsrechten auf, wie beispielsweise zu Anfang des 14. Jahrhunderts in Geldern’s4),
1356 in Brabant'ss), 1376 im Stift Utrecht's®) oder 1392 in Bayern’s?). Dort, wo es
nicht gelingt, diesen Grundsatz generell durchzusetzen, erkimpfen sie sich ein Zustim-
mungsrecht zur Verduflerung und Verpfindung von Hoheitsrechten, um deren Ver-
schleuderung zu verhindern und den Fortbestand der zum Teil vom Ausverkauf
bedrohten Territorien zu sichern’s®). Eine derartige Mitwirkung der Stinde an landes-
herrlichen Pfandgeschiften finden wir zum Beispiel gegen Ende des 13. Jahrhunderts
in Bayern’s%) und in Osterreich's?), 1314 im Herzogtum Brabant’°), 1336 und 1368
im Hochstift Miinster®s?) oder 1344 im Erzstift K6In'62). In gleicher Weise ist im 13.
und 14. Jahrhundert gelegentlich die Zustimmung der Kurfiirsten zur Verpfindung
von Reichsgut bezeugt*é3),

XI.

Die Titigkeit der Stinde beschriinkt sich nicht auf die Mitwirkung an landesherrlichen
Pfandgeschiften, sondern sie erfaflt nahezu alle wichtigen Herrschaftsakte, angefangen
bei Finanzausgaben und Steuererhebungen bis hin zur Rechtsetzung und zu politisch-
dynastischen Entscheidungen. Beispiele dafiir finden sich in der Grafschaft Geldern'¢4),
im Herzogtum Jiilich'és), in den Fiirstbistiimern Liittich, Utrecht und Miinster*¢6), in

151) G. LANDWEHR, wie Anm. 3, S. 208 ff.
152) K. Bosr, 0. S. 360; vgl. auch 1392, K. Bost, o. S. 361; vgl. ferner P. FrieD, o. S. 307/308.
153) F.PeTRI, Bd. L, S. 456.

154) F.PeTRI, Bd. LS. 474.

155) F.PETRI, Bd. L, S. 394, 4209.

156) F.PeTRI, Bd. I, S. 442.

157) K.Bost, 0.8S. 365.

158) Vgl. F. PETRI, Bd. I, S. 480.

158a) K. Bost, 0. S. 354/55.

159) K.LECHNER, o. S. 419.

160) F.PeTRI, Bd. I, S. 436 f.

161) F. PETRI, Bd. L, S. 444 f.

162) F.PETRI, Bd. L, S. 416 f., 472.

163) G. LANDWEHR, wie Anm. 3, S. 171-207.
164) F.PETR1, Bd. I, S. 473, 475.

165) F. Petri, Bd. 1, S. 464.

166) F. PETRI, Bd. ], S. 446.
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der Mark Brandenburg67), im Hochstift Wiirzburg®®), im Herzogtum Bayern'é9), in
Bshmen?69%), in den 6sterreichischen Landen’7?) und in Tirol70). Entscheidend ist dabeti,
daf} es den Landstinden nicht etwa nur um die Wahrung ihrer Rechte und die Durch-
setzung eigenniitziger Vorteile ging. Sie verteidigten vielmehr die Interessen des Lan-
des gegen schidigende Eingriffe der Fiirsten'72). Schlieflich weckten sie sogar — wie in
der Grafschaft Geldern'73) und in Tirol*74) — ein Landesbewuf3tsein, das bis in breite
Schichten des Volkes drang, was insbesondere beim Aussterben einer Dynastie infolge
der territorialen Zerrissenheit fiir den Bestand eines Landes von entscheidender Be-
deutung sein konnte7s).

Die Grundsitze der Unveriuflerlichkeit und Unteilbarkeit von Hoheitsrechten
betonen den transpersonalen Charakter des Herrscheramtes und zeigen damit die
Grenze auf, die der Befugnis des Landesherrn, iiber Herrschaft und Herrschaftsrechte
frei zu verfiigen, gesetzt ist. Das Konsensrecht der Stinde beruht auf dem Gedanken
der »Korperschaft« des »Landes«'76), das sich nicht als Herrschafts- und Verfiigungs-
objekt, sondern ebenfalls als transpersonales Gebilde versteht. Deshalb wird von den
Stinden das Wohl des Landes iiber das dingliche Verfiigungsrecht des Territorialherrn
gestellt.

Die Entfaltung des Stindewesens kann nicht nur als Reaktion auf die Flut will-
kiirlicher und mifibrauchlicher Verfiigungsakte der Territorialherren iiber Land und
Herrschaft betrachtet werden. Die Beteiligung der »meliores et maiores terrac« an
landesherrlichen Hoheitsakten reicht vielmehr zuriick ins 13. Jahrhundert'77), in eine
Zeit also, in der sich die Mobilisierung und Kommerzialisierung von Herrschaft und
Herrschaftsgrenzen in ertriglichen Grenzen hilt7%). Das genossenschaftliche Wirken
der »Landschaft« setzt die Entstehung handlungsfihiger und selbstindig handelnder

167) G. DroEGg, Bd. I, S. 335.

168) H.H. HormANN, 0. S. 261.

169) K.BosL, o.S. 360-365; P. FRIED, 0. S. 326.

169a) F.SEIBT, 0.S. 475.

170) K. LECHNER, 0. S. 455 ff., 459 £.

171) F. HUTER, Tirol im 14. Jahrhundert, o. S. 374 £., 376.

172) Vgl F.PETRI, Bd. I, S. 448 £, 465, 480 f.; K. Bost, 0. S. 364; P. FrIED, 0. §. 320.

173) F.PETRI, Bd. L, S. 473, 475.

174) F. HUTER, 0.S. 374 1., 376, 387.

175) Vgl. Anm. 171, 173; vgl. auch P. FrieD, 0. S. 320.

176) Vgl. O. v. GIERkE, Das deutsche Genossenschaftsrecht, Bd. I, Rechtsgeschichte der deut-
schen Genossenschaft, 1868, S. 534 ff.; O. HintzE, Weltgeschichtliche Bedingungen der Repri-
sentativverfassung. In: HZ 143, 1931, jetzt in: O. HINTZE, Gesammelte Abhandlungen, Bd. I,
S. 140 ff.; ferner in: O. HintzE, Feudalismus - Kapitalismus, 1970, S. 68 ff., S. 112.

177) Siehe das Reichsweistum von 1231, MG Const. I Nr. 305. Vgl. K. Bost, o. S. 343-350.
178) Siehe die Entwidklung der Reichspfandschaften, G. LANDWEHR, Bd. I, S. 97-101.
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Stindegruppen voraus. Das wiederum ist nur moglich vor dem Hintergrund einer
teilweisen Emanzipation der landsissigen Ritterschaft und der Stidte von der Herr-
schaft des Landesherrn. Ein derartiger Vorgang hat seine Wurzeln unter anderem in
der sozialen Mobilitit der Gesellschaft und dem damit zusammenhingenden Funk-
tionswandel der auf den Grundsitzen von Schutz und Schirm sowie Rat und Hilfe auf-
gebauten herrschaftlichen Personenverbinde79). Die wachsende Unfihigkeit der feu-
dalen Herrschaftsordnungen, Frieden und Recht zu gewihrleisten, fiihrt zur Auf-
lockerung bestehender Schutzverhiltnisse und Herrschaftsstrukturen. Infolgedessen
greifen potente Untertanen zur Selbsthilfe in Gestalt von Einungen und stindischen
Korporationen, sie emanzipieren sich damit von der Landesherrschaft80), Erst das
ermoglicht es ihnen, als Landstinde aufzutreten und sich als Reprisentation eines kor-
perschaftlich gedachten »Landes« zu fiihlen.

XIIL.

Oberste Aufgabe des modernen Staates ist die Wahrung des inneren Friedens*#%).
Dieses Werk konnte im Jahrhundert der Mobilisierung und Kommerzialisierung der
Herrschaft und der Herrschaftsrechte die Landesherrschaft nicht vollbringen. Deshalb
ist der Territorialstaat des r4. Jahrhunderts noch kein Staat im modernen Sinne. Ein
Schritt auf dem Wege zu diesem Staat sind jedoch die territorialen Landfriedens-
einungen *$2). Die Entstehung der kirchlichen und weltlichen Friedensbewegung hingt
eng mit der Mobilitit der mittelalterlichen Gesellschaft und dem Funktionsverlust der
feudalen Herrschaftsordnungen zusammen?$3). Der im herrschaftlichen Personenver-
band gewihrte Frieden war nicht weitreichend und stark genug, um dem Einzelnen in
der in Bewegung geratenen Gesellschaft die notwendige wirtschaftliche, soziale und
rechtliche Sicherheit zu garantieren. Deshalb wurde die herrschaftliche Friedens-
ordnung zunichst erginzt, dann weitgehend ersetzt durch einen weitriumigeren Per-
sonalfrieden auf der Grundlage der Einung. Darin offenbarte sich jedoch zugleich
dessen innere Schwiche, denn der Friede galt nur fiir eine bestimmte Dauer und nur

179) Siehe oben S. 492 f.

180) Vgl. K. BosL, 0. S. 368, ferner S. 344; P. FrieD, 0. S. 325.

181) Vgl u. a. K. S. BADER, Probleme des Landfriedensschutzes im mittelalterlichen Schwaben.
In: Zs. f. wiirtt. Landesgesch. 3, 1939, S. 56.

182) Vgl. G.Perrrer, Die koniglichen Landfriedenseinungen in Franken, o.S.229 ff.; F.
ScawinDp, Zur staatlichen Ordnung der Wetterau von Rudolf von Habsburg bis Karl IV.,
0. S. 199 ff.; K. Bost, o. S. 364 f.; P. Friep, o. S. 323; K. LECHNER, 0. S. 429 f.; R. LAUFNER,
0.S. 139; H. H. HorMaNN, 0. S. 288.

183) Siehe oben S. 492 f.
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fiir diejenigen, die ihn beschworen hatten4). Dariiber hinaus fehlten hiufig die er-
forderlichen Exekutivorgane. Deshalb erfiillten letzten Endes die Friedenseinungen
die in sie gesetzten Hoffnungen nicht. Der entscheidende Schritt zum modernen Staat
war deshalb erst getan, als es gelang, den verwillkiirten Personalfrieden durch einen
vom Landesherrn garantierten Gemeinfrieden zu ersetzen. Das aber war nur méglich
auf der Grundlage eines fiir alle geltenden Landesrechts und mit einer voll ausgebil-
deten Gerichts- und Exekutivverfassung. Deshalb entfaltet der Territorialstaat des
14. Jahrhunderts trotz oder gerade wegen der Mobilitit der Herrschaft eine rege
»Gesetzgebungstitigkeit«, die teils nur Rechtsaufzeichnung, teils aber auch Recht-
setzung ist. Zu nennen sind im einzelnen: das dsterreichische Landrecht von etwa 1298,
das Landrecht der Reichsgrafschaft Bornheimer Berg von 1303, das Landrecht der
Grafschaft Saarbriicken von 1321, die Salzburgische Landesordnung von 1328, die
Maiestas Carolina Karls I'V. von 1335 fiir Bohmen, das bayrische Landrecht von 1346,
das Breslauer Landrecht von 1356, das Ritter- und Landrecht der Grafschaft Berg aus
der zweiten Hailfte des 14. Jahrhunderts, das Landrecht des Stifts Wiirzburg von
1435%5). Diese Landesgesetze kamen bis auf eines unter aktiver Mitwirkung, wenn
nicht gar auf Dringen der Stinde zustande. Nur der Maiestas Carolina verweigerten
1335 die bohmischen Stinde ihre Zustimmung, weil sie ihrer Ansicht nach zuviele
Neuerungen enthielt 36). Die Schaffung eines einheitlichen Landesrechts bezweckte
auch Erzbischof Balduin von Trier, als er 1332 und 1346 das Frankfurter Stadtrecht
an insgesamt 45 Trierer Amtsorte und Flecken verlieh$7). Dasselbe Ziel verfolgte in
der Pfalzgrafschaft bei Rhein Ruprecht III., als er 1408 die Stadt Neustadt an der
Haardt zum Oberhof iibere 3§ linksrheinische Stidte und Dérfer erhob88), Zur Wah-
rung des inneren Friedens aber war es weiterhin notig, Gerichts- und Exekutivorgane
zu schaffen, die das Recht schiitzten und durchsetzten. Diese Aufgaben iibernahmen
seit dem 14. Jahrhundert zum Teil die landesherrlichen Vogteien und Amter$8) und
auch die Landfriedensgerichte™$t), die neben und in Konkurrenz zu den herkémm-
lichen Landgerichten und den stindischen Hofgerichten Funktionen der Rechtspre-
chung wahrnahmen %), Soweit den Territorialherren gerichtliche Rechte des land-
sissigen Adels hinderlich waren, beschritten sie zu ihren Gunsten den Weg der
Mobilisierung und Kommerzialisierung von Herrschaftsrechten: Sie kauften — wie

184) Vgl. W. EBeL, Geschichte der Gesetzgebung in Deutschland, 2. Aufl., 1958, S. 46 ff.

185) Vgl. W. EBEL, wie Anm. 184, S. 51 ff.

186) F.SEIBT, 0.S. 473, 477 f.

187) R.LAUFNER, 0. S. 143.

188) G. LANDWEHR, wie Anm. 67, S. 196.

188a) Vgl. dazu u. a. G. LANDWEHR, Die althannoverschen Landgerichte (=Quellen und Dar-
stellungen zur Geschichte Niedersachsens, 62), 1964, S. 182 ff.

188b) K. LECHNER, 0. S. 428/429.

189) Vgl. Anm. 188a und 188b.
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zum Beispiel in Flandern und Brabant™® oder in Bayern®®) — ihren Vasallen, die
ebenfalls unter Finanznot litten, die mit dem Grund und Boden verbundenen Gerichts-
rechte ab. Auf diese Weise wurde die alte feudale Adelsherrschaft iiber Land und
Leute ihrer Hoheitsrechte entkleidet. Ubrig blieb ein blofier Eigentumstitel mit dem
Recht auf Zinsen und Abgaben?). Auf diese Weise bereitete die Mobilisierung von
Herrschaft und Herrschaftsrechten den Weg fiir die begriffliche Trennung von priva-
tem und Offentlichem Recht. Damit wurde ein weiterer Grundstein gelegt fiir den
Ausbau der Landesherrschaft zum neuzeitlichen Territorialstaat. Der moderne Staat
ist dadurch charakterisiert, dafl er Friedenswahrung und legale Gewaltanwendung in
seiner Person monopolisiert und daf er fernerhin Herrschaft ausiibt, die unab-
hingig erscheint von lehnrechtlichen und grundherrlichen Titeln. Die Auflésung der-
artiger Bindungen aber war erst moglich vor dem Hintergrund der Mobilisierung und
Kommerzialisierung von Herrschaft und Herrschaftsrechten.



