
Konstantinopel 

Zur Sozialgeschichte einer frühmittelalterlichen Hauptstadt 

V O N H A N S - G E O R G B E C K 

Einer der wichtigsten, wenn auch selten herausgehobenen Unterschiede zwischen 
dem byzantinischen Reich und den Staaten des f rühen und hohen Mittelal ters scheint 
mir darin zu liegen, daß das Reich im Osten un te r seinen Siedlungen auch Großs täd te 
modernen Ausmaßes zählte ­ Großs täd te , deren wirtschaftliche und kulturelle Bedeu­
tung im Gesamt des Reiches ebenso schwer w o g wie das Leben und die Betät igung 
der Bevölkerung auf dem Lande, ja wohl das Reich stärker und repräsentat iver prägte 
als alles Provinzielle zusammengenommen. Z u diesen Großs täd ten des byzantinischen 
Reiches gehören zumindest Antiocheia am Orontes , Alexandreia, die ägyptische Met ro ­
pole, und Konstant inopel selbst. Die kulturelle Bedeutung der beiden ers tgenannten 

ist längst hinreichend geschildert. Für unsere Betrachtungsweise können sie ausschei­
den, da sie dem Reichsverband sehr bald verloren gingen, Antiocheia im Jahre 637, 
Alexandreia im Jahre 642 L\ Es bleibt Konstant inopel , Großs t ad t nicht nur , sondern 
zugleich Haupts tad t und Residenzstadt, ßaaiXeuouaa (seltener ßaaiXsuojxevrj) TZOXIC, 2\ 
Eine moderne Haupts t ad t besitzt verwaltungsrechtl ich nur noch selten eine Aus­

1) Zu Alexandreia: H. T. DAVIS, Alexandria, the Golden City, 2 Bde. Evanston 1957; 
W . SCHUBART, A l e x a n d r i a , R A C I 271—283; A . CH. JOHNSON — L. C. WEST, B y z a n t i n e E g y p t , 
Princeton 1949, passim. Diodoros Sik. gibt angeblich auf Grund von Mitteilungen von Beam­
ten die Zahl der Bewohner mit 300000 Freien an. Schubart erschließt daraus eine Gesamt­
bevölkerung von 1 Million. Doch bleibt diese Zahl m. E. äußerst fragwürdig. — Für Antiocheia 
vgl. G. DOWNEY, A history of Antioch, Princeton 1961; DERS., Ancient Antioch, Princeton 
1963; DERS., Antioch in the age of Theodosius the Great, Norman 1962. Downey hat sich in 
einer eigenen Studie mit der Bevölkerungsziffer der Stadt befaßt und die Schwierigkeiten 
einer Berechnung gezeigt: nach Strabo kaum geringer als die Alexandreias; nach Chrysostomos 
für die Zeit Trajans ein »demos« von 200000 Menschen; nach Libanios (363) 150000 
»anthropoi«. J. KOLLWITZ (Antiochia, RAC I, 462) will eine Gesamtbevölkerung von 800000 
(auf Grund der Schätzung Strabons) annehmen. 
2) Von der in letzter Zeit stärker und intensiver gewordenen Literatur zur byzantinischen 
Stadt im allgemeinen nenne ich hier nur E. KIRSTEN, Die byzantinische Stadt, Berichte zum 
11. Intern. Byzant.­Kongreß, München 1958, Teil V, 3 und F. DöLGER, Die frühbyzantinische 
und byzantinisch beeinflußte Stadt (V.—VIII. Jahrhundert) i n : F . D ö L G E R , üapaaTtopd, Ettal i96i , 
107—139. Zwar klammern beide Autoren Konstantinopel wenigstens teilweise aus, doch bieten 
die Aufsätze eine Fülle von Vergleichsmaterial, vor allem für den teilweisen Schrumpfungs­
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nahmestellung}). Sie ist Regierungssitz, ohne daß ihr diese Tatsache verwaltungs­
technisch besondere Rechte garantieren würde. Die moderne Staatssouveränität ist 
nur oberflächlich betrachtet in ihr konzentriert. Im Kern ist ihre Mitte rein ideell und 
erreicht von diesem ideellen Zentrum aus den letzten Bürger und den letzten Platz des 
Landes. Anders in einem Staat und in einer Zeit, die verkehrsmäßig und verwaltungs­
technisch verdünnte Zonen der Souveränität hinnehmen müssen und ständig mit 
retardierenden Faktoren aller Art zu rechnen haben. Zuerkennt ein solcher Staat 
außerdem dem »Volk« verfassungsmäßige Rechte, dann geschieht es leicht, daß die 
Bevölkerung einer großstädtischen Hauptstadt, kraft ihrer Masse und ihrer sozialen 
und politischen Agilität, zum Repräsentanten und handlungsberechtigten Vertreter 
der Gesamtbevölkerung wird, daß der Begriff Hauptstadt in der Verfassungswirklich­
keit relevant wird, vor allem in Krisenfällen. 

Die Bevölkerungsdichte Konstantinopels mag oft überschätzt worden sein; doch 
bleibt die Tatsache, daß Konstantin der Große bei Gründung der Stadt ihre Wachs­
tumsrate unterschätzt hat. Sein Mauerring, der wohl ca. 6,5 qkm umfaßte, also 
ungefähr das Dreieinhalbfache des hellenistischen Areals der Stadt Byzantion, erwies 
sich offensichtlich schon im 5. Jahrhundert als zu eng. Er wurde auf eine Grund­
fläche von ca. 12 qkm erweitert. Es ist jedoch zu bedenken, daß dieses neue Areal 
wohl nie zur Gänze besiedelt wurde t . Und mag die Besiedlung in den Wohnvierteln 

prozeß der übrigen byzantinischen Städte. — Urbanistisch besonders ergiebig ist ROBERT 
MAYER, Byzantion — Konstantinupolis — Istanbul, Denkschriften der Akad. d. Wiss. Wien, 
Phil.­Hist. Kl. 71, 3, Wien 1943. Historische Teilmonographien: V. SCHULTZE, Altchristliche 
Städte und Landschaften, I. Konstantinopel, Leipzig 1913; G. DOWNEY, Constantinople in the 
age of Justinian, Oklahoma i960 und A P. KAZDAN, Derevnja i gorod v Vizantii IX—X vv. 
Moskau i960. Zur Topographie: R. JANIN, Constantinople byzantine, 2. Aufl. Paris 1964 und 
DERS., Les eglises et les monasteres de Constantinople, Paris 1953. Wenn ich hier eine Reihe 
weiterer modernster Bücher über Konstantinopel nicht nenne, so deswegen, weil sie von einer 
ganz anderen Fragestellung ausgehen. 
3) Eine Ausnahmstellung nimmt beispielsweise Washington ein, das keinem Bundesstaat 
angehört und keine unabhängige kommunale Verwaltung besitzt, dessen Bevölkerung vor 
1964 nicht einmal an der Präsidentenwahl teilzunehmen das Recht hatte. Die Sonderstellung 
ist also eher ein Negativum auf Grund der betonten Eigenstaatlichkeit der Bundesländer und 
wohl auch gezielt auf eine Hauptstadt, die schon geographisch, aber auch politisch weder dem 
Süden noch dem Norden angehören soll. Vgl. Encyclopaedia Britannica XXIII (1962) 394 a 
bis 394 B. Ich verdanke den Hinweis Herrn Kollegen F. G. Friedmann. 
4) Nachrichten über unbesiedelte Flächen noch zur Komnenenzeit bei A. M. SCHNEIDER, Die 
Bevölkerung Konstantinopels im 14. Jahrhundert, Nachrichten der Akad. d. Wiss. in Göttin­
gen, Phil.­Hist. Kl. 1949, S. 233—236; MAYER, a.a.O. 62 ff. — Uber die Aussichtslosigkeit, mit 
den Daten, welche uns die alten Quellen liefern (z. B. »domus« in der Not. Dign. u. a.), zu 
einer annähernd exakten Schätzung der Bevölkerungsziffer zu kommen siehe D. JACOBY, La 
population de Constantinople ä l'epoque byzantine, Byzantion 31 (i960) 81—109; die Schät­
zungsgrundlagen bei A. ANDREADES, De la population de Constantinople sous les empereurs 
byzantins, Metron I, 2 (1920) 88 ff; E. STEIN, Geschichte des spätrömischen Reiches I., Wien 
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noch so dicht gewesen sein, so dürf te dies durch die Weit räumigkei t der Repräsen­
tationsviertel wieder ausgeglichen worden sein. Allerhöchstens 500000 Einwohner in 
den besten Zei ten ­ etwa 6. Jah rhunde r t ­ : das mag einer nüchternen Schätzung ent­
sprechen, auch dies noch eine Zahl , die durchaus den Vergleich mit modernen M a ß ­
stäben aufnehmen kann. 

So war Konstant inopel f ü r lange Zei t und mit Abstand die größ te Stadt der 
Christenheit . Sie war zugleich wohl auch die gefährdets te . Allein die Statistik der 
Seuchen, B r ä n d e ^ und Erdbeben 6 ) spricht eine beredte Sprache, ganz abgesehen von 

1928, 195—196; MAYER a.a.O. 143—148. Stein anerkennt jedenfalls, daß nach der Berechnung 
von Andreades die Menge des unter Justitian jährlich eingeführten Getreides »eine Bevölke­
rung von sehr viel mehr als einer halben Million voraussetzt«. Mayer rechnet unter Justinian 
m i t 8 0 0 0 0 0 bis 9 0 0 0 0 0 Menschen , D o w n e y m i t 6 0 0 0 0 0 . 
5) Vgl . A. M . SCHNEIDER, B r ä n d e in K o n s t a n t i n o p e l , B. Z . 41 (1941) 382—403. 
6) Das jüngste Erdbebenverzeichnis bei V. GRUMEL, La Chronologie, Paris 1958, S. 477—481. 
Siehe auch MAYER, a.a.O. 98fr.; er spricht von der tektonischen Umrahmung für die Halb­
insel, auf der die Stadt liegt, die »alle Wahrscheinlichkeit für tektonische Erdbeben verleiht«. 
Er macht auch darauf aufmerksam, daß die Anhäufung nachgewiesener Erdbeben zusammen­
fällt mit jenen Perioden, die über gute, an solchen Erscheinungen interessierte Historiker 
verfügt, d. h. er nimmt auf Grund der Statistik der Beben der neueren Zeit an, daß wir auch 
für das Mittelalter mit zahlreicheren Beben zu rechnen haben, als die an sich schon erschrek­
kende Vielzahl von historischen Nachrichten vermuten läßt. »Für die Gemütserregung in der 
Bevölkerung werden sogar die kleineren aber häufigeren Beben stärker ins Gewicht fallen, 
als die selteneren heftigen Erschütterungen«. — Wenn schon von Gemütserregung die Rede ist 
und wir diesen Faktor für die Beurteilung der hauptstädtischen Bevölkerung heranziehen 
wollen, so wäre freilich auch auf die Statistik der Kometen zu verweisen (GRUMEL, a. a. O. 
496—475). Zu diesem Unsicherheitsfaktor der Natur kommt die außenpolitische Unsicherheit 
der Stadt; eine kleine Statistik mag dies erläutern: Bei Regierungsantritt des Heraklios ist die 
Lage so gespannt, und ist die Stadt von allen Seiten so gefährdet, daß sich der Kaiser mit dem 
Gedanken trägt, den Regierungssitz nach Karthago zu verlegen und von da aus die Recon­
quista zu organisieren. 615 stehen die Perser am Bosporos, die Avaren in Thrakien; 626 
belagern Avaren und Perser gemeinsam die Stadt zu Wasser und zu Land. 670 wird die nahe­
gelegene Halbinsel Kyzikos Operationsbasis der Araber. Ab 674 belagern sie mit kurzen 
Abständen fast vier Jahre lang die Kapitale. 695 schwere Straßenkämpfe, die zum Sturz 
Justinians II. führen; 705 führt Justinian II. die Bulgaren vor die Tore der Stadt; 712 sind die 
Bulgaren ein zweitesmal da; 717—718 belagern die Araber die Stadt ein ganzes Jahr lang. 
Ab 762 finden wir die Bulgaren wiederum im Vorfeld der Stadt; um 813 verwüsten sie das 
Vorfeld ein ganzes Jahr hindurch. 821 beginnt der Insurgent Thomas der Slave mit der Be­
lagerung Konstantinopels, die sich bis 823 hinzieht. 860 belagern die Russen zum erstenmal 
die Stadt, 907 kommen sie zum zweitenmal; 913, 918 und 924 rücken die Bulgaren erneut in 
die nächste Nähe, 941 machen wiederum die Russen den Bosporos unsicher. 963 ist die Stadt 
erfüllt von Straßenkämpfen vor der Thronbesteigung des Nikephoros Phokas, 988 steht 
Bardas Phokas, der Usurpator in bedrohlicher Nähe. Das Jahr 1043 erlebt die schweren Straßen­
kämpfe beim Sturz Michaels V., 1047 muß sich die Stadt mit Mühe gegen den Usurpator 
Leon Tornikes verteidigen; 1077 ist sie vom Usurpator Bryennios bedroht, das Jahr 1078 
erlebt den Aufstand zugunsten des Nikephoros Botaneiates. Eine »Pathologie« dieser Haupt­
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den nicht sel tenen geschichtlichen Stunden , die sie in i h re r polit ischen Exis tenz ge fäh r ­
deten. Diese feh lende K o n s t a n t e eines behäb igen Daseins w i r d noch unters t r ichen 
durch eine w o h l einzigar t ige »soziale Mobi l i tä t« der Bevölkerung . Was an ers ter 
Stelle fes tgehal ten zu w e r d e n verd ien t , ist die Tatsache, daß das soziale G e f ü g e dieser 
Stadt nicht in einer geschlossenen Oberschicht , einem spezifisch städtischen, u m das 
W o h l und das Prest ige der Stadt kre isenden Pat r iz ia t gipfel t , sondern eindeut ig in der 
Reichsspitze selbst, im H o f u n d im Kaiser . Diese beiden bes t immen fast ausschließ­
lich den L e b e n s r h y t h m u s von Kons tan t inope l , so wie der Kaiser allein auch die 
Admin i s t r a t i on der Stadt durch den praefectus urbi best immt7) . Das bedeute t , daß 
die Stadt kein in sich ruhendes rundes Leben besitzt , daß sie vie lmehr von Fak to ren 
lebt, die identisch sind mi t jenen, die das Reichsganze beherrschen. Es k o m m t dazu, 
d a ß die U m s t ä n d e es verbie ten , in der sozialen S t r u k t u r dieser Stadt die Hor i zon t a l en 
allzu sehr be tonen . Das einfache Bild einer solchen St ruk tu r : eine brei te Unterschicht , 
eine gehobene Mittelschicht u n d eine schmälere, aber i m m e r noch »horizontale« 
Patr izierschicht als abgepla t te te Spitze einer sozialen Pyramide , gilt f ü r Kons tan t i ­
nope l n u r beding t . D e n sozialen Aufs t ieg , der die hor izon ta len Schichten durchs töß t , 
gibt es so g u t wie in j eder Gesellschaft , die nicht s t reng nach Kasten g e o r d n e t ist, 
aber im al lgemeinen l äß t der Aufs t i eg die Schichten selbst u n b e r ü h r t , bleibt individuel l 
u n d vollzieht sich l anga tmig . Das Besondere der kons tan t inopol i tan ischen Stadt ­

geschichte bes teh t dar in , d a ß die hor izon ta len Schichten in s tändiger U n r u h e sind, 
weil in re la t iv kurzen A b s t ä n d e n r evo lu t ionä re Vert ikale das G e f ü g e von u n t e n nach 
oben u n d von oben nach u n t e n durchs toßen ­ Vertikale, deren Stoßkra f t bed ing t ist 
durch den instabi ls ten Fak to r dieser ganzen Stadt : das Kaise r tum. Ein Vergleich des 
byzant in ischen Jah r t ausends mi t d e m J a h r t a u s e n d römischer Kaisergeschichte deu t ­
scher N a t i o n m a g dies e rhä r t en : Das deutsche J a h r t a u s e n d w i r d von einem halben 
H u n d e r t von Königen u n d Kaisern ge t ragen . Diese Her r sche r e n t s t a m m e n fün f 
hochadel igen H ä u s e r n m i t k u r z e n Einsprengse ln aus wei te ren fün f Famil ien höchsten 
Ranges . Das byzant in ische J a h r t a u s e n d verb rauch t nicht fün fz ig , sondern fas t h u n d e r t 

Kaiser , u n d den f ü n f bis zehn deutschen Königsfami l ien s tehen annähe rnd dreiß ig 
byzant inische gegenübe r 8 ) . U n d nicht wenige dieser Famil ien k o m m e n n u r auf dem 
W e g e einer der g e n a n n t e n »Vertikalen« an die Spitze, weil sie aus d e m sozialen Nichts 

Stadt kann an der Fülle dieser kritischen Stunden, Tage und J a h r e nicht einfach vorübergehen . 
Im Durchschni t t vergeht keine einzige Genera t ion ohne eine schwere Krise des materiel len 
und sozialen Bestandes. 
7) Einen praefectus urbi (!7rap)(oe xfjs u6Xecu?) hat Konstant inopel seit dem Jah re 359; er 
ersetzte den bisherigen Proconsul . Z u seiner Posi t ion vgl. L. BREHIER, Les inst i tut ion de 
l ' empire byzant in , Paris 1949, S. 187 ff. 
8 ) R . GUILLAND, L a d e s t i n e e d e s e m p e r e u r s d e B y z a n c e , T/rceTTjpb; T T . B u C 2TIOL>8. 2 4 ( 1 9 5 4 ) 

37—66. Von 88 Hauptka i se rn s terben 30 eines gewal tsamen Todes, 3 durch Unfäl le , 5 auf dem 
Schlachtfeld und 13 im Kloster . Wiederabdruck bei Guil land, Etudes byzantines, Paris 1959, 
S. 1—32. 
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s t a m m e n . D i e z w e i d e u t i g e H e r k u n f t d e r D y n a s t i e K o n s t a n t i n s d e s G r o ß e n i s t b e ­

k a n n t ? ) . A u d i J o v i a n s o w i e V a l e n t i n u n d V a l e n s g e h ö r t e n s i c h e r n i c h t z u d e n b e k a n n ­

t e n F a m i l i e n d e s R e i c h e s . D i e D y n a s t i e d e s T h e o d o s i o s r e p r ä s e n t i e r t z w a r d e n s p a n i ­

s c h e n L a n d a d e l a u f d e m T h r o n , a b e r s c h o n i n d e r z w e i t e n H ä l f t e d e s 5. J a h r h u n d e r t s 

k o m m t m i t Z e n o n e i n i s a u r i s c h e r H ä u p t l i n g z u r M a c h t . D i e i l l u s t r e n G e s t a l t e n J u s t i n s 

u n d J u s t i n i a n s k a m e n w o h l als B a u e r n b u b e n a u s d e r G e g e n d v o n S k o p j e a u f d e r 

S u c h e n a c h G l ü c k n a c h K o n s t a n t i n o p e l 1 0 ) . P h o k a s ( 6 0 2 ­ 6 1 0 ) i s t z u r Z e i t s e i n e r P r o ­

k l a m a t i o n n o c h S u b a l t e r n o f f i z i e r o b s k u r e r H e r k u n f t . S e i n d e m a g o g i s c h e s T a l e n t m a g 

i h n d e r L a u n e d e r m e u t e r n d e n T r u p p e n d e s M a u r i k i o s e m p f o h l e n h a b e n 1 1 ) . K a i s e r 

T h e o d o s i o s I I I . ( 7 1 5 ­ 7 1 7 ) , e i n k l e i n e r S t e u e r b e a m t e r , v e r d a n k t s e i n e K ü r d e m M u t ­

w i l l e n d e r T r u p p e n d e s O p s i k i o n I 2) . K a i s e r L e o n I I I . , d e r B e g r ü n d e r d e r g e w a l t i g e n 

s y r i s c h e n D y n a s t i e , s t a m m t w i e d e r u m a u s b ä u e r l i c h e n V e r h ä l t n i s s e n , a u s e i n e r F a m i ­

l ie , d i e u n b e d e u t e n d g e n u g w a r , u m i n d e n S o g d e r U m s i e d l u n g s p o l i t i k J u s t i n i a n s I I . 

g e r i s s e n z u w e r d e n , a b e r a n d e r e r s e i t s a u c h n i c h t a r m g e n u g , u m s i ch n i c h t d e m 

K a i s e r d u r c h r e s p e k t a b l e G e s c h e n k e i n E r i n n e r u n g b r i n g e n z u k ö n n e n 1 ^ . L e o n V . 

( 8 1 3 ­ 8 2 0 ) e n t s t a m m t e i n e r a r m e n a r m e n i s c h e n F l ü c h t l i n g s f a m i l i e ; e r m a c h t s e i n 

G l ü c k e i n z i g als u n e r s c h r o c k e n e r H a u d e g e n i n d e r K l i e n t e l d e s T h r o n a s p i r a n t e n 

B a r d a n e s 1 * ) . I n d e r s e l b e n G e f o l g s c h a f t d i e n t e s i ch a u c h K a i s e r M i c h a e l I I . ( 8 2 0 ­ 8 2 9 ) , 

d e r B e g r ü n d e r d e r a m o r i s c h e n D y n a s t i e , e m p o r ­ e i n M a n n , d e s s e n U n b i l d u n g u n d 

r u s t i k a l e s W e s e n T h e o p h a n e s c o n t i n u a t u s n i c h t g e n u g s c h e l t e n k a n n 1 * ) . K a i s e r 

B a s i l e i o s I . , d e r M a k e d o n i e r ( 8 6 7 ­ 8 8 6 ) , e i n M a n n » a r m e n i s c h e r « H e r k u n f t , findet 

s e i n e n W e g a u s M a k e d o n i e n n a c h K o n s t a n t i n o p e l als v ö l l i g m i t t e l l o s e r S p r o s s e e i n e r 

B a u e m f a m i l i e . D i e h o c h a d e l i g e S t a m m t a f e l , m i t d e r e i n e s p ä t e r e C h r o n i s t i k p r u n k t , 

h a t m a n i h m s i c h e r e r s t a n g e f e r t i g t , als a n s e i n e m G l ü c k n i c h t m e h r z u z w e i f e l n 

w a r 1 6 ) . R o m a n o s L a k a p e n o s d ü r f t e k a u m z u d e n g r o ß e n G r u n d b e s i t z e r n K l e i n a s i e n s 

9) U b e r die Familie Konstantins des Gr. siehe J. VOGT, Constantin der G r o ß e und sein Zei t ­
alter, 2. Aufl . München i960 , S. 102. 
10) Ihre Herkunft aus einer slawischen Bauernfamil ie beruht freilich auf einer Geschichts­
fälschung. Näheres bei B. RUBIN, Das Zeitalter Justinians I. Bd. I. Berlin i 9 6 0 , S. 79 fr . Vgl . 
auch A. A. VASILIEV, Justin the First, Cambridge, Mass. 1950, S. 52—58. 
11) »<!><Dxäv xov x e v x a p p v « T h e o p h a n e s 287, 7; m e h r w e i ß der Chronist über seine Vorge­
schichte nicht zu berichten. 
12) T h e o p h a n e s 385, 20: dxecpdAcDv OVXCDV (SC. die revol t ierenden Truppen) eopov ixel dvSpa 
£vx6raov, 0eo86atov öv6p.axt, dxATjixxopa xöüv §T]|J.oa{a>v cp6pcuv ÜTtdp^ovxa. 

13) Theophanes 391, 6 f f . 

14) T h e o p h . cont. 6/7 xov 7i£vT]xa ßiov d x s 8T) xal cpuydSe? SiaöXo'JVces xa­nsivo'j; Ttdvxa? xaX CiC^Äous 
o v x a ; (Gefolgschaft der Bardanes) . 
15) Theophanes cont. 7. 42. 49. 
16) Unter Makedonien ist das T h e m a zu verstehen. Basileios w u r d e bei Adrianupol is in 
Thrakien geboren. V g l . G. OSTROGORSKY, Geschichte des byzantinischen Staates, 3. Auf l . 
München 1963, S. 193. Seine ärmliche Herkunft wil l auch Konstant inos VII . nicht verschweigen 
(Theoph . cont. 211 ff .) D i e armenische Herkunft ist keineswegs gesichert. Z u se inem arsakidi­
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g e h ö r t h a b e n R7). M i c h a e l I V . , d e r P a p h l a g o n i e r ( 1 0 3 4 ­ 1 0 4 1 ) , g e w i ß n i c h t d e r sch lech­

t e s t e d e r b y z a n t i n i s c h e n K a i s e r , v e r d a n k t e s e i n e n A u f s t i e g e i n z i g u n d a l l e in d e r T a t ­

sache , d a ß se in B r u d e r J o a n n e s ­ TT]V pev TU^TJV cpauXoc x a i xaTaTreTrcooxax; L8) ­ l a n g e 

Z e i t als E u n u c h a m H o f b e s c h ä f t i g t w a r u n d se ine S t e l l u n g d a z u a u s n u t z t e , d e n b i l d ­

s c h ö n e n M i c h a e l d e r l i e b e s t o l l e n K a i s e r i n Z o e v o r z u s t e l l e n . D e r S o h n s e i n e r S c h w e ­

s t e r , d e r s p ä t e r e M i c h a e l V . ( 1 0 4 1 ­ 1 0 4 2 ) h a t t e e i n e n H a f e n a r b e i t e r z u m V a t e r 

O b d i e F a m i l i e d e r D u k a s s o a l t a d e l i g w a r , w i e sie v o r g a b , l ä ß t j e d e n f a l l s Z w e i f e l 

b e s t e h e n 2 0 ) . E r s t m i t d e r F a m i l i e d e r K o m n e n e n i m J a h r e 1081 e r g r e i f e n d i e k l e i n ­

a s i a t i s c h e n M a g n a t e n g e s c h l e c h t e r , g e l e g e n t l i c h i m B u n d e m i t s t e i n r e i c h e n G r o ß ­

g r u n d b e s i t z e r n d e s W e s t e n s , e n d g ü l t i g d i e M a c h t , u n d es is t b e z e i c h n e n d , d a ß d i e 

n ä c h s t e n d r e i k a i s e r l i c h e n J a h r h u n d e r t e m i t v i e r bis f ü n f F a m i l i e n a u s k o m m e n . D i e 

h i e r v o r g e n o m m e n e A u f z ä h l u n g h a t i h r e n W e r t n i c h t i n s ich se lb s t . D a s s o z i a l g e ­

sch ich t l i ch E n t s c h e i d e n d e s c h e i n t m i r z u se in , d a ß m i t j e d e m d i e s e r T h r o n w e c h s e l , 

a b e r a u c h m i t z a h l r e i c h e n R e g i e r u n g s a n t r i t t e n v o n K a i s e r n h o c h a d e l i g e r H e r k u n f t 

d a s s o z i a l e G e f ü g e d e r S t a d t e r s c h ü t t e r t w i r d . G e r a d e d i e E m p o r k ö m m l i n g e b r i n g e n 

n i c h t s e l t e n e i n e H o r d e v o n V e r w a n d t e n , G e f o l g s l e u t e n u n d K o s t g ä n g e r n m i t u n d 

s c h l e u s e n sie i n d i e h o h e n u n d h ö c h s t e n W ü r d e n des S t a a t e s u n d d a m i t in d i e » G e s e l l ­

s cha f t« d e r H a u p t s t a d t . D a f ü r w e r d e n z a h l r e i c h e , d i e b i s h e r R a n g u n d N a m e n h a t t e n , 

aus i h r e n P o s i t i o n e n e n t f e r n t , j a n i c h t s e l t e n z u m s o z i a l e n A b s t i e g g e z w u n g e n 2 1 ) . B e ­

sehen S t a m m b a u m , den ihm Patr ia rch Phot ios angefe r t ig t haben soll, vgl. N . ADONTZ, L'äge 

e t l ' o r i g i n e d e B a s i l e I e r , B y z a n t i o n 8 ( 1 9 3 3 ) 4 7 5 — 5 0 0 u n d 9 ( 1 9 3 4 ) 2 2 3 — 2 6 0 ( w i c h t i g e r f ü r 

das Mater ia l als was die Schlußfo lgerungen angeht ) . Siehe auch G. MORAVCSIK, Sagen und 

Legenden über Kaiser Basileios I., D u m b a r t o n Oaks Papers 15 (1961) 59—126. 
17) Wahrscheinl ich s t a m m t er aus bäuerl ichen Verhältnissen. Ein Zusammensp ie l mit den 
g roßen G r u n d b e s i t z e r n Kleinasiens ist u n t e r seiner R e g i e r u n g kaum festzustel len — im Gegen­
teil! Siehe auch S. RUNCIMAN, T h e e m p e r o r R o m a n u s Lecapenus and his reign, Cambr idge 
1929, S. 63. Vgl . auch Georg ius Monachos cont . 841. 
18) Psellos, C h r o n o g r . I, 44. Vor seinem Z u t r i t t zum Hof w a r Michael beschäft igt in der 
dp-ppafAoißwj ibucrc^p], wie K e d r e n II , 504 m i t i ronischer In t e rp re t a t ion zu vers tehen gibt. 
19) Z o n a r a s III , 606 (Bonn) 
20) Nach dem Bericht des T h e o p h . cont inua tus 384 kann sich jedenfal ls die b e r ü h m t e Familie 
des A n d r o n i k o s D u x und seines Sohnes Kons tan t inos im M a n n e s s t a m m nicht fo r tgepf lanz t 
haben . D a ß in den Quel len diese Familie n u r mit dem Beinamen Dux, nicht aber mit dem 
N a m e n Dukas auf taucht , w ü r d e gegen die Gleichsetzung der Familien nicht sprechen, denn die 
A r t u n d Weise, wie dieses »Dux« v e r w e n d e t wird , läßt zwei fe l sohne darauf schließen, daß es 
schon zu E n d e des 9. J a h r h u n d e r t s Fami l ienname g e w o r d e n ist. M a n vergleiche die Bemerkung 
des Z o n a r a s ( X V I I I , 1) ü b e r die Sucht, genealogisch an a l tbe rühmte Famil ien anzuknüpfen . 
21) Einige Beispiele, die sich unschwer v e r m e h r e n l ießen: Die Isaurier im Gefo lge Zenons 
w a r e n zunächst f ü r Kaiser Leon I. ein erwünschtes Gegengewich t gegen Aspar und seine 
gotischen buccellarii. Kaiser geworden , hat Z e n o n of fenbar alles getan, u m seine Isaur ier zu 
etabl ieren (favens gentis suae, Chron . Ravenn . 9, 44). Die Rolle des Illus als militärischem 
K o m m a n d e u r w a r die stärkste . Seinen B r u d e r Longinus machte er zum Konsul und prineeps 
senatus, ein andere r Longinus w u r d e Magister officiorum. Schon 475 brach der H a ß der 



K O N S T A N T I N O P E L 3 2 7 

rücksichtigt man die Häufigkeit der Fälle, dann wird es klar, daß sich in dieser Stadt 
keine kontinuierliche, traditionsbewußte Schicht eines kaiserlichen Dienstadels bilden 
konnte ­ um von einem städtischen Patriziat ganz zu schweigen. Es kommt dazu, daß 
auch ohne Krisenzeit die weit verbreitete Möglichkeit, sich Ämter zu kaufen und so 
sein Geld rentabel anzulegen (und zugleich dem Staat leicht verzinslichen Kredit zu 

K o n s t a n t i n o p o l i t a n e r g e g e n d i e s e K l a n w i r t s c h a f t l o s ( M a r c e l l . C o m e s a d a . 4 7 3 , 2, VON E . 

STEIN, G e s c h i c h t e I , 5 3 7 a u f d a s J a h r 4 7 5 u m d a t i e r t ) . A l s A n a s t a s i u s 4 9 1 K a i s e r w u r d e , s t r i c h 

e r d i e P e n s i o n e n f ü r d i e I s a u r i e r i n H ö h e v o n ( j ä h r l i c h ? ) 1 4 0 0 P f u n d G o l d ( S o J o h . A n t i o c h . 

F r g . 1 0 0 ; E u a g r i o s I I I , 3 5 s p r i c h t v o n 5 0 0 0 P f u n d ) . ­ W i e K a i s e r P h o k a s n i c h t n u r s y s t e m a ­

t i s c h d i e F a m i l i e s e i n e s V o r g ä n g e r s M a u r i k i o s a u s r o t t e t e , s o n d e r n a u c h d e s s e n e h e m a l i g e 

A m t s ­ u n d W ü r d e n t r ä g e r b e s e i t i g t e , l i e s t m a n b e i T h e o p h a n e s 2 9 1 f f . — Ä h n l i c h e s g i l t v o n d e r 

z w e i t e n R e g i e r u n g s z e i t d e s K a i s e r s J u s t i n i a n o s I I . ( 7 0 5 — 7 1 1 ) ; e r r ä u m t e o f f e n b a r m i t j e d e r ­

m a n n a u f , d e r u n t e r A p s i m a r ­ T i b e r i o s ( 6 9 8 — 7 0 5 ) g e d i e n t h a t t e . N i k e p h . P a t r . 4 2 . 4 4 . T h e o ­

p h a n e s 3 7 5 f f . — Ä h n l i c h e M a ß n a h m e n L e o n s I I I . g e g e n s e i n e n V o r g ä n g e r , b e z e i c h n e n d e r w e i s e 

m i t K o n f i s k a t i o n v e r b u n d e n : T h e o p h a n u s 4 0 0 . ­ L e o n V . , K a i s e r g e w o r d e n , s c h l e u s t s e i n e 

w i c h t i g s t e n G e f ä h r t e n a u s d e r a l t e n G e f o l g s c h a f t s z e i t b e i B a r d a n e s i n d i e h o h e n K o m m a n d o ­

s t e l l e n ( T h e o p h a n e s c o n t . 19 . 2 3 . 2 4 . ) , M i c h a e l I L , s e i n K u m p a n v o n e i n s t , s t ü r z t i h n u n d 

k o n f i s z i e r t s e i n V e r m ö g e n ( T h e o p h a n . c o n t . 4 6 ) . — B e s o n d e r s i n t e r e s s a n t i s t d a s V o r g e h e n 

d e s B a s i l e i o s I . ( w e n n a u c h n u r e r s c h l i e ß b a r a u s d e n p a n e g y r i s c h e n W o r t e n s e i n e s E n k e l s 

K o n s t a n t i n V I I . ) : e r z w i n g t d i e A n h ä n g e r d e s M i c h a e l I I I . , d i e « S p e n d e n « , d i e i h n e n M i c h a e l 

w i d e r r e c h t l i c h a u s d e m S t a a t s s c h a t z g e m a c h t h a b e , z u e i n e m g e w i s s e n P r o z e n t s a t z w i e d e r h e r ­

a u s z u r ü c k e n . D i e S u m m e , d i e d i e s e s V o r g e h e n e r g i b t , b e t r ä g t 3 0 0 Z e n t n e r G o l d , a l s o m e h r a l s 

2 M i l l i o n e n N o m i s m a t a , e i n P o s t e n , d e r d o c h w o h l n u r m i t d e m finanziellen R u i n d e r A n ­

h ä n g e r M i c h a e l s e r r e i c h t w e r d e n k o n n t e . D i e S u m m e b e d e u t e t v e r g l e i c h s w e i s e m e h r a l s e i n 

S e c h s t e l j e n e s v i e l b e s t a u n t e n S t a a t s s c h a t z e s , d e n k u r z d a r a u f B a s i l e i o s I I . h i n t e r l a s s e n h a b e n 

s o l l ( P s e l l o s , C h r o n o g r a p h i e I , 1 9 ) . K o n s t a n t i n V I I . e r z ä h l t d e s w e i t e r e n , d a ß B a s i l e i o s d i e 

S t e l l e n n e u b e s e t z t h a b e u n d z w a r o f f e n b a r z . T . m i t homines novi, d . h . m i t s e i n e m K l a n . 

T h e o p h . c o n t . 2 5 6 . 2 5 7 . — D i e S y s t e m a t i k , m i t d e r R o m a n u s L a k a p e n o s s e i n e F a m i l i e l a n g s a m 

a n S t e l l e d e r M a k e d o n e n s c h o b , i s t e x e m p l a r i s c h . W i r s t e l l e n a u ß e r d e m f e s t , d a ß e r S c h r i t t 

f ü r S c h r i t t d i e e h e m a l i g e n V o r m ü n d e r K o n s t a n t i n s V I I . a u s i h r e n P o s i t i o n e n e n t f e r n t u n d 

d u r c h s e i n e e i g e n e n L e u t e e r s e t z t , s o w i e d a ß i m m e r w i e d e r w i c h t i g e P e r s ö n l i c h k e i t e n a u s d e r 

Z e i t L e o n s V I . u n d A l e x a n d e r s u n t e r d e m V o r w a n d v o n R e v o l t e b e s e i t i g t w e r d e n . ( T h e o p h . 

c o n t . 3 9 8 . 3 9 9 . 4 0 6 u n d p a s s i m ) . — R o m a n u s I I . Ttapeo&'j xoO? (iv&pcuTOuc xoü raxxpö? auxoG xoü 

TtaXaxio'j xar-q^a^. ( S y m e o n M a g . 7 5 7 B o n n ) . — N i k e p h o r o s P h o k a s h a t n o c h i n K a p p a d o k i e n , 

k a u m d a ß e r z u m K a i s e r a u s g e r u f e n w a r , b e r e i t s a l l e h o h e n K o m m a n d o s t e l l e n n e u b e s e t z t 

( L e o n D i a k o n o s 4 4 ) , e r h a t d i e s e s S y s t e m o f f e n b a r a u c h a u f d i e ü b r i g e n Ä m t e r a u s g e d e h n t , 

s o d a ß s i e b e i d e r T h r o n b e s t e i g u n g d e s J o a n n e s T z i m i s k e s i n d e r H a n d v o n N i k e p h o r i a n e r n 

w a r e n . ( L e o n D i a k . 9 5 ) . D i e R e a k t i o n d e s T z i m i s k e s l i e ß n i c h t a u f s i c h w a r t e n : . . . xcüc [Ae-yiaxaLc 

TT)? TioXtxeia? d p ^ a l ? otxeto ' j? a v 5 p a ? dTroxaJKaxrjai . . . xoü? TOü NixTjcp6po'J TiapatTTjadp­evo? . . . xoü<; 

xe x c m d p ^ a ? TöJV ^tupcüv aTtdvTCDv (j­etKarrjai xaX olxeiooc, exeivcuv öbioxa{KaTT]at ( a . a . O . 9 5 b i s 

9 6 ) ­ — T r o t z d e r u n b e s t r e i t b a r e n Q u a l i t ä t e n M i c h a e l s I V . k a m d a s K l a n w e s e n u n t e r s e i n e r 

R e g i e r u n g d a n k s e i n e r N a c h g i e b i g k e i t g e g e n ü b e r s e i n e n B r ü d e r n z u h ö c h s t e r B l ü t e : ' EßoüXexo 

f d p ixacxoc, Ixetvcuv s lva t dvx l uavxd«; xai fj.T]8dva xoüv ak\wv dvOpdmcov (AT(T£ ln\ #aXdxxir]S, p ^ x e (j-TjV 

S i d f e t v ei? TjTteipov, äk\a p.6vo<; £v xw raxvxl ßio teue iv . . . P s e l l o s , C h r o n o g r . I , 5 8 . E i n e r d i e s e r 

T u n i c h t g u t w u r d e D u x v o n A n t i o c h e i a ( K e d r e n u s I I , 5 1 0 ) , n a c h s e i n e m T o d r ü c k t e i n w e i t e r e r 
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gewähren"), der Bildung einer geschlossenen und selbstbewußten Schicht nicht för­
derlich war. Ein weiterer Faktor, der Berücksichtigung verdient, ist der Umstand, daß 
»Amts­ und Dienstadel« in Byzanz nicht erblich waren23). Der hohe und niedrige Be­
amte in Byzanz ­ sie alle hatten eine Dienstbezeichnung und einen Dienstrang, der 
ihnen vom Kaiser durch Kodizill verliehen wurde. Sie hatten außerdem zumeist einen 
Hofrang, der durch Insignien verliehen wurde. Im strengen Sinne definiert nicht die 
Amtsbezeichnung die Nähe zum Thron, sondern der Hofrang, wenn auch beide in 
einer bestimmten Relation zueinander stehen. Die Hofwürde aber, von der das ge­
sellschaftliche Prestige abhing, erlosch mit dem Tod des Inhabers, wenn nicht ein dis­
qualifizierender Umstand oder eine Revolte ihm schon vorher sie abgenommen hatte. 
Doch gibt es in Byzanz auch eine soziale Gruppe, die ­ mutatis mutandis ­ als Ge­
burtsadel2'*) bezeichnet werden kann. Es gibt die großen Familien in den Provinzen, 

B r u d e r an diese Stelle (a. a. O. , 512) , ein w e i t e r e r w i r d P r o t o v e s t i a r i o s , d e r äl teste , d e r 
E u n u c h J o a n n e s , h a t d e n g a n z e n S t a a t s a p p a r a t als P a r a d y n a s t e u o n in d e r H a n d ; ein E u n u c h 
aus d e r V e r w a n d t s c h a f t b e k o m m t d e n M e t r o p o l i t a n s i t z N i k o m e d e i a zugeschoben , jrrjSsv a£iov 
I^cov kn\.ax6iio'j, aXka ßoüv dcpcuvias kn\ ­rrj ­fXcuaaT] cp^pcuv ( a . a . O . 516) . W e n n e inem V o r n e h m e n 
w e g e n i r g e n d w e l c h e r V o r w ü r f e das V e r m ö g e n konf i s z i e r t w u r d e , f loß es in die Taschen d e r 
B r ü d e r (511) . — Ü b e r die r e i chen S p e n d e n des I saak K o m n e n o s an seine A n h ä n g e r u n d M i t ­
v e r s c h w o r e n e n be r i ch t e t z. B. Skyl i tzes 641, ebenso v o n rücks ichts losen E n t e i g n u n g s m a ß n a h ­
m e n g e g e n ü b e r P r i v a t l e u t e n ( i h r e r Ä m t e r e n t s e t z t e r A n h ä n g e r seines V o r g ä n g e r s ? ) o h n e 
Rücks ich t auf C h r y s o b u l l o i L o g o i , die sie e t w a v o r z u w e i s e n h a t t e n (als G a r a n t i e n f ü r die 
R e c h t m ä ß i g k e i t i h r e r B e s i t z t ü m e r ( a . a . O . 642) . V o n I saak K o m n e n o s be r i ch t e t At ta le i a t e s : 
<piAcm|j.ot<; o'jvj T O ' J C aiivapapivo'­)? °xat | a'jva­fcuvtaajx^vo'j? |upö<; T O xaTop&ojjxa xoa|j/r)aac Ttjxalc xal 
cppovTiaxac TtoAAo'j? TäM 5rj(j.oata>v fitaioSet^a? cjXAoycDv (60) ; er e r z ä h l t d a n n ein ganz ana loges V o r ­
g e h e n des N a c h f o l g e r s Isaaks , K o n s t a n t i n s X . D u k a s , u n d e r w ä h n t ausdrückl ich nochmal s die 
M a ß n a h m e n des K o m n e n e n , die v o n K o n s t a n t i n w i e d e r a u f g e h o b e n w u r d e n : avwp&wae 8E 
xal T O U ? 7,87] 7tapa T O ü Tipo O W T O ü ßsßaatXe'jxoxo? T<I>V ofxefcuv £xTC7rraix6Ta<; xipuüv. xal ­ftxp exelvo*; 
T O ' J C Tip xaöaipe&evu <tap' aÜTOÜ ßaaiAei Ttpoatpxeicutxevo'j? TTOAÄO'J? 8aov>c Ttayavo'j? e£ evnp­cüv diteSei^e 
(71) . E b e n s o b e g a b t e N i k e p h o r o s Botane i a t e s seine A n h ä n g e r m i t G e l d , Liegenscha f t en u n d 
Ä m t e r n u n d W ü r d e n ev TE 8d>poi? xal xT7]p,aai xal a^icop­aai. ( a . a . O . 735) . 
22) Z u m Ä m t e r ­ u n d W ü r d e n k a u f vgl . G . KOLIAS, Ä m t e r ­ u n d W ü r d e n k a u f i m b y z a n t i n i ­
schen Reich , A t h e n 1939. — D i e in d e n K a u f i nves t i e r t e S u m m e w i r d i m a l lgeme inen rasch 
a m o r t i s i e r t w o r d e n sein, d e n n die P r o m o v i e r t e n e r h i e l t e n ja G e h ä l t e r . D i e E i n w e i s u n g einer 
Kl ien te l in die Ä m t e r ist also nich t n u r e ine Ü b e r t r a g u n g v o n M a c h t , A n s e h e n u n d sozia ler 
G e l t u n g , s o n d e r n zugle ich u n d a p r i o r i e ine finanzielle Sicherung . G e r a d e d e s w e g e n b e d e u t e t 
die E n t f e r n u n g aus diesen Ä m t e r n m e h r als n u r eine Q u i e s z i e r u n g ; sie g e f ä h r d e t be i d e n ­
j en igen , die aus d e n a r m e n Schichten a u f g e s t i e g e n s ind, die G r u n d l a g e d e r sozia len G e l t u n g , 
die m a t e r i e l l e E x i s t e n z . 
23) M a n vgl . d a z u R . GUILLAND, L a co l la t ion e t la p e r t e ou la decheance des t i t res nobi l ia i res 
ä Byzance , R e v . E t u d e s Byz . 4 (1946) 2 4 ­ 6 9 ; DERS., L a noblesse b y z a n t i n e a la h a u t e epoque , 
üpoacpopa ei? StiAmDva II. K'jptaxiSrjv, T h e s s a l o n i k e 1953, S. 2 5 5 ­ 2 6 6 ; DERS., L a t r ansmis s ion 
h e r e d i t a i r e des t i t r e s nobi l i a i res ä Byzance , Pa laeo log ia V I I I , 2 ( O s a k a 1959) 13 7—143. 
24) Siehe v o r h e r i g e A n m e r k u n g , bes. d e n d r i t t e n A u f s a t z u n d R . GUILLAND, La noblesse de 
r ace ä B y z a n c e , B y z a n t i n o s l a v i c a 9 (1947 /48) 307—314. 
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ungeheuer reich, hauptsächlich an Grundbesitz2*). Einige davon mögen als Nach­
fahren ehemals autonomer G r u n d h e r r e n und Gaukönige vorrömischer Zei t gelten; 
andere sind wohl im Laufe der wirtschaftlichen Krisen des 3. und 4. Jahrhunder t s 
durch die Kolonatsbewegung und durch das Patroziniensystem2 6) in eine herrschaft­
liche Stellung eingerückt; andere schließlich werden sich im Lauf von Genera t ionen in 
den Provinzen Reichtümer angesammelt haben, die ihnen eine große Klientel in der 
Landschaft sicherten und damit ihrer Familie einen Rang gaben, der eben fau te de 
mieux kaum anders denn als Adel, Geburtsadel , bezeichnet werden kann. Von Aus­
nahmen abgesehen, kann man jedoch bei Durchmus te rung der Beamtenprosopographie 
der Zei t zu dem Schluß kommen, daß es diesen Kreisen, wenn es ihnen u m staatliche 
Stellen zu tun war, sehr viel eher auf Posten in der Provinz ankam, auf Gouverneurs ­
und Kommandostel len, als auf Teilnahme an der Zentra l regierung. So viel ich sehe, 
ents tammt z. B. keiner der zahlreichen TCapaouvaaxeuovTSc; der mittelbyzantinischen 
Zeit , also der leitenden »Großvezire« des Reiches, diesem Provinzadel der G r o ß ­
grundbesi tzer 27). Vertreter dieser Familien im zentralen Reichsregiment begegnen im 
allgemeinen nur dann, wenn einer aus ihrer Familie Kaiser ist, also z. B. un te r Nike­
phoros Phokas. Ihr Kraf t zen t rum aber haben sie in der Provinz und ihre Insur rek­
tionen werden dor t organisiert . Neben diesem Provinzadel gibt es den erblichen 
Senatsadel28). Eine Anzahl altrömischer Senatoren konnte Konstant in der G r o ß e 
veranlassen, nach Konstant inopel überzusiedeln. Die creme de la creme des selbst­
bewußten römischen Senatsadels, der den religiösen Vorlieben Konstant ins nicht hold 

25) Zu diesen Familien, die in die hohen Stellen des Reichsregimes in der Provinz und 
auch in der Hauptstadt eindringen, gehören z. B. die ägyptischen Apionen; darüber z. B. 
W. SCHUBART, Justinian und Theodora, München 1943, S. 123—124. 
26) Zum Kolonat, soweit er hier in Frage steht, vgl. M. PALASSE, Orient et occident ä propos 
du colonat romain, Paris 1950 und bes. J. DE MALAFOSSE, Le droit agraire au bas empire et 
dans l'empire d'orient, Riv. di diritto agrario 1 (1955) 35—73. Zum Patrocinium: A. CH. 
JOHNSON — L. C. WEST, Byzantine Egypt, Princeton 1949; L. HARMAND, Libanius: Discours 
sur les patronages, Paris 1955 und DERS., Le patronat sur les collectivites publiques des origines 
au bas­empire, Paris 1957. 
27) Das hängt engstens damit zusammen, daß dieser kleinasiatische Feudaladel ja auch auf 
dem Kaiserthron nur spärlich vertreten ist. Der Paradynasteuon ist ja gerade die Vertrauens­
person des Kaisers, die Spitze seiner Klientel, ohne festen Platz in der Ämterhierarchie. Vgl. 
H.­G. BECK, Der byzantinische Ministerpräsident, ByZ 48 (1955) 309­338. J. VERPEAUX, 
Contribution ä l'etude de l'administration byzantine: 6 jj­eadCcuv. Byzantinoslav. 16 (1955) 270 
bis 296 behandelt denselben Funktionär, setzt aber mit seiner Untersuchung erst im 11. Jahr­
hundert ein; vgl. meine Bemerkungen in ByZ 49 (1956) 202­203; auch R.­J. LOENERTZ, Le 
chancelier imperial a Byzance au XIV e et au XHIe siecle, Orient. Christ. Period. 26 (i960) 
275—300 beschränkt sich, wie schon der Titel sagt, auf die späteste Zeit. 
28) Dazu CH. LECRIVAIN, Le senat romain depuis Diocletien ä Rome et ä Constantinople, 
Paris 1888; CH. DIEHL, Le senat et le peuple de Constantinople au VIIe et VIIIe s., Byzantion 
1 (1924) 201—213; Ai. CHRISTOPHILOPULU/H c j ­p^ to? eis T6 ß'jCav­rivöv xpaxo?, Athen 1949. 
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war , dürf te es nicht gewesen sein. U b e r ihre Zahl und ihr materielles Fundament in 
der neuen U m g e b u n g können wir keine präzisen Angaben machen. Tatsache ist, daß 
dieser Senat durch »Pair­Schübe« der nachfolgenden Kaiser, deren Vorgehen dabei 
nicht wählerisch war, kaum an sozialem Prestige gewann 29). Wichtiger aber ist fol­
gende Beobachtung: Der Senat als Ratsversammlung und Kaste spielt in der f rüh ­
und mittelbyzantinischen Zei t keine geringe Rolle 3°). Aber dieser Senat ­ ich möchte 
ihn den »amtierenden« nennen ­ ist nicht mehr eine kontrol l ierende Ratsversamm­
lung ehemaliger Magistrate aus einer traditionsreichen privilegierten Schicht, sondern 
ein ad n u t u m imperatoris zusammengesetzter und ad n u t u m des Kaisers zusammen­
gerufener Kronra t im A m t stehender höchster H o f ­ und Beamtenränge, ergänzt ge­
legentlich durch Personen, denen der Kaiser ohne unmit te lbare Relation zu einem 
A m t Rang und Befugnisse eines Senators einräumt. Damit aber partizipiert dieser 
amtierende Senat an der im vorausgegangenen Abschnitt geschilderten Instabilität 
und Mobil i tä t der H o f w ü r d e n t r ä g e r und höchsten Beamten. Senat in actu ist nur ein 
anderer N a m e f ü r dieselbe Klasse; der Unterschied besteht allein darin, daß das Prä­
dikat Senatorialis (atrpcXTjTtxö?) in der Familie vererblich ist, aber auch nur dieses! 
Dieses ererbte Prädikat berechtigt jedoch zu nichts, es gibt weder Anwartschaf t auf 
Teilnahme am amtierenden Senat, d. h. am Kronra t , noch die Anwartschaf t auf 
ein A m t oder eine H o f w ü r d e . Der nur ererbte senatoriale Rang ist eine bloße Remi­
niszenz, eine Rosette im Knopfloch. Diese Masse ­ die Quellen sprechen von Tau­
senden ­ ist auch nicht homogen; ihre Zusammense tzung ist so bunt , wie das soziale 
Prisma der Kaiserreihe, denen sie ihr Prädikat verdanken. Auch von dieser Seite her 
ist also kaum die Bildung eines gewachsenen Stadtadels zu erwar ten . U n d wenn sich 
auch im Laufe der Jah rhunder t e ein gewisses Standesbewußtsein herausbildet, so 
äußert sich dieses am ehesten im Dünkel gegenüber den Prädikatlosen ­ ein Dünkel, 
der dann gerade im u . J a h r h u n d e r t durch die maßlosen Promot ionen der »Beamten­
kaiser« dieser Zei t sein f u n d a m e n t u m in re verliert . Die Interessen dieses Standes 
aber kreisen pr imär nicht u m die Stadt, sondern u m das Reichsregiment, u m T h r o n 
und Herrschaft . U n d da, w o das soziale Prestige materiell fund ie r t werden soll, geht 
die Tendenz auf die Provinz, auf das Eindr ingen in den provinzialen G r o ß g r u n d ­
besitz. W e n n Adel, dann b e k o m m t dieser Adel sein Profil nicht von der Stadt, son­
dern vom Reich. 

So ist un te r den horizontalen sozialen Schichten dieser Stadt die Oberschicht eine 
f r agwürd ige G r ö ß e ­ jedenfalls kaum ein »Patriziat«. W e n d e n wir uns der Mittel­
schicht zu, den uiaot , wie sie genannt werden, so müssen wir hier wohl recht ver­

29) Vgl. z. B. P. PETIT, Les senateurs de Constantinople dans Foeuvre de Libanius, L'Anti­
quite Class. 26 (1957) 347—382. 
30) Von den in Anm. 26 genannten Arbeiten befaßt sich nur die von Ch. Diehl mit dem Senat 
als politischer Potenz. Das Thema müßte noch einmal aufgegriffen und über das 8. Jahr­
hundert hinausgeführt werden. 
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s c h i e d e n e G r u p p e n u n t e r s c h e i d e n 31). K l a s s e n b e w u ß t e b y z a n t i n i s c h e H i s t o r i k e r aus 

e c h t e m o d e r a n g e b l i c h e n G e b u r t s a d e l , w i e e t w a M i c h a e l PseI los3 2 ) , s i n d g e n e i g t , d i e 

B e v ö l k e r u n g v o n K o n s t a n t i n o p e l e i n f a c h v o n i h r e m S t a n d aus z u s e h e n , u n d al les , 

w a s d i e s e m n i c h t a n g e h ö r t , als d­fsveic., als g e w ö h n l i c h e s V o l k a b z u t u n . D i e G r u p p e , 

v o n d e r h i e r d i e R e d e se in sol l , g e h ö r t a b e r g e w i ß n i c h t z u m ojXoq, z u r m i s e r a p l e b s . 

E s h a n d e l t sich u m w o h l h a b e n d e G r u n d b e s i t z e r , u m A n g e h ö r i g e r f r e i e r B e r u f e , w i e 

Ä r z t e , a n g e s e h e n e P r i v a t l e h r e r , d i e d i e s e n B e r u f e h e r aus L u s t d e n n u n t e r m a t e r i e l ­

l e m Z w a n g a u s ü b e n , N o t a r e u s w . ; s o d a n n u m R e e d e r , H a n d e l s h e r r e n , P r o d u z e n t e n 

u n d K a u f l e u t e m i t g r ö ß e r e n B e t r i e b e n . Sie u n t e r s c h e i d e n sich v o n d e n b i s h e r g e ­

n a n n t e n A d e l i g e n z u n ä c h s t e i n m a l d a d u r c h , d a ß sie n i c h t i n A m t u n d W ü r d e n s t e h e n 

u n d n i c h t d e r S e n a t s k l a s s e a n g e h ö r e n . A n d e r e r s e i t s i s t n i c h t z u ü b e r s e h e n , d a ß a n 

d i e s e n E r w e r b s b e t r i e b e n a u c h A d e l u n d K l e r u s b e t e i l i g t s i n d , ­ e i n s o z i o l o g i s c h n i c h t 

u n b e d e u t e n d e r T a t b e s t a n d , d e r d i e F r a g w ü r d i g k e i t e i n e r e x t r e m h o r i z o n t a l e n Sch ich ­

t u n g d e r B e v ö l k e r u n g n u r n o c h m a l s u n t e r s t r e i c h t . S e h e n w i r v o n d i e s e n s o z i a l e n 

E n k l a v e n i n n e r h a l b d e r M i t t e l k l a s s e z u n ä c h s t e i n m a l ab , so s i n d h i e r a n e r s t e r Ste l l e 

d i e xtYj tops? z u n e n n e n , G r u n d b e s i t z e r , d i e sich d e u t l i c h v o n d e n f e u d a l e n G r o ß ­

g r u n d b e s i t z e r n , e b e n s o d e u t l i c h a b e r v o n d e n K l e i n b a u e r n a b h e b e n . E s g i b t sie o f f e n ­

b a r a u c h in d e r H a u p t s t a d t , sei es d a ß d i e R e n d i t e i h r e s B e s i t z e s in d e r P r o v i n z s o 

g r o ß w a r , d a ß sie d a v o n in K o n s t a n t i n o p e l l e b e n k o n n t e n , sei es, d a ß i h r e L ä n d e r e i e n 

i m V o r f e l d d e r H a u p t s t a d t l a g e n o d e r in O b s t ­ u n d G e m ü s e p l a n t a g e n in d e n u n b e ­

b a u t e n T e i l e n d e r t h e o d o s i a n i s c h e n S t a d t g e l e g e n w a r e n 33). S c h ä t z u n g e n ü b e r i h r e 

Z a h l l a s s en sich n i c h t a n s t e l l e n ; d e r a l l g e m e i n e E i n d r u c k , d e n m a n g e w i n n t , g e h t j e ­

d o c h d a h i n , d a ß sie k a u m a l l zu s t a r k ins G e w i c h t g e f a l l e n s i n d ; d e n n w e n n v o n d e r 

M i t t e l k l a s s e g e r e d e t w i r d , w e r d e n sie n u r s e l t e n e r w ä h n t . D e r w i c h t i g s t e B e s t a n d t e i l 

d e r G r u p p e l a g i n H a n d e l u n d G e w e r b e ­ es w a r e n d i e ep­ faaT7jp taxot , u n t e r d e n e n 

w i r i m a l l g e m e i n e n k e i n e k l e i n e n H a n d w e r k e r o d e r A r b e i t e r v e r s t e h e n d ü r f e n , s o n ­

d e r n B e s i t z e r v o n ep­faaT'/]pia, w o r u n t e r P r o d u k t i o n s ­ u n d V e r k a u f s s t ä t t e n z u g l e i c h 

z u v e r s t e h e n s i n d . E s m u ß sich d a b e i u m r e c h t w o h l h a b e n d e u n d d a m i t a n g e s e h e n e 

L e u t e g e h a n d e l t h a b e n , w i e sie z. B. K a i s e r H e r a k l e i o s z u r B e g e g n u n g m i t d e n A v a r e n 

31) Just in ian, N o v . 89, cap. 1, unterscheidet klar zwischen oi e(; d£(a<; ­(jppivot von der [jia­r] 
xaxdaxacn? und diese v o m XOITOV 7tXfj&oc. T H . B A L S A M O N gebraucht f ü r diese Klasse den Begriff 
XOIVOXGUXGU zum Unterschied v o n Senatorialen, die denselben Beruf ausüben, Rhalles­Pot les , 
Sivxa­y^a xavivcuv IV, Athen 1854, S. 451. 
32) Psellos, Chronograph ie II, 35 (Renau ld ) : xat? |jlv eü upaxxo6aai<; Tt6Xeaiv ix xcöv ctptaxcuv xal 
xcüv eüyevcüv xe apia xu\ d­^evaiv ot xa.'cakQfoi, xav xai? TtoXixixaT? xd£eai, xdv xol? axpaxe'jp.aaiv. 
33) D e r Unterschied zwischen einfachem Bauern und einem xxr;xcop ist besonders deutlich 
bei Prokopios , Anecdo ta X X V I , 17; ebenso sind sie hier unterschieden von den »Dienern der 
Regenten«, d. h. von Senatoren und Dienstadel . Kx^xope« in Antiocheia : T h e o p h a n e s I, 296 (de 
Boor) . Z u r Bebauungsmöglichkei t landwir tschaf t l icher N a t u r innerha lb der Stadt : »infra 
muros terra vacua est, quae aratra patitur, habens hortos omne genus olerum civibus exhiben-
tens«, O d o de Doglio, P L 185, 2, col. 1221, zi t ier t bei A. M . Schneider (siehe oben A n m . 4). 
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mit auf den Weg nahm 34) oder wie sie von Kaiser Leon VI. zur Eidesleistung für 
seinen minderjährigen Sohn und Mitkaiser Konstantin VI. herangezogen wurden^*). 
Es ist kein Zweifel, daß zahlreiche solcher Ergasterien in kirchlichem Besitz waren 
daß viele in staatlicher Regie geführt wurden 37), und daß auch Aristokraten zu ihren 
Ausbeutern gehörten38). In nicht unerheblichem Ausmaß muß es sich jedoch um Pri­
vatbesitz gehandelt haben in Händen wohlsituierter Bürger, die Sklaven, Taglöhner 
und kleine Handwerker für sich arbeiten ließen ­ Firmen, die gelegentlich den Zug 
ins Große hatten und in deren Händen mitunter ein ganzer Handelskomplex mono­
polartiger Natur lag 39). Wir dürfen uns die Verhältnisse nicht zu kleinbürgerlich vor­
stellen. Die byzantinische Luxusindustrie besaß Weltgeltung, ebenso die byzantinische 
Währung und damit der byzantinische Handel 4°). Von letzterem profitiert nicht zu­
letzt der byzantinische Reeder, der vauxX­rjpo«;, der wohl oft in einer Person Groß­
kaufmann, lu/iropcx;, war, die Handelsgüter in Kontoren an den bedeutsamen Grenz­
märkten durch seine Stellvertreter aufkaufen ließ und nach Konstaninopel transpor­
tierte Wirtschaftlich von Bedeutung und angesehen waren schließlich auch die 

34) C h r o n i k o n Pasch. 712 ( B o n n ) : . . . sie, TCC 9paxixa \>.£pi] [J­sxa xivcov ap^övxov xat xivcuv oti 
(j.6vov xx7]x6pa>v y.al xATjpixtLv, &Xkä f a p xal £pYaaxT]piax<jöv xal STĴ OTCüV £xax£po'­> pipo'Jz. E s k a n n 
sich h i e r n u r u m eine r e p r ä s e n t a t i v e V e r t r e t u n g g e h a n d e l t h a b e n . 

35) T h e o p h . I, 449 ( d e B o o r ) : . . . xal cöp-oae näc, 6 Xabc, ol xe xtöv $£jj.ax(uv xal TTJC OUYXXT̂ TOU xal 
xäiv i'aeu xa­ffj.axa>v xal xäiv uoXixüjv Ttdvxtuv xal dp­yaaxrjptaxujv. A u c h h i e r h a n d e l t es sich u m eine 
r e p r ä s e n t a t i v e G r u p p e , die schre iben k o n n t e u n d die A n s e h e n g e n u g besaß , u m dieser U n t e r ­
schr i f t auch G e w i c h t zu g e b e n . 
36) Sanctissimam enim maiorem ecclesiam mitte centum ergasteriis frui funetione omni 
liberis. J u s t i n a n N o v . 43, p r a e f . 
37) Z u diesen g e h ö r e n v o r al lem die M o n o p o l b e t r i e b e des Staates , insb. S e i d e n f a b r i k a t i o n 
u n d W a f f e n f a b r i k a t i o n . 
38) I n d e r in A n m . 36 z i t i e r t e n N o v e l l e ist a m gle ichen P l a t z die R e d e v o n »plurimis 
ergasteriis existentibus in hac felicissima civitate commercii negotiique diversi«, dabe i w e r d e n 
d a n n in cap. 1 auch ergasteria d e r S e n a t o r e n u n d höchs t en B e a m t e n g e n a n n t . 
39) D i e z i t i e r t e N o v e l l e h e b t die S t e u e r f r e i h e i t d e r »adel igen« E r g a s t e r i e n auf ; sie dek la r i e r t 
d e n G r u n d s a t z g l e i c h m ä ß i g e r L a s t e n v e r t e i l u n g u n d spr ich t d a m i t imp l i c i t e v o n »nicht­adel igen« 
E r g a s t e r i e n , die b i s h e r die vol le Steue r l a s t zu t r a g e n h a t t e n ; 1. c. cap . 2. 
40) Z u r L u x u s i n d u s t r i e vgl . z. B. R. S. LOPEZ, Silk i n d u s t r y in t h e B y z a n t i n e empi re , Spe­
c u l u m 20 (1945) 1—42; F. M . HEICHELHEIM, Byzan t in i sche Seiden , C i b a ­ R u n d s c h a u N r . 84, 
1949; z u r W ä h r u n g : R. S. LOPEZ, T h e do l l a r of t h e m i d d l e ages, J o u r n a l of E c o n . His t . 11 
(1911) 209—234; re iches M a t e r i a l z u r b y z a n t i n i s c h e n P r o d u k t i o n bes . auch auf d e m L u x u s ­
s e k t o r bei A. P. KAZDAN, D e r e v n j a i g o r o d v Vizan t i i I X ­ X w . , M o s k a u i 960 , S. 190 fr . Z u m 
H a n d e l : R. S. LOPEZ, T h e r o l e auf t r a d e in t h e e c o n o m i c r e a d j u s t m e n t of B y z a n t i u m in t h e 
7 th Century , D u m b a r t o n O a k s P a p e r s 13 (1959) 69—85; ST. RUNCIMAN, B y z a n t i n e t r a d e and 
i n d u s t r y , T h e C a m b r i d g e E c o n . His t . of E u r o p e I I , 1952; A . R . LEWIS, N a v a l p o w e r and t r a d e 
in t h e M e d i t e r r a n e a n A . D . 500—1000, P r i n c e t o n 1951; M . JA. SJUZJUMOV, R e m e s l o i t o r g o v l j a 
v K o n s t a n t i n o p o l e v nacSale X v., V i z . V r e m . 4 (1951) 11—41. 
41) P r o k o p i o s , A n e c d o t a X X V , 14 ff . Z u r P o s i t i o n d e r N a u k l e r o i vgl . die »10. Plage« des 
Kaisers N i k e p h o r o s ( T h e o p h . I, 1, S. 487) , die sich g e g e n die "£7uaT]|xot vauxATjpoi" d e r H a u p t ­
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Juwel iere und Geldwechsler ( a p - p p o T T p a T a i , xpa-irsCttai), das heißt jene G r u p p e n , die 
den Hande l mit gemünz tem und ungemünz tem Edelmetal l beherrschten 42). 

Die Tatsache, daß diese Stände im sirap^txov ßiß/aov, das heißt in der staatlichen 
Reglement ierung der Z ü n f t e im 10. J a h r h u n d e r t zusammengefaß t sind mit Berufen, 
denen kein besonderes Ansehen zuteil wurde , spricht nicht gegen die soziale Sonder­
stellung. D e n n die Korpora t ionskomplexe des Eparchenbuches sind durchaus nicht 
einheitlich und lassen deutlich die gehobenen von den einfachen Korpora t ionen un­
terscheiden 43). 

Stellt man sich die Frage, w o h i n all die Amts t räger entschwinden, die bei einem 
Regierungs­ oder Dynastiewechsel aus ihren staatlichen Posi t ionen verd räng t werden , 
so wird die A n t w o r t lauten müssen, daß nicht wenige von ihnen, die es vers tanden 
hatten, ihre Amtszei t vortei lhaf t auszunützen, in die Betriebe des G r o ß g e w e r b e s und 
Handels oder in die Reihen der bürgerl ichen Grundbes i t ze r »abstiegen«, soweit es 
ihnen nicht gelungen war , in den Großgrundbes i t z der Provinz einzudringen, was 
offenbar bis z u m 10. J a h r h u n d e r t nicht leicht war . 44), Auch hier wieder die In te r fe ­

stadt wendet. Wie immer man die Maßnahme interpretieren will (die Auffassungen sind zu­
sammengestellt bei Ai. CHRISTOPHILOPULU in der Gedächtnisschrift E(c [AV^JJ.T]V K. ' I . 'Ap-avTO'j 
Athen i960, S. 427 ff.), so setzt sie auf jeden Fall eine starke finanzielle Belastbarkeit der 
konstantinopolitanischen Reeder voraus und spricht damit für die Blüte des Handels. Eines 
der treffendsten Beispiele für die Ausweitung des Handels zum Großhandel, der den Verkehr 
mit ganzen Ländern monopolisiert, bietet das Eindringen der konstantinopolitanischen Han­
delsherren Staurakios und Kosmas (im Hintergrund steht der Basileopator Zauzes) in den 
Handel Thessalonikes mit den Bulgaren und die Monopolisierung dieses Handels in ihren 
Händen, worüber Theophanes continuatus (357 Bonn) berichtet; dazu G. I. BRATIANU, Le 
commerce bulgare dans l'empire byzantin et le monopole de l'empereur Leon VI ä Thessalo­
nique, Sbornik Nikov, Sofia 1940, S. 30—36. 
42) Die Bedeutung von Argyroprates im Eparchenbuch des 10. Jahrhunderts ist enger (Juwe­
lier) als in den übrigen Quellen. Vgl. darüber M. JA. SJUZJUMOV, Vizantijskaja kniga eparcha, 
Moskau 1962, S. 127 ff. Argyropraten wie jener Markellos, der sich an einer Revolte gegen 
Kaiser Justinian beteiligte und diesen Aufstand finanziell mit 50 Pfund Gold unterstützt, kann 
nur ein wohlhabender, in politischen Kreisen angesehener Mann, kein kleiner Händler ge­
wesen sein. Vgl. MALALAS (Hermes 6, 1872 ed. Th. Mommsen) S. 378. 
43) Die Sonderstellung der ersten drei »Gewerbe« im Eparchenbuch ist evident: es handelt 
sich um die Notare, die Argyropraten und die Trapeziten. Vgl. Jus graecoromanum II, 371 
bis 376 (Zepi). 
44) Für diese Versuche der hohen Beamtenaristokratie in das Gewerbe und den Handel ein­
zudringen, sei auf den Fall der Verlagerung des Bulgarenhandels nach Thessalonike verwiesen 
(siehe Anmerkung 39): derjenige, der den eigendichen Gewinn einheimsen wollte und dazu 
byzantinische Geschäftsleute vorschob, war der Schwiegervater des Kaisers Leon VI., Stylianos 
Zauzes. Diese Versuche lassen sich sogar im Kaiserhaus feststellen, wie das Handelsschiff be­
weist, das die Kaiserin Theodora ohne Wissen des Kaisers Teophilos unterhielt; vgl. Theo­
phanes contin. 89. Uber die Versuche der S'jMaxot, der finanzkräftig gewordenen Oberschicht, 
in den Großgrundbesitz der Provinz durch Ankauf von Höfen der Dorfgemeinschaften ein­
zudringen und über die Maßnahmen der Kaiser des 10. Jahrhunderts dagegen vgl. P. LEMERLE, 
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renz zwischen den horizontalen Schichten: die soziale Vertikale. Diese abgesunkenen 
Amtsträger mußten in ihre neue Klasse einen starken Fundus von Ressentiment mit­
bringen, und ohne Zweifel haben sie ein Beträchtliches dazu beigetragen, die Klasse 
des »Mittelstandes« politisch wach zu halten und der Opposition gegen die regierende 
Klasse Vorschub zu leisten. Jedenfalls dürfte diese Klasse ein Selbstbewußtsein be­
sessen haben, das den Kaisern nicht immer angenehm sein konnte. 

Mindestens dem Wollen nach gehört zu dieser gehobenen, mittleren Schicht auch 
ein Stand, der zwar nicht seiner Art, wohl aber seiner numerischen Stärke nach ein 
Specificum der Hauptstadt gewesen sein muß: die Literaten. Es handelt sich dabei 
nicht etwa um jene exklusiven kleinen Gruppen von Notaren, Gesetzeskundigen usw., 
die wir aus den mittelalterlichen Residenzen des Westens kennen, sondern um eine 
Kaste, für die nicht so sehr der Beruf als das Steckenpferd entscheidend ist. Diese 
»Studierten« leben von der Pflege der klassischen Tradition, wie sie sie verstehen. 
Diese Tradition darf nicht, wie in den benedictine centuries im Westen, in den Klö­
stern gesucht werden, oder doch nur ausnahmsweise. Was getrieben wird sind Philo­
logie, Literatur und Redekunst; ihre Vertreter nennen sich Grammatiker, Rhetoren 
oder Philosophen ­ die Begriffe gehen ineinander über«*) ­ sie beanspruchen das Mo­
nopol der feinen Bildung und behaupten, für das Prestige des Reiches ebenso wichtig 
zu sein wie irgendein großer General oder Staatsmann oder der Kaiser selbst. Beruf­
lich sind diese Leute in den Schulstuben, im Privatunterricht, vor allem aber in den 
zahllosen Büros des Staates und der Kirche zu suchen, als Chartularioi, Notarioi, 
Sekretikoi usw. Hier wahrscheinlich schlecht bezahlt und von den Bürovorständen in 
ihrer Bildungsbeflissenheit nicht genügend gewürdigt, verbessern sie ihr Einkommen 
durch zahllose Verse auf prospektive Mäzene, durch Dedikation ihrer Kommentare 
und Scholien an vermögende Prinzessinnen mit literarischen Ambitionen, durch die 
Abfassung von Staatsreden und Urkundenarengen für weniger gebildete Kanzler, 
oder einfach durch Bettelgedichte, denen das Erpresserische auf die Stirn geschrieben 
ist, und deren Nichtberücksichtigung dann wieder mit Versen vergolten wird, wie sie 

Esquisse pour une histoire agraire de Byzance, Revue Historique 219 und 220 (1958) bes. 219, 
S. 259­280. Von genereller Bedeutung ist hier Novelle 84 Leons VI. (Noailles­Dain 282ff.): 
Das Verbot für hohe Beamte der Hauptstadt (Just. cod. I, 53), ohne kaiserliche Sondergeneh­
migung »emere mobiles vel immobiles res vel domus extruere« wird aufgehoben. Der Tenor 
der Novelle verrät nicht nur, daß man sich längst nicht mehr an das Verbot gehalten hat, son­
dern auch sehr deutlich, woher die Beamten die Mittel hatten (Sportein und Bestechungs­
gelder), sowie die gespielte Naivität des Gesetzgebers gegenüber der dahinter stehenden 
sozialen Frage. Zu ähnlichen Möglichkeiten, die das Eparchenbuch verrät: Vorkaufsrecht der 
appvcec für Seide (V, 4, die SXka rcpöaama sind wohl TtXo'jatot wie in VI, 10); Eindringen in 
den Seidenkleiderhandel (IV, 2), Begünstigung des Schwarzhandels mit Schweinefleisch (XVI, 
2), Ankauf von Rohseide (VI, 10) usw. 
45) Vgl. F. DöLGER, Zur Bedeutung von cpiXoaocpo? und cpiAoaocpia in byzantinischer Zeit, in: 
Byzanz und die europäische Staatenwelt, Ettal 1953 (Neudruck: Darmstadt 1964) 197—208. 
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Walther von der Vogelweide den Tegernseer Mönchen ins Gästebuch schrieb. Im 
Grunde bilden sie keinen Mittelstand, sondern oft nur ein gelehrtes Proletariat. Aber 
den sozialen Frieden dürften sie kaum gefährdet haben, denn ihre Imagination trennte 
sie scharf von der Masse des Volkes, aber auch von all jenen Erwerbstätigen höheren 
Rangs, die keine Lust hatten, diese Imagination zu finanzieren. Doch allzu sehr darf 
man ihre Bedeutung für die Formung der byzantinischen Gesellschaft nicht abwerten. 
Sie sind meines Erachtens das Gegengewicht gegen die Monachisierung der byzantini­
schen Kultur und verantwortlich für den stark laizistischen Zug innerhalb der byzan­
tinischen Gesellschaft, der zu leicht übersehen wird*6). Ihre Basis, die klassische Bil­
dung, behält ja bei aller Verdünnung, eine immanente Formkraft, und auf diesem 
Boden erwuchs bei diesen Literaten ein Lebensgefühl, das Leitbilder schuf, wie sie 
der Westen um diese Zeit kaum mehr oder noch nicht wieder kannte. »Bürgerlich« 
ist dabei wohl kaum der richtige Ausdruck, jedenfalls dann nicht, wenn es zu bieder 
gefaßt wird. Ich möchte lieber »urban« dafür sagen in der ganz präzisen Spannweite, 
die dieser Begriff in seinem griechischen Original » a o T S t o s « besitzt. Diesem Urbanen 
fehlt aber auch die höfisch­ritterliche Komponente nicht, so wenig wie gelegentlich 
ein geradezu esoterischer Bildungskult. Die »Erlesenheit« dieser Bildung hält noch 
notwendige Standards aufrecht in einer Zeit, deren äußere Gefährdung solchen Stan­
dards von sich aus nicht hold war. Und ganz unrecht haben diese Kreise nicht, wenn 
sie sich die Geltung der Kulturzentrale Konstantinopel für das ganze frühe Mittelalter 
zuschreiben 47). 

Viele dieser Literaten sind Kleriker gewesen, aber das Selbstbewußtsein dieser 
Kreise ist kein klerikales. Vielleicht darf man für den Klerus der Hauptstadt über­
haupt kein besonderes »klerikales« Gemeinschaftsbewußtsein postulieren; denn dieser 
Klerus hatte wenig Gemeinsames. Sieht man von den Mönchen ab, von denen noch 
zu sprechen sein wird, so ist der Klerus der Hauptstadt, außer dem Patriarchen, ein 
verheirateter Klerus bis in die höchsten Spitzen der Amtshierarchie. Schon dieser 
Umstand mag uns, richtig gewürdigt, davor warnen, westliche Begriffe vom Klerus 
auf den Osten zu übertragen. Der Klerus besaß aber auch keine geistige Geschlossen­

46) Gerade die Berücksichtigung dieses Zuges scheint mir jedoch für die Erkenntnis der ge­
sellschaftlichen Verhältnisse in der Hauptstadt besonders wichtig. Das Verhältnis der ortho­
doxen Kirche zu den heidnischen Bildungsgütern war im besten Falle tolerant. Nur in seltenen 
Fällen gelingt es, eine lebendige Verbindung herzustellen. Noch stärker war die Bildungs­
feindlichkeit beim Mönchtum. Für den säkularen Charakter dieser Bildung sprechen auch die 
spätantiken und frühmittelalterlichen Hochschulverhältnisse in Konstantinopel (siehe Anmer­
kung 48). Es gibt weder eine theologische »Fakultät« noch ­ wie ich demnächst zeigen werde ­
eine »Patriarchalakademie«, noch »Domschulen« oder Klosterschulen. Eine Reihe von Kloster­
regeln verbieten strikt jede Aufnahme von jungen Leuten auch für Schulzwecke. 
47) Zu diesem »Dünkel« vgl. den in Anm. 43 zitierten Aufsatz von F. DöLGER. Wie sich die 
byzantinische Regierung dieses »Dünkels« in politicis bedient, dafür ist wohl eines der besten 
Beispiele der Brief des Kaisers Michael an den Papst Nikolaus (ca. 865), DöLGER, Regest 464. 



3 3 6 HANS-GEORG BECK 

heit auf G r u n d etwa eines relativ einheitlichen, gar theologischen Bildungsganges 48). 
Schroff ausgedrückt kann man sagen: Theologie w a r nicht die Sache des Klerus als 
solchen, sondern des Gebildeten schlechthin; Klerus und gebildet ist aber in Byzanz 
keineswegs identisch. Die Zeiten, auf die es hier zunächst ankommt, also das 7. bis 
11. Jah rhunder t , waren ohnedies theologisch nicht die ergiebigsten der byzantinischen 
Ära 49). 

Jene Gruppe , die man im Westen das Kathedralkapitel nennen würde , bildeten 
in Konstant inopel die großen fünf (später sechs) Patriarchatsbeamten, Diakone, denen 
die gesamte Verwal tung des Patriarchats, vor allem auch die Vermögensverwal tung 
anver t raut war. Dieses Vermögen bestand neben dem ungeheuren Reichtum an »Zi­
melien« und neben Bargeld vor allem in riesigen Liegenschaften und gewerblichen 
Betrieben, sowie in regelmäßigen hohen Z u w e n d u n g e n der Kaiser 5°). Z w a r sehen wir 
erst seit dem 12. J a h r h u n d e r t etwas klarer, doch ist die Annahme nicht illegitim, daß 
diese Familien der höchsten Diakone eifersüchtig auf ihre P f r ü n d e n achteten, und 
daß es im allgemeinen einem i r fSVYjs nicht leicht war , hier einzudringen. Andererseits 
müssen wir feststellen, daß den Kaisern f r ü h daran gelegen war, diese Beamten zu 
kontrol l ieren und bei ihrer Bestellung entscheidend mitzuwirken. Das aber bedeutet , 
daß sie teilhatten an der Instabili tät und Mobil i tä t des kaiserlichen Dienstadels, von 
dem schon die Rede war 5 1 ) . Das Streben nach der Vermehrung und dem G e n u ß der 

48) W e d e r die U n i v e r s i t ä t des Kaise r s T h e o d o s i u s I I . noch die des Caesars Bardas i m 9. J a h r ­
h u n d e r t , noch d ie j en ige des Kaise rs K o n s t a n t i n I X . M o n o m a c h o s im 11. J a h r h u n d e r t v e r f ü g t e 
ü b e r L e h r s t ü h l e f ü r T h e o l o g i e . Ph i lo log i e im w e i t e s t e n Sinne, P h i l o s o p h i e u n d J u r i s p r u d e n z 
s ind die e inz igen L e h r f ä c h e r . W e n n die P a t r i a C o n s t a n t i n o p . u. U . so i n t e r p r e t i e r t w e r d e n 
k ö n n e n (226, P r e g e r ) , als h ä t t e es an e i n e m » oixo'j|xevixöv SiSaaxaXetov « auch das Fach T h e o ­
logie g e g e b e n (e ine L e s a r t spr ich t v o m U n t e r r i c h t Traars 7pa<p7js), so h a n d e l t es sich h ie r u m 
u n k o n t r o l l i e r b a r e Ü b e r l i e f e r u n g e n , die a l lem w i d e r s p r e c h e n , w a s w i r sons t wissen . D e r 
A r t i k e l v o n F. DVORNIK, P h o t i u s et la r e o r g a n i s a t i o n de l ' a c a d e m i e pa t r i a r ca l e , A n a l . Bol land . 
68 (1950) 108—125 ist v o n gen ia l e r P h a n t a s i e ; ich m ö c h t e i h n h i e r u n g e r n in die D e b a t t e w e r ­
f en . K a n o n 2 des I I . N i c a e n u m s v e r l a n g t z w a r v o m K a n d i d a t e n d e r Bischof swe ihe eine g u t e 
K e n n t n i s des Psa l t e r s , d a m i t er d e n K l e r u s b e l e h r e n k ö n n e u n d i n d e r P r ü f u n g v o r d e r W e i h e 
m u ß er sich auch als K e n n e r d e r K a n o n e s auswe i sen . D i e P r ü f u n g des e i n f a c h e r e n Kler ike r s 
v o r d e r W e i h e sche in t sich j edoch hauptsäch l ich auf se inen L e b e n s w a n d e l b e z o g e n zu h a b e n . 
T h e o l o g i s c h e K e n n t n i s s e h ö h e r e n A u s m a ß e s w a r e n o f f e n b a r in d e r R e g e l nich t v o n n ö t e n , u n d 
w e r sie besaß , m u ß t e sie sich in dieser Z e i t d u r c h L e k t ü r e o d e r P r i v a t u n t e r r i c h t e r w e r b e n . 
49) D a s soll nich t h e i ß e n , d a ß es in diese r E p o c h e ke ine b e d e u t e n d e n T h e o l o g e n g e g e b e n 
h a b e ; e r i n n e r t sei an M a x i m o s d e n B e k e n n e r , J o a n n e s v o n D a m a s k o s u n d schließlich auch an 
P h o t i o s , a b e r sie s t e h e n in d e r Gesch ich te o h n e eine b r e i t e t r a g e n d e Unte r sch i ch t . 
50) Z u m E i n k o m m e n des P a t r i a r c h a t s s iehe H . ­ G . BECK, Kirche u n d T h e o l o g i e i m b y z a n t i n i ­
schen Reich, M ü n c h e n 1959, S. 65 f . 
51) I n die V e r m ö g e n s v e r w a l t u n g d e r K i r c h e n d u r c h die » O e k o n o m e n « , die höchs t en Pa­
t r i a r c h a l b e a m t e n , m i s c h t e n sich die Kai se r schon seit d e m 5. J a h r h u n d e r t ein, vgl . BECK, a. a. O . 
100 f . W a n n d e r Kai se r b e g i n n t , diesen h o h e n B e a m t e n selbst zu e r n e n n e n , wissen w i r nicht . 
GRUMEL, R e g e s t 679 scheint es f ü r die Z e i t des P a t r i a r c h e n N i k o l a o s M y s t i k o s zu bewei sen . 
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Rendi te des großen Kirchenvermögens verbindet diesen Kathedralklerus sozial und 
wirtschaftlich ganz und gar mit der Feudalaristokratie und den wohlhabenden bürger ­
lichen Kreisen der Haupts tad t . Die Bewir tschaf tungsformen sind die gleichen, die 
Expansion ist eher noch erleichtert durch die kaiserliche Privilegierung des Kirchen­
besitzes. Ein größerer sozialer Impetus darf kaum unterstel l t werden , wie er ja auch 
nicht im W e s e n der Orthodoxie liegt. 

Der Patriarch aber ist eine wechselnde Größe , noch weniger konstant als der 
Kaiser selbst, von dessen Wohlwol len er abhängt . Denn an der K ü r des Patriarchen 
ist der Kaiser von allem Anfang an entscheidend beteiligt *2). Zwischen dem ausgehen­
den sechsten und dem beginnenden achten Jah rhunde r t hat es den Anschein, als sollten 
die Patriarchen regelmäßig aus den genannten hohen Patr iarchatsbeamten bestellt 

Kaiser Isaak Komnenos hat aus Dankbarkeit für die Unterstützung durch Patriarch Michael 
Kerullarios die Vermögensverwaltung der Hagia Sophia wieder der Initiative des Patriarchen 
überlassen, vgl. D ö L G E R , Regest 938. Die Ernennung eines Skeuophylax durch den Kaiser 
berichtet Patriarch Petrus von Antiocheia, ein Zeitgenosse des Kerullarios, im Jahre 1052 in 
seiner Inthronistika (A. MICHEL , Humbert und Kerullarios II, Paderborn 1930, S. 440). Die Art 
und Weise, wie Kaiser Alexios I. Komnenos (DöLGER, Regest 1175, 1236) mit den Büros und 
der Laufbahn der hohen Beamten dekretierend verfährt, läßt vermuten, daß die partielle 
Selbständigkeit, die Isaak Komnenos eingeräumt hatte, rasch wieder verschwunden ist. 
52) Einiges Statistische bei L. BREHIER , Le recrutement des patriarches de Constantinople 
pendant la periode byzantine. Actes du VI e Congr. Intern. Etudes Byzant. Paris 1948. Bd. I. 
1950, S. 221­227. Diß durchschnittliche Regierungsdauer der byzantinischen Patriarchen ist 
länger als die der gleichzeitigen Päpste. Ca. 100 Päpsten in der Zeit zwischen Justinian I. und 
Alexios I. Komnenos (die Gegenpäpste nicht mitgerechnet) entsprechen 52 byzantinische 
Patriarchen. Von diesen 52 Patriarchen wurden aber nicht weniger als 19 oder 20 auf Zeit 
oder definitiv abgesetzt oder zum Rücktritt gezwungen, also mehr als ein Drittel! Seit der 
Ikonoklastenzeit läßt es sich in nicht wenigen Fällen zumindest wahrscheinlich machen, daß 
die Kaiser ihre Patriarchen bewußt außerhalb der kirchlichen Parteien suchten. Das gilt vor 
allem von den ca. 9 Patriarchen der Zeit, die vorher hohe und höchste Staats­ und Hofwürden 
bekleidet hatten, ja zum Teil aus dem Laienstand direkt zum Patriarchat erhoben wurden; die 
repräsentativsten sind Tarasios, Nikephoros, Photios, wohl auch Nikolaos Mystikos und Kon­
stantin Leichudes. Patriarchen kaiserlicher Hausmachtspolitik in der Großen Kirche sind die 
Prinzen Stephanos, der Bruder des Kaisers Leon VI. und Theophylaktos, der Sohn des Kaisers 
Romanos Lakapenos. Nicht eigentlich dem Sophia­Klerus gehörten die Synkelloi, die Zellen­
genossen der Patriarchen an, sie waren vielmehr teilweise nichts anderes als die Vertrauens­
leute des Kaisers im Haushalt des Patriarchen und wurden vom Kaiser ernannt. Eine ganze 
Reihe von ihnen wurden nach dem Ableben der Patriarchen durch den Kaiser zum Nachfolger 
bestimmt, wenn es auch übertrieben ist, wenn Skylitzes daraus geradezu eine Regel ableitet 
(II 581 Bonn). Unter den 52 Patriarchen befinden sich 17 Mönche im engeren Sinne des 
Wortes (d. h. nicht etwa Kleriker, die zwischendurch ein kurzfristiges Mönchtum hinter sich 
gebracht hatten vgl. unten S. 304). Nur einer gehört dem 8. Jahrhundert an, schon vier dem 
9. und je sechs dem 10. und 11. Jahrhundert. Darunter stammen nur zwei aus einem Kloster 
mit kirchenpolitischem Profil, d. h. aus dem Studios­Kloster, ohne daß man sagen könnte, daß 
sie den Geist dieses Klosters repräsentieren. 
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werden. Das Mönchtum ist in dieser Zeit mit einem einzigen Patriarchen vertreten. 
Mit der Thronbesteigung der ikonoklastischen Kaiser nimmt diese Entwicklung ein 
abruptes Ende. Ob hier ein kausaler Zusammenhang besteht, ist schwer auszumachen. 
Tatsache ist es jetzt jedenfalls, daß man auf »Außenstehende« und mehr und mehr 
auf Vertrauensmänner der Kaiser zurückgreift, vielleicht um der wachsenden Macht 
der Diakonatsfamilien ein Gegengewicht zu schaffen. Die Kür fällt jetzt auf Bischöfe 
von auswärts (durch die kanonisch immer wieder angefochtene Translation ­ die 
Kanonistik aber ist eben in den Diakonatsfamilien der Großen Kirche beheimatet!), 
sodann auf die Synkelloi der bisherigen Patriarchen, die man zwar als Zellengenossen, 
Berater und Beichtväter der Patriarchen bezeichnen kann, die jedoch frühzeitig im 
Grunde nichts anderes sind als die amtlich bestellten Vertrauensleute des Kaisers beim 
Patriarchen ") ; auf kaiserliche Prinzen im Sinne der Schaffung einer kaiserlichen Haus­
macht in der Kirche und auf ehemalige hohe Beamte der kaiserlichen Verwaltung, vor 
allem dann, wenn es in Krisenzeiten gilt, einen unparteiischen Kandidaten zu gewin­
nen, der bisher dem Kirchenkampf mehr oder weniger fern gestanden hat. Besonders 
aber ist das Vordringen des Mönchtums anzumerken, wobei es sich nur selten um 
Mönche aus kirchenpolitisch profilierten Klöstern handelt ­ Theodoros Studites blieb 
der Patriarchat immer versagt! ­ , sondern häufig um einfache Gemüter, denen sich 
die Kaiser via conscientiae verbunden fühlten oder mit denen sie ein leichtes Machen 
zu bekommen hofften. Irgendeine »Papalaristokratie« in Konstantinopel kann unter 
solchen Umständen kaum entstehen und nur selten geschieht es, daß eine Familie zwei 
Patriarchen stellt 5̂ ). So stand der Patriarch, wenn er nicht von Natur eine große 
Persönlichkeit war, meist ohne Hausmacht inmitten eines Klerus, für den es ein 
leichtes Vergnügen gewesen sein muß, ihn zusammen mit der kaiserlichen Bürokratie 
zu überrunden. 

Neben diesem hohen Klerus und der Schar von Klerikern, die er in seinen Büros 
beschäftigt ­ wir gedachten ihrer bei den »Literaten« ­ die nur darauf warten, 
in frei werdende Pfründen nachzurücken, spielt der Leutpriester, der Papas, kaum 
eine Rolle, am wenigsten sozial. Er ist nicht einmal der Seelsorger der Byzantiner, 
der auf dem Weg über das Gewissen seiner Gemeindemitglieder zu Bedeutung kom­
men könnte. Das Beichtinstitut der orthodoxen Kirche entbehrt jenes richterlichen 
Charakters, der dem westlichen Beichtiger eine jurisdiktionelle Autorität verleiht. Ab­
gesehen davon ist die byzantinische Seelsorge auf weite Strecken ausschließlich Vor­

53) Zur Stellung des Synkellos vgl. H .­G. BECK, a.a .O. 68 und 102; dort auch die nötige 
Literatur. 
54) Aus der in der Anmerkung 52 genannten Patriarchenreihe ist Patriarch Nikolaos II. Chry­
soberges zu nennen (976—991). Ein zweiter Chryoberges (1157­1169/70) ist Patriarch Lukas. 
Zu erwähnen auch Joannes VIII.Xiphilinos (1064­75) und Georgios II.Xiphilinos (1191­98). 
Der Verwandtschaftsgrad ist natürlich nicht mehr festzustellen. Allein schon der große zeit­
liche Abstand zeigt, daß man auch hier nicht von »Patriarchalfamilien« sprechen kann. 
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recht der Mönche. Der Leutpriester ist in summa der Vollzieher der Liturgie, der 
Taufen und der Begräbnisse. Sein Einkommen an kleineren Kirchen wird sich auf 
geringe Stolgebühren beschränkt haben, denn die Unmenge von Kirchen muß auch 
zu einer unverhältnismäßig weiten Streuung und damit Minimalisierung der Ein­
kommensmöglichkeiten durch Kirchendienst geführt haben. Im allgemeinen dürften 
diese kirchlichen Einkommensquellen seinen noch so bescheidenen Bedürfnissen nicht 
genügt haben, und immer wieder begegnen wir diesem Klerus im Handel und Hand­
werk, im Gewerbe, und zwar häufiger in den verachteten Sparten als in den ange­
sehenen. Die Lebensnotwendigkeiten setzen die idealisierenden kanonischen Bestim­
mungen außer Kraft5J). Mit der Sorge für seine Familie belastet, wird dieser »Pfarrer« 
kaum aus seiner kleinen Umwelt herausgekommen sein, weder in seinem eigenen 
Selbstbewußtsein ­ denn nicht einmal Bildung unterschied ihn von den einfachen 
Leuten seiner Gemeinde ­ noch in der Achtung seines Stadtbezirkes. 

Bleibt das Mönchtum der Hauptstadt. Hier ist nicht der Platz, eine Soziologie des 
byzantinischen Mönchtums zu versuchen, so notwendig ein solcher Versuch auch 
wäre*6). Vielleicht genügen in unserem Zusammenhang ein paar Bemerkungen. Die 
riesige Masse der Mönche ist und bleibt anonym. Sie besticht weder durch Bildung ­
die berühmte Formel »amour des lettres ­ desir de dieu« kennt der byzantinische 
Mönch im allgemeinen nur als Alternative und selten als anzustrebende Harmonie ­
noch gewinnt sie kirchenpolitisches Profil. Sie entbehrt der zielstrebigen Führung, 
weil sie sich nicht führen läßt. Die Einordnung in ein Koinobion kann, in nicht allzu 
vielen Fällen, erreicht werden, aber im Grunde bleiben die Mönche auch im Koinobion 
tatsächliche oder prospektive Eremiten, jedenfalls Individualisten: sie formen ihr 
Leben nach eigenen Maßstäben; fast jeder Abt verfaßt seine eigene Regel. Die Vita 
communis im Sinne einer von der gemeinsamen Idee und von gemeinsamen Leit­
bildern des Wirkens in die Welt hinein, die manchen westlichen Klöstern der gleichen 
Zeit eine so ungeheure Stoßkraft verliehen hat, ist in Byzanz weithin unbekannt. So 
konnte das Mönchtum zu keinem wirklich bestimmenden sozialen Faktor werden, 
das heißt das Leben der konstantinopolitanischen Gesellschaft nicht wirklich mit­
formen. Wer sind die Mönche, von denen die historischen Quellen sprechen? So weit 
es die Hauptstadt betrifft, in nicht wenigen Fällen abgetretene Kaiser *6a), Staatsmän­

55) Z u r B e r u f s t ä t i g k e i t des n i e d e r e n K l e r u s u n d zu d e n B e r u f s v e r b o t e n b i e t e t eine e indrucks ­
vol le Z u s a m m e n s t e l l u n g PH. KUKULES, B'j£avxiv<üv ßto; xort rcoAixia^öe, Bd. B, I, A t h e n 1948, 
S. 2 2 9 — 2 3 1 . 

56) D i e A r b e i t v o n D . SAVRAMIS, Z u r Sozio logie des b y z a n t i n i s c h e n M ö n c h t u m s , L e i d e n / 
K ö l n 1962 k o m m t u n t e r d iesem Ges ich t swinke l n u r in g e r i n g e m M a ß e in Bet rach t , d e n n 
Savramis h a t es v e r s ä u m t , die soziale H e r k u n f t d e r M ö n c h e u n d die Stab i l i t ä t ih res Verble ibs 
im Stande zu u n t e r s u c h e n . 
5 6 a ) R . GUILLAND, Ol ßuCavt ivo i aüxoxpaxope? xa\ T6 öeAyrjTpov TO'J |xovaaxT]pto'j, 'ETOTTJOU ' E x a t p . 

B'JC­ STIO'JO. 21 ( 1 9 5 1 ) 2 1 5 — 2 3 4 . 
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n e r u n d h o h e Beamte , sel tener Spröß l inge aus adeligen H ä u s e r n , die die Blüte i h re r 
J u g e n d G o t t weihen . Einige v o n diesen »Abgedank ten« , wie e twa der Kaiser Isaak 
K o m n e n o s , scheinen sich voll in die u n g e w o h n t e klösterl iche L e b e n s f o r m e inge füg t 
zu haben . A b e r die M e h r z a h l d ü r f t e es nicht gewesen sein; R o m a n o s Lakapenos z. B. 
u n d seine Söhne haben im Klos te r doch of f enba r kein Lebensziel gesehen, sondern 
gern noch die H a n d im In t r igenspie l des H o f e s u n d der H a u p t s t a d t gehabt , wie ja 
auch nicht anders zu e r w a r t e n . U n d der klassische Fall eines solchen »Mönch tums« , 
Michael Psellos, ha t die erste sich bie tende Gelegenhe i t ergr i f fen , wiede r in das ge­
l iebte polit ische Leben zurückzukehren . M ö n c h t u m b e d e u t e t hier nicht Beruf , sondern 
Z w a n g s z u s t a n d *7). Dieser Menta l i t ä t nicht ganz f e r n w e r d e n jene Laien u n d Kler iker 
gewesen sein, die sich auf Z e i t z u m M ö n c h scheren l ießen, u m des to sicherer in die 
M e t r o p o l i t a n k a r r i e r e zu gelangen. M ö n c h t u m bedeu te t e je l änger desto s tä rker ein 
Noviz i a t f ü r die L a u f b a h n im Bischofsamt, u n d die Aspi ran ten haben sich sicher 
dieser sich herausb i ldenden G e w o h n h e i t angepaß t , ohne d a r ü b e r e h r w ü r d i g e Got t e s ­
m ä n n e r zu w e r d e n ­ w o b e i w i e d e r u m die A u s n a h m e n die Regel n u r bestä t igen 
können . So k ö n n e n beide G r u p p e n nicht als repräsen t iv f ü r das M ö n c h t u m gelten. 
Eine g r o ß e Sel tenhei t in Byzanz ist ein Klos te r v o m R a n g e des Studios ­Konventes . 
H i e r w i r d der koinobi t ische G e d a n k e wirkl ich echt byzant inisch zu E n d e gedacht: ein 
j unge r G r a n d s e i g n e u r sucht G o t t in den F o r m e n seiner Gesellschaftsschicht. U n d von 
hier aus k o m m t er auf die R e f o r m des gemeinschaft l ichen Lebens . E r schafft sich eine 
Kliente l u n d Gefo lgschaf t in geist l ichem G e w ä n d e , u n d er vers teh t es, diese G e f o l g ­
schaft nicht n u r durchzuorganis ie ren , sonde rn auch m i t Lei tb i ldern des W i r k e n s in 
der »Politeia« auszus ta t ten . D a m i t en ts teh t im byzant in ischen Staat ein neue r Faktor , 
der den Anschein erweckt , als sollte Byzanz schon v o r d e m W e s t e n aus dem kons tan ­

tinischen Kirchenwesen heraus f inden . A b e r Studiu ist eine Episode : m a n m a g noch so 

viele Einzelhe i ten sammeln , v o m g r o ß e n I m p e t u s des G r ü n d e r s m e r k t m a n nach ein 
paa r G e n e r a t i o n e n nichts m e h r ' 8 ) . U n d a u ß e r d e m w ä r e es falsch anzunehmen , die 
»Politik« des T h e o d o r o s Studites sei von den übr igen Klös te rn der Z e i t als eine 
p r ä g e n d e Idee angesehen w o r d e n . M a n brauch t n u r an die b i t t e ren W o r t e des Be­
kenne r ­Mönches T h e o p h a n e s an die Adresse seines Standesgenossen zu e r i n n e r n ^ ) , 
Spar t m a n das Studios­Klos te r u n d seine kurz f r i s t ige Blüte aus, so scheint nicht viel 
Monast isches übr ig zu bleiben, was den T r e n d des sozialen Zusammensp ie l s in der 
H a u p t s t a d t hä t t e beeinf lussen können . Die u n g e h e u r e n poli t ischen Leidenschaf ten der 

57) Zu Isaak Komnenos vgl. SKYLITZES 648 (Bonn); zu den Lakapenoi: Theoph. cont. 437. 
438. 440 (Bonn). Zu Psellos: P. JOANNOU, ByZ 44 (1951) 285. 
58) Vgl. E. MARIN, De Studio, coenobio Constantinopolitano, Paris 1897, und R. JANIN, La 
geographie ecclesiastique de l'empire byzantin I, 3: Les eglises et les monasteres (de Constan­
tinople), Paris 1953, S. 444—455. Zu Theodoros Studites, BECK, a. a. O. 491—495. 
59) Theophanes 481 (de Boor); auch die »bösartigen Ratgeber« 495, 5 können nur die Stu­
diten sein. 
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Stadtbevölkerung, das Gezänk der Parteien, der Streit der Klientelen, die kaustisch­
satirische »Weltanschauung« dieser Menschen, das alles macht sie gegen eine weit­
gehende Monachisierung immun. Das Bildungsideal ist unter byzantinischem Gesichts­
punkt unmönchisch60), aber ohne dieses Bildungsideal, das einen wichtigen Bestandteil 
des überzeugt aufrechterhaltenen byzantinischen Kulturmonopols bildet, könnte die 
Hauptstadt gar nicht leben. Man darf sich durch den Schein nicht trügen lassen: die 
Gesten von Kaisern, hohen Herren und lebenslustigen Großstädtern, mit denen sie 
das Mönchtum herausstreichen, sind ausladend und von bestechendem Schwung. Das 
Mönchtum wird mit hineingenommen in die ixe-faXoitpsTreia des Daseins durch reiche 
Stiftungen und große Bauten. Und dies alles ist nicht ausschließlich ein religiöses Alibi, 
aber das Kapital, das hier angelegt wird, ist eine einmalige Anlage, die dann selb­
ständig arbeiten soll, damit gegen Ende des Daseins noch rechtzeitig die geistlichen 
Zinsen abgehoben werden können. Zu diesem Kapital gehört dann eben auch das 
zahlreiche »Personal«, das heißt die Mönche der Hausklöster, die hier als Pensionäre 
ihrer Stifter leben ­ anonym, ohne soziale Verbundenheit mit Stadt oder Stifter, es sei 
denn im Hinblick auf die iroXiteia ttov oupavwv. 

Die Frage bleibt freilich, ob dieses mehr oder weniger anonyme Mönchtum nicht 
einfach durch seine erdrückende Zahl und durch die steigenden Vermögenswerte in 
seiner Hand indirekt zu einem bestimmenden sozialen Faktor der Hauptstadt ge­
worden ist. Die Frage ist schwer zu beantworten, denn für unsere Zeit haben wir 
darüber sehr viel weniger Quellenmaterial als für die Zeit von den Komnenen bis zu 
den Palaiologen. Man weist immer wieder auf die große Zahl von Klöstern hin, die 
Konstantinopel schon im 6. Jahrhundert beherbergte 6 l \ Aber wir müssen feststellen, 
daß wir nach dem 6. Jahrhundert von einer beträchtlichen Zahl dieser Klöster kein 
Wort mehr hören, das heißt wir haben in Konstantinopel ebenso wie im übrigen 
Reich das Wort »Klostergründung« in seinem Gehalt einigermaßen einzuschränken. 
Wir sind gezwungen anzunehmen, daß nicht wenige dieser Gründungen den Charak­
ter des Improvisierten und Ephemeren hatten, daß es sowohl am Willen zur Stabilität 
wie auch an materieller Fundierung mangelte, oder daß bei den zahlreichen »Natio­
nalklöstern« der Hauptstadt nach den schweren Gebietsverlusten im 7. Jahrhundert 
einfach der Zuzug ausfiel. Die Neugründungen des 8. bis 11. Jahrhunderts in der 
Hauptstadt sind zu einem beträchtlichen Prozentsatz offenbar Gründungen von Kai­
sern, hohen Adeligen und Würdenträgern. Sie verraten immer wieder den Charakter 
von Haus­ und Eigenklöstern. Und das wirkt sich auch in vermögensrechtlicher Hin­

60) Die Bildung eines Psellos in diesem Zusammenhang als Zeugnis für mönchische Bildung 
zu zitieren, wie es SAVRAMIS a. a. O. S. 83 tut, ist nach allem Gesagten absurd, so wie er auch 
die Verwendung des Begriffes »Philosoph« auf den Mönch völlig mißversteht. 
61) Eine Gesamtstatistik der Klöster der Hauptstadt bei R. JANIN, siehe Anmerkung 57. 
Schon auf der Synode von 536 unterschreiben 68 Äbte konstantinopolitanischer Klöster und 
die Äbte von 40 Klöstern Chalkedons. 
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s i eh t aus . W i r h a b e n G r u n d z u r A n n a h m e , d a ß d e r I k o n o k l a s m u s d i e v o r h a n d e n e n 

K l ö s t e r w i r t s c h a f t l i c h s c h w e r s c h ä d i g t e u n d d a ß d iese S c h ä d e n n u r l a n g s a m b e h o b e n 

w e r d e n k o n n t e n . B e s s e r g e s a g t : d i e M a ß n a h m e n z u r B e h e b u n g d e r S c h ä d e n e r w i e s e n 

s ich als B u m e r a n g . D i e B e h ö r d e n v e r g a b t e n d i e K l ö s t e r a n b e g ü t e r t e L e u t e , d e r e n 

A u f g a b e es se in so l l t e , d u r c h ö k o n o m i s c h e M a ß n a h m e n d e n w i r t s c h a f t l i c h e n S t a n d z u 

h e b e n . W a s d a b e i h e r a u s k a m , w a r d i e K o m m e n d e ( ^ a p i a t i x i o v ) , das h e i ß t d a s V e r m ö ­

g e n d e r K l ö s t e r s t i eg , a b e r d i e N u t z n i e ß e r w a r e n n i c h t d i e M ö n c h e , s o n d e r n d i e 

C h a r i s t i k a r i e r , d a s h e i ß t w i e d e r u m , d a ß e i n G u t t e i l des k l ö s t e r l i c h e n G r o ß g r u n d ­

b e s i t z e s in d e n H ä n d e n d e r s o z i a l e n O b e r s c h i c h t u n d d e r b e g ü t e r t e n M i t t e l s c h i c h t l ag . 

S o k o n n t e d ie se s V e r m ö g e n , m a g m a n es n o c h s o h o c h v e r a n s c h l a g e n ­ i m G r u n d e 

f e h l e n u n s f ü r d i e s e Z e i t al le p r ä z i s e n A n g a b e n ! ­ als soz ia l e s P o t e n t i a l d e r j u r i s t i ­

s c h e n E i g e n t ü m e r , d e r M ö n c h e , g a r n i c h t i n s G e w i c h t f a l l e n 6 2 ) . 

D a ß e i n z e l n e M ö n c h e als S e e l e n f ü h r e r g r o ß e r M ä n n e r z u R a n g u n d A n s e h e n 

k o m m e n k o n n t e n u n d i h r e n p o l i t i s c h e n E i n f l u ß s p i e l e n l a s s e n k o n n t e n , b l e i b t d a v o n 

u n b e r ü h r t ; es ä n d e r t a b e r a u c h a m G e s a m t r e s u l t a t m e i n e s E r a c h t e n s n i c h t s ; d e n n 

d i e s e M ö n c h e t r e t e n d u r c h i h r e F u n k t i o n i n e i n e n L e b e n s k r e i s , f ü r d e n i m G r u n d e 

i h r e r e l i g i ö s e W e l t k a u m e i n R e z e p t h a t t e , w e i l d i e B y z a n t i n e r k a u m e i n e M o r a l ­

t h e o l o g i e a u s g e b i l d e t h a t t e n , d i e d a s p o l i t i s c h e H a n d e l n i n d e r W e l t m i t M a ß s t ä b e n 

h ä t t e v e r s o r g e n k ö n n e n . 

N o c h i s t k a u m v o n d e n g r o ß e n V o l k s m a s s e n g e s p r o c h e n w o r d e n . Sie s e t z e n sich ­

u m v o n u n t e n n a c h o b e n z u s t e i g e n ­ z u s a m m e n aus S k l a v e n u n d H a l b f r e i e n , aus 

B e t t l e r n u n d G e l e g e n h e i t s a r b e i t e r n , aus T a g l ö h n e r n u n d i n f e s t e m A r b e i t s v e r h ä l t n i s , 

e t w a i n d e n E r g a s t e r i e n , S t e h e n d e n , aus k l e i n e n H a n d w e r k e r n , H ä n d l e r n u n d G e ­

w e r b e t r e i b e n d e n . I c h m ö c h t e b e z w e i f e l n , o b d i e S k l a v e n i m s o z i a l e n L e b e n v o n 

K o n s t a n t i n o p e l n u m e r i s c h w i r k l i c h i n s G e w i c h t f a l l e n D i e g r i e c h i s c h e B e d e u t u n g 

OOüXO; is t v i e l d e u t i g u n d b r a u c h t d u r c h a u s n i c h t i m m e r d e n j u r i s t i s c h U n f r e i e n z u 

b e z e i c h n e n ; e b e n s o o f t i s t houkoq B e z e i c h n u n g f ü r d e n f r e i e n G e f o l g s c h a f t s m a n n in 

e i n e r K l i e n t e l o d e r g a r f ü r d e n k a i s e r l i c h e n B e a m t e n g e g e n ü b e r d e m S o u v e r ä n , g a n z 

62) Z u r byzant in ischen K o m m e n d e vgl. V . LAURENT, Charis t icar ia t et c o m m e n d e ä Byzance. 
Rev. Et . Byz. 12 (1954) 100­113; R. JANIN, Le monachisme byzan t in au m o y e n äge, C o m ­
m e n d e et typica ( X e ­ X I V e s.), Rev. Et . Byz. 22 (1964) 5­44 u n d bes. E. HERMAN, Ricerche 
sulle is t i tuzioni monast iche bizant ine. O r i e n t Chris t . Per iod . 6 (1940) 293­375. Ich glaube, daß 
m a n die wirtschaft l iche Entwick lung der Klös te r in der Provinz , die im R a h m e n der Entwick­
lung des provinzie l len Großgrundbes i t z e s vor sich geht , nicht ohne weiteres gleichsetzen darf 
mi t der wirtschaft l ichen Entwick lung der haupts tädt i schen Klöster dieser Zei t . Jedenfa l l s haben 
wir , soviel ich sehe, in den Quel l en keine H a n d h a b e d a f ü r . 
63) A. HADJINICOLAOU­MARAVA, Recherches sur la vie des esclaves dans le m o n d e byzant in , 
A t h e n 1950; M . JA. SJIUZJUMOV, O p r a v o m polozeni i r abov v Vizant i i , Ucen. Zapiski Sverd­
lovsk. Gosud . Pedagog . Ins t i tu ta za 1955 g. (Sverdlovsk 1955) 165­192, mir n u r bekann t aus 
dem R e f e r a t v o n I. DUJCEV, B. Z . 49 (1956) 205; R. BROWNING, Rabs tvo v vizant i j skoj imperi i 
( 6 0 0 — 1 2 0 0 g g . ) , V i z a n t . V r e m . 1 4 ( 1 9 5 8 ) 3 8 — 5 5 . 
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abgesehen von der neutralen Bedeutung »Diener«. Die Rechtsstellung der Sklaven 
im früh­ und mittelbyzantinischen Reich unterscheidet sich in einer Reihe von Punk­
ten kaum von ihrer Rechtsstellung in der Spätantike; die Flucht in die Freiheit, etwa 
durch Eintritt in ein Kloster oder in die Klerikatur ist noch fast so schwer wie im 
4. Jahrhundert, die Disziplinargewalt hat sich zwischen Justinian und Leon VI. kaum 
gemindert. Aber andererseits begegnen in der juristischen Entwicklung, z.B. im Ehe­
recht, Momente, die darauf hindeuten, daß man nicht mehr unbedingt »neue Quellen 
der Sklaverei erschließen wollte« 6*\ daß mit anderen Worten das System der Sklave­
rei nicht mehr im Vordergrund des wirtschaftlichen Interesses stand. Die Zahl der 
Sklaven kann nicht allzu groß gewesen sein, sonst hätte die Forschung nicht zeitweise 
auf den Gedanken kommen können, es habe sie überhaupt nicht gegeben. Der Stand 
selbst rekrutierte sich zur Hauptsache aus Kriegsbeute. Bedenkt man jedoch, daß sich 
gerade in den großen kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen dem Kalifat und 
Byzanz mehr und mehr der völkerrechtliche Usus des Gefangenenaustausches heraus­
bildete, so kann für die wirtschaftlichen Betriebe der Erwerb von Kriegsgefangenen 
nicht mehr sehr interessant gewesen sein, weil er einen Unsicherheitsfaktor einschloß, 
der keine rechte Einplanung der neuen Arbeitskräfte gestattete. Auch die Tatsache, 
daß die byzantinische Zeit keine Sklavenaufstände kennt, spricht gegen eine nume­
risch bedeutende Sklavenschaft. Es gibt Übergriffe einzelner Sklaven in einzelnen 
Haushaltungen, die jedoch eher der Geschichte der Kriminalität in Byzanz als der 
Sozialgeschichte angehören ­ mehr nicht. 

Die »freien Bettler«, Gelegenheitsarbeiter, Taglöhner usw. bilden die nächsthöhere 
Stufe. Ihr Elend wird oft geschildert. Nicht selten verfügten sie nicht einmal über eine 
eigene Behausung, sondern trieben sich Tag und Nacht unter den Arkaden der 
Straßenzüge und in den Vorhöfen von Kirchen, Klöstern und Palästen umher. Schuld 
daran muß zum Teil wenigstens eine nicht zu unterschätzende Landflucht gewesen 
sein. Wer sein Glück machen wollte, zog nach Konstantinopel, aber nicht jeder fand 
es. Kleine Bauern, die ihren Landanteil gegenüber dem Druck der Steuer oder des 
eindringenden Großbesitzes in der Provinz nicht mehr halten konnten oder wollten, 
wurden Hintersassen oder flohen in die anonymen Möglichkeiten der Hauptstadt. 
Der Zuzug muß z.B. unter Justinian so groß geworden sein, daß der Kaiser sich ver­
anlaßt sah, eine eigene polizeiliche Institution zu schaffen, um wenigstens die Ord­
nung aufrechtzuerhalten6*). Bei den emphatischen Schilderungen der Misere dieser 

64) Vgl . W . SEYFARTH, E h e n zwischen f r e i en Bauern und Sklaven. Ein Bei t rag zu r Frage der 
Entwick lung der Beziehungen zwischen den Freien und der Sklavenklasse in den ersten sechs 
J a h r h u n d e r t e n u. Z. , in; Byzantinist ische Beiträge, Berlin 1964, S. 41—54. 
65) Vgl . G . K O L I A S , Metpa TOO Io'jrnviavoü £vavt(ov Trj? CcaTJcpiAta? xal 0 9eajj.ö? toü xo ioua tTwpos , 

T6]j.o<; KcuvaTavTivo'j ApjxevoTcouXo'j, Thessa lonike 1952, S. 39—77; m a n vergleiche hierzu auch die 
V e r f ü g u n g des Kaisers R o m a n o s I. v o m J a h r e 928, es seien die Bögen der Säulengänge in 
Konstan t inope l durch Bre t te r und T ü r e n zu schließen, u m die Schutz suchenden A r m e n gegen 
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Klasse d ü r f e n wir freilich den Anteil der rhetorischen Amplificatio nicht vergessen, 

so wenig wir außer acht lassen dürfen , daß viele kaum den Willen hat ten, sich fest zu 

etablieren und ein festes Arbeitsverhältnis einzugehen, sondern gern von der H a n d 

in den M u n d lebten und außerdem der Meinung waren, daß es in Konstant inopel 

Wohlfahr t s ins t i tu te und Klöster genug gab, u m sie zu verköstigen und über Wasser 

zu halten. Die panes publici w u r d e n zwar im Jahre 618 endgült ig abgeschafft66), aber 

an ihre Stelle t ra t teilweise wenigstens das staatlich geförder te Inst i tut der »Diako­

nie«, das freilich schon viel älter war6?), und t ra t die peinliche Sorgfal t der Regierung 

in Sachen Versorgung Konstant inopels ­ bei kaum einer der lange währenden Belage­

rungen Konstant inopels hören wir von Lebensmi t t e lknapphe i t ­ , was dazu führ te , daß 

der Preis der Grundnahrungsmi t t e l in der Haupts t ad t jeweils erträglich blieb68). 

Selbst die großen Krisen der Landwir tschaf t infolge von Naturka tas t rophen usw. 

scheinen stärker die kleinen landwirtschaftl ichen Produkt ionsbetr iebe, die Bauern in 

der Provinz, bet rof fen zu haben, als die konsumierende großstädtische Bevölkerung; 

denn die Preisbi ldung erfolgte nicht nach dem Gesetz von Angebot und Nachfrage, 

sondern w u r d e dirigiert von den politischen Interessen des Staates am konstant ino­

politanischen Mark t . Bleibt die breite Schicht von kleinen Handwerke rn , Händle rn 

und Gewerbet re ibenden. Hier in mittelbyzantinischer Zei t eine freie Schicht zu unter ­

stellen, ist legitim auch in dem Sinne, daß die Berufsbindung der Spätantike zu einem 

guten Teil nicht m e h r besteht und daß auch von einer Vormacht des staatlichen 

Monopolbet r iebes mit staatseigenen, jedenfalls unselbständigen Arbei tern nicht mehr 

gesprochen werden kann6?). In einer so wenig industrialisierten Zei t wie dieser kann 

das wirtschaftliche Fundament dieser Klasse nicht m e h r das schlechteste gewesen sein. 

D a ß der Druck des Zunf tzwanges und die staatliche Reglement ierung der Zünf te , 

die ja sicher in einem hohen Ausmaß dem Verlangen der Z ü n f t e nach Schutz ent­

Kälte und Schnee zu sichern, sowie dort Sammelbüchsen aufzustellen, um an die Armen Geld 

verteilen zu können. DöLGER, Regest 616. 
66) F. DöLGER, Regest 174. 
67) Für unsere Fragestellung hier besonders wichtig der Aufsatz von H. J. MARROU, L'origine 
Orientale des diaconies romaines, Melanges d'Archeol. et d'Hist. 57 (1940) 95—142, wenn mir 
darin auch der staatliche Anteil an der Armenpflege von Anfang an unterschätzt zu sein 
scheint. 
68) Vgl. G. J. BRATIANU, La question de l'approvisionnement de Constantinople ä l'epoque 
byzantine et ottomane, Byzantion 5 (1930) 83—107; J. L. TEALL, The grain supply of the 
Byzantine empire, Dumbarton Oaks Papers 13 (1959) 89—139. 
69) Über die Gruppe handelt insbesondere A. P. KAZDAN, Socialnyj sostav naselenija Vizan­
tijskich gorodov v IX—X w . , Vizant. Vrem. 8 (1956) 85­96. Zur Gewerbefreiheit und zum 
Ende der Monopole des Staates im frühmittelbyzantinischen Reiche: P. CHARANIS, The social 
structure of the late Roman empire, Byzantion 17 (1944/45) 39—57; G. MICKWITZ, Die Kar­
tellfunktion der Zünfte und ihre Bedeutung bei der Entstehung des Zunftwesens, Helsingfors 
1936, S. 198 ff. 
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sprach, sich für diese Klasse in summa vorteilhaft auswirken mußte ­ wenigstens was 
die »Stadtwirtschaft« Konstantinopels anlangte, ist inzwischen längst erkannt worden. 
Dieser Zwang erlaubte ihnen sicherlich keine großen Sprünge, aber die Erhaltung der 
Kleinbetriebe war zum Teil allein ihm zu verdanken. Aus den satirischen Quellen des 
12. Jahrhunderts vor allem wissen wir, wie neidvoll die »Literaten«, die sich sozial 
um vieles besser dünkten, nach dem Tisch der kleinen Leute schielten. 

Wenn man diese Schichtung der niedrigeren konstantinopolitanischen Bevölkerung 
dermaßen statisch beschreibt, so mag sie sich in vielem mit der Schichtung in jeder 
anderen byzantinischen Stadt decken. Doch hier müssen wir uns eben wieder des 
eingangs Gesagten erinnern: diese Bevölkerung ist die Bevölkerung einer mediterra­
nen Haupt­ und Großstadt, eine Bevölkerung von ungeheurer Agilität und von poli­
tischer Relevanz, und nicht zuletzt eine von den Kaisern verwöhnte Bevölkerung. Auf 
der Suche nach Sicherheit und Stabilität wandte sich die instabile Schicht des Dienst­
adels nicht nur immer mehr dem Versuch zu, in den Großgrundbesitz der Provinz 
einzudringen, sie versuchte auch, sich in eben diesen Volksmassen eine Klientel 7°) zu 
sichern, auf die sie sich im Notfall stützen konnte. Diese Suche brachte sie freilich in 
Berührung mit einem sozialen Faktor, der weniger seiner sozialen Schichtung als seiner 
innersten Natur nach ein Element der Unruhe und Unsicherheit war. Die Griechen 
Konstantinopels mit all den Elementen, die sich mit dem Griechentum amalgamisiert 
haben, bilden keine imaginäre klassisch­gemessene Bevölkerung. Wir kennen die Mas­
sen der spätantiken Stadt, etwa Alexandreias und Antiocheias, aus zahlreichen Schil­
derungen. In Konstantinopel verhielten sie sich nicht anders, wie uns die byzantinischen 
Chroniken manchmal mit erschreckender Deutlichkeit beweisen: Undiszipliniert, ohne 
wirklichen Respekt vor der kaiserlichen Autorität und erst recht vor der konjunktur­
bedingen Dienstnobilität, jeden Parvenü als solchen wertend, für Geld zu kaufen, aber 
nicht immer mit Geld zu halten, von kaustischem Witz, gewalttätig, an der Tages­
politik genauso interessiert wie an den sportlichen Ereignissen im Hippodrom, zu 
jeder Kurzschlußhandlung bereit ­ und obendrein organisiert. 

Es geht in diesem Zusammenhang, dies sei ausdrücklich betont, nicht um die 
äußeren Formen dieser Organisation, sondern um ihre sozialgeschichtliche Bedingt­
heit. Der augenfällige Aspekt dieser Organisation, derjenige zugleich, der zu den 
schwersten Verkennungen des sozialpolitischen Charakters dieser Organisation ge­
führt hat, ist die Verbindung mit dem Zirkus, dem Hippodrom, in der Form der vier 
Zirkusparteien der Blauen, Grünen, Roten und Weißen, von denen die letzteren bei­
den kaum eine Rolle gespielt haben. Diese Verbindung der Parteiungen innerhalb 
der hauptstädtischen Bevölkerung, der Srjjxot., mit dem eigentlichen Zirkusparteien, 

70) Das Klientelwesen in der byzantinischen Gesellschaft, das hier vorausgesetzt wird, bedarf 
einer eigenen Untersuchung. Einige Details bei H. G. BECK, Byzantinisches Gefolgschaftswesen. 
Sitzungsb. d. Bayer. Akad. d. W. 1965, 5, München 1965. 
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d. h. den durch verschiedene Farben charakter is ier ten Rennstäl len samt Personal und 
Finanziers, den factiones, ist nicht essentiell, sondern bedingt durch die untei lbare 
In teressenbal lung im Volk an Spor t u n d Poli t ik und durch die lokale E i g n u n g des 
Z i r k u s bzw. H i p p o d r o m s f ü r v o m Volk selbst veransta l te te oder v o m Kaiser ein­
be ru fene Volksversammlungen (sxxXrjotat). N u r auf diesem W e g e k a m es zur all­
mählichen Ident i f iz ierung, die jedoch den grundsätzl ichen Unterschied nicht verdecken 
darf D e r U r s p r u n g des polit ischen Parteigegensatzes zwischen diesen politischen 
Blauen u n d G r ü n e n w a r berei ts in der Spätant ike nicht m e h r bekannt72) . Vielleicht 
geht er auf den Gegensa tz von Stadtbezirken, Regionen u n d Quar t ie ren , auf den 
Gegensa tz von Alts tad t und N e u s t a d t zurück, k u r z auf einen espri t de quar t ie r 73). 
Aber aus diesem espri t de quar t ie r ha t sich mit logischer Folgerichtigkeit allmählich 
ein polit ischer Gegensa tz entwickelt , der nicht wenige r real w a r , weil er ra t ional 
nicht m e h r b e g r ü n d e t w e r d e n konnte . Dieser Gegensa tz w u r d e in einer H a u p t s t a d t 
wie Kons tan t inope l ebenso folgericht ig zu einem Pol i t icum, das die Schicksale des 
Reiches beeinf lußte und mit dem die Kaiser rechnen m u ß t e n . Nich t die D e m e n als 
Ver t re te r von Zirkusgegensä tzen und nicht die D e m e n als Träger lokaler Rival i tä ten 
sind das Entscheidende. Was zähl t ist vie lmehr die Tatsache, daß d e r Demos, das 
Volk der H a u p t s t a d t repräsenta t iv f ü r das Reichsvolk, ein konst i tu t ionel ler Faktor 
der Verfassung, besonders der Kaiserkür ist, d e r Demos , der de f ac to allerdings allzu 

71) Es sei betont, daß hier die Organisationsformen und die Verwaltung der Parteien nur am 
Rande interessiert. Worum es allein geht, ist die sozialpolitische Bedeutung. Es genügt darum, 
aus der Literatur einen Ausschnitt zu geben. Das erstemal den Finger auf die Bedeutung der 
Demen in diesem Verstände legte S. MANOJLOVIC, Carigradski Narod, Zagreb 1904, in fran­
zösischer Ubersetzung vorgelegt unter dem Titel: Le peuple de Constantinople, Byzantion 11 
(1936) 617—716. Die wichtigste spätere Publikation zum Thema scheint mir zu sein A. P. 
DJAKONOV, Vizantijskie dimi i fakcii, Vizant. Sbornik, Moskau 1945, S. 144­227; denn wenn D. 
auch einen Irrweg geht, indem er die Demen auf die hellenische Polis­Einteilung zurückführen 
möchte, so hat er doch zur sozialen Struktur Entscheidendes gesagt und auch eine Reihe von 
Detailfragen, etwa die Bewaffnung der Demen, weitgehend geklärt. Ihm folgt im allgemeinen 
M. V. LEVCENKO, Venety i prasiny v Vizantii v 5­7 vv., Vizant. Vrem. 1 (1947) 164­183. 
Uber beide (und andere) Arbeiten referiert N. V. PIGULEVSKAJA, K voprosu v borbe demov 
v ranneij Vizantii, Vizant. Vrem. 5 (1952) 216—222, im großen und ganzen ein Referat über 
Manojlovic, Djakonov und Levcenko. Daß sie die Bedeutung des Volkes als wirklich konstitu­
tionelles Element nicht sieht, ist der eigentliche Fehler dieses Artikels. Dasselbe gilt von der 
mehr sekundären Arbeit von SABINE WINKLER, Byzantinische Demen und Faktionen, in: 
Sozialökonomische Verhältnisse im Alten Orient und im Klass. Altertum, Berlin 1961, S. 317 
bis 328; Die wichtigste Arbeit zur Definition und historischen Placierung der einzelnen im Zu­
sammenhang mit den Parteien stehenden Termini ist A. MARICQ, Factions des cirques et 
parties polulaires, Bulletin Acad. Roy. de Belgique, Cl. Lettres V, 36 (1950) 396—421. 
72) Vgl. Prokopios I, 24, 2. 4. 
73) Letzterer Unterscheidung entspricht in etwa der Versuch Djakonovs (siehe oben Anm. 71), 
die Demen in den verschiedenen Regionen Konstantinopels zu lokalisieren, — ein eindrucks­
voller Versuch, der jedoch m. E. noch vertieft werden müßte. 
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häufig im Plural der parteimäßig organisierten und rivalisierenden Demen auftritt. 
In einem Reich mit ungeschriebener Verfassung ist natürlich die exakte verfassungs­
rechtliche Stellung eines Faktors »Volk« schwer definierbar. Das Zusammenspiel der 
verfassungsmäßigen Kaisermacher, Heer, Senat und Volk ist durch die jeweilige 
Situation bedingt, wobei es für die Verfassungswirklichkeit gleichgültig bleibt, ob die 
Träger der Krone in ihren amtlichen Verlautbarungen gerade dem Element Volk 
expressis verbis seine Rechte zuerkennen oder nicht. Je stärker das byzantinische 
Kaisertum seit der Mitte des 5. Jahrhunderts mit dem »Soldatenkaisertum« ein Ende 
macht und wieder mehr zum »Senatskaisertum« wird, desto stärker greift das Volk 
jeweils in die Kür ein und setzt es sich als bestimmender Faktor durch. Dabei ist es 
dann nicht verwunderlich, daß eben dieses Volk, das die Krone gibt, implizite für sich 
das Recht in Anspruch nimmt, sie auch wieder zu nehmen, und daß, wenigstens in 
Krisenfällen, die Kaiser, um Schlimmeres zu vermeiden, den Anschein erwecken, als 
seien sie von diesem Recht des Volkes selbst überzeugt7^. Wer mit offenen Augen für 
verfassungsmäßige Wirklichkeiten die byzantinische Kaisergeschichte zwischen 473 
und 610 durchmustert, kann sich über die Bedeutung des Volkes für diese Geschichte, 
vor allem bei der Kaiserkür, aber auch bei der Disqualifizierung des Kaisers, keinem 
Zweifel mehr hingeben, wobei die Bewaffnung der Demen, etwa als permanente 
Bürgerwehr gar nicht entscheidend ist, schon weil sie nicht durchgängige Tatsache 
ist 75). Die Beteiligung der Parteien an der Kaiserkür läßt sich als entscheidender Fak­

7 4 ) Es sei erinnert an Malalas 4 0 6 - 4 0 8 (Bonn): als das Volk mit dem Ruf "aXXov ßaaiXIa TY) 

' P c u p ­ a v t a " revoltierte, stellte sich Anastasios der Menge ohne Krone und setzte sie erst wieder 
auf, als ihn das Volk dazu aufforderte; ferner an Chronikon Pasch. 623, wo erzählt wird, wie 
Justinian in einer Weise vor dem Volk spricht, die diesem eine Kontrolle über den Kaiser 
einräumt. Natürlich handelt es sich um Krisenfälle, aber das Verhalten des Kaisers beweist 
jeweils den Grad des Selbstbewußtseins der Demen. 
75) Von einer regulären »Bürgerwehr« der Demoten kann allerdings nur zeitweise und in 
spärlichen Ausmaß die Rede sein. Dies gegen MANOJLOVIC 6 2 2 . 6 3 3 und BRATIANU , ByZ 37 

( 1 9 3 7 ) 1 0 4 . Nüchterner betrachtet das Problem DJAKONOV S. 1 6 2 ff. Kaiser Valens hat 3 7 6 das 
Verlangen der Demen nach regulärer Bewaffnung angesichts der Bedrohung der Stadt durch 
die Goten schroff abgelehnt, und dabei blieb es durch Generationen. (Sokrates IV, 38.) Das 
Verbot des T c p a r s y e a & a i für die Grünen durch Markian im Jahre 4 5 7 (Malalas 3 6 8 ) ist in 
seiner Substanz ungeklärt. Der Vergleich mit einem ähnlichen Verbot Zenons an die Samari­
ter im Jahre 484 (Malalas 383), den Djakonov zieht (S. 16), scheint mir nicht ganz glücklich. 
Bei den Samaritern dürfte es sich nicht nur um ein Verbot des Waffentragens handeln, sondern 
um Disqualifizierung für den Militärdienst (wahrscheinlich hat man die Militärlast adäriert 
und in eine Steuer verwandelt), beim Verbot an die Grünen durch Markian vielleicht nur 
um ein Verbot der Beteiligung an der TOxpacp'jXono] xräv ST^CDV, die damit ausschließ­
lich Sache der Blauen wurde; diese TtapacpuXaxrj, von der z. B. bei Malalas 4 9 0 und Theophanes 
279 die Rede ist, war wahrscheinlich eine kleine Polizeitruppe der Demen, die jedenfalls 
durchaus nicht das Gros der Demen umfaßte. Die Ablehnung des Valens bezieht sich kaum 
auf diese u a p a c p j A a x f j , sondern auf die Aufstellung einer regulären Bürgermiliz, die alle 
Demoten umfassen sollte. Beim Aufstand des Gainas im Jahre 400 handeln die Demen ohne 
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tor bis ins Ende des 7. Jahrhunderts nachweisen, das Vorhandensein der Parteien 
selbst sogar noch für das beginnende 9. Jahrhundert wahrscheinlich machen 7FI). Aber 
wenn dann die Parteien als solche auch aus den Quellen verschwinden, so verschwin­
det damit nicht auch das Volk aus der Kaiserkür und aus dem politischen Leben. Es 
tritt nur an die Stelle der orjjxot wieder der orju­o? als Gesamtheit. 

Was ist der Nexus zwischen diesen Parteien des frühen Mittelalters und der 
sozialen Gliederung der hauptstädtischen Bevölkerung? Die herrschende Ansicht 
nahm lange Zeit eine einfache horizontale Gliederung an. Man sah in der Partei der 
Blauen die Partei des Adels und der ap^ovxe«;, in der Partei der Grünen die Oppo­

76) D e r A r t i k e l v o n G . BRATIANU, E m p i r e et »democra t i e« ä Byzance , in : DERS., E t u d e s 
b y z a n t i n e s d 'h i s t o i r e e c o n o m i q u e et sociale, Buka re s t 1938, S. 95—124 ist in diesem P u n k t 
ü b e r h o l t durch A. MARICQ, La d u r e e d u r e g i m e des par t i s popu la i r e s a Cons tan t inop le , 
Bul le t in A c a d . R o y . de Belgique , Cl. Le t t r e s V , 35 (1949) 119—133. 
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A u f t r a g d e r R e g i e r u n g (aÜToxdXe'joroi, Synes. A e g . II , 3: S. 118, 8 T e r z a g h i ) . Sie b e w a f f n e n 
sich u n d m a r s c h i e r e n ä.<szpaTqjr\zo\., d. h. nicht u n t e r d e m K o m m a n d o d e r r e g u l ä r e n T r u p p e n , 
u n d schützen die Stad t . E s h a n d e l t sich also u m einen Sonder fa l l . W a s M a n o j l o v i c an K u n d e 
ü b e r eine s t e h e n d e Mil iz aus den P a t r . C o n s t a n t . f ü r die Z e i t des Kaisers T h e o d o s i u s II . 
bez iehen will , b e r u h t nachweis l ich auf L e g e n d e . Selbst im kr i t i schen J a h r 540 t r e f f e n w i r auf 
ke ine B ü r g e r w e h r z u m Schutz der H a u p t s t a d t . J u s t i n i a n schob ein solches U n t e r n e h m e n bis 
z u m J a h r e 559 hinaus , als die H u n n e n v o r der l angen M a u e r s t anden u n d Beiisar ü b e r nicht 
m e h r als 300 M a n n r e g u l ä r e r So lda t en v e r f ü g t e . D a m a l s en tsch loß sich d e r Kaiser , die A n g e ­
h ö r i g e n d e r D e m e n in g r ö ß e r e r Z a h l u n t e r die W a f f e n zu r u f e n u n d d e m Befeh l Beiisars zu 
un te r s t e l l en (Aga th i a s V , n ) . Die Schi lde rung d e r V o r g ä n g e m a c h t es ev iden t , d a ß er auf 
ke ine b e s t e h e n d e B ü r g e r w e h r n e n n e n s w e r t e n A u s m a ß e s z u r ü c k g r e i f e n k o n n t e . E i n e solche 
r e g u l ä r e Mil iz scheint j edoch im J a h r e 584 b e s t a n d e n zu h a b e n . D o c h auch j e t z t s teh t sie u n t e r 
d e m K o m m a n d o d e r Mil i tä r s , i n sbesonde re des K o m e n t i o l o s ( T h e o p h a n e s 254). D i e f o l g e n d e n 
kr i t i schen J a h r e h a b e n die B e d e u t u n g dieser b e w a f f n e t e n Mil iz n u r e r h ö h e n k ö n n e n . 602 
b e g e g n e n uns die b e w a f f n e t e n D e m e n u n t e r d e m K o m m a n d o i h r e r e igenen Off iz i e re , d e r 
S­^p­ap^oi o d e r 8ioix£tai; sie sind in zwe i awc(££eis ( d e r G r ü n e n u n d d e r Blauen) gegl ieder t , die 
A n g e h ö r i g e n sind in ^dpxat r eg i s t r i e r t ; es s ind 900 Blaue u n d 1500 G r ü n e ( T h e o p h . Simok. 
V I I I , S. 327) . Ähnl iches w i r d u n t e r P h o k a s ber ich te t b e i m A n m a r s c h des Herak l e io s (vgl. J o . 
Ant ioch . F H G V 38). I n d e n f o l g e n d e n J a h r h u n d e r t e n h ö r e n w i r w e n i g Genaues . 626 ist die 
Bete i l igung d e r B ü r g e r (TOATTGU) z u s a m m e n m i t den » F r e m d e n « u n d »Archon ten« an der Ver­
t e i d i g u n g d e r Stad t g e g e n die A w a r e n g u t b e z e u g t ( G e o r g i o s Pisides, Bel lum A v a r . 295 : p . 189 
P e r t u s i ) . D i e B e l a g e r u n g e n u n d B e d r o h u n g e n K o n s t a n t i n o p e l s durch die A r a b e r u n d Bulga ren 
in d e n nächs ten G e n e r a t i o n e n w e r d e n w e i t e r e G e l e g e n h e i t e n z u r E i n z i e h u n g d e r Mil izen 
g e b o t e n h a b e n . U n d in dieser q u e l l e n a r m e n Z w i s c h e n z e i t m u ß es w o h l geschehen sein, d a ß 
m a n diese Mil i zen off iziel l d e m K o m m a n d o d e r g r o ß e n G a r d e p r ä f e k t e n , d e m D o m e s t i k o s 
d e r Scholen u n d d e r E x k u b i t e n , un te r s t e l l t ha t , die n u n d e n Tite l D e m o k r a t e n f ü h r e n . N u r 
so e rk lä r t sich das P e t r e f a k t , d e m w i r in D e cae r im. I, 1 b e g e g n e n . 

E i n e solche U n t e r s t e l l u n g ist k a u m d e n k b a r o h n e k o n k r e t e Anlässe , o h n e mili tär ische 
Si tua t ionen , welche der e f f ek t iven Bete i l igung d e r D e m e n im mil i tä r i schen Einsa tz nicht en t ­
r a t e n k o n n t e n . D e r Verzicht auf e igene F ü h r e r , zu d e m sich die D e m e n b e q u e m e n m u ß t e n , 
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sition des gewöhnlichen Volkes. Und man glaubte diese Gliederung leicht in Einklang 
bringen zu können mit der Programmierung der Parteien auf dem Gebiet der Kir­
chenpolitik: die Blauen vertraten die landläufige Orthodoxie und die Grünen die 
Monophysiten. Es war vor allem A. P. Djakonov, gefolgt von M. V. Levcenko, der 
mit dieser Vorstellung aufgeräumt hat 77). Mit guten Gründen kommt er zur Uber­
zeugung, daß die Masse des »Parteivolkes« den einfachen Bevölkerungsschichten 
angehörte. Worin sie sich unterschieden, das war die Führung. Diese lag bei den 
Blauen in den Händen vor allem der alten Aristokratie sowie des Amtsadels, bei den 
Grünen aber vorwiegend in Händen der großen Kaufleute und Ergasterienbesitzer. 

77) Es w ä r e auch unvers tändl ich, w a r u m die monophys i t i schen G r ü n e n ge rade dem m o n o ­
phys i tenf reundl ichen Anastasios solche Schwier igkei ten gemacht h a b e n sollten, wie sie Malalas 
394 erzählt . 
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beweis t gewiß ein Anste igen de r zen t ra len Kaisermacht , einer M a c h t jedoch, die der Hi l f e der 
D e m e n t r o t zdem nicht en t ra t en konn te , sie deshalb nicht auf löste , sonde rn in eigene Regie 
nahm. — Gegen die Tatsache einer verhä l tn i smäßig spät en t s t ehenden Mil izorganisa t ion der 
D e m e n spricht nicht die Nachr ich t v o n zahlreichen b e w a f f n e t e n Revol t en der D e m e n gegen­
e inander u n d gegen die Regie rung . Die B e w a f f n u n g der D e m e n bei diesen Gelegenhe i ten w a r 
nachweislich of t denkba r pr imi t iv . Brands t i f tung u n d Ste inewer fen w a r e n die gebräuchlichsten 
Mit te l . D e r Staat ha t t e ja eine gewisse Kont ro l l e ü b e r den Waffenbes i t z der Bürger , weil 
spätestens seit Jus t in ian die W a f f e n f a b r i k a t i o n Staa t smonopol ist ( N o v . 85, 1). Freilich gelang 
es den D e m o t e n i m m e r wieder , an W a f f e n h e r a n z u k o m m e n , da und dor t w o h l durch Bestechung 
v o n Mil i tärs (Malalas, H e r m e s 380/1) oder , wie die zi t ier te Nove l l e zu unters te l len Gelegen­
hei t gibt , durch Ankauf v o n W a f f e n bei den heerese igenen o d e r k o m m u n a l e n Waffen fab r iken , 
die ihre »Überschüsse« gegen Geld abgaben — w o h l ein f lor ierendes Nebengeschäf t der In t en ­
dan ten der Fabr ik . Vieles w i r d mi t Steinen oder auch Messe rn u n d Dolchen erledigt , die 
heimlich ins H i p p o d r o m geschmuggel t w e r d e n ; vgl. Malalas 374, 492, Sokrates V I , 6 u. a. 
In der mit te lbyzant in ischen Zei t , jedenfal ls zu r Z e i t der Blüte der Bürokra t i e im 11. J a h r ­
h u n d e r t , m u ß de r Waffenbes t and in den hauptsächl ichen Arsena len sehr ger ing gewesen sein, 
denn selbst zu einer Zei t , da Kaiser Kons tan t inos IX. M o n o m a c h o s anläßlich der Revol te des 
Leon Tornikes ganz auf den Schutz des Volkes angewiesen war , k o n n t e n die Hil fsbere i ten 
kaum ausreichend b e w a f f n e t w e r d e n (Psellos, Chron . II , 22 R e n a u l d ) . 

Die oft be ton te re in zeremoniel le Rol le der D e m e n in D e caer. ist m . E. nicht selten allzu 
s tark im Sinne einer A b w e r t u n g der D e m e n bzw. des »Volks« i n t e rp re t i e r t w o r d e n . Das 
Zeremon ienbuch ha t t e eben n u r Anlaß v o n feierl ichen P a r a d e n zu ber ichten u n d nicht von 
mili tärischen Situat ionen. Das Bewußtse in von seiner eigenen Bedeutung , auch im Sinne eines 
mili tärischen Schutzes der Stadt u n d Selbstschutzes, kann nicht so rasch erloschen sein beim 
Volk. D e r Aufmar sch der »[^epr]« beim Sturz des Kaisers Michael V. 114 er fo lg te t ro tz 
des revolu t ionsar t igen Charak te r s so »regulär«, in w o h l f o r m i e r t e n Abte i lungen und nach 
eigener W a h l eines K o m m a n d e u r s , daß dies selbst die zeitgenössischen His to r ike r ers taunt 
hat . Ähnliches gilt von dem eben zi t ier ten A u f s t a n d des Tornikes und den dabei ge t ro f fenen 
Selbs tschutzmaßnahmen der Bevölkerung. Vgl . Psellos, C h r o n o g r . I , 101—113 (Renau ld) 
und II , 19­25, sowie Mich. Attaleia tes 14 (Bonn) . D a z u auch S. VRYONIS, Byzant ine AHMÜ-
KPATIA and the guilds in the eleventh Century, D u m b a r t o n Oaks Papers 17 (1963) 287­314. 
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Auch wenn diese Gliederung nicht schematisiert werden darf, so zeigt sie doch, daß 
auch unter diesem parteipolitischen Gesichtspunkt die Vertikale im sozialen Gefüge 
Konstantinopels nicht auszuschließen ist. Die Parteien insgesamt sind Masse, sie 
ordnen sich jedoch der Führung höherer Kreise unter, nur daß diese höheren Kreise 
verschiedenen Schichten angehören. Es bleibt natürlich die Frage, was dann die Par­
teien politisch unterschied. Gewiß spielt der religionspolitische Unterschied zwischen 
Orthodoxen und Monophysiten gerade in der zweiten Hälfte des 5. und fast im 
ganzen 6. Jahrhundert eine bedeutsame Rolle; aber ich glaube, wenn wir uns durch 
keinen kirchengeschichtlichen Neoromantizismus ganz von den Erkenntnissen Eduard 
Schwartz's abbringen lassen, so müssen wir zugestehen, daß im Getriebe des innen­
politischen Lebens konfessionelle Politik oft nichts anderes war als der bequemste 
Weg der Opposition in einem autoritär orthodox regierten Staate. Der konfessionelle 
Gegensatz kann nicht die letzte ratio der Parteibildung gewesen sein, denn es gab die 
Parteien, bevor es einen Monophysitismus gab, und es gab sie noch, als er längst aus 
dem Reichsganzen hinausgedrängt war. Außerdem ist es völlig müßig, Adel mit 
Orthodoxie und Volk mit Heterodoxie zu identifizieren. Ich glaube, daß gerade in der 
wirtschaftlich so stark erschütterten Spätantike, die Handel und Gewerbe so nach­
drücklich unter das Joch des Staates beugte, während der feudale Großgrundbesitz 
in seiner ungehemmten Entwicklung von ebendemselben Staat kaum gebremst wurde, 
die Opposition der erstgenannten Wirtschaftszweige gegen den Adel, der auf weite 
Strecken mit dem Großgrundbesitz identifiziert werden muß, von selbst entstehen 
mußte. Nimmt man hinzu das Absinken entmachteten Amtsadels in die sozial nächst 
tiefere Schicht, so dürfen wir, wie schon anderwärts angedeutet, das Ressentiment 
dieser Entmachteten im neuen Kreis der Mittelklasse als weiteres oppositionelles 
Moment buchen. Damit aber haben wir vielleicht auch eine Handhabe, um das »Volk« 
auf die beiden Demen zu verteilen. Man wird, mit Djakanov, die Masse der Blauen 
im weitläufigen Personal der Paläste des Kaisers und der Adeligen suchen, in den 
Etablissements der Hagia Sophia und in den Büros der Regierung; die Grünen aber 
im kleinen Handel und Gewerbe, bei den Lohnarbeitern der Ergasterien usw. »Wes 
Brot ich eß, des Lied ich sing.« Das besagt keineswegs, daß die Parteien ausschließlich 
Klientel der Mächtigeren gewesen wären; denn immer wieder besann sich das Volk 
schlechthin seiner Zusammengehörigkeit, und mit einer Plötzlichkeit, von der 
ahnungslose Historiker immer wieder überrascht sind, konnten sich die Blauen und 
Grünen (jetzt natürlich die Volksmassen beider Parteien) zusammentun und gemein­
sam Front machen gegen alle »Mächtigen«, welcher Klasse sie auch angehören 
sollten 78). 

Für das allmähliche Verschwinden der Parteien aus den Quellen sind die verschie­
densten Gründe namhaft gemacht worden, etwa das Verschwinden des Gegensatzes 

78) Der klassische Fall ist der Nika­Aufstand von 532. 
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zwischen Orthodoxen und Monophysiten, dann die starke Machtkonzentration des 
mittelbyzantinischen Kaisertums, das autokratischer gewesen sei als das spätantik­
frühbyzantinische und angesichts der Arabergefahr im Südosten und der Barbaren­
gefahr im Norden durch die Themenorganisation eine Militarisierung des Reiches 
durchgeführt habe, der als erstes die Freiheit des Volkes zum Opfer fallen mußte, 
und schließlich den Umstand, daß das byzantinische Reichsvolk seiner eigenen Freiheit 
allmählich müde geworden sei und damit auf seine Parteien und ihr politisches Leben 
aus freien Stücken verzichtet habe. Daß am ersten Argument wenig ist, wurde schon 
betont 79). Das dritte aber wird durch die gesamte byzantinische Geschichte, soweit sie 
sich in der Hauptstadt abspielte, widerlegt. Es bleibt einiges zum zweiten zu sagen. 
Über die Militarisierung der Verwaltung angesichts der auswärtigen Gefahren läßt 
sich kaum disputieren, wenn sie ganz offensichtlich auch auf die Provinz beschränkt 
blieb und nicht die Struktur der Hauptstadt betraf. Die letztere wird eher insofern 
dadurch betroffen, daß an ihrer Spitze jetzt wieder »Soldatenkaiser« stehen. Vor 
allem die Vertreter der herakleianischen Dynastie des 7. Jahrhunderts waren Herr­
scher, denen es an allem eher gebrach als am Willen zur Macht, an autokratischem 
Selbstbewußtsein und an Unabhängigkeit gegenüber ihrer Umgebung. Dasselbe gilt 
von den ersten beiden Herrschern der syrischen Dynastie und von einigen Vertretern 
der makedonischen Dynastie und ihrer vormünderischen Mitkaiser Romanos Laka­
penos, Nikephoros Phokas und Joannes Tzimiskes. Das mag dazu beigetragen haben, 
die Gegensätze zwischen den Parteien einzuebnen und das Insgesamt des Volkes stär­
ker hervortreten zu lassen. Dazu kommt, daß aus den verschiedensten politischen 
Erwägungen, die hier nicht zur Debatte zu stehen brauchen, diese Kaiser dem kon­
stantinopolitanischen Markt gegenüber, d. h. also den führenden Kreisen der Mesoi 
und ihrer Klientel, den ehemaligen Grünen gegenüber eine Wirtschaftspolitik ein­
schlugen, die, wenn wir nach dem Eparchenbuch urteilen dürfen, diesen nicht unan­
genehm sein konnte, während vor allem im 10. Jahrhundert dieselben Kaiser dem 
Großgrundbesitzer gegenüber im Interesse des Steueraufkommens des Reiches manch 
harte Maßnahme ergriffen. So muß auch unter diesem Gesichtswinkel die oppositio­
nelle Haltung der Grünen an Gewicht verloren haben. So verschwinden die Partei­
gegensätze allmählich und mit ihnen die Parteien, aber es bleibt das Volk. Auch die 
autokratischesten Vertreter des Kaisertums rechnen mit ihm, und immer wieder macht 
es sich bemerkbar und achtet eifersüchtig auf sein Recht, Politik zu machen,7uo­
XiTeuea&ai . 8o) Der Hippodrom als Ort der großen Sportveranstaltungen spielt seine 

79) Weder im Monotheletenstreit, der im Grunde doch nichts anderes als eine Fortführung 
des monophysitischen Zwistes ist, noch in den schweren Auseinandersetzungen des Bilder­
streites ist von einem Parteiengegensatz im Volk etwas vermeldet. 
80) noXtTe'je<x&ai ist terminus technicus für die Tätigkeit der Demen im öffentlichen Leben. 
Der Terminus bedeutet also nicht mehr wie in der spätantiken Zeit die Leistung der Dekurio­
nen oder im engeren Sinne die Ableistung einer Liturgie oder (DöLGER, Regest 159) Zu­



352 H A N S - G E O R G BECK 

R o l l e w e i t e r d u r c h d i e g a n z e Z e i t , d i e u n s h i e r b e s c h ä f t i g t h a t 8 1 ) . D a m i t b l e i b t a u c h 

d e r V e r s a m m l u n g s o r t e r h a l t e n , w o s ich d a s V o l k u n t e r e i n a n d e r v e r s t ä n d i g e n k o n n t e . 

W e n n w i r w e i t e r n a c h s o l c h e n V e r s t ä n d i g u n g s m ö g l i c h k e i t e n s u c h e n , s o t a u c h e n 

n a t ü r l i c h a n e r s t e r S t e l l e d i e E r g a s t e r i a a u f , u n d es s p r i c h t e i n i g e s d a f ü r , d a ß s ich d a s 

l assung zu Staa t s ämte rn . N a c h w e i s bei DJAKONOV a . a . O . S. 170. W i e noch spä te re Kaiser das 
Volk als solches e i n b e r u f e n , u m ih re R e g i e r u n g s m a ß n a h m e n zu e r l äu t e rn , d. h. w i e sie t r o t z 
ihres au tok ra t i s chen sons t igen Verha l t ens noch i r g e n d w i e die Rech te des Volkes als kons t i t u ­
t ionel len E l e m e n t e s a n e r k e n n e n , das ze igen b e s o n d e r s e indr ingl ich L e o n I I I . d e r d e m Volk 
o f f e n b a r in e iner V e r s a m m l u n g se iner V e r t r e t e r seine b i lde r f e ind l i chen M a ß n a h m e n e r l äu te r t 
( N i k e p h o r o s P a t r . 57) u n d sein S o h n K o n s t a n t i n V . v o n d e m die Vita Stephan i J u n i o r i s 
( P G 100, 1083, 1100, 1131) ber ich te t , d a ß er das Volk v e r s a m m e l t h a b e (exxXiqatdCeiv) u m v o r 
allem seine M a ß n a h m e n gegen die M ö n c h e zu e r l äu te rn , ein Bericht , d e r schon deshalb nicht 
e r f u n d e n sein kann , wei l d e r D i a l o g zwischen i h m u n d d e m (Sprecher des) Volkes stilistisch 
in j e d e r Hins i ch t an d e n bei T h e o p h a n e s ü b e r l i e f e r t e n D i a l o g v o m J a h r e 532 ( T h e o p h . 181 
bis 184) zwischen d e m kaiser l ichen M a n d a t o r u n d d e n P a r t e i f ü h r e r n e r inne r t . E r i n n e r t sei 
f e r n e r an Leons I V . V o l k s v e r s a m m l u n g im H i p p o d r o m z u r Sicherung der N a c h f o l g e seines 
Sohnes K o n s t a n t i n V I . ( T h e o p h . 449) , an die Bete i l igung des noXke^a (was hier , n e b e n d e m 
Senat s t ehend , n u r das Volk b e d e u t e n k a n n ) a n d e r angebl ichen K o n s p i r a t i o n gegen 
Michae l I I I . ( T h e o p h . con t . 239) ; an die V e r s a m m l u n g des Volkes in d e r H a g i a Sophia — ob 
v o m Volk a u t o n o m v e r a n s t a l t e t o d e r v o m P a r a d y n a s t e u o n Bringas e i n b e r u f e n , g e h t aus der 
Quel l e nicht h e r v o r (Kedren ­Sky l i t z e s II , 349 B o n n ) — auf d e r Bringas d e m Volk m i t der 
E r h ö h u n g d e r Bro tp re i s e d r o h t , u m es nach d e m T o d des R o m a n o s I I . v o n se iner S y m p a t h i e 
f ü r N i k e p h o r o s P h o k a s a b z u b r i n g e n ; an den E r l a ß des J o a n n e s Tz imiskes , d e r nach se inem 
R e g i e r u n g s a n t r i t t d e m Volk bei T o d e s s t r a f e das vetuTepiCeiv u n d P l ü n d e r u n g e n ve rb i e t e t (Leon 
Diac . 94) , w o b e i veurteptCeiv g a r nichts ande re s ist, als eine »kaiserliche Version« des l eg i t imen 
TroXiTeueadou des Volkes, w i e sich schon aus den E r w ä g u n g e n des L e o n Diac . auf d e r nächs ten 
Seite (95) e rg ib t ; an die Tatsache, d a ß Michae l V . die E n t f e r n u n g Z o e s aus d e m Palas t nicht 
n u r v o r d e m Sena t r ech t f e r t i g t , s o n d e r n auch durch Ver lesung eines kaiser l ichen P i t t a k i o n 
durch d e n Praefectus urbi v o r d e m auf d e m F o r u m C o n s t a n t i n i v e r s a m m e l t e n Volk b e g r ü n d e t 
(At ta le ia tes 14); w i e t r o t z d e m das Volk g e g e n d e n T y r a n n e n ävTt/rjpavve'jet, w i e es sich 
xaxa pip­r] z u s a m m e n t u t u n d als p.6v7) p­ept?, — E r i n n e r u n g an die alte Termino log ie , also nicht 
g e t r e n n t e p­^prj ( P a r t e i e n ) , s o n d e r n n u r noch eine P a r t e i ! — sich einen crepa­rr]­^? w ä h l t (e inen 
A d e l i g e n ) , sich m i t d e m A d e l koa l i e r t u n d T h e o d o r a z u r Kaise r in m a c h t (Psellos, C h r o n o g r . I, 
104f f . R e n a u l d ) ; w i e sich das Volk w i e d e r u m x a t a 7rXf]{k><; £TCI jjipo'j?, d. h. in g r o ß e r Anzah l , 
aber f ü r sich, o h n e Senat , v e r s a m m e l t , u m zu b e r a t e n , o b es K o n s t a n t i n I X . abse tzen u n d L e o n 
Torn ikes die T o r e ö f f n e n soll (Psel los I I 19), sich aber d a n n doch wen igs t ens improv i s i e r t 
b e w a f f n e t u n d xarä Äfyouc die Stad t ver t e id ig t , w o f ü r es d e r Kaise r in einer V e r s a m m l u n g 
be lob ig t (STip­a­fto­p^aa;) 1. c. I I , 23. 25; o d e r an die V o l k s v e r s a m m l u n g in d e r H a g i a Sophia 
(auf e igene In i t i a t ive ) , die sich d a r a n mach te , Michae l V I . zu s tü rzen , w o b e i al lerd ings auch 
S e n a t o r e n v e r t r e t e n w a r e n ( u n t e r d e n sToapeiat sind h ie r die Z ü n f t e zu ve r s t ehen ! ) u n d 
schließlich im P a t r i a r c h e n Michae l Keru l l a r io s i h r e n Sprecher g e w a n n (At ta le ia tes 58—60, 
Skyl i tzes I I 635) . V g l . dazu d e n A u f s a t z v o n S. VRYONIS (s iehe A n m . 75). 
81) Z u m E n d e der Zi rkussp i e l e in K o n s t a n t i n o p e l vgl . R . GUILLAND, La dispar i t ion des 
Courses , M e l a n g e s O. ET M . MERLIER I., A t h e n 1955, S. 3 1 ­ 4 7 ; abged ruck t in Gui l l and , E m d e s 
byzan t ines , Par is 1959, S. 89—107. 
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poli t icum Volk etwa seit dem ausgehenden i o. und beginnenden 11 . J a h r h u n d e r t seinen 
O r t in den Z ü n f t e n und ihren Behausungen gesucht hat 8 2) . Jedenfal ls gehör t das 
i I . J a h r h u n d e r t neben dem 6. zu denjenigen Epochen der Geschichte, die uns das 
konstantinopoli tanische Volk auf der H ö h e seiner Bedeutung zeigen. 

Worauf es in diesem Z u s a m m e n h a n g ankam, w a r nicht eine eingehende E r ö r t e r u n g 
der Probleme der byzantinischen Agrarwir tschaf t , von Hande l und G e w e r b e in Kon­
stantinopel, oder von Funkt ionen und Organisa t ionen, sondern allein der Versuch, 
den G r a d dessen, was die Soziologie »social mobili ty« nennt , f ü r das mittelalterliche 
Konstant inopel zu verifizieren und dabei das Besondere einer echten Haup t s t ad t her ­
vor t re ten zu lassen. Selbstverständlich konn ten n u r Grundl in ien herausgearbei te t 
werden . Es gibt in dieser Zei t zahllose Verzahnungen u n d Brüche, die im einzelnen 
aufzuführen , zu weit ginge, und die wir häufig kaum in einen Z u s a m m e n h a n g ein­
ordnen können. Ja vielleicht gehör t gerade le tzterer U m s t a n d direkt mit z u m T h e m a , 
weil die soziale Beweglichkeit dieser Stadt nicht zuletzt mitbedingt ist durch die innere 
Beweglichkeit des medi te r ranen Großs tad tmenschen der damaligen Zei t : Wechsel 
innerhalb der Klientelen aus völlig individuellen u n d sozialgeschichtlich i r re levanten 
Motiven , geringe Kraf t der sachlichen Argumen ta t ion gegenüber der personenbeding­
ten, schwache Programmie rung , abrup te r Wechsel von Sympathie u n d Antipath ie 
usw. 

W i e hoch der G r a d der sozialen Beweglichkeit im Konstan t inope l des hohen und 
späten Mittelal ters war , d. h. von der Thronbes t e igung der K o m n e n e n im ausgehen­
den i I . J a h r h u n d e r t bis zum Fall des Reiches 1453, m ü ß t e eigens untersucht werden . 
Doch vielleicht kann m a n schon je tzt auf G r u n d allgemeiner Kenntnisse sagen, daß 
von dieser Mobil i tä t gerade in den unte ren Schichten wesentlich weniger zu spüren 
ist als f rühe r , wie ja auch die Reichsspitze stabiler wird . Allein die Tatsache, daß 
gerade die Haup t s t ad t Konstant inopel an den schweren sozialen K ä m p f e n u m die 
Mit te des 14. Jahrhunder t s , die das Leben in einer anderen G r o ß s t a d t (Thessalonike) 
so sehr erschüttern, nicht beteiligt ist, spricht eine beredte Sprache. Gibt es bereits in 
der von uns behandel ten Zei t Erscheinungen, St ruk tu rwand lungen , »conjonctures«, 
die als G r ü n d e f ü r diese mutmaßl iche spätere Entwicklung ange füh r t werden können? 
M a n nenn t in der Regel zwei Gründe : einmal den Sieg des Großgrundbes i t zes in der 
Provinz über das kleine freie Bauern tum. Dieser Großgrundbes i t z , der allmählich auch 
die Ergasteria der Provinz un te r sein Pa t rona t gebracht habe, habe mit Gewal t nach 
günstigen Absatzmärkten f ü r seine Produk te gesucht und dabei den durch staatliche 
Reglement ierung uninteressanten M a r k t von Konstant inopel umgangen und allmäh­
lich zur Bedeutungslosigkeit verurtei l t , damit den Z ü n f t e n den Todess toß versetzt und 
das soziale Leben zum Er lahmen gebracht . Den zwei ten Schlag in derselben Richtung 

82) Dies ist die Ansicht von S. VRYONIS in dem Anm. 71 zitierten Artikel. 



3 5 4 HANS-GEORG BECK 

habe die Privilegierung des italienischen und vor allem des venezianischen Handels 
seit dem ausgehenden 11. Jah rhunde r t g e f ü h r t 8 ^ . 

Das zweite Argument , die Privilegierung des italienischen Handels, gehört zwar 
zeitlich noch in unseren Rahmen, historisch gesehen ist es jedoch ein von außen kom­
mender , von der auswärt igen Lage aufgezwungener F a k t o r 8 ^ , dessen Auswirkungen 
wohl erst im 12. Jah rhunde r t zu suchen sind. Was das Eindringen der wirtschaftlich 
opulenten kleinasiatischen Provinzen angeht, so mag es Tatsache sein, auch wenn die 
historischen Belege nicht eben zahlreich sind8?). Doch kann m. E. die staatliche 
Zwangswir tschaf t auf dem konstantinopoli tanischen M a r k t allein dafü r nicht maß­
gebend gewesen sein; denn was auf den ersten Blick so sehr nach staatlichem Z w a n g 
aussieht, dürf te doch in einem hohen Maße staatliche Reglement ierung auf Wunsch 
der Z ü n f t e selbst, d. h. Er fü l lung der Kartel lwünsche der Z ü n f t e gewesen sein86). 
Diese Kartel l ierung freilich mochte f ü r eine engbegrenzte städtische Wirtschaft von 
Vorteil sein, m u ß t e sich jedoch gerade im größeren weltwirtschaftl ichen Zusammen­

83) Eine gute Zusammenfassung der Situation bei S. VRYONIS JR., Byzantium: The social 
basis of the decline in the eleventh Century, Greek, Roman an Byzantine Studies 2 (1959) 
I 5 7 ­ I 7 5 ­
84) E. FRANCES, La disparition des corporations byzantines, Actes du XIIe Congr. Intern. 
Etudes Byzant. Ohrid 1961, vol. IL, Beograd 1964, S. 93­101 macht den Versuch, die Privi­
legierung Venedigs als Zugeständnis des Kaisers an die Handelswünsche der Provinzmagnaten 
zu erklären und von der außenpolitischen Konstellation unabhängig zu machen (er zieht auch 
das Datum 1082, vgl. DöLGER, Regest 1081, in Frage); dies scheint mir nicht geglückt; denn 
der Sieg über die Normannen seitens der venezianischen Flotte ist eine Tatsache, auch wenn 
schließlich Dyrrhachion doch in normannische Hand fiel. Es ist unwahrscheinlich, daß Venedig 
seine Flotte auslaufen ließ, ohne vorher die Privilegierung durch den Kaiser stipuliert zu 
haben, und Alexios mußte dann eben den Vertrag durch sein Chrysobull erfüllen. Zum 
anderen: Wenn Frances die Sperre des Schwarzmeeres vor dem italienischen Handel einerseits 
und die Privilegierung dieses Handels in den westlichen Reichsteilen andererseits auf den 
Wunsch der kleinasiatischen Wirtschaftskreise zurückführt, so bedeutet dies, wenn keinen 
Widerspruch, dann doch den Wegfall eines zureichenden Grundes für die Sympathien der 
Kleinasiaten gegenüber Venedig. 
85) Zu diesen Belegen zählt G. I. BRATIANU in einer eindrucksvollen Studie (Une experience 
d'economie dirigee: le monopole du ble ä Byzance au XIes. Byzantion 9 [1934] 643—662) auch 
den Versuch des Paradynasteuon Nikephoritzes unter Kaiser Michael VII. in Rhaidestos ein 
staatliches Einkaufsmonopol für Getreide einzuführen, das dem unkontrollierbaren Ein­
dringen der Großgrundbesitzer in den Handel einen Riegel vorschieben sollte. Man kann, 
glaube ich, dieses Factum auch in die Reihe der Versuche parvenuhafter ap^ovce? einordnen, 
selbst in den Handel einzudringen und Geld zu machen; denn die Quellen geben als Motiv 
stärker den Eigennutz des Nikephoritzes als staatliche Belange an. Vgl. Attaleiates 201—204 
(Bonn). Weitere Belege für die Handelsinteressen der »Großen«, wenn auch von unterschied­
lichem Wert bei FRANCES in dem in Anm. 78 zitierten Aufsatz. 
86) Zu diesem Charakter des Eparchenbuches vgl. insb. G. MICKWITZ, Die Kartellfunktion 
der Zünfte und ihre Bedeutung bei der Entstehung des Zunftwesens, Helsingfors 1936, bes. 
S. 166 ff. und 205 ff. 
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hang des 11. Jahrhunder t s nachteilig auswirken. Sie enthäl t Best immungen, welche die 
auswärtigen Lieferanten nur reizen konnten, sich auf die Dauer nach anderen Märk ten 
umzusehen, sie schloß den Schwarzmarkt nicht aus und sie konnte kaum händlerische 
Initiative gedeihen lassen8?). Es bleibt freilich die Frage, ob wirtschaftlicher Nieder ­
gang verbunden sein m u ß mit dem Schwund politischer Aktivi tä t und sozialer Im­
pulse. Der Zusammenhang ist sicher nicht zwingend, ja nicht einmal wahrscheinlich. 
Vielleicht m u ß noch auf einen anderen Umstand aufmerksam gemacht werden : Die 
Quellen des 11. Jahrhunder t s sind sich darin einig, den sogenannten »Beamtenkaisern« 
dieser Zeit , die in ihrer Politik gegen die Magnaten der Provinz und damit gegen die 
Militäraristokratie Unters tü tzung vor allem bei den Bürgern Konstant inopels suchten, 
vorzuwerfen , durch einen ungeheueren Verschleiß an Promot ionen zu Ä m t e r n und 
W ü r d e n das alte Gefüge der konstantinopoli tanischen Gesellschaft durcheinander­
gebracht zu haben. Michael Psellos, an der absteigenden Entwicklung des Jah rhun­
derts gewiß nicht unschuldig, beweist da, w o er in Ruhe und fe rn von der Tagespolitik 
seine Gedanken entwickelt, immer wieder überraschende Einsicht in die T a t b e ­
stände. E r schreibt: »Ich habe den Eindruck, daß die jetzigen Kaiser, kaum daß sie 
ausgerufen sind, zur Meinung kommen, es genüge, wenn ihnen das iroXt/uxov -(ivoc, 
(Senat und Demos) die Akklamation leiste. Sie leben mit ten unte r diesem TtoXixixov 
f s v o c ; und wenn sie sehen, daß sie von hier keine Opposi t ion zu befürchten haben, 
dann glauben sie fest im Sattel der kaiserlichen Gewal t zu sitzen. In Wirklichkeit 
beruht ihre Sicherheit (nur) auf einem dreifachen Element , dem 5 T ] [ A O T I X O V T I X ^ O - O ? , 

der a t r p c A i r j T n a ] xa&ic, und dem auvxaYfxa a x p a x i u m x o v . Aber diesen dri t ten Faktor 
vernachlässigen sie, während sie ihre ganze Gnade den ersten beiden zuwenden.« 8 8) 
Psellos gibt des weiteren zu verstehen, daß die Kaiser (vor allem Konstant in X. Dukas) 
in diesem Bestreben, Senat und Volk zu stärken, die Unterschiede zwischen diesen 
Klassen mehr oder weniger aufhoben: »er entließ keinen ohne Belohnung, weder die 
Amts­ und Würdent räger , noch diejenigen, die unmit te lbar hinter diesen kommen 
und jene, die in großem Abstand davon stehen, ja auch nicht die ßavauooi. Auch 
letztere beförder te er in höfische Positionen und hob daher die bisherige Scheidewand 
innerhalb der Bevölkerung auf und verwandel te sie in eine ouve^sta, in einen engen 
Zusammenhang.« 8?) An anderer Stelle klagt er, die Kaiser hät ten die unüberwindl iche 

8 7 ) A u f d i e M ö g l i c h k e i t e n d e s S c h w a r z h a n d e l s i m E p a r c h e n b u c h w u r d e s c h o n i n A n m . 4 3 

h i n g e w i e s e n . Z u n o t i e r e n i s t f e r n e r d a s s t r i k t e P r e i s d i k t a t , d e m s i c h d i e a u s w ä r t i g e n L i e f e ­

r a n t e n g e g e n ü b e r s a h e n , z . B . V , 2, f e r n e r d a s V e r b o t d e r E i n k a u f s r e i s e X V , 3 u . a . 

8 8 ) I I , 83 ( C h r o n o g r . e d . R e n a u l d ) : Aoxe t ua>? TOI? apx i ßaa iXeueiv Xa^oOaiv ä p x e i v de, e'Spav xoü 

xpdxo ' j? , r jv T6 TtoXmxöv Ŷ VOC XO'JXO'JS xateucprj jxr jacuaiv ' a ­ f / t i b p o i ­ p p a i x o i ? ovxe?, otovxai , s i x d 

u a p a TO'JXCUV aüxol? eu e£ei, dppa­yäic xaxT]acpaXiai}ai i m xpdxei . . . . ' E v xpia l 8e xcwxoi? x f j ? cp'jXax/js 

aüxoie IsxajjivT]!;, 8T]fJ.oxixü) UXT^EI x a l a'JYxXT]xiXT] xd£e i x a l a ' jvxdyf j .ax t axpaxicüxixiö, xf)? p.ev x p i r r j ? 

­rjxxov cppovxiCo'Jat, To!? 8'aXXot? e'j9'j<; x d c e x xoö xpdxo'J? TTpoavep.O'jai ^ d p i x a ? . 

8 9 ) a . a . O . I I , 1 4 5 : . . . oüSeva yo'jv x<Lv udvxcuv i cp f jxev ä­fepaaxoM, oü xtüv ev xeXei, 06 xäiv \iez' 

exs ivous e w u c ob xcöv mSppcu&i, ÄXX' obhk xcLv ßava ' j acuv . a'ipei -yao x a l xouxoi? xous xcLv d£tojp,dxcuv 
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Schranke (opo? au.exaö'STOc;) des Aufstiegs (dvaßaai?) aufgehoben und das Händler­
volk und die niedrigen Klassen zu Senatoren gemacht 9°). Versucht man eine vorsich­
tige Interpretation dieser offenbar etwas summarischen Urteile, so wird als Tatsache 
bleiben, daß die führenden Köpfe in der Klasse der uiooi und da und dort wohl auch 
ein »prominenter Demagoge« niedriger Herkunft dem Kaiser durch eine Art »Nobi­
litierung« besonders verpflichtet wurden. Vielleicht darf man die Folgerung ziehen, 
daß diese neue generelle »Nobilitäts­Welle« innerhalb der konstantinopolitanischen 
Gesellschaft die Geschlossenheit des Demos in politicis schwer geschädigt hat, weil 
es den Demos seiner führenden Köpfe beraubte, die nun nach ihrem scheinbaren 
sozialen Aufstieg Leitbildern folgten, die ihnen bisher nicht viel gegolten hatten. Der 
soziale Sieg des Volkes unter den Beamtenkaisern mag ein Pyrrhus­Sieg gewesen sein 
und wenigstens zum Teil das Erlahmen des gezielten politischen impetus im 12. Jahr­
hundert erklären. Die tiefsten Gründe dafür sind aber wohl in diesem 12. Jahrhundert 
selbst zu suchen, gehören also nicht mehr in den Rahmen unserer Darstellung. 

ßa&[AO'k x a l 8iT)pT]^evo'j<; xeox; xoü TOXIXIXOü -̂ VO-JC x a l xo>3 ou­pcXTjtixoü, OWTOS äcpaipei xö [j.ea6xoi)(ov 

x a l avivrimrei xö Sieaxwi; x a l r? (v 8 t a a x a a i v jxexaxiOrjaiv eic, c r j v r / e i a v . 

M a n v g l . d a z u Z o n a r a s I I I 6 7 4 ( B o n n ) : TTOAXCTJC XWV x f j ? cj­ptXrjTO'j x a l xoü 8T][MU8O'J<; iikrftwjc, sie, 

jxetCova? a^tcu|i,axa)v ßaöfxoüs Ttpoeßißaas . 

9 0 ) A . a . O . I , 1 3 2 : . . . ajxeXet xoi xd^iv ä ^ o i a r j c x ^ c xijxfjc ev XüJ uoXtxixüi 8v}jjwp x a l opou x i v o ; 

emxetp­evo' j äp­exaöexo ' j vr^ a v a ß a a e c u ? OUTO? ( K o n s t a n t i n I X . ) exetvTjv p i v vj-yjiac, xoüxov hk äcpeXwv 

[j.ixpoü 8elv xö äyopGÜov x a l a­ppxT]v 8fj(j.ov £6[j.7Tavxa XOIVCDVOU? x f j c ­j­epouata? ( s c . S e n a t ) TterauTjxe . . . 


