Friihes Monchtum in Stidwestdeutschlond
und die Anfiinge der Reichenau

Entwicklungslinien und Forschungsprobleme*

VON FRIEDRICH PRINZ

In einem Jubiliumsjahr der Reichenau iiber ein Thema dieser Art zu sprechen, mag
einen Redner wohl reizen, fiithrt ihn aber auch unweigerlich in das Dilemma zwischen
sonor vorgetragener, festlich-pastoraler Riickschau und historisch-kritischer Analyse.
Vor 5o Jahren, als man zum 1200-jdhrigen Jubilium jene glanzvolle zweibindige
Publikation iiber die »Kultur der Abtei Reichenau« veranstaltete, schien es den mei-
sten Autoren dieses Sammelwerkes noch so, als konne man erbaulichen Riickblick und
historisch-kritisch dargebotene Realitidt zwanglos unter einen Hut bringen und auf
weite Strecken — etwa in den Beitrigen von Karl Brandi, Konrad und Franz
Beyerle, Pater Matthdus Rothenhédusler, Paul Lehmann u. a. — schien dies in
einer Epoche des noch unangefochtenen florierenden Historismus auch méoglich und
gegliickt?). Ein halbes Jahrhundert spiter klaffen Erbaulichkeit und Geschichte weiter
denn je auseinander, die Geschichtswissenschaft insgesamt ringt um eine Neufundie-
rung in der Gesellschaft der Gegenwart und sucht auf neue Weise durch gesellschafts-
geschichtliche Strukturanalysen im Sinne Karl Bosls die Ertrige kritischer Arbeit ins
allgemeine Bewuftsein einzubringen?). Neue Synthesen sind im Bereich der
Geschichtswissenschaft im Werden, und damit riickt auch die Moglichkeit wieder
stirker in den Vordergrund, einem auf andere Weise historisch interessierten Publi-
kum der Gegenwart Geschichte wieder als Werdegang und Reflexionsobjekt der eige-
nen Existenz nahezubringen3), und zwar gerade durch die frappierende Erkenntnis,
dafy ganz andere Formen des Menschseins und der »Selbstverwirklichung« méglich

* Grundlage dieses Aufsatzes ist ein Vortrag, den der Verfasser auf der Friihjahrstagung des
Konstanzer Arbeitskreises fiir mittelalterliche Geschichte im April 1974 gehalten hat. Die
Tagung war gleichzeitig dem 1250. Jubildum der Reichenau gewidmet.

1) K. BeverLe (Hrsg.), Die Kultur der Abtei Reichenau, 2 Bde., Miinchen 1925, Neudrudk
Aalen 1970.

2) K. Bosr, Die Grundlagen der modernen Gesellschaft im Mittelalter. Eine deutsche Gesell-
schaftsgeschichte des Mittelalters (Monographien z. Gesch. d. Mittelalters, hrsg. v. K. BosL
und F. Prinz, Bd. 4 I/IT) Stuttgart 1972.

3) A.Borst, Lebensformen im Mittelalter, Frankfurt/Berlin 1973.
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waren und sind, als sie heute eine auf industriell-technische Sachzwinge fixierte
Gesellschaft im allgemeinen fiir moglich hilt.

Fiir unsere engere Thematik hat beides, die Vertiefung und Ausweitung der Spe-
zialforschung und der gewandelte Aspekt von »Wissenschaft und Interesse« (um
ein gingiges Schlagwort hier zu gebrauchen), gewichtige Konsequenzen, und die
Referate dieser Tagung belegen dies meines Erachtens schon durch die Themenwahl.
Monchtum und Episkopat erscheinen nicht mehr als Spezialthema einer Kirchenge-
schichte im engeren, traditionellen Sinne, sondern als Sonderaspekt friihmittelalterli-
cher Verfassungs- und Gesellschaftsgeschichte, insbesondere der Adelsgeschichte. Das
bedeutet keine »Profanierung« oder gar Auflosung der Kirchengeschichte als eigener
historischer Disziplin#), sondern deren Losung aus einer normativ fixierten, bewufit
oder unterschwellig teleologisch verstandenen Selbstbeschrinkung, und es bedeutet
gleichzeitig die Hereinnahme der Geschichte der Kirche, insofern sie auch die
Geschichte konkreter, lebendiger Menschen und organisierter menschlicher Gruppen
und Korporationen ist, in die allgemeine Geschichte, von der sie eine bestimmte Teil-
struktur war und bleibt. Das bedeutet andererseits keineswegs Verzicht auf die nor-
mativen Krifte als Movens der Kirchengeschichte wie der Geschichte insgesamt. Im
Gegenteil, die aktivierende Kraft normativer Setzungen wird erst an den Energien
erkennbar, mit denen solche Zielvorstellungen tibergeschichtlicher Natur Geschichte
selbst umzugestalten vermogen. Gerade an der Geschichte des Monchtums und der
Wirkungsgeschichte der Regula s. Benedicti?) 1ifit sich am klarsten ablesen, welche
Wirkungen metahistorische und oft sogar utopische Vorstellungen auf den Gang der
Geschichte auszuiiben vermogen; — denn, was steckt nicht im Grunde an metaphy-
sisch konzipierter Utopie in der Vorstellung einer radikal egalitiren, wenn auch auto-
ritdr geleiteten Monchsgemeinschaft, ihrer strikten Normierung aller Lebensgewohn-
heiten und dem fiir moglich gehaltenen Abschlufl gegen die »Weltc, letzteres iibri-
gens eine ausgesprochene Protesthaltung gegen die spitantike Welt- und Stadtzivili-
sation®). Gerade fiir den Historiker ist es nun faszinierend zu verfolgen, auf welche
Weise das spitantik-monastische Selbstverstindnis, wie es sich in den Regelschépfun-
gen des 4. bis 7. Jahrhunderts als bewufte, heute wiirde man sagen: radikal-kritische,
christliche Outsider-Position konzipiert hat, im frithmittelalterlichen Monchtum iri-

4) Diesem Miflverstindnis erlag W. voN DEN STEINEN, Schweizer. Zschr. f. Gesch. 18 (1968)
bei der Rezension meines Buches »Frithes Monchtum im Frankenreich«, Miinchen-Wien 1965,
dessen Untertitel »Kultur und Gesellschaft in Gallien, den Rheinlanden und Bayern am Bei-
spiel der monastischen Entwicklung (4.-8. Jahrhundert)« gerade das monastische Thema als
Modellfall der Gesellschaftsentwicklung, nicht aber um seiner selbst willen behandelt.

5) Zur Forschungsgeschichte jetzt bes. Regula Benedicti Studia. Annuarium Internationale,
Hildesheim 1 (1972).

6) K. Bosr, Eremus. Begriffsgeschichtliche Bemerkungen zum historischen Problem der Ent-
fremdung und Vereinsamung des Menschen, in: Polychordia. Festschr. f. F. Délger, Miinchen
1967, S. 73—90.
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scher, irofrinkischer und angelsichsischer Observanz nun umgekehrt geistlich-geistige
Reprisentanz und positive Selbstdarstellung der friihmittelalterlichen Adelsgesell-
schaft wird. Damit erscheint es zugleich als Exponent einer grundherrlichen Ober-
schicht, die dem Kloster einen prizise beurteilbaren Platz in der gesamtgesellschaftli-
chen Struktur zuweist: Es war nunmehr in erster Linie religioses, kultisches Zentrum,
Grablege und zumeist Eigentum einer Adelsfamilie oder des Konigs bzw. des Her-
zogs, es war Wirtschaftszentrum und damit zugleich Ausgangspunkt fiir grundherr-
schaftlich organisierten Landesausbau. Es war aber auch als Pfalzort politischer Stiitz-
punkt, ferner war es mit seiner Verpflichtung, dem Herrscher Truppen und Geld
(dona, militia) zu stellen, militdrisch wichtig, es bildete, wie der St. Galler Musterplan
eines karolingischen Reichsklosters zeigt?), mit Schule, Musik- und Schreibschule
sowie durch seine Kunsthandwerker einen kulturellen Schwerpunkt, und es war als
Vorratszentrum mit Krankenhaus und Armenversorgung zugleich die erste Entwick-
lungsstufe dessen, was man heute soziale Fiirsorge nennt. Ganz gleich, wie man den
Weg aus der selbstgewidhlten asketischen »Protestisolation« von der spitantiken
Gesellschaft ins Zentrum der frithmittelalterlichen Gesellschaft im einzelnen oder
generell bewerten mag, der Vorgang selbst ist ein weltgeschichtlich bedeutsamer Inte-
grationsprozefl, dessen Charakteristikum gerade darin besteht, dafl das Monchtum
niemals in der »Gesellschaft« aufgegangen ist, sondern immer etwas von der kriti-
schen, asketisch-christlichen Distanz seiner Geburtsstunde bewahrt hat, immer wieder
diese Gesellschaft in mehr als einem Sinne »transzendierte«, iiber sie hinaus war,
gleichzeitig neben und auflerhalb derselben stand und sie deshalb im doppelten Sinne
»reflektieren« konnte.

Immanenz und Transzendenz des Monchtums 1df3t sich auch in jenem landschaftli-
chen Teilbereich untersuchen, der hier absichtlich unprizise als deutscher Sprachraum
des Stidwestens umschrieben sein soll, denn fiir unser Thema wiire es weder sinnvoll,
Deutschland, die Schweiz und Frankreich als landesgeschichtliche Determinanten hier
einzubringen, noch scheint es geraten, im Friihmittelalter auf unsicheren Sprachgren-
zen herumzureiten, ganz zu schweigen davon, dal man Gefahr liuft, mit dem Begriff
der Sprachgrenze selbst oft unbewuft ein anachronistisches Element in die Darstel-
lung einzubringen. Bleiben wir also getrost bei einem vagen Raumbegriff, der ebenso-
gut durch den Terminus »Bodensee-Gebiet im weitesten Sinne« ersetzt werden konnte,
und fragen wir nach den bestimmenden historischen Kriften, die diesen Raum vor
und nach der Griindung der Reichenau im Jahre 724 formten.

Es wiirde den Rahmen dieses tour d’horizon bei weitem iiberschreiten, wollte
man auch nur annihernd vollstindig die politisch-kirchlichen Faktoren analysieren,
die aus einer spitantiken Randzone, welche seit den Alemanneneinfillen des 3. Jahr-

7) Lit. z. St. Gallener Klosterplan in: Kat. d. Ausstellung Karl d. Grofe, Aachen 1965, S. 409 f.;
zum Militirdienst der Kloster vgl. F. Prinz, Klerus und Krieg im fritheren Mittelalter (Mono-
graphien z. Geschichte des Mittelalters Bd. 2) Stuttgart 1971.
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hunderts bereits einschneidende Verinderungen erfuhr, eine frithmittelalterliche
Landschaft werden lielen. Man kann von einem grofien Umorientierungsprozef
sprechen, dessen Scheitelpunkt — nach den Untersuchungen Hagen Kellers — zwi-
schen dem Ende des 6. und dem frithen 7. Jahrhundert liegt®). Der Bodensee war bis
zu diesem Scheitelpunkt eher ein Hinterland des Gebietes um den Genfersee, dessen
monastische Ausstrahlung bedeutend gewesen sein muf.

Die Viten der Jura-Viter, die Vitae Patrum Jurensium, bleiben in Diktion und
Geist noch vollig spitantiker Christlichkeit verhaftet, ihre monastischen Vorbilder sind
der Orient und die grofien klosterlichen Kulturzentren des Stidens: Lérins und Lyon9).
Nahe dem Genfer See liegt auch eine der grofiten christlichen Kultstitten dieser
Ubergangsepoche, das Kloster St. Maurice-A gaunum, das vollig in spit-
antiken Zusammenhingen steht™). Diese Gedenkstitte christlichen Widerstandes ge-
gen staatlich-militdrische Gewalt erhielt im 5. Jahrhundert durch den Lérins-
Schiiller Eucherius von Lyon ihre Passio, d. h. durch einen Mann, der als
Schriftsteller ein Reprisentant nobler, spitantik-christlicher Aufgeklirtheit war und
der aus der hohen senatorischen Staatsbiirokratie Galliens stammte’®. Die liturgische
Form des ewigen Psalmengesanges, die laus perennis, war unmittelbar von Konstanti-
nopel nach Agaunum gekommen und hatte sich von dort aus in gallischen Klgstern
verbreitet, u. a. in St. Denis, in Chalon-sur-Sadne, in Dijon und in dem Vogesenklo-
ster Remiremont. Das Mauritius-Patrozinium von Agaunum findet sich bis zur Mitte
des 8. Jahrhunderts in Courtetelle, Luzern, St. Gallen, Reichenau, in Murbach, St. Dié
und Ebersheimmiinster, d. h. das grofie Mirtyrerheiligtum erfafite den weiteren
Bodenseeraum sehr frith und intensiv'?). Ich betone diese spitromisch-antik-christ-
liche Komponente deshalb so stark, weil Burgund und spiter Churrédtien als
Teilhaber und Anrainer des Bodenseeraumes wichtige alpine Riickzugsgebiete der
Romania mit eigener herrschaftlich-geistlicher Organisation und Spitze waren und
letzteres bekanntlich erst auf dem Hohepunkt der Karolingerzeit fest ins Franken-
reich eingegliedert wurde. Wenn man sich die kirchlich-monastischen Zentren Chur-

8) Vgl. dariiber zuletzt zusammenfassend: H. KELLER, Spitantike und Frithmittelalter im
Gebiet zwischen Genfer See und Hochrhein, in: FMSt 7 (1973), S. 1—26.

9) R.Prster, Kirchengeschichte der Schweiz I, Ziirich 1964, S. 40 ff.; F. PriNz, Frithes Monch-
tum S. 67 ff., S. 95 ff., S. 458 ff.; F. MARTINE, Vitae Patrum Jurensium — Vie des Péres du
Jura (Sources chrétiennes Bd. 142), Paris 1968, S. 112 ff., S. 116 ff.

10) Lit. bei F. Prinz, Frithes Monchtum S. 1oz ff. — Schon vor der Klostergriindung durch
Kg. Sigismund (515) existierte eine geistliche Gemeinschaft. Vgl. F. Masar, La »Vita Patrum
iurensiume et les débuts du monachisme a Saint-Maurice d’Agaune, in: FS B. Bischoff, Stutt-
gart 1971, S. 43—69.

11) K. F. STROHECKER, Der senatorische Adel im spitantiken Gallien, Tiibingen 1948, ND
Darmstadt 21970, S. 168; F. Prinz, Frithes Monchtum S. 458 ff.

12) F. Prinz, Frithes Monchtum, Kartenteil Nr. IV B. — Beiseite gelassen sei die Frage der
Filiation des St.-Fridolin-Klosters in Sickingen, das nach Ste. Croix in Poitiers, einer Tochter-
griindung des Caesarius-Klosters in Arles, weist. Ebenda S. 79 £.
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ritiens vor Augen hilt, also Chur, Disentis, Pfifers und Catzis'3), wenn man ferner
bedenkt, daBl St. Gallens eigentlicher klosterlicher Beginn um 719/20 unter Abt
Otmar von geistlichen Kriften churritischer Herkunft getragen wurde™), und wenn
man schlieflich unter den frilhen Wohltitern der Reichenau auch die Viktoriden
findet’s), dann wird man die in diesem Bereich herrschaftlich konservierte, spatantik-
romanische Komponente des siidlichen Bodenseeraumes nicht zu gering einschitzen.
In diesen Zusammenhang gehort auch das von Bernhard Bischoff konstatierte
Fortdauern einer eigenen churritischen Schriftprovinz bis ins 9. Jahrhundert
hinein®).

Die langsame Umpolung des Bodenseeraumes nach Nordwesten ist durch die Vik-
toridenherrschaft natiirlich nicht verhindert worden, der strukturelle Wandel, »la
longue durée«, war zudem von wechselnder Konsistenz. So ldfit sich eine Zunahme
der Beigabensitte in den Begribnisplitzen seit dem 6. Jahrhundert feststellen, d. h.
eine wachsende Germanisierung im Bereich der Bestattungssitte, die auch auf den
romanischen Bevolkerungsteil iibergriff, und mit dem 7. Jahrhundert beginnt ebenso
eine starke Bevolkerungszunahme, die einen intensiven Landesausbau sowohl
voraussetzt wie ihrerseits verstirkt7), Es handelt sich aber nicht nur um einen sied-
lungsmifligen Wandel und um ein lineares Ansteigen der Bevoélkerung, sondern
gleichzeitig um eine Anderung der Sozialstruktur, denn seit dem Ende des 7. Jahr-
hunderts sondern sich aus dem relativ homogenen Verband der Reihengriberfried-
hofer®) wesentlich reicher ausgestattete Grablegen aus, die man wohl zu Recht mit
dem Terminus »Adelsgriber« belegt hat™). Fiir unseren Zusammenhang wichtig ist

13) H. BOTTNER, I. MULLER, Frithes Christentum im schweizerischen Alpenraum, Einsiedeln—
Ziirich-Koln 1967; I. MULLER, Zur Raetia Curiensis im Frithmittelalter, in: Schweizer. Zschr.
f. Gesch. 19/2 (1969), S. 281-325; DERrs., Zur churritischen Kirchengeschichte im Frithmittel-
alter, in: Jahresber. d. Hist. Antiquar. Ges. v. Graubiinden 98 (1969), S. 3-107.

14) S.unten S. 51 f.

15) Kultur der Abtei Reichenau II S. 1216 Sp. 2 = MG Libri Confrat. S. 294 f. Victor comis,
Tello comis.

16) B. BiscHorr, Panorama der Handschrifteniiberlieferung aus der Zeit Karls des Grofien,
in: Karl der Grofle Bd. I, Diisseldorf 1965, S. 233—-254, bes. S. 244 f.

17) H. KELLER, Spitantike S. 14 u. S. 19 ff., unter Bezug auf J. WERNER, Das alamannische
Griberfeld von Biilach (Monographien zur Ur- und Frithgeschichte der Schweiz 9), Basel 1953,
S. 69 ff. u. S. 77 ff. Man hat sogar eine Verzehnfachung der Bevolkerung im 7. Jahrhundert
angenommen.

18) Vgl.die Karte 64a der Reihengriberfelder des 7. Jahrhunderts von J. WERNER im Grofien
Histor. Weltatlas, Miinchen 1970.

19) F. STEm, Adelsgriber des 8. Jahrhunderts in Deutschland, Berlin 1967, 2 Bde.; dazu F.
Prinz, Frinkischer Adel im 7. und 8. Jahrhundert, in: H]b 89 (1969), S. 171-175. Die Kritik
an F. STev von H. STEUER, M. Last, Zur Interpretation der beigabenfiihrenden Griber des
achten Jahrhunderts im Gebiet rechts des Rheins, in: Nachrichten aus Niedersachsens Urge-
schichte 38 (1969), S. 25-88 bezicht sich in der Hauptsache auf terminologische Meinungsver-
schiedenheiten. Das hier allein wichtige Faktum, nimlich die soziale Differenzierung und Her-
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die Tatsache, daf die sich ausdifferenzierende kleine Gruppe reich ausgestatteter Gri-
ber auch topographisch vom allgemeinen Bestattungsplatz sich 16st und zumeist bei
einer Kirche angesiedelt ist, die nach Art und Grofie nur eine adelige Eigenkirche
oder ein Eigenkloster sein kann. Die Hinweise darauf, dafl zwischen reichen Grab-
gruppen und Kirche ein Kausalnexus besteht, sind zu evident, als daff man an eigen-
kirchlichen Stiftergribern zweifeln konnte. Des weiteren fillt auf, daf} sich solche
Eigenkirchengrablegen besonders hiufig im weiteren Bodenseeraum nachweisen las-
sen, also in einem Gebiet, das seit Columban und mehr noch seit der Epoche
Konig Dagoberts I besonders intensiv der Einwirkung des irofrinki-
schen Monchtums von Luxeuil ausgesetzt war. Grablegen solcher Art finden
sich in Einigen (Kt. Bern), Tuggen (Kt. Schwyz), Spiez (Kt. Bern), Messen (Kt.
Solothurn), ferner in Pfullingen, Staufen, Wittislingen und auflerhalb des hier zu
betrachtenden Raumes noch in Pfaffenhofen (Tirol), in St. Jakob-Polling, in Staubing
bei Weltenburg/Donau, in Epolding-Miihlthal bei Miinchen, in Lahr-Burgheim, in St.
Peter in Rommerskirchen, in K6ln-St. Severin, Morken etc.2?). Bevolkerungszunahme
und Landesausbau sind somit eng verbunden mit der Etablierung einer »adeligen«
Oberschicht und zwar nicht nur chronologisch, sondern auch kausal: Der Fithrungs-
anspruch einer militdrisch spezialisierten Schicht aus der Wanderungsepoche und der
frithen Merowingerzeit verstirkt sich durch die organisatorische Beteiligung dieser
Gruppe am Landesausbau?®) und an der Welle von Klostergriindungen, die ja selbst

ausbildung einer wie immer zu benennenden kriegerischen Oberschicht bleibt unbestritten. Ent-
scheidend ist dabei der Strukturwandel der Bestattungsplidtze selbst,
nimlich die Tatsache, dal nunmehr reiche Familien nicht nur aus dem Griberfeld heraus-
genommen werden, sondern daf sie gleichzeitig bei oder in Eigenkirchen gesondert bestattet
werden. Den Terminus »Adel« fiir diese Oberschicht zu verwenden, ist nach wie vor sinnvoll,
wenn man den Adelsbegriff nicht zu eng verfassungsgeschichtlich interpretiert und kausal mit
der Entstehung des Lehnswesens in der Karolingerzeit verbindet, was auch der Sache nach
falsch wire. Vgl. F. IrsicLer, Untersuchungen zur Geschichte des frithfrinkischen Adels
(Rhein. Archiv Bd. 70), Bonn 1969.

20) F. StemN, Adelsgriber S. 135 ff. u. S. 166 fl. Zu Staubing bei Weltenburg R. CHRISTLEIN;
Das Reihengriberfeld und die Kirche von Staubing bei Weltenburg, in: Archiologisches Kor-
respondenzblatt 1 (1971), S. 51-56; zu Epolding-Miihlthal H. DANNENHEIMER, Epolding-
Miihlthal. Siedlung, Friedhiofe und Kirche des frithen Mittelalters (Verdffentl. d. Komm. z.
archiolog. Erforschung d. spitrom. Raetien Bd. 7), Miinchen 1968, bes. S. 75 ff. und W. Stor-
MER, ebenda S. 83 ff. Hier wurde die christliche Kultstitte bewuf3t iiber dem Ahnengrab er-
richtet, in dem vermutlich ein Vorfahre des adeligen Klostergriinders von Schiftlarn, Waltrich,
bestattet war. Anders jedoch V. Mirojéi¢, Zu Form und Zeitstellung des Oratoriums in Miihl-
thal, Lkr. Wolfratshausen, Oberbayern, in: Jb. d. rém.-germ. Zentralmuseums Mainz 15
(1968), S. 200-215, der das Miihlthaler Oratorium ins 6. oder 7. Jahrhundert datiert, wodurch
die Bestattung in die Zeit nach der Errichtung der Kirche fiele.

21) Musterbeispiel der Benennung einer ganzen Landschaft nach einem Mann, auf den sicher-
lich die herrschaftliche Organisation und der frithe Landesausbau in diesem Raum zuriickging,
ist das »Poapintal« (Pfaffenhofen b. Telfs in Tirol), genannt nach dem Huosier Poapo, dessen
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Teil dieses Siedlungsvorganges waren. Wir haben es, wie Karl Bosl mit Recht festge-
stellt hat, im 7. und beginnenden 8. Jahrhundert mit einer Epoche intensivster Herr-
schaftsbildung zu tun??). Die genuin religiosen Impulse der monastischen Bewegung
dieser Zeit wird niemand bezweifeln wollen, was aber in unserem Zusammenhang
besonders interessiert, sind die mittelbaren Auswirkungen auf die Gesellschaftsstruk-
tur des Frithmittelalters und die engen und nur scheinbar paradoxen Wechselwirkun-
gen zwischen monastischer Askese und adeliger Machtentfaltung in dieser Zeit.

Damit sind wir bei der Frage, welche Auswirkungen das irofrdnkische
columbanische Monchtum auf Siidwestdeutschland bzw. den Bodensee-
raum im weitesten Sinne hatte. Vorab bemerkt sei, dafy der Terminus »irofrankisch«
mit Bedacht gewihlt wurde, weil das entscheidende Moment der monastischen
Griindungswelle des 7. Jahrhunderts nicht die Anwesenheit irischer Asketen auf dem
Kontinent war. Solche gab es vor und nach dieser Zeit immer wieder und in grofier
Zahl auf dem Festland, ohne daf} dies in dem Ausmafle Epoche gemacht hitte wie in
spitmerowingischer Zeit. Entscheidend ist vielmehr die Verbindung Columbans und
seiner irischen Gefihrten mit dem merowingischen Adel und dem Konigshof. Inso-
fern ist meines Erachtens wirklich die vielzitierte Stelle in Jonas’ Columbansvita von
zentraler Bedeutung, wonach die Kinder des Adels (nobilium liberi) nach Luxeuil
stromten, um Monche zu werden?3). Gegeniiber der #lteren Forschung ist noch ein
weiteres Moment stirker als bisher in den Vordergrund zu riicken: die » Rom -
verbundenheit« Columbans. Sie geht ebenso aus seinen Papstbriefen hervor
wie aus der neuerdings mit Nachdruck vertretenen Auffassung, dafl Columban selbst
es gewesen sei, der die »romische« Regula s. Benedicti in Luxeuil bekannt gemacht, mit
seiner eigenen Regel kombiniert und in dieser Form weiterverbreitet habe. Die deut-
lichen Anklinge im ersten Kapitel der Columbanregel an die Regula s. Benedicti und
die Tatsache, daf} der Ire gerade mit jenem Papst in Briefwechsel stand, der sich dem
hl. Benedikt literarisch besonders gewidmet hatte, nimlich Papst Gregor der Grofle,
sollten davor warnen, das Wirken der Columbaner nur von einem »insularen« Aspekt
aus zu betrachten24),

Man wird bei der irofrinkischen Klosterkultur des 7. Jahrhunderts, die von

Familie an der Griindung des Klosters Scharnitz in Tirol mafigeblich beteiligt war. Vgl. F.
Prinz, in: F. STEIN, Adelsgriber S. 399 ff.

22) K. Bost, in: Hdb. d. deutschen Wirtschafts- und Sozialgeschichte (hrsg. v. H. AusiN und
W. Zorn) 1, Stuttgart 1971, S. 140 ff. u. 154 ff.; DERs., Grundlagen I S. 93 ff.

23) F. Prinz, Frithes Monchtum S. 121 ff. u. S. 489 ff. unter Bezug auf Vita Columbani I, 10,
MG §S in usum scholarum, Hannover—Leipzig 1905, S. 169.

24) C. S. M. WALKER, Sancti Columbani Opera (SS Latini Hiberniae II), Dublin 1957; vgl.
A. pE VoGUE, La régle de Saint Benoit I (Sources chrétiennes N© 181), Paris 1972, S. 163-172;
dazu G. Movysg, Les origines du monachisme dans le diocése de Besangon (Ve—Xesiécles), Teill,

in: BECH CXXXI/1 (1973) S. 21-104, Teil II ebenda CXXXI/2 (1973) S. 369-485, bes.
S.413 1.
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Columban eingeleitet wurde, mehrere Wirkungskreise unterscheiden miissen, die aber
nicht einfach mit einer chronologischen Abfolge von Phasen gleichgesetzt werden
diirfen. Erstens die Titigkeit Columbans selbst, seine Klostergriindungen in den
Vogesen und in Oberitalien (Bobbio), sowie die wechselnden Versuche, auch an
anderen Orten Fufl zu fassen; in letzteren Zusammenhang gehort auch seine Titig-
keit im engeren Bodenseegebiet, nimlich sein Klostergriindungsversuch in Bre-
genz um 610, dem allerdings nur eine kurze Lebensdauer beschieden war?s). Die
zw eite Komponente irofrinkischen Monchtums umfafit jene monastischen Griin-
dungen, die unmittelbar von Luxeuil aus entstanden, also die Kloster in Besancon,
Remiremont, Granfelden im Sornegau und St. Moritz, wobei einflufireiche und mich-
tige Adelige und Grundherren bereits eine grofle Rolle spielten. In den weiteren
Wirkungsradius dieser Phase gehoren auch Luxeuil-Monche, die Bischéfe wurden: so
in Besangon, Toul, Basel.

Das dritte und weitaus bedeutendste Segment der Fern- und Nachwirkung
Columbans im Frankenreich stellt jedoch die Verbindung von Luxeuil mit dem Pari-
ser wie dem austrischen Hofadel dar, eine Verbindung, die zwar schon von Columban
selbst in die Wege geleitet worden war, die aber erst unter seinen Nachfolgern in
Luxeuil, den Abten Eustasius und Waldebert voll aktiviert und zu nachhaltiger Wir-
kung gebracht wurde. Wichtig ist diese Phase vor allem deshalb, weil Haupttri-
ger der monastischen Griindungswelle eine Gruppe von Bischéfen war, die vor und
neben ihrem geistlichen Amte hohe Funktionen am merowingischen Hofe in Paris
einnahmen, und die spiter, im geistlichen Stande, ihre Klostergriindungen nach
Luxeuiler Vorbild, d. h. nach der kombinierten Benedikt-Columbanregel organisier-
ten und diese Stiftungen weitgehend mit der Hilfe und der Autoritit des seit Chlo-
thar II. wiedererstarkten merowingischen Kénigtums versehen und festigen konnten.
Es sind dies die Bischofe Audoenus von Rouen — einer der bedeutendsten neustri-
schen Politiker — und sein Amtsnachfolger Ansbert, Bischof Eligius von Noyon,
Bischof Burgundofaro von Meaux, Bischof Chrodobert von Tours, die Bischéfe Reo-
lus und Nivardus von Reims, Bischof Sulpitius von Bourges, Bischof Paulus von Ver-
dun und die Bischofe und Briider Rusticus und Desiderius von Cahors. Aus Luxeuil
selbst gingen hervor Bischof Donatus von Besangon, dann die Eustasius-Schiiler
Bischof Chagnoald von Laon, Bischof Acharius von Vermandois, Noyon und Tour-
nai, Bischof Audomar von Boulogne-Thérouanne, Bischof Mummolenus von Noyon,
Bischof Leudoin-Bodo aus Toul und der fiir unser Thema wichtige Bischof Ragna-
char von Augst-Basel. Diesem monastischen Kreis von Bischéfen zuzurechnen sind
auch Theofrid von Amiens, Autbert von Cambrai, Ermenfred von Verdun und

25) Vita Columbani I, 27 S. 211 ff.; F. Brankg, Columban und Gallus, Urgeschichte des
schweizer. Christentums, Ziirich 1940, S. 68 u. 98; DEers., Columban in Bregenz, in: Evang.
Missionsmagazin 97 (1953), S. 165-180; I. MULLER, Zur churritischen Kirchengeschichte
S. 84 1.
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Numerian von Trier. In Austrien und Burgund gehérten zu den bedeutendsten Ver-
tretern und Forderern des irofrinkischen Monchtums Bischof Arnulf von Metz, der
Ahnherr der Karolinger, dessen Verwandter Bertulf, spiter Abt der letzten Colum-
ban-Griindung Bobbio, ferner Arnulfs Freund Romarich, Griinder von Remiremont,
und Germanus von Granfelden, Sprofiling einer galloromisch-senatorischen Familie
aus Trier, die am austrischen Hofe Dagoberts I. und Sigiberts II. eine bedeutende
Rolle spielte. Wichtig ist es nun fiir unseren Zusammenhang, daf} im Rahmen dieser
kirchlich-monastischen Aktivititen, die im Grunde erst die Christianisierung des
Frankenreiches — wenn auch nur in der einfachsten Form — vollendeten, Dago -
bert L selbst die zentrale Figur war. Er grindete zusammen mit seinem Hofbe-
amten Eligius von Noyon das benediktinisch-columbanische Kloster Solignac
vor den Toren von Limoges, er beteiligte sich an der Stiftung des Amandus-Klosters
Elnone (St. Amand in Belgien), er trug zur materiellen Sicherung von Audo-
ens Musterkloster Rebais-en-Brie bei und privilegierte es. Dieses wichtige
Kloster war die Hauptgriindung der michtigen Burgundofaronen, von denen noch
im Zusammenhang mit der Reichenau zu sprechen sein wird. Charakteristisch fiir
diese Familie ist ihre unerschiitterliche, enge Zusammenarbeit mit den Merowingern,
die sich nicht nur in dieser Abteigriindung manifestierte. Dagobert I. erneuerte
schliefflich St.D enis bei Paris und soll nach lokaler Tradition auch der Stifter des
Klosters St. Germanus bei Speyer sein?). Dagoberts iltester Sohn Sigibert
III. (633/34—656) griindete zusammen mit den Pippiniden Stablo-Malmedy
nach Luxeuiler Vorbild und beteiligte sich an der Stiftung der Abtei St.Martin
vor den Toren der austrischen Hauptstadt M e t z27).

Von den drei eben charakterisierten Wirkungskreisen und -phasen des irofrinki-
schen Monchtums ist also zweifellos die mit dem Pariser Konigshof und die mit Metz
verbundene dritte die entscheidende, und Dagoberts I. Beteiligung an ihr steht nicht
im luftleeren Raum, sondern ist Bestandteil einer energischen Koénigspolitik und ihrer
adeligen Helfer, die hier aber nur fiir die Gebiete 6stlich des Rheins knapp charakteri-
siert und fur unser Thema erlidutert werden kann?%). Fiir Alemannien bedeutete die
Wiederherstellung der Reichseinheit unter Chlothar II. ebenso eine Intensivierung
des reichsfrinkischen Einflusses wie fiir Bayern. Fiir unseren Zusammenhang darf
auch nicht iibersehen werden, daff man in der Leges-Forschung mit guten Griinden
davon ausgeht, daff es unter diesem Herrscher, dem Vater Dagoberts 1., wahrschein-
lich zwischen 613 und 623 auf einer Reichsversammlung zur Aufzeichnung des Ale-
mannenrechts, des Pactus legis Alamannorum kam?9). Hilt man sich ferner vor

26) F.Prinz, Frithes Ménchtum S. 141 ff.

27) Ebenda S. 163 ff.

28) R. SeraNDEL, Der merowingische Adel und die Gebiete 6stlich des Rheins, Freiburg i. Br.
1957-

29) R. BucuNER, Die Rechtsquellen/WaTTENBACH-LEVISON, Deutschlands Geschichtsquellen im
Mittelalter (Beiheft), Weimar 1953, S. 29 ff.
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Augen, daff unter Dagobert I. wohl auch die entscheidende Neuredaktion der Lex
Baiuvariorum erfolgtes*) und dafl derselbe K6nig militiirisch in Thiiringen und gegen
das Samoreich operierte — bei letzterem Unternehmen zogen auch alemannische Kon-
tingente mit3*) —, dann lél¢ die kirchliche Organisationsarbeit dieses Herrschers im
alemannischen Bereich eine klare politische Konzeption erkennen. Spit bezeugt, aber
durchaus glaubwiirdig ist Dagoberts Grenzzichung zwischen den Bistiimern Kon-
stanz und Augsburg, eine Nachricht, die uns in einer Barbarossa-Urkunde von 1155
tradiert ist>). Fiir sich allein genommen, scheint diese Uberlieferung wenig Gewicht
zu haben, man mufl einige Mosaiksteinchen anderer Traditionen hinzufiigen. So
berichten uns die Casus s. Galli — worauf Theodor Mayer zuerst nachdriicklich hin-
gewiesen hat —, dafy ein Vorfahre jenes Waltram, der mafigeblich an der Griindung
St. Gallens unter Abt Otmar beteiligt war, ein vir inluster Talto gewesen sei. Dieser
Talto habe das Amt des Kimmerers bei Konig Dagobert I. innegehabt und sei vom
Konig als comes im Arbongau eingesetzt wordens33). Dazu pafit wiederum die Nach-
richt Notkers in der Vita s. Galli, dafl Konstanz eine willa regia Konig Dagoberts
gewesen sei und dafl der Herrscher dieses Konigsgut an das Bistum Konstanz gegeben
habe, das er von Windisch hierher verlegt hatte34). Die Grenzziehung zwischen Kon-
stanz und Augsburg hingt wiederum eng mit der Dagobert-Tradition in der
Lechmetropole zusammen. Schon Ernst Klebel war es aufgefallen, dafl im Nekrolog
des Augsburger Afra-Klosters als einziger Merowingerkonig und iiberhaupt als einzi-

30) Zuletzt K. REINDEL, Grundlegung: Das Zeitalter der Agilulfinger (bis 788), in: M. SpND-
LER (Hrsg.), Hdb. d. bayer. Geschichte I, Miinchen 1968, ND 1971, S. 177 f.

31) Fredegar, Chron. IV, 68 S. 154 f. u. IV, 75 S. 158. Dahingestellt bleiben muf}, ob wirklich
schon unter Dagobert I. mit einer organisierten frinkischen Militirsiedlung (Centenen) in
Schwaben zu rechnen ist, die von Meersburg ausgegangen sein soll. Vgl. G. WEIN, Das ala-
mannische Griberfeld von Weingarten und seine Stellung in der Geschichte des friihen Mittel-
alters, in: Ulm und Oberschwaben 38 (1967), S. 37—69, bes. S. 53 ff. Sehr wahrscheinlich hin-
gegen ist, dal im mittleren Neckargebiet zwischen 650 und 747 das Herrschaftsgebiet der
Pleonungen lag, einer Familie aus der merowingischen Reichsaristokratie, die nur in der Zeit
Dagoberts dorthin gekommen sein kann. Fiir die Pleonungen gibt es besitzgeschichtlich-genea-
logische Beziehungen sowohl nach Bayern wie ins etichonische Elsafl. H. JinicueN, Der Neckar-
gau und die Pleonungen, in: ZWLG 17 (1958), S. 219-240, bes. S. 232 ff.

32) WUBII S. 95-98; dazu W. VoLkerT, F. ZoerrL, Die Regesten der Bischofe und des Dom-
kapitels von Augsburg I, 1, Augsburg 1955, S. 10 f. — Dagobert wird in derselben Quelle noch
einmal bei der Beschreibung des Arboner Forstes genannt. Auf seinen Befehl wurde am Rhein,
ehe er sich in den Bodensee ergiefit, auf einem Felsen ein Mondzeichen angebracht, um die
Grenzen Burgunds und Churritiens zu scheiden. Vgl. H. BUTTNER, L. MULLER, Frithes Chri-
stentum S. 26.

33) Ratperti Casus s. Galli, c. 2, MG SS II S. 62; vgl. dazu TH. MavER, Konstanz und St.
Gallen in der Friihzeit, in: Ta. MayeRr, Mittelalterliche Studien, Lindau-Konstanz 1959, ND
Darmstadt 1963, S. 289324, hier S. 297 f. Méglicherweise hingt diese Einsetzung Taltos mit
der in Anm. 32 erwihnten Beschreibung des Arboner Forstes ursichlich zusammen.

34) S.u. Anm. 43.
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ger Herrscher vor Kaiser Konrad II. Dagobert I. verzeichnet ist35). Mit Hilfe eines
Vergleichs der durchschnittlichen Amtsdauer friihmittelalterlicher Bischofe hat Klebel
die undatierbare Augsburger Bischofsliste anhand der errechneten Durchschnitts-
werte chronologisch aufgeschliisselt und kam auf einen Beginn des Augsburger Bis-
tums zwischen 632 und 639, d. h. in die Regierungszeit Dagoberts I. Dieses vielleicht
kithn anmutende Datierungsverfahren Klebels erhilt jetzt durch die sensationellen
Grabungsergebnisse in Augsburg — St. Afra eine frappante Bestitigung?6).
Gefunden wurde eine Reihe von Plattengribern, die um 630, also in der Epoche
Dagoberts, in einem grofien iiberdachten Gebidude angelegt worden sind und die
zweifellos in einer engen Beziehung zur wenige Meter entfernten Afra-Kultstitte
stehen, d. h. es handelt sich hier einwandfrei um Bestattungen ad sanctos, um Gri-
ber im unmittelbaren, gleichsam rdumlich-magischen Schutzbereich der Heiligen. Daf}
die Kultstdtte der Mirtyrerin Afra die Vélkerwanderungszeit iberdauert hat, kann
keinem Zweifel unterliegen’?). Im Grab Nr. 1 wurde ein Kleriker bestattet, er trug
Reitstiefel, eine Art Krummstab — vielleicht eine Abts- oder Bischofskriimme — als
Zeichen seiner geistlichen Wiirde und ein Futteral mit Schreibzeug. Grab Nr. 6 ent-
hielt einen Toten, der sicher der Oberschicht zuzurechnen ist, denn er besafy nicht nur
einen Fischotterpelz, Rindsledermanschetten und einen qualititvollen Ledergiirtel
mit Bronzebeschligen, sondern man fand bei ihm auch eine kunstvolle Giirtelschnalle,
die um 6oo zu datieren ist und ein Reliquienbehiltnis besitzt, in dem sich Bienen-
wachs und Reste der Baumwollpflanze, also offenbar Pilgerandenken aus dem Heili-
gen Land, Eulogien, befanden. Auch hier diirfte es sich um einen Kleriker handeln. In
Grab Nr. 9 wurde ein Laie mediterranen Typs bestattet, der eine kunstvolle Horn-
schnalle mit der Darstellung des Jonaswunders trug; Stilparallelen weisen nach Arles
oder Marseille. Es ist anzunehmen, daf die Triger beider Schnallen im frinkischen
‘Westen beheimatet waren, dafl sie zusammen mit alemannischem und frinkisch-bur-
gundischem Adel nach Augsburg kamen und dort beim Afra-Heiligtum bestattet
wurden. Des weiteren ist anzunehmen, dafl ihre Wirksamkeit am Lech mit der
Begriindung des Bistums Augsburg durch Dagobert I. in Verbindung steht; organisa-
torischer Ankniipfungspunkt war zweifellos das Afra-Heiligtum und seine Kleriker-
gemeinde, die seit der Spitantike mit Resten der christlichen Bevolkerung iiberdauert
hatten3®). Wenigstens erwihnt sei in diesem Kontext die von Luxeuil ausgehende
Mission im 6stlich angrenzenden bayerischen Herzogtum. Abt Eustasius, die

35) MG Necrologia I S. 120 z. 19. Jan.; E. KreBeL, Zur Geschichte der christlichen Mission
im schwibischen Stammesgebiet, in: ZWLG 17 (1958), S. 145—218, bes. S. 146, 168 ff. u. 193.
36) Die Grabungsergebnisse demnichst als Sammelpublikation, hrsg. v. J. WERNER in der
Bayer. Akad. d. Wissenschaften, daselbst auch eine histor. Expertise d. Verf.

37) Vgl vorldufig J. WERNER, Von der Antike zum Mittelalter, in: Vor- und frithgeschicht-
liche Archiologie in Bayern, Miinchen 1972, S. 162 ff.

38) F.Prinz, Frithes Monchtum S. 333 ff. u. S. 359 ff.
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Hauptfigur der engen Verbindung zwischen irofrinkischem Ménchtum und mero-
wingischem Konigtum, wandte sich als erster der Bayernmission zu39). Mit oder nach
Eustasius missionierte der Luxeuil-Schiiler A gilus, spiter Abt von Rebais-en-Brie,
in Bayern. Nach Erich Zollner soll er fiir die Bayernmission wegen seiner Verwandt-
schaft mit dem Herzogshause ausgewihlt worden sein, dessen Sippennamen er in
romanisierter Form trug+). Gegen Eustasius’ Willen unternahm der Ménch Agre-
stius, frither Notarius des burgundischen Merowingers Theuderich II., einen Mis-
sionsversuch in Bayern, der aber nach Jonas’ Bericht gescheitert sein soll+?). Schliefilich
missionierte auch der hl. Amandus, Griinder des von Dagobert I. mit Grundbesitz
ausgestatteten Klosters St. Amand und Taufpate Sigiberts III., des Sohnes des Mero-
wingerkonigs, in Bayern und bis zu den Slawen des Donaugebietes#2).

Versucht man nun, das auf den ersten Blick verwirrende Mosaik der hier erwihn-
ten Einzeltatsachen zusammenzufassen, dann lifit sich folgendes feststellen: Da-
goberts I. starke politisch-kirchliche Aktivitit in den Gebieten beiderseits und &stlich
des Rheins, seine enge Zusammenarbeit mit der Luxeuil-Bewegung und deren Tri-
gern, dem frankisch-burgundischen Adel und die dergestalt ermdoglichte Missionsar-
beit des grofien burgundischen Musterklosters sind die drei wichtigsten Momente,
welche im 7. Jahrhundert die Entwicklung zwischen Vorderrhein und Lech und
dariiber hinaus trugen. Mehr noch: diese drei Momente sind kausal eng miteinander
verkniipft: Ohne den Ko6nig keine Aktivitit des merowingischen Reichsadels in Thii-
ringen, Alemannien und Bayern, ohne Konig und Adel keine effektive Luxeuil-Mis-
sion, ohne Luxeuil keine Intensivierung der Verchristlichung und der Kirchenorgani-
sation in den Lindern 6stlich des Rheins.

Fiir den weiteren Bodenseeraum und besonders fiir die Grenzzone zwischen ale-
mannischem Herzogtum und Churritien ergeben sich aus diesen Feststellungen fol-
gende Konsequenzen. Man wird die Auswirkung der Dagobert-Zeit wohl hher ver-
anschlagen miissen, als dies im allgemeinen bislang geschehen ist (wie man iiberhaupt
die staatsménnische Leistung Dagoberts I. m. E. in ihrer nachhaltigen Wirkung nur

39) Vita Columbani II, 8 S. 243 f. Wahrscheinlich geht die Griindung des Klosters Welten-
burg an der Donau auf dieses Missionsunternehmen zuriick. Kontroversliteratur zu Welten-
burg bei F. PriNz, Frithes Monchtum, S. 357 f. u. K. RENDEL, Grundlegung, S. 146.

40) Vita s. Agili, AA SS OSB II S. 319 (Bayernmission); ebenda c. 4 S. 304 (Verwandtschaft
mit den Burgundofaronen). Allerdings handelt es sich um eine wenig zuverlissige Vita, so dafy
auch die Verwandtschaft Agilulfinger-Burgundofaronen, die auf der angefiihrten Stelle be-
ruht, nicht exakt zu beweisen ist. Jonas, Vita Columbani II, 8 S. 245 weifl nur zu berichten,
dafi Abt Eustasius quendam fratrem Agilum nomine, qui modo Resbacensis coenubii praesul
existit, von einem Fieberanfall heilte. E. Z6rLNER, Die Herkunft der Agilulfinger, in: MIOG
59 (1951), S. 245-264, bes. S. 254; Neudruck in: K. Bosr (Hrsg.), Zur Geschichte der Bayern
(Wege der Forschung Bd. LX), Darmstadt 1965, S. 107-134, bes. §. 120 f.

41) Vita ColumbaniII, 9 S. 246 f.

42) Vita Amandi c. 16, SS rer. Merov. V S. 440; E. bpE Moreau, Saint Amand, apétre de la
Belgique et du Nord de la France, Louvain 1927, S. 78 ff.
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noch mit Chlodwigs Reichsgriindung vergleichen kann!). Rekapitulieren wir: Was
das Bistum Konstanz anbelangt, so iiberliefert uns, wie schon erwihnt, Notker in
seiner Gallus-Vita die Nachricht, K6nig Dagobert I. habe das episcopium, d. h. den
Bischofssitz, von Windisch nach Konstanz verlegt43). Die Mitwirkung des Herrschers
bei der Griindung des Bistums Konstanz ist seit dem 8. und 9. Jahrhundert in Kon-
stanzer Quellen bezeugt, wobei eindeutig von Dagobert I. die Rede ist. Daf} die
Bischofswahl, die der alemannische Herzog Cunzo leitete, auf den ritischen Diakon
Johannes fiel, zeigt zur Geniige die grofie Rolle, die Churritien bei der kirchlichen
Organisation des Bodenseegebietes von Anfang an spieltet4). Ebenso diirfte es auf
guter lokaler Uberlieferung beruhen, dafl nach Walafrid das Gallus-Grab seit der
Zeit des Konigs Dagobert bis zur Regierung Karl Martells, d. h. bis zum Beginn des
cigentlichen Klosters unter Abt Otmar, von frommen Klerikern betreut wurde.
SchlieBlich eroffnet Konig Dagobert auch als erster die Reihe der Laien, fiir die im
Konstanzer Miinster gebetet wurde#s). Erwihnt sei an dieser Stelle auch, daf} die
Griindung des Hl. Kreuzklosters in Sickingen durch Fridolin ebenfalls in die Zeit
Konig Chlothars II. oder Dagoberts I. zurtickgeht#6).

Damit sind wir nach scheinbaren Umwegen und Exkursen bei der Frithgeschichte

43) Notker, Vita s. Galli III b (ed. K. STRECKER) MG Poetae IV, 3, S. 1107. Notker spricht
aufler von der villa regia in Konstanz noch von einigen Gutshéfen, die das Bistum damals er-
halten habe. R. MoosBrUGGER-LEU, Die Schweiz zur Merowingerzeit, in: Hdb. d. Schweiz
z. Romer- und Merowingerzeit, hrsg. v. A. ALrorpi, Bd. B, Bern 1971, S. 57 f. deutet dagegen
diese Nachricht Notkers so, dal der Konig die Bistiimer Windisch und Konstanz zusammen-
gelegt habe, »um in diesem neuen Bistum, das man als Grofikonstanz bezeichnen konnte, die
Stellung der Alamannenherzége zu schwichen und die seinige zu stirken«. Um mehr als eine
Hypothese oder Vermutung kann es sich aber nicht handeln. Ganz gleich, ob es eine Reorgani-
sation bzw. Zusammenlegung oder eine neue Bistumsgriindung war, das Faktum des organi-
satorischen Eingreifens Dagoberts I. bleibt bestehen.

44) H. Lies, Das Bistum Windisch und die Entstehung der Bistiimer Lausanne und Konstanz,
Prot. d. Konstanzer Arbeitskreises f. ma. Gesch. Nr. 170 v. 6. Nov. 1971, S. 2 f. Nach Notker
sollen Besitzungen des alten Bistums Vindonissa-Windisch an Konstanz als Nachfolgerin ge-
gangen sein. H. BUTTNER, I. MULLER, Frithes Christentum S. 18 £. u. 27 f. u. Tu. Maver, Kon-
stanz und St. Gallen in der Friihzeit, S. 294 ff. mit Bezug auf Walafrids Gallus-Vita MG S§S
rer. Merov. IV S. 270 u. 303. TH. MAYER hat als erster die entscheidende Bedeutung der
Dagobertepoche hervorgehoben.

45) Vita Galli auct. Walahfrido Lib. I, c. 10, SS rer. Merov. IV, S. 318 £.; dazu I. MULLER,
Die ilteste Gallus-Vita, in: Zschr. f. Schweizer. Kirchengesch. 66 (1972), S. 209249, bes. S.
231. — Die Konstanzer Liste im Reichenauer Verbriiderungsbuch MG Libri Confrat. S. 247
eoli 322}

46) A. Scnurtg, Gilg, Tschudi, Glarus und Sickingen, in: Jb. f. Schweizer Gesch. 18 (1893),
S. 1-157, bes. S. 134 ff.; H. BUTTNER, Franken und Alemannen in Breisgau und Ortenau, in:
ZGORh NF 52 (1939), S. 323-359, bes. S. 327 ff.; M. BEck, Die Schweiz im politischen Krifte-
spiel des merowingischen, karolingischen und ottonischen Reiches, ebenda NF 50 (1937),
S. 272 f.; H. FeurstElN, Zur iltesten Missions- und Patrozinienkunde im alemannischen
Raum, ebenda NF 58 (1949), S. 1-55, bes. S. 21 ff.; H. SieewarT, Die Chorherren und Chor-
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von St. Gallen und deren merowingischem Kontext. Seit wir den Forschungen von J.
Duft und P. Meyer die wichtige Erkenntnis verdanken, daf} irische Elemente in St.
Gallens frithem Biicherbestand erst mit dem Beginn des 9. Jahrhunderts feststellbar
sind#7), steht die Einordnung der Klostergriindung an der Steinach in die politisch-
kirchlichen Verhiltnisse des frithen 7. Jahrhunderts m. E. wieder ernstlich zur Dis-
kussion. Die Probleme konnen in diesem Uberblick nur formuliert und angeschnitten,
nicht gelost werden. Dies gilt schon fiir die Frage, ob Gallus Ire und ob er
Columbanschiiler war. Helbling und Lieb haben sich bekanntlich gegen die Identitit
des Einsiedlers an der Steinach mit dem Gallus der Vita Columbani gewandt und den
Namen als Bezeichnung der landschaftlichen Herkunft des Heiligen interpretiert+®).
Iso Miiller hat neuerdings die historische Authentizitit des Zusammenhanges zwi-
schen Columban und Gallus wieder verteidigt). Columbans eigene Wirksamkeit am
Bodensee, vor allem sein Klostergriindungsversuch in Bregenzs©), legt m. E. eine Ver-
bindung zwischen ihm und Gallus nahe, ebenso wird man sich fragen miissen, wel-
chen Sinn es in der zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts, der Entstehungszeit der &lte-
sten Gallus-Vita, noch gehabt haben konnte, das Kloster an der Steinach mit Colum-
ban und Luxeuil in Verbindung zu bringen, denn damals war das Vogesenkloster
lingst von den Sarazenen zerstort und St. Gallen selbst stand in einem v6llig anderen
politisch-kirchlichen Beziechungssystem. Wenn schlieflich Gallus erst durch eine ver-
filschende Klostertradition zum Iren und Columbanschiiler gemacht worden wire,
konnte man sich m. E. nur schwer erkliren, warum St. Gallen im 9. Jahrhundert ein
solcher Anziehungspunkt fiir irische Wandermonche geworden ists™). Die bei Wetti
und Walafrid iiberlieferte Nachricht, Gallus habe seine Wahl zum Konstanzer
Bischof deshalb abgelehnt, weil er ein peregrinus sei und ein solcher nach kanoni-
schem Recht nicht als Bischof eingesetzt werden konnte, wird man dagegen nicht als
Argument fiir die irisch-columbanische Herkunft des Heiligen einbringen kénnen.
Erstens hingt sie vom lingst schriftlich fixierten Zusammenhang Columban-Gallus
in der iltesten Gallus-Vita ab, zweitens geht es nicht an, peregrinus als irisch zu

frauengemeinschaften in der deutschsprachigen Schweiz vom 6. Jahrhundert bis 1160, Frei-
burg i. Ue. 1962, S. 71; F. PriNz, Frithes Monchtum S. 79 f.

47) J. Durr, P, MEYER, Die irischen Miniaturen der Stiftsbibliothek St. Gallen, Olten-Lausanne
1953, S. 24 ff.; J. DurT, Iromanie — Irophobie, in: Zschr. f. Schweizer. Kirchengesch. 50 (1956),
S. 241 ff.; I. MULLER, Gallus-Vita S. 241.

48) B. u. H. HeLsriNg, Der Heilige Gallus in der Geschichte, Schweizer. Zschr. f. Geschichte
12 (1962), S. 1—62; H. Lies, Tuggen und Bodman. Bemerkungen zu zwei rémischen Itinerar-
stationen, in: Schweizer. Zschr. f. Geschichte 2 (1952), S. 386—405.

49) I. MULLER, Die ilteste Gallus-Vita, bes. S. 243 ff.

50) Vita Columbanil, 27 S. 211 ff.

51) Vgl. R. SeranDEL, Das Kloster St. Gallen in der Verfassung des karolingischen Reiches,
Freiburg i. Br. 1958, u. weiter unten S. 51 f. Weitere Argumente fiir die Echtheit der Bezie-
hungen zwischen Columban und Gallus in dem Beitrag von J. Durr in diesem Bd. S. 15 f.
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interpretierens®) und drittens gehort die angesprochene Problematik viel eher in die
kirchlichen Verhiltnisse der Karolingerzeit als ins 7. Jahrhundert. Wenn Gallus viel-
leicht auch kein Ire gewesen ist, so bediirfe es m. E. doch sehr gewichtiger und
konkreter Gegenbeweise, um jeden Zusammenhang mit der irofrinkischen Mission
von Luxeuil zu verneinen.

Uber der Irenfrage darf man aber andere Komponenten nicht vergessen, die fiir
das Schicksal St. Gallens von Bedeutung waren: die Einwirkung Churritiens und der
koniglichen Gewalt. Die Beziechungen der Galluszelle zum ritischen Romanentum
datieren ja nicht erst seit Abt Otmar, sondern von Anbeginn: Schon der Diakon
Johannes, den Gallus an seiner Statt als Konstanzer Bischof empfohlen haben soll,
kam aus Churritien, und gerade diese Herkunft empfahl ihn in den Augen des Heili-
gens3). Ins 7. Jahrhundert gehort auch der Raubzug des praeses Otwin, der sich wohl
hauptsiichlich gegen die romanische Bevolkerung von Konstanz und Arbon richtete
und in dessen Verlauf auch die Gallus-Zelle schwer in Mitleidenschaft gezogen
wurdes4), Wenn, wie bereits erwihnt, nach Walafrid das Gallus-Grab seit der Zeit
Kénig Dagoberts von Klerikern betreut wurdess) und dieser Herrscher andererseits
seinen Kdmmerer Talto als comes im Arbongau eingesetzt hats6), wenn weiter dieser
Talto der Vorfahre jenes tribunus Waltram ist, der sich offensichtlich fiir St. Gallen
verantwortlich und zustindig fithlte, weil er die Einrichtung der Gallus-Zelle als
Kloster unter Abt Otmar um 720 in die Wege leitete, dann laf3t sich das m. E. nur
folgendermafien erkliren: Konig Dagobert I. hat mit der Einsetzung Taltos auch
mittelbar auf die Entstehung der Gallus-Zelle eingewirkts7). Was urspriinglich als
koniglicher Akt erfolgte, wurde mit dem Abbau der merowingischen Konigsmacht
nach Dagobert von selbst mediatisiert: Aus der Galluszelle unter dem Schutz des
frinkischen K6nigs und seines Reprisentanten Talto wurde im spiteren 7. und im 8.
Jahrhundert ein Eigenkloster der Talto-Waltram-Familie. Den Niederschlag dieser
Besitzverhiltnisse finden wir in Walafrids Gallusvita, derzufolge das Gebiet von St.
Gallen als viterliches Erbe des Waltram bezeichnet wirds®). Nach derselben Quelle

52) A. ANGENENDT, Monachi Peregrini. Studien zu Pirmin und den monastischen Vorstellun-
gen des frithen Mittelalters, Miinchen 1972, S. 124 ff. — Angenendts eigene Hypothese, die
monachi peregrini als pirminsche Sonderform der peregrinatio einzugrenzen, kann allerdings
nicht iiberzeugen.

53) Vita Galli auct. Wettino, c. 24, MG SS rer. Merov. IV, S. 269 f.; Vita Galli auct. Walah-
frido Lib. I, c. 24, MG SS rer. Merov. IV, S. 30z.

54) R. SPRANDEL, St. Gallen S. 11.

55) SS rer. Merov. IV, S. 318 f.; 5. oben S. 49 Anm. 45.

56) S.obenS. 46 Anm. 33.

57) Damit gewinnt die spitere Nachricht, Gallus habe einen koniglichen Schutzbrief erhalten,
an Glaubwiirdigkeit. Es kann sich dabei m. E. nur um einen Schutzbrief Dagoberts I. gehan-
delt haben. Vgl. den Beitrag von J. Durr, S. 16 f.

58) Tu. Maver, Konstanz und St. Gallen in der Friihzeit S. 298 ff. u. 309 argumentiert dhnlich
bei der Frage der Waltram-Huntari, die fiir ihn der allodial gewordene Rest eines ehemaligen
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wandte sich um 720 der Tribun Waltram wegen gewisser Mifistinde in der Gallus-
Zelle an den comes Victor von Churritien mit der Bitte, er mdge einen jungen Prie-
ster, nimlich Otmar, der Alemanne war, aber in Chur seine geistliche Ausbildung
erhalten hatte, nach St. Gallen senden. Nachdem dies geschehen war, begab sich Wal-
tram auf den Rat des Alemannenherzogs Nebi an den frinkischen Hof und kommen-
dierte dort das Kloster, worauf Otmar, der churritische Monche mitgebracht hatte,
als Abt eingesetzt wurde. Waltram verhilt sich in der ganzen Sache als Eigenkloster-
herr, St. Gallen war also seit seinem Vorfahren Talto Familienbesitz aus frinkischem
Kénigsgut; dafl Dagobert I. zu Beginn des 7. Jahrhunderts in Alemannien Kénigsgut
zur Verfiigung stand, wird durch die parallele Konstanzer Bistumsgriindung
bezeugts?). Ebenso wichtig ist aber, dafi die alten churritischen Verbindungen St.
Gallens durch Otmars und Waltrams Erneuerung noch wesentlich verstirkt wurden.
Allerdings ist es aufgrund der Quellenlage schwierig, das politische Verhiltnis zwi-
schen Churritien und dem alemannischen Herzogtum ndher zu bestimmen, da wir
dariiber wenig Zuverlissiges wissen. Schon das Auftauchen der churritischen comites
Victor und Tello unter den Wohltitern der Reichenau sollte aber davor warnen, zu
sehr an Gegensitze zu denken. Deshalb ist es auch schwierig, die Nachricht der erwei-
terten Gallus-Vita einzuordnen, wonach der comes Victor, an den sich Waltram bei
der Erneuerung von St. Gallen um Beistand gewandt hatte, spiter versuchte, die
Reliquien des hl. Gallus nach Chur zu entfithren, weil er den Alemannen diesen
Schatz geneidet habe®). R. Sprandel hat mit Recht bezweifelt, dafl sich daraus ein
volliges Abtriften aus dem churritischen EinfluSbereich zugunsten rein alemannischer
Verbindungen ableiten lasse; schon das hiufige Auftauchen ritoromanischer Zeugen
in den frithen St. Galler Urkunden verbiete eine solche Interpretation. Vielmehr han-
delt es sich um den Versuch, das Uberwechseln des churritisch-alemannischen Klo-
sters St. Gallen in den nach 747 wachsenden frinkischen Einfluflbereich des Bistums
Konstanz gewaltsam zu verhindern.6?) Die endgiiltige Entscheidung tiber die politi-

Amtsbezirkes ist, dessen Zentrum Arbon mit einem frinkischen Hof und einer alten Martins-
kirche war.

59) TH. MAYER, Konstanz und St. Gallen in der Friihzeit S. 297 sieht die Griindung des Bis-
tums Konstanz in einem strategischen Konzept, das auf die Verdringung Churritiens aus dem
Bodenseeraum abzielte. Eine solche Tendenz lifit sich aus den vorhandenen Quellen jedoch
nicht ablesen, ebensowenig die Konzeption eines »alemannischen« Konstanz gegeniiber einem
»romanischen« Chur.

60) Vita Galli auct. Walahfrido Lib. II, c. 11, MG SS rer. Merov. IV, S. 3z21.

61) R. SPRANDEL, St. Gallen S. 12 f. u. 27 f. — TH. MAYER, Konstanz und St. Gallen in der
Friithzeit S. 301 hat mit Recht aus den Vorgingen um Waltram und Otmar den Schluf} gezo-
gen, daf} »am Beginn des 8. Jahrhunderts St. Gallen noch véllig unter dem Einfluff von Chur
stand, wenn auch die von Dagobert gezogene Bistumsgrenze St. Gallen Konstanz zuwies.
Sonst hiitte Waltram den neuen Abt nicht aus Chur angefordert und wire Otmar von dort
nicht freigegeben wordenc.
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sche Stellung St. Gallens, seine »Umpolung« aus einem rétisch-alemannischen in ein
karolingisches Bezugs- und Herrschaftssystem, fiel erst nach der Absetzung und dem
Tod Abt Otmars, d. h. um 759/60, als Bischof Johannes von Konstanz in Personal-
union auch Abt von St. Gallen wurde, ebenso wie er bereits Abt der Reichenau
war6?), Mit anderen Worten: die frinkische Reichsgewalt, die sich seit dem Blutbad
von Cannstatt 747 in Alemannien durchgesetzt und auch durch ihre Vertreter, die
Grafen Warin und Ruthard, in St. Gallen negativ eingegriffen hatte, wurde jetzt
alleinbestimmend. St. Gallen hatte sich so lange als irgend moglich diesem frénki-
schen Zugriff entzogen, die von Rolf Sprandel nachgewiesene »Besitzflucht« aleman-
nischer, ritisch versippter Adelskreise nach St. Gallen$?) zeigt zur Geniige, auf wel-
cher Seite der Auseinandersetzung die Galluszelle in dieser dramatischen Epoche
gestanden hat. Die folgende Unterordnung unter das Bistum Konstanz war daher
politisch nur konsequent, ganz gleich, ob man St. Gallen als Konstanzer Eigenkloster
(F. Beyerle) oder nur als vom Bistum abhingig (Th. Mayer) betrachtets4). Die eigen-
stindige Frithgeschichte des Klosters, die hier in Umrissen skizziert wurde, und
ebenso sein alemannisch-churritischer Kontexts) waren damit beendet. Insgesamt
wird man also sagen miissen, daf} die politisch-geistliche Standortbestimmung St. Gal-
lens vielfach zu sehr von der Irenfrage iiberschattet wurde und dafl man dariiber
verschiedentlich die merowingischen und churritischen Zusammenhénge unterbewer-
tet hat. Dies festzustellen ist insbesonders im Hinblick auf den historischen Kontext
wichtig, in den die Reichenau einzuordnen ist und dem wir uns nun zuwenden
wollen.

Es kann nicht Aufgabe einer mehr zusammenfassenden Studie sein, nach Karl
Brandi, Konrad und Franz Beyerle und nach Theodor Mayer in extenso die dufierst
komplizierte Frithgeschichte der Reichenau hier noch einmal abzuhandeln.
Ebenso wenig erscheint es notwendig, ausfiihrlich in die Pirmin-Problematik einzu-
steigen, nachdem Arnold Angenendt zwar nicht die geographische Herkunft des Hei-
ligen, wohl aber seine irofrinkische monastische Provenienz geklirt hat6). Es mag

62) Tu. Mayer, Konstanz und St. Gallen in der Friihzeit S. 317 £.

63) R.SPRANDEL, St. Gallen S. 15 ff.

64) TH. MAYER, Konstanz und St. Gallen in der Friihzeit S. 307 ff.

65) Die Vita s. Galli (Walafrid) II c. 14, SS rer. Merov. IV, S. 322 ff. bestitigt die Fortdauer
der churritischen Bindungen St. Gallens, denn als Bischof Sidonius von Konstanz gegen das
Kloster vorging, schickte Bischof Tello von Chur an ihn einen Boten mit der Bitte, Sidonius
solle kein Unrecht und kein incommodum gegen die St. Galler Ménche ausiiben, da einige
der fratres mit ihm, Tello, blutsverwandt seien. Dazu R. SPRANDEL, St. Gallen S. 24.

66) A. ANGENENDT, Monachi Peregrini, a.a. O. Angemerkt sei hier, dafl einige gewichtige
Argumente gegen die irische wie westgotische Herkunft Pirmins, die ich 1965 gebracht habe,
in extenso bei A. auftauchen, wobei die Polemik des Verf. gegen mich die Prioritit meiner
Feststellungen nicht erkennen 1aBt. Vgl. F. Prinz, Frithes Moénchtum S. 213 ff.
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daher eher angebracht sein, den Forschungsstand kritisch zu kommentieren und dabei
die Richtung anzudeuten, in der neue Erkenntnisse zu gewinnen wiren$?),

Wenn vorhin die wohlfundierte These Rolf Sprandels akzeptiert wurde, wonach
die Friihgeschichte St. Gallens bis 759 churritisch-alemannisch und vor allem antika-
rolingisch war, und daf} diese Frithgeschichte im 9. Jahrhundert karolingisch umge-
schrieben wurde, dann scheint das auch Konsequenzen fiir die Friihgeschichte der
Reichenau zu haben, worauf iibrigens Sprandel selbst en passant schon hingewiesen
hatt®). Der sogenannte frinkische Ausgriff nach Alemannien und Bayern in der Mitte
des 8. Jahrhunderts ist zwar, wie das Blutbad von Cannstatt allein schon zeigt, eine
harte Realitit und war folgenschwer fiir die Struktur der karolingischen Herrschaft
ostlich des Rheins®). Aber man sollte bei dieser fast schon zum Topos geronnenen
Vorstellung nicht vergessen, dafl zwischen der letzten und der vorausgegangenen
frinkischen Organisation Alemanniens und Bayerns unter Ko6nig Dagobert I. mehr als
drei Generationen liegen, in denen sich ein spitmerowingisches, politisch-herrschaftli-
ches System entwickelt hatte, worin die Friihkarolinger lange Zeit nur als gleichgeord-
nete Herrschaftstriger, bestenfalls als primi inter pares betrachtet und behandelt wur-
den. Die Forschungen Karl Ferdinand Werners iiber die spatmerowingisch-frithkaro-
lingische Adelsstruktur des Frankenreiches’®) haben dies ebenso klar gemacht wie Her-
wig Wolframs Studie zur Biographie Ruperts von Salzburg7®). Um hier nicht Mifiver-
standnisse aufkommen zu lassen, sei aber betont, daff der Gegensatz Alemannenher-
zoge-Frithkarolinger keine Konfrontation zwischen den »Stimmen« und der »Zen-
tralgewalt« war, sondern eine langwicrige Auseinandersetzung zwischen hohen
frinkisch-merowingischen Herrschaftstrigern und einer frin-
kisch-friithkarolingischen Gruppe, die an die Spitze dringte und damit
die Opposition der bisher faktisch gleichgeordneten Gewalten in den Dukaten auslo-
ste. Diese starke antikarolingische Opposition der Herzoge und des Adels ist in der

67) Es geht vor allem um die allerdings wichtige Frage, ob man weiterhin allzu vertrauens-
voll das Axiom eines karolingischen Ursprunges des Klosters {ibernechmen darf.

68) R. SPRANDEL, St. Gallen S. 19: »Jedoch unabhingig von den Ergebnissen, zu denen diese
Diskussion [um den angeblichen Stiftungsbrief Karl Martells, Anm. F. Prinz] kommt, wird
man sagen konnen, dafl die Eigenschaft des Klosters als »frinkischer Exponent im alemanni-
schen Gebiet zumindest nicht unumstritten war. Man darf die deutlichen Hinweise des Ein-
flusses des alemannischen dux-Hauses in der ersten Hilfte des 8. Jahrhunderts auf der Rei-
chenau nicht iibergehen.«

69) Vgl. J. FLeckensTEN, Fulrad von St. Denis und der frinkische Ausgriff in den siid-
deutschen Raum, in: G. TELLENBACH, Studien u. Vorarbeiten z. Gesch. d. grofifrinkischen
und frithdeutschen Adels, Freiburg i. Br. 1957, S. 9-39; J. FLECKENSTEIN, Uber die Herkunft
der Welfen und ihre Anfinge in Stiddeutschland, ebenda S. 71-136.

70) K. F. WERNER, Bedeutende Adelsfamilien im Reich Karls des Grofien, in: Karl der Grofie,
hrsg. v. H. Beumann, Bd. I, Diisseldorf 1965, S. 83-142. e
71) H. Worrram, Der heilige Rupert und die antikarolingische Adelsopposition, in: MIOG
LXXX (1972), S. 5-34.
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Historiographie bislang eher zu kurz gekommen, einerseits, weil man sie vom Telos
des karolingischen Grofireiches eher als Hemmnis und storendes Element empfand
und daher vernachlissigte, andererseits wohl auch deshalb, weil die aufblithende karo-
lingische Geschichtsschreibung und Annalistik des ausgehenden 8. und vor allem des
9. Jahrhunderts dem Eindruck einer frithen karolingischen Priponderanz im Fran-
kenreich schon rein quellenmifig Vorschub leistete. Man setzte karolingische Hausge-
schichte auf dhnliche Weise mit frinkischer Reichsgeschichte gleich, wie im 19. Jahr-
hundert hohenzollernsche Landesgeschichte unbesehen zur Vorgeschichte des Zwei-
ten Deutschen Reiches wurde. In beiden Fillen haben wir es m. E. mit typischen ex
post-Interpretationen zu tun.

Betrachten wir unter diesem kritischen Aspekt die Friihgeschichte der Reichenau
und vor allem ihre umstrittenen Elemente. Auszugehen ist dabei von der Feststellung,
daf die Reichenauer Uberlieferungen eindeutig in einem karolingischen Koordinaten-
system stehen, Feindschaft und Freundschaft zum Karolingerhause sind Kriterien des
Urteils, die Nihe zum Herrscherhause ein Maf3stab fiir die eigene Bedeutung7?). Man
wird sich daher methodisch auf dem rechten Wege befinden, wenn man alle Ele-
mente, die im Widerspruch zum offiziésen und harmonisierenden karolingischen Kon-
text stehen oder die aus demselben auf oft unerklirliche Weise herauszufallen schei-
nen, besonders aufmerksam analysiert, weil sie gleichsam nur gegen das vorge-
gebene thematische Programm mit karolingischer Tendenz durchgesickert sein kon-
nen. So fillt es bereits auf, wie knapp und wortkarg iiber die alemannischen Herzoge
des frithen 8. Jahrhunderts berichtet wird, oft sind es nur die Todesdaten, und dies,
obwohl sie zumindest Mitgriinder der Reichenau waren73). Vielleicht wurde ihrer nur
deshalb Erwihnung getan, weil ihre Nachfahrin die Kaiserin Hildegard war, die als
Gemahlin Karls des Grofien nicht gut iibergangen werden konnte und deren Existenz
eine schmale Briicke zu einer positiven Verkniipfung der Geschichte der »rebelli-
schen« Alemannenherzge mit den Karolingern bot. Man mag hier an Zufille der
Uberlieferung glauben, doch gibt es genug andere Nachrichten, die schlecht in das
gingige karolingische Grundmuster spiterer reichenauischer Selbstinterpretation pas-
sen. Einige Momente seien hier angefiihrt.

Wenn es auch ein beliebtes Verfahren ist, die beriihmte Chronik des Gallus Oheim
zwar in toto zu verwerfen, ihre Nachrichten aber dennoch heranzuziehen, sofern sie
in die eigene Rekonstruktion der Vorginge passen, sei es hier dennoch gewagt, eine

72) K. Beverre, Von der Griindung bis zum Ende des freiherrlichen Klosters (724-1427), in:
Die Kultur der Abtei Reichenau, Bd. I S. 55—212. Hier S. 57 f. J. R. DierricH, Die Geschichts-
schreibung der Reichenau, in: Die Kultur der Abtei Reichenau S. 773-801, bes. S. 775 f. —
Welche Bedeutung die Protektion des Karolingerhauses fiir das kulturelle Leben der Reichen-
au hatte, zeigen so gut wie alle Beitrige im 2. Band des Werkes »Die Kultur der Abtei
Reichenauc.

73) J. R. DieTrICH, Geschichtsschreibung 775.
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Nachricht dieses Chronisten anzufiihren, die {ibrigens auch durch ein Gedicht vom
Ende des 10. Jahrhunderts ihre Bestitigung findet, nimlich die Griindung des Pir-
minklosters Pfungen bei Winterthur, dessen Stifter ein Sohn Herzog Gotfrids
gewesen sei, der den Namen Watalo trug. Im Reichenauer Verbriiderungsbuch
begegnet unter den Wohltitern des Klosters in der Tat ein Uatalo, und zwar, was
entscheidend ist, an markanter Stelle im Verband der alemannischen und bayerischen
Herzogsfamilie74). Franz Beyerle hat Gallus Oheims Nachricht als »fabulos« verwor-
fen. Das Auftauchen des Namens Watalo-Uatalo sucht er damit zu entkriften, dafl er
auf die Freisinger Traditionen hinweist, in denen der Bayernherzog Otilo ebenfalls in
der vergleichbaren Namensform Uatilo auftaucht und dafl dieser als Griinder des
Reichenauer Filialklosters Niederaltaich aufgrund einer Namensverwechslung in die
Vorgeschichte der Reichenau-Griindung geraten sei’s). Ganz abgesehen davon,
dafy die willkiirliche Annahme einer Verwechslung weder das Problem der
Pirmingriindung in Pfungen noch das Auftauchen des agilolfingischen Leit-
namens Uatilo-Otilo im Reichenauer Verbriiderungsbuch erkliren kann, ist die-
ses Namensargument eher ein Grund mehr, die alemannisch-herzogliche Friihge-
schichte der Reichenau schirfer ins Auge zu fassen. Erich Z6llner hat aufgrund eben
dieser Eintragung in das Verbriiderungsbuch erschlossen, dafy der als Sohn Herzog
Gotfrids bezeichnete Watalo der Pfungener Griindungsgeschichte nicht nur identisch
ist mit dem Uatalo des Verbriiderungsbuches, sondern daf letzterer personengleich
ist mit dem Bayernherzog Otilo. Mit diesem Otilo begann ein neuer alemannisch-bur-
gundischer Zweig der Agilulfinger in Bayern zu regieren; die in derselben Quelle
nachfolgenden Namen Hiltrud und Tassilo bezeichnen eindeutig die Gattin und den
Sohn Otilos, nimlich Tassilo III., den letzten Bayernherzog (748—788)7¢). Die Pir-
mingriindung Pfungen ist somit die erste Klostergriindung des spiteren Bayernher-
zogs Otilo, sie macht auch erklirlich, warum dieser Herzog bei der spiteren Griindung
des Klosters Niederaltaich nicht auf bonifatianische Krifte, sondern wiederum auf
den Pirmin-Kreis zuriickgriff. Kehren wir jedoch wieder zur Reichenau zuriick.

Das Auftauchen der alemannischen Herzogsfamilie an markanter Stelle des Ver-

74) MG Libri Confrat. S. 294 f.; Kultur der Abtei Reichenau S. 1216 £. col. 2: Lantfridus dux,
Deotpold, Liutfrid, Uatalo, Hiltrud, Tessilo. Die Gesta Witigonis, MG Poetae V, S. 270 aus
den goer Jahren des 10. Jahrhunderts bezeichnen Pfungen als Pirmingriindung. Vgl. E. Ewig,
Vom kirchlichen Frithmittelalter zur gregorianischen Reform, in: H. Jepiv (Hrsg.), Hdb. d.
Kirchengeschichte IIL,x, Freiburg-Basel-Wien 1966, S. 20; H. Lows, Pirmin, Willibrord und
Bonifatius. Ihre Bedeutung fiir die Missionsgeschichte ihrer Zeit, in: Settimane Bd. XIV,
Spoleto 1967, S. 216-261, bes. S. 222; zuletzt A. ANGENENDT, Monachi Peregrini S. 103.

75) F. BEveRrLE, Bischof Perminius und die Griindung der Abteien Murbach und Reichenau,
in: Zschr. f. Schweizer. Gesch. 27 (1947), S. 129-173, bes. S. 130 m. Anm. 6. — Die Hauptform
des Namens des bayerischen Herzogs Otilo in den Freisinger Traditionen ist allerdings nicht
Uatilo, sondern Oatilo. Vgl. BirTERAUF, Traditionen I, 28 Nr. 1; 29 Nr. 2 u. 3; 30 Nr. 4.

76) E.ZOLLNER, Die Herkunft der Agilulfinger S. 129 ff.
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briiderungsbuches ist ein weiterer Punkt, der schlecht zum ostentativ prokarolingi-
schen Selbstverstindnis der erzihlenden Quellen pafit, und dieses Problem kann man
m. E. auch nicht dadurch 16sen, dafy man willkiirlich und ohne Quellenbelege Phasen
der friedlichen Zusammenarbeit zwischen Karl Martell und dem Alemannenherzog
annimmt, die mit Phasen der Feindschaft und Konfrontation wechselten. Man macht
es sich auch zu leicht, wenn man je nach Standpunkt die Vertreibung Pirmins und
nach ihm Heddos von der Reichenau solchen Phasen zuordnet bzw. als antikarolingi-
sche Reaktion der Herzdge interpretiert’”). Hier hat die spitere karolingische Tradi-
tion des Klosters disparate Einzelelemente der Uberlieferung in ein hoffnungsloses
Durcheinander gebracht, woriiber weiter unten noch einiges zu sagen sein wird.
Andere Indizien fiihren nimlich weiter. So fillt es auf, dal Pirmin, anders als
Willibrord oder Bonifatius, kaum in Zusammenhingen auftaucht, die im engeren
Sinne karolingisch genannt werden konnen, wenn man von dem problematischen
»Einweisungsbefehl« Karl Martells absicht, einem Rekonstrukt Karl Brandis,
das zwar viel Kritik im einzelnen erfahren hat, aber dennoch als im Kern brauchbar
in der bisherigen Literatur verwendet wurde’®). Dieses Vertrauen in den »echten
Kern« mufl umsomehr verwundern, als Ingrid Heidrich in ihrer sorgfiltigen
Untersuchung der Titulatur und Urkunden der arnulfingischen Hausmeier davor
gewarnt hat, »aus den jetzt vorliegenden Textformen mit nur annihernder Sicher-
heit« eine echte Urkunde zuriickzugewinnen. Sie stellte fest, dafl »weder Form noch
Rechtsinhalt« sicher rekonstruierbar seien und verzichtete daher auch konsequent auf
die Verwertung dieser Deperdita in ihrer Arbeit79). Mit anderen Worten: Dieses
Paradestiick der Zusammenarbeit zwischen Karl Martell und Pirmin steht auf schwa-
chen Fiflen. Es verdient auch aus anderen Griinden Mifitrauen. Das beginnt bei
scheinbaren Nebensichlichkeiten. Wenn dem Filscher Udalrich im 12. Jahrhundert
wirklich echte Urkunden Karl Martells vorlagen, warum iibernahm er dann nicht
die echte Signumszeile und die originale Datierung?®) Die entscheidende und m. E.
falsche Primisse in dem Rekonstruktionsversuch K. Brandis ist seine Annahme, allein
Karl Martell komme als Urheber des Stiftungsbriefes in Frage, eine Annahme,

77) Vgl. K. BevERLE, Griindung S. 57 f. — Gegen einen Zusammenhang zwischen der Herzogs-
politik und der Vertreibung Pirmins hat mit Recht TH. MAYER, Die Anfinge der Reichenau,
in: ZGORh 101 (1953), S. 305-352, Bedenken angemeldet, doch seine eigene Hypothese einer
Feindschaft des Konstanzer Bischofs gegen Pirmin als Ursache der Vertreibung iiberzeugt
ebensowenig, weil sie im Grunde nur mit Argumenten e silentio arbeiten kann.

78) K. Branpi, Die Reichenauer Urkundenfilschungen (Quellen u. Forschungen z. Gesch. d.
Abtei Reichenau I), Heidelberg 1890, bes. Exkurs I: Uber den Stiftungsbrief Karl Martells
und die Griindung von Reichenau, S. 8g-106. Zur Kritik vgl. J. Haver in: BECH 51 (1890),
S. 690-693; F. BEYERLE, Perminius S. 141 f.; Tr. MAYER, Reichenau S. 317 ff.

79) 1. HemricH, Titulatur und Urkunden der arnulfingischen Hausmeier, in: AfD 11/12
(1965/66), S. 71~279, bes. S. 271 ff.

80) K. Branpr, Urkundenfilschungen S. 95 Anm. 1 nimmt an, daff »dem in Kaiserdiplomatik
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die zu beweisen erst Aufgabe einer Textanalyse sein miiite. Schon das wichtige Argu-
ment, die Benutzung von Marculf-Formeln spreche fiir Karl Martell, ist nur bedingt
richtig, denn es wire korrekter zu sagen, dafl die erste nachweisbare und zweifelsfreie
Marculf-Benutzung in der Urkunde Ko6nig Theuderichs I'V. fiir St. Bertin von 7218?)
nur als Terminus post quem gewertet werden kann, ebenso das erste Auftauchen des
Marculfschen Formulars Ad. 2 in Muntbriefen Karl Martells. Mit anderen Worten:
Innere Kriterien arnulfingischer Hausmeierurkunden konnen ebensogut fiir die Schne
Karl Martells, also auch fiir Karlmann und Pippin geltend gemacht werden®2). Damit
soll vorldufig nicht mehr gesagt werden, als daf all diejenigen Echtheitskriterien, die
K. Brandi grofienteils zurecht als »spezifisch zeitgemifie Wendungen« kennzeichnet,
nicht nur fiir die Zeit Karl Martells, sondern insgesamt fiir die Epoche bis 751 gel-
tend gemacht werden konnen®s). Das gilt fiir Argumente aus dem Bereich der Diplo-
matik ebenso wie fiir Orts- und Personennamen®¥). Es konnte auf den ersten Blick
scheinen, als sei es belanglos, die zweifellos vorhandenen Echtheitskriterien nicht nur

so bewanderten Filscher« diese beiden Stellen zu sehr gang und gibe waren, als daf} sie nicht
unabhingig voneinander hitten erfunden werden kénnen, oder daf} sie andererseits von ihm
gar hitten vergessen sein sollen; eine Erklirung, die ganz und gar nicht befriedigt und auch
nichts erklirt. Demgegeniiber hat Tu. MAYER, Reichenau S. 315 mit Recht festgestellt, dafl
die Datierung der Karl-Martell-Urkunde mit 724 nicht aus einer echten Urkunde stammen
kann, da weder Konigs- noch Hausmeierurkunden um diese Zeit jemals das Inkarnationsjahr
angeben. Er nimmt daher an, daf8 der Filscher Udalrich in der vorliegenden Fassung von BM»
(= J. F. BonMEr — E. MUHLBACHER, Die Regesten des Kaiserreichs unter den Karolingern,
Innsbruck 1908) Nr. 37 die Jahresangabe eingesetzt hat, und zwar nach einer anderen Quelle,
wahrscheinlich nach der Chronik Hermanns d. L.

81) Zum Marculf-Problem zuletzt I. Hemricn, Titulatur S. 176 ff., bes. 185 f. u. 190.

82) Die relative Homogenitit der »Kanzlei« Karl Martells und seiner Sohne hat I. HemricH,
Titulatur, bes. S. 126 ff. iiberzeugend dargelegt, bes. durch den Vergleich der Schutzbriefe ab
Karl Martell mit denen Pippins d. M.

83) K. Branpr, Urkundenfilschungen S. 97 ff. fiihrt u. a. an: Karl Martells Muntbrief fiir
Bonifatius BMz 36, letzte Edition R. Rau, Briefe des Bonifatius. Willibalds Leben des Boni-
fatius, Darmstadt 1968, Nr. 22 S. 76 ff. (mit Ubersetzung), Urkunde Pippins d. J. v. J. 758,
MG DD Karol. I Nr. 10 S. 14 f. — Die Beschrinkung der Zeugenzahl (K. Branp1 S. g9) ist
seit Karl Martell feststellbar, sein Sohn Karlmann zieht nur noch seinen eigenen Sohn Drogo
mit hinzu.

84) Auffillig ist immerhin, daff in Brandis Rekonstruktion die Intitulatio vir inluster fehlt,
die ansonsten in allen echten vollstindigen Urkunden Karl Martells vorhanden ist. Vgl. die
Regesten der echten Arnulfingerurkunden b. I. Hemrich, Titulatur S. 240 ff. Nr. A8, Ao,
A 10, A 11, A 12. A 7 (Karl Martell schenkt die Villa Bollendorf an Echternach =C. Wam-
racH, UB Echternach Nr. 27 S. 65-68) ist unvollstindig, so daf hier das Fehlen des vir inluster-
Titels nicht ins Gewicht fillt. Zum vir inluster-Problem vgl. zuletzt H. WorrraM, Intitulatio
I. Lateinische Konigs- und Fiirstentitel bis zum Ende des 8. Jahrhunderts, Graz-Wien-Koln
1967, S. 116 ff. Branpr war das Fehlen des vir inluster-Titels wohl aufgefallen (S. 96), er
suchte es damit zu erkliren, dafl den Adressaten seines Briefes, dem Herzog Lantfrid und dem
Grafen Bertoald, die Bezeichnung inlustris viris gegeben wird, eine Erklirung, die kaum be-
friedigen kann.
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auf Karl Martell, sondern ebenso auf das Urkundenmaterial seiner S6hne Karlmann
und Pippin zu beziehen, aber dem ist nicht so, denn die Frage nach der »Griindungs-
urkunde« der Reichenau ist nur zu beantworten, wenn man sich vergegenwirtigt, ob
und wann die Frithkarolinger tiberhaupt in der Lage waren, in Alemannien und gene-
rell auflerhalb ihres politisch-herrschaftlichen Ausgangsgebietes an Maas und Mosel
Schenkungen zu machen. Aus diesem Grunde ist eine weitere Beobachtung Th. May-
ers zu der Rekonstruktion K. Brandis wichtig, namlich die Tatsache, daf die erschlos-
sene Urkunde Karl Martells mit einer Arenga beginnt, die auf Form. Marc. II 4
beruht und daf} die Anordnung der Arenga vor der Nennung des Ausstellers sich
noch in vier Hausmeierurkunden findet®s). In Konigsurkunden ist diese Anordnung
nicht nachzuweisen. Die zitierten ersten drei Hausmeierurkunden fahren dann fort:
Idcirco (S. 94, Igitur S. 101, ebenso S. 109) ego in Dei nomine inluster vir Pippinus,
filius Ausgisili quondam, bzw. inluster vir Karolus maior(um) domus filius Pippini
quondam . . . Gegeniiber dieser stindigen Ubung folgten in BM237 auf die Arenga:
duci et Bertoaldo comiti. Schon J. Havet hat diese Unregelmifligkeit bemerkt,
wonach das inluster vir vor dem Namen und das filius Pippini quondam nach dem
Titel maior domus fehlen, dagegen aber eine Adresse #llustri(bu)s viris folgt, die in
Hausmeierurkunden durchaus ungew6hnlich, wohl aber in K6nigsurkunden
iblich ist®). Th. Mayer zog aus diesem Sachverhalt mit Recht den Schluf}, daf3
in Brandis Rekonstrukt Elemente aus Konigs- und Hausmeierurkunden vermengt
sind, daf} die iibliche Aufeinanderfolge der einzelnen Wendungen nicht eingehalten
sei; er folgerte weiter daraus, daff Pirmin zwar einen Schutzbrief vom Hausmeier
erhalten habe (dhnlich dem Schutzbrief Karl Martells fiir Bonifatius vom Jahre 723),
daf} aber die Schenkungen vom Kénig stammten und urspriinglich in einer Kénigsur-
kunde verbrieft gewesen seien®”). Mit der Annahme einer Hausmeierurkunde (»Ein-
weisungsbefehl«) und einer Konigsurkunde (Schenkungen) ergeben sich aber neue
Schwierigkeiten, denn I. Heidrich hat nachgewiesen, dafl die nicht-gerichtlichen
Urkunden der letzten Merowinger keine Rechte oder Besitzungen mehr verleihen,
sondern nur noch Bestitigungen darstellen®®). Man wird daher festhalten diirfen, dafl

85) DD Mer. Nr. 5 S. 94 (Dipl. Pippins d. M. v. J. 706); DD Mer. Nr. 14 S. ror (Dipl. Karl
Martells v. J. 741); DD Mer. Nr. 23 S. 108 (Dipl. Pippins d. J. v. J. 751); DD Merov. Nr. 24
S. 109 (Dipl. Pippins d. J. v. 741-50).

86) Tu. MAYER, Reichenau S. 317 (Sperrung von mir).

87) Ebenda S. 326. Allerdings gesteht TH. MAYER selbst zu, da} der von ihm angenommene
»Einweisungsbefehl« eine Besonderheit gewesen sein miisse, fiir die es keine Parallele gebe.
88) 1. Hemrich, Titulatur S. 199 f. Die letzte Urkunde eines Merowingers, die iiber Besitz
verfiigt, stammt von Dagobert III. (711—715), alle weiteren Urkunden dieses Kénigs sind fast
ausschlieflich Bestitigungen. Ubrigens macht TH. MAYER (S. 324) selbst auf die Schwierigkeit
aufmerksam, die sich bei seiner Annahme ergibt, dafl zwischen einem Einweisungsbefehl des
Hausmeiers und der nur dem Konig zustehenden Schenkung von Besitz (fiscus noster) bzw.
Verleihung von Immunitit zu unterscheiden sei. Die Besitz-Schenkung Karl Martells an das
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Th. Mayers Beobachtung zwar zutrifft, dal in BM?37 Elemente von Konigsurkun-
den enthalten sind, dafl aber seine Hypothese eines getrennten Einweisungsbefehls
Karl Martells und einer gesonderten koniglichen Schenkungsurkunde auf sehr schwa-
chen Fiifien steht. Karl Martell konnte durchaus Fiskalgut schenken, wie der Fall
Utrecht beweist, aber er konnte es nur dort, wo er sich im Kernraum seiner politisch-
militdrischen Macht befand.

Damit sind wir bei der zentralen Frage, ob es iiberhaupt wahrscheinlich und még-
lich gewesen sein kann, dafl Karl Martell um 724 im Bodenseegebiet iiber Land und
Leute verfiigen konnte? Dies mufl verneint werden, denn erst nach der endgiiltigen
Niederwerfung Alemanniens, die mit dem Blutbad von Cannstatt 747 und der politi-
schen Reorganisation des Landes durch die frinkischen »Regierungskommissare« Ful-
rad, Warin und Ruthard abgeschlossen wurde, finden wir karolingische Schenkungen
im Bereich des ehemaligen Herzogtums®?). Leider sind fiir die Reichenau keine frithen
Schenkungsurkunden erhalten, aber dafl die Karolinger vor 747 in Alemannien iiber
kein Schenkungsgut verfiigen konnten, geht aus den St. Gallener Traditionen hervor,
wo der alte Urkundenbestand gliicklicherweise noch iiberliefert ist. R. Sprandel hat
hier nachgewiesen, dafl vor der Schicksalswende 747 keine Karolingerschenkungen
erfolgten, sondern nur Traditionen der alemannischen Herzoge und des autochtho-
nen, ritoromanisch versippten alemannischen Adels?). Vergleicht man nun damit, wo
Karl Martell wirklich in der Lage war, Besitz und Rechte zu vergeben, dann erweist
sich vollends die kithne Annahme Brandis, der Hausmeier konnte 724 in Alemannien
tiber Land und Leute verfiigen, als unhaltbar. Karl Martell schenkt 718 Bollendorf an
Echternach, bestitigt um 720 der Kirche von Verdun Besitz, schenkt 723 Giiter an
Utrecht und an St. Maximin in Trier, gibt 726 wiederum an Utrecht die villa Elst,
verleiht 731 St. Wandrille Immunitit, gibt 737 in Zusammenhang mit einem Heeres-
zug gegen Sarazenen in Burgund seinem Halbbruder Hildebrand ein Lehen bei
Autun, schenkt wiederum zwischen 720 und 738 an Willibrord in Friesland und gibt

Kloster des Erzbischofs Willibrord in Utrecht (BMz 34 = DD Mer. Nr. 11, S. 98 f. v. 1. Jan.
723 = DD Belgica Nr. 173 S. 304 ff. = I. HEIDRICH A 10: 0mnem rem fisci . . . quantumcum-
que ad partem fisci vel ad nostram praesens esse videtur) beweist, dafl Karl Martell im Kern-
raum seiner politischen Macht durchaus in der Lage war, Fiskalgut zu vergeben. Tu. MAYERs
Hinweis auf »komplizierte« Verhiltnisse in Utrecht vermag diesen Gegenbeweis fiir seine
eigene Argumentation durchaus nicht zu entkriften.

89) Vgl. die Lit. in Anm. 69.

90) R. SPRANDEL, St. Gallen S. 15 ff. u. S. 23 ff. Die einzige Bestitigung fiir freundschaftliche
Beziehungen St. Gallens zu den Karolingern vor 759 auflerhalb der prokarolingisch verfilsch-
ten erzihlenden Klostertradition ist eine tributarii-Schenkung Pippins d.J im Breisgau, die in
einer Urkunde Ludwigs d. Fr. erhalten ist (WARTMANN, UB St. Gallen I Nr. 312 S. 289);
H. BUTTNER, Franken und Alemannen in Breisgau und Ortenau, in: ZGORh NF 52 (1939),
S. 334 hat diese Schenkung in die 4oer Jahre des 8. Jhdts. datiert, und zwar aufgrund einer
ihnlichen Nachricht Cozberts (Vita Galli IT c. 10 S. 320). Die Unhaltbarkeit dieser Konjektur
und vor allem der Datierung vor 759 hat R. SPRANDEL (S. 25) schliissig erwiesen.
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schliefilich 741, auf dem Hoéhepunkt seiner Macht, an St. Denis, wo er bestattet sein
wollte, multa munerad®). Karl Martell kann also nur in jenen Teilen des Frankenrei-
ches Besitz und Rechte schenken, die er unmittelbar und ohne »intermediire Gewal-
ten« selbst beherrscht, d. h. nur innerhalb eines relativ klar abgrenzbaren frithkarolin-
gischen Herrschaftsgebietes, zu dem zwar das vollig unterworfene Friesland nach
Herzog Radbods Tod (719) gehort, aber nicht die Dukate im Siiden (Aquitanien)
und Osten (Elsaf}, Alemannien, Bayern). Derselbe Sachverhalt ergibt sich aus meiner
Karte der Klostergriindungen der Frithkarolinger und der karolingischen Schenkun-
gen an Kloster bis einschliefSilich Karl Martells?). Es erfolgen vor der Mitte des 8.
Jahrhunderts keine karolingischen Schenkungen auflerhalb des unmittelbaren engeren
Herrschaftsbereichs der Frithkarolinger, die Reichenau wire hier ein vollig singularer
und daher m. E. unwahrscheinlicher Fall. Nur wer a priori davon iiberzeugt ist, daf3
Karl Martell in den z0er Jahren des 8. Jahrhunderts in der Lage gewesen sein soll, am
Bodensee Land und Leute an Pirmin zu schenken, wird an das kithne Rekonstrukt K.
Brandis glauben kénnen93).

Wenn Karl Martell aber nichts mit der Griindung der Reichenau durch Pirmin zu
tun hatte, wie geriet er schlieSlich in die Uberlieferung, die uns im 11. Jahrhundert
der Reichenauer Geschichtsschreiber Hermann der L ahme bewahrt hat?

Verfolgen wir zuerst die urkundliche Tradition der Karolingerzeit und vor allem
die Besitzbestdtigungen spiterer Karolinger, in denen Schenkungen oder Privilegien
Karl Martells erwihnt werden. Pippin d. J. bestitigt der Kirche von Utrecht 753
Besitz, den Pippin d. M., Karl Martell und Karlmann geschenkt hattens4). Im Jahre
762 schenkt Pippin an das karolingische Hauskloster Prim und bestitigt gleichzeitig
frithere Schenkungen, wobei Besitz erwihnt wird, den er von seinem Vater Karl
geerbt hatte?s); doch war letzterer nicht der Schenker. Ein Placitum Karls des Grofien

91) BM2 Nr. 31, 33, 34, 35b, 38, 39, 39i, 40, 423, b.

92) F. Prinz, Frithes Monchtum, Kartenteil Nr. VI. Die Reichenau habe ich 1965 noch als
scheinbaren Ausnahmefall angesehen, die anderen Klster mit karolingischer Beteiligung, nim-
lich Kempten, Fiissen, Altomiinster liegen zeitlich alle nach 747.

93) Es ist in diesem Zusammenhang gleichgiiltig, ob man annimmt, Karl Martell habe aus eige-
ner Machtvollkommenheit am Bodensee Fiskalgut schenken kénnen oder ob es auf seine Ver-
anlassung der merowingische Schattenkdnig getan hat. Da der Merowingerkonig spitestens seit
715 iiber keinerlei Besitz Verfiigungen treffen konnte (s. oben Anm. 88) liefe es in jedem Falle
auf eine Schenkungsbefugnis des Hausmeiers hinaus, ganz gleich, ob sie nur faktisch oder
auch formal vorhanden war. Davon kann aber fiir Alemannien vor 747 keine Rede sein.
94) DD Karol. INr. 4 S. 6 f.; vgl. dazu die weitere Bestitigung Karls des Grofien DD Karol.
I Nr. 56 S. 82 f. — Karl Martell und Swanahild werden auch in einer Bestitigungsurkunde
Konig Pippins fiir Abt Fulrad von St. Denis v. 8. Juli 753 erwihnt. DD Karol. I, Nr. 6 S. g f.
Eine weitere Schenkung Ko6nig Pippins an St. Denis erfolgt u. a. zum Seelenheile seines Vaters.
DD Karol. I Nr. 8 S. 12 f.

95) DD Karol. I Nr. 16 S. 21 ff. — DD Karol. I Nr. 31 S. 42 f. nennt ohne nihere Angabe
Schenkungen Karl Martells, doch handelt es sich um eine nach 1192 entstandene Filschung,
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(ca. 782) bestitigt der Trierer Kirche den Besitz des Klosters Mettlach; bei dieser
Gelegenheit wird die res proprietatis nostre genannt, die Karl Martell und Pippin d.
J. Milo von Trier iibereignet hatten®®). Daf} in spiterer Zeit Filschungen auf den
Namen Karl Martells vorgenommen wurden, geht aus der verunechteten Urkunde
Karls des Grofien fiir Montecassino von 787 hervor, in der von Schenkungen des
Hausmeiers und Pippins die Rede ist 97). Sonst taucht Karl Martell nur noch in den
bekannten Reichenauer Filschungen auf Karl den Grofien auf9®). Man kann also
zusammenfassend feststellen, dal ech te Schenkungen Karl Martells ebenfalls nur
im friithkarolingischen Kernraum an Mosel, Maas und Niederrhein aufscheinen, ver-
trauenswiirdige Bestdtigungen fiir die Reichenau sind somit in der Epoche Karls des
Grofien nirgends bezeugt. Bliecbe nur noch die allerdings geringe Chance, in Urkun-
den Ludwigs des Frommen Hinweise zu finden, dafl Karl Martell wirklich der
Wohltiter der Reichenau gewesen sei. Hier scheint die Bestitigungsurkunde Ludwigs
fiir Abt Heito von der Reichenau, den Bischof von Konstanz, ein gewisses Indiz zu
geben, da die Konfirmation aufgrund der vorgelegten Urkunde seines Vaters Karl
erfolgte, die von diesem und dessen Vorfahren - so die Ubersetzung des Wor-
tesantecessores in BM — den fritheren Frankenkonigen gewihrt worden sei
und Immunitit mit Konigsschutz und freier Abtwahl beinhaltetes?). Kénnte sich hier
unter den antecessores u. a. Karl Martell verbergen? Zuerst ist festzustellen, dafl
antecessor nicht Vorfahr, d. h. leiblicher Verwandter, sondern Vorginger heifit
und in diesem Sinne auch in den Karolingerurkunden verwendet wurde. Die Vorgin-
ger sind also nicht die karolingischen Vorfahren, sondern die frinkischen
Konige als Amtsvorginger der Karolinger. Man ist bei dieser
Annahme nicht auf Vermutungen angewiesen, denn in der Immunititsbestitigung
Pippins d. J. fiir Utrecht (ca. 753) werden expressis verbis als antecessores nostri vel
parentes Chlotarius quondam rex et Theodebertus quondam genannt, also Mero -
wingerkonige). Damit enfillt die Moglichkeit, die Urkunde Ludwigs des

96) DD Karol. I Nr. 148 S. 200 ff.

97) DD Karol. I Nr. 158 S. 213 ff. Nach E. Caspar, Echte und gefilschte Karolingerurkunden
fiir Monte Cassino, in: NA 33 (1908), S. 54 fI. interpoliert: . . . que ex largitate sgenitoris nostri
Pipini ac patrui nostri Caroli aliorumque« regum vel reginarum . . .

98) DD Karol. I Nr. 231 u. 232 S. 315 ff.

99) BM: 601 — Migne PL 105, col. 767—770 . . . quia vir venerabilis Hetto Basiliensis Ecclesiae
episcopus et abbas monasterii Sintleozesavia, quod est situm in ducatu Alamanniae . . . obtulit
obtutibus nostris immunitates domni et genitoris nostri Caroli bonae memoriae piissimi Augu-
sti, in quibus invenimus insertum quomodo ipse et antecessores ejus priores reges Francorum
praefatum monasterium cum monachis ibi degentibus . .. tranquillitatemque eorum semper sub
plenissima defensione et immunitatis tuitione babuissent.

100) DD Karol. I Nr. 5 S. 8. — Auf Merowingerkénige als antecessores bezieht sich noch BM*
545 v. 1. Okt. 814 f. Stablo-Malmedy = MG Formulae Nr. 39 S. 317 u. DD Merov. I, 22 u. 28
(K. Childerich II. u. K. Sigibert IL.); BM2 554 (DD Merov. I, 154) Best. f. St. Denis v. 1. Dez.
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Frommen von 815 dafiir in Anspruch nehmen zu kénnen, dafl Karl Martell in der
echten urkundlichen Uberlieferung der Reichenau wenigstens indirekt als Griinder
bzw. Schenker genannt werde. Umgekehrt wird man sagen diirfen, daf Ludwig
sicher nicht versdumt hitte, Karl Martell als Wohltiter der Reichenau zu nennen,
wenn eine entsprechende Urkunde des Hausmeiers oder ein diesbeziigliches Insert in
einer Vorurkunde Karls des Grofien vorhanden gewesen wire. Die antecessores-For-
mel deutet somit in keinem Fall auf Karl Martell.

Wenn man nun aufgrund der urkundlichen Tradition feststellen muf, dafl keine
einzige echte Urkunde den Hausmeier Karl als Mitbegriinder des Klosters nennt und
wenn es iiberdies einen Fall gibt, in dem Karl Martell nachtriglich zum Wohltiter
eines Klosters umgefilscht wurde, nidmlich in Montecassino™?), dann kommt man
nicht darum herum, sich die Friihgeschichte der Reichenau und vor allem die reichlich
verworrenen, ja disparaten, widerspriichlichen Elemente derselben genauer anzuse-
hen.

Pirmin war, wenn wir nunmehr den rekonstruierten »Einweisungsbefehl« Karl
Martells endgiiltig aus dem Spiel lassen, vor allem im Bereich des alemannischen Her-
zogtums und des etichonischen Herzogtums Elsaf} titig, d. h. in Landschaften, die
relativ weit von den karolingischen Kerngebicten entfernt waren. Erich Zollner hat
nun auf eine Notiz des Bollandisten M. Chardon von 1739 verwiesen, die aus Reiche-
nauer Quellen stammt und besagt, der Agilulfingerherzog (sic!) Lantfrid, Sohn Her-
zog Gotfrids von Alemannien und Ritien, habe Pirmin von Meaux bei Paris nach
Ritien geholt, wo er nach einem mifilungenen Klosterbauversuch bei Marschlins das
Kloster Pfifers griindete. Pirmins Herkunft aus Meaux in der Brie wird auch in der
Vita Pirminii behauptet, wenn man sich der Identifikation des Melcis castellum mit
Meaux anschliefit. Entweder geht die Nachricht des Bollandisten Chardon auf die
Hornbacher Pirmins-Vita des 9. Jahrhunderts zuriick, oder, was ebensogut moglich
ist, es liegt beiden Traditionen ein echter Tatbestand zugrunde?). Eine Stiitze fiir
Pirmins Herkunft aus Meaux, fiir die neuerdings weitere Argumente beigebracht
wurden’®3), sieht Zollner in der Verwandtschaft zwischen den Burgundofaro-
nen, die im 7. Jahrhundert das Bistum Meaux beherrschten, und den Agilulfingern

814 (Kg. Dagobert 1.); sonst nennt Ludwig der Fromme bei Bestitigungsurkunden durchwegs
nur seinen Vater und ofters seinen Grofivater Pippin (BM2 531, 533, 534, 543, 544, 550, 552,
562, 572, 575, 578, 589, 597). Langobardische Herrscher tauchen in Bestitigungsurkunden
Ludwigs d. Fr. auf in BM= 584, 590, 592, 681, 716, 750. — Die als antecessores hiufig genann-
ten (fritheren) Frankenkonige sind Herrscher der merowingischen Dynastie, auch wenn keine
Namen genannt werden. Vgl. BM2 527, 531, 541, 542, 543, 551, 552, 562, 570, 575, 589, 594,
610, 612, 615, 629, 632, 634, 649, 744.

1o1) S. oben Anm. 97.

102) E.ZOLLNER, Die Herkunft der Agilulfinger S. 254.

103) A. ANGENENDT, Monachi Peregrini S. 4o ff. — Die Gleichsetzung mit Melsbroek bei Briis-
sel ist abwegig, sie wird vertreten von G. Mori, Saint Pirmin en Brabant. Thése invraisem-
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des alemannischen wie des bayerischen Herzogshauses™4). Ebenso wie der Agilulfin-
ger und Burgundofarone Agilus von Luxeuil aus zur Mission nach Bayern geschickt
wurde, so konnten die Nachkommen der Burgundofaronen in Meaux Pirmin an die
Alemannenherzoge, mit denen sie verwandt waren, weiterempfohlen haben. Man darf
einen Schritt weitergehen und vermuten, dafl die zunehmende Feindschaft zwischen
Burgundofaronen bzw. Agilulfingern einerseits und den Karolingern andererseits, die
in den Auseinandersetzungen der Jahre 747/48 kulminierte, auch die Ursache fiir den
Weggang Pirmins aus Meaux war; vielleicht war es eine Flucht ins sichere Aleman-
nien. Damit hitten wir, wenn auch mit einer gewissen zeitlichen Verschiebung, eine
Parallele zum Ausweichen Ruperts vom Mittelrhein nach dem agilulfingischen Bay-
ern™s), Ob Pirmin bei den Etichonen, deren klosterliche Griindungstitigkeit er ja in
Murbach mafigeblich trug, noch im Bereich der weiteren Familienbeziehungen der
Burgundofaronen—-Agilulfinger verblieb, mufl dahingestellt bleiben. Doch legt die
burgundische Herkunft der Etichonen und das Auftauchen von Namen wie Odilia,
der an den Namen des bayerischen dux Otilo — Odilo erinnert, und von Liutfrid, was
wiederum an den alemannischen Herzogssohn und vermutlichen Bruder Otilos
gemahnt, eine genealogische Beziehung der Alemannenherzdge und der Etichonen
nahe). Zéllners Hypothese vom genealogischen Zusammenhang zwischen Agilul-
fingern, Etichonen und Burgundofaronen ist durchaus eine Moglichkeit, den »nicht-
karolingischen« Titigkeitsbereichen Pirmins einen politischen Hintergrund abzuge-
winnen, doch sei ausdriicklich betont, dafl der Zusammenhang: Burgundofaronen—
Meaux—Agilulfinger nichts mehr als eine Erklirungsmoéglichkeit darstellt,
neben der auch andere denkbar sind, ohne daff damit unsere eigene These des nichtka-
rolingischen Ursprungs der Reichenau stehen oder fallen miifite.

blable? in: RHE 36 (1940), S. 8-18; unkritisch zustimmend P. C. BoEereN, in: Brabantia 3
(1954), S. 223-234, bes. S. 233 Anm. 1, der ebenfalls die wissenschaftlich unhaltbare Meinung
vertritt, Willibrord habe als Missionar im heutigen Nordbrabant gewirkt.

104) Die Verwandtschaft des Luxeuilmdnches und spiteren Abtes von Rebais-en-Brie, Agilus,
mit den Burgundofaronen von Meaux wird allerdings nur in der fragwiirdigen Vita Agili, AA
SS OSB II S. 303 £. (9. Jahrhundert!) behauptet; insofern stoft man hier auf den schwichsten
Punkt der Argumentation ZOLLNERs. Andererseits pafit eine Verwandtschaft des Agilus mit
den Burgundofaronen wiederum zu der Tatsache, dafl Rebais-en-Brie die Hauptstiftung dieser
Familie war, daf} sie das nahe Bistum Meaux innehatte und dafl es sozusagen der Normalfall
war, eine Familiengriindung auch mit Familienangeho6rigen an fithrender Stelle zu besetzen.
Zur Verwandtschaft zwischen Burgundofaronen und Agilulfingern neuerdings auch W. STor-
MER, Frither Adel. Studien zur politischen Fiihrungsschicht im frinkisch-deutschen Reich
vom 8. bis 11. Jahrhundert, Stuttgart 1973, S. 49. Ein Aussterben der Burgundofaronenspitze
anzunehmen, nur weil dieselbe am Anfang des 8. Jahrhunderts nicht mehr in den Quellen
auftaucht, ist bei der schiitteren Quellenlage gerade dieser Zeit methodisch kaum gerecht-
fertigt.

105) Vgl. H. Worrram, Rupert a. a. O.

106) F. VoLLMER, Die Etichonen, in: G. TeLLENBACH, Studien und Vorarbeiten z. Gesch. des
groBfrink. u. friihdeutschen Adels, S. 137-184; F. PriNz, Frithes Monchtum S. 217.
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Eine allgemeinere Uberlegung mag hier eingeschaltet werden, die illustrieren
kann, mit wieviel unausgesprochenen Primissen die Annahme belastet ist, die Rei-
chenau sei eine karolingische Griindung. Wenn dies ndmlich wirklich der Fall wire,
dann hitten wir das seltsame und vollig singulidre Faktum, daf allein die Alemannen-
herzoge, anders als ihre bayrischen Verwandten und anders als die Etichonen im
Elsafi, kein einziges herzogliches Familienkloster gegriindet haben sollten! Dies ist m.
E. unwahrscheinlich, vor allem wenn man bedenkt, welche Rolle monastische Zentren
bei der sakralen Legitimierung archaisch-frihmittelalterlicher Herrschaft tberall
gespielt haben*7). Und weiter: Wire Pirmin wirklich der Protegé Karl Martells gewe-
sen, wie bisher in der Literatur angenommen worden ist, warum floh er dann 727
nach seiner Vertreibung nicht zu seinem starken Protektor, sondern verlegte seine
monastische Tétigkeit ins etichonische Elsaf, d. h. in ein Gebiet, das damals eben
nicht zum intensiven engeren Herrschaftsbereich des Hausmeiers gehorte?

Solche Feststellungen und »Riickfragen« lassen es als lohnend erscheinen, die
bekannten Zusammenhinge und deren ebenso bekannte Widerspriiche im oben ange-
deuteten Sinne einmal konsequent weiter durchzuspielen und zwar in der Absicht, ob
nicht manche Phianomene der Reichenauer Friihgeschichte einfacher und schliissiger
erklirbar sind, wenn man sich dazu entschlielt, die spitere karolingische
Uminterpretation einer alemannisch-herzoglichen Klo-
stergrindung vorsichtig und Schicht um Schicht abzuheben. Beginnen wir mit
der merkwiirdigen Tatsache, dafl im Reichenauer Bibliothekskatalog des friihen 9.
Jahrhunderts (821/22) jeder Hinweis auf Schriften von oder iiber Pirmin fehlt, ein
Faktum, welches schon K. Brandi mit Verwunderung registrierte’$). Man fragt sich,
warum in einem karolingisch protegierten Grofikloster des 9. Jahrhunderts die Pir-
mintradition so schwach war und man so wenig davon Notiz genommen hat, dafy der
geistliche Griinder und der Ahnherr des Kaiserhauses gemeinsam das Kloster gestiftet
hatten?

Zwar eroffnet mit Recht Pirmin im Reichenauer Verbriiderungsbuch von 826 die
Kolumne der verstorbenen Briider des Inselklosters als Pirminius episcopus*? und

107) F. Prinz, Heiligenkult und Adelsherrschaft im Spiegel merowingischer Hagiographie, in:
HZ 204/3 (1967), S. 529-544.

108) K. Branpi, Urkundenfilschungen S. 103; P. Lemmann, Mittelalterliche Bibliotheks-
kataloge Deutschlands und der Schweiz I (Die Bistiimer Konstanz und Chur), Miinchen 1918,
5. 240—252, Cod. 49. DErs., Die mittelalterliche Bibliothek, in: K. Beyerre, Die Kultur der
Abtei Reichenau S. 645-656, bes. S. 647 fi. Zur Handschriftengeschichte von Pirmins Scarapsus
vgl. die letzte Zusammenfassung b. A. ANGENENDT, Monachi Peregrini S. 56 ff. Die einzige
stiddeutsche Hs., der Codex Einsiedeln 199 von der Wende des 8./9. Jahrhunderts, wird von
B. Biscuorr zu einer Manuskriptgruppe gerechnet, in der »rein ritische Hinde« mit anderen
zusammentreffen, die »an alemannische Schrift erinnern«. Ahnlich CLA VII, 12 Nr. 875; B.
Biscuorr, Panorama der Handschrifteniiberlieferung S. 245.

109) MG Libri confrat. S. 160; K. BeyeErLE, Die Kultur der Abtei Reichenau, S. 1206 u. 1207
(Faksimile).
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Karl Martell findet sich als erster im Verbande jener Kolumne, welche die karolingi-
schen Wohltiter des Klosters bis herab zu Irmingard, der Tochter Ludwigs des Deut-
schen, umfafit'®), aber der simple Schluf}, daf} in dieser gewify unverdichtigen Quelle
das Griindungspaar Pirmin und Karl Martell doch gemeinsam genannt sei, wire
voreilig. Der Hausmeier erscheint hier lediglich im Gesamtverband der Herrscherfa-
milie und es war selbstverstidndlich, dafl um 826, wegen der Gebetspflicht der vom
Kaiserhause privilegierten Kloster fiir die Herrscherfamilie, die Karolinger in toto an
der Spitze der Wohltiterliste standen. Vom Zeit- und Bewuftseinshorizont des
glanzvollen frithen 9. Jahrhunderts her gesehen war es nur natiirlich, auch die Vor-
fahren der regierenden Karolinger mit einzutragen®?).

Ansonsten jedoch spielt Karl Martell in der Reichenauer Tradition des 9. Jahrhun-
derts keine Rolle. Walafrids Visio Wettini kennt nur Pirmin als Klostergriinder,
nicht jedoch den Hausmeier'?), geschweige denn einen Zusammenhang zwischen
beiden. Die bereits erwihnte Wobhltiterliste des Verbriiderungsbuches von ca. 826
fixiert aber gleichsam als xMomentaufnahme« reichenauischen Selbstverstindnisses in
dieser Zeit die disparaten Traditionselemente der Klostergeschichte in ebenso objek-
tiver wie aufschlufireicher Weise. So steht an der Spitze der laikalen Wohltiter der
Augia dives zwar das Karolingerhaus, dem man mit Gebet, Abgaben und Heeres-
dienst der klosterlichen 7zilitia mannigfach verpflichtet war und das schon aus diesem
Grunde »primo loco« plaziert werden mufite. Ebenso einsichtig erscheint es aber, dafl
die alemannisch-herzoglichen Wohltiter des Klosters eine eigene, rdumlich getrennte
Kolumne eroffnen, in der aber auch die politische Spitze Churritiens, die comites
Victor und Tello vertreten sind™3). Daf} es sich bei diesen nomina defunctorum qui
presens coenobium sua largitate fundaverunt nicht um eine chronologisch angeord-
nete Liste handelt, ist bekannt. Man hat es hier vielmehr mit einer gleichsam »proto-

110) MG Libri Confrat., S. 292; K. BeverLg, Die Kultur der Abtei Reichenau, S. 1214/1215
(Faksimile).

111) Wenn die Reichenau im offiziellen Leistungsverzeichnis fiir den Herrscher von 819 nicht
genannt wird, dann legt dies die Vermutung nahe, daf sie damals noch nicht zum engeren
Kreise der Reichskldster gehorte. Eine sorgfiltige Untersuchung der Kriterien, nach denen 819
Kléster in dieses Verzeichnis aufgenommen worden sind, steht allerdings noch aus. Letzte
Edition in: Corpus consuet. monast. I, hrsg. v. K. HALLINGER, Siegburg 1963, S. 483—500.

112) MG Poet.lat. IIS. 304 Z. 27 ff. Primus in hac [sc. Augia] sanctus construxit moenia praesul
Pirminius ternisque gregem protexerat annis. Huius quisque velit sanctum cognoscere vitam,
Ipsa sepulchra petat, satis ipse probabit in Hornbach. K. Branp1, Urkundenfilschungen S. 103
nimmt an, dafl Walafrid diese Verse geschrieben habe, als man von Hornbach, mit dem die
Reichenau in Gebetsverbriiderung stand, schon die ilteste Vita erhalten hatte. Ex hebt weiter
mit Recht hervor, dafl Walafrid nicht viel mehr iiber Pirmin wufite und daf} er auch in seine
Bearbeitungen der Vita Galli und der Vita Otmari nichts weiter iiber die Frithgeschichte seines
eigenen Klosters hatte einflieffen lassen; zweifellos eine merkwiirdige Kargheit der Pirmin-
tradition auf der Reichenau.

113) S.oben Anm. 74.
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kollarisch« redigierten Ordnung aufgrund dlterer Namenseintrige zu tun, die durch
das sorgfiltige Nebeneinander karolingischer und herzoglicher Namensgruppen den
nichtkarolingischen Ursprung des Klosters in einer karolingischen Quelle diskret fest-
gehalten hat. Die Griinde fiir dieses Nebeneinander liegen auf der Hand: Erstens die
genuin religiése Ursache dieser Quelle, nimlich die heilige Pflicht, fiir verstorbene
Wohltiter des Konventes zu beten, und zwar auch dann (so mochte man hinzufii-
gen), wenn dies politisch nicht immer »opportun« sein mochte. Als zweiten Grund
fiir die Bewahrung der herzoglichen Mitbegriinder im Verbriiderungsbuch wird man
die teilweise Ausséhnung mit der herzoglich-alemannischen Vergangenheit der Rei-
chenau anfiihren miissen, die durch die Heirat zwischen Karl dem Groflen und Hilde-
gard, der Nachfahrin der Herz6ge, moglich geworden war. In diesem Sinne ist die
Wohltiterliste von 826 gewissermaflen ein Zeugnis der andersartigen, halbverschiit-
teten oder verschwiegenen herzoglichen Tradition, wenn man will, ein »Verbriide-
rungsbuch« auch in einem sehr spezifischen, genealogisch-politischen Sinne'™). Es
gibt auch noch andere Reichenauer Uberlieferungen, die nicht zu einem karolingi-
schen Ursprung des Klosters passen, sondern nur dann befriedigend erklirt werden
konnen, wenn man einen herzoglichen, d. h. nichtkarolingischen Ursprung des Klo-
sters annimmt. Dazu gehoren etwa jene Elemente der Tradition, die auf frithe und
enge Verbindungen mit Churritien hindeutenrs).

So braucht die frithe Tétigkeit der Reichenau in Churritien, die zur Griindung
von Pfifers fiihrte, nicht mehr ein karolingischer Ausgriff nach Ritien oder gar nur
spitere Zutat zu sein, sondern sie erscheint als eine naheliegende und natiirliche Zu-
sammenarbeit zwischen den alemannischen Herzégen und den Viktoriden'). Das an-
derweitig erwihnte Auftauchen der Viktoriden unter den Wohltitern der Reichenau
liflt sich zwanglos in die herzoglich-alemannische Friithphase des Klosters einordnen,
ebenso aber ein anderes, vieldiskutiertes Phinomen, nimlich das relativ zahlreiche

114) Zum Problem der historisch-politischen Auswertung von Gedenkbucheintrigen vgl. die
anregenden Darlegungen von G. TeLLENBACH, Der Liber Memorialis von Remiremont, in:
DA 25/I (1969), S. 64-110, bes. S. 83 ff. (m. reicher Lit.).

115) H. BUTTNER, Christentum und frinkischer Staat, S. 24, hat mit Recht auf die Anwesenheit
der Viktoriden im Reichenauer Verbriiderungsbuch aufmerksam gemacht; auf das romanische
Namensgut in den frithen Konventen von St. Gallen, Disentis und Miistair ist von H. BUTTNER
und Iso MULLER immer wieder verwiesen worden. Vgl. dazu G. TELLENBACH, Remiremont
S. 86 f. m. Anm. 87 u. 88. Ritoromanische Schreiber der frithen St. Galler Urkunden konnte
I. Hemricy, Titulatur S. 185 feststellen. S. auch oben Anm. 108.

116) Lit. bei F. PriNz, Frithes Monchtum S. 222 f. Die starke ritische Komponente bei der
Entstehung von Pfifers betont J. PerreT, Die Rolle der Ritier und ihres Bischofs bei der
Griindung von Pfifers, in: Heimatbl. a.d. Sarganserland 3 (1933), S. 34 f.; A. ANGENENDT,
Monachi Peregrini S. 120 f. greift in die Kontroverse um die Echtheit der Pirmin-Tradition
in Pféfers nicht weiter ein, da sie fiir seine Peregrinatio-Hypothese nichts hergibt. — Zur Frage
des Abtes Giba/Geba in Pfifers vgl. F. BEYERLE, Perminius S. 140, anders Tu. MAYER, Rei-
chenau S. 316.
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Auftauchen romanischer Namen im iltesten Namenbestand der Reichenau7). Nach-
dem sprachgeschichtlich erwiesen ist, dafl die angeblich westgotischen Namen des
Urkonvents, besonders Eberswind und Keba/Geba ebensogut westfrinkisch oder
burgundisch (Keba!) sein konnen und ein burgundischer Keba/Geba als zweiter Abt
nach Anastasius sehr gut nach Pfifers pafit, vor allem, wenn man auch an E. Zsllners
These von der burgundischen Herkunft der alemannisch-bayerischen Herzogshiuser
denkt, wiirde das bedeuten, dafl die Chronik Hermanns d. L. iiber die Friithgeschichte
der Reichenau und ihrer Filiationen doch besser unterrichtet war, als man verschie-
dentlich angenommen hat. Wenn Hermann tiberliefert, dafl Pfifers mit Murbach
und Niederaltaich zusammen 731 von der Reichenau aus gegriindet worden sei'®),
dann braucht man zwar nicht an eine Art »konzertierter« Klostergriindungsaktion in
eben diesem Jahre zu denken, es liegt niher, diese Nachricht als Reflex der aleman-
nisch-churritischen, politisch-kirchlichen Verbindungen Pirmins und der vorkarolin-
gischen Friihzeit des alemannischen Herzogsklosters Reichenau zu interpretieren®™).
Das romanische Namensgut des Reichenauer »Urkonvents« entstammt dann ebenso
dem christlichen Ritien wie dies beim romanischen Namensgut des Petersklosters in
Salzburg der Fall ist, das einer alpenromanischen Restbevolkerung mit eigener roma-
nischer Oberschicht zugehort™2). Ein weiterer, disparater Mosaikstein der Reiche-
nauer Tradition erscheint in unserem Kontext nunmehr in anderem Lichte, nimlich
Pirmins monastischer Versuch in Pfungen bei Winterthur. Nur die bisherige Fixie-
rung der allgemeinen Meinung auf eine von Anfang an enge Zusammenarbeit zwi-
schen Pirmin und Karl Martell, die vornehmlich auf K. Brandis Rekonstrukt fufit, hat
diese bereits erwihnte monastische Friihphase Pirmins im Bodenseeraum, seine Klo-
stergriindung in Pfungen™?), als so fragwiirdig erscheinen lassen. Lést man sich
jedoch von jener durch die karolingische Tradition des spiten 8. und vor allem des 9.
Jahrhunderts wohlweislich vermittelten Vorstellung eines engen Zusammenwirkens
zwischen Karl Martell und Pirmin, dann fiigt sich die Griindung Pfungens als ale-
mannischer Herzogsstiftung im churritischen Grenzraum zwanglos in das entwor-

117) Es handelt sich dabei vor allem um die Namen Deodatus, Lubicinus, Framminus, Rena-
tus; vgl. dariiber zuletzt A. ANGENENDT, Monachi Peregrini S. 75 ff.

118) Hermann d. L., Chronicon ad a. 731, MG SS V S. 98: Tria coenobia, id est Altaha, Mor-
bach et Favarias, ex Augensibus fratribus instructa sunt, duodenis ad singula fratribus depu-
tatis, et totidem Augiae remanentibus.

119) Die guten Beziehungen zwischen dem viktoridischen Churritien und Alemannien brachen
erst mit der gewaltsamen frinkischen Reorganisation des Landes in den 4oer Jahren des
8. Jahrhunderts ab. Dies beweist das Vorgehen des Priises Viktor gegen St. Gallen in dieser
Umbruchsepoche ebenso wie das erwihnte Schreiben Bischof Tellos von Chur an den franko-
philen Bischof Sidonius von Konstanz, er solle kein Unrecht an St. Gallen begehen, da einige
der dortigen Ménche mit dem Viktoridenhause blutsverwandt seien. Vgl. R. SPRANDEL, St
Gallen S. 24 u. S. 26 f.

120) F. Prinz, Salzburg zwischen Antike und Mittelalter, in: FMSt 5 (1971), S. 10-36.

121) S.oben S. 56 Anm. 74.
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fene Bild einer alemannisch-ritoromanischen Reichenauer Frithzeit. Wahrscheinlich
stammt auch die meist verworfene Nachricht, daf} der Alemanne Sindlaz Pirmin auf
die Reichenau gebracht habe, aus dieser nichtkarolingischen Urtradition der Rei-
chenau und wire dann als erratischer Block beziehungslos in der karolingischen
Uminterpretation der Klostergeschichte stehengeblieben'>?). Die Meinradsvita, wie
die Vita Pirminii aus der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts stammend, berichtet
nimlich, dafl die Reichenau von den Alten Sindleoz awugia nach einem Pres-
byter namens Sindleoz (= Sindlaz) genannt worden sei, daf dieser Sindleoz zu-
erst habitacula monacharum erbaut und dafl er auf Befehl Bertoalds (7ussu Perah-
toldi nobilissimi Alemannorum) dem hl. Pirmin mit seinen Genossen dort ihren
Wohnsitz angewiesen habe3). All das sei temporibus Pippini regis Franchorum
geschehen, und diese Zeitangabe ist es nun, die Karl Brandi gegen diese Notiz »mif3-
trauisch« machte, so dafl er insgesamt die Existenz dieses Sindleoz (Sindlaz) ver-
warfr24), Die Tatsache, dal hier Pippin schon als Ko6nig bezeichnet wird, a3t sich,
wie in anderen Fillen, leicht durch den Riickblick der Vita aus der Perspektive des
karolingischen 9. Jahrhunderts erkldren. Dafl aber in den einzigen erzihlenden Quel-
len des doch relativ zeitnahen 9. Jahrhunderts, die iiber die Urspriinge der Rei-
chenau berichten, nimlich in der Meinradsvita, in der Hornbacher Pirminsvita und in
Walafrids Visio Wettini mit keinem Wort Karl Martell als Klosterstifter
erwihnt wird, kann kein Zufall sein. Ebenso diirfte in der Zeitangabe temporibus
Pippini regis Franchorum ein echter Kern stecken, da sie gerade in jene Epoche ver-
weist, in der die Reichenau wirklich und endgiiltig ein Karolingerkloster wurde:
Nimlich in die Zeit nach dem Blutbad von Cannstatt 747. Die Reichenauer Sind-
leoz/Sindlaz-Tradition ist ja nur deshalb von der Historiographie leichtsinnig ver-
worfen worden, weil sie ebenfalls dem falschen a priori eines karolingischen
Ursprungs des Klosters zuwiderlief. Wieder ist es Theodor Mayer gewesen, der als
erster diese Uberlieferung ernst nahm und in seine Vorstellung von den Anfingen
der Reichenau einzuordnen versuchte'?s). Fiir die Echtheit dieser Uberlieferung
spricht ferner, dafl Sindlaz auch in der Hornbacher Pirmins-Vita als derjenige
genannt wird, der Pirmin zur monastischen Niederlassung in Alemannien bewegte.
Eine simple Abhingigkeit beider Quellen voneinander, etwa dafl die Meinradsvita
aus der Pirminsvita diesen Passus einfach ibernommen haben konnte, ist schon des-
halb ausgeschlossen, weil die Sindlaz-Uberlieferung jeweils mit wesentlichen Unter-
schieden berichtet wird. Im einen Falle ist Sindleoz/Sindlaz presbyter, in der Lebens-

122) Vita Sancti Pirminii ¢. 1—5, MG SS XV, 1 S. 21-26; dazu Lit. bei A. ANGENENDT, Mo-
nachi Peregrini S. 24 ff,, S. 34 ff.; dort auch iiber die Meinrads-Vita, derzufolge Sindlaz Prie-
ster war und auf der Reichenau die ersten Klostergebéude errichtet habe.

123) Vita Meginrati c. 2, MG SS XV, 1 S. 445.

124) K. Branoi, Urkundenfilschungen S. 104.

125) TH. MAYER, Reichenau S. 331.
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beschreibung Pirmins dagegen wir nobilis, d.h., beide Nachrichtenstringe diirften
unabhingig voneinander auf iltere Reichenauer Lokaltradition und deren Varianten
zuriickgehen?26),

Bleibt nur noch die allerdings zentrale Frage, was es denn nun mit Karls Martells
Verhiltnis zu Pirmin und zur Reichenau wirklich auf sich hatte, denn daf} der Karo-
linger dabei iiberhaupt keine Rolle gespielt habe, wird niemand annehmen wollen.
Damit kommen wir am Schluffi auf die vielzitierte Nachricht Hermanns des
Lahmen zum Jahre 727 iiber die Vertreibung Pirmins von der Reichenau. Der
Text lautet: Sanctus Pirminius ob odium Karoli a Theobaldo, Gotifridi ducis filio,
ex augia pulsus, Etonem pro se constituit abbatem, et ipse Alsatiam, alia instructurus
coenobia, petiit'*7). Diese Stelle wird allgemein so iibersetzt, dal der Alemannenher-
zog den hl. Pirmin aus Haf} gegen Karl Martell vertrieben haber$). Ist dies die einzig
mogliche Interpretation und ist es von vornherein klar, daff wir in der Wendung ob
odium Karoli einen Genetivus objectivus vor uns haben? Von der Wortstellung her
ist m. E. mindestens ebensogut legitimiert die Ubersetzung, der hl. Pirmin sei wegen
des Hasses Karls von Theotbald, dem Sohn Herzog Gotfrids, von der Reichenau ver-
trieben worden, d. h. die Vertreibung erfolgte zwar durch den Herzog, aber im Auf-
trage Karl Martells*29). Wiire es wirklich der Hafl Theotbalds gegen Karl gewesen, der
zur Vertreibung Pirmins fiihrte, miifite man die Wendung ob odium Karoli eher
nach dem Satzteil a Theobaldo, Gotifridi ducis filio erwarten. Die hier vorgeschla-
gene andere Ubersetzung ist zweifellos die lectio difficilior, pafit aber in den oben
entwickelten historischen Kontext gut hinein. Dafl man diese naheliegende, durch
das grammatikalisch gute Latein Hermanns gestiitzte Ubersetzung so gut wie gar nicht
in Erwigung gezogen hat, hingt m. E. wiederum mit der gleichsam apriorisch gewor-
denen Annahme zusammen, Karl Martell und Pirmin gehorten unbesehen zueinan-
der.

Diese generelle Voraussetzung ergibt aber chronologische Schwierigkeiten, was
bereits Theodor Mayer aufgefallen ist, der iiberhaupt ein sicheres Gespiir fiir die

126) K. Branpi, Urkundenfilschungen S. 104 macht es sich zu leicht, wenn er annimmt, daf}
der Ortsname Sindleozaugia der Anstof zur »Erschaffungc des presbyter Sindleoz sei. Viel
wahrscheinlicher und dazu das normale war, daf8 die Insel tatsichlich nach einem Grundherrn
dieses Namens benannt wurde. Es gibt ungezihlte Beispiele fiir die Entstehung von Orts-
namen aus Personennamen der grundherrlichen Oberschicht. Eine fast zeitgendssische Parallele
wiire der vir nobilis Poapo aus der bayerischen gemealogia der Huosi, der Griinderfamilie von
Scharnitz-Schlehdorf, der fiir das Poapintal (oberes Inntal) namengebend wurde. Vgl. F.
PriNz, Herzog und Adel im agilulfingischen Bayern, in: K. Bost (Hrsg.), Zur Geschichte der
Bayern (Wege der Forschung Bd. LX), Darmstadt 1965, S. 236 ff. unter Bezug auf Tu. Brr-
TERAUF, Freisinger Traditionen I Nr. 177.

127) Hermann d. L., Chronicon ad a. 727, MG SS 'V, S. 98.

128) Zuletzt TH. MAYER, Reichenau S. 339.

129) Beiseite gelassen sei die von TH. MAYER a.a. O. diskutierte Frage, ob Theotbald 727
eine Art Unterherzog im Bodenseegebiet gewesen ist.
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vielfachen Inkongruenzen der Reichenauer Uberlieferung hatters?). Wenn Karl Mar-
tell 722 und 723 Feldziige gegen Alemannien unternahm und schon im darauffolgen-
den Jahr dem Alemannenherzog und dem comes Bertoald den von K. Brandi rekon-
struierten »Einweisungsbefehl« gegeben haben soll, einen »Befehl«, der in der
urkundlichen Tradition ohnehin nach Form und Inhalt singuldr dastinde — dann
befriedigt diese rekonstruierte Ereignisabfolge wenig, selbst wenn man annimmt, daf3
Karl Martell »sofort zugegriffen« habe und dafl es obendrein einen frankenfreundli-
chen Zweig der Herzogsfamilie gegeben haben soll, — wofiir jeder konkrete Hinweis
fehlts?), Nimmt man hingegen die bisherigen Feststellungen und fiigt sie chronolo-
gisch zusammen, dann ergibt sich m. E. ein relativ klares Bild, in das sich auch hypo-
thetische Elemente widerspruchslos einordnen, zumindest besser als dies bislang még-
lich war?32),

Fassen wir zusammen: Die Vorginge haben sich etwa folgendermaflen abgespielt.
Pirmin kommt als Exponent der Burgundofaronen, die ihr Herrschaftszentrum in
Meaux bei Paris haben, und der mit ihnen verwandten agilulfingischen Alemannen-
herzége nach Alemannien, einem Zentrum des Widerstandes der merowingischen
Dukate gegen die aufsteigenden karolingischen Hausmeier. Mit herzoglicher Hilfe
griindet er zuerst Pfungen bei Winterthur, spiter — ebenso im herzoglichen

130) TH. MAYER, Reichenau S. 314.

131) H. LowE, Pirmin S. 223 lehnt mit Recht Ta. Mavers These (a.a. O.), S. 341 {. ab, das
Bistum Konstanz sei der eigentlich mafigebliche Faktor bei der Vertreibung Pirmins gewesen.
Ebensowenig tragfihig sind die Vermutungen von H. BUTTINER, Zschr. f. Schweizer. Kg. 43
(1949), S. 19, dal Pirmin vertrieben wurde, weil er Klosterbischof war. Keine Quellenstelle
stiitzt diese Annahmen.

132) Ungeklirt bleibt hingegen, auf welche Weise im 11. Jahrhundert Hermann d. L. zu 724
die verschiedenartigsten Traditionsziige vereinigte in der Nachricht: 724 . .. Sanctus Pirminius
abbas et chorepiscopus a Berbtoldo et Nebi principibus ad Karolum ductus, Augiaeque insulae
ab eo praefectus, serpentes inde fugavit, et coenobialem inibi vitam instituit annis tres. MG
SS 'V, S. ¢8. Die Schlangenvertreibung der Vita Pirminii ist hier mit eingearbeitet, ebenso der
Perabtold nobilissimus Alemannorum aus der Meinrads-Vita (s. oben Anm. 123). Daf Pirmin
von Bertoald und Nebi zu Karl (Martell) gefithrt wurde, kann eine Variante der Nachricht
Walafrids in seiner Vita s. Galli sein (MG SS rer. Merov. IV, S. 319: Postmodum consilio
cuiusdam ducis nomine Nebi persuasus ad praefatum principem Carolum cum codem duce
properavit ipsique eandem cellam proprietatis iure contradidit et, ut Otmarum presbyterum
eidem loco praeficeret, exoravit), wonach Waltram auf Rat des Herzogs Nebi und mit diesem
den hl. Otmar zum Hausmeier Karl Martell gebracht habe. Bei Hermann d. L. ist es Pirmin,
der zu Karl Martell gebracht wird. Hier scheint eine frithere Kontamination St. Galler und
Reichenauer Nachrichten zugrunde zu liegen, die kaum mehr aufzuldsen sein diirfte. Immer-
hin féllt es auf, daB der Reichenauer (!) Walafrid den Namen Karl Martells nurin Verbindung
mit St. Gallen nennt, aber keinen Bezug des Hausmeiers zur Entstehungsgeschichte seines
eigenen Klosters herstellt! Vgl. Ta. MAYER, Reichenau S. 33 f.; DErs., Konstanz und St. Gallen,
S. 327 ff. Auf jeden Fall steht die Tradition einer Beziehung zwischen Pirmin und Karl Martell
bei Hermann d. L. auf schwachen FiiBen und hat kaum Quellenwert.
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Auftrag —dieR eich en auam Beginn der 20er Jahre des 8. Jahrhunderts. Nach den
ersten Siegen Karl Martells tiber die alemannischen Herzége muf sich der Schiitzling
der Burgundofaronen-Agilulfinger, also einer grofien antikarolingischen Partei, ins eti-
chonische Elsafl begeben. Der Alemannenherzog mufite ihn auf Befehl Karl Martells
fallenlassen. Im elsissischen Herzogtum, das sich der Konfrontation gegen Karl Mar-
tell entzogen hatte, fand Pirmin neue Wirkungsmoglichkeiten. Dort griindete er
Murbach, ein etichonisches Familienkloster. Die karolingische Geschichte der Rei-
chenau beginnt m. E. frithestens nach der neuerlichen Unterwerfung der Alemannen-
herzége, d. h. nach dem Tode Lantfrids 730%33). Ubrigens wire in diesem Zusam-
menhang erwigenswert, ob nicht das Epochenjahr 731, das uns Hermann der Lahme
mit den Reichenauer Filiationen Pfifers, Murbach und Niederaltaich iiberliefert,
zwar keine exakte Chronologie darstellt, (was sich fiir Murbach einwandfrei nachwei-
sen lifit), dafl aber hier ein kausaler Zusammenhang aufschimmert: Der Ubergang
der Reichenau in karolingische Hénde und vielleicht der damit verbundene Exodus
eines Teils des Konvents in den etichonischen, den churritischen und den bayerischen
Machtbereich, d. h. in noch relativ »karolingerferne« Gebiete.

Ebensogut wire aber moglich, und m. E. ist dies wahrscheinlicher, dafy die Rei-
chenau erst in der Zeit Karlmanns und Pippins, d. h. nach dem Blutbad von Cann-
statt 747 und der Reorganisation Alemanniens durch Fulrad, Warin und Ruthard end-
giiltig frinkisch-karolingisches Kloster wurde, dann aber griindlich und fiir immer.
Pirmin scheint aber spiter mit den Trigern der frinkischen Reichspolitik in den goer
und soer Jahren seinen Frieden gemacht und in ihrem Bereich monastisch gewirkt zu
haben. Sein Sterbekloster Hornbach und das von ihm reformierte Weiflen -
burg gehoren in den Adelskreis der Chrodoine-Widonen, die Kloster Gengen -
bach, Arnulfsau und Schwarzach in den Kreis der karolingischen
Reichsaristokraten mit dem Leitnamen Ruthard®4). Da in den soer und 6oer Jahren
ein Ausgleich zwischen den Karolingern einerseits, Alemannien und Bayern anderer-
seits eingetreten war, fiel fiir Pirmin ja auch jeder Zwang zu einer »Option« zwischen
politischen Parteien weg, das monastische Anliegen stand fiir ihn mehr denn je im
Vordergrund, auch wenn man nicht in der Lage ist, alle jene Kloster als Pirminsgriin-
dung zu verifizieren, die seine Vita aufzihlt®ss).

Die Pirminsvita gibt Anla zu einer letzten Bemerkung. So delikat es auch
immer sein mag, isoliert von anderen Indizien einen Schlufl e silentio zu riskieren, so
nahe liegt es jetzt, im Kontext unserer Argumente noch die merkwiirdige Tatsache zu
erkliren, daff ausgerechnet die im Sterbekloster Pirmins, in Hornbach, entstandene

133) Ann. S. Amandi, Tiliani, Nazariani ad a. 730, MG SS I, S. 8, 25; vgl. K. Brevsic, Jbb.
d. Frink. Reiches 714741, Berlin 1869, S. 59 £.

134) F. Prinz, Frithes Monchtum S. 218 ff.; A. ANGENENDT, Monachi Peregrini S. ror f. u.
S. 104 fI.

135) Vita Sancti Pirminii, MG SS XV, 1, S. 26.
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Vita des Heiligen nichts von dem angeblich spektakulidren Ereignis der Zusammenar-
beit Karl Martells und Pirmins bei der Griindung der Reichenau weif3!*3¢) Die immer
wieder ins Feld gefiihrte Inhaltsarmut der Vita ist keine stichhaltige Erkldrung, denn
der omindse, m. E. zu Unrecht ins Reich der Fabel verwiesene vir nobilis Sindlaz aus
Alemannien ist darin zumindest als mafigebliche Personlichkeit bei der Griindung des
Bodenseeklosters genannt’37). Wenn die Vita nach der Mitte des 9. Jahrhunderts ent-
standen ist®3%), also in einer Epoche, wo die Reichenau ein Hauptzentrum karolingi-
scher Kultur und Politik war39), und wenn sie kein Wort iiber die Beteiligung Karl
Martells an der Klostergriindung verliert, obwohl es an literarischen Potenzen auf
der Reichenau wahrlich nicht gefehlt hat, dann kann das kein Zufall sein. Man wuf3te
in der Hornbacher Haustradition noch vom schlechten Verhiltnis Pirmins zu Karl
Martell und hatte keinen Anlaf}, dieses Verhiltnis jetzt an die grofie Glocke zu hin-
gen; es wire auch klosterpolitisch inopportun gewesen. Anderenfalls hitte man sich
bestimmt mit dem Hausmeier gebriistet, wenn er wirklich hinter der Griindung der
Reichenau gestanden wire. Hermann der Lahme hingegen konnte im 11. Jahrhundert
ungeniert die quasi »inoffizielle« Reichenauer Haustradition kolportieren, Pirmin
habe ob odium Karoli sein Kloster verlassen miissen; diese Nachricht konnte damals
niemandem mehr schaden oder niitzen.

Lassen Sie mich zusammenfassen und schliefen: Es ging hier nicht darum, den
iiberwiltigenden Anteil der Karolinger am Blithen und Gedeihen der Reichenau weg-
zuinterpretieren, sondern nur darum zu zeigen, dafl die karolingische Geschichte des
Bodenseeklosters frithestens nach 730, wahrscheinlich aber erst nach 747 begann und
daf} die literarische Tradition der Karolingerzeit selbst es gewesen ist, die es sich
angelegen sein lief, die alemannisch-herzoglichen Urspriinge der berithmten Pirmin-
Griindung zu verunkliren bzw. karolingisch umzuinterpretieren. W ann Karl Mar-
tell als Zeitgenosse Pirmins in die Frithgeschichte der Reichenau eingeschleust und
zum Griinder per Einweisungsbefehl hochstilisiert wurde, mufl offen bleiben, daf} er
jedoch nur aus spéterer karolingischer Tradition und Uminterpretation zu dieser Ehre
gelangt sein kann, scheint mir festzustehen. Die Reichenauer Filschungen des r1z.
Jahrhunderts werden uns wohl fiir immer der Moglichkeit berauben, genau festzu-
stellen, wann Karl Martell in die Frithgeschichte des Klosters eingefiigt worden ist
und auf welche Weise dies geschah. Seine Zeitgenossenschaft zu Pirmin war aber im
spiteren 8. und im g. Jahrhundert bekannt, bzw. leicht zu ermitteln, geindert wurde
nur das Vorzeichen, unter dem seine Bezichung zu dem Heiligen stand.

Wenn hier dennoch eine Vermutung ausgesprochen wird iiber den mdoglichen
Weg, auf dem Karl Martell in die Reichenauer Griindungstradition geraten sein

136) A. ANGENENDT, Monachi Peregrini S. 24 ff.

137) Ebenda S. 24; vgl. Vita Sancti Pirminii c. 2, MG SS XV, 1 S. 22.
138) A. ANGENENDT, Monachi Peregrini S. 28-36.

139) K. BeyerLE, Griindung S. 61 ff.
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konnte, so sei ausdriicklich der hypothetische Charakter der folgenden Erwigungen
betont, die mit dem Kern der oben vorgetragenen These nur mittelbar zu tun haben.
Sieht man von Karl Martells Nennung im Verbriiderungsbuch ab, deren Stellen-
wert oben erortert wurde's©), dann stofit man in der Reichenauer literarischen Pro-
duktion das erstemal auf den karolingischen Hausmeier in Walafrids Gallus-Vita.
Dort wird berichtet, dafy der Tribun Waltram auf Anraten Herzog Nebis und zusam-
men mit diesem den hl. Otmar zu Karl Martell gefiihrt habe und daf letzterer dem
Heiligen die Galluszelle iibertragen habe, damit jener ein regulires monastisches
Leben dort einfithren kénne’4?). Diese Stelle ist eine uniibersehbare Parallele zu dem
Bericht Hermanns d. L. fiir das Jahr 724, wonach die principes Bertold und Nebi den
hl. Pirmin zu Karl Martell gefiihrt hitten und der Heilige von dem Hausmeier die
Reichenau erhalten habe2), Zweifel an der Existenz Nebis sind unbegriindet, denn
er wird sowohl im Reichenauer Verbriiderungsbuch in der Liste der Wohltiter
zusammen mit seinem Sohn Ruadbert und seinem Verwandten Kerolt (Gerold)
genannt'#3), wie auch in Thegans Leben Ludwigs des Frommen als Vorfahre der
Konigin Hildegard erwihnt44). Dafl Nebi, wie Th. Mayer angenommen hat, aus der
Reichenauer Tradition in diejenige von St. Gallen hineingeriet, ist unwahrscheinlich,

140) S. oben S. 66. Daf} es an dieser Stelle des Verbriiderungsbuches um die gesamte karolin-
gische Herrscherfamilie und deren Vorfahren geht, nicht jedoch um Karl Martell als den »Son-
derfall« des weltlichen Griinders der Reichenau, geht schon daraus hervor, dafl in diesem
karolingischen Namensblock auch solche Personen genannt werden, die nirgends als Wohl-
titer und Schenker der Reichenau bezeugt sind: Konig Pippin d. J. und sein Bruder Karlmann
(Vater und Onkel Karls d. Gr.), ferner Karls d. Gr. Sohne aus der Ehe mit der Alemannin
Hildegard: Karl d. J. (t 811), Karlmann-Pippin (t 810), sowie dessen Sohn Bernhard (f 818)
sowie u. a. Tochter Karls d. Gr. (Rotrud, Berta) und dessen Gattinnen Hildegard, Fastrada
und Liutgard. Alle Genannten waren 826 verstorben, weshalb in dieser Liste auch Ludwig
d. Fr. fehlt, der nun in der Tat seit 815 ein Wohltiter der Reichenau war. Mit anderen Wor-
ten: Nicht die Schenkungen und Privilegierungen der genannten Karolinger fiir die Reichenau
waren der Anstof3 fiir ihre Eintragung in das Verbriiderungsbuch, sondern ihre Zugehorig-
keit zur Dynastie; das gilt auch und ganz besonders fiir Karl Martell. Zu den Genannten vgl.
K. F. WERNER, Die Nachkommen Karls des Grofien bis um das Jahr 1ooo, in: Karl der Grofie,
Bd. IV. Das Nachleben, Diisseldorf 1967, S. 403—484, bes. S. 443 ff. u. Tafel.

141) Walafrid, V. Galli II, 10, SS rer. Merov. IV S. 319: ... Postmodum consilio cuiusdam
ducis nomine Nebi persuasus, ad praefatum principem Carolum cum eodem duce properavit
ipsique eandem cellam proprietatis iure contradidit, et, ut Otmarum presbyterum eidem loco
praeficeret, exoravit. Annuens petitioni eius princeps, Otmaro ad praesentiam suam vocato
locum commendavit et, ut regularem inibi vitam instituere studeret, praecepit.

142) Hermann d. L., Chronicon ad a. 724, MG SS V S. 98: 724 ... Sanctus Pirminius abbas
et chorepiscopus a Berbtoldo et Nebi principibus ad Karolum ductus, Augiaeque insulae ab eo
praefectus, serpentes inde fugavit, et coenobialem inibi vitam instituit annis tres. (S. oben
Anm. 132.)

143) MG Libri confrat. S. 294 f. = K. Bevercg, Die Kultur der Abtei Reichenau S. 1216/17
col. 2. Dazu TH. MAYER, Reichenau S. 328 ff.

144) Thegani Vita Hludowici imperatoris c. 2, MG SSII S. 590 f.
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gegen eine solche Annahme spricht bereits die Tatsache, dafl dieser Nebi erst bei
Hermann d. L. als Vermittler zwischen Pirmin und Karl Martell genannt ist, und dafy
ihn auch die urkundliche Tradition der Reichenau, die im 12. Jahrhundert der Monch
Udalrich so griindlich verfilschte, nicht gekannt hat. Die St. Galler Uberlieferung des
9. Jahrhunderts hat also hinsichtlich der Erwihnung Nebis und Karl Martells den
absoluten Vorrang4s). Hinzu tritt eine weitere Uberlegung. Bei den engen Verbin-
dungen zwischen der Reichenau, dem Bistum Konstanz und St. Gallen muf} es auffal-
len, daf der Reichenauer Monch und spitere Abt des Inselklosters Walafrid
den Namen Karl Martells nur in der Verbindung mit St. Gallen nennt™®), aber
nirgends eine Beziehung zwischen dem Hausmeier, dem Herzog Nebi und der Griin-
dungsgeschichte seines eigenen Klosters herstellt. Das lafit m. E. nur den Schluf} zu,
dafl Karl Martell zu einem unbestimmten Zeitpunkt und wohl erst nach dem Muster
von Walafrids Bericht iiber die Beziehungen Waltrams, Nebis und Otmars zu Karl
Martell aus der St. Galler Klostertradition in diejenige der Reichenau iibernommen
und dort mit anderen Elementen der Uberlieferung, etwa der Schlangenvertreibung
auf der Insel, vermengt worden ist. Spitestens im 11. Jahrhundert muf} die angebliche
Beteiligung des karolingischen Hausmeiers an der Klostergriindung zum festen Tra-
ditionsgut der Reichenau gehort haben, da sie damals von Hermann d. L. zum Jahre
724 berichtet wird; dieselbe Quelle erzahlt dann zu 727 in durchaus zweideutiger
Weise von Pirmins Vertreibung von der Klosterinsel. Beide Nachrichten sind spite
Reflexe von Vorgingen, die aus sehr verschiedenen Kanilen in die hochmittelalter-
liche Klostertradition eingeschleust wurden. So spricht manches dafiir, daf} St. Galle-
ner Uberlieferungen bei der Entstehung der Karl Martell-Tradition auf der Rei-
chenau Pate gestanden haben, vermutlich schon im g. Jahrhundert. Beweisen kann
man es nicht, auf jeden Fall muf} aber der Filscher Udalrich die Karl Martell-Tradi-
tion schon vorgefunden haben, vermutlich bereits in der Form verfilschter Urkun-
den, die er dann seinerseits »bearbeitete«. Die karolingische Literaturbliite der Rei-
chenau und die damaligen engen Bezichungen zum Herrscherhaus legten es Karl
Brandi fast suggestiv nahe, der schwankenden Karl Martell-Tradition ein scheinbar
sicheres Fundament in einer rekonstruierten urkundlichen Uberlieferung zu geben, er
diirfte damit selbst ein Opfer der karolingisch umgeschriebenen Geschichte des
Bodenseeklosters geworden sein.

Hier ergibt sich am Schluf} fiir den Historiker ein allgemeines Problem, nimlich

145) Wenn TH. MAYER, Reichenau S. 338 f. meint, Nebi aus der St. Galler Tradition streichen
zu kénnen, wihrend er Nebis Rolle bei der Entstehung der Reichenau fiir kaum bezweifelbar
hilt, dann 1dBt sich das schon vom Aspekt der zeitlichen Entfernung Hermanns zu den Ereig-
nissen nicht halten.

146) Die von TH. MAYER, Reichenau S. 331 ff. erorterte Frage, warum Walafrid manche Dinge
der St. Galler Klostergeschichte zur Zeit Otmars in seiner Bearbeitung der Gallus-Vita anders
darstellt als in seiner Lebensbeschreibung Otmars, kann in unserem Zusammenhang ausge-
klammert bleiben.
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die Frage, ob nicht das Faktum der iiberwiltigenden Fiille karolingerzeitlicher Quel-
len per se schon die Gefahr in sich birgt, durchaus im Sinne der karolingischen
Geschichtsschreibung und Dichtung den Karolingern manche politischen und kultu-
rellen Verdienste unbesehen zuzuschreiben, welche entweder dem merowingischen
Frankenreich des 7. Jahrhunderts gebiihren oder den frinkischen Mittrigern der
Herrschaft in den Dukaten, die erst allmédhlich von den Karolingern und ihren Partei-
gingern ausgeschaltet worden sind. Mit anderen Worten: Die Entstehung und Aus-
breitung der karolingischen Herrschaft und mit ihr etwa auch der sogenannten »karo-
lingischen Reichsaristokratie« ist nur die eine, von karolingischer Schriftkultur hell
beleuchtete Seite eines wesentlich komplexeren Vorganges der politisch-herrschaftli-
chen Umgliederung des Frankenreiches im 7. und 8. Jahrhundert. Wenn der Sieger
die Geschichte schreibt, darf sich der Historiker umso weniger vom verfiihrerischen
Glanz einer suggestiven Interpretation ex post blenden lassen. Die Reichenau ist ein
Beispiel hierfiir.



