
Laienäbte in der Karolingerzeit 

Ein Beitrag zum Problem der Adelsherrschaft über die Kirche 

VON FRANZ FELTEN 

Ein Aufsatz* über Laienäbte in der Karolingerzeit scheint wenig Interessantes zu bie­
ten, denn jeder weiß, was Laienäbte sind, und die Literatur ist in ihrer Meinung über 
sie so einig, wie bei kaum einem Phänomen dieser Zeit. 

Zwar gibt es ­ soweit ich sehe ­ nur eine einzige Arbeit seit dem ersten Weltkrieg, 
die sich näher mit dem Thema beschäftigt hat, die von K. Voigt1), dafür aber ist das 
Urteil über die Laienäbte seit jeher um so eindeutiger. Für E. Dümmler sind Laien­
äbte ein »Mißbrauch«, einer der »verderblichsten Krebsschäden für die westfränki­
sche Kirche«, das »größte Verderben klösterlicher Zucht und Bildung«, ein »Joch«, 
das »verderblich auf den Klöstern lastete«2). E. Lesne belegt die Laienäbte mit festen 
wiederkehrenden Beiwörtern, wie »le fleau des abbes laiques« oder »les abbes laiques 
et dilapidateurs«3). Sein Urteil: »parasite envahissant««) findet sich Jahrzehnte später 
in einer Monographie von J. Hoebanx über das Kloster Nivelles poetisch ausge­
schmückt zu: »un prelat seculier ou laique verkable parasite epuisant la seve du tronc 
auquel il se fixe«5) ­ ein schönes Beispiel für das Weiterwirken von Handbuchwissen 

* H i e r h a n d e l t es s i c h u m d e n ü b e r a r b e i t e t e n u n d m i t d e n n ö t i g s t e n A n m e r k u n g e n v e r ­

s e h e n e n T e x t m e i n e s V o r t r a g s a u f d e r R e i c h e n a u ; e i n e z u m D r u c k v o r g e s e h e n e F a s s u n g e r ­

w i e s s i c h a l s z u u m f a n g r e i c h , s o d a ß i c h f ü r w e i t e r g e h e n d e B e g r ü n d u n g e n u n d B e l e g e a u f 

m e i n e i n B ä l d e e r s c h e i n e n d e D i s s e r t a t i o n v e r w e i s e n m u ß . 

1) D i e k a r o l i n g i s c h e K l o s t e r p o l i t i k u n d d e r N i e d e r g a n g d e s w e s t f r ä n k i s c h e n K ö n i g t u m s 

( K i r c h e n r e c h t l . A b h . h g . v . U . STUTZ, 9 0 / 9 1 ) S t u t t g a r t 1 9 1 7 , N d . 1 9 6 5 . 

2 ) J b b . d . d t . G e s c h i c h t e . G e s c h . d . O s t f r ä n k . R e i c h e s 1, L e i p z i g 2 i 8 8 7 S. 2 9 1 , S. 3 1 1 ; 3 S. 6 5 5 . 

3 ) H i s t o i r e d e l a p r o p r i e t e e c c l e s i a s t i q u e 2,1 L a p r o p r i e t e e c c l e s i a s t i q u e e t l e s d r o i t s 

r e g a l i e n s ä l ' e p o q u e c a r o l i n g i e n n e , L i l l e 1 9 2 2 ( = M e m o i r e s e t t r a v a u x p u b l i e s p a r d e s p r o ­

f e s s e u r s d e s f a c u l t e s c a t h o l i q u e s d e L i l l e , f a s c . 1 9 ) , S. 2 6 0 ; 2 , 2 L e d r o i t d u r o i s u r l e s e g l i s e s 

e t s u r l e s b i e n s d ' e g l i s e s , L i l l e 1 9 2 6 ( g l e i c h e R e i h e , f a s c . 3 0 ) , S. 1 5 5 u n d ö f t e r . L ' o r i g i n e d e s 

m e n s e s d e s e g l i s e s e t d e s m o n a s t e r e s e n F r a n c e a u I X e s i e c l e , L i l l e ­ P a r i s 1 9 1 0 ( g l e i c h e R e i h e , 

f a s c . 7 ) , S. 4,4 u n d ö f t e r . 

4 ) E b d . S. 4 2 . 

5 ) L ' a b b a y e d e N i v e l l e s d e s o r i g i n e s a u X I V e s i e c l e , B r u x e l l e s 1 9 5 2 S. 1 3 . 
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in Einzeldarstellungen. Von den allgemeinen Wertungen kann man sich offenbar nur 
sehr schwer frei machen, selbst wenn die Ergebnisse der eigenen Arbeit ein positi­
veres Urteil nahelegen würden, wofür C. Wampachs Buch über Echternach manches 
Beispiel liefern könnte6). Bis in die jüngste Zeit hinein finden sich Ausdrücke wie das 
»Unwesen der Laienäbte nahm wieder überhand«7) o. ä. und selbst Th. Mayer sprach 
davon, daß die Laienäbte den Klöstern Lothringens die wirtschaftliche Kraft ausge­
saugt hätten8). 

Eine der farbigsten Schilderungen des Lebens in einem Kloster unter Laienäbten 
lieferte E. Sackur, die hier als Beispiel ausführlicher zitiert werden soll, weil sie alle 
die Vorwürfe vereinigt, die auch heute noch das Bild der Laienäbte bestimmen: »Die 
traurigsten Zustände hatten sich aber in den Abteien ausgebildet, die in Laienhände 
oder unter die Leitung irregulärer Äbte gekommen waren: hier wurde jede Erinne­
rung an die einstige Bestimmung des Ortes vernichtet. Weltliche Beschäftigungen 
zogen ein. Der Besitzer schlug seinen Wohnsitz in der Abtei oder in der Nähe auf. 
Ein üppiges Hofleben, wie es beim Adel damals üblich war, entfaltete sich. Man 
vernahm Waffengeklirr und das Bellen der Meute, ganze Familien hatten sich in den 
heiligen R.äumen eingenistet. Der Abt und die Mönche waren verheiratet, Kinder, 
Schwiegersöhne und Schwiegerväter zehrten vom Klostergute; das gab ein Schmausen 
und Zechen. Den Landbesitz übertrug man an Lehnsleute; man wollte sich die fröhli­
chen Lebensgenüsse nicht durch militärische Anstrengungen verbittern und verküm­
mern. Man eilte lieber zum Spiel als zur Kirche. Hier versuchten die Jünglinge sich 
mit Schild und Stab, da krächzten die Habichte und in den Häusern der Brüder wie­
herten die Pferde. Hier und da richtete man wohl Schneiderwerkstätten für die Wei­
ber ein und anderwärts hörte man den pfeifenden Ton des Wollkamms der Weberin­
nen. Die neuen Herren lebten sehr üppig. Die Damen putzten sich gern und wenn die 
Herrin sich im Volke sehen ließ, so that sie das nur im Gefolge zahlreicher Dienerin­
nen. Es war nicht nothwendig, daß alles in einem Hause wohnte, aber alle zehrten 

6) Obwohl er aufgrund seiner Untersuchungen die Übertragung pauschaler Urteile auf den 
Einzelfall verwirft, schreibt er z. B. anschließend: »Freilich über den äußeren Niedergang der 
Abtei kann kein Zweifel sein, und da kann man nur schwarz in schwarz malen. Die Ursachen 
sind uns nur zu bekannt, Ursachen allgemeiner und spezieller Art. Echternach, wie alle 
lothringischen, ja wie fast allen westfränkischen Klöstern ausnahmslos möchte ich sagen, war 
in dieser Beziehung dasselbe Schicksal vorbehalten: die Zerstörung und Zerreißung des 
Klosterbesitzes durch den kriegerischen Adel, den die Könige gewähren lassen mußten, weil 
sie auf seine Hilfe angewiesen waren.« Geschichte der Grundherrschaft Echternach im Früh­
mittelalter I, i, Luxemburg 1929 S. 202; vgl. ebd. S. 169 u. ö. 
7) E. EWIG im H d b . d. Kirchengeschichte hg. von I I . JEDIN, III , 1, Fre iburg­Base l ­Wien 
1966 S. 189. 
8) Fürsten und Staat. Studien zur Verfassungsgeschichte des deutschen Mittelalters, Weimar 
1950 S. 229. 
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vom Gold und Silber und den Einkünften der Abtei. Es wird uns von Zusammen­
künften und Conventikeln erzählt.«9) 

Eine ganz andere Art der Kritik finden wir bei K. Voigt. Stärker als die Konse­
quenzen für die Klöster interessiert ihn der politische Aspekt des Laienabbatiats, wie 
schon der Titel seines Buches andeutet; ein Zitat genügt, um das zu verdeutlichen: 
»Daß dieses von Karl (dem Kahlen) beliebte Verfahren (der Vergabe von Königsklö­
stern an weltliche Große, besonders an Grafen) nicht im Interesse der Klöster lag, ist 
selbstverständlich. Aber auch von staatlichen Gesichtspunkten aus muß man es als 
verfehlt, ja in seinen Folgen als in höchstem Maße gefährlich bezeichnen. Die Königs­
klöster stellten zum Teil eine recht beträchtliche Macht dar, die nun den weltlichen 
Großen ausgeliefert wurde. Mochte die militärische Schlagfertigkeit auch erhöht wer­
den, wenn weltliche Große an die Spitze der Klöster gestellt werden, so stand dem 
eine um so größere Gefahr entgegen, wenn diese Großen sich als unzuverlässig erwie­
sen, den König im Stich ließen oder sich wohl gar gegen ihn wendeten.«10) 

Insgesamt ergibt sich aus der Literatur im wesentlichen folgendes Bild: 
1. Voigt, der sich als einziger näher mit dem Laienabbatiat der fränkischen Zeit 

befaßte, behandelt fast ausschließlich die »Blütezeit« seit etwa 840: Er schildert v. a. 
die negativen Folgen für das Königtum und bemüht sich um eine Abgrenzung von 
der Eigenklosterherrschaft, geht aber nicht auf die Geschichte, auf Vorbedingungen 
und Herausbildung des Laienabbatiats ein. Wie überall in der Literatur tritt uns der 
Laienabt sozusagen »fertig« entgegen, so daß der Versuch einer Erklärung des Phä­
nomens aus der Geschichte und aus den Strukturen des karolingischen Reiches m. E. 
ein dringendes Desiderat der Forschung ist. 

2. Dadurch wohl mitbedingt beherrscht eine ebenso einhellige wie entschiedene 
Verurteilung des Laienabbatiats das Feld, wobei man zwei Schwerpunkte der Kritik 
festhalten kann: 

a) Die Laienäbte werden von einem »moralischen« Standpunkt her kritisiert, der 
sein Wertsystem zum überwiegenden Teil nicht in der konkreten geschichtlichen 
Situation sucht, sondern von späteren kirchlich­religiösen Normen ausgeht. Schon 
hier sei angefügt, daß sich diese Kritik in Übereinstimmung befindet mit erzählenden 
Quellen, die in mehrfacher Hinsicht problematisch sind: einmal weil sie nur geistliche 
Verfasser haben und im Kloster geschrieben wurden, was, so darf man wohl vermu­
ten, nicht ohne Folgen für die Berichterstattung blieb; zum anderen, weil sie sehr oft 
von einem durch Kirchen­ und Klosterreformbemühungen geprägten Standpunkt aus 
viele Dinge ex post anders und in der Regel viel schärfer sehen als die Zeitgenossen 
und z. T. Verhältnisse problematisieren, die für diese ganz selbstverständlich waren. 

9) Die Ciuniacenser in ihrer kirchlichen und allgemeingeschichtlichen Wirksamkeit bis zur 
Mitte des elften Jahrh. 1, Halle a. d. S. 1892, Nd. 1965 S. 25 f. 
1 0 ) Karol. Klosterpolitik S. 9 5 . Ähnlich ­ aber ohne die Wertungen V O I G T S - T H . M A Y E R , 

Fürsten und Staat S. 13 ff. 
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b) Die Laienäbte werden von einem »politischen« Standpunkt her angegriffen, der 
sich weniger um eine Analyse der historischen Gegebenheiten oder Notwendigkeiten 
bemüht als vielmehr, von einer neuzeitlichen Idee vom Staat ausgehend, die Entste­
hung und Festigung partikularer Gewalten verurteilt und damit auch den Laienabba­
tiat. Von daher wäre eine stärkere Einbindung des Laienabbatiats in die Geschichte 
des 9. und 10. Jahrhunderts zu wünschen, wobei vor allem drei Fragenbereiche zu 
berücksichtigen wären: Welche Rolle spielte der Laienabbatiat im Verhältnis des 
Königtums zum Adel? Welche Rolle beim Aufbau und bei der Sicherung der Adels­
herrschaft ­ wobei die Forschungen v. a. von K. F. Werner und J. Dhondt eine gute 
Grundlage abgeben? Welche Rolle für Verwaltung und Verteidigung des Reiches, 
und damit verknüpft ­ überspitzt formuliert ­ die Frage: Sind Laienäbte eine der 
Ursachen oder eine der Folgen des »Verfalls« im 9. Jahrhundert? 

Im folgenden möchte ich auf diese Probleme nicht eingehen, sondern mich 
zunächst mit dem Problem »Laienäbte vor 8 4 0 « und dem Aufkommen der Kritik an 
den Laienäbten befassen, danach auf die Problematik der Quellen eingehen und 
schließlich versuchen, Gründe für das Auftauchen und die Verbreitung des Laienab­
batiats zu finden. 

Folgt man der Brockhaus­Enzyklopädie, die übrigens die beste Definition des 
Laienabbatiats gibt11), und der herrschenden Meinung in der Literatur, so gibt es 
Laienäbte seit der Merowingerzeit12), vor allem aber seit Karl Martell^) und dann 
wiederum unter den Nachfolgern Ludwigs des Frommen; die Zeit Karls des Großen, 
z. T. auch die Pippins und Ludwigs wird zumeist ausgenommen. 

Was ergibt sich nun aber für die frühere Zeit bei näherem Hinsehen? 
1. Für die Merowingerzeit werden in der Regel keine Belege für das Vorkommen 

von Laienäbten angeführt. Das Problem wird dadurch erschwert, daß eine Abgren­
zung »Laie« ­ »Nicht­Laie« in merowingischer Zeit nur schwer zu gewinnen ist, 
gerade im klösterlichen Bereich. Dabei sind zwei Dinge zu unterscheiden: 1. Mönche 

11) »Kommendatar­Abt, Laien­Abt, Säkular­Abt hießen Weltgeistliche oder Laien, denen 
die Einkünfte einer Abtei übertragen waren, während die geistliche Leitung ganz oder haupt­
sächlich bei einem Mönch lag. Seit der Merowingerzeit wurden von Königen und Großen 
des fränkischen Reiches Laien mit Abteien belehnt (Abtgrafen, lat. abbacomites). Der zuerst 
unter Karl Martell aufgetretene, dann von der Kirche bekämpfte Brauch verschwand voll­
ständig erst in der Säkularisation.« Bd. 1, 17io66, Sp. 74 f. s. v. »Abt«. 
12) Vgl. z.B. H. LEVY­BRUHL, Les elections abbatiales en France jusqu'ä la fin de Charles 
le Chauve, Paris 1913 S. 110 f. o. Beleg. 
13) Nur einige wenige Beispiele: G. WAITZ, Dt. Verfassungsgeschichte 3, Berlin 2i883, Nd. 
1954 S. 13; F. L. GANSHOF, Eginhard ä Gand, in: Bulletin de la Societe d'histoire et archeo­
logie de Gand, 1926, S. 28 und v. a. LESNE, Histoire de la propriete ecclesiastique, 2,1 S. 21, 
sowie implizit alle Werke, die davon sprechen, daß um 840 der Laienabbatiat »wieder über­
hand genommen« habe; so z. B. E. EWIG in seinem Handbuchbeitrag (s. oben Anm. 7). 
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­ und lange Zeit auch ihre Äbte ­ sind zunächst keine Kleriker, d. h. sie haben keine 
kirchlichen Weihen empfangen1'*). A. Angenendt legte in seinem Vortrag dar, welche 
Veränderungen die Einschätzung der Priesterweihe seit dem 4. Jahrhundert erfuhr, 
und welche Rückwirkungen dies auf den klösterlichen Bereich hatte. Betonte man in 
früherer Zeit den laikalen Charakter der Mönchsgemeinschaften1*), so war man in 
späterer Zeit bestrebt, möglichst viele Geweihte unter sich zu haben und sah schließ­
lich die Priesterweihe als Spitze auch der mönchischen Vollkommenheit an16). Noch 
auf den ersten Reformkonzilien des 8. Jahrhunderts sind die beiden Sphären, insbe­
sondere auch Priester und Äbte, deutlich voneinander getrennt^), und ein Konzilsbe­
schluß, daß Äbte Priester sein müßten, ist uns erst aus dem Jahre 826, von einem 
Konzil in Rom, überliefert18). 2. Mönche sind aber auch keine Laien, wenn sie die 
Profeß abgelegt haben. Daher wurde vorgeschlagen, den Laienabt zu definieren als 
einen Abt ohne Profeß J9). Wie aber soll man ­ in Anbetracht der Quellenlage ­
entscheiden, ob jemand, der im Kloster lebt, tatsächlich Mönch war (mit Profeß) oder 
nur Laie, der lediglich in der klösterlichen Gemeinschaft lebte? Die gleiche Frage 
stellt sich natürlich, wenn ein solcher Mann dann als Klosterleiter erscheint. Eine 
eingehende Untersuchung des Verhältnisses von Laien zu Klöstern, insbesondere von 
Gründern zu ihren Gründungen ergab eine Vielfalt von Möglichkeiten, die mit einer 
kanonistisch exakten, praktisch aber zu groben Unterteilung in »Laienabt« und 
»regulären Abt« nicht erfaßt werden können20). Laienäbte in dem durch das 9 . / 1 0 . 

14) V g l . LEVY­BRUHL, Les e lec t ions abba t ia les S. 65; S. ERECHTER, D i e Bes t e l l ung des A b t e s 
nach d e r R e g e l des hl . B e n e d i k t , in : S t u d i e n u n d M i t t e i l u n g e n des B e n e d i k t i n e r o r d e n s u n d 
se iner Z w e i g e 58, 1940, S. 4 4 ­ 5 8 , bes. S. 56 u n d i h m f o l g e n d B. HEGGLIN, D e r b e n e d i k t i n i s c h e 
A b t in rechtsgeschicht l icher E n t w i c k l u n g u n d g e l t e n d e m K i r c h e n r e c h t , St. O t t i l i e n 1961 S. 49. 
15) E r z i t i e r t e als Beispiel die R e g u l a M a g i s t r i ; s. o b e n S. 253 ff . 
16) I n w i e w e i t diese E n t w i c k l u n g z u r ü c k z u d a t i e r e n ist , d. h. noch f ü r d ie M e r o w i n g e r z e i t 
r e l e v a n t ist, e n t z i e h t sich m e i n e r K e n n t n i s ; die V i t a W i l f r i e d s v o n Y o r k , die ANGENENDT als 
Beleg f ü r die W e r t s c h ä t z u n g des P r i e s t e r t u m s a n f ü h r t e , d a t i e r t aus d e m 8. J a h r h . ( v o r 731 
nach WATTENBACH­LEVISON­LöWE, D e u t s c h l a n d s Gesch ich t sque l l en i m M i t t e l a l t e r , I, W e i m a r 
1953, N d . 1970 S. 172), u n d ers t d e r z w e i t e n H ä l f t e dieses J a h r h u n d e r t s g e h ö r e n an: W i l l i ­
ba lds V i t a des hl. B o n i f a t i u s u n d C h r o d e g a n g . 
*7) V g l . u n t e n A n m . 134. 
1 8 ) M G C o n c . I I 2 S. 5 7 8 ; v g l . H E G G L I N , D e r b e n e d i k t i n i s c h e A b t S . 1 2 8 u n d P L ö C H L , G e ­

schichte des Kirchen rech t s I S. 380, f ü r d e n die d a r i n i h r e n A u s d r u c k f i n d e n d e K l e r i k a l i s i e r u n g 
die wich t igs t e V e r ä n d e r u n g des wes t l i chen M ö n c h t u m s i m 8­/9. J a h r h . ist. Diese A u s s a g e 
b e a n s p r u c h t G ü l t i g k e i t n u r f ü r d e n f r ä n k i s c h e n Bereich , m i t d e m ich mich b e s c h ä f t i g t h a b e ; 
die i r i schen V e r h ä l t n i s s e w u r d e n be i d e r U n t e r s u c h u n g b e w u ß t a u s g e k l a m m e r t , doch w a r 
m i r durchaus b e k a n n t , d a ß es in I r l a n d P r i e s t e r ä b t e gab , w o r a u f H e r r P r o f . EWIG i n d e r 
Diskuss ion h i n w i e s . E s gab sie auch i m F r a n k e n r e i c h . Z u r v e r p f l i c h t e n d e n N o r m abe r w u r d e 
die P r i e s t e r w e i h e zunächs t j eden fa l l s nicht . 
19) V o n H e r r n ANGENENDT gesprächsweise . 
20) I n m e i n e r D i s s e r t a t i o n h a b e ich versuch t , diese aus d e r A n a l y s e d e r Einze lbe i sp ie l e ge­
w o n n e n e n M ö g l i c h k e i t e n zu sys t ema t i s i e r en u n d h a b e f o l g e n d e S t u f e n f o l g e g e w o n n e n : 
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J a h r h u n d e r t geprägten Sprachgebrauch, Laienäbte also, wie sie uns eingangs begegne­
ten, sind f ü r die Merowingerze i t nicht nachgewiesen. 

2. Auch f ü r die Zei t Karl Martel ls läßt sich kein Laienabt im obigen Sinne anfüh­
ren, übe rhaup t kein A b t als Laie erweisen, w e n n auch die gegenteilige Behauptung bis 
in die neueste Li te ra tur t radier t wird . Selbst die Quellen, die Karl Marte l l extrem 
feindlich gesonnen sind, sprechen »nur« davon, daß er Bistümer und Kirchengut an 
Laien gegeben habe21). V o n Klöstern ist immer nur ganz allgemein die Rede, wie 
schon in der In terpola t ion des Bonifat iusbriefes an König Aethelbald von Mercien22), 
von Laienäbten nie. 

Soweit Belege ange füh r t werden , sind es in der Regel die Äbte von Sain t ­Wand­
rille, die freilich alle ohne Ausnahme Geistliche gewesen sein dürften2}). An einem 
Standardwerk , das wegen seiner Mater ia l fül le immer wieder als Beleg zitiert wird2«), 
läßt sich erkennen, wie m a n dennoch zu Laienäbten unte r Karl Martel l kommt : Lesne 

1. Der Gründungsakt wird von mehreren Personen in Zusammenarbeit vollzogen: Einer, oft 
ein Abt oder Mönch, gründet ein Kloster auf ihm zu diesem Zweck geschenktem Besitz im 
Auftrag des Schenkers, der im allgemeinen im Hintergrund bleibt, aber auch auf die Grün­
dung entscheidenden Einfluß nehmen kann. 
2. Der Gründer vollzieht die Gründung in eigener Regie, ernennt einen Abt, trifft Bestim­
mungen über Organisation und Lebensform seiner Gründung, tritt aber nicht in sie ein, son­
dern bleibt in der Welt. 
3. Eine gewisse Steigerung der Einflußnahme des Gründers erfolgt durch seinen Eintritt ins 
Kloster ­ etwa im Alter oder aus anderen, eventuell politisch motivierten Gründen. 
4. Der Gründer kann von Anfang an in seinem Kloster leben, ohne daß er die Abtswürde 
übernimmt; er ernennt einen Abt oder läßt die rechtliche Struktur des Klosters Undefiniert, 
hat aber in der Regel faktisch die Leitung in der Hand. 
5. Der Gründer wird selbst Mönch und Abt in dem von ihm gegründeten und ausgestatteten 
Kloster. 
21) Entsprechend dem Brief des hl. Bonifatius an Papst Zacharias aus dem Jahre 742: Modo 
antem maxima ex parte per civitates episcopales sedes traditae sunt laicis cupidis... (ep. 50, 
ed. R. RAU [Ausgew. Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters, Freiherr­vom­Stein­
Gedächtnisausgabe, IV b] S. 142). »Grundlegend« die Vita Rigoberti cc. 12­13 (SS rer. 
Merov. 7 S. 69) und die Vita Remigii Praef. (SS rer. Merov. 3 S. 252). Jüngere ­ davon 
bestimmte ­ Beispiele sind Hugo von Flavigny, MG SS 8 S. 343 oder die Gesta Treverorum 
c. 24, MG SS 8 S. 161; die Visio Eucherii (MG Cap. II S. 432 f.), die zusammen mit den 
Reimser Bischofsviten Karls Bild in der Folgezeit bestimmt hat (dazu P. ROTH, Geschichte 
des Benefizialwesens von den ältesten Zeiten bis ins 10. Jh., Erlangen 1850, Nd. 1967 
S. 466 ff.), betont die Entfremdungen des Kirchenguts. 
22) Ep. 73, ed. RAU S. 224; dazu schon ROTH (wie Anm. 21). 
23) Vgl. schon VOIGT, Karol. Klosterpolitik S. 44ff. 
24) Für GANSHOF ist es ­ unter Berufung auf die »abondante documentation« bei LESNE ­
kaum nötig, daran zu erinnern, daß viele Klöster an »seculiers« und an »laiques« gegangen seien 
(La vassalite dans la monarchie franque, in: Recueil de la Societe Jean Bodin, I, Bruxelles 
21958 S. 167), und in seiner Geschichte Belgiens zur Karolingerzeit aus dem gleichen Jahr 
gibt er LESNE neben DE MOREAUS Kirchengeschichte als einzige Literaturangabe zum Laien­
abbatiat (La Belgique carolingienne, Bruxelles 1958 S. 161). 
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beginnt in seiner »Histoire de la propriete ecclesiastique« mit der rhetorischen Frage: 
»En un temps oü des laiques occupent des sieges episcopaux, comment les monaste­
res auraient­ils echappe ä l'intrusion des seculiers?« und antwortet sich selbst: »II y 
eut, ä n'en pas douter des le temps de Charles Martel, des abbes par la gräce du 
prince.« Das mag durchaus sein, aber damit sind es noch lange keine Laienäbte. Als 
»Beleg« nennt er nur »Guy, abbe de Saint­Wandrille«, den er selbst in Ubereinstim­
mung mit den »Gesta sanctorum patrum Fontanellensium« als »clerc seculier« 
bezeichnet2*). Wenig später sagt Lesne im Zusammenhang mit der Kumulation meh­
rerer Klöster in der Hand eines Bischofs: »De simples abbes laiques ou seculiers detien­
nent souvent aussi plusieurs monasteres«26). Belege sind wiederum Wido und Teut­
sint von Saint­Wandrille, d. h. Beispiele für »abbes seculiers«, aber nicht für Laien­
äbte. 

Ehe wir uns der interessanten Frage zuwenden, warum diesen Äbten immer wie­
der die »Ehre« widerfährt, als Laienäbte apostrophiert zu werden, wollen wir weiter 
nach den Belegen für echte Laienäbte suchen. 

3. Pippin hat eine Art Mittelstellung zwischen Karl Martell und Karl dem Großen 
inne, d. h. zum einen werden ihm die Reformkonzile seiner Regierungszeit in der 
Weise angerechnet, daß man ihn wie Karl von dem Vorwurf, Laienäbte bestellt zu 
haben, weitgehend entlastet ­ so Ganshof2?) ­ , zum anderen wird festgestellt, daß 
seine Zeit »eine r a d i k a l e Besserung offenbar nicht gebracht« hat ­ so Voigt28). 

Belegen aber lassen sich Laienäbte nicht; Voigt nennt zwar einmal Gaidulf von 
Ravenna, doch lassen die Quellen nicht erkennen, welchem Stand er angehörte. Daß 
er Laie gewesen sein soll, beruht auf einer nicht vorurteilsfreien Vermutung2?). 

4. So will es offenbar das Schicksal ­ vielleicht in Gestalt der Quellen, daß wir 
die ersten Laienäbte anscheinend unter Karl dem Großen bezeugt finden, dem man 
doch die Zurückdrängung, wenn nicht die Beseitigung des Laienabbatiats zuschreibt. 

Jedenfalls deuten Voigt und ihm folgend Lesne u. a. einen magnificus vir Guntha-
rius und einen Hucbertus mit dem gleichen Titel, die als rectores der Kanonikerstifte 
Saint­Aubin d'Angers bzw. Saint­Marcel de Chalon in Urkunden Karls bezeugt 
sind3°), als Grafel 1 ) . Leider ist der einzige Anhaltspunkt dafür nur die ­ zugege­

25) 2,1 S. 21; dort alle Zitate. 
26) Ebd. S. 21. 
27) L'eglise et le pouvoir royal dans la monarchie franque sous Pepin III et Charlemagne, 
in: Settimane di studio . . . 7, 1959, Spoleto i960 S. 117. 
28) Karol. Klosterpolitik S. 50. 
29) Ebd. S. 52. 
30) MG DDKarol I 58 und 123. 
31) VOIGT, Karol. Klosterpolitik S. 57 mit betonter Polemik gegen die Identifikation mit 
einem Hukbert, Bischof von Chalon. Die Möglichkeit dazu besteht, denn die Bischofsliste 
von Chalon läßt für ihn in der fraglichen Zeit Raum, und ein Bischof Hukbert ist aus einem 
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benermaßen ungewöhnl iche ­ Bezeichnung als magnificus vir ­ aber diese Stütze ist 
allein zu schwach, denn es lassen sich Beispiele finden, in denen auch geistliche Äbte so 
genannt werden^2). Auch bei anderen Beispielen, die Voig t anführ t , lassen sich Laien­
äbte nicht schlüssig nachweisen33). 

Z u e rwähnen wäre als potentiel ler Laienabt weiterhin Angilbert , den man in älte­
rer wie in neuerer Li te ra tu r als Laienabt von Saint­Riquier bezeichnet hat34), obwohl 
auch seit langem die Hinweise nicht fehlen, daß er k e i n Laie, sondern Kleriker 
oder gar Mönch gewesen sei^s). Es spricht einiges dafür , daß Angilbert Kleriker war, 
ja vermutl ich sogar der ­ oder besser gesagt ­ einer Hofkapel le angehörte; ein Brief 
Alkuins von ca. 792 bezeichnet ihn als primicerius^\ Papst Hadr ian I. nennt ihn 791 

Brief Papst Hadrians I. an Karl aus den 80er Jahren bekannt (MG EE 3 S. 626 Cod. Carol. 89). 
LESNE, Histoire de la propriete ecclesiastique 2, 1 S. 126. 
32) Abt Ratbert von Saint­Germain­des­Pres in einer Urk. v. 791 (Recueil des Chartes de 
l'abbaye de Saint­Germain­des­Pres des origines au debut du XIIIE siecle par R. POUPARDIN, 
I [558­1182], Paris 1909 [Doc. de la Soc. de l'histoire de Paris] Nr. 22). Für eine Annahme, 
er sei ebenfalls Laie, gibt es in den Quellen keinen Anhaltspunkt. In den Urkunden Karls von 
779 und 786 (MG DD Karol. I 122 und 154) wird er nur vir venerabilis Hrotbertus abba 
genannt. Die Ann. S. Germani, die in späterer Zeit Ebroinus episcopus et abbas oder Rot-
bertus comes et abba etc. vermerken, nennen ihn nur abba wie seine Vorgänger und Nach­
folger (MG SS 3 S. 16). Abt Ato von Nouaille in einer Urk. Ludwigs von 794 (L. LEVILLAIN, 
Les origines du monastere de Nouaille [Eibl, de l'Ecole des Chartes 71], Paris 1910 Nr. 6). 
In demselben Satz wird Ato diaconus genannt. ­ Solange nicht weitere Kriterien hinzukom­
men, können demnach die viagnifici viri Gunthar und Hukbert nicht als Laienäbte gesichert 
gelten. 
33) Saint­Lifard (Meung­sur­Loire), Saint­Maixent, Blandigny; VOIGT, Karol. Klosterpolitik 
S­57f. 
34) Z.B. ABEL­SIMSON, Jbb. des fränkischen Reiches unter Karl dem Großen, 2 Berlin 1883 
ND 1969 S. 209; weitere bei H. PELZTIER, Adalhard, abbe de Corbie, Amiens 1969 ( = Supp­
lement au Bulletin des antiquaires de Picardie 1969, Memoires 52) S. 62 Anm. 44. Neuere 
sind z. B. H. FICHTENAU, Das karolingische Imperium. Soziale und geistige Problematik eines 
Großreiches, Zürich 1949 S. 51 und 205, K. HALLINGER, in: Corpus consuetudinum monastica­
r u m 1, ed . K . HALLINGER ­ M . WEGENER ­ H . FRANK, S i e g b u r g 1963 S. 285; J . HUBERT, Saint ­
Riquier et le monachisme benedictin en Gaule ä l'epoque carolingienne, in: II monachesimo 
nell'alto medioevo e la formazione della civiltä occidentale, in: Settimane di studio . . . 4, 1956, 
Spoleto 1957 S. 303. 
35) Schon WAITZ, Deutsche Verfassungsgeschichte 3 S. 518 f. nennt ihn im Zusammenhang 
mit den Vorstehern der königlichen Kapelle; W. LüDERS (Capella. Die Hofkapelle der Karo­
linger bis zur Mitte des 9. Jahrhunderts, in: AUF 2, 1909, S. 41 und 44 Anm. 3) und ihm 
folgend J. FLECKENSTEIN (Die Hofkapelle der deutschen Könige I Die Grundlegung. Die 
karolingische Hofkapelle [ = Schriften der MGH 16, 1] Stuttgart 1959 S. 66 f.) zählen ihn zu 
den Hofkaplänen. Nach ihnen war er sogar zeitweise Leiter der Kapelle Pippins in Italien. 
Vgl. auch HAUCK, Kirchengeschichte Deutschlands 2 S. 180 f. Anm. 8, WATTENBACH­LEVISON­
LüWE S. 237. Mönch war er z. B. nach PELTIER, zuletzt in: Adalhard, abbe de Corbie S. 62; 
LESNE, Histoire de la propriete ecclesiastique 2,2 S. 139 f. 
36) M G E E 4 S. 37 ep . 11; v g l . LüDERS, HAUCK, FLECKENSTEIN, WATTENBACH­LEVISON­LöWE 

(alle wie Anm. 35). 
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in einem Brief an Karl ministrum capellae^). Die Annahme, daß er Laienabt war , 
stützt sich, soweit ich sehe, auf die Einschätzung seines Lebensstils, »der — wie man 
sagt ­ m e h r dem Angehör igen der hohen Reichsaristokratie als dem A b t ent­
sprach«38), ohne daß m a n sich überhaup t f rag t , ob und wie sich in dieser Zei t das 
Leben eines aristokratischen Abtes von dem eines aristokratischen Laien unterschied. 
Angilbert ist ein gutes Beispiel dafür , wie aufg rund eines sogenannten »weltlichen 
Lebenswandels«^) ein Abt zum Laienabt wird . 

Nach Durchmus te rung aller Leute, die nach dem Stand der Forschung als Laienabt 
in Frage kommen«0), bleibt schließlich n u r noch Karl der G r o ß e selbst, von dem es 
793 in einer U r k u n d e des Klosters Murbach heißt : übt domnus rex Karoiiis pastor 
noster preesse videtur^, und in einer U r k u n d e aus Echternach kurze Zei t später: tibi 
. .. ipse dompnus rex Karolus custos et rector esse videtur^h W a r Karl demnach 
Laienabt in diesen Klöstern? Z u m Zei tpunk t der Ausstel lung der beiden U r k u n d e n 
w u r d e er jedenfalls an der Spitze des Klosters stehend angesehen; ein Abt ist nicht 
belegt, doch scheint man sich der Besonderheit von Karls Stellung b e w u ß t gewesen zu 
sein, denn man nannte ihn zwar in der Formel an der Stelle des Abtes, vermied es 
aber, ihn dbbas zu nennen und griff zu einer Umschreibung, ähnlich wie man es zu 
dieser Zei t bei Bischöfen in gleicher Posit ion tat ­ während man sie später (wie die 
Laien) abbas mit dem jeweiligen Ti te l nannte, z. B. abbas et episcopus, abbas et 
comes^\ 

37) C o d . Caro l . 2 M G E E 3 S. 7. 
3 8 ) W A T T E N B A C H ­ L E V I S O N ­ L ö W E S . 2 3 8 . 

39) M a n z i t i e r t d a f ü r r e g e l m ä ß i g seine F r e u d e a m Schauspiel , die A l k u i n m i ß f a l l e n h a b e (vgl . 
dessen B r i e f e an A d a l h a r d v. C o r b i e M G E E 4 epp . 175 u n d 237) . D a r ü b e r h i n a u s h a t A l k u i n 
nichts an A n g i l b e r t s L e b e n s w a n d e l auszuse t zen (vgl . W A T T E N B A C H ­ L E V I S O N ­ L ö W E S. 2 3 8 u n d 
P E L T I E R , A d a l h a r d S. 5 9 f . ) . E r b e r ü h r t nich t das V e r h ä l t n i s zu B e r t h a , das m a n schon i m 
M i t t e l a l t e r zu e iner E h e v o r E i n t r i t t ins K l o s t e r m a c h t e (so A b t A n s c h e r , vgl . W A T T E N B A C H ­

L E V I S O N ­ L ö W E S. 2 3 9 ) , ein V e r h ä l t n i s , das noch j ü n g s t H . P E L T I E R als » a v e n t u r e de j eunesse« 
zu e r w e i s e n suchte ( A d a l h a r d S. 6 2 f f . ) . V g l . d a g e g e n V / A T T E N B A C H ­ L E V I S O N ­ L ö W E S. 2 3 9 . 

40) F ü r H i n w e i s e auf ü b e r s e h e n e Fäl le w ä r e ich s e h r d a n k b a r . 
41) R e g e s t a Alsa t i ae aevi M e r o v i n g i c i e t K a r o l i n i 4 9 6 ­ 9 1 8 , I Q u e l l e n b a n d b e a r b . u n d hg. 
v o n A . B R U C K N E R , S t r a s b o u r g ­ Z ü r i c h 1 9 4 9 N r . 3 6 . E s h a n d e l t sich u m e ine P r i v a t u r k u n d e , 
eine S c h e n k u n g an das K l o s t e r b e t r e f f e n d , d. h. es l i eg t k e i n e »Selbs taussage« im Sinne 
FL W O L F R A M S v o r ( I n t i t u l a t i o I . Late in i sche K ö n i g s ­ u n d F ü r s t e n t i t e l bis z u m E n d e des 
8. J a h r h . [ = M I Ö G E r g b d . 21] K ö l n ­ G r a z ­ W i e n 1967 S. 9 f f . u n d I n t i t u l a t i o I I . La te in i sche 
H e r r s c h e r ­ u n d F ü r s t e n t i t e l i m n e u n t e n u n d z e h n t e n J a h r h u n d e r t h g . v o n H . W O L F R A M , E i n ­
le i tung , bes. S. 8 ff., w o e r auf K r i t i k a n t w o r t e t ) . I n s o f e r n is t S. E P P E R L E I N , H e r r s c h a f t u n d 
V o l k im karo l ing i schen I m p e r i u m . S t u d i e n ü b e r sozia le K o n f l i k t e u n d dogmat i s ch ­po l i t i s che 
K o n t r o v e r s e n i m f r ä n k i s c h ­ d e u t s c h e n Reich , B e r l i n ­ O s t 1969 (== F o r s c h u n g e n z u r m i t t e l ­
a l ter l ichen Geschich te 14) S. 30 zu k o r r i g i e r e n . 
4 2 ) W A M P A C H , Gesch ich te d e r G r u n d h e r r s c h a f t E c h t e r n a c h I, 2 N r . 1 1 4 . 

43) E c h t e r n a c h l i e f e r t d a f ü r g u t e Beispiele: Solange B e o r n r a d , Kar l s V o r g ä n g e r , n u r A b t w a r , 
w u r d e er abbas g e n a n n t ( ebd . N r . 79, 80, 86 d o r t zusätz l ich rector, 88, 90) . Soba ld er Bischof 
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Auch L u d w i g der F r o m m e taucht als A b t in den Quel len auf , sogar mit dem Ti te l 
abbas: N a c h d e m T o d e Benedikts von Aniane habe er sich öffentl ich z u m A b t von 
dessen Klos te r erklär t , he iß t es in einem Brief der Mönche von Inden über den T o d 
Benedikts««), u n d E r m o l d u s Nigel lus n e n n t ihn noch (826) abbas v o n Inden«5), leider 
sind beides erzählende Quel len , U r k u n d e n f ü r das Klos ter fehlen. Natür l i ch beeilt 
m a n sich in der Li te ra tu r , zu versichern, die beiden Her r sche r seien keine Laienäbte in 
d e m üblichen Sinn gewesen«6) ­ ein Beweis d a f ü r , wie sehr sich im Sprachgebrauch 
der Sinn des Begriffes Laienab t verschoben hat , so daß nicht m e h r der Bedeutungs­
ke rn (Laie = Nich t ­Kle r ike r ) , sondern die K o n n o t a t i o n (Laienabt = schlechter Abt ) 
den Sinngehal t bes t immt . 

Q u e l l e n m ä ß i g viel besser bezeugt als u n t e r Kar l d. G r . sind Laienäbte u n t e r L u d ­
w i g d. F., d a r u n t e r w o h l der g r ö ß t e Klosterbes i tzer seiner Zei t , Einha rd , der seine 
Klös te r alle ers t v o n L u d w i g erha l ten zu haben scheint«7). Die Standeszugehör igkei t 
Einha rds l äß t sich t r o t z der verhä l tn i smäßig gu ten Quel lenlage nicht mit Sicherheit 
fest legen, doch spricht m. E. m e h r f ü r eine E i n r e i h u n g u n t e r die Laienäbte«8). 

G u t belegt als Laienäbte in dieser Z e i t sind z. B. Graf W a r i n in Saint ­Marcel ­de­
Chalon49), Graf M a t f r i d in Sain t ­Li fa rd (Meung­sur­Loire)5°) u n d der Seneschall 
A d a l h a r d in Sain t ­Mar t in­de­Tours* 1 ) . 

bzw. Erzbischof v. Sens wurde, verschwand abbas aus dem Formular in Echternach; an seine 
Stelle traten episcopus oder archiepiscopus et rector bzw. archiepiscopus (ebd. Nr. 94, 96, 
101, 105, 106, 107, 110, i n , bzw. Nr. 95, 97, 100, 108, 109). Karls Nachfolger wiederum, der 
nur Abt war, wurde von seiner ersten Nennung an abbas genannt (ebd. Nr. 124, 127, 129, 
130, 137 dort zusätzlich rector). Späterhin scheint diese Differenzierung verlorengegangen zu 
sein: Sigoald, B. v. Spoleto und seit 817 Abt v. Echternach, wird episcopus et abbas (ebd. 
Nr. 139, 140), Erzb. Hetti v. Trier archiepiscopus et abbas rectorque (Nr. 140, 141, 143) 
genannt. Auch die Laienäbte heißen venerabilis abbas et rector (Adalhard Nr. 145, Reginar 
Nr. 149). Ähnliches läßt sich in Murbach beobachten. 
44) Post eius discessum actenus abbatem se monasterii illius palam esse profitetur. MG SS 15,1 
S. 219. 
45) In honorem Hludowici II w . 597­598 M G Poet. Lat. 2 S. 41, ed. E. FARAL, Ermold le 
Noir (Les classiques de l'histoire de France au moyen äge 14), Paris 1932 S. 96 w . 1247­1248. 
46) Vgl. etwa WAMPACH, Geschichte der Grundherrschaft Echternach I, 2 Vorbem. zu Nr. 114 
und I, 1 S. 135 Anm. 1, sowie VOIGT, Karol. Klosterpolitik S. 33. 
47) Der Beginn von Einhards Abbatiaten ist mit den vorliegenden Quellen kaum genau zu 
bestimmen; vgl. vorläufig WATTENBACH­LEVISON­LöWE S. 269; M. BONDOIS, La translation 
des Saints Marcellin et Pierre. Etüde sur Einhard et sa vie politique de 827 ä 834 (Bibl. de 
l'Ecole des Hautes Etudes 160), Paris 1907 S. 67. 
48) FLECKENSTEINS These, Einhard habe der Hofkapelle angehört (Die Hofkapelle der deut­
schen Könige 1 S. 68 ff.) scheint mir aus den angeführten Quellen nicht belegt. Nicht folgen 
kann ich der These, Einhard sei Mönch geworden, wie sie am vehementesten M. BUCHNER 
vertrat, um eine von ihm vertretene Identifizierung mit einem Künstler Airardus monachus 
zu sichern (Einhard als Künstler. Forschungen zur karolingischen Kunstgeschichte und zum 
Lebensgange Einhards, Straßburg 1919 S. 100). 
49) BM2944. 
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Es überrascht, daß unter Ludwig die ersten Laienäbte zweifelsfrei belegt sind, 
unter dem Herrscher, dessen Name untrennbar verbunden ist mit Klosterreformbe­
mühungen, die in den verschiedenen Aachener Beschlüssen von 816 und 817 ihren 
Niederschlag gefunden haben*2). Darin freilich ­ und auch das ist vielleicht überra­
schend ­ findet sich kein eindeutiger Beschluß gegen Laienäbte, obwohl kleinste 
Details klösterlichen Lebens geregelt werden; damit wird eine Tradition der normati­
ven Setzungen aus der Zeit Karls d. Gr. fortgesetzt, wonach z. B. decani und prepo­
siti secundiim regulam einzusetzen seien") und prepositi keine Laien sein sollten^) ­
aber für Äbte wurde dergleichen nicht verlangt. 

Die Kapitularien wie auch die Konzilsbeschlüsse vermitteln den Eindruck, daß 
man Laienäbte als eine »normale Erscheinung« angesehen hat, für die es in der Praxis 
bestimmte Regelungen zu treffen gilt: So 816 der Brief Ludwigs an die Erzbi­
schöfe*s), Beschlüsse von Aachen*6), ja auch noch die Synode von Paris5?) ­ auch 
wenn die Bischöfe in einem Brief an den Kaiser von der, wie sie sagen, selbstverständ­
lichen Tatsache ausgehen, daß Klöster Äbte ejusdem ordinis haben sollten*8), was sich 
generell gegen Nicht­Mönche richtet, also auch gegen Laien. 

Die Laienäbte waren aber noch kein grundsätzliches Problem, selbst als das Konzil 
von Aachen 836 die Vergabe von Klöstern an Laien als illegal bezeichnete*?) und an 

50) BxM2 76o. 
51) Urkundlich belegt ab Juni 840; Cartulaire de Cormery precede de l'histoire de l'abbaye 
de Cormery d'apres les chartes par J. BOURASSE (Memoires de la Societe archeologique de la 
Touraine 12), Tours­Paris 1861 Nr. 13. Belege für ein Abbatiat Adalhards in Marmoutier 
scheinen zu fehlen; VOIGT, Karol. Klosterpolitik S. 60, 71 gibt keinen Hinweis auf Quellen, 
F. LOT, Note sur le senechal Alard, in: Le Moyen äge 21, 1908, S. 187 verweist auf Gallia 
christiana XIV col. 198; dort findet sich aber nur die Bemerkung: Adalardus a nonnullis 
ponitur post Theotonem, quibus videtur insimul Martiniensibus et Majoretanis praefuisse. 
Quorum conjecturae Mabillonius non patrocinatur; Annäl. t. II. p. 664. 
52) Ed. J. SEMMLER in: Corpus consuet. monast. 1 S. 423­481. 
53) Duplex legationis edictum von 789 c. 5 MG Cap I S. 63. 
54) Capitulare missorum in Theodonis villa datum primum mere ecclesiasticum c. 15 MG 
Cap I S. 122. Das wurde 816 dahingehend präzisiert, daß nur Mönche prepositi in Mönchs­
klöstern sein sollten (Corpus consuet. monast. 1 S. 466 c. 30); vgl. auch Reg. S. Benedicti 
Anian. c. 26 (ebd. S. 523), Benedictus levita c. 32 (ebd. S. 549), Coli. v. Saint­Martial c. 29 
(ebd. S. 559). 
55) Danach sollen sie auch in den Klöstern, die Laien oder Klerikern unterstehen, darauf 
achten, daß dort, wie in allen Klöstern der Diözese nach der Regel gelebt werde (MG Conc 
II, 1 S. 462). 
56) Jedenfalls gibt es Bestimmungen für den Fall, daß ein Abt nicht Priester war (Synodi sec. 
decreta authentica c. 28 Corpus consuet. monast. 1 S. 479) oder daß ein Kanoniker einem 
Mönchskloster vorstand (ebd. c. 25 S. 478). 
57) Äbte aller Art sollen vom Kaiser ermahnt werden, den Ihren ein gutes Beispiel zu geben 
(MG Conc II, 2 S. 676 c. [85] XVIII). 
58) MG Conc II, 2 S. 591 f. c. 9. 
59) MG Conc II, 2 S. 722 c. (59). 
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Pippin von Aquitanien ein scharf gehaltenes umfängliches Schreiben zu dem Problem 
der Kirchengüter sandte; nicht der Laienabt steht im Mit te lpunk t der Kritik, sondern 
die E n t f r e m d u n g des Kirchengutes6 0). Laienäbte ­ das ergibt sich aus Kapitularien 
und Konzilien gleichermaßen ­ werden toleriert , wenn sie nur die Gemeinschaften 
materiell ausreichend versorgen und auf das reguläre Leben der Insassen achten. Ganz 
anders wird der T o n in den 40er Jah ren des 9. Jahrhunder t s , insbesondere gegenüber 
dem jüngsten der Brüder , Karl dem Kahlen. W a r auf der Versammlung geistlicher 
und weltlicher G r o ß e r in Coulaines 84361) die Kirchengutsfrage noch sehr gemäßigt, die 
der Laienäbte übe rhaup t nicht zur Sprache gekommen6 2) , so machte die Bischofsver­
sammlung von Yutz kaum ein J a h r später die hef t igs ten V o r w ü r f e , wobei zwar noch 
immer die Kirchengüter den brei testen R a u m einnehmen, aber auch die Laienäbte in 
scharfer F o r m angegriffen werden : Die Bischöfe wer fen den Königen vor, daß einige 
besonders verehrenswer te O r t e gegen Recht und Gesetz und den Brauch der f rühe ren 
Könige, ihrer V o r f a h r e n , in O b h u t und Macht der Laien gegeben worden seien. Sie 
fo rde rn die Beseitigung dieses beispiellosen Zustandes und die Rückgabe an die M ö n ­
che, Kleriker und Nonnen6^). 

Die Verschär fung des T o n s gegenüber Aachen ist unverkennbar ; hat te m a n sich 
dor t noch mit einem schwachen non dari debere zufr iedengegeben, so b e m ü h t man 
hier das Seelenheil der Könige und der Benefiziaten, den Z o r n Gottes und der Heili­
gen und das dadurch gefährde te Glück des Reiches. Anderersei ts zeigen die Bischöfe 
sich kompromißbere i t : Die Könige können die Klöster an Leute aus dem jeweiligen 
ordo vergeben, die nicht nur Got t , sondern auch dem Kaiser geben, was des Kaisers 
ist; ja, nicht nur mangelnde Bewährung in ihrer religiösen Funkt ion, auch mangelnde 
rei publice utilitas ist ein Grund , sie zu ermahnen oder durch »bessere« oder »nützli­
chere« zu ersetzen6«)! Ja, noch mehr ; die Bischöfe gestehen zu, daß propter imminen-
tem rei publicae necessitatem Kanoniker ­ und Kanonissenst i f ter weiterhin Laien 
gegeben werden könn ten ­ freilich aus Nachsicht und nicht auf Befehl, wie die 
Bischöfe in Anlehnung an ein Pauluswor t betonen. Der Diözesanbischof soll dabei 
mit Hil fe eines Abtes darauf achten, daß die materielle Basis der Kongregat ion gesi­
chert ist; auch f ü r Mönchsklöster wird eine ähnliche Regelung vorgesehen. U n t e r der 

60) MG Conc II, 2 S. 724­767. Obwohl in ermüdender Wiederholung alle möglichen Formen 
von Beraubung und Bedrückung der Kirchen mit immer neuen Belegen aufgezählt werden, ist 
stets nur von Kirchengut die Rede, der res, nirgends von Vergabe von Klöstern oder Laien­
äbten. 
61) P. CLASSEN, Die Verträge von Verdun und Coulaines als politische Grundlagen des 
Westfränkischen Reiches, in: H Z 196 (1963) S. 20 ff. 
62) F. LOT führt das darauf zurück, daß die entscheidenden Leute dieser Versammlung selbst 
Laienäbte gewesen seien (in: LOT­HALPHEN Le regne de Charles le Chauve, Premiere partie: 
840­853, Paris 1909 (Bibl. d l'Ecole des Hautes Etudes. Sc. hist. et phil. 175) S. 97. 
63) MG Cap II S. 114 c. 3. 
6 4 ) Ebd. 
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Voraussetzung einer ausreichenden materiellen Sorge f ü r das Kloster wird den Laien 
ausdrücklich der Gehorsam ihrer klösterlichen Untergebenen zugesichert6^. 

K a u m einen M o n a t später verschärfen die ­ westfränkischen — Bischöfe in V e r 
ihre Forderungen in allen uns interessierenden Fragen: hat ten sie in Yutz ihre und 
der Äbte Hilfe f ü r den Staat angeboten, so beschweren sie sich je tzt über die Bela­
stungen, die sie zu t ragen hät ten; hat ten sie in Yutz die Vergabe zumindest von 
Stiften an Laien toleriert , so verwehren sie je tzt den saeculares jeglichen ecclesiasti-
cus honor; dabei wird die Klostervergabe nur un te r dem rein materiellen Aspekt 
gesehen, als besonders gravierendes Beispiel f ü r die E n t f r e m d u n g des Kirchenguts6 6). 
Offenbar hat ten die Bischöfe aber, vor allem durch die verschärf ten Forderungen in 
der Kirchengutsfrage, den Bogen überspannt ­ ihre Beschlüsse w u r d e n der Reichs­
versammlung nicht mehr vorgelegt^) . 

Z u m endgültigen Zusammens toß zwischen den schnell steigenden Ansprüchen der 
Bischöfe und dem wachsenden W i d e r s t a n d der Laiengroßen kam es 845/846, als diese 
von den m e h r als 80 Canones der Synode, auf der nach den W o r t e n Dümmler s »die 
Wünsche und Beschwerden des geistlichen Standes . . . ihren umfassendsten Aus­
druck« fanden6 8), auf dem anschließenden Reichstag anscheinend nur 19 akzeptierten. 

Psychologisch wirksam hat ten die Bischöfe Karl zunächst mit dem Hinweis auf die 
Normanneneinfä l le als Strafe Gottes unte r Druck gesetzt und versucht, ihre weiterge­
henden Forderungen in eine Zusammenste l lung älterer Konzilsbeschlüsse einzubauen, 
so als ob sie längst auch von Karl und den G r o ß e n gebilligt wären . 

Hier ist nicht der Ort , in eine erschöpfende Einzelanalyse der Canones einzutreten, 
die diese Verschär fung älterer Beschlüsse im Detail belegen könnte . N u r ein Beispiel: 
Das angebliche Versprechen Karls auf der Synode von Beauvais ­ gerade zu der Zeit , 
als die N o r m a n n e n in Paris waren ­ , der Kirche von Reims ihr un te r seiner H e r r ­
schaft entrissenes Kirchengut zurückzugeben, wird so wiedergegeben, daß es sich auf 
alle Kirchengüter bezieht, und wird noch gesteigert durch Zusätze wie ex integro 
oder sine refragatione6^. In diesem Z u s a m m e n h a n g sind auch die Aussagen zu den 
Laienäbten zu sehen, die z w a r un te r den Canones von Yutz au fg e fü h r t sind, deren 
Beschlüsse aber kaum mehr erkennen lassen. Bereits die Ausdrucksweise ist bezeich­
nend: Es ist uns zu O h r e n gekommen, was zu hören jammervol l (lugubre), zu sagen 

6 5 ) M G C a p I I S . 115 f. c. 5. 
66) M G Cap I I S. 386. Das materiel le Interesse w i r d besonders deutlich durch den Anschluß 
m i t itaque und die nachfo lgende Spezi f iz ierung de r einzelnen F o r m e n der Vergabe . Dabei 
spielt eventuel l die Person des Redak to r s der Beschlüsse eine Rolle ; es hande l t sich u m Lupus 
von F e r n e r e s (vgl. Lupi ep. 42 M G E E 6 S. 383), de r gerade in dieser Z e i t sich verzwe i fe l t 
u m die Rückgabe einer seinem Klos te r e n t f r e m d e t e n Zel le (Sa in t ­ Josse ­sur ­Mer) b e m ü h t e 
(vgl. dazu LESNE, His to i re de la prop r i e t e ecclesiastique 2, 2 S. 326). 
67) Vgl. die Praef . zu den Canones v o n Meaux­Pa r i s M G Cap II S. 396. 
68) Gesch. d. O s t f r . Reiches 1 S. 291. 
6 9 ) M G Cap II S. 4 0 3 c. 17. 
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gottlos (nefas), zu tun schrecklich und allzu trauervoll ist, weil es gegen alle Gesetze, 
gegen die Dekrete der Väter und die Gebräuche der christlichen Religion verstößt, 
nämlich daß Laien in regulären Klöstern inmitten der Priester und Leviten und übri­
gen frommen Männer wie Herren und Meister sitzen und wie Äbte über deren 
Leben richten usw.?0). Welch tollkühnes Unterfangen dies darstelle, wird mit zahlrei­
chen Beispielen aus der Hl. Schrift gezeigt. Dabei werden die Laienäbte mit dem in 
der Apokalypse angekündigten Antichrist gleichgesetzt, ihr Dasein ist nicht nur ihr 
eigener Untergang und der ihrer Untergebenen, sondern auch der des Reiches, des 
Königs und der Fürsten. ­ Es verwundert angesichts dieser Härte nicht, daß alle 
früheren Zugeständnisse fehlen; alle loca sacrata sind für Laien tabu. 

Wenn man auch in der Literatur ­ besonders in der kirchengeschichtlichen ­
geneigt ist, anzunehmen, »que la sincerite des eveques ne fait pas doute«?1) in Uber­
einstimmung mit den Beteuerungen der Bischöfe, ihre Forderungen seien nicht durch 
die eigene Begehrlichkeit bestimmt?2), sondern ausschließlich durch die Sorge um die 
Feier der hl. Geheimnisse, so muß doch erlaubt sein, dies ein wenig zu relativieren. Es 
fällt z. B. auf, daß den Bischöfen Laienäbte erst 845 ­ d. h. nach dem Scheitern ihrer 
Forderungen von Ver ­ zum theologischen Scandalum werden, gerade zu einem 
Zeitpunkt, als sie sich vermehrt gegen den Vorwurf wehren müssen, sie hätten nur 
die Stärkung ihrer eigenen Macht im Sinn. Es fällt weiter auf, daß die Bischöfe zwar 
die Laienäbte angreifen, nicht aber ­ im Unterschied zu den Reformern um Benedikt 
­ die Vergabe der Klöster an Kleriker, eine Praxis, die sie ganz offen zu billigen 
scheinen. Daß die Klöster selbst an einer solchen Differenzierung der »Reformforde­
rungen« nicht interessiert waren, zeigen die Privilegien, die sie zur gleichen Zeit vom 
Herrscher erbaten: diese schließen in gleicher Weise Laien und Kleriker, ja zuweilen 
expressis verbis die Bischöfe vom Abbatiat aus?}). 

Einen entsprechenden Eindruck von der bischöflichen Politik vermitteln weitere 
Beobachtungen, die sich an Konzilsbeschlüssen dieser Jahre machen lassen; um nur ein 
Beispiel zu nennen: Wenn die Bischöfe sich ­ unter der Voraussetzung, daß das Kir­

70) Perventum est siquidem ad nos, quod auditn lugubre et dictn nefas actuque horribile et 
nimis triste dinoscitur, quia contra omnem auctoritatem, contra patrum decreta et totius 
christianae religionis consuetudinem in monasteriis regularibus laici in medio sacerdotum et 
levitarum ac ceterorum religiosorum virorum ut domini et magistri resideant et velud abbates 
de illorum vita et conversatione decernant eosque diiudicent et regimina animarum ac divina 
eis secundum regulam non solum sine praesentia, verum et sine conscientia episcopi commit-
tant sacraria, et ita praesumptive docent, qui noluerunt fieri discipuli veritatis, ut saltu 
inordinato magistri fiant erroris. Quod cum temerario ausu praesumptum sit, omnis scriptu-
rarum demonstrat auctoritas . . . MG Cap II S. 400 c. 10. 
71) LESNE, Histoire de la propriete ecclesiastique 2, 1 S. 225 Anm. 2. 
72) MG Cap II S. 400 c. 9; vgl. schon zu 829 MG Cap II S. 36 c. 23. 
73) Vgl. z. B. BM2 832, D Karls d. K. 44, DD Pippins II. XLIX und LIII. (Die westfr. Königs­
urkunden werden nur mit der Nr. in den maßgeblichen Editionen in der Reihe »Chartes et 
diplomes« zitiert.) 
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chengut zurückgegeben wird ­ bereit erklären, dem König milites zur V e r f ü g u n g zu 
stellen, die sie aus Kirchengut unterhal ten wollen, die aber, anders als die bisher durch 
precariae verbo regis ebenfalls aus Kirchengut ausgestatteten Gefolgsleute des Königs, 
nicht von ihm, sondern nur von den Bischöfen abhängig sein sollen74) ­ kann man 
ihnen dann nur das lautere Mot iv der Sorge u m die Erha l tung des Gottesdienstes etc. 
unterstellen, oder dachten sie vielleicht doch an eine Stärkung der eigenen Macht? 

Damit soll nun nicht etwa den Bischöfen jeglicher echte Reformwi l le abgesprochen 
und ihnen d a f ü r blanke Machtpoli t ik unterstel l t werden ; man m u ß sich nur f re i 
machen von einer pauschalen Schwarz­Weiß­Malere i , hie die »gerechten Forderun­
gen« der Bischöfe, da der »Eigennutz« der Großen , und sich b e w u ß t machen, daß 
auch die Bischöfe zu diesen G r o ß e n zählten ­ was zu zeigen eines der Hauptanl iegen 
des Buches von F. Prinz über Klerus und Krieg gewesen ist?*), daß auch sie Machtpo­
litik getrieben haben und das unte r Einsatz der ideologischen Mittel , die ihnen zu 
Gebote standen. Das hinder t durchaus nicht, daß sie gleichzeitig an einer R e f o r m des 
Klerus und der Kirche interessiert waren ­ vor allem, wenn sie dadurch ihre eigene 
Stellung festigen konnten?6). Dieser Reformwil le und die Reformbere i t schaf t der 
Bischöfe kommen in zahlreichen der in Meaux­Par is beschlossenen Canones z u m Aus­
druck; darunte r sind auch solche, die sich mit verschiedenen Aspekten innerkirchli­
chen Lebens befaßten, die nicht in gleicher Weise »politisch belastet« sind wie die zu 
den Vermögensf ragen , und in vieler Hinsicht an ältere, frühkarol ingische und mero­
wingische Konzilien erinnern??). 

74) Die Entwicklung ist gut zu verfolgen: In Yutz bieten die Bischöfe an, selbst den »Staat« 
zu unterstützen, um das Kirchengut zurückzubekommen (MG Cap II S. 115 c. 4), in Meaux­
Paris fordern sie die Rückgabe des Kirchengutes mit einer »kanonischen« Begründung ­
ohne eine Gegenleistung anzubieten, beschweren sich sogar über die Belastung durch das 
servitium etc. (MG Cap II S. 405 f. cc. 27­28). In Quierzy verbieten sie 858 erneut die 
Inanspruchnahme von Kirchengut für militärische Zwecke, sind aber bereit, aus freien Stücken 
Leuten d e r K i r c h e Benefizien auszugeben, so eine kirchliche militia aufzustellen, die zwar 
dem König zur Verfügung stehen soll, aber eben als homines der Kirche. Interessant ist das 
Motiv, das Hinkmar für dieses Anerbieten der Kirche angibt: Ansteigen des der Kirche 
geschenkten Landes ­ d. h. die Bischöfe erkennen durchaus eine Verknappung des dem König 
zur Verfügung stehenden Landes an, während sie ihn bislang in diesem Zusammenhang auf 
eine bessere Verwaltung seines Gutes verwiesen hatten ­ und Zunahme der äußeren Gefahren 
(MG Cap II S. 432). 
75) Klerus und Krieg im früheren Mittelalter. Untersuchungen zur Rolle der Kirche beim 
Aufbau der Königsherrschaft (=Monographien zur Geschichte des Mittelalters 2) Stuttgart 
1971, bes. S. 99 ff. 
76) Zu denken wäre dabei nicht nur an die Bestimmungen über Nonen und Zehnten (MG 
Cap II S. 413 c. 62), die man noch zu dem Komplex der Kirchengutsfrage rechnen kann, 
sondern auch an scheinbar rein innerkirchliche, disziplinare Bestimmungen z. B. zur Seßhaftig­
keit der Priester (c. 38), gegen den Chorepiskopat u. a. m. 
77) Vgl. c. 81, wo die Bischöfe ausdrücklich die Beachtung der capitüla ecclesiastica Karls des 
Großen und Ludwigs des Frommen verlangen. 
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Es soll daher auch nicht bestritten werden, daß sich die Bischöfe (auch) aus Sorge 
um das Wohlergehen der Klöster gegen die Laienäbte wenden, aber es soll ebenso 
deutlich gemacht werden, daß andere Faktoren dabei durchaus (auch) eine Rolle spie­
len konnten. 

Man kann sicherlich ­ im Rückblick ­ die schnelle Steigerung der bischöflichen 
Forderungen innerhalb von weniger als zwei Jahren nicht auf eine dementsprechende 
rapide Verschlechterung der Situation zurückführen; man kann auch nicht davon aus­
gehen, daß die Laienäbte erst im Jahre 845 in Mönchsklöstern zum großen Schrecken 
der Bischöfe aufgetaucht seien. Man wird eher annehmen dürfen, daß die Bischöfe in 
diesem Moment die Chance sahen, ihre Forderungen mit allem Nachdruck vertreten 
zu können; es ist ja schon längst aufgefallen, daß sie den Söhnen Ludwigs, insbeson­
dere Karl gegenüber, viel entschiedener auftreten als gegenüber Karl dem Großen und 
Ludwig dem Frommen, was, wie ebenfalls anerkannt wird, nicht n u r auf eine 
objektive Verschlechterung der Verhältnisse zurückzuführen ist; mit den Worten 
Lesnes, der einer zu kritischen Beurteilung der Bischöfe sicherlich unverdächtig i s t7 8 ) ; 

»Aussi les protestations des eveques vont prendre, en egard au redoublement du mal et 
ä la tuteile qu'ils exercent sur la royaute, une vigueur et une hardiesse jusqu'alors 
inconnue«79). 

In der Frage der Laienäbte kommt noch ein dritter Faktor hinzu: die ideologische 
Entwicklung. Ähnlich wie bei der Frage des Kirchengutes, wo es allerdings viel näher 
lag, weil es konkreter gefaßt war, dauerte es beim Laienabbatiat einige Zeit, bis es im 
Bewußtsein selbst der reformerisch gesinnten Kreise zu einem grundsätzlichen Pro­
blem geworden war, d. h. bis die Betonung nicht mehr auf seinen Folgen bzw. den 
Vorkehrungen gegen Folgen negativer Art lag, sondern auf dem Phänomen als sol­
chem. 

Wenn man diese Entwicklung im Auge behält, vor allem die Beschleunigung in den 
entscheidenden anderthalb Jahren Ende 844 ­ Anfang 846, versteht man auch die 
Reaktion des Laienadels auf dem Reichstag zu Epernay besser, als wenn man sich 
genötigt sieht, in Ubereinstimmung mit den kirchlichen Quellen, besonders der fol­
genden Jahre, die ja ein Informationsmonopol haben, das Verhalten der Großen zu 
verdammen80). Es dürfte für diese schwer verständlich gewesen sein, warum etwas, das 
in Yutz noch erlaubt war, wie zum Beispiel der Laienabbatiat ­ wenn auch gewisse 
Auflagen gemacht wurden, die durchaus einsehbar waren ­ nun, ein knappes halbes 
Jahr später, in Meaux zu den größten Verbrechen gerechnet wurde, die den Zorn 
Gottes in Gestalt der Normannen herabgerufen haben sollten. Es war für diese Laien 

78) Vgl. nur ­ in direktem Zusammenhang ­ seine Beurteilung der Forderungen von Meaux­
Paris als »sehr gemäßigt und ausgewogen« (Histoire de la propriete ecclesiastique 2, 1 S. 231 
und öfter). 
79) Ebd. S. 203. 
80) DüMMLER etwa stellt den »gerechten Forderungen« der Bischöfe die »eigensüchtigen 
Zwecke« der Laien gegenüber (Gesch. d. Ostfr. Reiches 1 S. 293; vgl. ebd. S. 291). 
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doch naheliegend, in der theologischen Verschär fung der Argumenta t ion , die eine 
lange Praxis plötzlich kriminalisierte, einen politischen Trick einer G r u p p e von Leu­
ten zu sehen, die wie sie selbst eigene Interessen ver t ra ten ­ immer entschiedener und 
auf ihre Kosten, eine Entwicklung, gegen die sie sich zur W e h r setzen mußten . 

Sie hat ten mit dieser Einschätzung der Situation ­ zumindest politisch betrachtet ­
nicht ganz unrecht, wie die folgenden Jahre zeigen, als, wie Lesne es ausdrückt, 
»l'esprit reformis te cherche des methodes nouvelles et plus efficaces«81). Nachdem die 
offene Heraus fo rde rung nicht z u m Ziele g e f ü h r t hatte , versuchte m a n es mit Fäl­
schungen und Visionen, von denen zum Beispiel die des Audradus Modicus direkt die 
Laienäbte angreift , während die bekanntere, von H i n k m a r eingesetzte Visio Eucherii 
nur die Vergabe von Kirchengut im Blick hat82). 

W e n n Karl nicht die Kirchen seines Reiches in »ihre Ordnung« zurückversetze, so 
prophezei t ihm Audradus , werde er gegen die Bretonen eine vernichtende Niederlage 
erleiden und G o t t so seine Klöster von Laienäbten wie z u m Beispiel dem perfidus et 
nefandus Vivicmus befre ien ­ der T o d allein ist nicht genug der Strafe, Vivianus 
wird auch noch von den Tie ren des Waldes zerrissen8^). Den W o r t e n Levisons ist 
nichts mehr hinzuzufügen, wenn er dazu schreibt: »Deutlicher können sich Visionen 
schwerlich als Erf indungen verraten, die im Stile der Prophe ten zur Erreichung 
best immter Zwecke gemacht w o r d e n sind«8*). 

W i e Audradus Modicus f ü h r t H i n k m a r 866 die Nieder lage von Brissarthe gegen 
die N o r m a n n e n darauf zurück, daß G o t t nicht bei den Franken gewesen sei, und wie 
einst den Laienabt Vivianus ereilt hier nach H i n k m a r die Laienäbte Ramnulf und 
Rober t die gerechte Strafe86). 

Nach 853, das heißt nach dem H ö h e p u n k t der bischöflichen Forderungen in 
Meaux­Paris und nach ihrer Zurückweisung durch den Reichstag in Epernay , nach 
den ersten Normanneneinfä l len , zur Zei t der ersten Benutzung der Pseudoisidori­
schen Fälschungen8?) und der Zusammens te l lung der schon vorhe r einzeln bekannten 

81) Histoire de la propriete ecclesiastique 2, 1 S. 236. 
82) Benutzt z. B. im Brief der Synode von Quierzy an Ludwig d. Deutschen 858 (MG Cap II 
S. 432 c. 7), der durchaus auch für Karl d. K. zur Beherzigung gedacht war, wie wir aus 
einem späteren Brief Hinkmars an den König wissen (Sed religite ea diligenter, quia mihi 
credite, plus pro vobis quam pro Mo facta fuerunt. M I G N E , Pat. Lat. 1 2 5 col. 9 5 5 ) , vgl. W . 

LEVISON, Die Politik in den Jenseitsvisionen des frühen Mittelalters ( 1 9 2 1 ) , wieder in: Aus 
rheinischer und fränkischer Frühzeit, Düsseldorf 1948 S. 240 f. 
8 4 ) Liber revelationum fragm. 11 ed. L . T R A U B E , O Roma nobilis (Abh. d. Kgl. Bay. Ak. d. 
Wiss., PhiL­Philol. Kl. 19, 1892) S. 383 ff. 
85) Die Politik in den Jenseitsvisionen S. 240. 
86) . . . qui contra suum ordinem alter abbatiam Sancti Hilarii, alter abbatiam Sancti Martini 
praesumpserat, castigari noluerunt. Ann. Bert. a. 866 ed. RAU (Quellen z. parol. Reichs­
geschichte 2) S. 160. 
8 7 ) H. FUHRMANN, Einfluß und Verbreitung der pseudoisidorischen Fälschungen. Von ihrem 
Auftauchen bis in die neuere Zeit ( = Schriften der MGH 24,1) Stuttgart 1972 S. 200 ff. 
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Visionen Audrads - u n d aus dem durch alle diese Faktoren geprägten und zugleich 
charakterisierten Bewußtseinsstand der hohen Geistlichkeit ­ , ist nun die Quelle ent­
standen, aus der man eine scharfe Verur te i lung des Laienabbatiats schon zu einem viel 
f rühe ren Z e i t p u n k t en tn immt : D e r zweite Tei l von Paschasius Radber tus ' »Epita­
ph ium Arsenii« mit dem Bericht über das Auf t r e t en Walas auf dem Reichstag von 
82888). Im allgemeinen geht m a n davon aus, daß Radber t mit Unter lagen Walas gear­
beitet habe und also Walas Gedanken authentisch wiedergebe8?). A u f g r u n d eines 
Vergleichs des T e n o r s dieser Quelle mit den eben besprochenen bzw. mit den Konzils­
texten von 828/29 w ü r d e ich dagegen zu der A n n a h m e neigen, daß zumindest die 
Aussagen über die Laienäbte im Epi t aph ium Arsenii eher Radber t als W a l a zuzurech­
nen sind, und auch in anderen Fragen wäre zu überlegen, ob nicht darin mit ein 
G r u n d d a f ü r liegen könnte , daß W a l a seiner Zei t wei t voraus eilte, wie es Weinr ich 
ausdrückt?0). D a ß man Radbe r t damit nichts Ungewöhnliches oder gar Ungebühr l i ­
ches unterstel l t , zeigen die »Überarbei tungen« älterer, das heißt zum Tei l kaum ein 
halbes J a h r zurückliegender Konzilscanones durch die Synodalen von Meaux­Paris . 
W i e sie konn te Radbe r t ­ die Frage, ob b e w u ß t oder unbewuß t , möchte ich hier 
absichtlich einmal offen lassen ­ die Forderungen W a l a s »auf den aktuellen Stand der 
Diskussion bringen«. Der Bezug zu den Visionen liegt nahe, denn ähnlich wie Audra­
dus f ü h r t Radber t alles Unglück der Gegenwar t darauf zurück, daß man die Prophe­
zeihungen W a l a s nicht beachtet habe?1). Radber t be ton t ausdrücklich, daß W a l a wie 
ein neuer Jeremias alles bis ins Kleinste auf diesem Reichstag vorhergesagt habe, und 
wechselt aus dem Bericht ganz unvermi t te l t in eine Zustandsbeschreibung der Gegen­
w a r t über?2). Das gleiche V e r f a h r e n f indet sich auch an den beiden Stellen, die f ü r die 
Geißelung des Laienabbatiats durch W a l a beansprucht werden ­ zu Unrecht wie ich 
meine: »Die Gefah ren der Klöster legte er bis ins einzelne dar (ostendit et enumera-
vit)« ­ nur dieser erste Satz gibt W a l a wieder , und darin ist k e i n e Krit ik am Laien­
abbatiat ausgedrückt, sondern n u r allgemein von Gefahren die Rede, in denen die Klö­
ster schwebten. Das aber s t immt genau mit den Canones der Synode von 829 überein, 
die auch die Klöster schützen woll ten, ohne daß der Laienabbatiat kritisiert wurde . 
D a ß die Laienäbte eine dieser Gefah ren waren, ist eine In terpre ta t ion Radberts , wie 
aus dem Folgenden klar hervorgeht : »denn schon in dieser Zei t (tarn tunc temporis) 
w u r d e n einige von Laien besessen (tenebantur), wiewohl heute (hodie) viel weniger 
gefunden werden (invenhmtur), die von einem M a n n ihres ordo regiert werden, son­

88) Zur Abfassungszeit E. DüMMLER, Radbert's Epitaphium Arsenii, Philos. und hist. Abh. d. 
kgl. Ak. d. Wiss. zu Berlin 1900 II S. 11. 
89) DüMMLER e b d . S. 12, WATTENBACH­LEVISON­LöWE S. 343. 
90) Wala. Graf, Mönch und Rebell. Die Biographie eines Karolingers (Hist. Studien 386) 
Hamburg 1963 S. 63. 
9 1 ) I I , 6 ed . DüMMLER, S. 67. 
92) 11, 6 S. 66 f. 
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dem sie sind fast alle für weltliche Zwecke in Beschlag genommen und zugrunde ge­
richtet (depravata sunt)^. 

Primär ­ das scheint mir zweifelsfrei daraus hervorzugehen ­ kommt es Radbert 
auf die Kritik an seiner Zeit an, wofür er Wala quasi als Kronzeugen der Vergangen­
heit anführt. 

Ganz ähnlich auch bei der zweiten Stelle, die im Zusammenhang steht mit Walas 
Kritik am Hofklerus, dem er vorwarf, keinem kirchlichen ordo anzugehören, weil er 
weder einem Abt noch einem Bischof unterstünde. Dazu Radbert: »Das ist fürwahr 
eine Häresie, obwohl sich dieser Name von etwas anderem herleitet, dennoch ist es so, 
wie er es gesagt hat, es gab in jener Zeit (isto in tempore . . . invenitur) keinen 
schlimmeren Aussatz der Kirchen, der alle Rechte dessen zugrunde richtete (corrupit), 

von dem er ausgegangen war, da ja viele von ihnen lasterhaft waren {vitiosi era?7t).« 

Bis hierher bezieht sich alles auf die Hofkleriker, einschließlich der Bezeichnung Sca­

bies, die Wehlen noch jüngst auf die Laienäbte bezogen hat?4). Mit dieser Kritik, die 
durch die Synodalakten von 829 bestätigt wird, verbindet Radbert nun die Erschei­
nung, die ihm in s e i n e r Zeit, das heißt nach 852, als Aussatz erscheint: die Laien­
äbte, und zwar in einer solchen syntaktischen Fügung, daß die Laienäbte seiner Zeit 
als ein Folge des schlechten Hofklerus zu Walas Zeit erscheinen. 

Auch diese Stelle scheint demnach kaum geeignet, eine frühe Kritik am Laienabba­
tiat zu belegen. 

Wenden wir uns nun den Quellen zu, die für das herkömmliche Bild von den 
Laienäbten angeführt werden, so erleben wir das gleiche Phänomen wie bei den Laien­
äbten zur Zeit Karl Martells: Von den Belegen etwa, die Sackur für seine Schilde­
rung anführt ­ neben dem Canon 3 des Konzils von Trosly noch erzählende Quellen 
aus späterer Zeit (die Miracula S. Basoli, S. Maximini und S. Bercharii sowie Richers 
Geschichte von Senones) ­ betrifft nur der Konzilstext Laienäbte: Sie lebten mit 
Frauen, Kindern, militärischem Gefolge und Hunden im Kloster?*). Alle anderen 
Quellen schildern zwar die betreffenden Zustände, aber mal ist das Kloster nicht 

93) Monasteriorum interea, dum haec tractarentur, ostendit et enumeravit pericula, cum 
iam timc temporis nonnidla a laicis tenebantur, etsi hodie multo minus inveniuntur, que 
de proprio regantur ordine, sed sunt pro poena peccati omnia pene mundi usibus et studiis 
occupata vel depravata, quia cum bene coepisset rex de his, in fine crebrescentibus malis 
a saecularibus sunt pervasa. II, 4 S. 65. 
94) Quae profecto heresis quamvis aliunde sibi hoc nomen vindicaverit tarnen ut jassus idem 
est, nulla alia isto in tempore peior invenitur ecclesiarum Scabies, quae omnia eiusdem iura, 
ex quo coepit, corrupit, in tantum, quia multi eorum vitiosi erant, ut a laicis pene omnia 
monachorum et canonicorum necnon et feminarum monasteria occupentur, et sunt omnia 
depravata. II, 5 S. 66; W. WEHLEN, Geschichtsschreibung und Staatsauffassung im Zeitalter 
Ludwigs d. Frommen (Hist. Studien 418), Hamburg 1970 S. 114. Vgl. dagegen PRINZ, Klerus 
und Krieg S. 102. 
95) MANSI, Coli. Conc. 18A col. 270. 
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mehr existent, mal ist der Schuldige kein Laienabt. Mit anderen Worten, aus all die­
sen Quellen erfahren wir zwar nichts über Laienäbte, sie geben aber einen guten 
Eindruck davon, wie sich spätere ­ zum Teil sehr viel spätere Schreiber ­ Zustände 
vorstellen, auf die sie glauben, voll Abscheu herabschauen zu müssen, »in dem 
Bewußtsein, es selbst herrlich weit gebracht zu haben«, wie es E. Wisplinghoff im 
Zusammenhang mit dem viel beschworenen Verfall in St. Maximin ausgedrückt 
hat?6). 

Einige der häufigsten Vorwürfe an die Adresse der Laienäbte enthält ein Brief des 
Papstes Benedikt an die Bischöfe des Westfrankenreiches: Er betrifft zwar einen Kle­
riker (Hukbert), ist aber trotzdem einer der Standardbelege für Laienäbte: Nam illa 
que Deo ibidem famulantibus ex ope ipsius ministrabantur, nunc meretricibus et 
canibus atque avibus, ncquissimis necnon hommibus sua largiuntur praeceptione^). 
Eventuell von diesem Brief abhängig ist ein formelhaft überliefertes Bischofsprivileg 
für ein Kloster, das man gemeinhin ins frühe 8. Jahrhundert datierte?8), das aber 
neuerdings von W . Schwarz in die zweite Hälfte des 9. Jahrhunderts gesetzt wurde. 
Die uns darin interessierende Stelle über die Hunde, Jäger und Dirnen, die das Klo­
stergut verzehren, soll dabei aus dem Papstbrief übernommen sein??). Wie dem auch 
sei, für Laienäbte kann sie ­ obwohl sie einer der Standardbelege ist ­ nicht in 
Anspruch genommen werden, wie ein genaues Hinsehen zeigt. Der Bischof begründet 
die Erteilung des Privilegs: Ob hoc maxime quid solet contingere ut, morientibus 
religiosis episcopis, pastoralem locum suscipiant seculares et rebus quae pauperibus 
fuerunt condonatae majus per gasindus quam per sacerdotes dispergantur et ecclesia-
stica vita neclecta, conlata bonorum magis per venatores et canis et, quod est gravius, 
per meretricis expendantur, vel, religionis norma distructa levitate laicorum secularia 
iniuste consentiantur, et per eorum iniqua consilia monachorum vita conturbare pre-
sumant100^. Auch hier geht es nicht um Laienäbte, sondern um die Inbesitznahme 
und Verwendung von Bischofsgut, zu dem auch die im folgenden genannten Klöster 
gehören, durch Laien nach dem Ableben des Bischofs. 

Es ist offensichtlich, daß das Thema des Papstbriefes und dieser Formel toposhaft 
bei allen möglichen Gelegenheiten variiert werden kann. Sachlich steht es im Zusam­
menhang mit Konzilstexten und Kapitularien, die seit der Merowingerzeit immer wie­
der allen Klerikern, auch den Bischöfen, Äbten, ja Äbtissinnen, verboten, zu jagen, 

96) Die lo thr ingische K l o s t e r f o r m in de r Erzdiözese T r i e r , T r i e r 1964 ( V o r t r a g 14 der G e ­
sellschaft f ü r Rheinische Geschichtskunde) S. 3. 
9 7 ) M G E E 5 S. 6 1 3 . 

98) Vgl . K. ZEUMER, in: M G F o r m u l a e S. 470 ff . , w o er einen eigenen spä te ren Ansatz ver­
w i r f t . 
99) Jur i sd ic io u n d Condic io . Eine U n t e r s u d i u n g zu den Privi legia l ibertat is der Klöster , in: 
Z R G K A 4 5 ( 1 9 5 9 ) S. 7 8 f . 

100) M G F o r m u l a e S. 481. 
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Hundemeu ten und Jagdfalken zu halten101). Auch der Gedanke, daß die H u n d e das 
f ü r andere Zwecke best immte Kirchengut verzehr ten, rindet sich schon in anderem 
Zusammenhang bei Agobard ; dor t werden außerdem noch die Pferde , Diener und 
Schauspieler als Nutzn ieße r genannt1 0 2), und im Liber pontificalis heißt es über einige 
Bischöfe, sie nähr ten mit dem der Kirche geschenkten G u t die H u n d e stat t der 
Armen, er f reu ten sich am Vogelfang, an der Falkenjagd und an skurri len Gesän­
gen103). So ist wohl die Annahme gestattet , daß wir es auch hier weniger mit De­
likten zu tun haben, die speziell Laienäbten zur Last zu legen wären , sondern mit 
»sozialstrukturell bedingten Verhaltensmechanismen« und Wertvors t e l lungen des 
Adels überhaupt , die zahlreiche Bischöfe und Äbte teilten ­ was freilich nur schwer in 
Einklang mit mönchisch­asketischen Idealen zu br ingen war , so daß die Kirche als 
»geistliche Insti tution« einen langwierigen Kampf u m die Durchsetzung der christli­
chen Ideale auszutragen hatte10^). 

Anders ausgedrückt: W e n n die »Kirche«, in unserem Fall die Konzilsväter von 
Tros ly oder die Klostergeschichtsschreiber, einen »schlechten Abt« charakterisieren 
wollten, stand das Material da fü r bereit ­ daher die Einheitlichkeit der Charakterisie­
rung schlechter Äbte. Abt W i d o von Saint ­Wandr i l le zum Beispiel, der V e r w a n d t e 
Karl Martells, wird von dem ihm nicht eben wohl gesonnenen Schreiber der Gesta 
sanctorum pa t rum Fontanellensium fast 100 Jahre nach seinem Abbatiat , das n u r ein 
Jah r dauerte, als saecularis clericus mit typisch erscheinenden Att r ibu ten geschildert: 
gladioque quem semispatium vocant semper accinctus sagoque pro cappa uteba-
tur .. . Nam copiam canwn multiplicem semper habebat, cwn qua ve?iatorio operi 
assidue insistebat; sagittatorque praecipuus in arcubus lig?ieis ad avcs feriendas erat, 
hisque operibus magis quam aecclesiasticis se exercebat10^. 

U n d noch einmal f inden wir die H u n d e in den Gesta von Saint­Wandri l le , in dem 
Kapitel über W i d o s Vorgänger Teuts ind : Nam unde milites Christi alimoniam con-
sequebantur, inde nunc pastus exhibetur canibus et unde lumen ante aram Christi in 
aecclesia lucere solebat, inde nunc armillae, baltei et calcares fabricantur, necnon 
sellae equinae auro argentoque decoranturIo6\ 

Könnte man bei W i d o immerhin noch von der Möglichkeit ausgehen, daß er viel­
leicht tatsächlich so war , wie ihn die Gesta toposhaf t schildern, so ist die zweite Stehe 

101) Dazu PRINZ, Klerus und Krieg S. 5 f f . 
1 0 2 ) M G E E 5 S. 1 7 8 . 

103) Vgl . V . PöSCHL, Bischofsgut und M e n s a episcopalis. Ein Beit rag zu r Geschichte des kirch­
lichen Vermögensrech ts 1, Bonn 1908 S. 177 A n m . 2. W e i t e r e Belege l ießen sich z. B. aus F ü r ­
stenspiegeln un d T r a k t a t e n a n f ü h r e n . 
104) Vgl . PRINZ, Klerus und Krieg S. 37 f. und S. 89. Z u der Prob lema t ik zule tz t K. BOSL, 
Die G r u n d l a g e n der m o d e r n e n Gesellschaft im Mit te la l t e r 1 ( M o n o g r a p h i e n z u r Geschichte 
des Mitte la l ters 4), Stu t tgar t 1972 S. 107 ff., 117 f. und 146 ff. 
1 0 5 ) E d . F . L O H I E R — J . L A P O R T E , R o u e n ­ P a r i s 1 9 3 6 S . 5 7 . 

1 0 6 ) E b d . S. 5 9 . 
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klar als allgemein, nicht personengebunden erkenntlich: Sie steht in der Zurechtwei ­
sung aller rectores et praelati coenobiorum, die Klostergut an Laien vergeben und so 
den milites Christi entziehen. Hier geht es ­ wie bei Agobard ­ nur u m die Verwen­
dung des von rectores überhaup t verliehenen Klostergutes, nicht um Laienäbte, f ü r 
die beide Stellen immer wieder zitiert werden . 

Dami t sind wir wieder bei der eingangs gestellten Frage, w a r u m den Äbten von 
Sain t ­Wandr i l le immer wieder die »Ehre« wider fähr t , als Laienäbte bezeichnet zu 
werden ­ wobei wir im Hinterkopf behalten, daß diese Frage auch f ü r andere, ent­
sprechend »mißbrauchte« Quellen gilt. 

Bei den Gesta sanc torum p a t r u m Fontanel lensium dür f t e der H a u p t g r u n d ganz 
einfach in der Quellenlage zu suchen sein; die Gesta sind die einzige Klostergeschichte 
dieser Zei t ; von keinem anderen Kloster, über keine anderen Äbte des 8. Jah rhun­
derts liegen uns so detaillierte Nachrichten vor . 

D e r zweite G r u n d ­ und er gilt f ü r die übrigen zitierten Quellen gleichermaßen ­
liegt in dem Inhal t der Aussagen. Das Bild, das die Gesta von den Äbten des 8. Jahr ­
hunder t s zeichnen, entspricht genau den Vorstel lungen, die man von den Laienäbten 
hat . Ausgehend von der Überzeugung , daß Laienäbte schlechte Äbte sind, die ihr 
Kloster zugrunde richten, folger t man umgekehr t : W o Ruin des Klosters, da schlechte 
Äbte, d. h. Laienäbte. Die Beispiele f ü r diese Argumenta t ion sind zahlreich. N u r ein 
Beispiel: V o n der Geschichte des Klosters St. Peter in G e n t vor Einhard wissen wir 
zwar so gut wie nichts, aber, »wie wir gesehen haben, hat ten die Kanoniker unter den 
Vorgänge rn Einhards vielfach Mangel gelitten, was die V e r m u t u n g nahelegt, daß das 
Kloster in der H a n d von Laienäbten gewesen war« ­ so VoigtI07). 

Zahlreiche Quellen zeigen uns, daß diese Ar t Schlußfolgerung aus mehreren G r ü n ­
den zumindest voreilig ist: 
1. W i r kennen genügend Beispiele ­ seit der Merowingerze i t ­ , daß auch reguläre 
Äbte ihr Kloster schlecht behandel ten, man denke nur an die Klage der Mönche aus 
Fulda. 
2. »Schlechte Äbte«, die als Beleg f ü r Laienäbte zitiert werden , erweisen sich öfters , 
wie in den Gesta sanc to rum p a t r u m Fontanellensium, als Geistliche, wobei noch im 
Einzelfall zu p rü fen wäre , ob sie tatsächlich so schlecht waren , wie sie in den Quellen 
geschildert werden . Auch d a f ü r können die Gesta ein Paradebeispiel sein: O b w o h l sie 
f ü r die älteren Äbte das Verha l ten gegenüber dem Klostergut zum Maßstab der Beur­
tei lung machen, d. h. Äbte, die es mehr ten , sind hervor ragend (so z. B. H u g o ) bzw. 
Äbte, die Präkar ien vergaben, sind ve rdammungswürd ig (so Teuts ind) , k o m m t Ger­
vold sehr gut weg, obwoh l er sein A m t simonistisch erlangte, als Zol le innehmer und 
Gesandter f ü r Karl den G r o ß e n tätig w a r und sogar m e h r G u t vergab als seine V o r ­

107) Karol. Klosterpolitik S. 58. Vgl. auch ebd. S. 52 zu Gaidulf v. Ravenna und die Inter­
pretation der nonnulli der Vita S. Benedicti c. 39 (MG SS 15, 1 S. 217), die mit allen 
Kräften nach Klöstern streben, um sie auszubeuten (ebd. S. 65). 
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gänger, unter denen jeweils der Niedergang der Abtei begann ­ obwohl das Kloster 
immerhin noch so at t rakt iv war , daß Gervold d a f ü r seinen Bischofssitz aufgab. 
3. Es gibt zahlreiche Beispiele dafür , daß ein Laienabt ein »guter Abt« war , zumin­
dest wenn wir , wie weithin die Quellen und die Litera tur , die materielle Fürsorge als 
Maßstab nehmen; das läßt sich indirekt erschließen, wie z. B. in Saint­Amand, Echter­
nach oder Saint ­Mar t in­de­Tours , w o zum Ers taunen der Histor iker gerade die mei­
sten und schönsten Handschr i f ten zur Zei t der Laienäbte hergestell t w u r d e n ­ sicher 
ein Zeichen dafür , daß die Klöster nicht bis zum Letzten ausgebeutet wurden1 0 8) . 

W i r d immer wieder auf die Ausbeu tung durch die Laienäbte verwiesen, so gibt es 
andererseits zahlreiche Beispiele dafür , daß Laienäbte die mensa fratrum ihrer Klöster 
vermehr t haben, wie z. B. der oben erwähnte Graf Vivianus: E r schenkte 849 an die 
mensa fratrum von Saint­Martin­de­Tours1 0?), 851 an das reguläre Kloster Cor­
mery110), dessen Abt ihm unters tand, und stellte den geflohenen Mönchen von N o i r ­
mout ie r sein Kloster Cunaul t zur Verfügung 1 1 1 ) . Aus der Zei t des G r a f e n R o b e r t als 
Laienabt von Saint­Mart in haben wir Beispiele f ü r eine eigenständige Rechtspflege 
durch die Kanoniker und ihre Dekane112) und wissen, daß der Laienabt auf zahlreiche 
Rechte und Einkünf t e zugunsten der Kongregat ion verzichtete1^). 

Ähnliche Beispiele, die nicht zu dem Bild des Laienabts als eines Ausbeuters passen, 
ließen sich aus den verschiedensten Klöstern aus unterschiedlichen Zei t r äumen in gro­
ßer Zah l anführen 1 X4). Nicht zuletzt aber sei erwähnt , daß zahlreiche Laienäbte im 10. 
Jah rhunde r t ihre Klöster »reformier t«, d. h. reguläre Mönche e ingeführ t und auf ihre 
Abtswürde verzichtet haben, was zwar verschiedentlich untersucht wurde11*), aber 
bisher keinen Niederschlag in dem Bild der Laienäbte gefunden hat ­ eher ist eine 
umgekehr te W i r k u n g zu konstatieren1 1 6). 

108) H. PLATELLE, Le temporel de l'abbaye de Saint­Amand des origines ä 1340, Paris 1962 
S. 64 ff. WAMPACH, Geschichte der Grundherrschaft Echternach I, 1 S. 200 f. W. KOEHLER, 
Die karolingischen Miniaturen I, 1 Die Schule von Tours, Berlin 1930, Nd. 1963 S. 3 4 f f . 
109) Vgl. die Bestätigung DKarls d. K. 113. Vgl. auch die Besitzbestätigung DKarls d. Ein­
fältigen 101 vom 27. Juni 919. 
110) DKarls d. K. 136. In diesem Zusammenhang verschweigt LESNE, daß Vivianus ein 
Laienabt war. 
111) Vgl. die Bestätigung der Schenkung DKarls d. K. 81, vgl. auch D 91. 
112) P. GASNAULT, Les actes prives de Saint­Martin­de­Tours du VII1> au XIIe siecle, Biblio­
theque de l'Ecole des Chartes 112 ( 1 9 5 4 ) S. 60 ff. 
113) Bestätigung DKarls d. Einfältigen 49; Vorbemerkung zu DKarls d. Einfältigen 101. 
114) Einige wenige Beispiele schon bei LESNE, L'origine des menses (s. Anm. 3) S. 114. 
115) Vor allem die Reformen Arnulfs v. Flandern; vgl. schon VOIGT, Karol. Klosterpolitik 
S. 207 ff. mit weiteren Beispielen. Einige neuere Arbeiten vornehmlich belgischer Historiker 
untersuchen auch einzelne Klöster. 
116) Das ließe sich am Beispiel Giselberts von Lothringen zeigen, dem man eine Reform 
nicht zutraut, weil dies nicht zu dem Bild paßt, das man von ihm hat. 
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Auf der anderen Seite möchte ich an einem Beispiel einmal zeigen, wie das Bild 
eines schlechten Laienabtes entsteht: Karlmann, der Sohn Karls des Kahlen, wurde 
nach seiner Degradation und Blendung, d. h. als Laie, Abt von Echternach, wie eine 
Tauschurkunde zweifelsfrei belegt, in der er venerabilis dompnus abbas genannt 
wird11?). In dem Abtskatalog von Anfang des 12. Jahrhunderts wird dies relativiert 
zu: Invenimus etiam cartulam . . . in qua contmetur Carlomannum nomen habuisse 
abbatisll%\ Der Grund für die Distanzierung des Echternacher Mönches dürfte bei 
Regino von Prüm zu suchen sein, dessen negative Gesamtschilderung Karlmanns als 
Aufrührer fast wörtlich wiederholt wird11?). Obwohl sie n i c h t s über Karlmanns 
Abbatiat in Echternach sagt, bestimmt sie auch das Urteil d a r ü b e r ­ bis heute120). 
Bereits in einem Brief des ausgehenden 12. Jahrhunderts, in dem der Echternacher 
Mönch Theoderich Heinrich VI. beschwört, Echternachs Status als Reichskloster 
gegen die Ansprüche des Erzbischofs von Trier zu bestätigen, wird Karlmann in einem 
kurzen Abriß der Klostergeschichte alles Negative angelastet, was sich zwischen 843 
und 974 für Echternach ergab: Vertreibung der Mönche, Vergabe von Klostergut, 
Einführung der Kanoniker121). 

Grundlage der allgemeinen Charakteristik Karlmanns ist wiederum Regino, ver­
mittelt über den Abtskatalog. Die Nachricht über die Einführung der Kanoniker 
widerspricht nicht nur dem Abtskatalog, der die Einführung von Kanonikern zur 
Zeit Adalhards, d. h. lange vor Karlmann meldet, sondern auch den Urkunden des 9. 
Jahrhunderts. Sie entstammt dem Diplom Ottos I. von 973, in dem dieser die Reform 
Echternachs durch den Grafen Siegfried bestätigte. Die Behauptung der Narratio, 
durch die Schlechtigkeit des invasor Karlmann sei das Kloster so ruiniert worden, daß 
die Mönche vertrieben und Kanoniker eingeführt worden seien122), ist verständlich, 

117) WAMPACH, Geschichte der Grundherrschaft Echternach I, 2 Nr. 152. 
118) Cat. abb. Epternac. MG SS 23 S. 31; ein anderer Katalog zitiert nur Regino, nennt aber 
Karlmann von vornherein abbas MG SS 13 S. 74. 
119) Anno incarnationis Domini 871... Carlus . .. Karlomannum filium suum, qui per 
apostasiam diaconatus officium spreverat et tarbam praedonum latronum sibi sociaverat, cum 
quibus regnum patris infestabat ac ecclesias Dei devastabat, captum oculis privavit. Cui a 
patruo suo Ludovico rege coenobium Epternacense concessum est ad subsidium vitae. 
(Abtskat. MG SS 23 S. 31). Der Inhalt stellt einen reinen Auszug aus Regino dar, wie das fol­
gende Zitat zeigt: Post baec per apostasiam recedens ab ecciesiastica reiigione, abiciens ac 
spernens neglegenter gratiam, quae ei data erat per impositionem mamis, alter Julianus 
efficitur. Collecta quippe predonum non modica turba ecclesias Dei coepit devastare, ea, 
quae pacis sunt, inpugnare, cuncta diripere et inaudita mala perpetrare; ... ille miseratione 
motus Absternacum monasterium sancti Willibrordi ei ad subsidium vitae presentis con-
cessit. (Ed. RAU [ = Quellen zur karol. Reichsgeschichte 3] S. 232.) 
120) E t w a b e i WAMPACH, S. U. A n m . 124. 
121) WAMPACH, Geschichte der Grundherrschaft Echternach I, 1 S. 172 f. 
122) MG D Ottos I. 427. 
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wenn wir sie auf den Petenten Siegfried zurückführen : W i l l er f ü r den Niedergang 
der Abtei (der natürlich möglichst tief sein m u ß ­ desto größer ist ja sein Verdiens t 
als Refo rmer ) einen G r u n d nennen, so kann er schlecht auf die übliche Formel von 
der Nachlässigkeit der f rühe ren Äbte oder gar der Laienäbte zurückgreifen ­ denn 
das waren ja seine V o r f a h r e n bzw. nahen V e r w a n d t e n Reginar d. Ä., Reginar I. 
Langhals und Giselbert jahrzehntelang gewesen12^). So bo t sich ihm Kar lmann als 
»Sündenbock« an, dessen Ruf bereits anderweit ig ruinier t war . 

Der zweite V o r w u r f Theoderichs, Kar lmann habe Klostergut an seine satellites 
vergeben, resultiert aus einer »Uminterpre ta t ion« Reginos: H a t t e n dieser und ihm 
folgend der Abtskatalog berichtet, Kar lmann habe v o r seiner Degradat ion eine 
Schar Verbrecher u m sich gesammelt , mit denen er in das Reich seines Vaters einge­
fallen sei und die Kirchen Gottes verwüste t habe, während sie über seine Echterna­
cher Zei t nichts aussagen, so bezieht Theoder ich diese allgemeinen V o r w ü r f e auf 
Echternach, nachdem schon der Abtskatalog die politische Dimension von Karlmanns 
Aktion unterschlagen und sie auf die Beraubung der Kirchen verkürz t hat te . 

So entstand aus politisch, kirchenpolitisch und persönlich bedingten G r ü n d e n ein 
weiterer »Beleg« f ü r das Verderben bringende W i r k e n der Laienäbte, was sich bei 
W a m p a c h dann so liest: » W e n n nicht alle Mönche zuvor zum W a n d e r s t a b gegriffen 
hat ten, so zwang die je tzt eingerissene Lot te rwir t schaf t sie zum Auszug. Säkularprie­
ster nehmen von nun an ihren Platz ein. Jegliche Er innerungen die einstige Bestim­
m u n g des Ortes m u ß Kar lmann vernichtet, die Abteigebäude zum Kriegslager umge­
wandel t , das Klostergut verschleudert haben«121*). 

Durch die vors tehenden Ausfüh rungen ist es hoffentl ich gelungen, einigen Ballast 
abzuwerfen und unbefangener an den Versuch zu gehen, Bausteine zu einer »Erklä­
rung« f ü r den Laienabbatiat zusammenzutragen, genauer, G r ü n d e und Entwicklungs­
bedingungen f ü r die Tatsache, daß sich der Laienabbatiat gerade im 9. J a h r h u n d e r t 
im W e s t e n und im Mittelreich entwickelte. 

Es hat sich als no twend ig ergeben, ein W o r t der Erk lä rung vorauszuschicken. 
Selbstverständlich wird hier nicht beansprucht, den Laienabbatiat »restlos mit Hil fe 
des Kausalitätsprinzips« zu erklären1 2^ und ebensowenig kann in tendier t werden , 
alle Ursachen da fü r zu bestimmen1 2 6). Es liegt im W e s e n einer solchen Erklärung, daß 
damit nicht ein einzelnes Ereignis zwingend erklärt werden kann ­ etwa w a r u m es 
Laienäbte in St. Maximin, nicht aber in P r ü m gab ­ , sondern es kann nur »das Allge­
meine an der Wirkl ichkei t erör ter t (werden) , und zwar durch Aussagen von relativer 

123) Z u den verschiedenen Mögl ichkei ten einer verwandtschaf t l i chen V e r k n ü p f u n g E. 
HLAWITSCHKA, Lotha r ing ien u n d das Reich an der Schwelle der deutschen Geschichte 
( = Schrif ten der M G H 21) Stu t tga r t 1968 S. 176 f. A n m . 61. 
124) WAMPACH, Geschichte der G r u n d h e r r s c h a f t Echternach I, 1 S. 172 f. 
125) K. G. FABER, T h e o r i e der Geschichtswissenschaft , M ü n c h e n 2 i 9 7 2 S. 69. 
126) Vgl. ebd. S. 72 mit Lit . in A n m . 17. 
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Allgemeinheit«I27). Und auch für sie gilt weiterhin Rankes Wort : »Wenn ich sage: 
bedingen, so heißt das freilich nicht durch absolute Notwendigkeit«128). In diesem 
Sinne entspricht das Folgende eher einem »explanation sketch« im Sinne Hempels12^), 
und es bekennt sich ausdrücklich zum »hypothetischen Charakter historischer Erklä­
rungen«^0). 

Auch für den Laienabbatiat gilt, daß er im 9. Jahrhundert nicht ex nihilo entstand, 
sondern aus einem ganz bestimmten System heraus erwuchs, aus einem System, in 
dem »Kirchliches« und »Weltliches« viel enger miteinander verbunden, ja ineinander 
verwoben waren, als man es angesichts der späteren Auseinandersetzungen annehmen 
möchte. Die Anfänge dieses Systems und damit die Anfänge der Entwicklung hin 
zum Laienabbatiat liegen in der Merowingerzeit; entscheidend aber wurde der Über­
gang der Herrschaft an die Karolinger und die Ausprägung der späteren Verhältnisse 
im 8. Jahrhundert. 

Im folgenden soll noch einmal versucht werden, die für unser Thema wichtigsten 
Aspekte der Entwicklung des Abbatiats bis zur Zeit Karls des Großen thesenartig zu 
skizzieren1^1), um von dem dann erreichten Stand aus die Herausbildung und die 
Verbreitung des Laienabbatiats in der Folgezeit plausibel zu machen. 

In der Merowingerzeit scheinen die Äbte im Vergleich zur Karolingerzeit in den 
kirchlichen Kreisen wie in der »Welt« keine als besonders bedeutend angesehene Stel­
lung gehabt haben, wie sich aus einer Analyse der Konzilsakten, aber auch aus der 
Beobachtung einzelner kirchlich­politischer Phänomene ergibt1^2). 

Gegen Ende des 7. Jahrhunderts läßt sich eine gewisse Entwicklung feststellen, die 
auf Späteres hindeutet, und unter Karl Martell ist bereits ein entscheidender Schritt 
vollzogen, den man zusammenfassend und vereinfachend durch den Satz charakteri­
sieren könnte: Die Klöster und ihre Leiter sind dem Herrscher, dem politischen Zen­
trum, sehr viel näher gerückt1^). 

Pippins Politik gegenüber den Klöstern scheint charakterisiert zu sein durch eine 

127) Ebd. S. 79. 
128) Zit. FABER, Theorie der Geschichtswissenschaft S. 67 mit Lit. dazu in Anm. 4. 
129) Vgl. FABER, Theorie der Geschichtswissenschaft S. 76 Anm. 28. 
130) Vgl. W. D. STEMPEL, Multa, non multum, in: Geschichte ­ Ereignis und Erzählung, 
h g . v . R . KOSELLECK u n d W . D . STEMPEL, M ü n c h e n 1973 S. 588. 
131) Im Wesen einer derartigen Zusammenfassung liegt es, daß sie die Basis der Aussagen 
nicht mehr erkennen läßt; hier werden in knapper, allgemein gehaltener Formulierung 
Ergebnisse wiedergegeben, die ich in meiner Dissertation aus einer detaillierten, z. T. quanti­
fizierend arbeitenden Analyse der Konzilsakten und Heiligenviten der Merowinger­ und 
frühen Karolingerzeit gewonnen habe. 
132) Gedacht ist hier z.B. an die Verbindung Hofamt­Abbatiat, Bischofsamt­Abbatiat, an 
die politische Rolle der Äbte u. a. m. 
133) Indizien hierfür sind die politisch motivierten Absetzungen von Äbten, Besetzung 
größerer Abteien mit Verwandten und Freunden bei Kumulation der einzelnen Würden, 
Heranziehung der Äbte zu politischen Aufgaben etc. 
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Weiterentwicklung dieser Tendenz: Die Verwendung der Äbte als Gesandte nimmt 
sehr stark zu, ihre militärische Leistung wird, wie die Verwendung des Klostergutes 
für militärische Zwecke, auf Konzilien geregelt. Erstmals tritt in den Quellen eine 
Funktion der Äbte im Gerichtswesen hervor. 

Parallel zu dieser Erweiterung ihrer Aufgaben läßt sich in dieser Zeit eine politi­
sche Aufwertung und eine »Rangverbesserung« der Äbte in der kirchlichen Hierar­
chie und in der Gesellschaft überhaupt beobachtend). 

Eine ähnliche Aufwertung erfahren die Klöster, die, wie aus entsprechenden Kla­
gen ersichtlich wird, im Laufe schon der ersten Hälfte des 8. Jahrhunderts zuneh­
mend »interessant« werden, bis schließlich gegen Ende des 8. Jahrhunderts ein Abba­
tiat unter Umständen attraktiver ist als ein Bischofsstuhl. 

Trotz sozialer und politischer Aufwertung und gestiegener Attraktivität des 
Amtes bleibt e i n deutlicher Unterschied zum Episkopat bestehen: Die Äbte sind 
offensichtlich unter Karl Martell und Pippin dem Jüngeren und erst recht unter Pip­
pin dem Mittleren noch nicht so stark mit der politisch­militärischen Sphäre verfloch­
ten wie die Bischöfe. Wie im 6.1 j. Jahrhundert fehlen bei ihnen Beispiele aristokra­
tisch geprägter Lebensformen und ­ insbesondere ­ kriegerischer Aktivität, die sich 
mit dem vergleichen ließe, was über Milo oder Gewilip, Savaricus oder Eucherius 
berichtet wird. Die diesbezüglichen Klagen des Bonifatius wie die Bestimmungen der 
»Reformkonzilien« haben ihre Stoßrichtung eindeutig gegen die Bischöfe und andere 
Angehörige des Klerus ­ nicht gegen Äbte. 

Unter Karl dem Großen und Ludwig dem Frommen finden diese Entwicklungen 
ihren Abschluß. Die auf den Konzilien / Reichstagen der 750er Jahre sichtbar gewor­
dene Rangverbesserung blieb nicht nur gewahrt, sondern festigte sich insofern, als die 
Äbte noch deutlicher mit den Bischöfen als eine vom übrigen Klerus abgehobene 

134) Solange keine andere einleuchtende E r k l ä r u n g vorl iegt , w ü r d e ich in diesem Sinne die 
Tatsache in te rpre t ie ren , daß die Ä b t e nicht n u r in wei t g r ö ß e r e m A u s m a ß als in de r M e r o ­
wingerze i t auf den f rühkaro l ing ischen Synoden in Ersche inung t r e ten , sonde r n vor allem, 
daß sie im L a u f e von wenigen J a h r e n v o n einer anfängl ichen N e n n u n g h in te r dem gesamten 
Klerus, d. h. auch der W e i h e g r a d e u n t e r dem Diakona t , direkt hin te r die Bischöfe aufrücken , 
vor die Pries ter , v o r den übr igen Klerus u n d v o r die welt l ichen G r o ß e n (ers tmals in V e r 755 
M G Cap I S. 34 c. 4) ; vgl. Cap. Aqui t . Pippins v o n 768 ( M G Cap I S. 43 c. 3), Karls Cap. 
Haristal l . 775: congregatis in unum sinodali consilio episcopis, abbatibus, virisque illustribus 
comitibus . . . ( M G Cap I S. 47 Einl . ) , w o m i t die Forme l f ü r die k ü n f t i g e n V e r s a m m l u n g e n 
g e f u n d e n war . Ich bin nicht sicher, ob m a n diese V e r ä n d e r u n g mi t einer b loßen »Verschie­
bung« des sozialen Prest iges erk lären kann, wie H e r r Pro f . BORST im Anschluß an den E i n ­
w a n d von H e r r n Pro f . EWIG in de r Schlußzusammenfassung vorschlug. G a n z meine r I n t e r ­
p re ta t ion de r gewande l t en Stel lung der Äbte entspr icht seine Untersche idung , daß das 
Ansehen in der M e r o w i n g e r z e i t aus de r Askese h e r r ü h r t , in spä te re r Z e i t im polit isch­
gesellschaftlichen Bereich b e g r ü n d e t ist. Vgl . auch aus ganz andere r Sicht B. HEGGLIN, der 
im Z u s a m m e n h a n g mit der Abtswe ihe v o n einem Heran rücken an den Epi skopa t spricht 
(Der benedikt inische A b t S. 153). 
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G r u p p e erscheinen, die F. Prinz als »die etablierte >Oberkirche<« mit weitgehenden 
Vorrechten gegenüber der »zum Gehorsam verpflichteten >Unterkirche< des eigent­
lichen Klerus« bezeichnet hat^J) . 

Die Äbte gehören seit Karl dem G r o ß e n eindeutig zu den potentes des Reiches, 
sind an Reichsverteidigung und Reichsverwal tung beteiligt wie die Grafen und ihre 
immer noch größeren geistlichen Brüder , die Bischöfe. N u r ein ­ sehr bekanntes ­
Beispiel sei erwähnt , das die Zugehör igkei t der Äbte zur politischen und sozialen 
Führungsschicht demonst r ier t : Das Capitulare missorum generale von 802 nenn t sie 
un te r den optimates und potentes, un te r denen Karl seine missi aussuchte^6). Daneben­
zuhal ten ist die Aussage der Lorscher Annalen, Karl habe keine panpenores vassos 
suos aus dem Palast aussenden wollen, wegen deren Bestechlichkeit, sondern habe 
Leute ausgewählt , die es nicht nöt ig hät ten, bestechlich zu sein, weil sie selbst bereits 
genug besäßen, nämlich Erzbischöfe, Bischöfe, Äbte, duces und G r a f e n ^ ) . 

Ganz entsprechend vermit te ln Kapitular ien dieser Zei t den Eindruck, daß die 
Äbte nicht n u r z u m hohen Klerus gerechnet werden , sondern auch, zusammen mit 
den Bischöfen, zu den Herrschaf t s t rägern im Reich; sie werden wie diese als fideles 
bezeichnet und mit Verlus t ihres honor bedroh t f ü r den Fall der Pflichtverletzung 
auch in ih rem weltlichen Aufgabenbereich1^8). 

Auch in ihrem Fehlverhal ten stellen die Äbte ihre Zugehör igkei t zu diesen Kreisen 
quasi negativ un te r Beweis, wie aus den scharfen, ironischen Fragen des Kapitulars 
von 811 hervorgeht . Dar in wird den Äbten ­ und zwar den regulären, nicht etwa den 
Laienäbten ­ u. a. vorgewor fen : das Hal ten eines bewaffne ten Gefolges, Eitelkeit, 
Einmischung in weltliche Angelegenhei ten und vor allem LIabgier, mit ihren verschie­
densten Ausprägungen; insbesondere wird die oppressio pauperum erwähnt 1 ^) . Diese 
V o r w ü r f e werden von kirchlichen Synoden des Jahres 813 weitgehend bestätigt ­
w e n n auch quasi indirekt1«0). 

135) Klerus und Krieg im früheren Mittelalter S. 99 f. 
136) MG Cap I S. 91 f. Karolus elegit ex optimatibus suis prudentissimis et sapientissimos 
viros, tarn archiepiscopos quam et reliqui episcopis simulque et abbates venerabiles laicosque 
religiosos, et direxit in Universum suum. 
137) MG SS 1 S. 38. Vgl. dazu K. BOSL, Potens und Pauper. Studien zur gesellschaftlichen 
Differenzierung im frühen Mittelalter und zum >Pauperismus< des Hochmittelalters, in: ders. 
Frühformen der Gesellschaft im mittelalterlichen Europa, München­Wien 1964 S. 106 ff. Zu 
potentes ( = Herrschaftsträger) zusammenfassend mit neuerer Literatur: ders., Grundlagen 
der modernen Gesellschaft im Mittelalter 1 S. 142 f. 
138) Vgl. z.B. MG Cap I S. 152 c. 7: Et in cuiuscumque comitatum et potestate inventum 
fuerit et denarius ex dominica moneta bene merus et pensantes reiectaverit, episcopus, abba 
aut comes, in cuiuslibet potestate ut diximus inventi fuerit et hoc emendare distullerint, 
honore priventur. 
139) MG Cap I S. 162 ff. 
140) Die Synode von Mainz beschließt etwa, daß die durch Traditionen Enterbten ent­
schädigt werden sollen (MG Conc II, 1 S. 262 c. 6) und hält für die Zukunft fest, daß 
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Parallel zu diesem sozialen und politischen Aufstieg des Abbatiats vollzog sich eine 
materielle Entwicklung der Klöster, die die gestiegene Attraktivität des Amtes nur 
noch verstärken mußte: durch zahlreiche große und kleine Schenkungen vermehrte 
sich der Reichtum der Klöster, auch wenn durch Säkularisationen Verluste eintraten. 
Augenfällig wird dieser materielle Aspekt des Abbatiats in der Ausstattung der füh­
renden Leute aus Karls und Ludwigs Umgebung mit einem oder mehreren Klö­
stern^1). Man denke nur an Alkuin oder Einhard. Hier liegt auch der Grund dafür, 
daß so viele Bischöfe in dieser Zeit zusätzlich Abtstühle innehatten1^). Ein weiteres 
Indiz für das erreichte Prestige eines Abtes zur Zeit Karls sei noch genannt: Das 
Abtsamt ist nicht mehr ­ wie in der Merowingerzeit ­ Durchgangsstation einer Kar­
riere, sondern ein Ziel bzw. ein Endpunkt1«). 

Angesichts dieses Erscheinungsbildes der Äbte, das nichts mehr mit asketischem 
Mönchsleben hinter abgeschiedenen Klostermauern gemein zu haben scheint, ange­
sichts der vielfach bezeugten Aktivität der Äbte als Heerführer, als Missi im Innern 
des Reiches und als Gesandte zu auswärtigen Mächten, als Verwaltungsbeamte, ange­
fangen vom Zolleinnehmer bis zum Chef der Kanzlei, drängt sich die Frage auf, 
inwiefern diese Äbte sich von Laienäbten unterscheiden. 

Von daher läßt sich auch erklären, warum wir unter Karl dem Großen keine Laien­
äbte finden; es gab sie nicht ­ zumindest nicht in nennenswerter Zahl und Bedeu­
tung ­ ja wir können weitergehen und sagen, es brauchte auch keine Laienäbte zu 
geben, weil die Äbte, wie wir sie unter Karl in so großer Zahl finden, ungeachtet 
ihrer Zugehörigkeit zum Stande des Klerus oder der Mönche, ihre weltlichen Aufga­
ben voll erfüllten. Ausnahmen, die eher den Charakter von Pannen im System haben, 
hatten mit der Standesqualität des Betreffenden nichts zu tun und stellten, wie etwa 
auch die Reibereien zwischen geistlichen und weltlichen Herrschaftsträgern, die uns 
durch die Kapitularien der Spätzeit Karls des Großen bezeugt sind1^), das Funktio­
nieren des Systems oder gar das System selbst nicht in Frage. 

Das Funktionieren des Systems war ernsthaft gefährdet, als grundsätzliche 
Kritik am System selbst geübt wurde; für die Äbte geschah dies im Zuge der 
Klosterreformbewegung, die durch den Namen Benedikts von Aniane und durch die 
Aachener Reformsynoden charakterisiert ist. Sie schuf bzw. wiederbelebte ein Bild 

weder Bischöfe noch Äbte, weder Grafen noch deren Untergebene sub mala occasione vel 
malo ingenio res pauperum vel minus potentum nec emere nec vi tollere audeat (ebd. c. 7). 
Vgl. auch die plumpe Apologetik in Reims (MG Conc II, 1 S. 293 c. 51). 
141) Vgl. FLECKENSTEIN, Die Hofkapelle der deutschen Könige 1 S. 105 f. mit Anm. 393. 
142) Die Aufzählung bei HAUCK, Kirchengeschichte Deutschlands 2 S. 208 Anm. 2 kann noch 
beträchtlich vermehrt werden; vgl. schon LESNE, Histoire de la propriete ecclesiastique 2, 1 
S. 127 und 2, 2 S. 154. 
r43) Vgl. FLECKENSTEIN, Die Hofkapelle der deutschen Könige 1 S. 105 f. zur Karriere der 
Hofkapläne. 
144) Dazu PRINZ, Klerus und Krieg im frühen Mittelalter S. 92 ff. 
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des Abtes, das mit dem im Karlsreich herausgebildeten nur einen kleinen 
Teil gemein hatte. Durch die Fixierung des Abtes ausschließlich auf seine Aufgaben 
im Kloster, auf das reguläre Leben, wurde die gesamte Tätigkeit in der Welt, 
zumindest tendenziell, kriminalisiert ­ entsprechend der allgemeinen Tendenz der 
anianischen Reform, deren »Ideal« Th. Schieffer als »eine Entweltlichung des Mönch­
tums« charakterisiert hat1**). 

Anders ausgedrückt: Indem der schmale Teil des breiten Bedeutungsfeldes »Abt«, 
den Benedikt und seine rigoristischen Anhänger vertraten, als Inhalt des Begriffs 
schlechthin allgemein verbindlich gemacht wurde, mußten alle anderen Bedeutungen 
des Wortes »Abt« aus dem Begriff herausfallen. Wurden diese Ideen verwirklicht, 
war die »Zwischenschicht. . ., die Geistliches und Weltliches ohne innere Divergenz 
verband«, der H. Fichtenau Äbte wie Alkuin, Angilbert oder Einhard zurechnet1^), 
zum Verschwinden verurteilt. Dabei mußte es naturgemäß zu einer »Radikalisie­
rung« auf beiden Seiten, zu einem Auseinanderrücken der Pole kommen, die zuvor 
mehr oder weniger einträchtig unter dem Dach »Abt« vereint waren: Am Ende steht 
auf der einen Seite der neue Abt, der aufgrund seiner monastischen Ausrichtung als 
Herrschaftsträger unbrauchbar sein mußte, auf der anderen Seite der Laienabt, der 
diesen Aufgabenbereich des alten Abtes wahrnahm, aber als Klosterleiter unmöglich 
erschien. 

Pointiert ausgedrückt: Die Reform Benedikts von Aniane wandte sich nicht gegen 
die Laienäbte, sondern brachte sie erst hervor. So im theoretischen Modell; in der 
Praxis des späten 9. Jahrhunderts dagegen finden wir alle Formen des Abbatiats, die 
man sich denken kann, nicht nur gruppiert um die beiden Pole, sondern auch sämt­
liche Ubergangsformen, die dem Bild des Abtes zur Zeit Karls des Großen nahekom­
men. 

Die Abweichung der Wirklichkeit vom Modell ist damit zu erklären, daß dieses 
sämtliche äußeren Faktoren außer acht gelassen hat. Sie aber bewirken, daß weder die 
Reformer ihre Ideen voll in die Wirklichkeit umsetzen noch das Königtum seine 
Interessen voll wahren konnte. Immerhin haben die Reformer es geschafft, das Pro­
blem des klosterfremden Abtes ins Bewußtsein zu heben. 

Parallel und zunächst ohne Beziehung zur Frage des Abtes oder der Klöster lief 
die Reformbewegung, die sich in immer schärferer Form gegen die Verwendung des 
Kirchengutes für weltliche Zwecke, insbesondere gegen seine Vergabe an Laien, 
wandte. Zu einer Verbindung beider Argumentationsebenen kam es, als die Frage des 
Kirchengutes zum ernsten Zusammenstoß der Bischöfe mit den weltlichen Großen 
führte. In diesem Augenblick stand den Bischöfen zur Abwehr gegen die Vorwürfe 
der Laien, sie handelten aus Habgier, das theologisch­pastorale Argument gegen die 
Laienäbte zur Verfügung, das die Klosterreformer bereitgestellt hatten, nicht gegen 

145) Die Krise des karolingischen Imperiums, Festschrift G. Kallen, Bonn 1957 S. 7. 
146) Das karolingische Imperium S. 102. 
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die Laienäbte, sondern gegen jeglichen klosterfremden Abt. 
Auf der anderen Seite wurde der Erfolg der Reformideen ganz einfach dadurch 

beeinträchtigt, daß nicht jeder Abt sich diese Ideen zu eigen machen wollte, sondern 
an der alten, durch eine doppelte Aufgabenstellung definierten Auffassung von seiner 
Stellung festhielt. So konnte der König, später die Könige, sich weiterhin auf Äbte 
stützen und die wirtschaftlichen, politischen und militärischen Machtfaktoren, welche 
die Klöster darstellten, nutzen; nutzen nicht zuletzt in der Form des persönlichen 
Servitiums. 

Waren demnach die Laienäbte doch letztlich »unnötig«? Nein, wie eine andere 
Überlegung zeigt. Mit der Betonung der Funktion des Abtes als Herrschaftsträger, 
die durch die Reformforderungen beeinträchtigt wird, rückt in dem hier dargelegten 
Denkmodell ein Aspekt des Laienabbatiats in den Vordergrund, der allzuoft vernach­
lässigt wurde, weil man den Blick auf die »Habgier«, auf den »Egoismus der Großen« 
fixierte, d. h. auf die Aneignung der Abteien durch die Grafen, weniger auf die 
Vergabe durch den König. 

Damit gerät ein Faktor in den Blickpunkt, der entscheidend zur Ausbreitung des 
Laienabbatiats in seiner eklatanten Form beigetragen hat: Das Verhältnis des Herr­
schers zu seinen Großen im Zusammenhang mit der allgemeinen politischen Entwick­
lung. Wir können davon ausgehen, daß die Karolinger insgesamt nicht ohne die Gro­
ßen des Reiches, zu denen auch die Bischöfe und Äbte gehören, regieren konnten1^. 

Aus diesem Grunde waren die Karolinger von Anfang an und durchgehend, d. h. 
auch Karl der Große und Ludwig der Fromme, auf die Inanspruchnahme von Kir­
chengut angewiesen. Die Situation wurde kritisch etwa seit der zweiten Hälfte von 
Karls Regierungszeit durch die Beendigung der Expansion des Frankenreiches, die 
vielen Angehörigen des Adels Wirkungsfeld und Ausstattung verschafft hatte. Unter 
Ludwig dem Frommen kam ein weiteres hinzu: Hatte Karl den Fiscus im Kernreich 
geschont, was etwa an seinen Schenkungen an Klöster abzulesen ist, so war Ludwig 
darin sehr viel weniger zurückhaltend. Außerdem: Im Vergleich zu Karls im ganzen 
unangefochtener Kirchenherrschaft war Ludwigs Stellung gegenüber der Kirche sehr 
viel schwächer, und zusätzlich erschwerten die Reformgedanken den Rückgriff auf 
das Kirchengut. 

Vollends kritisch wurde diese durch reale und ideologische Momente verschärfte 
Situation des Königtums seit den 830er Jahren durch die anhaltenden Bürgerkriege 
mit den daraus erwachsenden Parteiungen. Sie brachten vor allem eine generelle 
Schwächung der Position aller Herrscher, weil sie ihre Abhängigkeit von der Unter­
stützung durch die jeweiligen Anhänger vergrößerten. Allein die Notwendigkeit, 
immer mehr Anhänger an sich zu binden, von dem Konkurrenten abzuziehen, mußte 

147) Zu diesem Problembereich zuletzt K. BOSL, Die Grundlagen der modernen Gesellschaft 
im Mittelalter 1 S. 109 f., 126 ff. Zum Folgenden vgl. W . SCHLESINGER, Die Auflösung des 
Karlsreiches, in: Karl der Große, 1 Düsseldorf z i g 6 j S. 792 ff. 
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eine wachsende Verknappung der zur Verfügung stehenden Güter nach sich ziehen. 
Noch mehr, die Ansprüche wuchsen, weil die Großen ­ und zwar die geistlichen wie 
die weltlichen ­ die Situation ausnutzten, um den Herrscher unter Druck zu setzen, 
besonders auffällig bei Karl dem Kahlen. In dieser Notsituation ­ mehrfach tauchen 
in den Quellen Beteuerungen Lothars und Karls auf, sie vergäben nur aus Not, aus 
Mangel an Reichsgut Kirchen­ bzw. Klostergut1^) ­ vergaben die Herrscher auch 
ganze Abteien, was im Grunde eine Kombination zweier alter karolingischer Prinzi­
pien darstellt: i. Vergabe von Abbatiaten an Leute, die sich aus irgendwelchen Grün­
den Verdienste erworben hatten, und 2. Vergabe von Klostergut an Laien ganz gene­
rell. Die Vergabe von Klöstern bot sich an, weil hier im Unterschied etwa zu Bistü­
mern lange Zeit keine kirchlichen Weihen erforderlich waren1«?). Die Proteste der 
Bischöfe seit der Mitte des 9. Jahrhunderts dagegen, daß dabei Klöster auch an Laien 
gingen und nicht nur an Kleriker ­ hier hatte man im Unterschied zu den Reformern 
um Benedikt von Aniane keine Einwände ­ , war eine Frucht des durch die Reform­
bewegungen geschärften Bewußtseins und Mittel im politischen Kampf um die Ver­
teilung der Macht. 

Zum Abschluß sei nun doch noch auf die so oft als Ursache für das Laienabtwesen 
strapazierte Habgier und Eigensucht der Großen eingegangen. Es braucht hier nicht 
wiederholt zu werden, welche Auffassung vom Staat und von der Rolle des in dieser 
Zeit entstehenden Fürstentums zum Vorschein kommt, wenn man die Stärkung der 
Macht des Adels nur unter dem Aspekt der Schwächung des Königs als Verderben für 
den Staat ansieht. Natürlich hatten die Großen ein Interesse daran, ihre Macht auszu­
bauen, vor allem, wenn dies, wie im Norden und Westen des Frankenreiches durch die 
Normannengefahr, direkt gefordert wurde. Und ebenso natürlich ist es, daß sie sich 
dabei je länger desto mehr auf die Klöster konzentrieren mußten, weil andere Mög­
lichkeiten kaum mehr offen standen: Vom Königsgut war kaum mehr etwas zu holen, 
über das Kirchengut wachten die Bischöfe, die Klöster waren im Grunde die einzigen 
lohnenswerten und zugleich disponiblen Objekte, bevor man sich im 10. Jahrhundert 
dann auch an die Bistümer wagte1*0). 

148) Eine Z u s a m m e n s t e l l u n g einschlägiger Quel lenzeugnisse bei H . MITTEIS, Lehnrech t und 
Staatsgewal t . U n t e r s u c h u n g e n zu r mit te la l ter l ichen Verfassungsgeschichte , W e i m a r 1933 N d . 
1 9 7 2 S. 1 4 5 f. A n m . 1 1 . 

149) Vgl . auch C. BRüHL, F o d r u m , Gis tum, Serv i t ium regis. Studien zu den wirtschaf t l ichen 
G r u n d l a g e n des K ö n i g t u m s im Frankenre ich u n d in den f ränk ischen Nachfo lges taa ten 
Deutsch land , Frankre ich u n d I ta l ien v o m 6. bis zu r M i t t e des 14. Jah rh . , K ö l n ­ G r a z ­ W i e n 
1968 ( = Kölne r historische A b h a n d l u n g e n 14, 1) S. 51. 
150) E i n gutes Beispiel d a f ü r ist H e r i b e r t v o n Vermando i s , d e m es 925 gelang, seinen k a u m 
f ü n f j ä h r i g e n Sohn H u g o z u m M e t r o p o l i t e n von Reims w ä h l e n zu lassen, die geistlichen 
F u n k t i o n e n durch Bischof A b b o v. Soissons w a h r n e h m e n l ieß u n d sich selbst die V e r ­
w a l t u n g de r T e m p o r a l i e n des Erzb i s tums sicherte. Vgl . PRINZ, Klerus und Krieg im f r ü h e r e n 
Mit te l a l t e r S. 159 ff. 
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Es ist aber auch erklärlich, warum die Großen sich gerade auf die Abtswürde 
konzentrierten: Wenn sie sich nicht mit der Leihe einzelner Güter begnügen wollten, 
für die sie ­ als Präkarien ­ Zins zahlen sollten, war die Abtswürde die einzige 
Möglichkeit, über das Klostergut als Ganzes, mit Ausnahme der mensa fratrum, frei 
zu verfügen. Eine Nutzung der ihnen übertragenen Klöster in der Art, wie es der 
König konnte, war ihnen nicht möglich, da sie nicht ohne weiteres in die Rolle des 
Königs, der als anerkannter Herrscher auch über die Kirche gewisse Leistungen bean­
spruchen konnte, hineinschlüpfen konnten. So blieb als die einzige ihnen mögliche 
Form der Herrschaft über ein Kloster, das ja nicht ihr Eigenkloster war, der Abba­
tiat. 

Erst in späterer Zeit, um die Mitte des 10. Jahrhunderts, konnten die mächtigsten 
Familien ihre Abtsstellung zugunsten einer Herrschaft über das Kloster, das einen 
eigenen Abt erhielt, aufgeben; sie übernahmen damit die Rolle des alten königlichen 
Schutzherrn. Eine andere Möglichkeit, die damit eng verbunden erscheint, ist die der 
Vogtei1*1). 

Der Laienabbatiat ist demnach ­ wenn man den Adel in den Vordergrund der 
Betrachtung rückt ­ nicht ein besonders verwerflicher Ausdruck der Habgier eigen­
süchtiger Großer, sondern eine Form des Machtausbaus, über dessen Ursachen hier 
nicht gehandelt werden kann, eine Form, die durch die gegebenen Verhältnisse nahe­
gelegt wurde. In den unterschiedlichen Strukturen im Westen und Osten des Karls­
reiches sind wohl auch die Ursachen für die Tatsache zu suchen, warum gerade im 
Westen und in Lothringen sich der Laienabbatiat so stark entwickelte ­ und nicht im 
Osten1*2). 

Früher, als man noch im Erbfeind­Denken Geschichte schrieb, führte man es auf 
moralische bzw. charakterliche Eigenschaften des Volkes zurück, etwa nach dem 
Motto: Auch beim Laienabbatiat zeigt sich wieder die Verrottung und Anarchie im 
Westen, von der nur der ihm benachbarte Teil des deutschen Volkes angekränkelt 
wurde, während im Osten Ordnung und staatserhaltende Gesinnung herrschten1"). 

Es kann hier selbstverständlich keine strukturelle Untersuchung der drei Reichs­
teile geboten werden, die ein dringendes Desiderat der Forschung darstellt, ja es fällt 
schwer, die öfter erwähnten Strukturunterschiede zwischen West und Ost zu bele­
gen154). Dennoch sei der Versuch gewagt, hier einige Momente zu nennen, die für 

1 5 1 ) Für T H . M A Y E R ist daher der Laienabbatiat eine der »Vorstufen des wohlausgebauten 
Rechtes der Kirchenvogtei« (Fürsten und Staat S. 17). 
1 5 2 ) Hier ist Hersfeld (Otto d. Erlauchte) fast das einzige Beispiel; vgl. D ü M M L E R , Gesch. 
d. Ostfr. Reiches 3 S. 6 4 2 Anm. 3 ; H. P . W E H L T , Reichsabtei und König dargestellt am Bei­
spiel der Abtei Lorsch mit Ausblicken auf Hersfeld, Stablo und Fulda ( = Veröffentlichun­
gen des Max­Planck­Instituts für Geschichte 28) Göttingen 1970 S. 170. 
1 5 3 ) D ü M M L E R , Gesch. d. Ostfr. Reiches 1 S. 3 1 1 , 3 S. 6 4 2 . 

154) Eine Zusammenstellung »charakteristischer Verschiedenheiten, die aber nicht nur durch 
die gesamte Zeitlage bedingt waren, sondern auch auf der verschiedenen Ausstattung be­
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die geographische Verteilung des Laienabbatiats eine Rolle gespielt haben dürften: 
Vor allem ist hier an den unterschiedlichen Grad der Feudalisierung zu denken, die 
im Westen eher und vollständiger alle Bereiche des »Staates« und auch der »Kirche« 
durchdrang als im Osten1*?). Qi. Perrin hat den »archaischeren« Charakter der 
Sozialstruktur des ostfränkischen und auch des späteren deutschen Reiches klar her­
ausgearbeitet, und K. Bosl ist ihm darin gefolgt1*6). Die Feudalisierung setzte aber in 
dem ostfränkischen Bereich nicht nur später ein, ihre im Westen so hervortretende 
Folge der »Zersplitterung der staatlichen Gewalt« in der Hand des »jüngeren fränki­
schen Fürstentums« nach dem Ausdruck K. Brunners1*?) wurde im Osten schon früh 
abgefangen durch die Herausbildung starker regionaler Gewalten, die zumindest zum 
Teil eine königsähnliche Kirchenherrschaft ausübten1*8), und dann durch das sächsi­
sche Königtum, das wiederum ein »Reichskirchensystem« aufbaute1*^). 

Von nicht zu unterschätzender Bedeutung dürfte die unterschiedliche Ausgangs­
stellung der Söhne Ludwigs des Frommen gewesen sein; während bei der Reichs­
teilung Ludwig der Deutsche ein Gebiet erhielt, in dem er seit 833 unbestritten 
herrschte, mußte Karl der Kahle das ihm als Kernraum zugewiesene Aquitanien erst 
erobern, was erst 848 gelang. Allein von daher ergibt sich eine viel schwächere Posi­
tion Karls des Kahlen ­ die nicht zuletzt in Dokumenten wie dem Vertrag von Cou­
laines oder den Konzilsakten der 840er Jahre ihren Ausdruck findet. In Lotharingien 
kommt zu der fortgeschrittenen Feudalisierung verschärfend hinzu, daß Lothar I. 
und Lothar II. nur kurze Regierungszeiten hatten, dazu Lothars II. Stellung durch 
seinen Ehestreit zusätzlich geschwächt wurde. Nach 870 konnten sich die großen 
Familien eines weitgehenden Freiraums erfreuen, da es kein Herrscher vermochte, 
ihnen eine unumstrittene Herrschaft aufzuerlegen. 

ruhten, die die Tochterstaaten der karolingischen Monarchie mitbekommen hatten« bei 
H. MITTEIS, Der Vertrag von Verdun im Rahmen der karolingischen Verfassungspolitik 
(1943), wieder in: ders. Die Rechtsidee in der Geschichte S. 449ff. (Zitat S. 449). 
155) Vgl. etwa H. MITTEIS, Der Staat des hohen Mittelalters. Grundlagen einer vergleichen­
den Verfassungsgeschichte des Lehnzeitalters, Weimar 6i959 Kap. 5 bes. S. 101 ff. Für die 
Kirche: PRINZ, Klerus und Krieg im früheren Mittelalter S. 158 f. mit Lit. Zu den möglichen 
Ursachen dieser Unterschiede in der Feudalisierung vgl. CH. PERRIN, La societe feodale alle­
mande et ses institutions du Xe au XIIe siecle, Paris o. J. 
156) PERRIN, La societe feodale allemande bes. S. 189 fr., wo er auch Differenzierungen in­
nerhalb Deutschlands vornimmt; BOSL, Das Hochmittelalter in der deutschen und europä­
ischen Geschichte in: H Z 194 (1962) S. 546. Vgl. auch ders., Die Grundlagen der modernen 
Gesellschaft im Mittelalter 1 S. 164. Für eine ähnliche Entwicklung auf wirtschaftlichem 
Gebiet vgl. PERRIN, Seigneurie rurale en France et en Allemagne du debut du IXe ä la fin 
du XIIe siecle, Paris o. J. 
157) Der fränkische Fürstentitel im neunten und zehnten Jahrh., in: Intitulatio II S. 181. 
158) Dazu K. BOSL, Staat, Gesellschaft und Wirtschaft im deutschen Mittelalter, in: GEBHARDT, 
Hdb. der deutschen Geschichte i9 Stuttgart 1970 S. 747­749 mit reichen Literaturangaben. 
159) Nach PRINZ, Klerus und Krieg im frühen Mittelalter S. 91 war es »eher eine Wieder­
belebung karolingischer Regierungspraxis als eine Neuschöpfung«. 
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Ein drittes Moment ist anzuführen: Die Konzilsakten bzw. Kapitularien, soweit 
solche aus dem Osten überliefert sind, vermitteln den Eindruck, daß sich Ludwig der 
Deutsche mehr auf seine hohen Geistlichen verlassen konnte als Karl der Kahle, da sie 
ihm offenbar keine so weitgehenden Reformforderungen präsentierten, wie ihre 
westfränkischen Kollegen, »jene üppigen und hochfahrenden Prälaten des Westens, 
die unverhüllt darnach trachteten, leitenden Einfluß auch auf alle weltlichen Angele­
genheiten zu gewinnen«. Demgegenüber nahm die »Kirche des Ostens« nach Dümm­
ler, von dem diese ­ mit seiner Wertung von Meaux/Paris und Epernay nur schwer 
zu vereinbarende ­ Charakteristik stammt, »fern von der Entartung eines entwickel­
teren Zustandes dem christlichen Volke gegenüber noch eine würdige und naturge­
mäße Stellung ein«l6°). H. Fichtenau setzt der »traditionsgebundenen Haltung der 
deutschen Reichskirche« die »staatsfremde, ja teilweise staatsfeindliche Voranstel­
lung der Doktrin durch den westfränkischen Klerus« entgegen161). Gemeint ist in 
beiden Fällen, daß auch im ideologischen Bereich ältere Zustände bzw. Denkweisen 
im Osten erhalten geblieben zu sein scheinen, die an die r e l a t i v e Problemlosig­
keit der Verhältnisse unter Karl d. G. erinnert, d. h. an die Zeit vor dem durch die 
Reformbewegung geweckten und geschärften Problembewußtsein. 

Aus der Sicht des Adels selbst ergeben sich schließlich Unterschiede zwischen Ost 
und West: Im Osten bleibt das Moment der Expansion mit den sich daraus ergeben­
den Möglichkeiten erhalten. Der Adel ist nicht in dem gleichen Maße wie im Westen 
auf den Ausbau einer Machtstellung verwiesen bzw. durch äußere Ereignisse dazu 
gezwungen; und dieser muß im dünner besiedelten und weniger erschlossenen Osten 
nicht in gleicher Weise auf Kosten bestehender Herrschaften und Machtpositionen 
gehen wie im Westen. Er ist also nicht im gleichen Maße auf Kirchen und Klöster 
»angewiesen«, die darüber hinaus auch keinen so hohen Anteil am Grundvermögen 
hatten wie die im Westen und, von Ausnahmen abgesehen, wohl auch nicht so attrak­
tiv waren. 

Fassen wir in einem Satz zusammen: Laienäbte gab es im Westen und im Mittel­
reich in weit stärkerem Maße, weil der Herrscher sie dort nötiger brauchte, weil der 
Adel dort ein größeres Interesse am Laienabbatiat hatte und dieses Interesse aufgrund 
bestimmter Umstände auch Realität werden lassen konnte. 

160) DüMMLER, Gesch. d. O s t f r . Reiches 1 S. 311. 
161) Das karolingische I m p e r i u m S. 235. Vgl . schon H.BRUNNER, Deutsche Rechtsgeschichte 2, 
bearb . v. C. Frh . v. SCHWERIN, M ü n c h e n ­ L e i p z i g 1928 S. 432; H . MITTEIS, D e r V e r t r a g v o n 
V e r d u n S. 455 f. 


