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Es bedarf wohl keiner näheren Begründung, wenn ich gleich zu Anfang dieser Aus­
führungen betone, daß das Thema »Die Kaiseridee Friedrichs II.« im Rahmen eines 
Vortrags nicht erschöpft werden kann. Ich möchte daher, von einigen Einzelheiten 
abgesehen, auch nur versuchen, eine Bilanz der neueren Forschung zu ziehen und das 
mir wesentlich Scheinende besonders herauszuarbeiten und zusammenzufassen. 

Was heißt überhaupt »Kaiseridee« ? Ich versuche eine ganz formale Begriffsbestim­
mung: »Kaiseridee« ist die Gesamtheit der Gedanken und Vorstellungen über das 
Verhältnis des Kaisers zu Gott und über seine Aufgabe und Stellung in seinem Herr­
schaftsbereich, in der Christenheit, ja, in der Welt überhaupt. Ich betone dabei das 
Wort »Kaiser«, denn vieles, was zur Kennzeichnung der Würde eines Kaisers gesagt 
worden ist, trifft auch auf jeden anderen Herrscher, zumindest auf jeden König zu. 
Wir dürfen uns also nicht mit allgemeinen Aussagen über das Herrscheramt zufrie­
dengeben, sondern müssen ermitteln, was sich davon ganz speziell auf das Kaisertum 
und dessen besondere Stellung bezieht. Dabei wird sich freilich zeigen, daß der Inhalt 
der Kaiseridee meistens ziemlich dürftig war und im übrigen je nach Ort, Zeit und 
Persönlichkeit des Herrschers wechselte1). Die Kaiseridee hat es nie gegeben. Gegeben 
hat es aber eine bald mehr, bald weniger bekannte und benutzte Materialsammlung; 
ein Arsenal von Ideen, aus dem je nach Bedarf geschöpft wurde; ein Arsenal, das 
sinnfällig, mündlich und schriftlich überliefert sein konnte. 

Auch die Kaiseridee Friedrichs II. lag nicht eines Tages fertig vor. Sie ist verständ­
lich nur im Zusammenhang der abendländischen Kaiseridee überhaupt und ist selbst 
erst allmählich geworden. Ich möchte daher im folgenden zunächst einiges über die 
Vorgeschichte der Kaiseridee Friedrichs IL sagen und sodann diese selbst ebenfalls in 
ihrer Entwicklung, nicht systematisch darstellen. Dabei muß ich wegen des beschränk­

i ) Vgl . zuletzt F. KEMPF, Das mittelalterliche Kaisertum, in: Das Königtum. Seine geistigen 
und rechtlichen Grundlagen. Mainauvorträge 1954 (Vorträge und Forschungen. Hg. v. Kon­
stanzer Arbeitskreis für mittelalterliche Geschichte 3, 1956), S. 225­242. ­ Grundsätzlich 
möchte ich bemerken, daß die Anmerkungen zu diesem Beitrag angesichts der weitgespannten 
Problematik nicht erschöpfende Belege bieten, sondern im allgemeinen nur auf weiterführende 
Literatur verweisen sollen. 
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ten Raums zwei Fragen von vornherein ausklammern: eine methodische und eine 
grundsätzliche. 

Die methodische Frage: Kann man wirklich von einer offiziellen Kaiseridee Fried­
richs II. sprechen, oder handelt es sich dabei in erster Linie nur um mehr oder weni­
ger unverbindliche Meinungen von Zeitgenossen? Ich versuche diesem Problem bei­
zukommen, indem ich möglichst nur Äußerungen des Herrschers selbst oder seiner 
Umgebung heranziehe. 

Und die grundsätzliche Frage: Kann man, wie ich es im folgenden versuche, die 
Kaiseridee Friedrichs II. als vorwiegend geistesgeschichtliches Phänomen darstellen, 
ohne die vielleicht zugrundeliegenden gesellschaftlichen, technischen und wirtschaftli­
chen Tatsachen zu berücksichtigen? Meines Erachtens ja, denn einmal glaube ich, daß 
es autonome geistesgeschichtliche Entwicklungen gibt, die völlig unabhängig von den 
äußeren Verhältnissen verlaufen, und zum anderen bin ich der heute nicht sehr zeit­
gemäßen Meinung, daß der Kern aller historischen Entwicklung der Wandel des 
menschlichen Bewußtseins ist, und daß erst veränderte Bewußtseinslagen neue gesell­
schaftliche, technische und wirtschaftliche Verhältnisse herbeiführen. 

Doch zum Thema selbst! Das abendländische Kaisertum geht der Idee nach zurück 
auf das spätantike römische Kaisertum. Dieser Satz scheint eine Binsenwahrheit zu 
sein, aber ich glaube, daß er nicht immer in seiner vollen Tragweite erfaßt worden ist. 
Denn dieses antike römische Kaisertum hatte ja auch eine lange Vorgeschichte, die 
über das hellenistische Königtum, über die Pharaonen Ägyptens und die Gottkönige 
Babylons zurückreicht bis in jene fernen Urzeiten Indiens und Afrikas, in denen 
geheimnisvolle Astralkönige in unvorstellbarer Machtfülle herrschten. Das möchte ich 
nachdrücklich betonen, denn dieses antike römische Kaisertum war keine von Verfas­
sungsjuristen am Schreibtisch konstruierte Institution, sondern ein charismatisches 
Amt2). 

Der Inhalt der spätantiken römischen Kaiseridee läßt sich vielleicht in einem einzi­
gen Satz zusammenfassen: Der Kaiser ist der Herr der Welt, höchste Instanz im 
weltlichen wie im religiösen Bereich und letzten Endes Verkörperung einer überirdi­
schen Macht oder Stellvertreter Gottes auf Erden. 

Die Verlegung des Kaisertums von Rom nach Byzanz, der Sieg des Christentums, 
der Untergang des weströmischen Kaisertums bedeuteten einen tiefen Einschnitt in 
der Geschichte der Kaiseridee. Das Abendland hatte keinen Kaiser mehr. Zwei 
Mächte fühlten sich als Erben: Byzanz und das Papsttum. Aber Byzanz war fern, und 
mochte es auch noch lange vielbewundertes und nachgeahmtes Vorbild bleiben, so hat 
es doch niemals die Machtstellung Roms erreicht. Und das Papsttum blieb viele Jahr­
hunderte lang zu schwach, um den in ihm wesensmäßig angelegten theokratischen 
Anspruch nachdrücklich zu verfechten. 

2) Vgl. zuletzt F. TAEGER, Charisma. Studien zur Geschichte des antiken Herrscherkultes 2 
(i960), S. 226 ff. und öfter. 
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3) Vgl . grundsä tz l i ch O . HöFLER, D e r Sakra l cha rak te r des ge rman i schen K ö n i g t u m s , in: D a s 
K ö n i g t u m (zit . A n m . 1) S. 75­104 . 
4) Vgl . C. ERDMANN, F o r s c h u n g e n z u r pol i t i schen I d e e n w e l t des F r ü h m i t t e l a l t e r s , hg . v. F. 
B a e t h g e n (1951) , S. 3 u. S. 3 1 ­ 4 3 ; u n d S. EPPERLEIN, U b e r das r o m f r e i e K a i s e r t u m im f r ü h e ­
r e n Mit t e l a l t e r , J b . f . Geschichte 2 (1967) , S. 307­342 . Z u d e r P r o b l e m a t i k des »Kaise r tums« 
in E n g l a n d n e u e r d i n g s H . VOLLRATH­REICHELT, K ö n i g s g e d a n k e u n d K ö n i g t u m bei den A n g e l ­
sachsen bis z u r M i t t e des 9. J a h r h u n d e r t s (1971) , S. 79­191 . 
5) Vgl . H . BEUMANN, N o m e n impe ra to r i s . Stud ien z u r Kaiser idee Kar ls d. Gr . , H Z 185 

(1958) , s . 515­549­
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Gegen beides, gegen die Abwertung des Königtums und gegen die päpstliche For­
derung auf kaisergleiche Führung der Christenheit, wehrten sich die Staufer. Der 
»Imperialisierung« des Papsttums stellten sie die »Sakralisierung« des Kaiser­ und 
Königtums entgegen6). Friedrich I. und seine Berater versuchten vor allem, der alten 
Kaiseridee einen neuen Inhalt zu geben. Das geschah, indem man nun erstmals wirk­
lich an das antike römische Kaisertum anknüpfte. Das in vieler Hinsicht anders geartete 
Zwischenspiel unter Otto III. darf in diesem Zusammenhang wohl vernachlässigt 
werden. Man hat mit Recht darauf hingewiesen, daß die Kämpfe des Investiturstreits 
zu diesem inhaltlich anderen Kaisertum geführt haben. »Die Trennung von regnum 
und sacerdotium, die Befreiung der Kirche und deren Institutionalisierung zwangen 
auch den Staat zu rechtlicher Neubegründung, die das römische Recht lieferte«?). In 
bezug auf das Kaisertum hat man von einer »Verrömerung« gesprochen8). Der ent­
schiedene Rückgriff auf das antike Kaiserrecht, in dem der Imperator als absoluter 
Herr der Welt und oberster Gesetzgeber erschien, führte in der Tat zu einer neuen 
Kaiseridee: 

1 . Das Kaisertum wird sakralisiert. Seit 1157 begegnet der Ausdruck sacrum 

Imperium, vielleicht von dem Begriff der Roma sacra abgeleitet9). 
2. Das Kaisertum stammt unmittelbar von Gott und ist unabhängig vom Papst­

tum. Die kaiserliche Gewalt wird durch die Wahl der Fürsten verliehen, der Papst 
fügt nur die Weihe und den Titel hinzu10). 

3. Das Kaisertum ist, wenigstens in der Theorie, universale Herrschaft, auch 
wenn es die Stellung der anderen christlichen Könige achtet"). 

4. Das Kaisertum beansprucht die Herrschaft nicht nur über Reichsitalien, sondern 
auch über Rom und den Kirchenstaat12). 

6) Vgl . P. E. SCHRAMM, Sacerdo t ium u n d R e g n u m im Austausch ih re r Vorrech te , Studi Gre ­
gor ian i 2 (1947), besonders S. 438­440 ; f e r n e r H . M . SCHALLER, Die Kanzlei Kaiser Friedrichs 
IL, A f D 4 (1958), S. 325 f. 
7) F.­J. SCHMALE, Art ike l »Kaiser, Kaiser tum«, in: Lexikon f ü r T h e o l o g i e u n d Kirche 5 
( i 9 6 0 ) , Sp .1249 . 
8) E b e n d a ; Gewisse Einschränkungen bei H . APPELT, Die Kaiser idee Friedrich Barbarossas, 
Öster re ich . Akad . d. Wiss . , phil . ­hist . KL, Sb. 252, 4. Abh . (1967), S. 19 ff. 
9) So O . HILTBRUNNER, Die Heil igkei t des Kaisers. ( Z u r Geschichte des Begriffs sacer) , F r ü h ­
ma. Studien 2 (1968), S. 13 u. 25. I m übr igen vgl. APPELT, Kaiser idee (zit. A n m . 8), S. 11 ff. 
10) Vgl . e twa KEMPF, Kaise r tum (zit. A n m . 1), S. 228; G. KOCH, Auf dem W e g e z u m Sacrum 
I m p e r i u m . Studien zur ideologischen H e r r s c h a f t s b e g r ü n d u n g der deutschen Zen t r a lgewa l t im 
11. und 12. J a h r h u n d e r t (Forschungen zu r ma. Geschichte 20, 1972), S. 187 fr. 
11) Vgl . H . J. KIRFEL, Wel the r r scha f t s idee u n d Bündnispol i t ik . Unte r suchungen zur auswär t i ­
gen Poli t ik der Stauf er (Bonner historische Forschungen 12, 1959), u n d die Besprechung von 
G. KOCH, Zs . f. Geschichtswissenschaft 10 (1962), S. 973­975; f e r n e r APPELT, Kaiseridee (zit. 
A n m . 8), S. 23 ff. 
12) APPELT, Kaiser idee S. 23. Vgl . auch J . DEER, Die Siegel Kaiser Friedrichs I. Barbarossa 
und Heinr ichs V I . in der Kuns t u n d Poli t ik ih re r Zei t , in: Festschrift Hans R. Hahnlose r zum 
60. G e b u r t s t a g (1959), S. 84 f. ( im Sonderdruck : S. 38 f.) u. S. 89 (bzw. 43). 
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Diese Kaiseridee bereicherte Friedrich I. später noch u m zwei weitere Elemente . 
Indem er am 29. Dezember 1165, dem Fest des heiligen Königs Davide) , Karl den 
G r o ß e n heiligsprechen ließ, n a h m er die Trad i t ion des fränkischen Kaisertums ­
gegen die französischen Könige ­ f ü r das deutsche Reich in Anspruch. U n d indem er 
1189 zum Kreuzzug aufbrach, erschien er dem Abendland ­ im Wet t s t r e i t mit dem 
Paps t tum ­ als Führer der Christenheit . W a r das Kaiser tum bisher also eigentlich n u r 
m e h r oder weniger eine Ü b e r h ö h u n g des Königtums gewesen, so entfal tete es sich 
jetzt als eine Inst i tut ion eigenen Rechts und eigenen, vom deutschen König tum losge­
lösten Inhalts. U n d es ist sehr bezeichnend f ü r die Staufer , dieses hochbegabte und 
nach den Sternen greifende Geschlecht, daß sie sich nicht mit der neuen »römischen«, 
aber im wesentlichen juristisch rat ionalen Kaiseridee begnügten, sondern ihr i r ra t io­
nale Elemente einfügten. 

Das fing schon an mit dem Kult u m Karl den Großen , der ja längst eine mythische 
Gestalt geworden war , und setzt sich folgerichtig fo r t mit dem Kreuzzug von 1189, 
denn von dem Karol inger berichtete ja die Legende, er habe eine Pilger­ oder gar 
Kreuzfahr t ins Heilige Land un te rnommen . U n d mit dem Kreuzzug wiederum w a r 
die Beziehung zur Eschatologie hergestellt , denn seit dem Pseudo­Methodius im 
7. Jah rhunde r t w a r es fast Allgemeingut geworden, daß der Endkaiser nach Jerusalem 
ziehen werde . 

Die neue Kaiseridee, die man vielleicht doch ruhig die »staufische« nennen sollte1*), 
w u r d e unte r Heinrich VI. weiter ausgebaut. Sie l ieferte zweifellos die ideologische 
Grundlage f ü r die staufische Außenpol i t ik seit 1190. Im Falle des Königreichs Sizilien 
erklärte Heinrich VI . selbst, daß es ihm nach altem, das heißt hier sicherlich antikem 
Reichsrecht gehöre1*). U n d wenn der Staufer über die Reichsgrenzen hinausgriff , 
v/enn er Ober lehnsherr der Königreiche England, Armenien und Cypern wurde , T r i ­
butzahlungen von Tunis und Tripol is entgegennahm, selbst Frankreich in eine 
gewisse Abhängigkei t vom Reich zu bringen suchte und schließlich die E r o b e r u n g 
von Byzanz ins Auge faßte , dann geschah das sicherlich auch in der Uberzeugung von 
der Universali tät des kaiserlichen Herrschaftsanspruches. 

U n d es waren gewiß nicht nur die äußeren Erfolge , die den Kaiser im Früh j ah r 
1196 ermutigten, den deutschen Fürsten seinen E r b reichsplan vorzulegen. Neben dem 
natürlichen W u n s c h Heinrichs VI. , seinem Hause die Nachfolge in der Herrschaf t 
dauernd zu sichern, spielte zweifellos auch die neue Kaiseridee eine Rolle, wie wir sie 
etwa bei Got t f r i ed von Vite rbo finden. Danach sind die deutschen Könige und Kaiser 
die legitimen Nachfolger der römischen Cäsaren; v o m Wahl rech t der Fürsten ist 
keine Pvede; die Stauf er sind die imperialis prosapia, und aus ihrem Hause wird auch 

13) Darauf weist hin APPELT, Kaiseridee S. 27. 
14) Hier kann ich nicht übereinstimmen mit K. IIAMPK, Deutsche Kaisergeschichte in der Zeit 
der Salier und Staufer, 11. Aufl. bearb. v. F. BAETHGEN (1963), S. 144. 
15) BöHMER­BAAKEN, R e g e s t a i m p e r i i 4 ( 1 9 7 2 ) , N r . 152. 
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der weltbeherrschende Endkaiser hervorgehen16). Der Kreuzzug Heinrichs VI., der 
schon in vollem Gange war, als sein Urheber im September 1197 plötzlich dahinge­
rafft wurde, erscheint somit als logische Konsequenz nicht nur der gesamten Politik 
des Staufers, sondern auch seines eschatologisch gefärbten Weltkaiser­Gedankens. 

In diese Ideenwelt wurde 1194 Friedrich II. hineingeboren, in ihr wuchs er auf, 
und sie hat ihn bis zu seinem Tode, ja darüber hinaus fast ständig begleitet. ­ Das 
erste Anzeichen dafür möchte ich in der Absicht der Kaiserin Konstanze sehen, ihren 
Sohn auf den Namen Konstantin taufen zu lassen^). Wollte sie damit wirklich nur an 
ihren eigenen Namen anknüpfen, oder spielte dabei nicht doch die Uberlieferung mit, 
daß der Sohn des frommen Kaisers Konstantin den Namen Constans trug, und daß so 
auch der Endkaiser heißen sollte? Ein weiteres Anzeichen für die Wirksamkeit der 
genannten Ideenwelt ist das »Carmen de rebus Siculis« des Petrus von Eboli, in dem 
der Dichter die Geburt Friedrichs II. begrüßt als den Beginn eines neuen saturnischen 
Zeitalters des Friedens und der Eintracht18). 

Auch wenn Friedrich II. in Palermo ohne Vater und Mutter in ziemlich chaoti­
schen Verhältnissen aufwuchs, so dürfen wir wohl doch annehmen, daß schon dem 
Knaben die staufische Kaiseridee vermittelt wurde. Denn während seiner gesamten 
Kindheit stand die sizilische Kanzlei unter der Leitung des Bischofs von Troia (bzw. 
Catania), Walter von Palearia, eines alten und erprobten Anhängers Heinrichs VI., 
ganz abgesehen davon, daß sich der junge Friedrich II. 1201­1202 in den Händen 
Markwards von Annweiler, eines engen Vertrauten Heinrichs VI., befand, und 
danach von 1202 bis 1206 in der Obhut des deutschen Ritters Wilhelm Capparone 
war. Es kann dem frühreifen Knaben gar nicht verborgen geblieben sein, daß er 
väterlicherseits von der vornehmsten Familie Europas abstammte, und damit dürfte 
wohl auch sein früh bezeugtes Selbstbewußtsein zusammenhängen. 

Gleichzeitig, und vor allem seit 1208, dem Jahre seines tatsächlichen Regierungsan­
tritts, wird dem jungen Staufer auch die stolze Tradition seiner normannischen Vor­
fahren bekanntgeworden sein; jene Tradition, die ihm lebendig vor Augen stand in 
der Cappella Palatina in Palermo, in den christusähnlichen Mosaikbildern der Könige, 
in ihren Herrschaftszeichen und in der erhabenen Sprache ihrer Urkunden. Gewiß, 
die Normannen in Sizilien und Süditalien waren Emporkömmlinge, lange Zeit von 
den älteren Mächten nicht recht anerkannt, aber gerade das hatte sie angestachelt, ein 
besonders hochgesteigertes Herrscherbewußtsein zu entwickeln; ein Herrscherbe­
wußtsein, das sich von dem des deutschen Kaisers nicht mehr allzuweit entfernte, war 
es doch entstanden im Wettstreit mit so ehrwürdigen Institutionen wie dem Papst­

16) Gottfried von Viterbo, Speculum regum, MGH SS 22 (1872), S. 21 f., und Pantheon, 
ebenda S. 145­147. 
17) Vgl. E. KANTOROWICZ, Kaiser Friedrich der Zweite, Ergänzungsband (193 1), S. 11. 
18) Petri Ansolini de Ebulo de rebus Siculis Carmen, a cura di E. ROTA, Muratori­ 31, 1 (1904), 
S. 177­182, Vers 1363­1428; S. 197, Vers 1513. 
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tum und dem Kaisertum in Byzanz. Die monarchische Idee der sizilischen Normannen 
hat jedenfalls zur Ausbildung der Kaiseridee Friedrichs IL nicht unwesentlich beige­
tragen. Dafür nur drei Beispiele: 

1. Die staufische Kanzlei hat bis zu ihrem Untergang immer wieder auch auf nor­
mannische Majestätsarengen zurückgegriffen. In diesen Texten wurde unter anderem 
gerne betont, daß die Könige nur von Gott eingesetzt seien; ein Gedanke, der auch 
bildlich dargestellt wurde. Ein Mosaik in der Martorana in Palermo zeigt Roger IL, 
gekrönt von Christus; ein Mosaik im Dom von Monreale zeigt Wilhelm IL, wie er 
aus den Händen Christi seine Krone empfängt1?). Bereits im Juli 1205 heißt es in 
einer Urkunde Friedrichs IL, daß er den Thron seines Reiches allein aus den Händen 
Gottes habe20). Dieser Gedanke konnte später leicht auch auf das Kaisertum übertra­
gen werden. 

2. Im Jahre 1215 ließ Friedrich II. im Dom von Palermo für sich und seine Vor­
fahren ein Mausoleum errichten. Für seinen Vater und für sich selbst bestimmte er 
bei dieser Gelegenheit zwei Porphyrsarkophage, die einst Roger II. der Kirche von 
Cefalü, in der er beigesetzt sein wollte, gestiftet hatte. Schon vor der Kaiserkrönung 
nahm der Staufer also ­ in Nachfolge seines normannischen Großvaters ­ den kaiser­
lichen und im 12. Jahrhundert auch päpstlichen Stein für sich in Anspruch21). 

3. Im Jahre 1222 legte Friedrich II. seiner verstorbenen Gemahlin Konstanze von 
Aragon seine eigene Krone in den Sarg. Diese sizilische Königskrone ist uns im Dom­
schatz von Palermo erhalten geblieben; eine Krone, die dem Kamelaukion der byzan­
tinischen Kaiser nachgebildet ist; ein weiteres Zeugnis für das Herrscherbewußtsein 
des jungen Königs, der sich ebensowenig wie seine normannischen Vorfahren scheute, 
in der monarchischen Repräsentation mit den Kaisern von Byzanz zu konkurrie­
ren22). 

Ein Fürst, der in solchen und ähnlichen Vorstellungen aufgewachsen war, konnte 
trotz der Bedenken seiner Umgebung nicht lange zögern, als ihn die Gegner Ottos 
IV. im September 1211 in Nürnberg nicht etwa zum deutschen König, sondern gleich 
zum künftigen Kaiser wählten23); sicher nicht nur, um dem gekrönten weifischen Kai­
ser einen Gegenkaiser entgegenzustellen, sondern auch in konsequenter Weiterent­
wicklung der staufischen Kaiseridee. Wie sehr Friedrich II. von der Aussicht auf die 

1 9 ) O . DEMUS, The Mosaics of Norman Sicily ( 1 9 5 0 ) , Tafel 5 8 A u. 7 6 A. 
2 0 ) F . BAETHGEN, Die Regentschaft Papst Innocenz III. im Königreich Sizilien ( 1 9 1 4 ) , S. 1 5 1 ; 

P. ZINSMAIER, Nachträge zu den Kaiser­ und Königsurkunden der Regesta Imperii 1 1 9 8 ­ 1 2 7 2 , 

ZGORh 1 0 2 ( 1 9 5 4 ) , S. 1 9 8 Nr. 5 9 . 

21) J. DEER, The Dynastie Porphyry Tombs of the Norman Period in Sicily (Dumbarton 
Oaks Studies 5, 1 9 5 9 ) . 

2 2 ) J. D E E R , Der Kaiserornat Friedrichs II. ( 1 9 5 2 ) passim; Abb.: Tafel I u. II, 1; dazu P. E, 
SCHRAMM, Kaiser Friedrichs II. Herrschaftszeichen, Abh. d. Akad. d. Wiss. in Göttingen, phil.­
hist. Kl. 3. Folge Nr. 3 6 ( 1 9 5 5 ) , S. 1 1 ­ 1 5 . 

2 3 ) H. M I T T E I S , Die deutsche Königswahl, 2. Aufl. ( 1 9 4 4 ) , S. 1 4 5 f. 
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höchste weltliche W ü r d e des Abendlandes fasziniert war, zeigt die Tatsache, daß er 
damals sogleich den Tite l eines »erwählten römischen Kaisers« annahm; ein Titel , den 
vor ihm kein deutscher König ge füh r t hat te 2 ^ . 

Noch im Jahre 1211 wähl ten auch Senat und Volk von R o m den jungen Staufer 
zum Kaiser; wir wissen nicht, ob mit Wil len oder nur mit notgedrungener Duldung 
Innocenz ' III . Sollte diese W a h l auf W u n s c h des Papstes erfolgt sein, u m damit, wie 
man gemeint hat2*), die Anschauung zu festigen, daß über Italien nur ein von der 
Kurie approbier ter Kaiser, nicht aber ein deutscher König zu gebieten habe, dann w a r 
dieser Schritt nicht ungefährl ich. Denn damit fö rde r t e der Papst ja nicht nur die 
romantischen Ambi t ionen gewisser stadtrömischer Kreise, sondern auch die Verbin­
dung des Kaiser tums mit dem Romgedanken und legte damit vielleicht den G r u n d zu 
dem verhängnisvollen Anspruch Friedrichs II. auf die Herrschaft über die Ewige 
Stadt; ein Anspruch, der den Bruch mit dem Paps t tum unheilbar machen sollte. 

Ein neuer Abschnit t in der Entwicklung der Kaiseridee Friedrichs II. begann im 
März 1212, als der junge Staufer zum Kampf u m das Reich nach N o r d e n aufbrach. 
Im Apri l weilte er mehrere T a g e in Rom, als künf t iger Kaiser vom Papst und von der 
Bevölkerung ehrenvoll empfangen. Damals, vielleicht unte r dem Eindruck der groß­
artigen antiken Ruinen, scheint die Romidee in ihm t iefe W u r z e l n geschlagen zu 
haben, denn noch viele Jahre später, 1238, schrieb er in einem Brief, das römische 
Volk, ja, die ruhmreiche Roma selbst hät te ihn, wie eine M u t t e r ihren Sohn, nach 
Germanien entsandt , um den Gipfel des Kaiser tums zu erreichen26). 

In Deutschland kam Friedrich II. nun erstmals näher mit der staufischen Partei und 
der von ihr gepflegten Trad i t ion in Berührung. Wicht ig w a r vor allem, daß die 
Reichskanzlei zu ihm überging. Diese zentrale Behörde hat te durch alle politischen 
W i r r e n hindurch ihre Kont inui tä t bewahrt2?). Die deutsche und die sizilische Kanzlei­
t radi t ion verschmolzen nun eineinander und bildeten gemeinsam die Grundlage, auf 
der dann bald die als Quelle f ü r die Kaiseridee so unschätzbare spätstaufische Maje ­
stätsarenga erwuchs. Der H ö h e p u n k t der deutschen Jahre w a r zweifellos die Königs­
k r ö n u n g in Aachen am 25. Juli 1215, übrigens dem Festtag des Apostels Jacobus 
Maior , des Schutzpatrons der Pilger. Drei wesentliche Elemente der Kaiseridee t raten 
bei diesem Anlaß in Erscheinung. 

Indem Friedrich II. nun endgült ig und unanfechtbar die W ü r d e eines rex Romano­
rum erlangte, konnte ihm niemand mehr die Anwartschaf t auf das Kaiser tum streitig 

24) M. KRAMMER, Der Reichsgedanke des staufischen Kaiserhauses (1908), S. 52; KANTORO­
wicz, Friedrich der Zweite, Ergbd. S. 27. 
25) KRAMMER, Reichsgedanke S. 55. 
26) J.­L.­A. HUILLARD­BREHOLLES, Historia diplomatica Friderici Secundi 5, 1 (1857), S. 162; 
BöHMER­FICKER­WINKELMANN, Regesta imperii 5 (künftig: BF) Nr. 2311. 
27) H. M. SCHALLER, Die Kanzlei Kaiser Friedrichs II. Ihr Personal und ihr Sprachstil, AfD 3 
(1957), S. 216 ff. 
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machen. Ers t von je tzt an finden sich auf seinen Siegeln die be rühmten Umschrif ten 
Aurea Roma und Roma caput mundi regit orbis frena rotundi1^. 

Indem Friedrich II. den ehrwürdigen Steinthron Karls des G r o ß e n bestieg und die 
Gebeine des ersten abendländischen Kaisers in einem kostbaren Schrein beisetzte, 
knüpf te er an die von Friedrich I. begründete Trad i t ion an: die Stauf er nicht nur 
Rechtsnachfolger, sondern auch Nachkommen des heiligen Kaisers Karl2?). 

Indem Friedrich II. das Kreuz nahm, nun schon als vier ter staufischer Herrscher , 
machte er wiederum die Kreuzzugsbewegung zu einer Aufgabe des Kaisertums. 

Wesentl iche Bestandteile der staufischen Kaiseridee hat te sich Friedrich II. also 
bereits angeeignet, als er am 22. N o v e m b e r 1220 in R o m zum Kaiser gekrönt wurde . 
Dieser Akt w a r m e h r der formelle Abschluß einer längeren Entwicklung als der 
Beginn eines neuen Abschnittes der Kaiseridee Friedrichs II. Die kirchliche R e f o r m b e ­
wegung des 11. Jahrhunder t s hat te den Kaiser zum bloßen Laien herabgedrückt , die 
Kanonisten des 12. Jahrhunder t s hat ten den Papst z u m wahren Kaiser und den römi­
schen Kaiser zu seinem bloßen Stellvertreter erklärt3°). Das hat te sich ja auch auf den 
Krönungsordo ausgewirkt, der f ü r den Kandidaten nicht m e h r die tiefe Bedeutung 
von einst haben konnte^1). 

Der Inhalt der kurialen Kaiseridee w a r verhäl tnismäßig dürft ig: Der Kaiser emp­
fängt seine W ü r d e durch den Papst in R o m ; er bleibt abhängig vom Papst, dieser 
kann ihn auch wieder absetzen. Die Kaiserkrönung verleiht ihm vor allem die Eigen­
schaft eines Ritters des heiligen Petrus, eines Schirmherrn der Kirche32). Dieser Pflicht 
kam Friedrich II. nach, indem er noch am Krönungstage verschiedene Gesetze zugun­
sten der Kirche und gegen die Ketzer erließ. V o n der soeben erlangten Kaiserwürde 
machte er jedoch sogleich noch anderen Gebrauch: er befahl der Universi tä t Bologna, 
die neuen Gesetze dem Corpus iuris civilis einzuverleiben, und brachte damit sinnfäl­
lig zum Ausdruck, daß er als römischer Kaiser universaler Gesetzgeber und legitimer 
Nachfolger Justinians sei. 

Die eigentümliche Kaiseridee Friedrichs II. entfal te te sich jedenfalls so recht erst in 

28) H . BRESSLAU, H a n d b u c h der U r k u n d e n l e h r e 2 (1931), S. 612; KANTOROWICZ, Friedrich der 
Zwei t e , E r g b d . S. 177. 
29) Vgl . APPELT, Kaiseridee (zit. A n m . 8), S. 18 f. ; L. BOEHM, D e Karlingis impe ra to r Karo ­
lus, pr inceps et monarcha tot ius Europae . Z u r Orien tpo l i t ik Karls I. von A n j o u , H J b 88 
(1968), S. 13 A n m . 39, weis t hin auf O t t o von Freising, Chronica V I 32, ed. A. HOFMEISTER, 
M G H SS rer . G e r m . 45 (1912), S. 297, wonach die kaiserliche W ü r d e berei ts mit Heinr ich I I I . 
zum Samen Karls des G r o ß e n zurückgekehr t sei. 
30) Vgl . A. M . STICKXER, I m p e r a t o r vicarius Papae. Die Lehren der f ranzösisch­deutschen 
Dekret is tenschule des 12. und beg innenden 13. J a h r h u n d e r t s über die Beziehungen zwischen 
Papst und Kaiser, M I Ö G 62 (1954), S. 165­212. 
31) E. EICHMANN, Die Kaise rk rönung im Abend land 1 (1942), S. 266 ff. 
32) Vgl . etwa F. KEMPF, P a p s t t u m und Kaise r tum bei Innocenz III . Die geistigen und rechtli­
chen Grund lagen seiner Throns t r e i tpo l i t i k (Miscellanea His tor iae Pontif ic iae 19, 1954), S. 319. 
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den auf die Kaiserkrönung folgenden dreißig Regierungsjähren. Dabei war überaus 
bedeutsam der Kreuzzug von 1228/29. Schon kurz vorher hatte der Stauf er in der 
Kathedrale von Foggia, das immer mehr zu seiner eigentlichen Residenz wurde, ein 
kuppelüberwölbtes Oktogon nach dem Vorbild des Heiligen Grabes in Jerusalem 
errichten lassen. Gleichzeitig hatte er über dem nördlichen Seitenschiffsportal ein 
Relief anbringen lassen, das den Sieg Konstantins über das Heidentum darstellte. 
Offenbar betrachtete sich der Kaiser am Vorabend seines Kreuzzuges als neuen Kon­
stantin, der sich anschickt, das Heilige Land von den Ungläubigen zu befreien33). 

Die kampflose Gewinnung Jerusalems erschien Friedrich II. als ein durch ihn voll­
brachtes Wunder Gottes. In seinem berühmten Manifest vom 18. März 1229 aus 
Jerusalem umgab er sich erstmals mit dem Nimbus der Gottunmittelbarkeit und des 
Davidkönigtums34). Aus dem Hochgefühl des Triumphes, der sich in der raschen 
Rückeroberung Süditaliens fortsetzte, mag sich dann jene letzte Steigerung der Kaiser­
idee erklären, die uns in der Predigt des Nicolaus von Bari und im Relief an der 
Kanzel von Bitonto entgegentritt}*). 

Anläßlich der Unterwerfung der apulischen Stadt Bitonto im Sommer 1229 hielt 
ein Geistlicher namens Nicolaus, vermutlich ein Kanoniker des Doms von Bari, in 
Gegenwart Friedrichs II. eine Predigt. Von einem Psalmwort ausgehend, behandelte 
der Prediger die Größe, die Macht und die Weisheit des Staufers. Aus dem reichen 
Inhalt sei hier nur einiges herausgegriffen, das für die Kaiseridee Friedrichs II. von 
besonderem Interesse ist. 

Das staufische Haus ist das Haus David. So, wie Gott einst den Aaron zu seinem 
obersten Priester erwählt hat, indem er dessen in der Stiftshütte niedergelegten Stab 
Blätter, Blüten und Früchte hervorbringen ließ, während die Stäbe der anderen Stam­
meshäupter unverändert blieben, so war Friedrich I. der von Gott erwählte Aaron, 
während die anderen Herzöge Deutschlands in ihrer bisherigen Macht verblieben; 
ihm ist der Kaisertitel verliehen worden, damit der Kaiser immer aus dem Hause 
David kommen solle. Friedrich I. ist die Wurzel Jesse des staufischen Hauses. Die 
bisherigen drei staufischen Kaiser, Friedrich L, Heinrich VI. und Friedrich IL, sind 
gleichsam die drei Patriarchen des Alten Testaments und die drei Weisen aus dem 
Morgenland des Neuen Testaments. Friedrich II. im besonderen ist Judas, der Sohn 

33) Vgl . F. JACOBS, Die Kathedra l e S. Mar ia Icona V e t e r e in Foggia, phil . Diss. H a m b u r g 
1968, Te i l 1, S. 179­212 (Sei tenschiffsportal) u. S. 381­407 ( O k t o g o n ) . 
34) M G H Const . 2 (1896), S. 162­167, N r . 122; BF 1738. 
35) F ü r das fo lgende vgl. R. M . KLOOS, Niko laus von Bari, eine neue Quel le zur Entwick lung 
der Kaiser idee u n t e r Friedrich IL, D A 11 (1954­55) , S. 166­190; H . M. SCHALLER, Das Relief 
an der Kanzel der Kathedra l e v o n Bi ton to : ein D e n k m a l der Kaiser idee Friedrichs IL, Archiv 
f ü r Kulturgeschichte 45 (1963), S. 295­312; als M b n o g r a p h i e : H . M . SCHALLER, L ' a m b o n e 
della ca t tedra le di Bitonto e l ' idea imper ia le di Feder ico II , con con t r ibu t i di E. PARATORE e R. 
M . KLOOS ( Q u a d e r n i Bitont in i 1, 1970). 
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Jakobs, also die Präiiguration Christi. Für ihn gilt die Weissagung Jakobs (Gen. 49, 
10), die der Prediger folgendermaßen formuliert: »Nicht wird weggenommen wer­
den das Szepter aus der Hand des Herrn Friedrich noch der Führerstab von seinen 
Lenden, das heißt, das Kaisertum von seinen Erben, bis daß derjenige kommt, der 
entsandt werden soll, das heißt, Christus zum Gericht, das heißt: bis ans Ende der 
Welt wird dieses Geschlecht herrschen . . .« Mit anderen Worten: das staufische Haus 
wird das letzte Kaiserhaus der menschlichen Geschichte sein und bis zum Jüngsten 
Gericht herrschen. 

In demselben Sommer des Jahres 1229, in dem Nicolaus von Bari diese Predigt 
hielt, wurde am Aufgang zur Kanzel der Kathedrale von Bitonto ein Relief ange­
bracht, das die erwähnte Predigt gewissermaßen illustriert. Das Relief stellt das 
staufische Endkaisergeschlecht in Gestalt von Friedrich I., Heinrich VI., Friedrich II. 
und Konrad IV. in Form eines Jessebaumes dar, das heißt, die staufischen Kaiser 
werden mit den Vorfahren Jesu Christi, Konrad IV. mit Jesus selbst gleichgesetzt. 
Schon der Prediger Nicolaus hatte den kleinen Konrad mit den Worten des Lukas­
Evangeliums als benedictus fructus ventris tut bezeichnet. 

In diesem Zusammenhang möchte ich noch hinweisen auf eine merkwürdige Nach­
richt in den »Novelle Antiche«. Diese am Ende des 13. Jahrhunderts von einem unbe­
kannten Florentiner angelegte Sammlung von Sagen und Anekdoten erzählt, daß 
Friedrich II. grüne Kleider zu tragen pflegte36). Diese Nachricht wird durch weitere 
Zeugnisse erhärtet: durch das Bild des grüngewandten Kaisers auf der Exultet­Rolle 
von Salerno37); durch zwei Berichte, nach denen auch König Manfred stets grünge­
kleidet war38), und schließlich durch die Tatsache, daß Grün noch lange Zeit die 
Modefarbe derjenigen italienischen Ritter war, die das Leben am staufischen Hof 
nachahmten^). Es würde viel zu weit führen, an dieser Stelle allen Erklärungsversuchen 
nachzugehen. Entgegen der Meinung von Kantorowicz spielte das Grün der Jagd­
kleidung sicher keine Rolle, zumal der Kaiser selbst in seiner »Ars venandi cum avi­

36) Le Novel le Antiche dei codici pancia t ichiano­pala t ino 138 c l au renz iano­gadd iano 193 con 
una i n t roduz ione sulla storia esterna del testo del Novel l ino pe r G. BIAGI (Fi renze 1880), S. 50, 
N r . 41; KANTOROWICZ, Friedrich der Z w e i t e , E r g b d . S. 139. 
37) Schwarz ­weiß­Abbi ldung bei KANTOROWICZ, Friedrich der Z w e i t e , Ergbd . , Ti te lb i ld ; M . 
AVERY, T h e Exul te t Rolls of South I ta ly, 2. Plates (1936) T a f e l C L X I I I , obe re r Tei l ; f a rb ig 
bei M . RIVOIRE, La vita e il t e m p o di Feder ico I I (I grand i della storia 6, Milano 1970), S. 50. 
­ Vgl . auch G . B. LADNER, T h e >portraits< of emperor s in sou the rn I tal ian Exul t e t rolls and 
the l i turgical c o m m e m o r a t i o n of the emperor , Specu lum 17 (1942), S. 186. 
38) Cronica di Giovanni Villani, con no te filologiche di J . MOUTIER I (1844), S. 272 ( V I 46); 
Benevenut i de Rambald i s de Imola C o m e n t u m super Dant i s Aldigher i i comoed iam ed. J . Ph. 
LACAITA 3 ( 1 8 8 7 ) , S . 1 0 2 , z u P u r g . I I I 1 0 7 . 

39) C. MERKEL, C o m e vest ivano gli uomin i del »Decamerone« , Rend icon t i della R. Accademia 
dei Lincei, Cl. di scienze moral i , ser. 5. vol. 6 ( R o m a 1897), S. 526; R. DAVIDSOHN, Geschichte 
v o n F l o r e n z 4 , 1 ( 1 9 2 2 ) , S . 2 3 . 
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bus« den Falknern graue o d e r e rd fa rbene Kle idung empfiehlt4°). Ich möchte die V o r ­
liebe Friedrichs II . f ü r G r ü n vie lmehr z u r ü c k f ü h r e n auf farbensymbol ische Lehren 
des 12. J a h r h u n d e r t s , wie sie sich e twa bei den T h e o l o g e n B r u n o von Segni, R u p e r t 
von D e u t z u n d Richard von S a n k t ­ V i k t o r finden«1): der Kaiser t r u g grüne G e w ä n d e r 
als Ausdruck seiner H o f f n u n g auf Unsterbl ichkei t . Diese H o f f n u n g w i r d zunächst in 
i hm en t s tanden sein durch die Idee, daß er womögl i ch der Endkaiser sei; sie mag sich 
dann so ver fes t ig t haben , daß er schließlich, wie der Chron i s t Saba Malaspina berich­
tet, »gegen die N a t u r des K ö r p e r s unsterbl ich w e r d e n wollte«42). Doch dies n u r 
nebenbei . 

Auf den K r e u z z u g u n d den Frieden mi t dem P a p s t t u m im S o m m e r 1230 fo lg te n u n 
noch ein Z e i t r a u m v o n zwanz ig Regie rungs jähren , der deutlich in zwei Abschni t te 
zerfäl l t . V o n 1230 bis 1239 w i d m e t e sich der Kaiser dem A u f b a u des sizilischen Staa­
tes, d e m Kampf u m Reichsitalien u n d der Rege lung der deutschen Verhäl tnisse . M i t 
d e m Kirchenbann , den G r e g o r IX. 1239 ü b e r ihn verhängte , begann der E n d k a m p f 
mi t dem Paps t t um, der sich auch auf die Kaiseridee auswirk te . 

Zunächs t herrschte jedoch Frieden zwischen den beiden universalen Mächten , u n d 
der Kaiser be ton te in seinen Briefen an den Paps t immer wieder , daß die göttl iche 
V o r s e h u n g die beiden höchsten G e w a l t e n zu einträcht igem Z u s a m m e n w i r k e n 

40) E. KANTOROWICZ, Kaiser Friedrich der Zweite (1927), S. 290; vgl. jedoch Friderici Roma­
norum Imperatoris Secundi De arte venandi cum avibus, ed. C. A. WILLEMSEN 2 (1942), 
S. 76 f. ­ In den Hss. von »De arte venandi« sind die Falkner mit leuchtend blauen und roten 
Gewändern abgebildet, s. Kaiser Friedrich der Zweite, Über die Kunst mit Vögeln zu jagen. 
Übertragen u. hg. von C. A. WILLEMSEN I (1964), Tafel 9 (nach S. 236) und 10 (nach S. 264); 
2 (1964) Tf. 9 (nach S. 248) u. 10 (nach S. 278); ferner W . F. VOLBACH, Le miniature del 
codice Vatic. Pal. Lat. 1071 »De arte venandi cum avibus«, Rendiconti della Pontificia Accade­
mia Romana di Archeologia, ser. 3, vol. 15 (1939) (Roma 1940), S. 155. In dieser auf Befehl 
Manfreds hergestellten Handschrift findet sich übrigens auf fol. 5V eine Miniatur, die den 
König grüngekleidet zeigt, s. Fredericus II De arte venandi cum avibus. Ms. Pal. Lat. 1071, 
Biblioteca Apostolica Vaticana (Codices e Vaticanis selecti 31, Graz 1969) Facsimileausgabe. 
Möglich ist freilich auch, daß Friedrich II. auf eine ältere Tradition vom Grün als kaiserlicher 
Farbe zurückgegriffen hat. In dem in der Mitte oder zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts in 
Oberitalien entstandenen Modus der Kaiserkrönung heißt es, daß der Kaiser nach dem Krö­
nungsmahl mit einem grünen Gewand (veste viridi) bekleidet wird, s. Die Ordines für die 
Weihe und Krönung des Kaisers und der Kaiserin, hg. v. R. ELZE, Fontes iur. Germ. ant. 9 
(i960), S. 34 (Ordo XIII); danach auch Benzo von Alba, Ad Heinricum IV imperatorem libri 
VII, M G H SS 11 (1854), S. 603 (I 9): viridissima clamide. Des Evangeliar Ottos III. (Mün­
chen, Bayer. Staatsbibl., cod. lat. 4453) bildet den Kaiser in einem grünen Mantel ab, s. L. GRO­
DECKI, F. MüTHERICH, J . TARALON, F. WORMALD, D i e Z e i t d e r O t t o n e n u n d Sal ie r ( U n i v e r s u m 

der Kunst) (München 1973) S. 90 Tafel 81. 
41) Vgl. G. HAUPT, Die Farbensymbolik in der sakralen Kunst des abendländischen Mittelal­
ters, phil. Diss. Leipzig 1940 (Druck: Dresden 1941), S. 110 f. 
42) Saba Malaspina, Rerum Sicularum Historia I 2, Muratori 8 (1726), Sp. 788, bzw. G. DEL 
RE, Cronisti e scrittori sincroni napoletani 2 (1868), Sp. 208: Fredericus praedictus desiderans 
fieri contra naturam corporis immortalis. 
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bes t immt habe u n d daß d e m Kaiser das weltliche Schwert gegeben sei, u m als V o g t 
der Kirche diese gegen Ketze r u n d Feinde des Glaubens zu schützen«) . Das lag also 
durchaus auf der Linie der kuria len Kaiseridee. Auch sonst versäumte Friedrich II . 
keine Gelegenhei t , u m seine Rechtgläubigkei t zu beweisen; am eindrucksvolls ten 
w o h l bei der E r h e b u n g der Gebeine der heiligen Elisabeth in M a r b u r g am i . M a i 
1236, als er u n t e r anderem, b a r f u ß u n d in einer grauen Kut te , der m i t i h m v e r w a n d ­
ten T o t e n eine goldene K r o n e aufsetz te u n d in dem Brief , den er da rübe r an den 
Ordensgenera l der M i n o r i t e n schrieb, das D a v i d k ö n i g t u m verherr l ichte , das ja durch 
das staufische Haus v e r k ö r p e r t war*4). Andererse i t s beobachten w i r aber in jenen J a h ­
ren ein i m m e r s tärker werdendes Zurückgre i f en auf das antike Kaise r tum u n d auf 
den R o m g e d a n k e n ü b e r h a u p t ; ein Zurückgre i f en , das auf die D a u e r das Verhä l tn i s 
zum P a p s t t u m sehr belasten m u ß t e . 

Diese Entwick lung begann mi t dem b e r ü h m t e n Gesetzbuch, das Friedrich II. im 
September 1231 in Melf i veröffent l ichte . O b w o h l dieses Gesetzbuch n u r f ü r das 
Königreich Sizilien galt, bezeichnete es Friedrich II . selbst als imperiales constitutio­
ne s, stellte i h m eine kaiserliche In t i tu la t io voran , die Just in ians P r o ö m i u m zu den 
Digesten nachahmte , u n d sprach v o n sich selbst n u r als dem augustus, vielleicht auch, 
weil nach spätant iker u n d lange Z e i t auch mittelal ter l icher A u f f a s s u n g n u r ein Kaiser 
neue Gesetze erlassen dur f t e« ) . W o h l nicht zufäl l ig w u r d e n die Kons t i t u t ionen auch 
auf den Augus t 12 31 datier t , u n d schon sehr bald sprach m a n v o n den constitutiones 
augustales*6\ D e r heu te vielfach übliche Ausdruck »Liber Augustalis« dagegen scheint 
eine E r f i n d u n g des Neapo l i t ane r His tor ikers B a r t o l o m m e o Capasso aus dem Jah re 
1 8 6 9 z u sein47). 

43) O. VEHSE, Die amtliche Propaganda in der Staatskunst Kaiser Friedrichs II. (1929), S. 38 f. 
44) E. WINKELMANN, Acta imperii inedita seculi XIII 1 (1880), S. 299 f. Nr. 338; vgl. KANTO­
ROWICZ, Friedrich der Zweite S. 3S6 f.; tunica grisea: Caesariiis von Heisterbach, Vita S. 
Elisabethae ed. A. HUYSKENS, Annalen des Histor. Vereins f. d. Niederrhein 86 (1908), S. 56. ­
P. E. SCHRAMM hat bekanntlich die von Friedrich IL gestiftete Krone in einem Reliquiar in 
Stockholm wiederentdeckt; vgl. sein Buch Kaiser Friedrichs II. Herrschaftszeichen (zit. 
Anm. 22), S. 16­51. 
45) Ein Beleg aus der Zeit Friedrichs II. (zur Datierung vgl. KANTOROWICZ, Friedrich der 
Zweite, Ergbd. S. 86 f.): Johannes Viterbiensis, Liber de regimine civitatum ed. C. SALVEMINI, 
in: Scripta aneedota glossatorum (Bibliotheca iuridica medii aevi ed. A. GAUDENTIUS 3, 1901) 
S. 277. Im übrigen vgl. etwa KANTOROWICZ, Ergbd. S. 84; BF 2960 (HUILLARD­BREHOLLES, 
Hist. dipl. 6, 1, 1860, S. 156 f.); F. A. Freiherr von der HEYDTE, Die Geburtsstunde des 
souveränen Staates (1952), S. 306 f.; H. FICHTENAU, Arenga. Spätantike und Mittelalter im 
Spiegel von Urkundenformeln, M I Ö G Ergbd. 18 (1957), S. 178 f.; H. M. KLINKENBERG, Die 
Theorie der Veränderbarkeit des Rechtes im frühen und hohen Mittelalter, in: Lex et sacra­
mentum im Mittelalter (Miscellanea mediaevalia 6, 1969), S. 157­188, besonders S. 167 u. 174. 
46) Ryccardi de Sancto Germano chronica, a cura di C. A. GARUFI, Muratori­ 7, 2 (1938), 
S. 177. 
47) B. CAPASSO, Sulla storia esterna delle Costituzioni di Federico II, Atti dellAccademia 
Pontaniana 9 (Napoli 1871), S. 394; im Sonderdruck (Napoli 1869), S. 20. 
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T r o t z d e m kann kaum ein Zwei fe l daran bestehen, daß Friedrich IL mit den 
Bezeichnungen augustus und augustalis nicht nur Synonyme f ü r imperator und impe-
rialis benutzte , sondern auch die Gestalt des ersten römischen Kaisers heraufbeschwö­
ren wollte, den er als einen seiner Vorgänger betrachtete. Das Hauptvorb i ld blieb 
aber natürlich Just inian und die im Corpus iuris civilis zum Ausdruck kommende 
spätantik­christliche Kaiseridee, die ja auf eine Ar t Vergo t tung des Kaisers und der 
Justi t ia hinausläuf t^) . V o n da dürf te auch der Begriff der fortuna caesarea stammen, 
der bei Friedrich II. oft, aber erstmals in den Konst i tu t ionen von Mein begegnet, die 
fortuna caesarea, die identisch ist mit dem schicksalmäßigen W a l t e n des römischen 
Kaisers, der t ro tz aller Gegenwirkungen das irdische Glück herauf f ü h r t e ) . 

Für Friedrich IL, der von fanatischem Gerechtigkeitswillen erfül l t war , gehörten 
die Nachfolge Just inians und die W ü r d e des obersten Gesetzgebers sicher zu den 
wesentlichen Elementen seiner Kaiseridee. E r nannte sich selbst lex animata in terris^ 
oder auch iustitie patrem et filium, dominum et ministrum^h Welches Gewicht der 
Staufer diesen Att r ibu ten beilegte, zeigt sich auch in der merkwürd igen Einrichtung 
der äefensa^: Jeder ohne eigene Schuld angegriffene Unte r t an sollte sich verteidigen 
dür fen durch A n r u f u n g des kaiserlichen Namens . W e r diese A n r u f u n g mißachtete, 
kam unmit te lbar vor das Hofger icht , das den T ä t e r ohne Berufungsmöglichkei t ver­
urtei len konnte . Ein solches Gesetz hat te es bis dahin nur in der spätantiken Kaiser­
zeit gegeben, beruhend auf der Uberzeugung von der Allgegenwart des im Kaiser 
verkörper ten göttlichen Wesens . Friedrich II. begründete die A n o r d n u n g mit der 
potentiel len ubiquitas seiner Person und n a h m damit übrigens eine der Eigenschaften 
der byzantinischen Kaiser f ü r sich in Anspruch. 

Das be rühmte P r o ö m i u m der Konst i tu t ionen von Melfi, das f ü r die spätstaufische 
Staatslehre so bedeutsam ist, können wir in unserm Zusammenhang übergehen, da es 
keine speziellen Aussagen über das Kaiser tum enthält . Hinweisen möchte ich dagegen 
auf die Tatsache, daß Friedrich II. in demselben Jahre 1231 erstmals die unte r dem 
N a m e n »Augustalen« bekannten Goldmünzen prägen ließ, die ja eine freie Nach­
schöpfung einer M ü n z e des Kaisers Augustus sind. Auf ihrer Vordersei te ist Fried­

48) Vgl. Thea BUYKEN, Das römische Recht in den Constitutionen von Melfi, Wiss. Abh. d. 
Arbeitsgemeinschaft f. Forschung des Landes Nordrhein­Westfalen 17 (i960), S. 10 ff. 
49) Vgl. F. KAMPERS, Die Fortuna Caesarea Kaiser Friedrichs IL, HJb 48 (1928), S. 208­229, 
besonders S. 214; S. 213 der Hinweis auf die fortuna imperatoris im Corpus iuris civilis 
(Nov. 105, 4). 
50) Vgl. KANTOROWICZ, Friedrich der Zweite, Ergbd. S. 86 f.; und DERS., The King's Two 
Bodies. A Study in Mediaeval Political Theology (1957), Index s. v. Lex animata. 
51) Konstitutionen von Melfi (ed. G. CARCANI 1786) I 31; vgl. KANTOROWICZ, Friedrich der 
Zweite, Ergbd. S. 82 f.; DERS., The King's Two Bodies S. 97­107. 
52) Constitutiones ed. CARCANI I 16­19; vgl­ E. KANTOROWICZ, Invocatio nominis imperato­
ris (On vv. 21­25 of Cielo d'Alcamo's Contrasto), Bollettino del Centro di Studi Filologici e 
Linguistici Siciliani 3 (1955), S. 35­50. 
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rieh II. nach antiker Weise im Kaisermantel mit dem Lorbeerkranz abgebildet mit der 
Umschrif t Imperator Romanorum Cesar Augustus. Die Rückseite t rägt einen römi­
schen Adler mit der Umschri f t Fridericus. 

Dieser Versuch, das antike römische Kaiser tum zu erneuern, blieb nicht im Rheto­
rischen und Symbolischen stecken. Der Staufer bemühte sich vielmehr ernsthaft , die 
Stadt R o m unte r seine Herrschaf t zu bringen und zum Mit te lpunkt des neuen Rei­
ches zumachen. E r unters tü tz te die kommunale Autonomiebewegung in R o m nicht nur 
materiell, sondern auch moralisch, indem er in Gegensatz zu seinen Vorgänge rn K o n ­
rad III . und Friedrich I. die antike lex regia stets anerkannte und öfters erklärte, daß 
R o m alle seine Ämte r und Rechte auf den prineeps Romanus über t ragen habe" ) . Sei­
nen H ö h e p u n k t erreichte dieser Romkul t nach dem Sieg von Cortenuova (November 
1237), als der Kaiser den Mailänder Fahnenwagen nach R o m schicken und ­ gegen 
den Wil len Gregors IX. ­ auf dem Kapitol aufstellen ließ. In dem Begleitschreiben 
heißt es unte r anderem, daß er damit die Ehre der jenigen Stadt erhöhen wolle, die er 
als causa imperii, als Ursache des Reiches erkenne, und in deren N a m e n er seinen Sieg 
erfochten habe") . 

Nicht lange zuvor , im Februar 1237, hat ten allerdings die deutschen Fürsten in 
ihrem Dekre t über die W a h l Konrads IV. zum römischen König und künf t igen Kai­
ser erklärt, daß das Kaiser tum nicht bei einer einzigen Stadt habe verweilen können 
und daß es nun f ü r immer bei Germaniens Fürsten bleibe, die die Stelle des römischen 
Senats eingenommen hät ten, und aus denen der U r s p r u n g des Reiches (origo imperii) 
k o m m e " ) . W i r wissen nicht, ob hier eine reichsfürstliche Gegenposi t ion oder nur eine 
den deutschen Verhältnissen angepaßte Fassung der spätstaufischen Kaiseridee vor­
liegt. Es w a r wohl auch nicht Friedrichs II. Art , eine in sich geschlossene und wider ­
spruchsfreie Theor i e über sein Kaiser tum zu formul ieren . Dazu ließen schon die kom­
menden Ereignisse gar keine Zei t mehr . 

A m 20. März 1239 schleuderte Gregor IX. von neuem den Bannfluch gegen den 
Kaiser, von dem sich dieser bis zu seinem T o d e nicht mehr lösen konnte . Dieses Ereig­
nis stellt auch in der Entwicklung der Kaiseridee einen Einschnit t dar, und zwar in 
doppel ter Hinsicht. Einmal verknüpf ten sich nun zunehmend negative eschatologi­
sche Vorstel lungen mit der Person Friedrichs IL, auf die er entsprechend an twor ten 
mußte , und z u m andern waren der Ent fa l tung seiner Kaiseridee nun keinerlei Hem­
mungen mehr auferlegt, die bisher vielleicht die Rücksicht auf das Paps t tum erzwun­
gen hatte. 

Das 13. Jah rhunde r t war , wie kaum ein anderes zuvor, erfül l t von Endzei t ­ und 

5 3 ) Die Belege bei K A N T O R O W I C Z , Friedrich der Zweite, Ergbd. S. 8 5 f. 
5 4 ) BF 2 3 1 1 . Vgl. auch P. CLASSEN, Causa imperii. Probleme Roms in Spätantike und Mittel­
alter, Jahrbuch f. d. Geschichte Mittel­ u. Ostdeutschlands 1 ( 1 9 5 2 ) , S. 2 2 5 ­ 2 4 8 , besonders 
S. 2 4 0 . 

55) MGH Const. 2, S. 439 f. Nr. 329. 
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Antichrist-Erwartungen*6). Vom nahen Weltende waren nicht nur die breiten Massen, 
sondern auch führende Persönlichkeiten, wie z. B. Friedrich II. selbst, überzeugt. Die 
eschatologischen Spekulationen Joachims von Fiore und seiner Jünger, der Joachiten 
und Pseudo­Joachiten, fanden Widerhall nicht nur bei den Minoriten, sondern auch 
in höchsten kirchlichen Kreisen. Papst Gregor IX. war erfüllt von diesen Ideen und 
fühlte sich zweifellos als von Gott erwählter Vorkämpfer gegen den apokalyptischen 
Drachen, der in der Gestalt Friedrichs II. auf Erden erschienen war. Eine einfluß­
reiche Gruppe an der Kurie unter Führung des Kardinals Rainer von Viterbo setzte 
diese mit eschatologischen Vorstellungen arbeitende Propaganda auch unter Innocenz 
IV. fort. Der Kaiser erschien darin als Hammer der Welt, als Drache, als Fürst der 
Finsternis, als Vorläufer des Antichrists, ja, als Antichrist selbst. 

Vielleicht war dem Staufer diese Erhebung seiner Person ins Ubermenschliche 
nicht einmal unwillkommen. Gregor IX. behauptete jedenfalls einmal, der Kaiser 
ließe sich gerne Vorläufer des Antichrists nennen^). Soweit wir aus den Quellen sehen 
können, schlug Friedrich II. allerdings den entgegengesetzten Weg ein, das heißt, er 
betonte auf jede Weise seine Rechtgläubigkeit, seine Friedensbereitschaft und alles das, 
was einen Herrscher seit altersher priester­ oder gar christusähnlich gemacht hatte. Es 
würde zu weit führen, das alles hier im einzelnen zu schildern, zumal die Grenze 
zwischen Kaiser­ und Königsidee oft verschwimmt. Ich begnüge mich mit einigen 
Beispielen. 

Am Weihnachtstage des Jahres 1239 bestieg der gebannte Kaiser die Kanzel des 
Doms von Pisa und predigte zum Volke. Bald darauf marschierte er in das einst zum 
Reich gehörige, jetzt aber päpstliche Gebiet des Herzogtums Spoleto und der Mark 
Ancona ein. Vor sich her ließ er ein Kreuz tragen; der herbeiströmenden Volksmenge 
erteilte er mit der Rechten seinen Segen. Den Städten verkündete er seine bevorste­
hende Ankunft mit den Worten Johannes' des Täufers »Bereitet dem Herrn den 
Weg und machet richtig seine Steige« oder gar mit der Erklärung »Der Augenblick 
eurer Erlösung . . . ist jetzt gekommen.« Ubertritte von Städten bezeichnete er als 
»Bekehrung«jS). 

56) Vgl. (auch für das folgende) H. M. SCHALLER, Endzeit­Erwartung und Antichrist­Vorstel­
lungen in der Politik des 13. Jahrhunderts, in: Festschrift für Hermann Heimpel zum 70. 
Geburtstag 2 (1972), S. 924­947. 
57) BF 7245; MGH Epistolae saec. XIII ed. C. RODENBERG I, S. 653. 
58) Vgl. KANTOROWICZ, Friedrich der Zweite S. 466­468. ­ Marcel BECK (Zürich) weist mich 
liebenswürdigerweise darauf hin, daß auch der byzantinische Kaiser ein Kreuz vor sich hertra­
gen ließ und (am Luperkalienfest) das Volk segnete. Für das Vortragekreuz s. Constantini 
Porphyrogeniti imperatoris de ceremoniis aulae Byzantinae libri duo ed I. I. REISKE I (Corpus 
Script, hist. Byzantinae 7, 1829), S. 608 (II 19); für die Segnung s. ebenda S. 365 (I 73), bzw. 
Constantin VII Porphyrogenete, Le Livre des Ceremonies. Texte etabli et traduit par A. 
VOGT 2 (1939), S. 165 (II 82) [73]). ­ Dem deutschen Herrscher wurde freilich auch gelegent­
lich ein Kreuz (mit einer Kreuzpartikel) vorangetragen, das sich ja heute noch bei den Reichs­
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In diesem Zusammenhang am bekanntesten ist ja Friedrichs II. Brief an seinen 
Gebur t sor t Jesi, in dem es heißt : »unseres Ursprungs erlauchter Anbeginn, w o unsere 
vergöttl ichte M u t t e r uns zum Lichte gebracht, . . . unser Bethlehem, des Casars Land 
und Ursprung . . . So bist du, Bethlehem, nicht die geringste unter den Fürstenstädten 
unseres Geschlechts, denn aus dir ist der Herzog gekommen, der Kaiser (prineeps) 
des römischen Reiches . . .« Das klingt zum Tei l blasphemisch, ist es aber nicht. Der 
Brief steht vielmehr in einer doppel ten Trad i t ion : am Ende einer alten, die das ans 
Transzendenta le grenzende Kaiser tum biblisch­liturgisch verherrl ichte, und am 
Anfang einer neuen, in der sich das individualistische Menschenbild des au fkommen­
den Humanismus im Kult des Geburtsor tes selbst fe ier te" 1 . 

U m die enge Beziehung des Herrschers zu G o t t und Christus zu kennzeichnen, 
w u r d e dieser schon im f r ü h e n Mittelal ter oft vicarius Dei oder vicarius Christi 
genannt . Diese Tite l werden im hohen Mittelal ter seltener; da fü r nannte sich Inno­
cenz III . als erster Papst nicht mehr vicarius Petri, sondern, zweifellos in Nachah­
m u n g kaiserlicher Vorrechte , sowohl vicarius De: wie vicarius Christi6°\ A m H o f e 
Friedrichs II. griff man ebenfalls auf diese alten, dem Herrscher zukommenden Beina­
men zurück. Der Prior der Hofki rche S. Nicola in Bari, Magister Salvus, pries Fried­
rich IL, den Romanus prineeps, als cooperator [Dei] et vicarius constitutus in terris6l\ 
Dazu paßt , daß auch die alte Lehre v o m Engels­Charakter des Kaisers wieder aufge­

kleinodien in W i e n bef indet ; s. H . FILLITZ, Die Insignien und Kleinodien des Heil igen R ö m i ­
schen Reiches (1954), S. 38, und P. E. SCHRAMM, F. MüTHERICH, D e n k m a l e der deutschen 
Könige und Kaiser (1962), S. 170 N r . 145. Vgl . auch Die Ordines f ü r die W e i h e und K r ö n u n g 
des Kaisers u n d der Kaiserin, hg. v. R. ELZE, Fontes iur . G e r m . ant. 9 ( i 9 6 0 ) , S. 34 ( O r d o 
X I I I ) , ü b e r n o m m e n von Benzo von Alba (zit. A n m . 40), S. 602 (I 9). ­ Reinha rd ELZE ( R o m ) 
macht mich f reundl icherweise darauf au fmerksam, daß auch dem normannischen König in 
Sizilien ein Kreuz vorange t r agen w u r d e ; s. den von J . SCHWALM, N A 23 (1898) edier ten 
Fes tk rönungsordo , S. 18 Z . 8­10, u n d dazu R. ELZE, Z u m K ö n i g t u m Rogers II. von Sizilien, 
in: Festschrif t Percy E r n s t Schramm 1 (1964), besonders S. 114 f. Ich schließe mich der v o n R. 
ELZE brieflich geäußer t en M e i n u n g an, daß Byzantinisches bei Friedrich II . wei t eher aus der 
normannischen T r a d i t i o n als aus dem zeitgenössischen Byzanz (bzw. Nika ia ) ü b e r n o m m e n 
sein dürf te . 
59) Vgl . KANTOROWICZ, Friedrich der Z w e i t e S. 467; E r g b d . S. 202; W . von den STEINEN, 
Staatsbriefe Kaiser Friedrichs des Z w e i t e n (1923), S. 70; W . HAGEMANN, Jesi im Zei ta l t e r 
Friedrichs IL, Q F I A B 36 (1956), S. 138 ff.; demnächs t in den Att i del C o n v e g n o Feder ic iano 
(Jesi, 28­29 maggio 1966) ein Beit rag v o n H . M . SCHALLER, La le t tera di Feder ico I I a Jesi. 
60) M. MACCARRONE, Vicar ius Christ i . Storia del t i tolo papale (La t e r anum. N . S. an. 18, n. 
1­4, R o m a e 1952), S. 109 ff. ­ T r o t z M a c c a r r o n e bleibt meines Erachtens die T h e s e Harnacks 
wei te r gült ig, daß das vicarius Christi ein ursprüngl ich n u r v o n den Kaisern beanspruchte r 
Ti te l w a r ; vgl. A. von HARNACK, Chris tus praesens ­ Vicar ius Christ i , Sb. der Preuss. Akad . d. 
Wiss. , Phil.­hist . Kl. (1927), S. 415­446, bes. S. 436 ff. 
61) A. HUILLARD­BREHOLLES, Vie et cor respondance de Pier re de la Vigne (1865), S. 428 f. 
N r . 109. 
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n o m m e n wurde . D e r Richter Orf inus von Lodi, u m 1245 im Dienste des Generalvi­
kars Friedrich von Antiochien, verglich Friedrich IL mit dem Erzengel Michael62). 

Im übr igen finden sich in den Briefen und U r k u n d e n Friedrichs II. und seines 
Hofes zahlreiche Stellen, in denen Begriffe und W e n d u n g e n der Heiligen Schrift und 
der Liturgie, die bis dahin allein der göttlichen Majes tä t vorbehal ten gewesen waren, 
zur Verherr l ichung des irdischen Kaiser tums verwende t werden^) . Besonders unge­
wöhnlich ist dabei die Bezeichnung des Kaisers als sanctus, wie sie in dem berühmten 
Elog ium des Petrus de Vinea auf Friedrich II. begegnet 6 ^. Der Richter Johannes von 
Vi te rbo nennt Friedrich II. gar den sanctissimus imperator und sanctissimus legisla-
tor6^. Orf inus von Lodi spricht von der sancta propago des Kaisers 66); f ü r den N o t a r 
Petrus de Prece ist der Kaiser thron eine sanctissima sedes6^. Friedrich II. selbst hat es 
allerdings nie gewagt , sich als sanctus zu bezeichnen; d a f ü r erwei ter te er den 
Gebrauch des W o r t e s divus. Bisher hat ten, antikem Vorbi ld entsprechend, nur ver­
s torbene Kaiser das Epi the ton divus erhalten. Der Staufer ließ sich selbst und seinen 
Sohn Konrad IV. nun sogar in amtlichen Schriftstücken divus nennen6 8). 

Blieb Friedrich II. mit alledem wenigstens noch in der Vorstel lungswel t des christ­
lichen Mittelalters, so nahm seine Kaiseridee im letzten Jah rzehn t seiner Regierung 
auch geradezu heidnisch­antike Z ü g e an. In dem schon erwähnten Elogium des Petrus 
de Vinea erscheint der Kaiser nicht nur als H e r r des ganzen Erdkreises, sondern auch 
der vier Elemente . I hm w o h n t die U r f o r m des Guten {forma boni) inne. E r ist der 
Begründer des Rechts. Ihn hat die H a n d des obersten Werkmeis te r s zum Menschen 
ge fo rmt ; ein Gedanke, der aus der hellenistischen Königstheorie s tammt. Die göt t ­
liche Vorsehung hat ihn der W e l t als w a h r e n Kaiser gegeben; die göttliche Milde hat 
der zum Unte rgang bes t immten W e l t durch einen so reinen Fürsten geholfen. E r 

62) Orf in i Laudensis p o e m a de reg imine et sapientia potes ta t is n u n c p r i m u m ed. A. CERUTI, 
Miscel lanea di storia i taliana 7 (1869), S. 36; dazu ­ mi t wei t e ren Belegen ­ KANTOROWICZ, 
Friedrich der Z w e i t e , E r g b d . S. 72 f. Die Vors t e l l ung v o m Enge l s ­Charak te r ist vielleicht aus 
Byzanz ent lehn t ; vgl. T . BERTELE, L ' i m p e r a t o r e alato nella numismat ica bizant ina (Roma 
1951). 
63) Vgl . H . M . SCHALLER, Die Kanzlei Kaiser Friedrichs IL, A f D 4 (1958), S. 307­313. 
64) E p i s t o l a r u m Pet r i de Vineis l ibri V I ed. S. SCHARDIUS (1566) I I I 44; HUILLARD­BREHOL­
LES, Pie r re (zit. A n m . 61) S. 425 f. N r . 107. 
65) Johannes Viterbiens is (zit. A n m . 45), S. 277. 
66) Orf in i Laudens is p o e m a (zit. A n m . 62), S. 38. 
67) E. MüLLER, Pe te r von Prezza, ein Publizis t der Z e i t des I n t e r r e g n u m s (1913), S. 116, 
N r . 3. 
68) BF 2691, M G H Const . 2, N r . 223, S . 307: diva mens nostra; BF 3453. H U I L L A R D ­ B R E H O L ­

LES, Hist . dipl. 6, 1 (1860), S . 245: diva proles (mi t Bezug auf K o n r a d IV. ) . Vgl . auch K A N T O ­

ROWICZ, Friedrich der Z w e i t e , E r g b d . S. 223. 
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f ü h r t das Zei ta l ter des Friedens herauf ; unte r ihm werden die Schwerter zu Pflug­
scharen geschmiedet6?). 

Solche Äußerungen stehen keineswegs vereinzelt da. Auch Orf inus von Lodi sagt 
z. B., daß unte r der Herrschaf t Friedrichs II. das goldene Zei ta l ter zurückkehre7°). Der 
Hofas t ro loge Michael Scotus redete den Kaiser in der W i d m u n g eines seiner W e r k e 
als dominus mundi an7I). Eine Gelegenheit , den Kaiser als Kosmokra to r darzustellen, 
bot auch die N i e d e r w e r f u n g der Verschwörung v o m März 1246 in Campanien. Einer 
der Literaten am Hofe , der Magis ter Terr is ius von Atina, schrieb damals, die V e r ­
schwörung habe sich schon durch Naturereignisse angekündigt: »Sonne und M o n d 
erschienen nicht, man sah die Sterne erbleichen, Blutregen ging nieder, die E r d e w a r 
in dichte Finsternis gehüllt , das Meer wallte unte r Blitz und D o n n e r hoch auf«?2). Der 
Kaiser selbst bezeichnete die Verrä te r als »Vatermörder« , die sich gegen die N a t u r 
vergangen und ihren »Schöpfer und Bildner« hät ten ermorden wollen73). Dementspre­
chend w u r d e n sie durch alle vier Elemente hingerichtet: auf der E r d e zu T o d e ge­
schleift, durch Feuer verbrannt , in der Luf t aufgehängt oder im Wasse r des Meeres 
ertränkt . 

Es ist nicht verwunderl ich, daß dieser H e r r der Elemente auch noch zur »Sonne« 
erklärt wurde . Terr is ius von Atina schrieb 1246 auch, G o t t habe nicht geduldet , daß 
die W e l t ihrer Sonne beraubt werde , oder gar: der Satan habe seinen Sitz gleichsetzen 
wollen der Sonnengot thei t (deitas solis), w o m i t Friedrich II. gemeint war/4). Auch 
Orfinus von Lodi feierte den Kaiser schon zu Lebzeiten als Sonne?*). Das w a r aller­

69) Zum Inhalt dieses Elogiums (Petrus de Vinea III 44; HUILLARD­BREHOLLES, Pierre 
S. 425 f. Nr. 107) vgl. KANTOROWICZ, Friedrich der Zweite, Ergbd. S. 207 f.; E. BENZ, Ecclesia 
spiritualis (1934), S. 227­233; E. H. KANTOROWICZ, Kaiser Friedrich II. und das Königsbild des 
Hellenismus, in: Varia variorum. Festgabe für Karl Reinhardt (1952), S. 171 ff. = Selected 
Studies by E. H. KANTOROWICZ (1965), S. 267 ff.; B. TöPFER, Das kommende Reich des Frie­
dens. Zur Entwicklung chiliastischer Zukunftshoffnungen im Hochmittelalter (1964), S. 80. 
Das Motiv der Schwerter, die zu Pflugscharen umgeschmiedet werden, stammt aus der endzeit­
lichen Verheißung Jesaia 2, 4. Vgl. auch die Übersetzung des Elogiums bei W . von den 
STEINEN, Staatsbriefe (zit. Anm. 59), S. 102­104 Nr. 50. 
70) Orfini Laudensis poema (zit. Anm. 62), S. 40. 
71) A. M. BANDINI, Catalogus codicum Latinorum Bibliothecae Mediceae Laurentianae 4 
(1777), S. 109 zu S. Croce plut. 13 sin. cod. 9; vgl. R. DAVIDSOHN, Geschichte von Florenz 4, 
Anmerkungen (1922), S. 3 Anm. 1 zu S. 13; zur Datierung vgl. Ch. H. HASKINS, Studies in the 
History of Mediaeval Science (1924), S. 279. 
72) BF 3569; WINKELMANN, Acta imperii inedita 1 (1880), S. 570­572 Nr. 725. Vgl. KANTO­
ROWICZ, Friedrich der Zweite S. 578. 
73) »Vatermörder«: HUILLARD­BREHOLLES, Historia diplomatica 6, 1 (1860), S. 438 (BF 
3565); »Schöpfer und Bildner«: HUILLARD­BREHOLLES, Hist. dipl. 6, 1, S. 440 f. (BF 3564a). 
74) E. WINKELMANN, Acta imperii inedita 1 (1880), S. 571. 
75) Orfini Laudensis poema (zit. Anm. 62) S. 38. 
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dings nicht ganz neu, denn auch Petrus von Eboli hatte Kaiser Heinrich VI. bereits als 
Sonne angesprochen?6). 

Damit war nun wirklich die Kaiseridee auf die Spitze getrieben. Die »theoretische 
Schärfe einer Spätzeit«, um ein treffendes Wort Hermann Heimpels77) zu gebrauchen, 
kam auch in der Politik der letzten Jahre Friedrichs II. zum Ausdruck. Zunächst 
wurde der Romgedanke noch stärker betont. Schon wenige Wochen nach der Exkom­
munikation vom März 1239 nannte der Kaiser in einem Manifest Rom die Haupt­
stadt des Reiches: Roma caput imperiP*). Damit bestritt er praktisch dem Papst die 
Alleinherrschaft über die Ewige Stadt. 

Was das grundsätzliche Verhältnis zum Papsttum betraf, so stellte sich Friedrich 
II. immer mehr auf den Standpunkt der Gottunmittelbarkeit und der absoluten 
Gleichberechtigung des Kaisertums. In seinem Manifest In exordio nascentis mundi 
vom Sommer 123979) nahm er zwar das beliebte Sonne­Mond­Gleichnis auf, betrach­
tete die beiden Himmelsleuchten aber als völlig gleichberechtigt und deutete sie als 
Vorbild für die Erde, auf der die göttliche Vorsehung zwei Herrschaften haben 
wollte, Papsttum und Kaisertum, damit der Mensch durch zwei Zähmungen gezügelt 
würde. Dieser Gedanke der Gleichberechtigung hat auch stets die Politik Friedrichs II. 
bestimmt. Einerseits bestritt der Stauf er 1245 das Recht des Papstes, den römischen 
Kaiser absetzen zu dürfen, der doch über alle Gesetze und Strafen erhaben und nur 
Gott unterworfen sei80). Andererseits hat Friedrich II. aber auch niemals versucht, den 
Papst abzusetzen oder einen Gegenpapst aufzustellen. In der Konsequenz des Gedan­
kens der Gleichberechtigung lag es auch, daß Friedrich II. für das Kaisertum erstmals 

76) Vgl. etwa Petri Ansolini de Ebulo De rebus Siculis Carmen, a cura di E. ROTA, Muratori2 

31, 1 (1904), S. 97 Vers 653, S. 150 V. 1145, S. 161 V. 1237, S. 189 V. 1445. s­ J 9 8 v ­ l53%"> 
auf den neugeborenen Friedrich II. bezogen: S. 178 V. 1389. ­ Im letzten Abschnitt seiner 
Dichtung »De balneis Puteolanis« redet Petrus den Empfänger des Werkes als Sol mundi an, 
vgl. Liber ad honorem augusti di Pietro da Eboli, a cura di G. B. SIRAGUSA, Fonti per la storia 
d'Italia [39, 1] (1906) S. XIX. R. RIES, ZU den Werken des Peter von Eboli, MIÖG 32 (1911), 
S. 5 7 8 ­ 5 8 0 , v e r t r i t t ebenso w i e SIRAGUSA u n d C. M . KAUFFMANN, T h e Baths of P o z z u o l i 
(1959), S. 8­13, die These, mit dem Sol mundi sei Friedrich II. gemeint. Diese Annahme ist 
unhaltbar: ROTA (S. XXVII f).) hat bereits schlagende Argumente dagegen angeführt. Zwei­
fellos muß in Zeile 3 der Widmung das auf Heinrich VI. gedeutete patrios in partos verbessert 
werden. Diese Konjektur ist schon durch die grammatische Konstruktion gerechtfertigt: bei 
patrios würde das folgende civili marte in der Luft hängen. Im übrigen ist partos auch vom 
Versbau gesehen besser als patrios. Die Dichtung »De balneis Puteolanis« ist also sicher Hein­
rich VI. gewidmet. 
77) Deutschland im späteren Mittelalter, Handbuch der Deutschen Geschichte, neu hg. v. 
L. JUST, I 5 (1957) , S. 48. 
78) B F 2430; HUILLARD­BREHOLLES, H i s t . dipl . 5, 1 (1857) , S. 307. 
79) B F 2455; WINKELMANN, A c t a impe r i i 1 (1880) , S. 314 f. N r . 355. 
80) B F 3495; HUILLARD­BREHOLLES, His t . dipl . 6, 1, S. 33i ­337> b e s o n d e r s S. 335. 
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die plenitudo potestatis, die Vollgewal t der Herrschaft beansprucht hat , die beson­
ders Innocenz III . als Vorrecht des Papstes betrachtete81). 

Sehr zurückhaltend w a r Friedrich II. in der Frage nach dem Verhäl tnis des Kaisers 
zu den anderen christlichen Königen. Selbstverständlich w a r Friedrich II. davon über ­
zeugt, daß er rangmäßig der höchste aller irdischen Herrscher sei und daß n u r ihm 
das Recht zustehe, Fürsten zu Königen zu erheben. W i r besitzen ja noch die ­ E n t ­
wurf gebliebene ­ U r k u n d e v o m Jun i 124582), in welcher der Kaiser dem Herzog 
Friedrich II. von Österreich die Königswürde verleiht und merkwürdigerweise 
best immt, daß der Herzog und dessen Nachfolger die K r ö n u n g und W e i h e nur v o m 
Kaiser und dessen Nachfolgern empfangen sollten. Friedrich II. hat aber niemals auf 
einer direkten Befehlsgewalt über die anderen christlichen Könige bestanden. E r 
betrachtete sich vielmehr nur als Sachwalter der durch Verwandtschaf t und durch 
gemeinsame Interessen verbundenen Körperschaft der weltlichen Fürsten8}). 

Als Quelle f ü r die Kaiseridee Friedrichs II. m ü ß t e n nun eigentlich auch seine gro­
ßen Bauten benutz t werden . Einige bieten sich zu diesem Zweck ja geradezu an. So 
hat Carl Arnold Willemsen das Brückentor von Capua (1234­1239) als Apotheose 
der Justitia und als Eingangsfassade der Ecclesia imperialis gedeutet , freilich nicht 
ohne Widerspruch zu finden8^. Das Bauwerk ist allerdings so zerstört , und seine älte­
ren Beschreibungen sind so dürft ig, daß man wohl nicht mehr zu einer sicheren E n t ­
scheidung kommen kann. E h e r mag das bei dem vielleicht u m 1240 begonnenen 
Castel del M o n t e möglich sein, denn ein M a n n wie Friedrich II. wird einem seiner 
Schlösser kaum nur aus ästhetischen oder architektonischen G r ü n d e n die Form eines 
achteckigen Zentra lbaues gegeben haben. U n d so mag denn dieses schönste aller 
staufischen Kastelle als irdisches Abbild des himmlischen Jerusalem gedacht gewesen 
sein und damit, ebenso wie die achteckige Krone des Heiligen Römischen Reiches, die 
einzigartige Stellung des Kaisers unte r den Fürsten dieser W e l t versinnbildlicht 
haben. Aber das können wir mangels schriftlicher Zeugnisse nur vermuten8*). 

81) Vgl. KANTOROWICZ, Friedrich der Zweite, Ergbd. S. 20 ff. u. S. 88; KEMPF, Papsttum und 
Kaisertum (zit. Anm. 32), S. 296 ff.; A. HOF, »Plenitudo potestatis« und »imitatio imperii« zur 
Zeit Innocenz' III., ZKG 66 (1954/55), S. 39­71, besonders S. 40, und zuletzt J. A. WATT, The 
Theory of Papal Monarchy in the Thirteenth Century. The Contribution of the Canonists 
(New York 1965), besonders S. 75 ff. 
82) B F 3484; M G H C o n s t . 2, S. 3 5 8 ­ 3 6 0 N r . 261. 
83) KANTOROWICZ, Friedrich der Zweite S. 420 ff. u. S. 513 ff.; Ergbd. S. 185 u. S. 218 ff. 
84) C. A. WILLEMSEN, Kaiser Friedrichs II. Triumphtor zu Capua (1953); vgl. dazu jedoch die 
B e s p r e c h u n g v o n F. BAETHGEN, D A 11 ( 1 9 5 4 / 5 5 ) , S. 623 f . 
85) Zur Deutung des Oktogons auf das himmlische Jerusalem vgl. etwa F. KAMPERS, Vom 
Werdegange der abendländischen Kaisermystik (1924), S. 27; H. DECKER­HAUFF, Die »Reichs­
krone«, angefertigt für Kaiser Otto I., in: P. E. SCHRAMM, Herrschaftszeichen und Staatssym­
bolik (Schriften der MGH 13, 2, 1955), S. 601 ff. u. ö.; zu Castel del Monte: H. HAHN, Hohen­
staufenburgen in Süditalien (1961), S. 40. R. WAGNER­RIEGER, Die italienische Baukunst zu 
Beginn der Gotik 2 (1957), S. 177, sieht in Castel del Monte einen »Profanbau möglicherweise 
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Friedrich II. starb am 13. Dezember 1250. Kurz vor seinem T o d e hat te er noch 
in seiner Eigenschaft als obers ter Gesetzgeber und im Einklang mit der Staatslehre 
seiner Zei t — die Erblichkeit des Kaiser tums im staufischen Hause testamentarisch 
verfügt8 6) . Sterbend ließ er sich in das graue G e w a n d der Zisterzienser hüllen; auch 
diese letzte H a n d l u n g noch bedeutsam, denn auf dem Sterbebett das Mönchskleid 
anzulegen, gehör te z u m Zeremoniel l der Kaiser vonByzanz8?). 

W i r haben einen langen W e g durchmessen, und es ist nun vielleicht möglich, die 
verwi r rende Fülle der Einzelheiten zu ordnen und die Kaiseridee Friedrichs II. im 
Z u s a m m e n h a n g zu formul ieren . Ich versuche es in zwölf Artikeln. 

1. Der Kaiser ist Stellvertreter und Abbild Got tes auf Erden. 
2. Der Kaiser ist H e r r der W e l t , H e r r der Elemente, Sonne, mehr als ein gewöhn­

licher Mensch, potentiell allgegenwärtig. 
3. Das Kaiser tum ist universale Herrschaf t ; insbesondere beansprucht es die H e r r ­

schaft nicht nur über Deutschland und das Arelat , sondern auch über R o m und I ta­
lien mit Sizilien. D e r Kaiser steht im Rang über allen anderen Herrschern; er allein 
kann Fürsten zu Königen erheben. 

4. Der Kaiser ist obers ter Gesetzgeber, das beseelte Gesetz auf Erden (lex ani-
mata) und neuer Just inian. 

5. D e r Kaiser ist Schirmherr der römischen Kirche. 
6. Der Kaiser ist Heidenbekämpfer , Führer der Christenheit im Kreuzzug und 

neuer Konstant in . 
7. Der Kaiser ist legit imer Nachfolger der römischen Cäsaren, denen das römische 

Volk durch die lex regia alle Macht über t ragen hat . 
8. Der Kaiser ist legit imer Nachfolger des heiligen Kaisers Karl des Großen . 
9. Das Kaiser tum s tammt unmit te lbar von Got t , die deutschen Fürsten als die 

Nachfo lger der römischen Senatoren vollziehen in der W a h l nur den Wil len Gottes, 
der Papst hat dem Gewähl ten nur die W e i h e und den Tite l zu geben. 

10. Das Kaiser tum ist im Hause der Stauf er, in der stirps cesarea, erblich. 
11. Der Kaiser f ü h r t das goldene Zei ta l ter herauf . 

kultischen Charakters«. ­ C. MECKSEPER, Castel del Monte. Seine Voraussetzungen in der 
nordwesteuropäischen Baukunst, Zs. f. Kunstgeschichte 33 (1970), S. 211­231, erwähnt auf 
S. 225, daß das Raumgefüge des Kastells einen Labyrinthcharakter aufweist und daß Labyrinthe 
in mittelalterlichen Kathedralen den Pilgerweg nach Jerusalem versinnbildlichen. Die Vermu­
tung, Castel del Monte habe das himmlische Jerusalem abbilden sollen, gewinnt m. E. dadurch 
wieder mehr an Wahrscheinlichkeit. 
86) Vgl. E. KANTOROWICZ, ZU den Rechtsgrundlagen der Kaisersage, DA 13 (1957), S. 115­
150, und R. M. KLOOS, Ein Brief des Petrus de Prece zum Tode Friedrichs IL, ebenda S. 151­
170. 
87) Matheus Paris, Chronica maiora, MGH SS 28, S. 322. ­ Für Byzanz siehe den Hinweis von 
F. DöLGER in der Byzantinischen Zeitschrift 45 (1952) S. 473 auf eine einschlägige Arbeit von 
R . GUILLAND. 
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12. Das staufische Haus ist das letzte Kaiserhaus der menschlichen Geschichte und 
wird herrschen bis zum Jüngsten Gericht. 

Man sieht, daß die verschiedenartigsten Ströme in dieser Kaiseridee zusammenge­
flossen sind: römische, byzantinische, normannisch­sizilische, fränkische, deutsche und 
nicht zuletzt kirchlich­christliche Traditionen. Percy Ernst Schramm hat unter diesem 
Gesichtspunkt die Vielzahl der Kronen Friedrichs II. gewürdigt und eine entschei­
dende Schwäche des mittelalterlichen Kaisertums darin gesehen, daß es seine 
Ansprüche nicht in einer einzigen Kopfzierde zusammenzufassen vermochte, während 
der Papst in seiner Doppeleigenschaft als Bischof von Rom und Oberhaupt der 
Kirche Mitra und Tiara trug, und nicht mehr88). Dem ist sicher zuzustimmen; ich 
glaube nur, daß wenigstens Friedrich IL eine Kopfzierde besessen hat, wenn auch 
vielleicht nur bildlich, die seine so vielfältige Kaiseridee in einem einzigen Zeichen 
ausdrückte: den Lorbeerkranz der antiken Imperatoren, wie er auf den Augustalen 
erscheint. Denn alle grundsätzlichen Ansprüche, die sich in der Kaiseridee Friedrichs 
IL finden, hatte ja auch schon das christliche Kaisertum der Spätantike erhoben. Und 
die Erneuerung dieses römisch­christlichen Kaisertums scheint doch das letzte Ziel 
Friedrichs II. gewesen zu sein. 

Dieses Kaisertum trug viele irrationale Züge, aber gerade auf diesen beruhte mei­
ner Ansicht nach die vieiberufene auetoritas des Kaisers, der man mit verfassungs­
oder kirchenrechtlichen Definitionen sicher nicht beikommen kann8?). Und noch weni­
ger glaube ich, daß man das Kaisertum Friedrichs II. aus der Idee des Rittertums 
erklären kann?0). Die Kaiseridee Friedrichs IL ist nur verständlich, wenn man sie 
betrachtet als eine der letzten und großartigsten Ausformungen uralter Weltherr­
schafts­ und Gottkönigsideen. Nur dann versteht man auch, warum sich gerade an 
diesen Herrscher die Sage vom im Berg ruhenden und dereinst wiederkehrenden 
Endkaiser heften konnte. Als Erbe dieser Tradition überragte Friedrich II. alle ande­
ren Herrscher, auch die Päpste. Denn diese waren in ihrem theokratischen Anspruch 
ja nur Nachahmer des historisch viel älteren Kaisertums. 

Beide, Kaisertum und Papsttum, sind mit ihren hochgespannten Herrschaftsideen 
gescheitert, und zwar sowohl aus äußeren wie aus inneren Gründen. Die äußeren 
Gründe liegen auf der Hand: beider Machtgrundlage war einfach zu schmal. Die 
inneren Gründe sind schwerer zu fassen. Doch dazu muß ich etwas weiter ausholen. 

Die Ideen Friedrichs IL, die auf eine bis dahin unerhörte Sakralisierung des Herr­
schers und des Staates hinausliefen, stellten, geistesgeschichtlich gesehen, keineswegs 
nur ein reaktionäres Relikt aus einer fernen Vergangenheit dar, sondern waren im 13. 

88) SCHRAMM, Friedrichs I I . Herrschaf tszeichen (zit. A n m . 22), S. 134­144, besonders S. 142. 
89) So auch T h . MAYER, P a p s t t u m u n d Kaise r tum im hohen Mit te la l te r , H Z 187 (1959), S. 38. 
90) A. NITSCHKE, Friedrich II . Ein Ri t t e r des h o h e n Mitte la l ters , H Z 194 (1962), S. 1­36; 
dazu jedoch die Besprechung v o n F. WEIGLE, D A 18 (1962), S. 602. 
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J a h r h u n d e r t höchst modern , und zwar sowohl bei den Kanonisten wie bei den Legi­
sten. 

Die zeitgenössischen Kanonis ten hat ten bereits die Herrschaftsansprüche des 
Paps t tums übersteiger t und die Person des Nachfolgers Petr i ins Ubermenschliche 
erhoben?1). In dem »Papstkaiser« Innocenz III . hat te Friedrich II. jedenfalls durchaus 
ein Vorb i ld f ü r seine Kaiseridee, und man m ü ß t e einmal genauer untersuchen, ob 
nicht manches von dem, was uns hier begegnet, nur eine geistige Anleihe bei seinem 
V o r m u n d ist. 

Die Legisten, die das antike römische Kaiserrecht studier t hat ten, entwickelten 
damals ebenfalls neue Ideen über Herrscher und Staat. D e m corpus mysticum der 
Kirche stellten sie das corpus reipublicae mysticum^ entgegen, die imperialis ecclesia, 
wie es ein Freund des Petrus de Vinea fo rmul ie r t h a t t e t ) . Den weltlichen Staat begrif­
fen sie als autonome und unsterbliche Korpora t ion , den Herrscher als deren T räg e r 
und Repräsentan ten^) . Die entschiedene Sakralisierung des Staates rückte auch dessen 
Repräsentanten in eine erhabene Sphäre, aber die Lehre von der Volkssouveränität , 
die ja auch Friedrich II. in Gestal t der lex regia anerkannt hatte , beeinträchtigte 
natürlich das reine Got tesgnaden tum des Herrschers?*). 

Friedrich II. w a r gewiß nicht der geistige Vate r dieser Gedanken, aber er benutz te 
sie f ü r seine Zwecke, baute einen Staat auf, in dessen Mit te lpunkt der Kul t der Justi-
tia stand, dessen Priester die Jur is ten waren , und verteidigte zeitlebens das Eigenrecht 
des weltlichen Staates gegenüber der Kirche. Kein W u n d e r , daß gerade die extrem­
sten Theore t ike r der spätstaufischen Kaiseridee Jur is ten waren . 

Als das alte universale Kaiser tum mit dem T o d e Friedrichs II. endete, hat te es sich 

91) Vgl. vor allem W. ULLMANN, Medieval Papalism. The Political Theories of the Medieval 
Canonists (London 1949); S. MOCHI ONORY, Fonti canonistiche dell'idea moderna dello Stato 
(Milano 1951); A. WALZ, »Papstkaiser« Innocenz III., in: Sacerdozio e Regno da Gregorio 
VII a Bonifacio VIII (Miscellanea Historiae Pontificiae 18, 1954), S. 127­138; WATT, The 
Theory of Papal Monarchy (zit. Anm. 81); P. LINDNER, Die sogenannte Erbheiligkeit des 
Papstes in der Kanonistik des Mittelalters, ZRG Kan. 53 (1967), S. 15­26; W. KöLMEL, Regi­
men Christianum. Weg und Ergebnisse des Gewaltenverhältnisses und Gewaltenverständnisses 
(8. bis 14. Jahrhundert) (1970), besonders S. 205 ff. 
92) Vgl. etwa R. SCHOLZ, Die Publizistik zur Zeit Philipps des Schönen und Bonifaz' VIII. 
(1903), S. 444 ff.; O. von GIERKE, Johannes Althusius und die Entwicklung der naturrechtli­
chen Staatstheorien (3. Ausgabe 1913), S. 77­80; KANTOROWICZ, The King's Two Bodies (zit. 
Anm. 50), S. 207 ff., und A. G. WEILER, Deus in terris: mittelalterliche Wurzeln der totalitä­
ren Ideologie, Acta Historiae Neerlandica 1 (1966), S. 22­52, besonders S. 47 f. 
93) HUILLARD­BREHOLLES, Pierre (zit. Anm. 61), S. 433; vgl. dazu KANTOROWICZ, Friedrich der 
Zweite, Ergbd. S. 130; W. SEEGRüN, Kirche, Papst und Kaiser nach den Anschauungen Kaiser 
Friedrichs IL, H Z 207 (1968), besonders S. 37 ff., und dazu H. M. SCHALLER, DA 25 (1969). 
S. 284 f. 
94) O. GIERKE, Das deutsche Genossenschaftsrecht 3 (1881), S. 186 ff., besonders S. 357. 
95) GIERKE, Althusius (zit. Anm. 92), S. 63. 



D I E K A I S E R I D E E F R I E D R I C H S I I . 133 

also keineswegs überlebt; es stand vielmehr geistig auf der Höhe der Zeit. Daß es 
trotzdem unterging, hatte zunächst nur ganz äußerliche Gründe: der frühe Tod Kon­
rads IV., der Untergang Manfreds und Konradins verhinderten die Fortsetzung der 
Politik Friedrichs IL, die höchstwahrscheinlich auf eine »Verstaatung« des gesamten 
Reiches abzielte. Ich bin nicht der Meinung, daß die militärisch Besiegten auch immer 
historisch im Unrecht sind. Aber auch die neuen Staatstheorien enthielten Elemente, 
die sich auf die Dauer gegen das alte Kaisertum auswirken mußten. 

Im 13. Jahrhundert erwachen immer mehr das rationale Denken, das nationale 
Empfinden und das individuelle Freiheitsbewußtsein. Diese drei Momente spiegeln 
sich wider in den Staatstheorien der Legisten. 

Das neue rationale Denken beseitigte die alte, mit der Person des Herrschers 
untrennbar verbundene Herrschaft und setzte an ihre Stelle den unpersönlichen Staat, 
in dem sich eine unsterbliche Körperschaft und ihr sterblicher Träger oder Repräsen­
tant einander gegenüberstehen: imperium und Imperator, regnum und rex. Dieser 
neue Staat wurde zumindest begrifflich sorgsam von der Kirche getrennt; damit er 
aber der Kirche gegenüber nicht etwa als etwas weniger Wertvolles erschien, wurde 
er sakralisiert, und mit ihm der Herrscher. Oder anders ausgedrückt: es kam zu einer 
Säkularisierung, indem man die Heiligkeit der Kirche auf den Staat übertrug. 

Die Trennung des Staates von der Kirche und seine Sakralisierung kamen natürlich 
nicht nur dem Imperium, sondern vor allem den nationalen Königreichen zugute. Der 
sakralisierte König wurde in seinem Lande zum Kaiser: rex imperator in regno suo, 
rex qui superiorem non recognoscit in terris (oder: in temporalibus) usw.?6). Die 
neuen Staaten wurden immer stärker von den national empfindenden Volksmassen 
getragen. 

Dem erwachenden Freiheitsbewußtsein des einzelnen kamen die Legisten entge­
gen, indem sie die Rechte und Freiheiten der Untertanen und ihrer ständischen Kor­
porationen gegenüber Herrscher und Staat zu sichern versuchten und den Herrscher 
an die Staatsräson {ratio communis utilitatis) banden^). 

Das alles hatte schwerwiegende Folgen für die Kaiseridee. Die Trennung von der 
Kirche rührte an die Grundlagen des Kaisertums. Indem der Staat als überpersönliche 
Institution aufgefaßt wurde, mußte sich die Bedeutung des Herrschers notwendig 
verringern. Der rational und freiheitlich denkende Mensch der heraufkommenden 
Neuzeit wollte sich auf die Dauer nicht mehr abfinden mit der Abhängigkeit von 
einem ins Ubermenschliche erhobenen Herrscher; eher war er bereit, dem anonymen 
Staat eine Art von Allmacht und Heiligkeit zuzugestehen. Und indem nun allmählich 

9 6 ) Vgl. F. A. Freiherr von der H E Y D T E , Die Geburtsstunde des souveränen Staates ( 1 9 5 2 ) , 

S. 5 9 ff. u. S. 8 2 ff.; S. Mocm O N O R Y , Fonti (zit. Anm. 9 1 ) , besonders S. 2 7 1 ff.; F. CALASSO, I 
glossatori e la teoria della sovranitä (3. Aufl. Milano 1 9 5 7 ) . 

97) Vgl. etwa G. POST, Studies in Medieval Legal Thought. Public Law and the State, 1100­
1 3 2 2 (Princeton, N. J., 1 9 6 4 ) , S. 2 4 1 ff. 
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das Heilige Römische Reich ein Staat unter anderen Staaten wurde, und dazu noch ein 
sehr unvollkommener, büßte der Kaiser natürlich immer mehr von seiner Sonderstel­
lung gegenüber den anderen Königen ein. 

Durch seinen langen Kampf gegen den weltlichen Herrschaftsanspruch der Kirche, 
in dem die Kaiseridee ein wichtiger Faktor war, hat Friedrich IL entscheidend beige­
tragen zum Sieg der modernen Staatsidee. Weil er sich auf diese Staatsidee stützte, 
hat er aber zugleich auch selbst beigetragen zum Untergang des alten universalen 
Kaisertums. Darin liegt die weltgeschichtliche Bedeutung, aber auch die Tragik der 
Kaiseridee Friedrichs II. 


