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So sehr auch eine erschöpfende Darstellung der Geschichte der Reichskanzlei unter 
Friedrich IL schon seit langem von der Forschung gewünscht wird, bei dem derzeiti­
gen Stand der Vorarbeiten kann sie vorerst nicht geliefert werden. Wohl sind schon 
eine Reihe von Fragen behandelt und teilweise auch gelöst worden ­ ich erinnere an 
die Studien von Philippi1), von Ladner2), von mir^), von HeupeL), vor allem aber an 
die große Untersuchung Schallers^ über das Personal und den Sprachstil der Kanzlei 
des Staufers, für eine abschließende und abgerundete Darstellung der Kanzleige­
schichte in den Jahren 1212­1250 reichen diese Arbeiten jedoch nicht aus. Noch fehlt 
die notwendige Untersuchung der sizilischen Königsurkunden Friedrichs II. aus der 
Zeit von 1199­1212, mehr noch die längst fällige Behandlung der Schriftgruppen 
und Schreiber des wichtigsten Zeitabschnittes, nämlich der Kaiserzeit. Es mag wohl 
an der Schwierigkeit der Beschaffung des umfangreichen Urkundenmaterials liegen, 
daß die Bearbeitung der beiden Themen bisher nicht erfolgt ist. Für die Notwendig­
keit der Erforschung der Kaiserurkunden Friedrichs II. spricht allein schon der Um­
stand, daß bei nahezu 100 Kaiserdiplomen mehr oder weniger berechtigte Zweifel 
hinsichtlich der Echtheit der Stücke bestehen. Mehr als ein ungefähres Bild der Kanz­
leiverhältnisse in der Kaiserzeit Friedrichs II. kann auch in den folgenden Ausführun­
gen nicht gegeben werden, denn die Schriftuntersuchungen erstrecken sich nicht auf 
die Gesamtheit der erhaltenen Originale. Auf die Einsichtnahme der Großhofge­
richtsurkunden und der Urkunden der Legaten und Beamten des Kaisers, die bei den 

1) F. PHILIPPI, Zur Geschichte der Reichskanzlei unter den letzten Staufern Friedrich IL, Hein­
rich (VII.) und Konrad IV. (1885) (künftig zitiert: PHILIPPI, Zur Gesch. der Reichkanzlei). 
2) G. LADNER, Formularbehelfe in der Kanzlei Kaiser Friedrichs II. und die Briefe des Petrus 
de Vinea, in: MIÖG. 12. Erg.Bd. (1933), 92 ff. (künftig zitiert: LADNER, Formularbehelfe). 
3) P. ZINSMAIER, Untersuchungen zu den Urkunden König Friedrichs II. 1212­1250, in: ZGO 
97 (1949), 458 ff. (künftig zitiert: ZINSMAIER, Untersuchungen). 
4) W. HEUPEL, Der sizilische Großhof unter Kaiser Friedrich II. (1940). 
5) H. M. SCHALLER, Die Kanzlei Kaiser Friedrichs II. Ihr Personal und ihr Sprachstil, in: Archiv 
für Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel­ und Wappenkunde 3 (1957), 207­286 und 4 (1958), 
264 ff. (künftig zitiert: SCHALLER, Kanzlei). 
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großen Lücken in der urschrift l ichen Uber l ie fe rung notwendig wäre, w u r d e von 
vornhere in verzichtet. Leider ist die Kenntnis der äußeren Merkmale f ü r diese Unte r ­
suchung in den meisten Fällen nur aus Photokopien geschöpft . Es entfäll t so nicht nur 
der Blick unte r die Plica und auf die Rückseite des Pergaments , auch der Verzicht auf 
die P r ü f u n g des Siegels und besonders der zeitgleichen Bestände des Empfänge ra r ­
chivs, die bei Einzelschrif ten besonders no twend ig wäre, erweist sich als empfindli­
cher Nachteil . Der Schriftvergleich ist bei den vielen, sich nahestehenden Händen 
nicht immer leicht zu führen , vor allem wenn die Schreiber zwischen Urkundenmi ­
nuskel f ü r feierliche Privilegien und for tgeschri t tener Kursive f ü r Mandate und Regi­
stereinträge wechseln. E r berei tet besonders dann erhebliche Schwierigkeiten, wenn 
die Kanzleinotare, wie es of t geschieht, in ihren Schreibgewohnheiten sich gegenseitig 
beeinflußen und Zei tabs tände von zwei und m e h r Jahren zwischen den einzelnen 
Diplomen h ingenommen werden müssen. Aus den regellosen und gelegentlichen E r ­
wähnungen der N o t a r e in den Korrobora t ions fo rmeln darf nicht von vornhere in auf 
Schrif t identi tät der bet ref fenden Schriftstücke geschlossen werden . In vier Fällen ha­
ben andere Personen als die genannten N o t a r e die Diplome geschrieben6). Schriftzu­
weisungen auf G r u n d der Namensnennung können daher nur mit Vorbeha l t ausge­
sprochen werden und bedür fen in jedem Einzelfall sorgfäl t iger Nachprü fung . Durch 
die nachweisbare Benützung von Behelfen f ü r die Arengen und ganze Tex te und den 
fast völligen Mangel an persönlichen Stileigenheiten sind der Dikta tbes t immung enge 
Grenzen gesetzt. W i e f ü r die 1212­1220 von sizilischen Kanzleibeamten ver faß ten 
T e x t e m u ß auch fast immer f ü r die in der Kaiserzeit entstandenen Dictamina auf die 
Feststellung des Verfassers verzichtet werden . N u r in einigen günstig gelagerten Aus­
nahmefäl len läßt sich die Dikta tbes t immung noch mit Erfo lg durchführen . Gleich­
wohl darf die Dikta tuntersuchung nicht unterlassen werden , vollzieht sich doch im 
Formular der Kaiserurkunden im Laufe der Jahre eine gewisse Weiterentwicklung, 
die zu klaren Aussagen hinsichtlich der Ents tehungszei t des in Frage kommenden 
Textes berechtigt . Bei zweife lhaf ten , bei nicht richtig oder undat ier ten Schriftstücken 
ist die Diktatanalyse noch immer unentbehrl ich, ganz abgesehen von der Feststellung 
der V o r u r k u n d e n , die in der Kaiserzeit zahlreicher als vermute t nachgeschrieben w u r ­
den. 

Die Königs­ und Kaiserurkunden Friedrichs II. unterscheiden sich von den Diplo­
men Heinrichs VI. , Philipps von Schwaben u n d Ot tos IV. durch mehrere Verände­
rungen und Neue rungen in den äußeren und inneren Merkmalen . Z u m ersten Mal 
wird un te r Friedrich II. in der deutschen Reichskanzlei als Schreibstoff Papier ver­
wendet7). W i r beobachten eine auffäll ige Z u n a h m e der Doppel ­ und Mehrfachaus­

6) Johannes de Lauro (BF. 1406), Jacobus de Catania (BF. 1285, 1865), Jacobus de Lentino 
(BF. 2029, 2030), Johannes de Capua (BF. 1466, 1549, Urk. von 1225 VI.). 
7) BF. 1723, 1802. 
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fertigungen. Aus der Regierungszeit Heinrichs VI. sind drei solcher Fälle8) bekannt, 
aus der Zeit Ottos nur zwei?). Unter Friedrich II. hingegen zählen wir 38 Diplome10), 
die in mehr als einer Urschrift dem Empfänger ausgehändigt worden sind. BF. 1483 
für den Deutschorden liegt sogar in fünf Exemplaren mit gleichem Wortlaut und in 
meistenteils kanzleimäßiger Schrift vor. Auch in den Kanzleien Heinrichs (VII.) und 
Konrads IV. sind Doppelausfertigungen ausgestellt worden. Lassen sich in den Diplo­
men des ersteren acht solcher Fälle nachweisen, sind es bei den zahlenmäßig geringe­
ren Diplomen Konrads IV. immerhin noch fünf Texte, die in doppelter Ausfertigung 
in den Empfängerarchiven aufbewahrt werden. Kanzleimäßige und Fremdausferti­
gungen halten sich dabei fast die Waage. Erwähnenswert ist das stärkere Anwachsen 
der offenen und geschlossenen Briefe. Unter Heinrich VI. scheint diese Art der Beur­
kundung noch nicht angewandt worden zu sein11). Von Philipp von Schwaben besit­
zen wir zwei offene Briefe. Lediglich ein Diplom Ottos IV. scheint als geschlossenes 
Schreiben gegeben worden zu sein12). Unter Friedrich II. und seinen Söhnen haben 
sich in dieser Hinsicht die Zahlen beträchtlich erhöht. Die Archive diesseits und jen­
seits der Alpen besaßen vor dem letzten Kriege 23 offene und 9 geschlossene Briefe 
des Kaisers. In den Originalurkunden Heinrichs (VII.) können 17 offene und ein 
geschlossener, in jenen Konrads IV. die relativ hohe Zahl von acht offenen und vier 
geschlossenen Briefen gezählt werden. Auch hier sind bei beiden Besiegelungsarten 
Kanzleibeamte und fremde Personen als Schreiber tätig gewesen. Beachtenswert vor 
allem und wohl auch für den Historiker von Belang ist die Häufigkeit, mit der unter 
Friedrich II. in Gold gesiegelt wurde. Die drei Vorgänger des Kaisers haben nur 
selten ihre Diplome mit Goldbullen versehen. Bei Heinrich VI. und Philipp von 
Schwaben beschränkt sich die Verwendung von Goldbullen auf jeweils drei Diplo­
me^). Für Otto IV. sind sechs Goldbullen bezeugt, die sich auf deutsche und italieni­
sche Empfänger verteilen. Die Hinweise in den Korroborationen, ältere Stückbe­
schreibungen und die gegenwärtigen Befunde ergeben für Friedrich II. die erstaunlich 
hohe Zahl von 178 Diplomen mit Goldbullen. Im Original haben sich davon noch 
33 Exemplare erhalten. Schon in der deutschen Königszeit wurde mindestens 43 mal 

8) BAAKEN, Regesta Imper i i I V . 3 N r . 99, 253, 319; sämtliche f ü r deutsche E m p f ä n g e r . 
9) BF. 452, 465 f ü r italienische E m p f ä n g e r . 
10) 16 Fälle aus der deutschen Königszei t , 22 aus der Kaiserzeit . 
11) BAAKEN, Reg . Imp . I V . 3 enthäl t keine A n g a b e n zur Besiegelung. Z u der Besiegelungsar t 
s. W . ERBEN, Die Kaiser­ u n d K ö n i g s u r k u n d e n des Mit te la l te rs in Deutschland, Frankreich u n d 
I tal ien (1907) S. 226 (künf t ig zi t ier t : ERBEN, Die Kaiser­ u n d Königsurk . ) . 
12) BF. 107, 157; BF. 425. P. ZINSMAIER, Die U r k u n d e n Phil ipps v o n Schwaben u n d O t t o s I V . 
(1969) S. 137 ff. (künf t ig zit ier t : ZINSMAIER, Die U r k . Phi l ipps v o n Schwaben) . 
13) Nach O . POSSE, Die Siegel der deutschen Kaiser u n d Könige 5 (1913), 26 sind es bei H e i n ­
rich VI . die Dip lome BAAKEN 253, 426, 431. Die Pveg. Imp . I V . 3 br ingen bedauer l icherweise 
keine Hinweise auf die Besiegelungen mi t Gold . Z u Phi l ipp von Schwaben u n d O t t o I V . s. 
ZINSMAIER, Die U r k . Phil ipps von Schwaben S. 137 ff. 
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mit Gold gesiegelt. In der Kaiserzeit steigerte sich dies auf 135 Fälle. Die genannten 
Zahlen dürften in Wirklichkeit noch etwas höher liegen, denn in den Korroboratio­
nen wird nicht immer auf den wertvolleren Siegelstoff hingewiesen. Nicht uninteres­
sant ist die Feststellung, daß die mit Goldbullen versehenen Diplome von Schreibern 
des Ausstellers und Empfängers herrühren. Eine wichtige und nicht übersehbare 
Neuerung in den Kaiserurkunden Friedrichs II. stellt die eigentümliche Hervorhe­
bung des kaiserlichen Namens in der verlängerten Schrift der ersten Zeile dar, die 
wahrscheinlich dem Einfluß der sizilischen Königsurkunde zu verdanken ist. Schon 
sehr bald nach der Kaiserkrönung werden der Anfangsbuchstabe reich verziert und 
die folgenden Buchstaben in Maiuskeln in unzialer Gestalt wiedergegeben, so daß der 
Name des Ausstellers »die ganze Urkunde beherrscht« (Erben). Im April 1221 tau­
chen die ersten Diplome auf, in denen die dem F folgenden Buchstaben übereinander 
gesetzt werden^). Seit Juli 1226 und häufiger seit April 1230 werden die Buchstaben 
dreifach übereinander geschrieben1 *). Noch bedeutsamer als diese neuen Gepflogen­
heiten, die das Äußere der Diplome berühren, sind die Veränderungen in den inneren 
Merkmalen der Diplome Friedrichs II. Unter dem Einfluß der sizilischen Kanzlei­
notare kommt es schon in der deutschen Königszeit und mehr noch in den Jahren nach 
1220 zu einer ausgedehnten Verwendung von Formularbehelfen für Arengen16). In 
den kaiserlichen Diplomen lassen sich sogar Muster für ganze Urkundentexte nach­
weisen^). Neu ist auch der nach der Kaiserkrönung aufkommende Brauch, bei Aus­
händigung eines Privilegs in einem zweiten Diplom Anweisungen an die kaiserlichen 
Beamten zu geben. Gleichfalls auf sizilisches Vorbild geht die etwa zur gleichen Zeit 
einsetzende Nennung des Kanzleinotars in der Korroborationsformel zurück. Die 
Gepflogenheit wurde in den sizilischen Königsurkunden Friedrichs II. niemals regel­
mäßig durchgeführt. In der Kaiserzeit nennt sich nur ein Teil der Beamten aber bei 
weitem nicht in allen Privilegien als Schreiber. Die Schreiber deutscher Herkunft ha­
ben sich diesem Brauch nicht angeschlossen. Er ist nach wenigen Jahren außer Übung 
gekommen und fand erst seit 1248 wieder Nachahmung. Die in den sizilischen Privi­
legien übliche Weglassung des Monatstages hat schon in der deutschen Königsurkun­
de Friedrichs II. allmählich Eingang gefunden und ist in der Kaiserurkunde mit weni­
gen Ausnahmen die Regel geworden. Als letzte Neuerung erwähnen wir die Einfüh­
rung eines Kontrollzeichens. In der Zeit vom Januar 1244 bis zum Juli 1246 (BF. 

14) BF. 1307. Vgl. die Beschreibung der neuen Form des Herrschernamens bei ERBEN, Die 
Kaiser­ und Königsurk. S. 208 f. Die Ausführungen variieren ständig, auch innerhalb der ein­
zelnen Schriftgruppen. 
15) BF. 1643, 1780 u. a. In BF. 1781 und 3294 kommt es sogar zu vierfach überschriebenen 
Buchstaben. Gelegentlich greift diese Spielerei auch auf andere Worte der ersten Zeile über, 
z.B. in BF. 3438. 
16) LADNER, Formularbehelfe S. 92 ff. 
17) LADNER, Formularbehelfe S. 99 f. und ZINSMAIER, Untersuchungen S. 458. 
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3410-3556) erhielten fast alle Kaiserurkunden die Gegenzeichnung des Kaplans Phi­
lippus1 Die hier aufgezählten Veränderungen, insbesondere die Wandlungen in 
den inneren Merkmalen, haben die Urkunden Heinrichs (VII.) kaum berührt. Sie 
werden hingegen teilweise spürbar in den Diplomen Konrads IV. 

Die Geschichte der Reichskanzlei unter Friedrich II. gliedert sich deutlich in zwei 
Abschnitte: die Kanzleigeschichte der deutschen Königszeit 1212­1220, in der die 
Tradition der deutschen Reichskanzlei und die Tradition der normannisch­sizilischen 
Königskanzlei sich berühren und zum Teil auch vermischen, und die Kanzleigeschichte 
der Kaiserzeit 1220­1250, in der die normannisch­sizilischen Bräuche bestimmend 
sind. Die letztere Periode ist auch dadurch bemerkenswert, daß die deutschen Könige 
Heinrich (VII.) und Konrad IV. über besondere Kanzleien verfügten, die zur Reichs­
kanzlei jeweils eine andere Stellung innehatten. Eine Unterteilung der beiden Zeit­
abschnitte ist wohl möglich, verspricht aber keinen besonderen Nutzen. 

In den ersten Jahren der Regierung König Friedrichs II. gewährleistet der Über­
tritt des Kanzlers Konrad von Scharfenberg, Bischof von Speyer und Metz, des Proto­
notars Bertold von Neifen, Vizedominus von Trient, Propst von S. German in Speyer 
und Domherr daselbst, sowie der drei wichtigsten Notare und Schreiber Ottos IV. 
zu dem jungen Staufer eine fast unveränderte Fortführung der Organisation und 
Gepflogenheiten der deutschen Reichskanzlei des beginnenden 13. Jahrhunderts. Das 
Personal, das die königliche Kanzlei in den acht Jahren von 1212­1220 beschäftigte, 
läßt sich nur annähernd erfassen. Die Kanzleischreiber entziehen sich infolge der ho­
hen Verluste an Originaldiplomen einer genaueren Feststellung, auch ist schon jetzt 
ein Teil der Diktatoren ­ dies trifft besonders für die Stilisten sizilischer Herkunft zu 
­ nicht mehr als Einzelpersonen erkennbar. Schrift­ und Diktatvergleich der über 
450 Diplome umfassenden Königsurkunden Friedrichs II. ergeben aber klar, daß die 
Zahl der Kanzlisten nicht gering gewesen ist und mit Sicherheit das Personal in den 
Kanzleien der beiden unmittelbaren Vorgänger Philipp von Schwaben und Otto IV. 
beträchtlich übertroffen hat. Die königliche Beurkundungsstelle verfügte in diesen 
acht Jahren durchschnittlich über 4­5 gleichzeitig amtierende Kanzlisten. Die Notare 
deutscher Herkunft haben das Ubergewicht und besorgen die meisten Beurkundun­
gen. Zu den aus der Kanzlei Ottos IV. übernommenen drei oberdeutschen Notaren, 
von denen zwei im Laufe des Jahres 1216 ausscheiden1^, gesellt sich schon früh (seit 
1212 X.5) eine weitere Schreibkraft, die als der Notar Ulrich von Bollingen identifi­
ziert werden kann20). Ulrich, aus einem der vier schwäbisch­alemannischen Bollingen 
stammend, hat mit 22 Diplomen die größte Schriftgruppe dieser acht Jahre geliefert 
und ist auch als Diktator in etwa 46 Texten mit zum Teil wichtigen Inhalt mit großer 

18) s. PHILIPPI, Zur Gesch. der Reichskanzlei Sp. 35 ff. 
19) FC, FE. ZINSMAIER, Untersuchungen S. 395 ff. und 426 ff. 
20) FB. ZINSMAIER, Untersuchungen S. 381 ff. Den Nachweis der Identität von Schreiber und 
Notar bei ZINSMAIER, Die Urk. Philipps von Schwaben S. 40 ff. 
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Sicherheit f aßba r . 1220 beglei tet er den Staufe rkönig auf seinem I ta l ienzug u n d w i r k t 
noch bis z u m E n d e des Jahres 1222 in der Reichskanzlei. Ulrich von Bollingen w a r 
Kanonikus von S. T h o m a s in St r aßbu rg u n d als solcher noch 1225 im A m t . Die 
deutschen Kanzl is ten stilisierten ih re T e x t e ohne Benützung von Behelfen und kön­
nen daher auch d ik ta tmäß ig klar geschieden werden . Diese Feststel lung t r i f f t f ü r die 
aus Süditalien mitgebrach ten Kanzle ibeamten nicht zu. Sie gebrauchen Formula rbe ­
he l fe f ü r die A r e n g e n u n d s t immen in den sonst igen Forme ln wei tgehend überein . 
D e m N a m e n nach sind acht sizilische Kanzle ibeamte bekannt , die 1212­1220 zeitwei­
se am königlichen H o f e in Deutschland sich aufgeha l ten haben . D e r Versuch, die über 
80 D i p l o m e umfassende U r k u n d e n g r u p p e mit sizilischem Forme lgu t in Dikta te ein­
zelner Personen zu zerlegen, erweis t sich als unmöglich2 1) . Seit 1215 n e h m e n die in 
sizilischem Formel ­ u n d Sprachgut v e r f a ß t e n T e x t e merkl ich zu. A n H a n d der zu­
gänglichen Originale k ö n n e n fün f kleinere Schr i f tg ruppen mi t ausgesprochen sizili­
schen Eigenhei ten unterschieden w e r d e n . Sie ergeben 21 Diplome. Sizilische Schreib­
gewohnhe i t en zeigt eine wei te re Schr i f tg ruppe von elf Dip lomen , bei der aber Z w e i ­
fel bestehen, ob ihr Schreiber wirkl ich aus dem Süden kommt 2 2 ) . Vielleicht ha t er sich 
n u r von sizilischen Schreib­ u n d Dik ta tvor l agen beeinf lußen lassen. Süditalienische 
H e r k u n f t der Schreiber ver ra t en schließlich noch sieben Einzelstücke. Somit liegen 39 
Ursch r i f t en vor , f ü r die mit g r o ß e r Wahrschein l ichkei t 13 verschiedene sizilisch ge­

schulte Schre ibkräf te a n z u n e h m e n sind. Es ist sicher ein Zuges tändn i s an den deut ­
schen Kanzle ibrauch, w e n n in allen diesen sizilisch ge fä rb t en Dip lomen der Jah re 
1212­1220 nie der N a m e des Schreibers e r w ä h n t wird . In den sizilischen Königs­
u r k u n d e n v o r u n d nach diesem Z e i t r a u m n e n n t sich der Schreiber häuf ig aber nicht 
rege lmäßig in der K o r r o b o r a t i o n s f o r m e l . Die deutschen u n d sizilischen Kanzle ibeam­
ten haben sich gegenseit ig wen ig beeinf lußt . Die Deutschen haben sogar die große 
Erle ich terung , die der Gebrauch von Formula rbehe l f en mit sich br ingt , nicht ausge­
n ü t z t u n d ihre U r k u n d e n t e x t e u n t e r Z u h i l f e n a h m e von Vor lagen stilisiert. Die kö­
niglichen Dip lome sind unabhäng ig v o m Urkundenhe r s t e l l e r an deutsche und italieni­
sche E m p f ä n g e r ergangen. So finden w i r Dip lome von der H a n d des Kanzlis ten U l ­
rich von Boll ingen in P a l e r m o ^ ) u n d anderersei ts von sizilischen Schreibkräf ten h e r ­
r ü h r e n d e Or ig ina lu rkunden in Archiven nördl ich der Alpen. E n d e 1218 beginnt auch 
ein Oberitaiiener24) zu wirken , der sechs Schrif ts tücke v e r f a ß t u n d geschrieben ha t 
u n d als Ver fas se r von 23 wei te ren T e x t e n zu bezeichnen ist. Dieser M a n n hat n u r f ü r 
oberitalienische E m p f ä n g e r gearbei te t , vornehml ich f ü r den H o f v i k a r Bischof J a k o b 
von T u r i n . D e r E m p f ä n g e r k r e i s legt nahe, in i hm einen Nord i t a l i ene r zu sehen. Die 

21) ZINSMAIER, Untersuchungen S. 444 ff. 
22) FK. ZINSMAIER, Untersuchungen S. 441 ff. 
23) B F . 793, 794. 
24) FJ. ZINSMAIER, Untersuchungen S. 437. Schriftgruppe BF. 979­1157. 



D I E R E I C H S K A N Z L E I U N T E R F R I E D R I C H I I . 141 

v e r s c h i e d e n e H e r k u n f t d e r K a n z l e i b e a m t e n , d a s h ä u f i g e Z u r ü c k g r e i f e n au f d e n 

W o r t l a u t d e r V o r u r k u n d e n ­ i h r e E i n f l u ß n a h m e i s t i n ü b e r h u n d e r t F ä l l e n n a c h z u ­

w e i s e n ­ m e h r n o c h d i e s t a r k e I n a n s p r u c h n a h m e a u ß e r h a l b d e r R e i c h s k a n z l e i s t e h e n ­

d e r S c h r e i b k r ä f t e h a b e n b e w i r k t , d a ß d i e K ö n i g s u r k u n d e n F r i e d r i c h s I I . i n d e r Z e i t 

v o n 1 2 1 2 ­ 1 2 2 0 w e d e r i n d e n ä u ß e r e n n o c h i n d e n i n n e r e n M e r k m a l e n G e s c h l o s s e n ­

h e i t u n d E i n h e i t l i c h k e i t z e i g e n . T r o t z d e r i n g e n ü g e n d e r Z a h l v o r h a n d e n e n S c h r e i b e r 

h a t d ie k ö n i g l i c h e K a n z l e i w ä h r e n d des g a n z e n Z e i t r a u m e s E m p f ä n g e r ­ u n d G e l e g e n ­

h e i t s s c h r e i b e r z u r M i t a r b e i t h e r a n g e z o g e n . I n d i e s e r H i n s i c h t u n t e r s c h e i d e t sie s ich 

n i c h t v o n e i n e r f ü r s t l i c h e n o d e r b i s c h ö f l i c h e n S c h r e i b s t e l l e , t r ä g t d o c h j e d e s z w e i t e 

S c h r i f t s t ü c k , d a s d i e k ö n i g l i c h e K a n z l e i v e r l i e ß , d i e d e u t l i c h e n S p u r e n k a n z l e i f r e m d e r 

B e t e i l i g u n g . S e l b s t w i c h t i g e , v e r f a s s u n g s ä n d e r n d e D i p l o m e w i e das S p o l i e n g e s e t z v o n 

i 2 i 6 2 J ) u n d d a s P r i v i l e g z u G u n s t e n d e r g e i s t l i c h e n F ü r s t e n v o n 1220 2 6 ) s i n d n a c h 

S c h r i f t u n d D i k t a t z u u r t e i l e n a u ß e r h a l b d e r R e i c h s k a n z l e i e n t s t a n d e n 2 ? ) . D a s e r s t e r e 

h a t e i n e n K a n z l e i b e a m t e n des M a g d e b u r g e r E r z b i s c h o f s z u m H e r s t e l l e r , d i e E n d r e ­

d a k t i o n des l e t z t e r e n G e s e t z e s w e i s t auf e i n e n A n g e h ö r i g e n d e r b i s c h ö f l i c h r e g e n s b u r ­

g i s c h e n K a n z l e i . E s f ä l l t a u f , d a ß d i e k ö n i g l i c h e n K a n z l i s t e n j e t z t h ä u f i g e r als z u v o r 

i h r e E n t w ü r f e v o n u n t e r g e o r d n e t e n o d e r f r e m d e n H i l f s k r ä f t e n m u n d i e r e n l i e ß e n . I n 

v i e l e n D i p l o m e n i s t d e r A n t e i l d e r R e i c h s k a n z l e i a n d e r F e r t i g u n g d e r S t ü c k e n u r d e r 

B e s i e g e l u n g z u e n t n e h m e n , e in d e u t l i c h e s Z e i c h e n m a n g e l h a f t e r K a n z l e i o r g a n i s a t i o n . 

E s d a r f i n d i e s e m Z u s a m m e n h a n g a u c h d a r a u f h i n g e w i e s e n w e r d e n , d a ß d i e b e i d e n 

g e s c h l o s s e n e n B r i e f e B F . 9 1 8 u n d 9 9 3 , d i e e i n z i g e n S t ü c k e d i e s e r A r t aus d e n J a h r e n 

1 2 1 2 ­ 1 2 2 0 , z u d e n S c h r i f t e n d e r K a n z l e i e r z e u g n i s s e k e i n e B e z i e h u n g h a b e n . V o n d e n 

r u n d 2 5 0 O r i g i n a l u r k u n d e n , d i e i n d i e S c h r i f t u n t e r s u c h u n g e n e i n b e z o g e n w e r d e n 

k o n n t e n , b e s i t z e n 103 e i n e k a n z l e i g e m ä ß e S c h r i f t , i n w e i t e r e n elf D i p l o m e n h a b e n 

B e a m t e d e r R e i c h s k a n z l e i e i n z e l n e U r k u n d e n t e i l e w i e E l o n g a t a u n d M o n o g r a m m b e i ­

g e s t e u e r t . E s s i n d d e m n a c h 4 5 , 6 °/o d e r R e i n s c h r i f t e n v o n K a n z l e i b e a m t e n des A u s ­

s t e l l e r s g a n z o d e r t e i l w e i s e g e s c h r i e b e n w o r d e n . D a s V e r h ä l t n i s d e r k a n z l e i m ä ß i g e n 

z u d e n n i c h t k a n z l e i m ä ß i g e n S t ü c k e n w a r u n t e r P h i l i p p v o n S c h w a b e n u n d O t t o I V . 

g ü n s t i g e r . D o r t s i n d i m m e r h i n 62 % b z w . 55 °/o d e r A u s f e r t i g u n g e n i n d e r R e i c h s ­

k a n z l e i e n t s t a n d e n 2 8 ) . B e s s e r s t e l l t s ich das V e r h ä l t n i s d e r k a n z l e i g e m ä ß e n T e x t e z u 

d e n F r e m d a u s f e r t i g u n g e n d a r , w e n n n u r das E r g e b n i s d e r S t i l a n a l y s e d e r B e r e c h n u n g 

z u g r u n d e g e l e g t w i r d . 223 v o n 4 5 6 D i p l o m e n h a b e n k ö n i g l i c h e K a n z l e i b e a m t e z u 

V e r f a s s e r n . E s i s t a l so n i c h t g a n z d i e H ä l f t e d e r aus d e r K a n z l e i h e r v o r g e g a n g e n e n 

U r k u n d e n t e x t e i n i h r f o r m u l i e r t w o r d e n . W i e d e r u m i s t a u c h i n d i e s e r H i n s i c h t d a s 

2 5 ) B F . 8 5 6 ­ 8 5 9 . 

2 6 ) BF. 1 1 1 4 . 

27) P. ZINSMAIER, Z u r Diplomat ik der Reichsgesetze Friedrichs IL, in: Zs . der Savigny­St i f tung 
f ü r Rechtsgeschichte. Germanis t . Abt . 80 (1963), 85 ff. u n d 102 ff. (künf t ig zi t ier t : ZINSMAIER, 
Z u r Diplomat ik ) . 
28) ZINSMAIER, Die U r k . Phil ipps von Schwaben S. 54 u n d 105. 



I 4 2 PAUL ZINSMAIER 

Verhäl tnis schlechter als bei den Diplomen der beiden Vorgänger Friedrichs II.2?). Die 
Fremdausfer t igungen s tammen hauptsächlich von E m p f ä n g e r ­ und Gelegenheits­
schreibern. Der Antei l der le tzteren ist nach verschiedenen Schrift­ und Dikta tunter ­
suchungen zu schließen höher als bisher angenommen wurde . U n t e r den Empfänge rn 
ragen als Urkundenhers te l le r besonders die bischöflichen und die Schreiber der Zi­
sterzienserklöster hervor . Bei den letzteren ist es fast Regel, daß sie ihre Diplome 
selbst herstellen3°). Als gesichertes Ergebnis der Schrift­ und Diktatuntersuchung stel­
len wir fest : Friedrich II. ve r füg t e während seines Aufenthal tes in Deutschland in den 
Jahren 1212­1220 über keine straff organisierte Kanzlei und m u ß t e die Herstel lung 
des größeren Teiles seiner Diplome f r emden Schreibkräften und Dikta toren überlas­
sen. Eine ausgebaute Kanzlei wird erst in der Kaiserzeit nach 1222 spürbar. 

Die Er langung der Kaiserkrone im N o v e m b e r 1220 und die damit verbundene 
Ver legung der Regierung nach dem südlichen Italien bedeuteten f ü r die Reichskanzlei 
eine t iefgrei fende W a n d l u n g , wenngleich in den ersten Jahren von einer N e u o r d n u n g 
und Besserung des Kanzleibetriebes wenig zu verspüren ist. Aus der Kaiserzeit sind 
bis jetzt 506 Orig ina lurkunden bekannt . V o n ihnen waren 465 zumeist in Photoko­
pien zugänglich. Es fehlen also noch nahezu ein Zehnte l der Diplome f ü r den Schrift­
vergleich3I). Der Unterschied zwischen erhal tenen und verlorenen Originalen ist grö­
ßer als in der Königszeit . Es stehen etwa ein Dri t te l erhaltene Stücke rund zwei 
Dri t te l kopial über l iefer ten T e x t e n gegenüber . In manchen Jahren ist das Verhältnis 
sogar noch ungünst iger . Vergleichen wir nur die Zahlenverhäl tnisse f ü r die Zei t von 
1221­1235. In diesem Ze i t r aum haben die Jahre 1226 mit 36 und 1232 mit 37 N u m ­
mern den höchsten Stand. Günst ig ist auch die Über l ie fe rung der Jah re 1221 mit 25 
und 1223 mit 27 Urschr i f ten . Leider konnten nicht sämtliche Stücke aus diesen beiden 
Jahren eingesehen und verglichen werden . 1224, 1228 und 1233 sind mit 6 bzw. 4 
Originalen auffal lend niedrig. Die Pergamente der Jahre 1220 bis 1223 weisen eine 
Fülle von H ä n d e n verschiedenster Ausprägung auf. Für diese Zei t sind auch die Mög­
lichkeiten der Dikta tbes t immung sehr herabgesetzt , folgen doch die zahlreichen Be­
stät igungen f rühe re r Privilegien, die gerade in den ersten Regierungsjähren in beson­
ders reichem M a ß e gewähr t wurden , dem T e x t der Voru rkunden . Wiederho lung 
solcher T e x t e ist bis 1226 in nahezu 100 Diplomen festzustellen. 

29) ZINSMAIER, Die Urk. Philipps von Schwaben S. 140 f. 
30) z. B. P. ZINSMAIER, Studien über die spätstaufischen Diplome des Klosters Salem, in: Neue 
Beiträge zur südwestdeutschen Landesgeschichte. Festschrift für Max Miller (1962) S. 11 ff. 
31) Die verhältnismäßig hohe Zahl von Originalen, auf die bei der Schriftuntersuchung ver­
zichtet werden mußte, ist mit ein Grund, davon abzusehen, die nachstehend behandelten Schrift­
gruppen durch Nummern bzw. Siglen zu kennzeichnen und sämtliche zu den einzelnen Grup­
pen gehörigen schriftgleichen Diplome aufzuführen. Nach Einsichtnahme der noch fehlenden 
Diplome werden sich sicherlich noch weitere kleinere Schriftgruppen kanzleimäßiger Herkunft 
herausstellen und sich die Zahl der den einzelnen Händen zuzuweisenden Diplome erhöhen. 
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Die Nachrichten über die Organisat ion und Lei tung der Reichskanzlei in der Kai­
serzeit sind überaus dürftig32). Das Kanzleramt blieb seit 1221 unbesetzt . Vielleicht 
w a r dafü r das Beispiel der päpstlichen Kurie maßgeblich gewesen, der seit 1216 n u r 
noch Vizekanzler vorstanden. Als Logothc t erscheint von 1212 bis 1235 Andreas de 
Taran to . Nach einer Zwischenzeit von 8 Jahren geht das A m t auf Petrus de Vinea 
über, dem spätestens im Mai 1243 die formel le Ober le i tung der Kanzlei über t ragen 
w u r d e " ) . Das A m t des Pro tonota rs übt von 1222­24 der Abt Johannes von Casamari 
aus. In wessen Händen aber das A m t von 12 24­1243 bis zum Auf t r e t en des Petrus de 
Vinea lag, kann mangels zuverlässiger Nachrichten nicht angegeben werden . Die 
größ te Veränderung e r fähr t nach 1220 der Stand der Nota re . V o n den bisher in 
Deutschland dienenden Beamten erscheinen auf italienischem Boden noch zwei Deut ­
sche (FB, FD), ein Oberi tal iener (FJ) und vier sizilische N o t a r e (Schreiber von BF. 
864­1381, Schreiber FK, Johannes de Lauro, Johannes de Tra ie t to ) . Ihre Tätigkei t , 
die sich, den zweiten Schreiber und Johannes de Lauro ausgenommen, in nicht mehr 
als einem Dutzend Originalurkunden verfolgen läßt , h ö r t schon gegen E n d e 1222 
auf. 

In den Jahren 1220 und 1221 t re ten 16 N o t a r e in die Reichskanzlei ein. Die neuen 
Schreibkräfte s tammen aus Sizilien, Calabrien, Campanien. Drei von ihnen haben vor­
her nachweislich der sizilischen Königskanzlei Friedrichs II. angehör t (Johannes de 
Sulmona, Petrus de Salerno, Philippus de Salerno). Oberitalienischer H e r k u n f t ist 
Guido de Caravate. Ein deutscher Schreiber w u r d e in diesen beiden Jahren anschei­
nend nicht aufgenommen. Ers t 1223 wird ein Deutscher, der N o t a r magister Henr i ­
cus, genannt, der wahrscheinlich mit dem späteren Bischof Heinrich von Bamberg 
identisch ist34). Origina lurkunden von der H a n d dieses Nota r s haben sich bisher nicht 
feststellen lassen. Auch in den folgenden Jahren 1223­1225 tauchen noch N a m e n 
neuer Nota re auf. Die meisten von diesen seit 1220 auf t re tenden Kanzleibeamten sind 
nur kurze Zei t tätig gewesen und in den erhal tenen Originaldiplomen höchstens mit 
einem oder zwei Schriftstücken vert re ten. Ihre geringe Kanzleitätigkeit geht schon aus 
den spärlichen E r w ä h n u n g e n hervor . Einige arbeiten nur vorübergehend in der 
Reichskanzlei und legen in ihren Beurkundungen große Pausen ein. Da sich die weni­
gen von ihnen hergestell ten Schriftstücke stilistisch kaum voneinander unterscheiden, 
gelingt es nicht, ihren Anteil an der Urkundenhers te l lung genauer zu umschreiben. 
Nach den Feststellungen Schallersss) haben viele N o t a r e außer und neben ihrer eigent­
lichen Wirksamke i t wichtige H o f ­ und Provinzämter verwal te t . W i r finden sie in der 
Justiz­ und Finanzverwal tung und t reffen sie auch auf diplomatischen Missionen. 
T r o t z ihrer vielseitigen Tät igkei t versehen diese M ä n n e r die tägliche Kanzleiarbeit , 

32) Vgl. für die folgenden Ausführungen SCHALLER, Kanzlei 3, 241 ff. 
33) SCHALLER, Kanzlei 3, 242. 
34) SCHALLER, Kanzlei 3, 265 Nr. 20. 
35) SCHALLER, Kanzlei 3, 239 f. 
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schreiben eigenhändig kaiserliche Privi legien und Manda te . Sie sind noch überwie ­
gend Kler iker . D e r Ante i l der Laien häl t sich in engen Grenzen . Ständig mit U r k u n ­
denhers te l lung beschäf t ig t ist n u r ein kleiner Kreis von Personen. I m dr i t ten J a h r ­
zehnt , also von 1220 bis z u m E n d e des Kreuzzuges , sind es drei Personen, die durch 
eine g r ö ß e r e Z a h l von B e u r k u n d u n g e n aus der Reihe der übr igen N o t a r e herausra­
gen. Als ersten u n d fleißigsten aus dieser G r u p p e von Kanzle ibeamten nennen wir 
den N o t a r Johannes de Lauro3g). W ä h r e n d seiner nahezu neun jäh r igen Z u g e h ö r i g ­
keit z u r Reichskanzlei t r u g er die Haup t l a s t der Kanzle iarbei t u n d fe r t ig te die größ te 
Z a h l von Reinschr i f ten . Die K o r r o b o r a t i o n s f o r m e l n v o n nicht weniger als 27 Diplo­
men37), d a r u n t e r zwei Fälschungen, nennen ihn als Schreiber. A b e r n u r vier aus die­
ser beträcht l ichen Reihe von D i p l o m e n sind im Orig ina l auf uns gekommen . V o n 
diesen P e r g a m e n t e n haben drei eine gleichhändige Schrift^8), das vier te Diplom39) 
r ü h r t v o n einem anderen Schreiber her , der eine schwungvol le Urkundenminuske l 
ve rwende te , in Kai se ru rkunden aber nicht m e h r wei te r v o r k o m m t . Die charakterist i­
sche u n d leicht e rkennbare Minuske l der drei schrif tgleichen Dip lome t r i t t uns noch in 
27 anderen Pergamen ten entgegen, die keinen Schreiber nennen u n d f ü r E m p f ä n g e r 
in Deutschland u n d I tal ien bes t immt waren*0). Das erste D i p l o m aus dieser langen 
Reihe gleichhändiger Schrif ts tücke w u r d e noch im Augus t 1220 in Innsbruck f ü r die 
Kirche von T r o i a in Apul ien ausgestellt41). Johannes de L a u r o ha t also schon w ä h ­
rend der deutschen Königszei t z u m Kanzle ipersonal des Staufers gehör t . Seine 
Haup t t ä t i gke i t fäl l t in das J a h r 1226. Ein Dri t t e l der von i hm geschriebenen Dip lome 
dat ier t allein aus diesem Jah re . E r ha t auch den Kaiser auf seinem Z u g e ins Heilige 
Land begleitet , denn die beiden le tz ten D i p l o m e von seiner H a n d sind in Accon 
geschrieben worden*2) . E r m u ß schon bald nach der Rückkehr aus dem kaiserlichen 
Dienst ausgeschieden sein. Seine Schri f t erscheint nach d e m Apr i l 1229 nicht m e h r in 
den Kaise ru rkunden . In den K o r r o b o r a t i o n s f o r m e l n w i r d er schon seit dem Jun i 
1227*3) nicht m e h r genannt . Johannes de L a u r o ha t dem Kaiser n u r als N o t a r gedient . 

36) SCHALLER, Kanz le i 3, 230 u n d 3, 269 N r . 34. 
37) Zu den 25 Erwähnungen, die Schaller gesammelt hat, treten hinzu das Diplom für Kloster 
S. Maria Acquaformosa von 1227 III. 15 und die Fälschung für Kloster S. Maria zu Elce von 
angeblich 1227 VIII. Brindisi. 
38) BF. 1281, 1298, 1370. 
39) BF. 1406. 
40) Auch die Nachzeichnungen von BF. 1601 und 1666 weisen die Eigenheiten seiner Hand­
schrift auf. 
41) Druck: Neues Archiv 27 (1902), 121. 
43) Letztmalige Erwähnung als Schreiber in dem Diplom von 1227 VI. 12 (?) für den Bischof 
von Bova (Druck: Q. u. F. a. i .A. u.Bibl. 36, 1956, 32). Im Mai 1230 erscheint zwar in der Kor­
roboration von BF. 1786 für den Deutschorden noch einmal der Name des Notars. Da die Un­
regelmäßigkeiten in Eingang und Datierung die Neuausfertigung einer vor 1225 XI. ausgestell­
ten Urkunde nahelegen, ist es sehr wohl möglich, daß der Name des Schreibers schon im 
älteren Text stand und irrtümlich in den neuen Text übernommen wurde. 
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Für die Annahme einer anderen Verwendung, sei es in der Finanzverwaltung oder in 
der Justiz, gibt es unter den zahlreichen Erwähnungen keinen einzigen brauchbaren 
Flinweis. Von der Zuweisung kopial überlieferter Texte zur Schritt­ und Diktatgrup­
pe des Notars de Lauro sehen wir ab. Da es seinen Schriftstücken an markanten 
persönlichen Stilmerkmalen mangelt, können über die sicher umfangreiche Tätigkeit 
des Notars als Texthersteller keine bestimmten und verläßlichen Angaben gemacht 
werden. Seine Arengen sind zum Teil unter Benützung von Behelfen stilisiert wor­
den, die sich meistens nur in den von ihm mundierten Texten wiederholen. Die son­
stigen Formeln des Kontextes liefern der Diktatbestimmung keine beweiskräftigen 
Anhaltspunkte, stimmen sie doch weitgehend mit den entsprechenden Formeln der 
anderen Kanzlisten überein. Ungünstig für den Diktatvergleich ist auch die Tatsache, 
daß ein nicht geringer Teil der frühesten von ihm mundierten Diplome Vorurkunden 
folgt. Eine graphische Eigenheit des Notars de Lauro sei noch erwähnt. Er ist der 
erste Kanzlist, der in dem reich verzierten Namen des Kaisers einzelne Maiuskelbuch­
staben untereinander stellt^), ein Brauch, den seine Mitarbeiter in der Reichskanzlei 
rasch nachgeahmt haben. 

Weniger groß aber inhaltlich bedeutender ist die Schriftgruppe, die dem Notar 
Jacobus de Catania zugewiesen werden muß. Seine anfangs sehr schmucklose Schrift 
taucht erstmalig in dem Privileg Friedrichs IL für die Römische Kirche vom Januar 
1 2 2 1 4 5 ) auf. Dieselben Schriftzüge tragen noch 17 weitere Diplome für deutsche, süd­
und norditalienische Empfänger. Die letzte Kaiserurkunde schrieb der Kanzleinotar 
im Juni 1228 in Brindisi kurz vor Beginn des Kreuzzuges46). Schaller zählt sechs Di­
plome auf, in deren Korroborationsformeln Jacob de Catania sich als Schreiber 
nennte). Aber nur eine Erwähnung ist für die Schriftzuweisung brauchbar. Drei Ur­
kunden liegen nur noch in Abschriften vor. Die Erwähnung in BF. 1285 und 1865 
fallen für die Schriftbestimmung aus, denn sie gehen auf zwei verschiedene Hände 
zurück, die in den Kaiserurkunden nur dieses eine Mal erscheinen. So bleibt aus dieser 
Reihe nur ein einziges Diplom übrig, nämlich das für vier niederösterreichische Zi­
sterzienserklöster bestimmte BF. 1701, das glücklicherweise noch im Original zugäng­
lich ist. Seine einfache Schrift ist noch in 16 weiteren Originalurkunden Friedrichs II. 
nachzuweisen. Auch dieser Kanzleinotar ist als Diktator nicht näher faßbar. Über die 
Tätigkeit des Notars berichtet außer den obengenannten Urkunden keine Quelle 
mehr. Es ist anzunehmen, daß Jacobus de Catania schon bald nach der letzten Beur­
kundung im Juni 1228 den Kanzleidienst aufgegeben und ebensowenig wie Johannes 
de Lauro in einer anderen Position Verwendung gefunden hat. Die Erwähnung als 
Schreiber in dem für Kloster Cava bestimmten BF. 1865 vom (Mai) 1831 darf nicht 

44) BF. 1307. 
45) BF. 1275. 
46) BF. 1730 f ü r Kloster D e n k e n d o r f . 
47) SCHALLER, Kanzlei 3, 266 N r . 26. 
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als Beweis f ü r eine längere Kanzleitätigkeit des Nota r s genommen werden . Bei dem 
im Ti te l und in der Dat ie rung zu beanstandenden Diplom handel t es sich nach Ficker 
u m eine Neuaus fe r t igung von 12 21. Aus ihr sind neben einigen Textstel len auch der 
f ü r 12 21 nicht mehr zutref fende Schreibername übe rnommen worden . 

W o h l die interessanteste Kanzle ikraf t dieses ersten Jahrzehnts der Kaiserzeit ist 
der dri t te N o t a r , den wir hier vorstellen. In dem abschriftlich erhaltenen BF. 1261 f ü r 
die Stadt Borgo San Donn ino v o m Dezember 1220 werden als Recognoscent der 
K ä m m e r e r Richard und als Schreiber der Magister Guido de Caravate genannt . BF. 
1261, das wegen der außergewöhnlichen und einmaligen E r w ä h n u n g des ersteren 
schon wiederhol t die Aufmerksamke i t der Forschung auf sich gezogen hat, gehört 
dikta tmäßig zu einer genau bes t immbaren G r u p p e von 20 Diplomen Friedrichs II.48). 
Acht von ihnen liegen noch in Urschr i f t vor und rüh ren von einer einzigen H a n d her. 
W i r haben also in diesen Originalurkunden^?) die Handschr i f t des Guido de Caravate 
vor uns. Auf G r u n d der äußeren und inneren Merkmale dieser 20 Diplome ergeben 
sich als zeitliche Grenzen f ü r die Kanzleitätigkeit des norditalienischen Nota r s der 
3. N o v e m b e r 1220 und der Juli 1226. Nach diesem letzteren Zei tpunk t lassen sich keine 
Spuren einer wei teren Wirksamke i t des Nota r s in der kaiserlichen Kanzlei feststellen. 
Guido de Caravate w a r nach den Feststellungen Schallers*0) königlicher Kapellan, 
päpstlicher Subdiakon und Kanoniker von Chiavenna. Es liegt sehr nahe, in ihm eine 
kuriale Schreibkraft zu vermuten , u m so m e h r als nach den Darlegungen Schallers 
eine kirchliche G r u p p e unter Führung des Kämmerers Richard am H o f e Friedrichs II. 
1220­1226 tonangebend w a r und eine einflußreiche Rolle spielte*1). Da gerade 1220 
die Zusammenarbe i t zwischen Papst und Kaiser ihren H ö h e p u n k t erreichte, wäre es 
durchaus verständlich, w e n n ein päpstlicher Kanzlist in der Kanzlei des Staufers A u f ­
nahme gefunden hätte . Die graphischen und mehr noch die stilistischen Besonderheiten 
Guidos geben jedoch keinen Anlaß f ü r die Annahme einer f rühe ren Zugehör igkei t 
des N o t a r s zur päpstlichen Kanzlei. In der Ausgestal tung des kaiserlichen Namens 
und der verlänger ten Schrift der ersten Zeile ist die H a n d des Nota r s anfangs sehr 
ungeübt und unsicher. Ers t gegen das Ende seines Kanzleiwirkens macht sich eine 
größere Einheitlichkeit in der A u s f ü h r u n g der Elongata bemerkbar . Guido de Cara­
vate setzt als erster im N a m e n des Kaisers drei Maiuskelbuchstaben übereinander*2). 
In seinen Diktamina ist die Anlehnung an die Formeln der Paps turkunde nicht größer 
als in den T e x t e n der übrigen kaiserlichen Kanzleibeamten. Ebensowenig wird im 
Sprachschatz seiner Diplome eine weitergehende Abhängigkei t von der Paps turkunde 
sichtbar. Behelfe f ü r die Arengen oder andere Vorlagen lassen sich nicht nachweisen. 

48) BF. 1 1 7 5 ­ 1 6 4 5 . 
49) BF. 1 2 9 4 ­ 1 6 4 5 . 
50) SCHALLER, Kanzlei 3, 262 Nr. 14. 
51) SCHALLER, Kanzlei 3, 225 ff. 
52) BF. 1643. 
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Guido stilisierte seine Urkundentexte in durchaus freier Weise und gebrauchte vor 
allem in den Schlußformeln des Kontextes persönlich gefärbte Wendungen. In den 
Kaiserurkunden des dritten Jahrzehntes ist dies der einzige Fall, daß die Diktatunter­
suchung zu sicheren positiven Ergebnissen führt und die genaue Abgrenzung des 
Arbeitsanteils eines kaiserlichen Notars ermöglicht. Die Besonderheiten Guidos in 
Schrift und Diktat liefern keine Haltpunkte für den Schluß, er habe früher schon in 
gleicher Eigenschaft in der päpstlichen Kanzlei gedient. Diese Möglichkeit ist auch bei 
den anderen Notaren der Reichskanzlei im dritten Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts 
auszuschließen. 

Neben den drei stark beschäftigen Notaren können seit 1224 noch einige Kanzlei­
kräfte festgestellt werden, die nur wenige Schriftstücke mundierten, aber der Reichs­
kanzlei noch lange Zeit bis in die dreißiger und vierziger Jahre angehört haben. Da 
die Nennungen des Schreibers schon zur Zeit ihres ersten Auftretens außer Übung 
kamen, sind die Namen dieser Kanzlisten meist unbekannt. Stilistisch fallen die Di­
plome dieser kleinen Schriftgruppen nicht aus dem üblichen Rahmen heraus, können 
daher auch nicht in einigermaßen gesicherte Diktatgruppen aufgegliedert werden. Bei 
dieser Gelegenheit darf auch darauf hingewiesen werden, daß die politisch bedeut­
samste Kaiserurkunde des Jahres 1226, die Gründungsurkunde des Deutschordens­
staates, sich in keine der damals nachweisbaren Schrift­ und Diktatgruppen einordnen 
läßt, also völlig für sich steht. Von dem Privileg existierten vor 1945 zwei Original­
ausfertigungen: das Königsberger Exemplar mit noch vorhandener Goldbulle, heute 
in Göttingen, und das Warschauer Exemplar. Die letztere Urschrift ist heute ver­
schollen, wahrscheinlich wurde sie im vergangenen Krieg vernichtet. Noch kurz vor 
dem ersten Weltkrieg erklärte H. Grumblat") ausgehend von den Unterschieden in den 
Zeugenreihen der beiden Ausfertigungen das Warschauer Pergament als eine Aus­
fertigung des Jahres 1234 (zwischen Juli und September), das Königsberger Diplom 
hingegen als eine Neuausfertigung des Warschauer Exemplars aus der Zeit zwischen 
1 2 3 6 X I . ­ 1 2 3 9 III. Diesem Erklärungsversuch trat E. Caspar nahezu zwei Jahrzehnte 
später entgegen^). Er hielt es für einen Irrtum, aus den kleinen Verschiedenheiten 
der Zeugenlisten so weitgehende Schlüsse über die Herstellungszeit der beiden Aus­
fertigungen zu ziehen. Muß auch hinsichtlich der Methode Grumblats dem Einwand 
Caspars recht gegeben werden, die Uberprüfung der äußeren Merkmale des Königs­
berger Exemplars, dessen Original allein noch für die Untersuchung zur Verfügung 
steht*$), läßt keinen Zweifel, daß diese Ausfertigung zu einem wesentlich späteren 
Zeitpunkt als 1226 entstanden ist. Die Schrift des Königsberger Pergaments stimmt 
mit keiner Kanzlei­ oder Einzelschrift der zwanziger Jahre überein. Sie steht aber in 

53) M I Ö G . 29 (1908) , 385­422 . 
54) E . CASPAR, H e r m a n n v o n Salza u n d die G r ü n d u n g des D e u t s c h o r d e n s s t a a t s in P r e u ß e n 
(1924) . E x k u r s S. 103 ff . 
55) V o n d e m W a r s c h a u e r E x e m p l a r l iegt w e d e r eine A b b i l d u n g noch eine S c h r i f t p r o b e v o r . 
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auffal lend naher Verwandtschaf t zur Schrift einer G r u p p e von 14 Diplomen, die der 
Zei t von 1232-124556) ents tammen. So sehr auch die Ubere ins t immung in mehreren 
Buchstaben und in den Abkürzungszeichen sichtbar wird, von einer Schrift identität 
kann nicht die Rede sein, denn f ü r manches Schriftzeichen (z. B. f ü r g) in BF. 1598 
f inden sich keine Entsprechungen in den 14 Diplomen dieser Hand , die nur f ü r E m p ­
fänger nördlich der Alpen gearbeitet hat und vermutl ich in Deutschland beheimatet 
war . Aus dieser Feststellung auffal lender Schriftähnlichkeit mit Originalen Friedrichs 
II. des vierten Jahrzehnts darf mit Sicherheit der Schluß gezogen werden, daß das 
Königsberger Diplom erst geraume Zei t nach 1226 geschrieben worden ist. W i r ha­
ben also in ihm eine einwandfre ie Neuaus fe r t igung vor uns. Für die Ents tehung des 
Stückes in den dreißiger Jahren des 13. Jah rhunder t s spricht auch eine andere Beson­
derheit . In der Königsberger Ausfer t igung ist der N a m e des kaiserlichen Ausstellers 
in einer Weise gezeichnet, wie sie 1226 und im ganzen dri t ten Jahrzehn t des 13. Jhs. 
noch nicht üblich war . Nach dem F werden die Konsonanten und die Vokale verklei­
ner t in zwei get rennten übereinander l iegenden Reihen aufgeführ t . Die ersteren ste­
hen über den Vokalen. N u r Schluß ­s ist von dieser Regelung ausgenommen, es er­
scheint in voller G r ö ß e wie F. Diese Ar t der Wiedergabe des Kaisernamens k o m m t 
erst seit 1232 auf und ist im vierten Jahrzehn t noch zu beobachten. In der obenge­
nannten Schr i f tgruppe sind es BF. 3438 von 1244 und BF. 3466 von 1245, die dieselbe 
A n o r d n u n g der Buchstaben erkennen lassen. Der T e x t von BF. 1598 bietet keine 
stilistischen Hal tpunkte , die f ü r die genauere Dat ie rung des Diploms verwer te t wer ­
den könnten . Dies gilt sowohl f ü r die alleinstehende Arenga wie f ü r die übrigen 
Formeln des Kontextes . BF. 1598 könnte sehr wohl auch erst im vierten Jahrzehnt 
des 13. Jhs. fo rmul ie r t w o r d e n sein. 

Einen interessanten Abschnit t der Kanzleigeschichte bildet die Zei t des Kreuzzu­
ges v o m Jun i 1228 bis zum Jun i 1229. W ä h r e n d dieses Jahres im Orient sind nur 
wenige Diplome ausgestellt worden . Aus ihren Schrif tmerkmalen geht aber eindeutig 
hervor , daß der Kaiser auf diesem Kreuzzug von mehreren Kanzleinotaren begleitet 
war . Leider er fahren wir die N a m e n dieser N o t a r e nur zum Teil. Daß Johannes de 
Lauro Kreuzzugste i lnehmer war , haben wir schon oben erwähnt . Ein zweiter Kanz­
list*7) n i m m t in eben diesen T a g e n seine Tät igkei t als Urkundenbeamte r auf und 
kann als Schreiber von drei Diplomen, die von Akkon und T y r u s datieren*8), ausge­
wiesen werden . Dieser Beamte, der besonders 1230 und 1232 eine rege Tät igkei t 
entfal tete , aber namentl ich nicht er faß t werden kann, hat den Kaiser auch 1235 noch 
nach Deutschland begleitet. Als dri t ten Kanzlisten im Gefolge des Kaisers auf diesem 
Z u g e nach dem Orien t wird man den Herstel ler von BF. 1733 f ü r Kloster Murbach 

56) BF. 1958­3479. Das letztgenannte Diplom stellt die Erneuerung und Erweiterung von 
BF. 1598 dar. 
57) BF. 1748­2131. 
58) BF. 1748, 1749 und 1755. 
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bezeichnen dürfen. Das Diplom nähert sich in seinen graphischen und stilistischen 
Eigenheiten sehr stark den Erzeugnissen des zweiten Kanzleinotars, der den Kreuz­
zug mitgemacht hat. Die Schrift ist sonst in den Originalurkunden dieser Jahre nicht 
mehr anzutreffen. An ihrer Kanzleimäßigkeit dürfte aber kein Zweifel bestehen. 

Das bereits skizzierte Bild des Kanzleibetriebes ändert sich auch in den urkunden­
ärmeren Jahren nach 1229 nicht wesentlich. In der kaiserlichen Kanzlei wirken ab­
wechselnd 5 Beamte, die den größeren Teil der Beurkundungen erledigen. Einer von 
ihnen fertigt in dem kurzen Zeitraum von etwa eineinhalb Jahren 18 Diplome'?). 
Daneben gibt es eine Reihe von Schreibern einzelner Stücke. Diesen Diplomen muß 
auf Grund der inneren und äußeren Merkmale Kanzleimäßigkeit oder Zumindestens 
Kanzleinähe zuerkannt werden. Daß noch Empfängerausfertigungen produziert wer­
den, erhellt aus der Schrift des Privilegs BF. 1806 für den Erzbischof von Salzburg. 
Die Kaiserurkunde wurde, wie der Bearbeiter des Salzburger Urkundenbuches60) 
feststellte, von dem erzbischöflichen Notar Magister Heinrich ins reine geschrieben. 
Von kanzleifremden Händen dürften auch einige andere Diplome der Jahre 1230­32 
geschrieben worden sein. So haben die Schreiber der Ketzergesetze von 123261) si­
cherlich nicht zum ständigen Personal der Reichskanzlei gezählt. Im Vergleich zu den 
anderen Kaiserurkunden dieses Jahres wirken die Schriften der fünf erhaltenen Ori­
ginale schwerfällig und altertümlich. Hochgestelltes s am Wortende, das in BF. 1940 
mehrfach begegnet, kommt in regelmäßigen Ausfertigungen schon lange nicht mehr 
vor. Vom Empfänger dürfte auch das in der Forschung umstrittene BF. 2030 für den 
Bischof von Agrigent herrühren, das einem Text aus dem Anfang des Jahrhunderts 
folgt. In BF. 2029 für den Papst und 2023 nennt sich ein Notar Jakob als Schreiber62). 
Aber die beiden Pergamente zeigen verschiedene Handschriften. Daß BF. 2030 eine 
Fremdausfertigung ist, schließen wir aus der sizilischen Invocatio, die zu dieser Zeit 
aus den kanzleimäßigen Texten völlig verschwunden ist, und ebenso aus der eigenar­
tigen Schreibweise des Namens Friedrich, für die nicht eine einzige Parallele in dem 
Jahrzehnt von 1230­1240 nachgewiesen werden kann. 

Einen ausgezeichneten und infolge der günstigen Uberlieferung nahezu vollständi­
gen Einblick in den Kanzleigeschäftsgang gewähren die Kaiserdiplome der Jahre 
1235­1237. Friedrich II. hielt sich in dem Zeitraum bekanntlich fast nur in Deutsch­

5 9 ) B F . 1 8 7 1 - 2 0 1 4 . 

6 0 ) 3 , 3 8 6 N r . 8 5 0 . 

6 1 ) B F . 1 9 4 0 u n d 1 9 4 2 . D e r l e t z t e r e T e x t i s t i n v i e r v e r s c h i e d e n e n O r i g i n a l a u s f e r t i g u n g e n 

ü b e r l i e f e r t . 

6 2 ) SCHALLER, K a n z l e i 3, 2 6 6 N r . 27 . D i e H e r k u n f t s b e z e i c h n u n g d e L e o n t i n o f i n d e t s i ch n u r i n 

d e m i n K o p i e ü b e r l i e f e r t e n B F . 2 0 2 2 . D i e O r i g i n a l e v o n B F . 2 0 2 0 , 2 0 2 9 u n d 2 0 3 0 b i l d e n k e i n e 

e i n h e i t l i c h e S c h r i f t g r u p p e . J e d e s S t ü c k e n t s t a m m t e i n e r a n d e r e n H a n d . B F . 2 0 2 0 z e i g t d i e 

H a n d s c h r i f t d e s P r o c o p i u s d e M a t e r a . D e r S c h r e i b e r v o n B F . 2 0 2 9 i s t i n k e i n e m D i p l o m d e s 

K a i s e r s m e h r n a c h z u w e i s e n . E r g e h ö r t ­ s c h o n i m H i n b l i c k a u f d e n h o h e n E m p f ä n g e r ­ z w e i ­

f e l l o s z u m P e r s o n a l d e s A u s s t e l l e r s . 
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land auf und urkundete beinahe ausschließlich für Empfänger nördlich der Alpen. 
Eine Unterbrechung erfuhr dieser längere Aufenthalt des Kaisers durch den Zug in 
die Lombardei im Herbst 1236. Die Verlegung der kaiserlichen Kanzlei nach 
Deutschland hat in sprachlicher und rechtlicher Hinsicht sicherlich manche Schwierig­
keit für die Notare mit sich gebracht. Doch können diese Schwierigkeiten nicht so 
groß gewesen sein, daß sie eine tiefergehende Änderung oder Störung des Kanzleibe­
triebes nach sich gezogen hätten. 

Aus den 22 Monaten in Deutschland haben sich 165 Diplome in vollem Wortlaut 
erhalten. 97 von ihnen, das sind nahezu 60 °/o, liegen noch in Urschrift vor und sind 
vollzählig für den Schriftvergleich zugänglich. Weder aus den vorausgehenden noch 
aus den nachfolgenden Jahren sind so viele Originalurkunden des Kaisers überliefert. 
Dem Inhalt nach handelt es sich bei diesen Diplomen überwiegend um kurzgefaßte 
Schutzverleihungen, meist für Zisterzienserklöster, und um Bestätigungen früherer 
Privilegien. Die einzige Originalurkunde für einen süditalienischen Empfänger ist 
während des 2. Weltkrieges in Neapel vernichtet worden. Die Schriftuntersuchung 
der 97 Urschriften ergibt eindeutig, daß die kaiserliche Kanzlei in Deutschland über 
zahlreiches Personal verfügt hat. Mit Ausnahme von zwei Schreibern, die selten und 
nur in langen Zeitabständen Urkunden mundierten, können alle Notare, die seit 1225 
bis 1235 in der kaiserlichen Kanzlei gearbeitet haben, als Urkundenschreiber nachge­
wiesen werden. Wir zählen in den 22 Monaten insgesamt 14 Kanzleihände. Meist 
geben nur wenige Stücke, öfters auch nur ein einziges Diplom, Zeugnis von der An­
wesenheit der Beamten am kaiserlichen Hofe. Nur zwei Notare, die vor 1235 schon 
gedient haben, sind auch nach 1237 noch in der Reichskanzlei nachweisbar*^). Vier 
Schreiber beenden während dieses Zeitraumes ihre Kanzleitätigkeit6«). Acht Kanzli­
sten, darunter auch der Notar Guilelmus de Tocco, auf den wir weiter unten noch 
zurückkommen, treten erstmals in dem Zeitabschnitt von 1235­1237 als Urkunden­
hersteller auf6*). Von ihnen sind drei Schreiber nur in dieser Zeit in Deutschland in 
den Diplomen tätig. Bei diesen Kanzleikräften erhebt sich sogleich die Frage, ob wir 
in ihnen deutsche Schreiber vor uns haben, die 1235­1237 vorübergehend in den 
Dienst der Reichskanzlei genommen worden sind. Die Antwort auf die Frage ist nicht 
leicht zu geben, denn weder von den Schriftmerkmalen noch vom Diktat her bieten 
sich sichere Haltpunkte für die deutsche Volkszugehörigkeit dieser Personen. Die 
Frage ist nicht minder schwierig für das Kanzleipersonal, das vor 1235 und nach 1237 
tätig war. Sie läßt sich nur in wenigen Ausnahmefällen sicher beantworten. Die deut­
sche Herkunft steht völlig außer Zweifel bei einer vom 20. II. 1236 bis in den August 

63) Die Schreiber von BF. 1912­2309 und von BF. 1958­3479. 
64) Die Schr i f tgruppen BF. 1449­2109, BF. 1748­2131, BF. 1615I ­2126 (Procopius de Matera ) , 
BF. 2035­2132. 
65) Schreiber von BF. 2092­2399, BF. 2099­2246, BF. 2141­2272, BF. 2181­2214, BF. 2211­
2378, BF. 2252­2299, BF. 2268­3624 (Gui le lmus de T o c c o ) , BF. 2269. 
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1237 auf t re tenden Kanzleihand6 6). Das erste von ihr her rührende Pergament ist eine 
U r k u n d e des Hofr ichters Alber t von Rossewag f ü r Kloster St. Gallen. In kaiserlichem 
Dienst schrieb der Nota r , der schon der Kanzlei Heinrichs (VII . ) angehör t h a t t e t ) , 
24 Diplome, eine Zahl , die in den knapp 1V2 Jahren von keinem anderen kaiserlichen 
Kanzlisten erreicht wurde . Die Zah l stellt auch sonst eine Spitzenleistung dar. Der 
N o t a r ist als Verfasser dieser Stücke klar erkennbar , da er t ro tz großer Anlehnung an 
das Formular der Kaiserurkunden vor 1230 sich noch einige persönlichen Stileigenhei­
ten bewahr t hat . Im Dezember 1236 ver faß te und schrieb dieser deutsche Beamte 
zwei Diplome König Konrads IV.68). Nach dem Abzug des Kaisers im Herbs t 1237 
t r i t t er ganz in den Dienst Konrads IV . und wird dessen meistbeschäftigte Kanzlei­
kraf t . V o n ihm r ü h r t die erste Königsurkunde in deutscher Sprache her , das Diplom 
Konrads IV . f ü r die Stadt Kaufbeuren v o m 25. Juli iiqo6^. E r hat auch die letzte 
U r k u n d e Konrads IV. geschrieben, die der König auf deutschem Boden ausgestellt 
hat. H a r t m a n n hat diesen Kanzleischreiber mit dem in den Zeugenlis ten einiger Di­
plome Konrads IV. mehrmals genannten N o t a r Konrad von U l m gleichgesetzt?0) und 
der Identif izierung wird man wohl zust immen können, w e n n auch kein Quellenbeleg 
eindeutig und zwingend dafü r spricht. Die namentlichen E r w ä h n u n g e n des Nota r s ­
er erscheint später auch als Kanoniker von Bamberg und des Stifts St. Cyriacus in 
Neuhaus bei W o r m s ­ fallen zeitlich ungefähr mit dem Auf t r e t en unseres Schreibers 
zusammen. 

Bei den anderen zwei Schreibkräften, die nur in den in Deutschland hergestell ten 
Diplomen des Kaisers vorkommen, ist die Frage nach ihrer deutschen H e r k u n f t vor­
erst mit voller Sicherheit nicht zu entscheiden. Aus dem Schriftcharakter, den For­
meln und der Sprache der Diplome sind sichere Hal tpunk te nicht zu gewinnen. Einzig 
das Fehlen oder V o r k o m m e n der f ü r die italienischen Schreiber eigentümlichen O r ­
thographie in der Wiedergabe der Personen­ und Ort snamen l iefert einen Finger­
zeig, den wir jedoch nicht allzu hoch bewer ten dürfen . Deutsche H e r k u n f t ist mit 
einiger Gewißhei t anzunehmen bei dem Kanzleibeamten, der v o m Juli 1235 bis in 
den April 1237 die Mundie rung von neun Diplomen besorgt hat?1). E r ve r füg t über 
eine sehr schwungvolle Geschäftsschrif t und verwende t reichen Schmuck in der Aus­
zierung des F im kaiserlichen Namen . Ungewohntes Sprachgut begegnet in den Aren­
gen von BF. 2233 und 2242. Auch tenore presentium w a r in den Publ ikat ionsformeln 

66) BF. 2138­2272, letzteres ohne Elongata. 
67) Ausführlich behandelt bei H. HARTMANN, Die Urkunden Konrads IV., in: Archiv für Ur­
kundenforschung 18 (1944), 4° f­ und P. ZINSMAIER, Studien zu den Urkunden Heinrichs (VII.) 
und Konrads IV., in: ZGO. 100 (1952), 526 ff. (künftig zitiert: ZINSMAIER, Studien). 
68) BF. 3884 und 3885. 
69) BF. 4427. 
70) H. HARTMANN, Die Urk. Konrads IV. S. 44 ff. 
71) Schriftengruppe BF. 2099­2246. 
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d e r K a i s e r u r k u n d e n b i s d a h i n n i c h t üb l i ch7 2 ) . D i e O r t h o g r a p h i e d e r E i g e n n a m e n i n 

d e n Z e u g e n l i s t e n s t i m m t ü b e r e i n m i t d e n i n d e n U r k u n d e n d e u t s c h e r S c h r e i b e r g e ­

b r ä u c h l i c h e n S c h r e i b w e i s e n , s o d a ß d i e A n n a h m e e i n e s i n D e u t s c h l a n d b e h e i m a t e t e n 

K a n z l i s t e n b e r e c h t i g t e r s c h e i n t . 

E i n e S c h r e i b k r a f t d e u t s c h e r H e r k u n f t k a n n a u c h i n d e r K a n z l e i h a n d v e r m u t e t 

w e r d e n , d i e i n d e r Z e i t v o m J u l i 1 2 3 6 b i s z u m J a n u a r 1 2 3 7 i n e i n e r u n r u h i g e n u n d 

u n s c h ö n e n K u r s i v e s i e b e n D i p l o m e l i e f e r t e73 ) . F ü r e i n e n d e u t s c h e n K a n z l i s t e n s p r i c h t 

w i e d e r u m d i e g l e i c h b l e i b e n d e u n a u f f ä l l i g e S c h r e i b u n g d e r O r t s ­ u n d P e r s o n e n n a m e n . 

O b a u c h d i e s e i t d e m 18 . M a i 1 2 3 7 t ä t i g e S c h r e i b k r a f t , d e r w i r s e c h s D i p l o m e v e r d a n ­

k e n u n d d i e b i s i n d e n D e z e m b e r d e s g l e i c h e n J a h r e s z u v e r f o l g e n ist74), z u d e n 

d e u t s c h s t ä m m i g e n N o t a r e n g e z ä h l t w e r d e n d a r f , m ü s s e n w i r v o r e r s t n o c h u n e n t s c h i e ­

d e n l a s s e n . A l s A r g u m e n t f ü r d i e A n n a h m e d e r d e u t s c h e n H e r k u n f t , f r e i l i c h n i c h t 

v o n g r o ß e r B e w e i s k r a f t , k ö n n t e d i e F e s t s t e l l u n g d i e n e n , d a ß d i e s e H a n d a u s s c h l i e ß ­

l i c h i n D i p l o m e n f ü r d e u t s c h e E m p f ä n g e r a u f t r i t t . L e i d e r z e i g t d a s g e r i n g f ü g i g e N a ­

m e n s g u t i n d e n s e c h s z e u g e n l o s e n T e x t e n k e i n e s p r a c h l i c h e n B e s o n d e r h e i t e n , s o d a ß 

v o n e i n e r s i c h e r e n A u s s a g e a b g e s e h e n w e r d e n m u ß . 

I n d e n z e h n a n d e r e n K a n z l e i s c h r e i b e r n , d i e 1 2 3 5 ­ 1 2 3 7 g e d i e n t u n d v o r h e r o d e r 

n a c h h e r K a i s e r u r k u n d e n g e f e r t i g t h a b e n , d ü r f t e n S ü d l ä n d e r z u v e r m u t e n s e i n . Z w e i 

v o n i h n e n s i n d d e m N a m e n n a c h b e k a n n t . A l s e r s t e n S c h r e i b e r m i t v i e r P e r g a m e n t e n 

a u s d e m J a h r 123575) i s t d e r N o t a r M a g i s t e r P r o c o p i u s d e M a t e r a z u n e n n e n . V o m 

2 6 . M a i 1 2 2 6 b i s N o v e m b e r 12357 6 ) als H e r s t e l l e r v o n z w ö l f k a i s e r l i c h e n D i p l o m e n 

f e s t s t e l l b a r t r ä g t e r 1 2 3 9 / 4 0 s i e b e n M a n d a t e i n d a s R e g i s t e r e i n . W i e S c h a l l e ^ ) f e s t ­

s t e l l e n k o n n t e , w i r d e r n o c h v o r d e m M a i 1 2 4 0 i n d i e F i n a n z v e r w a l t u n g g e h o l t u n d 

b e k l e i d e t i n A p u l i e n d a s A m t e i n e s magister rationälis, s e i t 1 2 4 7 / 4 8 d a s A m t e i n e s 

redintegrator feudorum. A n d e r I d e n t i t ä t d e s N o t a r s m i t u n s e r e m S c h r e i b e r b e s t e h t 

k e i n Z w e i f e l . D e r S c h r i f t u n t e r s u c h u n g s t a n d e n i m m e r h i n z w e i O r i g i n a l u r k u n d e ^ 8 ) 

z u r V e r f ü g u n g , i n d e n e n e r a u s d r ü c k l i c h als S c h r e i b e r e r w ä h n t w i r d . E r d ü r f t e i n d e n 

v i e r z i g e r J a h r e n k a u m n o c h als s o l c h e r b e s c h ä f t i g t w o r d e n s e i n . D e r z w e i t e , n a m e n t ­

l i ch b e k a n n t e k a i s e r l i c h e N o t a r i s t G u i l e l m u s d e T o c c o . E r h a t i n d e n l e t z t e n T a g e n 

d e s d e u t s c h e n A u f e n t h a l t s F r i e d r i c h s I I . e i n D i p l o m m u n d i e r t . 7 9 ) I n d i e R e i h e d e r 

s i c h e r l i c h i t a l i e n i s c h e n K a n z l i s t e n g e h ö r t a u c h d e r S c h r e i b e r v o n B F . 2 2 6 9 f ü r d e n 

7 2 ) B F . 2 2 3 3 , 2 2 3 9 , 2 2 4 1 . 

7 3 ) B F . 2 1 8 1 ­ 2 2 1 4 . 

7 4 ) B F . 2 2 5 2 ­ 2 2 9 9 . 

7 5 ) B F . 2 0 9 7 ­ 2 1 2 6 . 

7 6 ) B F . 1 6 1 5 1 . ­ 2 1 2 6 . 

77) K a n z l e i 3, 280 N r . 68. 
7 8 ) BF. 1 7 7 0 , 1 7 7 6 . 

7 9 ) SCHALLER, K a n z l e i 3 , 2 6 4 N r . 19 . B F . 2 2 6 8 . 
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Bischof von Osnabrück. Die Namensformen in der Zeugenliste des Diploms entspre­
chen völlig den sprachlichen Gepflogenheiten italienischer Schreiber. 

Die vierzehn nachweisbaren Kanzleischreiber haben in den knapp zwei Jahren in 
Deutschland 75 Beurkundungen mundiert. Der Anteil der kaiserlichen Kanzlei an den 
Ausfertigungen beläuft sich in Prozenten ausgedrückt auf etwas mehr als 78 °/o. Die 
restlichen 21 % sind Fremdausfertigungen. Als sichere Empfängerausfertigungen 
kann nur ein sehr kleiner Teil erwiesen werden. BF. 2104, das bedeutsame Privileg 
für Herzog Otto von Lüneburg, rührt von einem seiner Schreiber her.80) BF. 2143 hat 
einen Kanzlisten des Bischofs von Straßburg, BF. 2161 einen solchen des Erzbischofs 
von Köln zum Schreiber. Die verlängerten Schriften in beiden Privilegien fügten an­
dere Hände bei. Für die Beurteilung des fremden Anteils an der Urkundenherstellung 
ist von Wichtigkeit der Umstand, daß die von fremden Händen mundierten Texte in 
den allermeisten Fällen in der kaiserlichen Kanzlei konzipiert worden sind. Zu den 
Diplomen, die unzweifelhaft außerhalb der Reichskanzlei verfaßt wurden, sind zu 
stellen der Mainzer Landfrieden (BF. 2100), BF. 2258, 2274 und 2275, in der Haupt­
sache also Stücke, die in die Zeit des Aufbruches nach dem Süden gehören. Der Text 
von BF. 2100 weicht an mehr als einer Stelle von den regelmäßigen Kanzleiprodukten 
ab und kann nur von einem kanzleifremden Verfasser stilisiert worden sein.81) Im 
August 1235 stand der Reichskanzlei erst ein deutscher Notar zur Verfügung, der 
jedoch nur mit Schreibarbeiten betraut wurde82) und für die Formulierung eines so 
wichtigen und umfänglichen Gesetzestextes nicht in Betracht kam. Einige Bemerkun­
gen verdient auch BF. 2258 für das Zisterzienserinnenkloster Neuwerk bei Nordhau­
sen vom 21. Juni 1237, das über die Herkunft des Deutschordenshochmeisters Her­
mann von Salza Aufschluß gibt und in seiner Fassung keine nähere Berührung zu den 
Kanzleiausfertigungen erkennen läßt. Die Regesta Imperii bezeichneten es deshalb als 
glatte Fälschung. O. v. Dobenecker83) hingegen hält das Stück für echt. In einer wert­
vollen Studie über die Herkunft Hermanns von Salza hat E. Maschke die Entstehung 
des Diploms zu klären versucht und die Verdächtigungen entkräftet.84) Der Text von 
BF. 2258 beruht größtenteils auf den Vorlagen BF. 338 und 829 für Kloster Walken­
ried und ist vom Inhalt her nicht weiter auffällig. Abgesehen von kleinen Verstößen 
in der Titulatio gibt nur der Ausstellungsort Würzburg zu Bedenken Anlaß. Er ist 
für den 21. Juni nicht belegt, aber nach dem Itinerar des Kaisers möglich. Die recht 
altmodische Schrift gehört sicherlich der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts an, be­
gegnet aber in den Beständen des Empfängerklosters und auch in Walkenrieder Ur­
kunden kein zweites Mal. Leider ist das Siegel verloren. Seine Befestigung ist unbe­

80) s. ZINSMAIER , Zur Diplomatik S. 114 Anm. 64. 
81) ZINSMAIER , Zur Diplomatik S. 115. 
82) Schreiber von BF. 2099­2246. 
83) Regesta Thuringiae III. Nr. 685. 
84) Zs. des Vereins für Thüringische Geschichte und Altertumskunde NF. 54 (1940), 376 ff. 
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denklich, denn die kanzleiübliche Seidenschnur, an der das Siegel befestigt war, ist wie 
sonst durch die Plika gezogen. BF. 2258 m u ß als reine Empfängerausfe r t igung bewer­
tet werden , wie wir sie allerdings bis dahin in den Diplomen von 1235­1237 nicht 
beobachten konnten . Für die Glaubwürdigke i t des Textes , der an keiner Stelle die 
Mitarbei t eines kaiserlichen Beamten verrät , entscheidet auch die Tatsache, daß gerade 
aus dem Sommer 1237 noch zwei andere Fremdausfer t igungen vorliegen, deren 
W o r t l a u t gleichfalls außerhalb der Reichskanzlei formul ie r t worden ist. So erweist 
sich BF. 2274 f ü r den Bischof von Passau in Schrift und Dikta t als Produk t der E m p ­
fängerkanzlei8*) und als Fremdausfer t igung m u ß auch BF. 2275 f ü r das Salzburger 
Domkapi te l bezeichnet werden . W i e BF. 2258 wiederhol t auch BF. 2275 verschiedene 
V o r u r k u n d e n . Die vorlagefreie Korrobora t io weicht von den kanzleigemäßen For­
meln ab. Philippi86) geht zweifellos zu weit , w e n n er die Echtheit des mit einer Gold­
bulle ausgestatteten Privilegs wegen der schwerfälligen Schrift bezweifelt . Der Bear­
bei ter des Salzburger Urkundenbuches8?), der die Schrift in Salzburger Pergamenten 
nicht m e h r belegen kann, vermute t den Schreiber in der Reichskanzlei. Davon kann 
aber nicht die Rede sein. Sehr wahrscheinlich hat kurz vor dem A u f b r a c h nach Italien 
ein Gelegenheitsschreiber die Reinschrif t geliefert. Ein G r u n d zur Verdächt igung be­
steht nicht, auch wenn die Schrift sich jeder näheren Best immung entzieht. 

W i e schwierig t ro tz des reichen Vergleichsmaterials die Frage nach der Ents tehung 
einzelner Stücke besonders bei dem Fehlen der Urschr i f t noch immer ist, soll an zwei 
Beispielen aufgezeigt werden . BF. 14725, datiert mit dem unmöglichen 1235 Dezem­
ber Cremona, wird im Nachtragsband der Regesta Imperi i als unzweife lhaf te Fäl­
schung eingereiht. Der Kaiser verleiht in diesem T e x t dem H u g o de Claramonte, der 
auf seinen Befehl die Guida de Dragonibus domicella camere der Kaiserin Isabelia 
geheiratet hat , das Castrum S. Clerici unter V e r e r b u n g in der Ers tgebur t nach dem 
Pvecht der Franken. D e r T e x t gründe t auf einem angeblich unbesiegelten Pergament 
eines Neaple r Privatarchivs. Der Schrif tuntersuchung steht nur ein wenig gelungenes 
Faksimile zur Verfügung 8 8 ) . Die Schrift von BF. 14725 k o m m t in den Kaiserurkun­
den nicht m e h r vor . Sie scheint aber der Ents tehungszei t zu entsprechen. V o r allem 
t r i f f t dies f ü r die Schreibweise und die Verz ie rung des kaiserlichen Namens zu. W i e 
in einigen Stücken dieser Jahre ist genau die eigentümliche Reihenfolge der überein­
ander geschriebenen Buchstaben des Kaisernamens gewahrt , e vor d und s vor u be­
gegnen sich auch in BF. 1870, 1973 und namentlich in dem Diplom BF. 1989 f ü r 
Kloster M o n t e Vergine. Publikations­ und Korrobora t ions formel der in Zweife l ge­
zogenen Kaiserurkunde haben den üblichen W o r t l a u t der Privilegien dieser Jahre . 

85) Hersteller ist der Passauer Kanzlist Ru II bei L. GROSS, Über das Urkundenwesen der 
Bischöfe von Passau im 12. und 13. Jh., in MIÖG. 8 (1911) Erg.Bd., 558. 
86) PHILIPPI, Zur Gesch. der Reichskanzlei S. 86. 
87) 3, 477 Nr. 929. 
88) G. MAURI MORI, Pergamene dell'Annunziata 1194­1400 (Napoli 1967). (Am Ende). 
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Auffal lend ist allerdings das W ö r t c h e n graciosa in der W e n d u n g ad concessionis 
nostre graciose memoriam. Es taucht an dieser Stelle sonst nicht mehr auf, wird aber 
ab und zu in anderen Urkundente i len verwendet . Die Frage, ob wir wirklich eine 
gefälschte Kaiserurkunde vor uns haben, kann vorers t nicht eindeutig bean twor te t 
werden. Vielleicht bringt die P r ü f u n g des Pergaments eine endgültige Lösung. Sicher 
ist, daß der überl ieferte T e x t ­ wenn nicht echt ­ doch auf einer echten Kaiserurkun­
de der dreißiger Jahre beruht . Noch interessanter ist ein anderes Diplom, das unte r 
dem D a t u m des 3. Dezember 1236 in Foggia f ü r die Abtei M o n t e Vergine ausgestellt 
worden sein soll, BF. 14728. Es ist das einzige Stück, das in den Jahren 1235­1237 an 
einen süditalienischen E m p f ä n g e r ergangen ist. D a sich das Diplom nicht in das 
kaiserliche I t inerar einfügt , die äußeren Merkmale nach Winkelmann8?) aber keinen 
Anhal t zu Zwei fe ln an der Echtheit geben, nehmen die Regesta Imperi i an, daß 
BF. 14728 in Wirkl ichkei t ein Erlaß der kaiserlichen Regentschaf t des Königreiches 
ist. Aus den Jahren 1235­1237 kennen wir jedoch keinen anderen ähnlichen Erlaß an 
einen süditalienischen oder sizilischen Empfänger . Der W o r t l a u t von BF. 14728 stellt 
eigentlich nur die erweiter te Fassung eines im Dezember 1226 verliehenen Privilegs 
f ü r den gleichen Empfänge r dar?0). Foggia als Ausstel lungsort , Jahr und M o n a t kön­
nen sehr wohl auch aus der V o r u r k u n d e s tammen und von einem nachlässigen Schrei­
ber in den späteren T e x t ü b e r n o m m e n w o r d e n sein. O b es sich u m eine mangelhaf te 
Kanzleiausfert igung oder u m einen v o m E m p f ä n g e r eingereichten und unrichtig da­
tierten T e x t handelt , ließe sich wahrscheinlich an H a n d der Urschr i f t leicht klären. 
Leider ist dieser W e g verschlossen. BF. 14728 ist 1943 zusammen mit anderen 
Stauf erdiplomen des Staatsarchivs Neapel vernichtet worden . 

Für die Zei t nach 1237 ist bemerkenswer t , daß gleich 1238 die kaiserlichen Beur­
kundungen noch einmal überraschend anstiegen. Die Zahl von 26 Urschr i f ten ist in 
den späteren Jahren nie mehr erreicht worden . 1239­1241 sank die Zah l auf 6 bzw. 
7 Originale herab. Sie erhöht sich später wieder und verhäl t sich bis 1245 mit jährlich 
14­15 Originalen ganz konstant . 1246 und 1247 sind nur wenige Stücke ausgestellt 
worden . Das spiegelt sich in den 6 bzw. drei Originaldiplomen, die uns aus diesen 
Jahren bekannt sind, wieder. Deutsche E m p f ä n g e r sind spärlich vert re ten. In den 
wenigen Urschr i f ten f ü r diesen Empfängerkre is t reten immer nur Einzelhände auf. 
Ein überraschendes Ansteigen auf 18 Urschr i f ten ist f ü r 1248 erwähnenswer t . In 
dieser Zei t beginnen auch die Kanzleinotare wieder , in den Korrobora t ionen ihren 
N a m e n anzugeben, freilich nicht regelmäßig, aber doch überwiegend. Die Urschr i f ten 
des Jahres 1248 f inden sich fast ausschließlich in oberitalienischen Empfängerarch i ­
ven, vor allem im Archiv der Grafen von Savoyen. Leider hat der vergangene Krieg 

89) Acta imperii 1, 300 Nr. 339. 
90) BF. 1471. 
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audhi diese Bestände in T u r i n gelichtet?1). Aus den letzten Jahren Friedrichs IL, 1249 
und 1250, besitzen wir jeweils nur 5 Originaldiplome. Das letzte erhaltene Diplom 
des Kaisers, BF. 3832, w u r d e auf einer Aukt ion in Paris u m 1900 von einer Privatper­
son e rworben und ist seitdem der Wissenschaf t entzogen?2). 

U b e r die Spätzeit der Kanzlei Friedrichs II. besteht wenig Klarheit , da es an auf­
schlußreichen Quellenbelegen mangelt . Die folgenden Ausführungen beruhen, soweit 
sie nicht die Ergebnisse der Schrif tuntersuchung ausschöpfen, auf der Darstel lung 
Schallers93). 

Seit A n f a n g der vierziger Jahre t r i t t die Beurkundungstät igkei t der N o t a r e zurück, 
werden doch Privilegien nicht m e h r häufig ausgestellt. In den überkommenen Texten 
herrscht das Formular vor . Die Gleicliförmigkeit erstreckt sich auf alle Urkundente i ­
le. Freilich geht sie nicht soweit , wie dies in den päpstlichen Privilegien dieser Zeit 
der Fall ist. Die kaiserlichen Formeln variieren noch immer, aber brauchbare Anhalts­
punkte f ü r einen bes t immten Dik ta to r lassen sich aus den kleinen Textverschiedenhei­
ten nicht ableiten. Die N o t a r e dür f t en in der Hauptsache mit der Fert igung der über­
aus zahlreichen Manda te beschäftigt gewesen sein, f ü r die es gleichfalls Formulare 
gab. Die nach 1242 erlassene Kanzle iordnung gibt keinen Aufschluß über die Herstel­
lung der Privilegien, Briefe und Manifeste . Sie berichtet in der Hauptsache über die 
Behandlung der Peti t ionen und den Er laß von Manda ten . Die formelle Oberlei tung 
der Kanzlei lag mindestens seit Mai 1243 in den H ä n d e n des langjährigen und hoch­
angesehenen Großhof r ich te r s Petrus de Vinea. Ü b e r diesen berühmtes ten Kanzleibe­
amten Friedrichs II. und seinen Anteil an den Kanzleigeschäften sind wir n u r schlecht 
und sehr dür f t ig unterr ichtet . Als Urkundenschre iber konnte er bislang nicht festge­
stellt werden , obwohl er der Kanzlei des Kaisers seit 1221 als N o t a r angehört . Nach 
Schalter^) hat Petrus de Vinea wohl niemals gewöhnliche U r k u n d e n ver faß t und 
noch weniger geschrieben, ist vielmehr von A n f a n g an f ü r die literarisch und stili­
stisch anspruchsvolleren Briefe zuständig gewesen. E r hat , wie wir zuverlässig wissen, 
Privatbr iefe des Kaisers diktiert , die nicht durch die Kanzlei gingen. Spätestens 1243 
übernahm er gemeinsam mit dem Großhof r i ch t e r Thaddeus von Suessa die Leitung 
der Kanzlei. Im Mai 1243 begegnet er mehrmals als imperialis aule protonotarius et 
regni Sicilie logotheta^h Die letztere Funkt ion, die feierliche Verkünd igung kaiserli­
cher Urtei le und Kundmachungen , hat te er schon 1239 in Oberital ien ausgeübt. Es ist 
zu erwar ten , daß die künf t ig kritische Ausgabe seiner Briefe ein klares Bild seines 
Anteils an den Kanzle iprodukten Friedrichs IL erbringen wird . U n t e r den Kanzleibe­

91) Die Originale von BF. 3729, 3734 I II und 3782 sind seit dem letzten Krieg unauffindbar. 
92) BF. 14761. Neues Archiv 15 (1889), 621 Nr. 213. 
93) Kanzlei 3, 237 ff. 
94) Kanzlei 3, 242 ff. Meine Ausführungen halten sich eng an die Darstellung Schallers. 
95) BF. 3360. Literatur bei SCHALLER, Kanzlei 3, 243 Anm. 182. Die Schrift ist einmalig in den 
Diplomen Friedrichs II. und besitzt keine Gemeinsamkeiten mit den Kanzleiprodukten. 
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amten gehören einige bedeu tende M ä n n e r z u m Freundeskreis des Pe t rus de Vinea . 
D e r geistig bedeutends te seiner Schüler w a r der Kanzle ino ta r Nicolaus de Rocca.96) 
E n g ve rbunden mi t beiden w a r Guile lmus de T o c c o , dessen Antei l am Beurkun ­
dungsgeschäf t noch genauer beschrieben wird . Besonders wer tvo l l ist der Nachweis 
Schallers97), daß in den le tz ten J a h r e n Friedrichs II . in der kaiserlichen Kanzlei auch 
öffentl iche N o t a r e (Tabe l l ionen) beschäf t ig t w u r d e n . Sehr wahrscheinl ich geschah 
dies aus Personalmangel . Als Tabel l ionen, die n u r ausnahmsweise in die kaiserliche 
Kanzlei gelangt sind, k ö n n e n mi t Sicherheit vier Personen benann t werden . Z w e i 
wei tere N o t a r e haben wahrscheinl ich anfänglich ebenfalls diesen Beruf ausgeübt . D e r 
angesehenste N o t a r aus dieser Beru f sg ruppe w a r Nicolaus de Brundis io , der auch das 
T e s t a m e n t Friedrichs II . (BF. 3835) abgefaß t hat . 

Das Bild, das die äußeren u n d inneren M e r k m a l e der späteren Dip lome Friedrichs 
II . bieten, entspricht in seinen wesentl ichen Z ü g e n der Skizze, die w i r f ü r die Ze i t von 
1220­1235 gezeichnet haben. Aus der Vielzahl der H ä n d e ragen einige wenige Schrei­
ber hervor , die eine größe re Z a h l von Schrif ts tücken fe r t ig ten . Da zu E n d e der Regie­
r u n g Friedrichs II . die Kanzle inotare wieder in den K o r r o b o r a t i o n e n genann t werden , 
können die größe ren Schr i f tg ruppen ohne viel M ü h e zu einzelnen N o t a r s n a m e n in 
Beziehung gebracht werden . In ganz wenigen Fällen m u ß noch E m p f ä n g e r ­ oder G e ­
legenhei t s fer t igung angenommen werden . Ein exakter Nachweis ist aber in diesen 
Fällen vorers t nicht zu f ü h r e n . Als gesichert darf die Fests tel lung gelten, daß die 
Hers te l lung der T e x t e in keinem Falle kanz le i f r emden Stilisten überlassen w u r d e u n d 
n u r den Kanzle ibeamten vorbeha l t en blieb. 

In dem J a h r z e h n t nach 1237 ha t der in BF. 2268 v o m A u g u s t 1237 erstmalig als 
Schreiber tä t ige N o t a r Guile lmus de T o c c o die Haup t l a s t des Beurkundungsgeschäf ­
tes bewäl t igen müssen.?8) Seine charakteristische, sehr konservat ive Handsch r i f t be­
gegnet außer in diesem einzigen D i p l o m f ü r einen deutschen E m p f ä n g e r noch in 24 
Schrif tstücken verschiedenen Inhalts , die bis in den Apr i l 1247 reichen.99) N u r ein 
Dip lom dieser größ t en Schr i f tg ruppe in den Kaise ru rkunden nach 1237 über l ie fe r t 
den N a m e n des Schreibers: BF. 3184 f ü r die Stadt Benevent . Es l iegt glücklicherweise 
noch in Urschr i f t v o r und konn te f ü r den Schrif tvergleich herangezogen werden . V o n 
Guilelmus de T o c c o s t ammen auch 54 Ein t räge im Reg i s t e r f r agmen t von 1239/40. 

96) Dazu SCHALLER, Kanzlei 3, 244 und 275 Nr. 55. 
97) Kanzlei 3, 239 f. 
98) SCHALLER, Kanzlei 3, 264 Nr. 19. Schriftgruppe BF. 2268­3624. Es gehören nicht dazu BF. 
3128 und 3374, die PHILIPPE, Zur Gesch. der Reichskanzlei Sp. 25 dieser Notarshand zuwies. 
Die beiden Stücke stammen von unbekannten und verschiedenen Schreibern. 
99) Zur Charakteristik der Schrift s. W . HEUPEL, Schriftenuntersuchungen zur Registerführung 
in der Kanzlei Kaiser Friedrichs IL, in: Q. u. F. a. i. A. u. Bibl. (1966), 10 f. Heupel betont be­
sonders die Altertümlichkeit der Schrift und die Eigenheit des Notars in der Schreibweise der 
Maiuskelbuchstaben. Schriftprobe bei Heupel in der Abbildung 1 nach S. 10 (aus Register­
fragment f. 72V Nr. 4). Die Einträge von der Hand des Notars verzeichnet bei HEUPEL S. 83­90. 
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D i e A b b i l d u n g des n u r w e n i g e Z e i l e n u m f a s s e n d e n E i n t r a g e s , d i e H e u p e l in s e i n e r 

n a c h g e l a s s e n e n A b h a n d l u n g g i b t , v e r r ä t w e n i g v o n d e r E i g e n a r t des U r k u n d e n s c h r e i ­

b e r s u n d w ü r d e , w e n n n i c h t d i e N e n n u n g i m R e g i s t e r f r a g m e n t e r h a l t e n w ä r e , f ü r 

e i n e s i c h e r e Z u w e i s u n g z u d e r g r o ß e n U r k u n d e n g r u p p e w o h l k a u m g e n ü g e n . D i e 

H a n d des N o t a r s , d i e se i t 1247 n i c h t m e h r i m K o n t e x t d e r K a i s e r u r k u n d e n z u s e h e n 

is t , t r u g n o c h 1248 u n d 1 2 5 0 d i e E l o n g a t a u n d d i e M o n o g r a m m e i n d r e i D i p l o m e ein , 

d i e d e n N o t a r N i c o l a u s d e B r u n d i s i o z u m S c h r e i b e r h a b e n ( B F . 3 7 3 5 I I , 3 7 3 9 I , 

3 8 1 3 ) . D u r c h d i e E r g e b n i s s e des S c h r i f t v e r g l e i c h s i s t a l so d i e A n w e s e n h e i t des N o t a r s 

G u i l e l m u s d e T o c c o i n d e r k a i s e r l i c h e n K a n z l e i v o m A u g u s t 1237 b i s i n d e n F e b r u a r 

1 2 5 0 e i n w a n d f r e i g e s i c h e r t . U b e r d e n N o t a r u n d s e i n e n W e r d e g a n g a m k a i s e r l i c h e n 

H o f s i n d w i r d a n k d e r e r g e b n i s r e i c h e n F o r s c h u n g e n H e u p e l s u n d Scha l l e r s a u ß e r o r ­

d e n t l i c h g u t u n t e r r i c h t e t . 1 0 0 ) G u i l e l m u s d e T o c c o e n t s t a m m t e i n e r z u m l a n g o b a r d i ­

s e h e n A d e l g e h ö r e n d e n J u r i s t e n f a m i l i e . E r w a r L a i e u n d m i t S i k e l g a i t a d e A q u i n o 

v e r h e i r a t e t . V o n 1 2 2 3 ­ 1 2 3 3 w i r d e r als N o t a r a m G r o ß h o f g e r i c h t g e n a n n t . I n d i e s e r 

Z e i t ­ n ä m l i c h 1225 ­ i s t e r a u c h e i n m a l als iudex t ä t i g . I m A u g u s t 1237 e r s c h e i n t 

se ine H a n d s c h r i f t z u m e r s t e n M a l i n k a i s e r l i c h e n U r k u n d e n . E i n m i t A u g u s t 1226 

d a t i e r t e s D i p l o m d e s K a i s e r s f ü r S a r z a n a 1 0 1 ) , d a s e b e n f a l l s v o n s e i n e r H a n d h e r r ü h r t , 

k a n n a b e r n i c h t z u d i e s e m f r ü h e n Z e i t p u n k t e n t s t a n d e n se in . E s m u ß , w i e w i r n o c h 

w e i t e r u n t e n d a r l e g e n w e r d e n , au f G r u n d d e r S c h r i f t u n d des D i k t a t s e r s t i n d e n 

v i e r z i g e r J a h r e n f o r m u l i e r t u n d g e s c h r i e b e n w o r d e n se in . I m O k t o b e r 1238 f ü h r t 

G u i l e l m u s d e T o c c o d e n T i t e l e i n e s N o t a r s . I n d e n D i p l o m e n d ie ses J a h r e s i s t se ine 

H a n d m i t sechs S t ü c k e n v e r t r e t e n , e i n e v e r h ä l t n i s m ä ß i g h o h e Z a h l , w e n n m a n sie m i t 

d e r Z a h l d e r a n d e r e n k a n z l e i m ä ß i g e n T e x t e in B e z i e h u n g s e t z t . I m g l e i c h e n J a h r 

1238 w i r d d e r N o t a r a u c h in d i p l o m a t i s c h e n M i s s i o n e n v e r w e n d e t . B a l d d a r a u f b e ­

g e g n e t e r als R e g i s t r a t o r . 1 2 4 0 h a t e r das A m t e ines R a t i o n a l e i n d e r F i n a n z v e r w a l ­

t u n g i n n e , i s t a b e r n o c h i m m e r als U r k u n d e n h e r s t e l l e r t ä t i g . I m A u g u s t 1241 f ä l l t d e 

T o c c o als imperialis aule notarius e i n U r t e i l , w i r k t a l so w i e d e r als R i c h t e r . B e i d e r 

N e u o r d n u n g d e r K a n z l e i w i r d e r A b t e i l u n g s l e i t e r u n d n i m m t d i e S c h r e i b e n a n d e n 

K a i s e r an . Bis z u m A p r i l 1247 e r s c h e i n t d i e H a n d s c h r i f t des N o t a r s a l l j ä h r l i c h in 

m e h r e r e n S t ü c k e n . B e s o n d e r s g r o ß w a r d e r A n t e i l a m B e u r k u n d u n g s g e s c h ä f t i n d e n 

J a h r e n 1238 u n d 1244 , i n d e n e n s e i n e H a n d in 6 b z w . 5 D i p l o m e n n a c h w e i s b a r i s t . 

1248 ü b e r n a h m G u i l e l m u s d e T o c c o d a s A m t e ines redintegrator feudorum i n Siz i ­

l i e n , o h n e a b e r g a n z d i e A r b e i t a n d e n B e u r k u n d u n g e n a u f z u g e b e n . B e i F r i e d r i c h I I . 

m u ß e r i n h o h e m A n s e h e n g e s t a n d e n h a b e n , d e n n 1248 e r h i e l t e r e in k a i s e r l i c h e s 

A n e r k e n n u n g s s c h r e i b e n u n d 1 2 5 0 w i r d e r g l e i c h f a l l s l o b e n d v o m K a i s e r e r w ä h n t . I m 

O k t o b e r 1253 t a u c h t e r n o c h m a l s als F a m i l i ä r K o n r a d s I V . a u f . D a n a c h v e r s c h w i n d e t 

s e i n N a m e aus d e n Q u e l l e n . G u i l e l m u s d e T o c c o h a t se i t 1237 w i e d ie a n d e r e n K a n z ­

100) Sie l iegen der fo lgenden Dars te l lung zug runde . W i r sehen deshalb v o n einer nochmaligen 
Z i t i e r u n g der Quel len ab. 
101) BF. 1670. 
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listen - freilich nur für italienische und arelatische Empfänger ­ die alltäglichen 
Schutzurkunden und Privilegienbestätigungen ausgefertigt. Er schrieb aber auch 
wichtige Texte wie das Schreiben Friedrichs II. vom November 1242, in welchem der 
Kaiser seinen Sohn Enzio zur Bekanntgabe einer ausführlichen Verordnung über die 
städtische Verwaltungsorganisation in der Lombardei auffordert,102) und den Brief 
des Kaisers, in dem er Papst Innozenz IV. zu seiner Wahl beglückwünschte.103) Der 
Notar hat alle 25 Schriftstücke bis auf zwei (BF. 2598, 2599), in denen er die Eintra­
gung der verlängerten Schrift und des Monogramms einer anderen Hand überließ, 
ganz mundiert. Im Registerfragment von 1239/40 ist diese ausgedehnte Schreibtätig­
keit ebenfalls zu verspüren, hat der Notar hier doch 54 Mandate eingetragen. Bei 
keinem der nach 1237 arbeitenden Kanzleinotare ist der schriftliche Niederschlag der 
Beurkundungen so vielseitig und umfänglich. Nur ein Diplom ist in Mandatsform 
gehalten.I04) Zehn Pergamente enthalten besonders feierliche Privilegien mit verlän­
gerter Schrift der ersten und der Signumzeile. Aber auch die restlichen Stücke heben 
sich durch die reiche und gleichmäßige Verzierung des kaiserlichen Namens und 
durch die kalligraphische Ausführung der Kontextschrift von den übrigen Kanzlei­
produkten auffallend ab. Die ansehnliche Schriftgruppe des Guilelmus de Tocco ent­
hält keine persönlichen Stilelemente. Von der Diktatuntersuchung ist BF. 2268 auszu­
nehmen, in dem die Handschrift des Notars zum ersten Mal erscheint. Die hier ver­
wendeten Formeln, besonders die Arenga und die Strafformel, wiederholen sich in 
den späteren Texten des Notars nicht mehr. Vermutlich hat er das Diplom nach 
fremdem Diktat oder nach einer Vorlage geschrieben. BF. 2268 ist auch sonst eine 
Ausnahme, denn in den Kaiserurkunden Friedrichs II. kommt es nicht mehr vor, daß 
die Supplik des Empfängers einfach in das Kaiserdiplom inseriert und der Inhalt 
anschließend bestätigt wird, wie es hier geschieht. Wie schon vorher gesagt wurde, 
bieten die Schriftstücke des Guilelmus de Tocco keine entscheidenden Ansatzpunkte 
zur Erfassung seiner stilistischen Eigenart. Diese wäre eigentlich zu erwarten, hat er 
doch nachweislich dem Petrus de Vinea­Kreis nahegestanden. Nicht nur lauten die 
üblichen Formeln gleich, auch die in den Urkundentexten verstreuten Wendungen 
und Phrasen für den kaiserlichen Schutz, die Bestätigungen, Vergabungen und Güter­
übertragungen sind einheitlich und gleichlautend wie in den anderen Kanzleiausfer­
tigungen formuliert. Vergeblich ist auch die Suche nach Besonderheiten des Sprach­
schatzes und nach Lieblingsworten. Von den 19 Arengen, die in den 25 Texten des 
Notars verwendet wurden, gehen 8 auf Formularbehelfe zurück, die auch die anderen 
Kanzlisten gekannt haben. In drei weiteren Exordien sind einzelne Redeweisen aus 
den Kanzleibehelfen entlehnt. Nur acht Urkundenanfänge scheinen völlig frei stilisiert 
zu sein. Sie haben jedoch keine Stilberührung unter sich. Möglicherweise wurde die 

102) Druck: Neues Archiv 31 (1906), 724. 
103) BF. 3369. 
104) BF. 3332. 
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eine oder andere Formel einem noch unbekannten Behelf nachgeschrieben. W i e die 
Arengen sind auch die anderen Urkundente i le f re i von persönlichem Diktatgut . Die 
Publikat io per presens scriptum notum fieri volumus, die häufig und bei fehlender 
Arenga ständig eingesetzt wird , l iefert wegen ihrer Eintönigkei t ebensowenig Hin­
weise auf den Verfasser wie die Sicherungs­, Straf­ und Korrobora t ionsformeln . 
Wahrscheinl ich l ießen sich die Stilisten beim Abfassen ihrer Tex te weithin von M u ­
ster texten beeinflussen. Schließlich darf auch darauf hingewiesen werden , daß das 
Schlußprotokoll in allen seinen Teilen einheitlich gestaltet ist und an keiner Stelle 
individuelle Abweichungen aufweist . In BF. 2598, das die Reichsacht verhängt und 
Güte rübe r t r agung verbr ief t , geht die Ubere ins t immung mit den inhaltlich ähnlichen 
BF. 14734, 3372 und 3708 besonders weit , erstreckt sie sich doch auf größere Teile 
des Textes . Soviel dür f t e nach diesen Darlegungen sicher sein, eindeutige Diktatbe­
s t immungen lassen sich in den späteren Diplomen Friedrichs II. nicht mehr oder 
höchstens nur in ganz seltenen und besonders günstigen Fällen durchführen . T r o t z 
dieses negativen Ergebnisses kann aber nicht von vornhere in auf die Anwendung der 
Dikta tuntersuchung verzichtet werden . Sie ist in anderer Hinsicht als zur Feststellung 
des Verfassers einer U r k u n d e von großem N u t z e n und W e r t . Z u dieser Aussage über 
die Unentbehrl ichkei t des Diktatvergleichs gibt ein Sonderfall begründeten Anlaß. In 
der Schr i f tgruppe des Guido de T o c c o fällt unwillkürlich das von dem N o t a r mun­
dierte BF. 1670 f ü r die mittelitalienische Stadt Sarzana wegen der Dat ie rung auf 
August 1226 auf. Das Diplom, in dem ein Privileg Friedrichs I. f ü r die Stadt inseriert 
und zugleich bestät igt wird , hat schon Ficker und Winkelmann1 0*) zu Bemerkungen 
veranlaßt . Der Aufen tha l t des Kaisers in Sarzana im Sommer 1226 ist nur f ü r den 
Juli, nicht aber f ü r den angegebenen M o n a t Augus t möglich. Friedrich II. befand sich 
im Augus t 1226 schon weiter im Süden. Die Fassung des Stückes paßt nun in keiner 
Weise in das Jah r 1226 oder überhaup t in die zwanziger Jahre des 13. Jahrhunder ts . 
Z u beanstanden ist schon invictissimus in der Titula t io . Dies ist ein klarer Vers toß 
gegen den Kanzleibrauch. Die Arenga Iustis fidelium nostrorum petitionibus conde-
scendere cogimur, quas nisi favorabiliter audiremus obaudire, quod iuste petitur per 
iniuriam videremur k o m m t vor 1237 überhaup t nie vor . Sie erscheint in wor tge t reuer 
Wiede rgabe bis 1248 noch 25 Male, wie G. Ladner in seiner Abhandlung über die 
Formularbehelfe1 0 6) nachgewiesen hat . Drei Diplome aus der Schriftgruppe des N o ­
tars aus der Zei t von 1238­1243 sind mit dieser Formel ausgestattet.10?) Nicht nur 
dieses Exord ium, auch andere Formeln wie die Sicherungs­ und Poenformel mit dem 
charakteristischen pro pena compositurum und dem V e r b u m applicare erscheinen f ü r 
das Jah r 1226 viel zu f rüh . Alle diese W e n d u n g e n haben einen W o r t l a u t , wie er erst 
nach der Rückkehr des Kaisers nach Italien üblich wurde . Das Formular von BF. 1670 

105) A c t a i m p e r i i 1, 300 N r . 399. 
106) LADNER, F o r m u l a r b e h e l f e S. 134 f . 
107) BF. 2332, 2416, 3393. 
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w e i s t auf e i n e n s p ä t e r e n Z e i t p u n k t d e r E n t s t e h u n g als i n d e r D a t i e r u n g a n g e g e b e n 

i s t . W i r h a b e n es m i t e i n e m e r s t i n d e n v i e r z i g e r J a h r e n , v i e l l e i c h t i m A n s c h l u ß a n 

B F . 3 4 4 2 , e n t s t a n d e n e n T e x t z u t u n , d e r v o n e i n e m K a n z l e i b e a m t e n des A u s s t e l l e r s 

aus u n e r f i n d l i c h e n G r ü n d e n u m n a h e z u z w e i J a h r z e h n t e z u r ü c k d a t i e r t w o r d e n i s t . 

Solche u n d ä h n l i c h e W i d e r s p r ü c h e u n d U n r i c h t i g k e i t e n i n d e r D a t i e r u n g b e g e g n e n i n 

d e n K a i s e r d i p l o m e n F r i e d r i c h s I I . n o c h ö f t e r s . Sie h a b e n d e r F o r s c h u n g s c h o n v i e l z u 

s c h a f f e n g e m a c h t u n d s i n d n o c h l ä n g s t n i c h t al le g e l ö s t u n d g e k l ä r t . S c h w i e r i g k e i t e n 

d i e s e r A r t t r e t e n v o r a l l e m i n d e n k o p i a l ü b e r l i e f e r t e n S t ü c k e n au f u n d d ü r f e n n i c h t 

i m m e r m i t S o r g l o s i g k e i t u n d U n g e n a u i g k e i t des A b s c h r e i b e r s e r k l ä r t w e r d e n . F i c k e r 

n a h m in s o l c h e n F ä l l e n N e u a u s f e r t i g u n g e n an . A u c h d i e M ö g l i c h k e i t , d a ß es sich b e i 

s o l c h e n w i d e r s p r ü c h l i c h e n S t ü c k e n u m A u s f e r t i g u n g e n des G r o ß h o f g e r i c h t e s o d e r d e r 

s iz i l i schen R e g e n t s c h a f t h a n d e l n k ö n n t e , w u r d e v o n d e n F o r s c h e r n i n B e t r a c h t g e z o ­

gen . 1 0 8 ) A b e r i n u n s e r e m F a l l e h a n d e l t es s ich n i c h t u m d i e N e u a u s f e r t i g u n g e i n e s 

1226 h e r g e s t e l l t e n D i p l o m s , d e n n d a n n e n t s p r ä c h e d a s F o r m u l a r v o n B F . 1 6 7 0 d e n 

1226 ü b l i c h e n F a s s u n g e n . H i e r l i e g t e i n e e i n w a n d f r e i e R ü c k d a t i e r u n g v o r , d i e e i n 

K a n z l e i b e a m t e r des K a i s e r s v o r g e n o m m e n h a t . A u s d e r ze i t l i ch l e d i g l i c h u m e i n e n 

M o n a t z u s p ä t e r f o l g t e n E i n o r d n u n g u n d aus d e r N e n n u n g d e r d a m a l s a m k a i s e r l i ­

c h e n H o f e a n w e s e n d e n Z e u g e n i s t z u s c h l i e ß e n , d a ß i n S a r z a n a v o n d e r w o h l 1 2 2 6 

e r f o l g t e n B e s t ä t i g u n g e i n e N o t i z o d e r a n d e r e U n t e r l a g e n v o r h a n d e n g e w e s e n se in 

m ü s s e n . W a s d i e so l a n g e V e r z ö g e r u n g des e i n f a c h e n R e c h t s g e s c h ä f t s v e r a n l a ß t h a t , 

e n t z i e h t sich l e i d e r u n s e r e r K e n n t n i s . B F . 1 6 7 0 s t e l l t a b e r e i n e n l e h r r e i c h e n Fa l l d a r . 

E s m u ß b e i ä h n l i c h e n o f f e n k u n d i g e n W i d e r s p r ü c h e n u n d U n g e n a u i g k e i t e n s t e t s a u c h 

m i t d e r M ö g l i c h k e i t d e r R ü c k d a t i e r u n g g e r e c h n e t w e r d e n . 

D i e g l e i c h z e i t i g m i t G u i l e l m u s d e T o c c o t ä t i g e n H ä n d e u n d b e s o n d e r s d i e n a c h 

d e m A u f h ö r e n s e i n e r K a n z l e i a r b e i t n a c h w e i s b a r e n K a n z l i s t e n b l e i b e n m i t i h r e n 

S c h r i f t e r z e u g n i s s e n w e i t h i n t e r s e i n e r L e i s t u n g z u r ü c k . V o n 1238 b i s z u m E n d e d e r 

R e g i e r u n g F r i e d r i c h s I I . z ä h l e n w i r n o c h 11 z u m e i s t k l e i n e r e S c h r i f t g r u p p e n . V o n 

i h n e n k ö n n e n v i e r b e s t i m m t e n N o t a r e n z u g e w i e s e n w e r d e n . 1 0 ? ) M e h r e r e d i e s e r G r u p ­

p e n b e s t e h e n n u r a u s 2 ­ 3 g l e i c h h ä n d i g e n S c h r i f t s t ü c k e n , d i e ze i t l i ch n a h e b e i s a m m e n 

l i e g e n . H i n z u k o m m e n n o c h z w e i E i n z e l u r k u n d e n , d e r e n S c h r e i b e r g l e i c h f a l l s n a ­

m e n t l i c h b e k a n n t s i n d u n d als K a n z l e i n o t a r e b e z e i c h n e t w e r d e n . 1 1 0 ) N a c h 1245 v e r ­

e i n h e i t l i c h t sich d e r S c h r i f t c h a r a k t e r d e r D i p l o m e z u s e h e n d s u n d n i m m t k u r s i v e r e 

Z ü g e an . D i e V e r e i n h e i t l i c h u n g w i r d a u c h in d e n S t ü c k e n b e m e r k b a r , d i e v o n E i n z e l ­

h ä n d e n h e r r ü h r e n . D i e s e l e t z t e r e n D i p l o m e d ü r f t e n v o n P e r s o n e n s t a m m e n , d i e i n 

d e r k a i s e r l i c h e n V e r w a l t u n g b e s c h ä f t i g t w a r e n u n d n u r a u s h i l f s w e i s e z u B e u r k u n d u n ­

108) s. die beiden Diplome von 1229 VIII. Foggia für Empfänger in Palermo (Nr. 174 und 
175 der Nachträge zu den Kaiser­ und Königsurkunden der Regesta Imperii 1198­1272, in 
ZGO. 102, 1954, 214) und BF. 14728. 
109) Nicolaus de Rocca, Johannes de Capua, Rodulfus de Podiobonizo, Nicolaus de Brundusio. 
110) BF. 3360 mit Paulus de Hostunio, BF. 3731 mit Rao de Capua. 
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gen herangezogen wurden. Auch das Formular der Diplome verfestigt sich in dieser 
Zeit mehr und mehr und ist völlig frei von individuellen Formulierungen. 

Nach 1245 ragt hinsichtlich ihres Umfanges eigentlich nur die Schriftgruppe des 
magister Nicolaus de Rocca hervor.111) Der Notar hat vermutlich in den letzten Jah­
ren Friedrichs II. eine wichtige Rolle in der Kanzlei gespielt. Wir begegnen seiner 
leicht erkennbaren Handschrift seit Ende November 1245. Die Diplome der Jahre 
1245 und 1246, die von seiner Hand geschrieben sind,112) geben den Namen des 
Schreibers noch nicht an. Erst im Frühjahr 1248 beginnt de Rocca, seinen Namen 
regelmäßig in die Korroboration einzusetzen. In den acht Diplomen, die verglichen 
werden konnten, ist immer dieselbe Hand am Werke gewesen. Nicolaus de Rocca 
stammt nach Schaller1 ^) aus Campanien. Er war Kleriker und stand dem Kreis des 
Petrus de Vinea nahe. Auch in seinen Schrifterzeugnissen vermissen wir stilistische 
Selbständigkeit. Die Formeln und Wendungen stimmen mit jenen der anderen Kanz­
leiprodukte völlig überein. Wir müssen davon absehen, kopial erhaltene Urkunden­
texte aus seiner Feder zu benennen. 

Es besteht nach diesem knappen Überblick über die Geschichte der Kanzlei Fried­
richs II. kein Zweifel mehr, daß die regelmäßige Urkundenherstellung in der Kaiser­
zeit im Vergleich zur Zeit vor der Kaiserkrönung ganz erheblich zugenommen und 
große Fortschritte zur Einheitlichkeit und Gleichförmigkeit hin gemacht hat. Genaue 
und sichere Zahlen über das Verhältnis von kanzleimäßigen zu nichtkanzleimäßigen 
Ausfertigungen lassen sich vorerst nicht aufstellen. Es muß durchaus mit der Mög­
lichkeit gerechnet werden, daß manche Einzelurkunde, deren Schrift nur dieses eine 
Mal begegnet und den regelmäßigen Ausfertigungen sehr nahe steht, von einem 
kaiserlichen Beamten mundiert worden ist, der bisher als solcher noch nicht erkannt 
ist. Das abschließende Wort in dieser Beziehung wird erst nach Einsichtnahme der 
jetzt noch fehlenden Originalurkunden gesagt werden können. Das bislang zugäng­
liche Material liefert die nachstehend vorläufigen Vergleichszahlen, die nach Ergän­
zung der Lücken kaum noch eine größere Verschiebung erfahren werden. Die Diplo­
me der größeren Schriftgruppen und die Einzelurkunden von namentlich bekannten 
Notaren ergeben 343 kanzleigemäße Texte. Nahezu 74 °/o der Kaiserurkunden Fried­
richs II. sind also mit voller Sicherheit als regelmäßige Ausfertigungen anzusprechen. 
Die tatsächliche Zahl wird wahrscheinlich noch etwas höher liegen, wenn die Frage 
der Herstellung durch noch nicht erkannte Kanzlisten geklärt ist. Die 74 % Kanzlei­
ausfertigungen kommen der Zahl außerordentlich nahe, die wir in dieser Hinsicht 
schon früher für die Zeit von 1 2 3 5 ­ 1 2 3 7 ermittelt haben. Sie dürften im großen und 
ganzen gesehen das wirkliche Verhältnis widerspiegeln, das in der Kaiserzeit zwischen 
den kanzleigemäßen und den von fremder Hand geschriebenen Diplomen bestand. 

111) Schr i f tg ruppe BF. 3511­3824. 
112) BF. 3511, 3584, 3585. 
113) Kanzlei 3, 275 N r . 55. 
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Die 122 Schriftstücke von unbekannten Händen weichen in ihren Diktatmerkmalen 
nicht oder nur in unscheinbaren Kleinigkeiten von den regelmäßigen Ausfertigungen 
ab. Fremder Einfluß auf die Textgestaltung läßt sich in der Kaiserzeit überhaupt nur 
in einer geringen Anzahl von Diplomen nachweisen. Diese Stücke gehören meist der 
Zeit vor 1223 an. Die obigen Ausführungen lassen klar erkennen, daß die Reichskanz­
lei trotz aller Fortschritte in der Urkundenherstellung das Vorbild der päpstlichen 
Kanzlei nicht erreicht hat. Diese ist der kaiserlichen Kanzlei in der Organisation, in 
der äußeren und inneren Gestaltung der Texte und in der Verwendung von Formu­
larbehelfen und Registern noch immer weithin überlegen. 

Unsere Ausführungen wären unvollständig, wenn nicht auch die Schreibstellen 
an den Höfen Heinrichs (VII.) und Konrads IV. und ihre Beziehungen zur Kanzlei 
des Kaisers kurz berührt würden."4) Beide Könige haben während ihrer Regent­
schaft in Deutschland über eigene Schreibstellen verfügt, die sich jedoch in ihrer 
Stellung zur kaiserlichen Kanzlei erheblich unterscheiden und in den Beurkundungs­
gewohnheiten stark voneinander abweichen. Schon in der Zahl der ausgestellten 
Königsurkunden zeigt sich ein beträchtlicher Unterschied trotz nahezu gleich langer 
Regierungszeit. Von Heinrich (VII.) besitzen wir 482 vollständige Diplome, davon 
307 in urschriftlicher Überlieferung. Die Beurkundungen Konrads IV. erreichen 
nicht einmal ein Drittel der genannten Zahlen. W i r kennen von Konrad IV. nur 
143 Diplome mit vollständigem Text, 93 davon im Original. Die Einrichtung einer 
besonderen Schreibstelle für Heinrich (VII.) ist erst längere Zeit nach der Über­
nahme der Regierung erfolgt. Das erste kanzleimäßige Diplom datiert vom 24. April 
1222 (BF. 3872). Die königliche Kanzlei ist während ihres Bestehens von den politi­
schen Ereignissen nicht weiter berührt worden, selbst die wichtigsten Begebenheiten 
unter Heinrich (VII.) wie der Tod des königlichen Vormunds Erzbischof Engelbert 
von Köln, die Lösung von Herzog Ludwig von Bayern und der endgültige Bruch mit 
demselben wie auch die Empörung gegen den Vater haben keine Auswirkung auf das 
Urkundenwesen des Königs gehabt. Seine Schreiber arbeiten unabhängig von der 
Kanzlei des Kaisers. Sie führen die Tradition fort, die die deutschen Beamten unter 
Friedrich II. in den Jahren 1212­20 beobachtet haben. Von der Entwicklung, die die 
Kaiserurkunde durch die Anpassung an die sizilische Königsurkunde seit 1223 nahm, 
sind die Diplome Heinrichs (VII.) nicht erfaßt worden. Die königlichen Urkunden 
weisen in ihrem Formular infolge der verschiedenen Herkunft der Schreiber und bei 
dem Fehlen eines gemeinsamen stilistischen Vorbildes große Verschiedenheit auf. 
Erst in den letzten Jahren der Regierung Heinrichs (VII.) setzt sich eine gewisse 
Gleichförmigkeit durch, hervorgerufen nicht zuletzt durch die allgemein vorherr­
schende Tendenz zu knapper, sachlicher Formulierung der Urkundentexte. Die Beam­
ten Heinrichs (VII.) haben vor ihrem Eintritt in den Kanzleidienst weder der sizili­

114) Der folgende Abschnitt gründet auf ZINSMAIER, Studien 445­565. 
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s e h e n n o c h d e r k a i s e r l i c h e n K a n z l e i F r i e d r i c h s I I . a n g e h ö r t . D i e A u s s t a t t u n g m i t 

S c h r e i b p e r s o n a l w a r i n d e n e r s t e n J a h r e n s e h r d ü r f t i g . V o m 24. A p r i l 1222 b i s z u m 7. 

S e p t e m b e r 1225 h a t e i n e i n z i g e r K a n z l i s t , H A , d ie a n f a l l e n d e n A r b e i t e n e r l e d i g t . D i e 

I n d i e n s t n a h m e w e i t e r e r S c h r e i b e r i n d e n J a h r e n 1225 ( H B ) , 1 2 3 0 ( H C ) , 1232 ( H D ) 

u n d 1233 ( H E ) f ü h r t e d a z u , d a ß se i t 1225 s t ä n d i g 2, se i t 1 2 3 0 3 ­ 4 B e a m t e i n d e r 

K a n z l e i des K ö n i g s n e b e n e i n a n d e r w i r k t e n . D i e 5 K a n z l i s t e n des K ö n i g s h a b e n 129 

v o n 307 e r h a l t e n e n O r i g i n a l u r k u n d e n g e s c h r i e b e n : d a s s i n d 42 °/o. D i e s e Z a h l b e d e u ­

t e t e i n e l e i c h t e B e s s e r u n g g e g e n ü b e r d e r K ö n i g s u r k u n d e n F r i e d r i c h s I I . aus d e n J a h ­

r e n 1 2 1 2 ­ 1 2 2 0 . D e r A n t e i l d e r k ö n i g l i c h e n N o t a r e a n d e r A b f a s s u n g d e r T e x t e i s t 

d a g e g e n b e t r ä c h t l i c h h ö h e r . D e r D i k t a t v e r g l e i c h e r b r i n g t f ü r 283 D i p l o m e d e n N a c h ­

w e i s k a n z l e i m ä ß i g e r H e r s t e l l u n g . D e m n a c h s i n d e t w a 58 °/o d e r D i p l o m e H e i n r i c h s 

( V I I . ) v o n s e i n e n K a n z l e i b e a m t e n v e r f a ß t w o r d e n . D i e T e x t e d e r r e s t l i c h e n 42 °/o 

s t a m m e n z u m T e i l v o n d e n E m p f ä n g e r n u n d v o n A u s h i l f s k r ä f t e n , z u m T e i l s i n d sie 

u n b e s t i m m b a r . D i e z a h l r e i c h e n F r e m d a u s f e r t i g u n g e n v e r t e i l e n s ich s e h r u n g l e i c h ü b e r 

d i e e i n z e l n e n J a h r e . N o c h b i s z u B e g i n n des J a h r e s 1227 w a r d i e Z a h l d e r v o n K a n z ­

l e i f r e m d e n g e f e r t i g t e n T e x t e h ö h e r als d e r A n t e i l d e r k a n z l e i g e m ä ß e n D i p l o m e . G e ­

g e n E n d e d e r R e g i e r u n g H e i n r i c h s ( V I I . ) s i n k e n d ie F r e m d a u s f e r t i g u n g e n auf e t w a 

e in D r i t t e l b i s z u e i n e m V i e r t e l d e r a u s l a u f e n d e n S c h r i f t s t ü c k e h e r a b . W i e w ä h r e n d 

d e r J a h r e 1 2 1 2 ­ 1 2 2 0 i s t a u c h j e t z t d i e H e r a n z i e h u n g d e r f r e m d e n H e l f e r z u r U r k u n ­

d e n f e r t i g u n g o h n e R ü c k s i c h t auf d e n I n h a l t d e r S t ü c k e e r f o l g t . D i e w i c h t i g e n G e s e t z e 

v o n 123 1 s i n d o h n e e r k e n n b a r e M i t h i l f e d e r k ö n i g l i c h e n K a n z l e i v e r f a ß t w o r d e n . 1 1 * ) 

N u r e i n e d e r 3 A u s f e r t i g u n g e n d e r b e r ü h m t e n C o n s t i t u t i o i n f a v o r e m p r i n e i p u m 

w u r d e v o n e i n e m M i t g l i e d d e r k ö n i g l i c h e n K a n z l e i m u n d i e r t . K e i n e T e x t s t e l l e i n 

d e m G e s e t z k a n n e i n e m k ö n i g l i c h e n S t i l i s t e n z u g e s p r o c h e n w e r d e n . D e r K r e i s d e r 

E m p f ä n g e r , d i e i h r e T e x t e s e l b s t e n t w a r f e n u n d s c h r i e b e n , h a t s ich g e g e n d i e Z e i t 

v o n 1 2 1 2 ­ 2 0 k a u m g e ä n d e r t . Ü b e r w i e g e n d s i n d es w i e d e r u m b i s c h ö f l i c h e u n d S c h r e i ­

b e r e i n z e l n e r Z i s t e r z i e n s e r k l ö s t e r , d i e d i e H e r s t e l l u n g d e r k a n z l e i f r e m d e n T e x t e b e ­

s o r g t h a b e n . D i e K o n t r o l l e d e r k ö n i g l i c h e n K a n z l e i h a t s ich b e i a l l en E m p f ä n g e r a u s ­

f e r t i g u n g e n h ö c h s t w a h r s c h e i n l i c h n u r auf d e n I n h a l t d e r S t ü c k e b e s c h r ä n k t . S o n s t 

k ö n n t e n so m a n c h e E i g e n w i l l i g k e i t e n d e r f r e m d e n H e r s t e l l e r i m F o r m u l a r u n d v o r 

a l l e m d i e v i e l e n M ä n g e l i n d e r D a t i e r u n g d e r D i p l o m e n i c h t e r k l ä r t w e r d e n . I m g a n ­

z e n g e s e h e n w a r d i e U r k u n d e n h e r s t e l l u n g u n t e r H e i n r i c h ( V I I . ) r ü c k s t ä n d i g u n d v e r ­

s c h i e d e n a r t i g . N u r e i n K a n z l i s t , d e r se i t A u g u s t 1232 f e s t s t e l l b a r e H D ( = K A ) , h a t 

F o r m u l a r b e h e l f e g e k a n n t u n d m e h r e r e k a i s e r l i c h e D i p l o m e aus d e r Z e i t v o r 1226 als 

V o r l a g e n b e n ü t z t . D i r e k t e B e z i e h u n g e n z u r k a i s e r l i c h e n K a n z l e i s i n d e b e n s o w e n i g 

w a h r n e h m b a r w i e d e r A u s t a u s c h v o n K a n z l e i p e r s o n a l . B e i d e r B e g e g n u n g v o n V a t e r 

u n d S o h n i n A q u i l e i a u n d C i v i d a l e i m A p r i l 1232 i s t es z u k e i n e r V e r m i s c h u n g d e r 

k a i s e r l i c h e n u n d k ö n i g l i c h e n S c h r e i b e r g e k o m m e n . A u c h in d e n ü b r i g e n Z e i t a b s c h n i t ­

115) Z u r Dip lomat ik S. 106 ff. 
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t e n s i n d k ö n i g l i c h e K a n z l e i b e a m t e n i e m i t d e r F e r t i g u n g k a i s e r l i c h e r U r k u n d e n b e ­

t r a u t w o r d e n . D i e K a n z l e i H e i n r i c h s ( V I I . ) b e s a ß i n p e r s o n e l l e r H i n s i c h t v o l l e S e l b ­

s t ä n d i g k e i t . D e r S t u r z des K ö n i g s h a t d a s K a n z l e i p e r s o n a l w e n i g e r b e r ü h r t , als m a n 

z u n ä c h s t v e r m u t e n m ö c h t e . V o n d e n 3 z u A n f a n g des J a h r e s 1235 a m t i e r e n d e n N o t a ­

r e n b l e i b e n z w e i a u c h w e i t e r h i n i n s t a u f i s c h e m D i e n s t e . D e r 1232 e r s t m a l s a u f t a u ­

c h e n d e H D ( = K A ) w i r k t e se i t F e b r u a r 1236 i n d e r k a i s e r l i c h e n K a n z l e i u n d k a m v o n 

d a a n d e n H o f K o n r a d s I V . H i e r h e r g e l a n g t i s t a u c h d e r l e t z t e N o t a r F l e i n r i c h s 

( V I I . ) , H E . E r h a t n o c h e i n D i p l o m f ü r K o n r a d I V . g e s c h r i e b e n ( B F . 4 3 9 0 ) . N i c h t 

m e h r v e r w e n d e t w u r d e n h i n g e g e n d e r se i t 1222 w i r k e n d e K a n z l i s t H A , d e r n a c h 

1235 l a n g e J a h r e v e r s c h o l l e n b l e i b t . D e n M e r k m a l e n s e i n e r S c h r i f t u n d se ines D i k t a t s 

b e g e g n e n w i r e r s t w i e d e r i m A p r i l 1248 i n m e h r e r e n D i p l o m e n W i l h e l m s v o n H o l ­

l a n d . I m D i e n s t e d ieses H e r r s c h e r s s c h r i e b d e r u n b e k a n n t e N o t a r v o n 1 2 4 8 ­ 5 5 z u ­

m i n d e s t e n s 16 K ö n i g s u r k u n d e n . A l s V e r f a s s e r i s t e r i n 20 S t ü c k e n g r e i f b a r . 23 w e i t e ­

r e T e x t e z e i g e n z u m T e i l e r h e b l i c h e E i n f l ü s s e se ines c h a r a k t e r i s t i s c h e n D i k t a t s . D i e 

T a t s a c h e , d a ß e i n K a n z l e i b e a m t e r H e i n r i c h s ( V I I . ) w ä h r e n d d e r J a h r e 1 2 4 8 ­ 1 2 5 5 als 

U r k u n d e n h e r s t e l l e r n a c h g e w i e s e n w e r d e n k a n n , m a g f ü r d e n H i s t o r i k e r o h n e B e l a n g 

se in , d e m D i p l o m a t i k e r g i b t sie e i n e n w e r t v o l l e n F i n g e r z e i g h i n s i c h t l i c h d e r Ü b e r ­

m i t t l u n g a l t e r T r a d i t i o n e n . E i n r i c h t u n g u n d A u f b a u d e r S c h r e i b s t e l l e n des I n t e r r e g ­

n u m s s i n d n i c h t a l l e in u n t e r d e m E i n f l u ß d e r p ä p s t l i c h e n K a n z l e i e r f o l g t , d i e B e a m t e n 

W i l h e l m s v o n H o l l a n d k a n n t e n a u c h d u r c h e i n e n K o l l e g e n g e n a u d e n G e s c h ä f t s g a n g 

u n d d i e G e p f l o g e n h e i t e n e i n e r s t a u f i s c h e n B e u r k u n d u n g s s t e l l e . D i e T r a d i t i o n d e r 

a l t e n d e u t s c h e n R e i c h s k a n z l e i w u r d e so v o n H e i n r i c h V I . b i s i n d i e Z e i t des e r s t e n 

H a b s b u r g e r s d u r c h w e n i g e B e a m t e w e i t e r g e r e i c h t u n d b l i e b s o m i t l e b e n d i g . 

U n t e r K o n r a d I V . v e r l o r d i e K a n z l e i a m K ö n i g s h o f e d i e b i s h e r b e o b a c h t e t e E i g e n ­

s t ä n d i g k e i t . D i e k ö n i g l i c h e S c h r e i b s t e l l e w a r j e t z t i h r e r S t e l l u n g n a c h n i c h t m e h r als 

e in A n h ä n g s e l d e r k a i s e r l i c h e n K a n z l e i u n d h a t z e i t w e i s e a u c h f ü r sie U r k u n d e n h e r ­

g e s t e l l t . K o n r a d I V . h a t w ä h r e n d d e r g a n z e n Z e i t v o n 1 2 3 7 ­ 1 2 5 1 m e i s t n u r e in 

e i n z i g e r N o t a r ( K A ) z u r V e r f ü g u n g g e s t a n d e n , d e r aus d e r K a n z l e i F r i e d r i c h s I I . 

h e r v o r g e g a n g e n u n d K o n r a d I V . s c h o n v o r d e r K ö n i g s w a h l z u g e t e i l t w o r d e n w a r . 

D i e n e b e n K A n o c h n a c h w e i s b a r e n z w e i K a n z l i s t e n s i n d k u r z e Z e i t b e s c h ä f t i g t g e w e ­

sen . D a K A , d e r H a u p t s c h r e i b e r K o n r a d s I V . , b e i d e r F e r t i g u n g d e r D i p l o m e sich a n 

d i e G e w o h n h e i t e n d e r k a i s e r l i c h e n K a n z l e i h i e l t , w u r d e n d i e K ö n i g s u r k u n d e n a u s ­

sch l i eß l i ch n a c h d e m M u s t e r d e r K a i s e r d i p l o m e g e f o r m t . D i e A n p a s s u n g a n d i e 

k a i s e r l i c h e n K a n z l e i b r ä u c h e u n d d e r d a d u r c h e r z i e l t e F o r t s c h r i t t i n d e r U r k u n d e n h e r ­

s t c l l u n g w i r k t s ich a u c h i n s o f e r n aus , als f r e m d e S c h r e i b k r ä f t e u n t e r K o n r a d I V . n u r 

i n g e r i n g e m U m f a n g e z u B e u r k u n d u n g e n h e r a n g e z o g e n w o r d e n s i n d . D i e R e i n s c h r i f t e n 

r ü h r e n z u z w e i D r i t t e l v o n d e n K a n z l i s t e n des K ö n i g s u n d n u r z u e i n e m D r i t t e l v o n 

f r e m d e n S c h r e i b e r n h e r . D i e Z u r ü c k d r ä n g u n g des f r e m d e n E i n f l u s s e s f ä l l t n o c h s t ä r ­

k e r a u f , w e n n w i r d ie T e x t e n a c h i h r e n V e r f a s s e r n a u f t e i l e n . N u r 5 D i p l o m e l a s s en 

j e d e M i t a r b e i t k ö n i g l i c h e r St i l i s t en v e r m i s s e n . D e r A n t e i l d e r K a n z l e i f r e m d e n h a t sich 
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i m V e r g l e i c h z u d e n K ö n i g s u r k u n d e n F r i e d r i c h s I I . u n d H e i n r i c h s ( V I I . ) a u ß e r o r ­

d e n t l i c h v e r m i n d e r t . N u r e t w a 3V2 °/o d e r D i p l o m e s i n d g ä n z l i c h a u ß e r h a l b d e r k ö n i g ­

l i c h e n K a n z l e i h e r g e s t e l l t w o r d e n , b e i w e i t e r e n 9 % h a b e n E m p f ä n g e r o d e r H i l f s ­

s c h r e i b e r a n d e r F o r m u l i e r u n g m i t g e w i r k t . D i e s e r F o r t s c h r i t t i n d e r U r k u n d e n h e r ­

s t e l l u n g , d e n w i r a u c h i n d e r n a c h w e i s b a r e n B e n u t z u n g v o n s c h r i f t l i c h e n B e h e l f e n 

u n d i n d e r g r o ß e n E i n h e i t l i c h k e i t d e r k a n z l e i m ä ß i g e n T e x t e s e h e n , b e w e i s t d e u t l i c h 

g e n u g , d a ß d i e K a n z l e i K o n r a d s I V . w e i t b e s s e r o r g a n i s i e r t w a r als d i e V o r g ä n g e r ­

k a n z l e i e n . 

D i e B e z i e h u n g e n d e r k ö n i g l i c h e n z u r k a i s e r l i c h e n K a n z l e i g e s t a l t e t e n s ich i n d e r 

Z e i t v o n 1 2 3 7 ­ 1 2 5 0 e n g e r , als es u n t e r H e i n r i c h ( V I I . ) ü b l i c h g e w e s e n w a r . W a r es 

f r ü h e r e i n N e b e n e i n a n d e r d e r S c h r e i b s t e l l e n g e w e s e n , s o e n t w i c k e l t e s ich j e t z t e i n e 

k l a r e U n t e r o r d n u n g d e r k ö n i g l i c h e n u n t e r d i e k a i s e r l i c h e K a n z l e i . W ä h r e n d des, 

A u f e n t h a l t s K o n r a d s I V . a m K a i s e r h o f i n O b e r i t a l i e n i m S o m m e r u n d H e r b s t 1238 

h a t se in K a n z l i s t a n d e r F o r m u l i e r u n g v o n d r e i K a i s e r u r k u n d e n m i t g e w i r k t . " 6 ) B e i 

d e r Z u s a m m e n k u n f t v o n K a i s e r u n d K ö n i g i n V e r o n a i m S o m m e r 1245 v e r f a ß t e u n d 

s c h r i e b d e r k ö n i g l i c h e N o t a r K A d r e i K a i s e r u r k u n d e n . E i n v i e r t e s D i p l o m , d a s l e d i g ­

l ich i n A b s c h r i f t au f u n s g e k o m m e n i s t , w e i s t a l le M e r k m a l e se ines D i k t a t s a u f . I n 

m e h r e r e n k a i s e r l i c h e n D i p l o m e n d e r J a h r e 1241 u n d 1242 z e i g e n s ich a u f f a l l e n d e 

T e x t ü b e r e i n s t i m m u n g e n u n d A n n ä h e r u n g e n a n d i e F o r m e l n d e r K ö n i g s u r k u n d e , d i e 

w i r n u r s o e r k l ä r e n k ö n n e n , d a ß d e r k ö n i g l i c h e K a n z l i s t e n t w e d e r h i e r z u E n t w ü r f e 

g e l i e f e r t o d e r Z u m i n d e s t e n s a n d e r F a s s u n g d i e s e r K a i s e r u r k u n d e n m i t g e w i r k t h a t . I n 

e i n e m Fa l l k ö n n e n w i r a u c h d e n e x a k t e n N a c h w e i s f ü r e i n e s o l c h e M i t a r b e i t des K a n z ­

l e i n o t a r s K o n r a d s I V . f ü h r e n . D a s i m J u l i 1241 i n T e r n i a u s g e s t e l l t e D i p l o m F r i e d ­

r i chs I I . f ü r d a s H o s p i t a l i n U l m 1 ^ ) i s t v o n d e m K a n z l e i b e a m t e n K A v e r f a ß t u n d m u n ­

d i e r t w o r d e n . E i n e Z u s a m m e n a r b e i t d i e s e r A r t , d i e i n D i k t a t u n d S c h r i f t i h r e n N i e d e r ­

s c h l a g f a n d , g a b es u n t e r H e i n r i c h ( V I I . ) z u k e i n e r Z e i t . D i e s d a r f als u n t r ü g l i c h e s 
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