Die Reichskanzlei unter Friedrich I1.

VON PAUL ZINSMAIER

So sehr auch eine erschépfende Darstellung der Geschichte der Reichskanzlei unter
Friedrich II. schon seit langem von der Forschung gewiinscht wird, bei dem derzeiti-
gen Stand der Vorarbeiten kann sie vorerst nicht geliefert werden. Wohl sind schon
eine Reihe von Fragen behandelt und teilweise auch gelost worden — ich erinnere an
die Studien von Philippi?), von Ladner?), von mir3), von Heupel4, vor allem aber an
die grofie Untersuchung Schallerss) iiber das Personal und den Sprachstil der Kanzlei
des Staufers, fiir eine abschlieende und abgerundete Darstellung der Kanzleige-
schichte in den Jahren 1212-1250 reichen diese Arbeiten jedoch nicht aus. Noch fehlt
die notwendige Untersuchung der sizilischen Konigsurkunden Friedrichs IL. aus der
Zeit von 1199—-1212, mehr noch die lingst fillige Behandlung der Schriftgruppen
und Schreiber des wichtigsten Zeitabschnittes, ndmlich der Kaiserzeit. Es mag wohl
an der Schwierigkeit der Beschaffung des umfangreichen Urkundenmaterials liegen,
daf} die Bearbeitung der beiden Themen bisher nicht erfolgt ist. Fiir die Notwendig-
keit der Erforschung der Kaiserurkunden Friedrichs II. spricht allein schon der Um-
stand, daf} bei nahezu 100 Kaiserdiplomen mehr oder weniger berechtigte Zweifel
hinsichtlich der Echtheit der Stiicke bestehen. Mehr als ein ungefdhres Bild der Kanz-
leiverhdltnisse in der Kaiserzeit Friedrichs II. kann auch in den folgenden Ausfiithrun-
gen nicht gegeben werden, denn die Schriftuntersuchungen erstrecken sich nicht auf
die Gesamtheit der erhaltenen Originale. Auf die Einsichtnahme der Grofihofge-
richtsurkunden und der Urkunden der Legaten und Beamten des Kaisers, die bei den

1) F. Pamwieei, Zur Geschichte der Reichskanzlei unter den letzten Staufern Friedrich II., Hein-
rich (VIIL.) und Konrad IV. (1885) (kiinftig zitiert: Pririepr, Zur Gesch. der Reichkanzlei).

2) G. LaDNER, Formularbehelfe in der Kanzlei Kaiser Friedrichs II. und die Briefe des Petrus
de Vinea, in: MIOG. 12. Erg.Bd. (1933), 92 ff. (kiinftig zitiert: LADNER, Formularbehelfe).

3) P. Zinsmaier, Untersuchungen zu den Urkunden Konig Friedrichs II. 1212-1250, in: ZGO
97 (1949), 458 ff. (kiinftig zitiert: ZINsMAIER, Untersuchungen).

4) W. HEueEeL, Der sizilische GrofShof unter Kaiser Friedrich IL. (1940).

5) H. M. ScHALLER, Die Kanzlei Kaiser Friedrichs II. Ihr Personal und ihr Sprachstil, in: Archiv
fiir Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde 3 (1957), 207286 und 4 (1958),
264 fi. (kiinftig zitiert: SCHALLER, Kanzlei).
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grofien Liicken in der urschriftlichen Uberlieferung notwendig wire, wurde von
vornherein verzichtet. Leider ist die Kenntnis der duleren Merkmale fiir diese Unter-
suchung in den meisten Fillen nur aus Photokopien geschopft. Es entfillt so nicht nur
der Blick unter die Plica und auf die Riickseite des Pergaments, auch der Verzicht auf
die Priifung des Siegels und besonders der zeitgleichen Bestinde des Empfingerar-
chivs, die bei Einzelschriften besonders notwendig wire, erweist sich als empfindli-
cher Nachteil. Der Schriftvergleich ist bei den vielen, sich nahestehenden Hinden
nicht immer leicht zu fiihren, vor allem wenn die Schreiber zwischen Urkundenmi-
nuskel fiir feierliche Privilegien und fortgeschrittener Kursive fiir Mandate und Regi-
stereintrige wechseln. Er bereitet besonders dann erhebliche Schwierigkeiten, wenn
die Kanzleinotare, wie es oft geschieht, in ihren Schreibgewohnheiten sich gegenseitig
beeinfluffen und Zeitabstinde von zwei und mehr Jahren zwischen den einzelnen
Diplomen hingenommen werden miissen. Aus den regellosen und gelegentlichen Er-
withnungen der Notare in den Korroborationsformeln darf nicht von vornherein auf
Schriftidentitit der betreffenden Schriftstiicke geschlossen werden. In vier Fillen ha-
ben andere Personen als die genannten Notare die Diplome geschrieben®). Schriftzu-
weisungen auf Grund der Namensnennung konnen daher nur mit Vorbehalt ausge-
sprochen werden und bediirfen in jedem Einzelfall sorgfiltiger Nachpriifung. Durch
die nachweisbare Beniitzung von Behelfen fiir die Arengen und ganze Texte und den
fast volligen Mangel an personlichen Stileigenheiten sind der Diktatbestimmung enge
Grenzen gesetzt. Wie fiir die 1212—1220 von sizilischen Kanzleibeamten verfafiten
Texte mufl auch fast immer fiir die in der Kaiserzeit entstandenen Dictamina auf die
Feststellung des Verfassers verzichtet werden. Nur in einigen giinstig gelagerten Aus-
nahmefillen lifit sich die Diktatbestimmung noch mit Erfolg durchfiihren. Gleich-
wohl darf die Diktatuntersuchung nicht unterlassen werden, vollzieht sich doch im
Formular der Kaiserurkunden im Laufe der Jahre eine gewisse Weiterentwicklung,
die zu klaren Aussagen hinsichtlich der Entstehungszeit des in Frage kommenden
Textes berechtigt. Bei zweifelhaften, bei nicht richtig oder undatierten Schriftstiicken
ist die Diktatanalyse noch immer unentbehrlich, ganz abgesehen von der Feststellung
der Vorurkunden, die in der Kaiserzeit zahlreicher als vermutet nachgeschrieben wur-
den.

Die Kénigs- und Kaiserurkunden Friedrichs II. unterscheiden sich von den Diplo-
men Heinrichs VI, Philipps von Schwaben und Ottos IV. durch mehrere Verinde-
rungen und Neuerungen in den #ufieren und inneren Merkmalen. Zum ersten Mal
wird unter Friedrich II. in der deutschen Reichskanzlei als Schreibstoff Papier ver-
wendet?). Wir beobachten eine auffillige Zunahme der Doppel- und Mehrfachaus-

6) Johannes de Lauro (BF. 1406), Jacobus de Catania (BF. 1285, 1865), Jacobus de Lentino
(BF. 2029, 2030), Johannes de Capua (BF. 1466, 1549, Urk. von 1225 VL.).
7) BF. 1723, 1802.
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fertigungen. Aus der Regierungszeit Heinrichs VI. sind drei solcher Fille®) bekannt,
aus der Zeit Ottos nur zwei?). Unter Friedrich II. hingegen zihlen wir 38 Diplome®),
die in mehr als einer Urschrift dem Empfinger ausgehidndigt worden sind. BF. 1483
fiir den Deutschorden liegt sogar in fiinf Exemplaren mit gleichem Wortlaut und in
meistenteils kanzleimdBiger Schrift vor. Auch in den Kanzleien Heinrichs (VIL.) und
Konrads IV. sind Doppelausfertigungen ausgestellt worden. Lassen sich in den Diplo-
men des ersteren acht solcher Fille nachweisen, sind es bei den zahlenmiflig geringe-
ren Diplomen Konrads IV. immerhin noch fiinf Texte, die in doppelter Ausfertigung
in den Empfingerarchiven aufbewahrt werden. Kanzleimifiige und Fremdausferti-
gungen halten sich dabei fast die Waage. Erwiahnenswert ist das stirkere Anwachsen
der offenen und geschlossenen Briefe. Unter Heinrich VI. scheint diese Art der Beur-
kundung noch nicht angewandt worden zu sein™). Von Philipp von Schwaben besit-
zen wir zwei offene Briefe. Lediglich ein Diplom Ottos IV. scheint als geschlossenes
Schreiben gegeben worden zu sein™). Unter Friedrich II. und seinen S6hnen haben
sich in dieser Hinsicht die Zahlen betrichtlich erh6ht. Die Archive diesseits und jen-
seits der Alpen besaflen vor dem letzten Kriege 23 offene und 9 geschlossene Briefe
des Kaisers. In den Originalurkunden Heinrichs (VIL) konnen 17 offene und ein
geschlossener, in jenen Konrads IV. die relativ hohe Zahl von acht offenen und vier
geschlossenen Briefen gezdhlt werden. Auch hier sind bei beiden Besiegelungsarten
Kanzleibeamte und fremde Personen als Schreiber titig gewesen. Beachtenswert vor
allem und wohl auch fiir den Historiker von Belang ist die Hiufigkeit, mit der unter
Friedrich II. in Gold gesiegelt wurde. Die drei Vorginger des Kaisers haben nur
selten ihre Diplome mit Goldbullen versehen. Bei Heinrich VI. und Philipp von
Schwaben beschrinkt sich die Verwendung von Goldbullen auf jeweils drei Diplo-
me?3), Fiir Otto I'V. sind sechs Goldbullen bezeugt, die sich auf deutsche und italieni-
sche Empfinger verteilen. Die Hinweise in den Korroborationen, iltere Stiickbe-
schreibungen und die gegenwirtigen Befunde ergeben fiir Friedrich II. die erstaunlich
hohe Zahl von 178 Diplomen mit Goldbullen. Im Original haben sich davon noch
33 Exemplare erhalten. Schon in der deutschen Konigszeit wurde mindestens 43 mal

8) Baaxen, Regesta Imperii IV. 3 Nr. 99, 253, 319; simtliche fiir deutsche Empfinger.

9) BF. 452, 465 fiir italienische Empfinger.

10) 16 Fille aus der deutschen Konigszeit, 22 aus der Kaiserzeit.

11) Baaxen, Reg.Imp. IV. 3 enthilt keine Angaben zur Besiegelung. Zu der Besiegelungsart
s. W. ErBEN, Die Kaiser- und Kénigsurkunden des Mittelalters in Deutschland, Frankreich und
Italien (1907) S. 226 (kiinftig zitiert: ErBEN, Die Kaiser- und Konigsurk.).

12) BF. 107, 157; BF. 425. P. ZinsmaIzr, Die Urkunden Philipps von Schwaben und Ottos IV.
(1969) S. 137 ff. (kiinftig zitiert: Zinsmarer, Die Urk. Philipps von Schwaben).

13) Nach O. Possg, Die Siegel der deutschen Kaiser und Kénige 5 (1913), 26 sind es bei Hein-
rich VI. die Diplome BAAKEN 253, 426, 431. Die Reg. Imp. IV. 3 bringen bedauerlicherweise
keine Hinweise auf die Besiegelungen mit Gold. Zu Philipp von Schwaben und Otto IV. s.
Z1INSMAIER, Die Urk. Philipps von Schwaben S. 137 ff.
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mit Gold gesiegelt. In der Kaiserzeit steigerte sich dies auf 135 Fille. Die genannten
Zahlen diirften in Wirklichkeit noch etwas hoher liegen, denn in den Korroboratio-
nen wird nicht immer auf den wertvolleren Siegelstoff hingewiesen. Nicht uninteres-
sant ist die Feststellung, daff die mit Goldbullen versehenen Diplome von Schreibern
des Ausstellers und Empfingers herrithren. Eine wichtige und nicht iibersehbare
Neuerung in den Kaiserurkunden Friedrichs II. stellt die eigentiimliche Hervorhe-
bung des kaiserlichen Namens in der verlingerten Schrift der ersten Zeile dar, die
wahrscheinlich dem Einfluf der sizilischen Kénigsurkunde zu verdanken ist. Schon
sehr bald nach der Kaiserkronung werden der Anfangsbuchstabe reich verziert und
die folgenden Buchstaben in Maiuskeln in unzialer Gestalt wiedergegeben, so daf} der
Name des Ausstellers »die ganze Urkunde beherrscht« (Erben). Im April 1221 tau-
chen die ersten Diplome auf, in denen die dem F folgenden Buchstaben iibereinander
gesetzt werden™). Seit Juli 1226 und hiufiger seit April 1230 werden die Buchstaben
dreifach tibereinander geschrieben's). Noch bedeutsamer als diese neuen Gepflogen-
heiten, die das Auflere der Diplome beriihren, sind die Verinderungen in den inneren
Merkmalen der Diplome Friedrichs II. Unter dem Einflufl der sizilischen Kanzlei-
notare kommt es schon in der deutschen Konigszeit und mehr noch in den Jahren nach
1220 zu einer ausgedehnten Verwendung von Formularbehelfen fiir Arengen'®). In
den kaiserlichen Diplomen lassen sich sogar Muster fiir ganze Urkundentexte nach-
weisen'7). Neu ist auch der nach der Kaiserkronung aufkommende Brauch, bei Aus-
hindigung eines Privilegs in einem zweiten Diplom Anweisungen an die kaiserlichen
Beamten zu geben. Gleichfalls auf sizilisches Vorbild geht die etwa zur gleichen Zeit
einsetzende Nennung des Kanzleinotars in der Korroborationsformel zuriick. Die
Gepflogenheit wurde in den sizilischen Kénigsurkunden Friedrichs II. niemals regel-
mifig durchgefithrt. In der Kaiserzeit nennt sich nur ein Teil der Beamten aber bei
weitem nicht in allen Privilegien als Schreiber. Die Schreiber deutscher Herkunft ha-
ben sich diesem Brauch nicht angeschlossen. Er ist nach wenigen Jahren aufier Ubung
gekommen und fand erst seit 1248 wieder Nachahmung. Die in den sizilischen Privi-
legien iibliche Weglassung des Monatstages hat schon in der deutschen Konigsurkun-
de Friedrichs II. allmihlich Eingang gefunden und ist in der Kaiserurkunde mit weni-
gen Ausnahmen die Regel geworden. Als letzte Neuerung erwihnen wir die Einfiih-
rung eines Kontrollzeichens. In der Zeit vom Januar 1244 bis zum Juli 1246 (BF.

14) BF. 1307. Vgl. die Beschreibung der neuen Form des Herrschernamens bei Ersen, Die
Kaiser- und Kénigsurk. S. 208 f. Die Ausfiihrungen variieren stindig, auch innerhalb der ein-
zelnen Schriftgruppen.

15) BF. 1643, 1780 u.a. In BF. 1781 und 3294 kommt es sogar zu vierfach iiberschriebenen
Buchstaben. Gelegentlich greift diese Spielerei auch auf andere Worte der ersten Zeile tiber,
z. B. in BF. 3438.

16) LaDNER, Formularbehelfe S. g2 ff.

17) LaDNER, Formularbehelfe S. 99 f. und ZiNsMAIER, Untersuchungen S. 458.
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3410-3556) erhielten fast alle Kaiserurkunden die Gegenzeichnung des Kaplans Phi-
lippus*®. Die hier aufgezdhlten Verdnderungen, insbesondere die Wandlungen in
den inneren Merkmalen, haben die Urkunden Heinrichs (VII.) kaum beriihrt. Sie
werden hingegen teilweise spiirbar in den Diplomen Konrads IV.

Die Geschichte der Reichskanzlei unter Friedrich II. gliedert sich deutlich in zwei
Abschnitte: die Kanzleigeschichte der deutschen Konigszeit 1212-1220, in der die
Tradition der deutschen Reichskanzlei und die Tradition der normannisch-sizilischen
Konigskanzlei sich beriihren und zum Teil auch vermischen, und die Kanzleigeschichte
der Kaiserzeit 1220-1250, in der die normannisch-sizilischen Briduche bestimmend
sind. Die letztere Periode ist auch dadurch bemerkenswert, dafl die deutschen Konige
Heinrich (VII.) und Konrad IV. iiber besondere Kanzleien verfiigten, die zur Reichs-
kanzlei jeweils eine andere Stellung innehatten. Eine Unterteilung der beiden Zeit-
abschnitte ist wohl moglich, verspricht aber keinen besonderen Nutzen.

In den ersten Jahren der Regierung Konig Friedrichs II. gewihrleistet der Uber-
tritt des Kanzlers Konrad von Scharfenberg, Bischof von Speyer und Metz, des Proto-
notars Bertold von Neifen, Vizedominus von Trient, Propst von S. German in Speyer
und Dombherr daselbst, sowie der drei wichtigsten Notare und Schreiber Ottos IV.
zu dem jungen Staufer eine fast unverinderte Fortfihrung der Organisation und
Gepflogenheiten der deutschen Reichskanzlei des beginnenden 13. Jahrhunderts. Das
Personal, das die konigliche Kanzlei in den acht Jahren von 1212-1220 beschiftigte,
ldfit sich nur annihernd erfassen. Die Kanzleischreiber entziehen sich infolge der ho-
hen Verluste an Originaldiplomen einer genaueren Feststellung, auch ist schon jetzt
ein Teil der Diktatoren — dies trifft besonders fiir die Stilisten sizilischer Herkunft zu
— nicht mehr als Einzelpersonen erkennbar. Schrift- und Diktatvergleich der iiber
450 Diplome umfassenden Konigsurkunden Friedrichs II. ergeben aber klar, dafl die
Zahl der Kanzlisten nicht gering gewesen ist und mit Sicherheit das Personal in den
Kanzleien der beiden unmittelbaren Vorginger Philipp von Schwaben und Otto IV.
betrichtlich tibertroffen hat. Die kénigliche Beurkundungsstelle verfiigte in diesen
acht Jahren durchschnittlich iiber 4—5 gleichzeitig amtierende Kanzlisten. Die Notare
deutscher Herkunft haben das Ubergewicht und besorgen die meisten Beurkundun-
gen. Zu den aus der Kanzlei Ottos IV. iibernommenen drei oberdeutschen Notaren,
von denen zwei im Laufe des Jahres 1216 ausscheiden™), gesellt sich schon friih (seit
1212 X.5) eine weitere Schreibkraft, die als der Notar Ulrich von Bollingen identifi-
ziert werden kann®°). Ulrich, aus einem der vier schwiibisch-alemannischen Bollingen
stammend, hat mit 22 Diplomen die grofite Schriftgruppe dieser acht Jahre geliefert
und ist auch als Diktator in etwa 46 Texten mit zum Teil wichtigen Inhalt mit grofier

18) s. Privteer, Zur Gesch. der Reichskanzlei Sp. 35 ff.

19) FC, FE. ZinsMmAIER, Untersuchungen S. 395 ff. und 426 ff.

20) FB. Zinsmaier, Untersuchungen S. 381 ff. Den Nachweis der Identitit von Schreiber und
Notar bei ZiNsMAIER, Die Urk. Philipps von Schwaben S. 40 ff.
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Sicherheit faibar. 1220 begleitet er den Stauferkonig auf seinem Italienzug und wirkt
noch bis zum Ende des Jahres 1222 in der Reichskanzlei. Ulrich von Bollingen war
Kanonikus von S. Thomas in Strafiburg und als solcher noch 1225 im Amt. Die
deutschen Kanzlisten stilisierten ihre Texte ohne Beniitzung von Behelfen und kon-
nen daher auch diktatmifig klar geschieden werden. Diese Feststellung trifft fiir die
aus Siiditalien mitgebrachten Kanzleibeamten nicht zu. Sie gebrauchen Formularbe-
helfe fiir die Arengen und stimmen in den sonstigen Formeln weitgehend iiberein.
Dem Namen nach sind acht sizilische Kanzleibeamte bekannt, die 1212—1220 zeitwei-
se am koniglichen Hofe in Deutschland sich aufgehalten haben. Der Versuch, die tiber
8o Diplome umfassende Urkundengruppe mit sizilischem Formelgut in Diktate ein-
zelner Personen zu zerlegen, erweist sich als unmdoglich??. Seit 1215 nehmen die in
sizilischem Formel- und Sprachgut verfafiten Texte merklich zu. An Hand der zu-
ginglichen Originale konnen funf kleinere Schriftgruppen mit ausgesprochen sizili-
schen Eigenheiten unterschieden werden. Sie ergeben 21 Diplome. Sizilische Schreib-
gewohnheiten zeigt eine weitere Schriftgruppe von elf Diplomen, bei der aber Zwei-
fel bestehen, ob ihr Schreiber wirklich aus dem Siiden kommt22). Vielleicht hat er sich
nur von sizilischen Schreib- und Diktatvorlagen beeinfluffen lassen. Siiditalienische
Herkunft der Schreiber verraten schlieflich noch sieben Einzelstiicke. Somit liegen 39
Urschriften vor, fiir die mit grofer Wahrscheinlichkeit 13 verschiedene sizilisch ge-
schulte Schreibkrifte anzunehmen sind. Es ist sicher ein Zugestindnis an den deut-
schen Kanzleibrauch, wenn in allen diesen sizilisch gefirbten Diplomen der Jahre
1212-1220 nie der Name des Schreibers erwihnt wird. In den sizilischen Konigs-
urkunden vor und nach diesem Zeitraum nennt sich der Schreiber hidufig aber nicht
regelmiflig in der Korroborationsformel. Die deutschen und sizilischen Kanzleibeam-
ten haben sich gegenseitig wenig beeinfluit. Die Deutschen haben sogar die grofie
Erleichterung, die der Gebrauch von Formularbehelfen mit sich bringt, nicht ausge-
niitzt und ihre Urkundentexte unter Zuhilfenahme von Vorlagen stilisiert. Die ko-
niglichen Diplome sind unabhingig vom Urkundenhersteller an deutsche und italieni-
sche Empfinger ergangen. So finden wir Diplome von der Hand des Kanzlisten Ul-
rich von Bollingen in Palermo®3) und andererseits von sizilischen Schreibkriften her-
rithrende Originalurkunden in Archiven nérdlich der Alpen. Ende 1218 beginnt auch
ein Oberitaliener?4) zu wirken, der sechs Schriftstiicke verfalt und geschrieben hat
und als Verfasser von 23 weiteren Texten zu bezeichnen ist. Dieser Mann hat nur fiir
oberitalienische Empfinger gearbeitet, vornehmlich fiir den Hofvikar Bischof Jakob
von Turin. Der Empfingerkreis legt nahe, in ihm einen Norditaliener zu sehen. Die

21) ZiNSMAIER, Untersuchungen S. 444 ff.
22) FK. Zinsmarer, Untersuchungen S. 441 ff.

23) BF. 793, 794.
24) FJ. ZiNsmarer, Untersuchungen S. 437. Schriftgruppe BF. 979-1157.
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verschiedene Herkunft der Kanzleibeamten, das hiufige Zuriickgreifen auf den
Wortlaut der Vorurkunden — ihre Einflufinahme ist in tiber hundert Fillen nachzu-
weisen — mehr noch die starke Inanspruchnahme aufierhalb der Reichskanzlei stehen-
der Schreibkrifte haben bewirkt, dafy die Konigsurkunden Friedrichs II. in der Zeit
von 1212-1220 weder in den dufleren noch in den inneren Merkmalen Geschlossen-
heit und Einheitlichkeit zeigen. Trotz der in geniigender Zahl vorhandenen Schreiber
hat die konigliche Kanzlei wihrend des ganzen Zeitraumes Empfinger- und Gelegen-
heitsschreiber zur Mitarbeit herangezogen. In dieser Hinsicht unterscheidet sie sich
nicht von einer fiirstlichen oder bischoflichen Schreibstelle, trigt doch jedes zweite
Schriftstiick, das die konigliche Kanzlei verlief3, die deutlichen Spuren kanzleifremder
Beteiligung. Selbst wichtige, verfassungsindernde Diplome wie das Spoliengesetz von
1216%) und das Privileg zu Gunsten der geistlichen Fiirsten von 1220%% sind nach
Schrift und Diktat zu urteilen auflerhalb der Reichskanzlei entstanden??). Das erstere
hat einen Kanzleibeamten des Magdeburger Erzbischofs zum Hersteller, die Endre-
daktion des letzteren Gesetzes weist auf einen Angehorigen der bischoflich regensbur-
gischen Kanzlei. Es fdllt auf, daf} die koniglichen Kanzlisten jetzt hiufiger als zuvor
ihre Entwiirfe von untergeordneten oder fremden Hilfskriften mundieren lieflen. In
vielen Diplomen ist der Anteil der Reichskanzlei an der Fertigung der Stiicke nur der
Besiegelung zu entnehmen, ein deutliches Zeichen mangelhafter Kanzleiorganisation.
Es darf in diesem Zusammenhang auch darauf hingewiesen werden, dafl die beiden
geschlossenen Briefe BF. 918 und 993, die einzigen Stiicke dieser Art aus den Jahren
1212-1220, zu den Schriften der Kanzleierzeugnisse keine Beziehung haben. Von den
rund 250 Originalurkunden, die in die Schriftuntersuchungen einbezogen werden
konnten, besitzen 103 eine kanzleigemifie Schrift, in weiteren elf Diplomen haben
Beamte der Reichskanzlei einzelne Urkundenteile wie Elongata und Monogramm bei-
gesteuert. Es sind demnach 45,6 %o der Reinschriften von Kanzleibeamten des Aus-
stellers ganz oder teilweise geschrieben worden. Das Verhiltnis der kanzleimifligen
zu den nichtkanzleimifligen Stiicken war unter Philipp von Schwaben und Otto IV.
giinstiger. Dort sind immerhin 62 % bzw. 55 %0 der Ausfertigungen in der Reichs-
kanzlei entstanden?®). Besser stellt sich das Verhiltnis der kanzleigemifien Texte zu
den Fremdausfertigungen dar, wenn nur das Ergebnis der Stilanalyse der Berechnung
zugrunde gelegt wird. 223 von 456 Diplomen haben konigliche Kanzleibeamte zu
Verfassern. Es ist also nicht ganz die Hilfte der aus der Kanzlei hervorgegangenen
Urkundentexte in ihr formuliert worden. Wiederum ist auch in dieser Hinsicht das

25) BF. 856-859.

26) BF. 1114.

27) P.ZiNnsmatER, Zur Diplomatik der Reichsgesetze Friedrichs II., in: Zs. der Savigny-Stiftung
fiir Rechtsgeschichte. Germanist. Abt. 8o (1963), 85 ff. und 102 ff. (kiinftig zitiert: ZINSMAIER,
Zur Diplomatik).

28) ZmnsMAIER, Die Urk. Philipps von Schwaben S. 54 und 105.
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Verhiltnis schlechter als bei den Diplomen der beiden Vorginger Friedrichs I1.29). Die
Fremdausfertigungen stammen hauptsichlich von Empfinger- und Gelegenheits-
schreibern. Der Anteil der letzteren ist nach verschiedenen Schrift- und Diktatunter-
suchungen zu schlieflen hoher als bisher angenommen wurde. Unter den Empfingern
ragen als Urkundenhersteller besonders die bischéflichen und die Schreiber der Zi-
sterzienserkloster hervor. Bei den letzteren ist es fast Regel, daf} sie ihre Diplome
selbst herstellen3®). Als gesichertes Ergebnis der Schrift- und Diktatuntersuchung stel-
len wir fest: Friedrich II. verfiigte wihrend seines Aufenthaltes in Deutschland in den
Jahren 1212-1220 tiber keine straff organisierte Kanzlei und mufite die Herstellung
des grofieren Teiles seiner Diplome fremden Schreibkriften und Diktatoren iiberlas-
sen. Eine ausgebaute Kanzlei wird erst in der Kaiserzeit nach 1222 spiirbar.

Die Erlangung der Kaiserkrone im November 1220 und die damit verbundene
Verlegung der Regierung nach dem stidlichen Italien bedeuteten fiir die Reichskanzlei
eine tiefgreifende Wandlung, wenngleich in den ersten Jahren von einer Neuordnung
und Besserung des Kanzleibetriebes wenig zu verspiiren ist. Aus der Kaiserzeit sind
bis jetzt 506 Originalurkunden bekannt. Von ihnen waren 465 zumeist in Photoko-
pien zuginglich. Es fehlen also noch nahezu ein Zehntel der Diplome fiir den Schrift-
vergleich3?). Der Unterschied zwischen erhaltenen und verlorenen Originalen ist gro-
fer als in der Konigszeit. Es stehen etwa ein Drittel erhaltene Stiicke rund zwei
Drittel kopial tiberlieferten Texten gegeniiber. In manchen Jahren ist das Verhiltnis
sogar noch ungiinstiger. Vergleichen wir nur die Zahlenverhiltnisse fiir die Zeit von
1221-1235. In diesem Zeitraum haben die Jahre 1226 mit 36 und 1232 mit 37 Num-
mern den hochsten Stand. Giinstig ist auch die Uberlieferung der Jahre 1221 mit 25
und 1223 mit 27 Urschriften. Leider konnten nicht simtliche Stiicke aus diesen beiden
Jahren eingeschen und verglichen werden. 1224, 1228 und 1233 sind mit 6 bzw. 4
Originalen auffallend niedrig. Die Pergamente der Jahre 1220 bis 1223 weisen eine
Fiille von Hinden verschiedenster Ausprigung auf. Fir diese Zeit sind auch die Mog-
lichkeiten der Diktatbestimmung sehr herabgesetzt, folgen doch die zahlreichen Be-
stitigungen fritherer Privilegien, die gerade in den ersten Regierungsjahren in beson-
ders reichem Mafle gewihrt wurden, dem Text der Vorurkunden. Wiederholung
solcher Texte ist bis 1226 in nahezu 100 Diplomen festzustellen.

29) ZINSMAIER, Die Urk. Philipps von Schwaben S. 140 f.

30) z.B. P. ZiNsmAIER, Studien iiber die spitstaufischen Diplome des Klosters Salem, in: Neue
Beitrige zur siidwestdeutschen Landesgeschichte. Festschrift fiir Max Miller (1962) S. 11 fI.

31) Die verhiltnismifiig hohe Zahl von Originalen, auf die bei der Schriftuntersuchung ver-
zichtet werden muBte, ist mit ein Grund, davon abzusehen, die nachstehend behandelten Schrift-
gruppen durch Nummern bzw. Siglen zu kennzeichnen und simtliche zu den einzelnen Grup-
pen gehorigen schriftgleichen Diplome aufzufithren. Nach Einsichtnahme der noch fehlenden
Diplome werden sich sicherlich noch weitere kleinere Schriftgruppen kanzleimifiger Herkunft
herausstellen und sich die Zahl der den einzelnen Hinden zuzuweisenden Diplome erh6hen.
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Die Nachrichten tiber die Organisation und Leitung der Reichskanzlei in der Kai-
serzeit sind tiberaus diirftig’?). Das Kanzleramt blieb seit 1221 unbesetzt. Vielleicht
war dafiir das Beispiel der pépstlichen Kurie mafigeblich gewesen, der seit 1216 nur
noch Vizekanzler vorstanden. Als Logothet erscheint von 1212 bis 1235 Andreas de
Taranto. Nach einer Zwischenzeit von 8 Jahren geht das Amt auf Petrus de Vinea
iiber, dem spiitestens im Mai 1243 die formelle Oberleitung der Kanzlei tibertragen
wurde33), Das Amt des Protonotars tibt von 1222—24 der Abt Johannes von Casamari
aus. In wessen Hinden aber das Amt von 1224-1243 bis zum Auftreten des Petrus de
Vinea lag, kann mangels zuverlissiger Nachrichten nicht angegeben werden. Die
grofite Veridnderung erfihrt nach 1220 der Stand der Notare. Von den bisher in
Deutschland dienenden Beamten erscheinen auf italienischem Boden noch zwei Deut-
sche (FB, FD), ein Oberitaliener (FJ) und vier sizilische Notare (Schreiber von BF.
864—1381, Schreiber FK, Johannes de Lauro, Johannes de Traietto). Ihre Titigkeit,
die sich, den zweiten Schreiber und Johannes de Lauro ausgenommen, in nicht mehr
als einem Dutzend Originalurkunden verfolgen lifit, hort schon gegen Ende 1222
auf.

In den Jahren 1220 und 1221 treten 16 Notare in die Reichskanzlei ein. Die neuen
Schreibkrifte stammen aus Sizilien, Calabrien, Campanien. Drei von ihnen haben vor-
her nachweislich der sizilischen Konigskanzlei Friedrichs II. angehort (Johannes de
Sulmona, Petrus de Salerno, Philippus de Salerno). Oberitalienischer Herkunft ist
Guido de Caravate. Ein deutscher Schreiber wurde in diesen beiden Jahren anschei-
nend nicht aufgenommen. Erst 1223 wird ein Deutscher, der Notar magister Henri-
cus, genannt, der wahrscheinlich mit dem spiteren Bischof Heinrich von Bamberg
identisch ist34). Originalurkunden von der Hand dieses Notars haben sich bisher nicht
feststellen lassen. Auch in den folgenden Jahren 1223-1225 tauchen noch Namen
neuer Notare auf. Die meisten von diesen seit 1220 auftretenden Kanzleibeamten sind
nur kurze Zeit titig gewesen und in den erhaltenen Originaldiplomen héchstens mit
einem oder zwei Schriftstiicken vertreten. Ihre geringe Kanzleititigkeit geht schon aus
den spirlichen Erwihnungen hervor. Einige arbeiten nur voriibergehend in der
Reichskanzlei und legen in ihren Beurkundungen grofie Pausen ein. Da sich die weni-
gen von ihnen hergestellten Schriftstiicke stilistisch kaum voneinander unterscheiden,
gelingt es nicht, ihren Anteil an der Urkundenherstellung genauer zu umschreiben.
Nach den Feststellungen Schallers3s) haben viele Notare aufier und neben ihrer eigent-
lichen Wirksamkeit wichtige Hof- und Provinzimter verwaltet. Wir finden sie in der
Justiz- und Finanzverwaltung und treffen sie auch auf diplomatischen Missionen.
Trotz ihrer vielseitigen Tétigkeit versehen diese Minner die tigliche Kanzleiarbeit,

32) Vgl fiir die folgenden Ausfiihrungen ScHALLER, Kanzlei 3, 241 ff.
33) ScHALLER, Kanzlei 3, 242.

34) SCHALLER, Kanzlei 3, 265 Nr. 20.

35) ScHALLER, Kanzlei 3, 239 f.
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schreiben eigenhindig kaiserliche Privilegien und Mandate. Sie sind noch iiberwie-
gend Kleriker. Der Anteil der Laien hilt sich in engen Grenzen. Stindig mit Urkun-
denherstellung beschiftigt ist nur ein kleiner Kreis von Personen. Im dritten Jahr-
zehnt, also von 1220 bis zum Ende des Kreuzzuges, sind es drei Personen, die durch
eine grofiere Zahl von Beurkundungen aus der Reihe der iibrigen Notare herausra-
gen. Als ersten und fleifligsten aus dieser Gruppe von Kanzleibeamten nennen wir
den Notar Johannes de Lauro3®). Wihrend seiner nahezu neunjihrigen Zugehorig-
keit zur Reichskanzlei trug er die Hauptlast der Kanzleiarbeit und fertigte die grofite
Zahl von Reinschriften. Die Korroborationsformeln von nicht weniger als 27 Diplo-
mens37), darunter zwei Filschungen, nennen ihn als Schreiber. Aber nur vier aus die-
ser betrichtlichen Reihe von Diplomen sind im Original auf uns gekommen. Von
diesen Pergamenten haben drei eine gleichhindige Schrift3®), das vierte Diploms39
rithrt von einem anderen Schreiber her, der eine schwungvolle Urkundenminuskel
verwendete, in Kaiserurkunden aber nicht mehr weiter vorkommt. Die charakteristi-
sche und leicht erkennbare Minuskel der drei schriftgleichen Diplome tritt uns noch in
27 anderen Pergamenten entgegen, die keinen Schreiber nennen und fiir Empfénger
in Deutschland und Italien bestimmt waren). Das erste Diplom aus dieser langen
Reihe gleichhidndiger Schriftstiicke wurde noch im August 1220 in Innsbruck fiir die
Kirche von Troia in Apulien ausgestellt4). Johannes de Lauro hat also schon wih-
rend der deutschen Konigszeit zum Kanzleipersonal des Staufers gehort. Seine
Haupttitigkeit fallt in das Jahr 1226. Ein Drittel der von ihm geschriebenen Diplome
datiert allein aus diesem Jahre. Er hat auch den Kaiser auf seinem Zuge ins Heilige
Land begleitet, denn die beiden letzten Diplome von seiner Hand sind in Accon
geschrieben worden#?). Er muf} schon bald nach der Riickkehr aus dem kaiserlichen
Dienst ausgeschieden sein. Seine Schrift erscheint nach dem April 1229 nicht mehr in
den Kaiserurkunden. In den Korroborationsformeln wird er schon seit dem Juni
122743 nicht mehr genannt. Johannes de Lauro hat dem Kaiser nur als Notar gedient.

36) ScHALLER, Kanzlei 3, 230 und 3, 269 Nr. 34.

37) Zu den 25 Erwihnungen, die Schaller gesammelt hat, treten hinzu das Diplom fiir Kloster
S. Maria Acquaformosa von 1227 III. 15 und die Filschung fiir Kloster S. Maria zu Elce von
angeblich 1227 VIII. Brindisi.

38) BF. 1281, 1298, 1370.

39) BF. 1406.

40) Auch die Nachzeichnungen von BF. 1601 und 1666 weisen die Eigenheiten seiner Hand-
schrift auf.

41) Druck: Neues Archiv 27 (1902), 121.

43) Letztmalige Erwihnung als Schreiber in dem Diplom von 1227 VI. 12 (?) fiir den Bischof
von Bova (Druck: Q. u. F. a. i. A. u.Bibl. 36, 1956, 32). Im Mai 1230 erscheint zwar in der Kor-
roboration von BF. 1786 fiir den Deutschorden noch einmal der Name des Notars. Da die Un-
regelmiBigkeiten in Eingang und Datierung die Neuausfertigung einer vor 1225 XI. ausgestell-
ten Urkunde nahelegen, ist es sehr wohl moglich, dafl der Name des Schreibers schon im
ilteren Text stand und irrtiimlich in den neuen Text iibernommen wurde.
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Fiir die Annahme einer anderen Verwendung, sei es in der Finanzverwaltung oder in
der Justiz, gibt es unter den zahlreichen Erwihnungen keinen einzigen brauchbaren
Hinweis. Von der Zuweisung kopial iiberlieferter Texte zur Schrift- und Diktatgrup-
pe des Notars de Lauro sehen wir ab. Da es seinen Schriftstiicken an markanten
personlichen Stilmerkmalen mangelt, kénnen iiber die sicher umfangreiche Titigkeit
des Notars als Texthersteller keine bestimmten und verlidfilichen Angaben gemacht
werden. Seine Arengen sind zum Teil unter Beniitzung von Behelfen stilisiert wor-
den, die sich meistens nur in den von ihm mundierten Texten wiederholen. Die son-
stigen Formeln des Kontextes liefern der Diktatbestimmung keine beweiskriftigen
Anhaltspunkte, stimmen sie doch weitgehend mit den entsprechenden Formeln der
anderen Kanzlisten tiberein. Ungiinstig fiir den Diktatvergleich ist auch die Tatsache,
daf ein nicht geringer Teil der frithesten von ihm mundierten Diplome Vorurkunden
folgt. Eine graphische Eigenheit des Notars de Lauro sei noch erwihnt. Er ist der
erste Kanzlist, der in dem reich verzierten Namen des Kaisers einzelne Maiuskelbuch-
staben untereinander stellt44), ein Brauch, den seine Mitarbeiter in der Reichskanzlei
rasch nachgeahmt haben.

Weniger grof aber inhaltlich bedeutender ist die Schriftgruppe, die dem Notar
Jacobus de Catania zugewiesen werden muf}. Seine anfangs sehr schmucklose Schrift
taucht erstmalig in dem Privileg Friedrichs II. fiir die Romische Kirche vom Januar
12214) auf. Dieselben Schriftziige tragen noch 17 weitere Diplome fiir deutsche, siid-
und norditalienische Empfinger. Die letzte Kaiserurkunde schrieb der Kanzleinotar
im Juni 1228 in Brindisi kurz vor Beginn des Kreuzzuges#6). Schaller zihlt sechs Di-
plome auf, in deren Korroborationsformeln Jacob de Catania sich als Schreiber
nennt#). Aber nur eine Erwihnung ist fiir die Schriftzuweisung brauchbar. Drei Ur-
kunden liegen nur noch in Abschriften vor. Die Erwihnung in BF. 1285 und 1865
fallen fiir die Schriftbestimmung aus, denn sie gehen auf zwei verschiedene Hinde
zurlick, die in den Kaiserurkunden nur dieses eine Mal erscheinen. So bleibt aus dieser
Reihe nur ein einziges Diplom iibrig, ndmlich das fiir vier niederdsterreichische Zi-
sterzienserkloster bestimmte BF. 1701, das gliicklicherweise noch im Original zuging-
lich ist. Seine einfache Schrift ist noch in 16 weiteren Originalurkunden Friedrichs II.
nachzuweisen. Auch dieser Kanzleinotar ist als Diktator nicht niher fafbar. Uber die
Titigkeit des Notars berichtet auler den obengenannten Urkunden keine Quelle
mehr. Es ist anzunehmen, dafl Jacobus de Catania schon bald nach der letzten Beur-
kundung im Juni 1228 den Kanzleidienst aufgegeben und ebensowenig wie Johannes
de Lauro in einer anderen Position Verwendung gefunden hat. Die Erwihnung als
Schreiber in dem fiir Kloster Cava bestimmten BF. 1865 vom (Mai) 1831 darf nicht

44) BF. 1307.
45) BF. 1275.
46) BF. 1730 fiir Kloster Denkendorf.
47) ScHALLER, Kanzlei 3, 266 Nr. 26.
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als Beweis fiir eine lingere Kanzleititigkeit des Notars genommen werden. Bei dem
im Titel und in der Datierung zu beanstandenden Diplom handelt es sich nach Ficker
um eine Neuausfertigung von 1221. Aus ihr sind neben einigen Textstellen auch der
fir 1221 nicht mehr zutreffende Schreibername iibernommen worden.

‘Wohl die interessanteste Kanzleikraft dieses ersten Jahrzehnts der Kaiserzeit ist
der dritte Notar, den wir hier vorstellen. In dem abschriftlich erhaltenen BF. 1261 fiir
die Stadt Borgo San Donnino vom Dezember 1220 werden als Recognoscent der
Kiammerer Richard und als Schreiber der Magister Guido de Caravate genannt. BF.
1261, das wegen der auflergewohnlichen und einmaligen Erwidhnung des ersteren
schon wiederholt die Aufmerksamkeit der Forschung auf sich gezogen hat, gehort
diktatmifig zu einer genau bestimmbaren Gruppe von 20 Diplomen Friedrichs II.48).
Acht von ihnen liegen noch in Urschrift vor und rithren von einer einzigen Hand her.
Wir haben also in diesen Originalurkunden#9) die Handschrift des Guido de Caravate
vor uns. Auf Grund der dufieren und inneren Merkmale dieser 20 Diplome ergeben
sich als zeitliche Grenzen fiir die Kanzleitdtigkeit des norditalienischen Notars der
3. November 1220 und der Juli1226. Nach diesem letzteren Zeitpunkt lassen sich keine
Spuren einer weiteren Wirksamkeit des Notars in der kaiserlichen Kanzlei feststellen.
Guido de Caravate war nach den Feststellungen Schallerss®) koniglicher Kapellan,
pipstlicher Subdiakon und Kanoniker von Chiavenna. Es liegt sehr nahe, in ihm eine
lkuriale Schreibkraft zu vermuten, um so mehr als nach den Darlegungen Schallers
eine kirchliche Gruppe unter Fiihrung des Kdmmerers Richard am Hofe Friedrichs II.
1220-1226 tonangebend war und eine einflufireiche Rolle spieltes?). Da gerade 1220
die Zusammenarbeit zwischen Papst und Kaiser ihren Hohepunkt erreichte, wire es
durchaus verstindlich, wenn ein pipstlicher Kanzlist in der Kanzlei des Staufers Auf-
nahme gefunden hitte. Die graphischen und mehr noch die stilistischen Besonderheiten
Guidos geben jedoch keinen Anlaf fiir die Annahme einer fritheren Zugehorigkeit
des Notars zur pipstlichen Kanzlei. In der Ausgestaltung des kaiserlichen Namens
und der verlingerten Schrift der ersten Zeile ist die Hand des Notars anfangs sehr
ungeiibt und unsicher. Erst gegen das Ende seines Kanzleiwirkens macht sich eine
grofere Einheitlichkeit in der Ausfiihrung der Elongata bemerkbar. Guido de Cara-
vate setzt als erster im Namen des Kaisers drei Maiuskelbuchstaben iibereinanders2).
In seinen Diktamina ist die Anlehnung an die Formeln der Papsturkunde nicht grofier
als in den Texten der iibrigen kaiserlichen Kanzleibeamten. Ebensowenig wird im
Sprachschatz seiner Diplome eine weitergehende Abhingigkeit von der Papsturkunde
sichtbar. Behelfe fiir die Arengen oder andere Vorlagen lassen sich nicht nachweisen.

48) BF. 1175-1645.

49) BF. 1294-1645.

50) SCHALLER, Kanzlei 3, 262 Nr. 14.
51) SCHALLER, Kanzlei 3, 225 ff.

52) BF. 1643.
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Guido stilisierte seine Urkundentexte in durchaus freier Weise und gebrauchte vor
allem in den SchluBformeln des Kontextes personlich gefirbte Wendungen. In den
Kaiserurkunden des dritten Jahrzehntes ist dies der einzige Fall, daff die Diktatunter-
suchung zu sicheren positiven Ergebnissen fithrt und die genaue Abgrenzung des
Arbeitsanteils eines kaiserlichen Notars ermdglicht. Die Besonderheiten Guidos in
Schrift und Diktat liefern keine Haltpunkte fiir den Schluf}, er habe frither schon in
gleicher Eigenschaft in der pipstlichen Kanzlei gedient. Diese Moglichkeit ist auch bei
den anderen Notaren der Reichskanzlei im dritten Jahrzehnt des r3. Jahrhunderts
auszuschliefien.

Neben den drei stark beschédftigen Notaren konnen seit 1224 noch einige Kanzlei-
krifte festgestellt werden, die nur wenige Schriftstiicke mundierten, aber der Reichs-
kanzlei noch lange Zeit bis in die dreifliger und vierziger Jahre angehort haben. Da
die Nennungen des Schreibers schon zur Zeit ihres ersten Auftretens aufier Ubung
kamen, sind die Namen dieser Kanzlisten meist unbekannt. Stilistisch fallen die Di-
plome dieser kleinen Schriftgruppen nicht aus dem iiblichen Rahmen heraus, konnen
daher auch nicht in einigermaflen gesicherte Diktatgruppen aufgegliedert werden. Bei
dieser Gelegenheit darf auch darauf hingewiesen werden, dafl die politisch bedeut-
samste Kaiserurkunde des Jahres 1226, die Griindungsurkunde des Deutschordens-
staates, sich in keine der damals nachweisbaren Schrift- und Diktatgruppen einordnen
1aBt, also vollig fiir sich steht. Von dem Privileg existierten vor 1945 zwei Original-
ausfertigungen: das Konigsberger Exemplar mit noch vorhandener Goldbulle, heute
in Goéttingen, und das Warschauer Exemplar. Die letztere Urschrift ist heute ver-
schollen, wahrscheinlich wurde sie im vergangenen Krieg vernichtet. Noch kurz vor
dem ersten Weltkrieg erklirte H. Grumblats3) ausgehend von den Unterschieden in den
Zeugenreihen der beiden Ausfertigungen das Warschauer Pergament als eine Aus-
fertigung des Jahres 1234 (zwischen Juli und September), das Kénigsberger Diplom
hingegen als eine Neuausfertigung des Warschauer Exemplars aus der Zeit zwischen
1236 XI.—1239 III. Diesem Erkldrungsversuch trat E. Caspar nahezu zwei Jahrzehnte
spater entgegens4). Er hielt es fiir einen Irrtum, aus den kleinen Verschiedenheiten
der Zeugenlisten so weitgehende Schliisse iiber die Herstellungszeit der beiden Aus-
fertigungen zu ziehen. Muf auch hinsichtlich der Methode Grumblats dem Einwand
Caspars recht gegeben werden, die Uberpriifung der dufleren Merkmale des Konigs-
berger Exemplars, dessen Original allein noch fiir die Untersuchung zur Verfiigung
stehtss), liBt keinen Zweifel, daff diese Ausfertigung zu einem wesentlich spiteren
Zeitpunkt als 1226 entstanden ist. Die Schrift des Konigsberger Pergaments stimmt
mit keiner Kanzlei- oder Einzelschrift der zwanziger Jahre iiberein. Sie steht aber in

53) MIOG. 29 (1908), 385-422.

54) E. Caspar, Hermann von Salza und die Griindung des Deutschordensstaats in Preufien
(1924). Exkurs S. 103 ff.

55) Von dem Warschauer Exemplar liegt weder eine Abbildung noch eine Schriftprobe vor.
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auffallend naher Verwandtschaft zur Schrift einer Gruppe von 14 Diplomen, die der
Zeit von 1232-1245%) entstammen. So sehr auch die Ubereinstimmung in mehreren
Buchstaben und in den Abkiirzungszeichen sichtbar wird, von einer Schriftidentitit
kann nicht die Rede sein, denn fiir manches Schriftzeichen (z. B. fiir g) in BF. 1598
finden sich keine Entsprechungen in den 14 Diplomen dieser Hand, die nur fiir Emp-
finger nordlich der Alpen gearbeitet hat und vermutlich in Deutschland beheimatet
war. Aus dieser Feststellung auffallender Schriftdhnlichkeit mit Originalen Friedrichs
II. des vierten Jahrzehnts darf mit Sicherheit der Schlufi gezogen werden, daf} das
Konigsberger Diplom erst geraume Zeit nach 1226 geschrieben worden ist. Wir ha-
ben also in ihm eine einwandfreie Neuausfertigung vor uns. Fiir die Entstehung des
Stiickes in den dreifliger Jahren des 3. Jahrhunderts spricht auch eine andere Beson-
derheit. In der Konigsberger Ausfertigung ist der Name des kaiserlichen Ausstellers
in einer Weise gezeichnet, wie sie 1226 und im ganzen dritten Jahrzehnt des 13. Jhs.
noch nicht tiblich war. Nach dem F werden die Konsonanten und die Vokale verklei-
nert in zwei getrennten tibereinander liegenden Reihen aufgefiihrt. Die ersteren ste-
hen iiber den Vokalen. Nur Schluf} -s ist von dieser Regelung ausgenommen, es er-
scheint in voller Grofie wie F. Diese Art der Wiedergabe des Kaisernamens kommt
erst seit 1232 auf und ist im vierten Jahrzehnt noch zu beobachten. In der obenge-
nannten Schriftgruppe sind es BF. 3438 von 1244 und BF. 3466 von 1245, die dieselbe
Anordnung der Buchstaben erkennen lassen. Der Text von BF. 1598 bietet keine
stilistischen Haltpunkte, die fiir die genauere Datierung des Diploms verwertet wer-
den konnten. Dies gilt sowohl fiir die alleinstehende Arenga wie fiir die {ibrigen
Formeln des Kontextes. BF. 1598 konnte sehr wohl auch erst im vierten Jahrzehnt
des 13. Jhs. formuliert worden sein.

Einen interessanten Abschnitt der Kanzleigeschichte bildet die Zeit des Kreuzzu-
ges vom Juni 1228 bis zum Juni 1229. Wihrend dieses Jahres im Orient sind nur
wenige Diplome ausgestellt worden. Aus ihren Schriftmerkmalen geht aber eindeutig
hervor, daf} der Kaiser auf diesem Kreuzzug von mehreren Kanzleinotaren begleitet
war. Leider erfahren wir die Namen dieser Notare nur zum Teil. Dafl Johannes de
Lauro Kreuzzugsteilnehmer war, haben wir schon oben erwihnt. Ein zweiter Kanz-
list’7) nimmt in eben diesen Tagen seine Titigkeit als Urkundenbeamter auf und
kann als Schreiber von drei Diplomen, die von Akkon und Tyrus datierens 8), ausge-
wiesen werden. Dieser Beamte, der besonders 1230 und 1232 eine rege Titigkeit
entfaltete, aber namentlich nicht erfaf3t werden kann, hat den Kaiser auch 1235 noch
nach Deutschland begleitet. Als dritten Kanzlisten im Gefolge des Kaisers auf diesem
Zuge nach dem Orient wird man den Hersteller von BF. 1733 fiir Kloster Murbach

56) BF. 1958-3479. Das letztgenannte Diplom stellt die Erneuerung und Erweiterung von
BF. 1598 dar.

57) BF. 1748—2131.

58) BF. 1748, 1749 und 1755.
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bezeichnen diirfen. Das Diplom nidhert sich in seinen graphischen und stilistischen
Eigenheiten sehr stark den Erzeugnissen des zweiten Kanzleinotars, der den Kreuz-
zug mitgemacht hat. Die Schrift ist sonst in den Originalurkunden dieser Jahre nicht
mehr anzutreffen. An ihrer Kanzleimiigkeit diirfte aber kein Zweifel bestehen.

Das bereits skizzierte Bild des Kanzleibetriebes dndert sich auch in den urkunden-
irmeren Jahren nach 1229 nicht wesentlich. In der kaiserlichen Kanzlei wirken ab-
wechselnd 5 Beamte, die den groflieren Teil der Beurkundungen erledigen. Einer von
ihnen fertigt in dem kurzen Zeitraum von etwa eineinhalb Jahren 18 Diplomes?).
Daneben gibt es eine Reihe von Schreibern einzelner Stiicke. Diesen Diplomen muf}
auf Grund der inneren und dufleren Merkmale Kanzleimifligkeit oder zumindestens
Kanzleindhe zuerkannt werden. Dafl noch Empfingerausfertigungen produziert wer-
den, erhellt aus der Schrift des Privilegs BF. 1806 fiir den Erzbischof von Salzburg.
Die Kaiserurkunde wurde, wie der Bearbeiter des Salzburger Urkundenbuches®)
feststellte, von dem erzbischoflichen Notar Magister Heinrich ins reine geschrieben.
Von kanzleifremden Hinden diirften auch einige andere Diplome der Jahre 1230-32
geschrieben worden sein. So haben die Schreiber der Ketzergesetze von 123269 si-
cherlich nicht zum stindigen Personal der Reichskanzlei gezihlt. Im Vergleich zu den
anderen Kaiserurkunden dieses Jahres wirken die Schriften der fiinf erhaltenen Ori-
ginale schwerfillig und altertiimlich. Hochgestelltes s am Wortende, das in BF. 1940
mehrfach begegnet, kommt in regelmifiigen Ausfertigungen schon lange nicht mehr
vor. Vom Empfinger diirfte auch das in der Forschung umstrittene BF. 2030 fiir den
Bischof von Agrigent herrithren, das einem Text aus dem Anfang des Jahrhunderts
folgt. In BF. 2029 fiir den Papst und 2023 nennt sich ein Notar Jakob als Schreiber®?).
Aber die beiden Pergamente zeigen verschiedene Handschriften. Dafl BF. 2030 eine
Fremdausfertigung ist, schlielen wir aus der sizilischen Invocatio, die zu dieser Zeit
aus den kanzleimifigen Texten vollig verschwunden ist, und ebenso aus der eigenar-
tigen Schreibweise des Namens Friedrich, fiir die nicht eine einzige Parallele in dem
Jahrzehnt von 1230-1240 nachgewiesen werden kann.

Einen ausgezeichneten und infolge der giinstigen Uberlieferung nahezu vollstindi-
gen Einblick in den Kanzleigeschiftsgang gewidhren die Kaiserdiplome der Jahre
1235-1237. Friedrich II. hielt sich in dem Zeitraum bekanntlich fast nur in Deutsch-

59) BF. 1871—2014.

60) 3,386 Nr. 850.

61) BF. 1940 und 1942. Der letztere Text ist in vier verschiedenen Originalausfertigungen
iiberliefert.

62) ScHALLER, Kanzlei 3,266 Nr. 27. Die Herkunftsbezeichnung de Leontino findet sich nur in
dem in Kopie iiberlieferten BF. 2022. Die Originale von BF. 2020, 2029 und 2030 bilden keine
einheitliche Schriftgruppe. Jedes Stiick entstammt einer anderen Hand. BF. 2020 zeigt die
Handschrift des Procopius de Matera. Der Schreiber von BF. 2029 ist in keinem Diplom des
Kaisers mehr nachzuweisen. Er gehért — schon im Hinblick auf den hohen Empfinger — zwei-
fellos zum Personal des Ausstellers.
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land auf und urkundete beinahe ausschliefllich fiir Empfinger nordlich der Alpen.
Eine Unterbrechung erfuhr dieser lingere Aufenthalt des Kaisers durch den Zug in
die Lombardei im Herbst 1236. Die Verlegung der kaiserlichen Kanzlei nach
Deutschland hat in sprachlicher und rechtlicher Hinsicht sicherlich manche Schwierig-
keit fiir die Notare mit sich gebracht. Doch kénnen diese Schwierigkeiten nicht so
grof} gewesen sein, daf} sie eine tiefergehende Anderung oder Storung des Kanzleibe-
triebes nach sich gezogen hitten.

Aus den 22 Monaten in Deutschland haben sich 165 Diplome in vollem Wortlaut
erhalten. 97 von ihnen, das sind nahezu 6o %o, liegen noch in Urschrift vor und sind
vollzahlig fiir den Schriftvergleich zuginglich. Weder aus den vorausgehenden noch
aus den nachfolgenden Jahren sind so viele Originalurkunden des Kaisers iiberliefert.
Dem Inhalt nach handelt es sich bei diesen Diplomen tiberwiegend um kurzgefafite
Schutzverleihungen, meist fiir Zisterzienserkloster, und um Bestitigungen fritherer
Privilegien. Die einzige Originalurkunde fiir einen stiditalienischen Empfinger ist
wihrend des 2. Weltkrieges in Neapel vernichtet worden. Die Schriftuntersuchung
der 97 Urschriften ergibt eindeutig, dafl die kaiserliche Kanzlei in Deutschland tiber
zahlreiches Personal verfiigt hat. Mit Ausnahme von zwei Schreibern, die selten und
nur in langen Zeitabstinden Urkunden mundierten, konnen alle Notare, die seit 1225
bis 1235 in der kaiserlichen Kanzlei gearbeitet haben, als Urkundenschreiber nachge-
wiesen werden. Wir zihlen in den 22 Monaten insgesamt 14 Kanzleihdnde. Meist
geben nur wenige Stiicke, 6fters auch nur ein einziges Diplom, Zeugnis von der An-
wesenheit der Beamten am kaiserlichen Hofe. Nur zwei Notare, die vor 1235 schon
gedient haben, sind auch nach 1237 noch in der Reichskanzlei nachweisbarés). Vier
Schreiber beenden wihrend dieses Zeitraumes ihre Kanzleititigkeits4). Acht Kanzli-
sten, darunter auch der Notar Guilelmus de Tocco, auf den wir weiter unten noch
zuriickkommen, treten erstmals in dem Zeitabschnitt von 1235-1237 als Urkunden-
hersteller aufés). Von ihnen sind drei Schreiber nur in dieser Zeit in Deutschland in
den Diplomen titig. Bei diesen Kanzleikriften erhebt sich sogleich die Frage, ob wir
in ihnen deutsche Schreiber vor uns haben, die 1235-1237 vortibergehend in den
Dienst der Reichskanzlei genommen worden sind. Die Antwort auf die Frage ist nicht
leicht zu geben, denn weder von den Schriftmerkmalen noch vom Diktat her bieten
sich sichere Haltpunkte fiir die deutsche Volkszugehorigkeit dieser Personen. Die
Frage ist nicht minder schwierig fiir das Kanzleipersonal, das vor 1235 und nach 1237
titig war. Sie lifit sich nur in wenigen Ausnahmefillen sicher beantworten. Die deut-
sche Herkunft steht vollig aufier Zweifel bei einer vom zo. IL. 1236 bis in den August

63) Die Schreiber von BF. 1912—2309 und von BF. 1958-3479.

64) Die Schriftgruppen BF. 1449-2109, BF. 17482131, BF. 1615 I-2126 (Procopius de Matera),
BF. 2035-2132.

65) Schreiber von BF. 20922399, BF. 2099-2246, BF. 2141-2272, BF, 2181-2214, BF. 2211~
2378, BF. 2252-2299, BF. 22683624 (Guilelmus de Tocco), BF. 2269.
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1237 auftretenden Kanzleihand$®). Das erste von ihr herrithrende Pergament ist eine
Urkunde des Hofrichters Albert von Rossewag fiir Kloster St. Gallen. In kaiserlichem
Dienst schrieb der Notar, der schon der Kanzlei Heinrichs (VIL.) angehért hatte®7),
24 Diplome, eine Zahl, die in den knapp 1'/2 Jahren von keinem anderen kaiserlichen
Kanzlisten erreicht wurde. Die Zahl stellt auch sonst eine Spitzenleistung dar. Der
Notar ist als Verfasser dieser Stiicke klar erkennbar, da er trotz grofier Anlehnung an
das Formular der Kaiserurkunden vor 1230 sich noch einige personlichen Stileigenhei-
ten bewahrt hat. Im Dezember 1236 verfafite und schrieb dieser deutsche Beamte
zwei Diplome Koénig Konrads IV.6%). Nach dem Abzug des Kaisers im Herbst 1237
tritt er ganz in den Dienst Konrads IV. und wird dessen meistbeschiftigte Kanzlei-
kraft. Von ihm riihrt die erste Konigsurkunde in deutscher Sprache her, das Diplom
Konrads IV. fiir die Stadt Kaufbeuren vom 25. Juli 1240%). Er hat auch die letzte
Urkunde Konrads IV. geschrieben, die der Konig auf deutschem Boden ausgestellt
hat. Hartmann hat diesen Kanzleischreiber mit dem in den Zeugenlisten einiger Di-
plome Konrads IV. mehrmals genannten Notar Konrad von Ulm gleichgesetzt7®) und
der Identifizierung wird man wohl zustimmen kénnen, wenn auch kein Quellenbeleg
eindeutig und zwingend dafiir spricht. Die namentlichen Erwihnungen des Notars —
er erscheint spiter auch als Kanoniker von Bamberg und des Stifts St. Cyriacus in
Neuhaus bei Worms — fallen zeitlich ungefidhr mit dem Auftreten unseres Schreibers
zusammen.

Bei den anderen zwei Schreibkriften, die nur in den in Deutschland hergestellten
Diplomen des Kaisers vorkommen, ist die Frage nach ihrer deutschen Herkunft vor-
erst mit voller Sicherheit nicht zu entscheiden. Aus dem Schriftcharakter, den For-
meln und der Sprache der Diplome sind sichere Haltpunkte nicht zu gewinnen. Einzig
das Fehlen oder Vorkommen der fiir die italienischen Schreiber eigentiimlichen Or-
thographie in der Wiedergabe der Personen- und Ortsnamen liefert einen Finger-
zeig, den wir jedoch nicht allzu hoch bewerten diirfen. Deutsche Herkunft ist mit
einiger Gewiflheit anzunehmen bei dem Kanzleibeamten, der vom Juli 1235 bis in
den April 1237 die Mundierung von neun Diplomen besorgt hat7?). Er verfiigt tiber
eine sehr schwungvolle Geschiftsschrift und verwendet reichen Schmudk in der Aus-
zierung des F im kaiserlichen Namen. Ungewohntes Sprachgut begegnet in den Aren-
gen von BF. 2233 und 2242. Auch tenore presentium war in den Publikationsformeln

66) BF. 2138-2272, letzteres ohne Elongata.

67) Ausfiihrlich behandelt bei H. HarTMANN, Die Urkunden Konrads I'V.; in: Archiv fiir Ur-
kundenforschung 18 (1944), 40f. und P. ZINsMAIER, Studien zu den Urkunden Heinrichs (VII.)
und Konrads I'V., in: ZGO. 100 (1952), 526 ff. (kiinftig zitiert: ZINSMAIER, Studien).

68) BF. 3884 und 3885.

69) BF. 4427.

70) H. HArRTMANN, Die Urk. Konrads IV. S. 44 .

71) Schriftengruppe BF. 2099-2246.
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der Kaiserurkunden bis dahin nicht iiblich?). Die Orthographie der Eigennamen in
den Zeugenlisten stimmt iiberein mit den in den Urkunden deutscher Schreiber ge-
briuchlichen Schreibweisen, so dafl die Annahme eines in Deutschland beheimateten
Kanzlisten berechtigt erscheint.

Eine Schreibkraft deutscher Herkunft kann auch in der Kanzleihand vermutet
werden, die in der Zeit vom Juli 1236 bis zum Januar 1237 in einer unruhigen und
unschonen Kursive sieben Diplome lieferte7s). Fiir einen deutschen Kanzlisten spricht
wiederum die gleichbleibende unauffillige Schreibung der Orts- und Personennamen.
Ob auch die seit dem 18. Mai 1237 titige Schreibkraft, der wir sechs Diplome verdan-
ken und die bis in den Dezember des gleichen Jahres zu verfolgen ist74), zu den
deutschstimmigen Notaren gezihlt werden darf, miissen wir vorerst noch unentschie-
den lassen. Als Argument fiir die Annahme der deutschen Herkunft, freilich nicht
von grofier Beweiskraft, konnte die Feststellung dienen, dafl diese Hand ausschlief3-
lich in Diplomen fiir deutsche Empfinger auftritt. Leider zeigt das geringfiigige Na-
mensgut in den sechs zeugenlosen Texten keine sprachlichen Besonderheiten, so dafy
von einer sicheren Aussage abgesehen werden muf.

In den zehn anderen Kanzleischreibern, die 1235-1237 gedient und vorher oder
nachher Kaiserurkunden gefertigt haben, diirften Siidlinder zu vermuten sein. Zwei
von ihnen sind dem Namen nach bekannt. Als ersten Schreiber mit vier Pergamenten
aus dem Jahr 123575 ist der Notar Magister Procopius de Matera zu nennen. Vom
26. Mai 1226 bis November 123576 als Hersteller von zwolf kaiserlichen Diplomen
feststellbar trigt er 1239/40 sieben Mandate in das Register ein. Wie Schaller??) fest-
stellen konnte, wird er noch vor dem Mai 1240 in die Finanzverwaltung geholt und
bekleidet in Apulien das Amt eines magister rationalis, seit 1247/48 das Amt eines
redintegrator feudorum. An der Identitit des Notars mit unserem Schreiber besteht
kein Zweifel. Der Schriftuntersuchung standen immerhin zwei Originalurkunden?®)
zur Verfiigung, in denen er ausdriicklich als Schreiber erwihnt wird. Er diirfte in den
vierziger Jahren kaum noch als solcher beschiftigt worden sein. Der zweite, nament-
lich bekannte kaiserliche Notar ist Guilelmus de Tocco. Er hat in den letzten Tagen
des deutschen Aufenthalts Friedrichs II. ein Diplom mundiert.79) In die Reihe der
sicherlich italienischen Kanzlisten gehort auch der Schreiber von BF. 2269 fiir den

»2) BF. 2233, 2239, 2241.

73) BF. 2181-2214.

74) BF. 2252—2299.

75) BEF. 2097-2126.

76) BF. 16151.—2126.

77) Kanzlei 3,280 Nr. 68.

78) BF. 1770, 1776.

79) SCHALLER, Kanzlei 3,264 Nr. 19. BF. 2268.
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Bischof von Osnabriick. Die Namensformen in der Zeugenliste des Diploms entspre-
chen vollig den sprachlichen Gepflogenheiten italienischer Schreiber.

Die vierzehn nachweisbaren Kanzleischreiber haben in den knapp zwei Jahren in
Deutschland 75 Beurkundungen mundiert. Der Anteil der kaiserlichen Kanzlei an den
Ausfertigungen belduft sich in Prozenten ausgedriickt auf etwas mehr als 78 %o. Die
restlichen 21 %o sind Fremdausfertigungen. Als sichere Empfingerausfertigungen
kann nur ein sehr kleiner Teil erwiesen werden. BF. 2104, das bedeutsame Privileg
fiir Herzog Otto von Liineburg, riihrt von einem seiner Schreiber her.®?) BF. 2143 hat
einen Kanzlisten des Bischofs von Strafiburg, BF. 2161 einen solchen des Erzbischofs
von Koéln zum Schreiber. Die verlingerten Schriften in beiden Privilegien fiigten an-
dere Hinde bei. Fiir die Beurteilung des fremden Anteils an der Urkundenherstellung
ist von Wichtigkeit der Umstand, daf} die von fremden Hénden mundierten Texte in
den allermeisten Fillen in der kaiserlichen Kanzlei konzipiert worden sind. Zu den
Diplomen, die unzweifelhaft aufferhalb der Reichskanzlei verfafit wurden, sind zu
stellen der Mainzer Landfrieden (BF. 2100), BF. 2258, 2274 und 2275, in der Haupt-
sache also Stiicke, die in die Zeit des Aufbruches nach dem Siiden geh6ren. Der Text
von BF. 2100 weicht an mehr als einer Stelle von den regelmifiigen Kanzleiprodukten
ab und kann nur von einem kanzleifremden Verfasser stilisiert worden sein.®”) Im
August 1235 stand der Reichskanzlei erst ein deutscher Notar zur Verfiigung, der
jedoch nur mit Schreibarbeiten betraut wurde®?) und fiir die Formulierung eines so
wichtigen und umfinglichen Gesetzestextes nicht in Betracht kam. Einige Bemerkun-
gen verdient auch BF. 2258 fiir das Zisterzienserinnenkloster Neuwerk bei Nordhau-
sen vom 21. Juni 1237, das tber die Herkunft des Deutschordenshochmeisters Her-
mann von Salza Aufschluf} gibt und in seiner Fassung keine nihere Beriihrung zu den
Kanzleiausfertigungen erkennen lifit. Die Regesta Imperii bezeichneten es deshalb als
glatte Filschung. O. v. Dobenecker®s) hingegen hilt das Stiick fiir echt. In einer wert-
vollen Studie iiber die Herkunft Hermanns von Salza hat E. Maschke die Entstehung
des Diploms zu kldren versucht und die Verdichtigungen entkriftet.4) Der Text von
BF. 2258 beruht grofitenteils auf den Vorlagen BF. 338 und 829 fiir Kloster Walken-
ried und ist vom Inhalt her nicht weiter auffillig. Abgesehen von kleinen Verstflen
in der Titulatio gibt nur der Ausstellungsort Wiirzburg zu Bedenken Anlaf3. Er ist
fiir den 21. Juni nicht belegt, aber nach dem Itinerar des Kaisers moglich. Die recht
altmodische Schrift gehort sicherlich der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts an, be-
gegnet aber in den Bestinden des Empfingerklosters und auch in Walkenrieder Ur-
kunden kein zweites Mal. Leider ist das Siegel verloren. Seine Befestigung ist unbe-

80) s. ZINSMAIER, Zur Diplomatik S. 114 Anm. 64.

81) ZINSMAIER, Zur Diplomatik S. 115.

82) Schreiber von BF. 2099-2246.

83) Regesta Thuringiae III. Nr. 685.

84) Zs. des Vereins fiir Thiiringische Geschichte und Altertumskunde NF. 54 (1940), 376 ff.
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denklich, denn die kanzleiiibliche Seidenschnur, an der das Siegel befestigt war, ist wie
sonst durch die Plika gezogen. BF. 2258 muf} als reine Empfingerausfertigung bewer-
tet werden, wie wir sie allerdings bis dahin in den Diplomen von 1235-1237 nicht
beobachten konnten. Fiir die Glaubwiirdigkeit des Textes, der an keiner Stelle die
Mitarbeit eines kaiserlichen Beamten verrit, entscheidet auch die Tatsache, daf3 gerade
aus dem Sommer 1237 noch zwei andere Fremdausfertigungen vorliegen, deren
Wortlaut gleichfalls aufierhalb der Reichskanzlei formuliert worden ist. So erweist
sich BF. 2274 fiir den Bischof von Passau in Schrift und Diktat als Produkt der Emp-
fingerkanzlei®s) und als Fremdausfertigung muff auch BF. 2275 fiir das Salzburger
Domkapitel bezeichnet werden. Wie BF. 2258 wiederholt auch BF. 2275 verschiedene
Vorurkunden. Die vorlagefreie Korroboratio weicht von den kanzleigemiflen For-
meln ab. Philippi®) geht zweifellos zu weit, wenn er die Echtheit des mit einer Gold-
bulle ausgestatteten Privilegs wegen der schwerfilligen Schrift bezweifelt. Der Bear-
beiter des Salzburger Urkundenbuches??), der die Schrift in Salzburger Pergamenten
nicht mehr belegen kann, vermutet den Schreiber in der Reichskanzlei. Davon kann
aber nicht die Rede sein. Sehr wahrscheinlich hat kurz vor dem Aufbruch nach Italien
ein Gelegenheitsschreiber die Reinschrift geliefert. Ein Grund zur Verdéchtigung be-
steht nicht, auch wenn die Schrift sich jeder ndheren Bestimmung entzieht.

Wie schwierig trotz des reichen Vergleichsmaterials die Frage nach der Entstehung
einzelner Stiicke besonders bei dem Fehlen der Urschrift noch immer ist, soll an zwei
Beispielen aufgezeigt werden. BF. 14725, datiert mit dem unmoglichen 1235 Dezem-
ber Cremona, wird im Nachtragsband der Regesta Imperii als unzweifelhafte Fil-
schung eingereiht. Der Kaiser verleiht in diesem Text dem Hugo de Claramonte, der
auf seinen Befehl die Guida de Dragonibus domicella camere der Kaiserin Isabella
geheiratet hat, das castrum S. Clerici unter Vererbung in der Erstgeburt nach dem
Recht der Franken. Der Text griindet auf einem angeblich unbesiegelten Pergament
eines Neapler Privatarchivs. Der Schriftuntersuchung steht nur ein wenig gelungenes
Faksimile zur Verfiigung®®). Die Schrift von BF. 14725 kommt in den Kaiserurkun-
den nicht mehr vor. Sie scheint aber der Entstehungszeit zu entsprechen. Vor allem
trifft dies fiir die Schreibweise und die Verzierung des kaiserlichen Namens zu. Wie
in einigen Stiicken dieser Jahre ist genau die eigentiimliche Reihenfolge der tiberein-
ander geschriebenen Buchstaben des Kaisernamens gewahrt. e vor d und s vor u be-
gegnen sich auch in BF. 1870, 1973 und namentlich in dem Diplom BF. 1989 fiir
Kloster Monte Vergine. Publikations- und Korroborationsformel der in Zweifel ge-
zogenen Kaiserurkunde haben den iiblichen Wortlaut der Privilegien dieser Jahre.

85) Hersteller ist der Passauer Kanzlist Ru IT bei L. Gross, Uber das Urkundenwesen der
Bischofe von Passau im 12. und 13. Jh., in MIOG. 8 (1911) Erg.Bd., 558.
86) Pmivierr, Zur Gesch. der Reichskanzlei S. 86.

87) 3,477 Nr. 929.
88) G. MAURT Morr, Pergamene dell’ Annunziata 1194-1400 (Napoli 1967). (Am Ende).
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Auffallend ist allerdings das Wortchen graciosa in der Wendung ad concessionis
nostre graciose memoriam. Es taucht an dieser Stelle sonst nicht mehr auf, wird aber
ab und zu in anderen Urkundenteilen verwendet. Die Frage, ob wir wirklich eine
gefilschte Kaiserurkunde vor uns haben, kann vorerst nicht eindeutig beantwortet
werden. Vielleicht bringt die Priifung des Pergaments eine endgiiltige Losung. Sicher
ist, daf} der iiberlieferte Text — wenn nicht echt — doch auf einer echten Kaiserurkun-
de der dreifiiger Jahre beruht. Noch interessanter ist ein anderes Diplom, das unter
dem Datum des 3. Dezember 1236 in Foggia fiir die Abtei Monte Vergine ausgestellt
worden sein soll, BF. 14728. Es ist das einzige Stiick, das in den Jahren r235-1237 an
einen siiditalienischen Empfinger ergangen ist. Da sich das Diplom nicht in das
kaiserliche Itinerar einfiigt, die #ufleren Merkmale nach Winkelmann®9 aber keinen
Anhalt zu Zweifeln an der Echtheit geben, nehmen die Regesta Imperii an, daf§
BF. 14728 in Wirklichkeit ein Erlal der kaiserlichen Regentschaft des Konigreiches
ist. Aus den Jahren 1235-1237 kennen wir jedoch keinen anderen #hnlichen Erlafl an
einen stiditalienischen oder sizilischen Empfinger. Der Wortlaut von BF. 14728 stellt
eigentlich nur die erweiterte Fassung eines im Dezember 1226 verliehenen Privilegs
fiir den gleichen Empfinger dars°). Foggia als Ausstellungsort, Jahr und Monat kon-
nen sehr wohl auch aus der Vorurkunde stammen und von einem nachléssigen Schrei-
ber in den spdteren Text iibernommen worden sein. Ob es sich um eine mangelhafte
Kanzleiausfertigung oder um einen vom Empfinger eingereichten und unrichtig da-
tierten Text handelt, lieffe sich wahrscheinlich an Hand der Urschrift leicht kliren.
Leider ist dieser Weg verschlossen. BF. 14728 ist 1943 zusammen mit anderen
Stauferdiplomen des Staatsarchivs Neapel vernichtet worden.

Fiir die Zeit nach 1237 ist bemerkenswert, dafl gleich 1238 die kaiserlichen Beur-
kundungen noch einmal iiberraschend anstiegen. Die Zahl von 26 Urschriften ist in
den spiteren Jahren nie mehr erreicht worden. 1239-1241 sank die Zahl auf 6 bzw.
7 Originale herab. Sie erhoht sich spater wieder und verhilt sich bis 1245 mit jahrlich
14-15 Originalen ganz konstant. 1246 und 1247 sind nur wenige Stiicke ausgestellt
worden. Das spiegelt sich in den 6 bzw. drei Originaldiplomen, die uns aus diesen
Jahren bekannt sind, wieder. Deutsche Empfinger sind spirlich vertreten. In den
wenigen Urschriften fiir diesen Empfingerkreis treten immer nur Einzelhinde auf.
Ein iiberraschendes Ansteigen auf 18 Urschriften ist fiir 1248 erwihnenswert. In
dieser Zeit beginnen auch die Kanzleinotare wieder, in den Korroborationen ihren
Namen anzugeben, freilich nicht regelmifig, aber doch iiberwiegend. Die Urschriften
des Jahres 1248 finden sich fast ausschlieflich in oberitalienischen Empfingerarchi-
ven, vor allem im Archiv der Grafen von Savoyen. Leider hat der vergangene Krieg

89) Acta imperii 1, 300 Nr. 339.
9o) BF. 1471.
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auch diese Bestinde in Turin gelichtet?). Aus den letzten Jahren Friedrichs II., 1249
und 1250, besitzen wir jeweils nur 5 Originaldiplome. Das letzte erhaltene Diplom
des Kaisers, BF. 3832, wurde auf einer Auktion in Paris um 19oo von einer Privatper-
son erworben und ist seitdem der Wissenschaft entzogens?).

Uber die Spitzeit der Kanzlei Friedrichs II. besteht wenig Klarheit, da es an auf-
schlufireichen Quellenbelegen mangelt. Die folgenden Ausfiihrungen beruhen, soweit
sie nicht die Ergebnisse der Schriftuntersuchung ausschépfen, auf der Darstellung
Schallers93),

Seit Anfang der vierziger Jahre tritt die Beurkundungstitigkeit der Notare zuriick,
werden doch Privilegien nicht mehr hiufig ausgestellt. In den iiberkommenen Texten
herrscht das Formular vor. Die Gleichférmigkeit erstreckt sich auf alle Urkundentei-
le. Freilich geht sie nicht soweit, wie dies in den pépstlichen Privilegien dieser Zeit
der Fall ist. Die kaiserlichen Formeln variieren noch immer, aber brauchbare Anhalts-
punkte fiir einen bestimmten Diktator lassen sich aus den kleinen Textverschiedenhei-
ten nicht ableiten. Die Notare diirften in der Hauptsache mit der Fertigung der tiber-
aus zahlreichen Mandate beschiftigt gewesen sein, fiir die es gleichfalls Formulare
gab. Die nach 1242 erlassene Kanzleiordnung gibt keinen Aufschluf} iber die Herstel-
lung der Privilegien, Briefe und Manifeste. Sie berichtet in der Hauptsache iiber die
Behandlung der Petitionen und den Erlafy von Mandaten. Die formelle Oberleitung
der Kanzlei lag mindestens seit Mai 1243 in den Hinden des langjihrigen und hoch-
angesehenen Grofihofrichters Petrus de Vinea. Uber diesen beriihmtesten Kanzleibe-
amten Friedrichs II. und seinen Anteil an den Kanzleigeschiften sind wir nur schlecht
und sehr diirftig unterrichtet. Als Urkundenschreiber konnte er bislang nicht festge-
stellt werden, obwohl er der Kanzlei des Kaisers seit 1221 als Notar angehort. Nach
Schallers4) hat Petrus de Vinea wohl niemals gewdhnliche Urkunden verfafit und
noch weniger geschrieben, ist vielmehr von Anfang an fiir die literarisch und stili-
stisch anspruchsvolleren Briefe zustindig gewesen. Er hat, wie wir zuverldssig wissen,
Privatbriefe des Kaisers diktiert, die nicht durch die Kanzlei gingen. Spitestens 1243
iibernahm er gemeinsam mit dem Grofihofrichter Thaddeus von Suessa die Leitung
der Kanzlei. Im Mai 1243 begegnet er mehrmals als imperialis aule protonotarius et
regni Sicilie logotheta?s). Die letztere Funktion, die feierliche Verkiindigung kaiserli-
cher Urteile und Kundmachungen, hatte er schon 1239 in Oberitalien ausgeiibt. Es ist
zu erwarten, daf die kiinftig kritische Ausgabe seiner Briefe ein klares Bild seines
Anteils an den Kanzleiprodukten Friedrichs II. erbringen wird. Unter den Kanzleibe-

91) Die Originale von BF. 3729, 3734 I II und 3782 sind seit dem letzten Krieg unauffindbar.
92) BF. 14761. Neues Archiv 15 (1889), 621 Nr. 213.

03) Kanzlei 3,237 ff.

04) Kanzlei 3,242 ff. Meine Ausfithrungen halten sich eng an die Darstellung Schallers.

95) BF. 3360. Literatur bei ScHALLER, Kanzlei 3,243 Anm. 182. Die Schrift ist einmalig in den
Diplomen Friedrichs II. und besitzt keine Gemeinsamkeiten mit den Kanzleiprodukten.
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amten gehoren einige bedeutende Ménner zum Freundeskreis des Petrus de Vinea.
Der geistig bedeutendste seiner Schiiler war der Kanzleinotar Nicolaus de Rocca.s®)
Eng verbunden mit beiden war Guilelmus de Tocco, dessen Anteil am Beurkun-
dungsgeschift noch genauer beschrieben wird. Besonders wertvoll ist der Nachweis
Schallers?”), daf} in den letzten Jahren Friedrichs II. in der kaiserlichen Kanzlei auch
offentliche Notare (Tabellionen) beschiftigt wurden. Sehr wahrscheinlich geschah
dies aus Personalmangel. Als Tabellionen, die nur ausnahmsweise in die kaiserliche
Kanzlei gelangt sind, konnen mit Sicherheit vier Personen benannt werden. Zwei
weitere Notare haben wahrscheinlich anfinglich ebenfalls diesen Beruf ausgeiibt. Der
angesehenste Notar aus dieser Berufsgruppe war Nicolaus de Brundisio, der auch das
Testament Friedrichs II. (BF. 3835) abgefafit hat.

Das Bild, das die duleren und inneren Merkmale der spiteren Diplome Friedrichs
IL. bieten, entspricht in seinen wesentlichen Ziigen der Skizze, die wir fiir die Zeit von
1220-1235 gezeichnet haben. Aus der Vielzahl der Hinde ragen einige wenige Schrei-
ber hervor, die eine gréfiere Zahl von Schriftstiicken fertigten. Da zu Ende der Regie-
rung Friedrichs II. die Kanzleinotare wieder in den Korroborationen genannt werden,
konnen die grofieren Schriftgruppen ohne viel Miihe zu einzelnen Notarsnamen in
Beziehung gebracht werden. In ganz wenigen Fillen mufl noch Empfinger- oder Ge-
legenheitsfertigung angenommen werden. Ein exakter Nachweis ist aber in diesen
Fillen vorerst nicht zu fithren. Als gesichert darf die Feststellung gelten, dafl die
Herstellung der Texte in keinem Falle kanzleifremden Stilisten tiberlassen wurde und
nur den Kanzleibeamten vorbehalten blieb.

In dem Jahrzehnt nach 1237 hat der in BF. 2268 vom August 1237 erstmalig als
Schreiber titige Notar Guilelmus de Tocco die Hauptlast des Beurkundungsgeschif-
tes bewiltigen miissen.9®) Seine charakteristische, sehr konservative Handschrift be-
gegnet aufier in diesem einzigen Diplom fiir einen deutschen Empfinger noch in 24
Schriftstiicken verschiedenen Inhalts, die bis in den April 1247 reichen.??) Nur ein
Diplom dieser grofiten Schriftgruppe in den Kaiserurkunden nach 1237 iberliefert
den Namen des Schreibers: BF. 3184 fiir die Stadt Benevent. Es liegt gliicklicherweise
noch in Urschrift vor und konnte fiir den Schriftvergleich herangezogen werden. Von
Guilelmus de Tocco stammen auch 54 Eintrige im Registerfragment von 1239/40.

96) Dazu ScHALLER, Kanzlei 3,244 und 275 Nr. 55.

97) Kanzlei 3,239 f.

98) ScHALLER, Kanzlei 3,264 Nr. 19. Schriftgruppe BF. 2268-3624. Es gehoren nicht dazu BF.
3128 und 3374, die Priuieer, Zur Gesch. der Reichskanzlei Sp. 25 dieser Notarshand zuwies.
Die beiden Stiicke stammen von unbekannten und verschiedenen Schreibern.

99) Zur Charakteristik der Schrift s. W.HEupEL, Schriftenuntersuchungen zur Registerfithrung
in der Kanzlei Kaiser Friedrichs IL., in: Q. u. F. a.i. A. u. Bibl. (1966), 10 f. Heupel betont be-
sonders die Altertiimlichkeit der Schrift und die Eigenheit des Notars in der Schreibweise der
Maiuskelbuchstaben. Schriftprobe bei Heupel in der Abbildung 1 nach S. 10 (aus Register-
fragment f. 72v Nr. 4). Die Eintrige von der Hand des Notars verzeichnet bei HEupEL S. 83—90.
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Die Abbildung des nur wenige Zeilen umfassenden Eintrages, die Heupel in seiner
nachgelassenen Abhandlung gibt, verrit wenig von der Eigenart des Urkundenschrei-
bers und wiirde, wenn nicht die Nennung im Registerfragment erhalten wire, fiir
eine sichere Zuweisung zu der grofien Urkundengruppe wohl kaum geniigen. Die
Hand des Notars, die seit 1247 nicht mehr im Kontext der Kaiserurkunden zu sehen
ist, trug noch 1248 und r2 50 die Elongata und die Monogramme in drei Diplome ein,
die den Notar Nicolaus de Brundisio zum Schreiber haben (BF. 3735 II, 3739 I,
3813). Durch die Ergebnisse des Schriftvergleichs ist also die Anwesenheit des Notars
Guilelmus de Tocco in der kaiserlichen Kanzlei vom August 1237 bis in den Februar
1250 einwandfrei gesichert. Uber den Notar und seinen Werdegang am kaiserlichen
Hof sind wir dank der ergebnisreichen Forschungen Heupels und Schallers aufieror-
dentlich gut unterrichtet.”®) Guilelmus de Tocco entstammt einer zum langobardi-
schen Adel gehorenden Juristenfamilie. Er war Laie und mit Sikelgaita de Aquino
verheiratet. Von 1223-1233 wird er als Notar am Grofhofgericht genannt. In dieser
Zeit — ndmlich 1225 — ist er auch einmal als judex titig. Im August 1237 erscheint
seine Handschrift zum ersten Mal in kaiserlichen Urkunden. Ein mit August 1226
datiertes Diplom des Kaisers fiir Sarzana™), das ebenfalls von seiner Hand herriihrt,
kann aber nicht zu diesem frithen Zeitpunkt entstanden sein. Es muf}, wie wir noch
weiter unten darlegen werden, auf Grund der Schrift und des Diktats erst in den
vierziger Jahren formuliert und geschrieben worden sein. Im Oktober 1238 fiihrt
Guilelmus de Tocco den Titel eines Notars. In den Diplomen dieses Jahres ist seine
Hand mit sechs Stiicken vertreten, eine verhiltnismiflig hohe Zahl, wenn man sie mit
der Zahl der anderen kanzleimifigen Texte in Bezichung setzt. Im gleichen Jahr
1238 wird der Notar auch in diplomatischen Missionen verwendet. Bald darauf be-
gegnet er als Registrator. 1240 hat er das Amt eines Rationale in der Finanzverwal-
tung inne, ist aber noch immer als Urkundenhersteller titig. Im August 1241 fallt de
Tocco als imperialis aule notarius ein Urteil, wirkt also wieder als Richter. Bei der
Neuordnung der Kanzlei wird er Abteilungsleiter und nimmt die Schreiben an den
Kaiser an. Bis zum April 1247 erscheint die Handschrift des Notars alljahrlich in
mehreren Stiicken. Besonders groff war der Anteil am Beurkundungsgeschift in den
Jahren 1238 und 1244, in denen seine Hand in 6 bzw. 5 Diplomen nachweisbar ist.
1248 iibernahm Guilelmus de Tocco das Amt eines redintegrator feudorum in Sizi-
lien, ohne aber ganz die Arbeit an den Beurkundungen aufzugeben. Bei Friedrich II.
muf} er in hohem Ansehen gestanden haben, denn 1248 erhielt er ein kaiserliches
Anerkennungsschreiben und 1250 wird er gleichfalls lobend vom Kaiser erwihnt. Im
Oktober 1253 taucht er nochmals als Familiar Konrads IV. auf. Danach verschwindet
sein Name aus den Quellen. Guilelmus de Tocco hat seit 1237 wie die anderen Kanz-

100) Sie liegen der folgenden Darstellung zugrunde. Wir sehen deshalb von einer nochmaligen
Zitierung der Quellen ab.
101) BF. 1670.
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listen — freilich nur fiir italienische und arelatische Empfinger — die alltdglichen
Schutzurkunden und Privilegienbestitigungen ausgefertigt. Er schrieb aber auch
wichtige Texte wie das Schreiben Friedrichs II. vom November 1242, in welchem der
Kaiser seinen Sohn Enzio zur Bekanntgabe einer ausfiihrlichen Verordnung tiber die
stidtische Verwaltungsorganisation in der Lombardei auffordert,”?) und den Brief
des Kaisers, in dem er Papst Innozenz IV. zu seiner Wahl begliickwiinschte.’®3) Der
Notar hat alle 25 Schriftstiicke bis auf zwei (BF. 2598, 2599), in denen er die Eintra-
gung der verldngerten Schrift und des Monogramms einer anderen Hand iiberlief3,
ganz mundiert. Im Registerfragment von 1239/40 ist diese ausgedehnte Schreibtitig-
keit ebenfalls zu verspiiren, hat der Notar hier doch 54 Mandate eingetragen. Bei
keinem der nach 1237 arbeitenden Kanzleinotare ist der schriftliche Niederschlag der
Beurkundungen so vielseitig und umfinglich. Nur ein Diplom ist in Mandatsform
gehalten.’*4) Zehn Pergamente enthalten besonders feierliche Privilegien mit verlan-
gerter Schrift der ersten und der Signumzeile. Aber auch die restlichen Stiicke heben
sich durch die reiche und gleichmifiige Verzierung des kaiserlichen Namens und
durch die kalligraphische Ausfithrung der Kontextschrift von den tibrigen Kanzlei-
produkten auffallend ab. Die ansehnliche Schriftgruppe des Guilelmus de Tocco ent-
hilt keine personlichen Stilelemente. Von der Diktatuntersuchung ist BF. 2268 auszu-
nehmen, in dem die Handschrift des Notars zum ersten Mal erscheint. Die hier ver-
wendeten Formeln, besonders die Arenga und die Strafformel, wiederholen sich in
den spiteren Texten des Notars nicht mehr. Vermutlich hat er das Diplom nach
fremdem Diktat oder nach einer Vorlage geschrieben. BF. 2268 ist auch sonst eine
Ausnahme, denn in den Kaiserurkunden Friedrichs II. kommt es nicht mehr vor, dafy
die Supplik des Empfingers einfach in das Kaiserdiplom inseriert und der Inhalt
anschlieflend bestitigt wird, wie es hier geschieht. Wie schon vorher gesagt wurde,
bieten die Schriftstiicke des Guilelmus de Tocco keine entscheidenden Ansatzpunkte
zur Erfassung seiner stilistischen Eigenart. Diese wire eigentlich zu erwarten, hat er
doch nachweislich dem Petrus de Vinea-Kreis nahegestanden. Nicht nur lauten die
iiblichen Formeln gleich, auch die in den Urkundentexten verstreuten Wendungen
und Phrasen fiir den kaiserlichen Schutz, die Bestitigungen, Vergabungen und Giiter-
tibertragungen sind einheitlich und gleichlautend wie in den anderen Kanzleiausfer-
tigungen formuliert. Vergeblich ist auch die Suche nach Besonderheiten des Sprach-
schatzes und nach Lieblingsworten. Von den 19 Arengen, die in den 25 Texten des
Notars verwendet wurden, gehen 8 auf Formularbehelfe zuriick, die auch die anderen
Kanzlisten gekannt haben. In drei weiteren Exordien sind einzelne Redeweisen aus
den Kanzleibehelfen entlehnt. Nur acht Urkundenanfinge scheinen vollig frei stilisiert
zu sein. Sie haben jedoch keine Stilberiihrung unter sich. Moglicherweise wurde die

102) Druck: Neues Archiv 31 (1906), 724.
103) BF. 3369.
104) BF. 3332.
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eine oder andere Formel einem noch unbekannten Behelf nachgeschrieben. Wie die
Arengen sind auch die anderen Urkundenteile frei von personlichem Diktatgut. Die
Publikatio per presens scriptum notum fieri volumus, die hiufig und bei fehlender
Arenga stindig eingesetzt wird, liefert wegen ihrer Eintonigkeit ebensowenig Hin-
weise auf den Verfasser wie die Sicherungs-, Straf- und Korroborationsformeln.
Wahrscheinlich lieen sich die Stilisten beim Abfassen ihrer Texte weithin von Mu-
stertexten beeinflussen. Schliefllich darf auch darauf hingewiesen werden, daff das
Schlufiprotokoll in allen seinen Teilen einheitlich gestaltet ist und an keiner Stelle
individuelle Abweichungen aufweist. In BF. 2598, das die Reichsacht verhingt und
Giiteriibertragung verbrieft, geht die Ubereinstimmung mit den inhaltlich dhnlichen
BF. 14734, 3372 und 3708 besonders weit, erstreckt sie sich doch auf grofere Teile
des Textes. Soviel diirfte nach diesen Darlegungen sicher sein, eindeutige Diktatbe-
stimmungen lassen sich in den spiteren Diplomen Friedrichs II. nicht mehr oder
héchstens nur in ganz seltenen und besonders giinstigen Fillen durchfithren. Trotz
dieses negativen Ergebnisses kann aber nicht von vornherein auf die Anwendung der
Diktatuntersuchung verzichtet werden. Sie ist in anderer Hinsicht als zur Feststellung
des Verfassers einer Urkunde von grofiem Nutzen und Wert. Zu dieser Aussage iiber
die Unentbehrlichkeit des Diktatvergleichs gibt ein Sonderfall begriindeten Anlafi. In
der Schriftgruppe des Guido de Tocco fillt unwillkiirlich das von dem Notar mun-
dierte BF. 1670 fiir die mittelitalienische Stadt Sarzana wegen der Datierung auf
August 1226 auf. Das Diplom, in dem ein Privileg Friedrichs I. fiir die Stadt inseriert
und zugleich bestitigt wird, hat schon Ficker und Winkelmann®s) zu Bemerkungen
veranlafit. Der Aufenthalt des Kaisers in Sarzana im Sommer 1226 ist nur fiir den
Juli, nicht aber fiir den angegebenen Monat August moglich. Friedrich II. befand sich
im August 1226 schon weiter im Siiden. Die Fassung des Stiickes pafit nun in keiner
Weise in das Jahr 1226 oder iiberhaupt in die zwanziger Jahre des 13. Jahrhunderts.
Zu beanstanden ist schon invictissimus in der Titulatio. Dies ist ein klarer Verstof3
gegen den Kanzleibrauch. Die Arenga lustis fidelium nostrorum petitionibus conde-
scendere cogimur, quas nisi favorabiliter audiremus obaudire, quod iuste petitur per
iniuriam videremur kommt vor 1237 iiberhaupt nie vor. Sie erscheint in wortgetreuer
Wiedergabe bis 1248 noch 25 Male, wie G. Ladner in seiner Abhandlung iiber die
Formularbehelfer*®) nachgewiesen hat. Drei Diplome aus der Schriftgruppe des No-
tars aus der Zeit von 1238-1243 sind mit dieser Formel ausgestattet.’??) Nicht nur
dieses Exordium, auch andere Formeln wie die Sicherungs- und Poenformel mit dem
charakteristischen pro pena compositurum und dem Verbum applicare erscheinen fir
das Jahr 1226 viel zu friih. Alle diese Wendungen haben einen Wortlaut, wie er erst
nach der Riickkehr des Kaisers nach Italien iiblich wurde. Das Formular von BF. 1670

105) Acta imperii 1, 300 Nr. 399.
106) LADNER, Formularbehelfe S. 134 f.
107) BE. 2332, 2416, 3393.
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weist auf einen spiteren Zeitpunkt der Entstehung als in der Datierung angegeben
ist. Wir haben es mit einem erst in den vierziger Jahren, vielleicht im Anschluf} an
BF. 3442, entstandenen Text zu tun, der von einem Kanzleibeamten des Ausstellers
aus unerfindlichen Griinden um nahezu zwei Jahrzehnte zurtickdatiert worden ist.
Solche und dhnliche Widerspriiche und Unrichtigkeiten in der Datierung begegnen in
den Kaiserdiplomen Friedrichs II. noch 6fters. Sie haben der Forschung schon viel zu
schaffen gemacht und sind noch lingst nicht alle gelst und gekldrt. Schwierigkeiten
dieser Art treten vor allem in den kopial tiberlieferten Stiicken auf und diirfen nicht
immer mit Sorglosigkeit und Ungenauigkeit des Abschreibers erklirt werden. Ficker
nahm in solchen Fillen Neuausfertigungen an. Auch die Moglichkeit, dafl es sich bei
solchen widerspriichlichen Stiicken um Ausfertigungen des Groflhofgerichtes oder der
sizilischen Regentschaft handeln kénnte, wurde von den Forschern in Betracht gezo-
gen.™®) Aber in unserem Falle handelt es sich nicht um die Neuausfertigung eines
1226 hergestellten Diploms, denn dann entspriche das Formular von BF. 1670 den
1226 iiblichen Fassungen. Hier liegt eine einwandfreie Riickdatierung vor, die ein
Kanzleibeamter des Kaisers vorgenommen hat. Aus der zeitlich lediglich um einen
Monat zu spit erfolgten Einordnung und aus der Nennung der damals am kaiserli-
chen Hofe anwesenden Zeugen ist zu schlieffen, dafl in Sarzana von der wohl 1226
erfolgten Bestdtigung eine Notiz oder andere Unterlagen vorhanden gewesen sein
miissen. Was die so lange Verzogerung des einfachen Rechtsgeschifts veranlafit hat,
entzieht sich leider unserer Kenntnis. BF. 1670 stellt aber einen lehrreichen Fall dar.
Es muf bei dhnlichen offenkundigen Widerspriichen und Ungenauigkeiten stets auch
mit der Moglichkeit der Riickdatierung gerechnet werden.

Die gleichzeitig mit Guilelmus de Tocco titigen Hinde und besonders die nach
dem Aufhoren seiner Kanzleiarbeit nachweisbaren Kanzlisten bleiben mit ihren
Schrifterzeugnissen weit hinter seiner Leistung zuriick. Von 1238 bis zum Ende der
Regierung Friedrichs II. zéhlen wir noch 11 zumeist kleinere Schriftgruppen. Von
ihnen konnen vier bestimmten Notaren zugewiesen werden. ) Mehrere dieser Grup-
pen bestehen nur aus 2—3 gleichhindigen Schriftstiicken, die zeitlich nahe beisammen
liegen. Hinzu kommen noch zwei Einzelurkunden, deren Schreiber gleichfalls na-
mentlich bekannt sind und als Kanzleinotare bezeichnet werden.”?) Nach 1245 ver-
einheitlicht sich der Schriftcharakter der Diplome zusehends und nimmt kursivere
Ziige an. Die Vereinheitlichung wird auch in den Stiicken bemerkbar, die von Einzel-
hinden herriihren. Diese letzteren Diplome diirften von Personen stammen, die in
der kaiserlichen Verwaltung beschiftigt waren und nur aushilfsweise zu Beurkundun-

108) s. die beiden Diplome von 1229 VIII. Foggia fiir Empfinger in Palermo (Nr. 174 und
175 der Nachtrige zu den Kaiser- und Kénigsurkunden der Regesta Imperii 1198-1272, in
ZGO. 102, 1954, 214) und BF. 14728.

109) Nicolaus de Rocca, Johannes de Capua, Rodulfus de Podiobonizo, Nicolaus de Brundusio.
110) BF. 3360 mit Paulus de Hostunio, BF. 3731 mit Rao de Capua.
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gen herangezogen wurden. Auch das Formular der Diplome verfestigt sich in dieser
Zeit mehr und mehr und ist vollig frei von individuellen Formulierungen.

Nach 1245 ragt hinsichtlich ihres Umfanges eigentlich nur die Schriftgruppe des
magister Nicolaus de Rocca hervor.”*) Der Notar hat vermutlich in den letzten Jah-
ren Friedrichs II. eine wichtige Rolle in der Kanzlei gespielt. Wir begegnen seiner
leicht erkennbaren Handschrift seit Ende November 1245. Die Diplome der Jahre
1245 und 1246, die von seiner Hand geschrieben sind,’*2) geben den Namen des
Schreibers noch nicht an. Erst im Friihjahr 1248 beginnt de Rocca, seinen Namen
regelmifig in die Korroboration einzusetzen. In den acht Diplomen, die verglichen
werden konnten, ist immer dieselbe Hand am Werke gewesen. Nicolaus de Rocca
stammt nach Schaller') aus Campanien. Er war Kleriker und stand dem Kreis des
Petrus de Vinea nahe. Auch in seinen Schrifterzeugnissen vermissen wir stilistische
Selbstindigkeit. Die Formeln und Wendungen stimmen mit jenen der anderen Kanz-
leiprodukte vollig tiberein. Wir miissen davon absehen, kopial erhaltene Urkunden-
texte aus seiner Feder zu benennen.

Es besteht nach diesem knappen Uberblick iiber die Geschichte der Kanzlei Fried-
richs II. kein Zweifel mehr, dafi die regelmifiige Urkundenherstellung in der Kaiser-
zeit im Vergleich zur Zeit vor der Kaiserkronung ganz erheblich zugenommen und
grofie Fortschritte zur Einheitlichkeit und Gleichférmigkeit hin gemacht hat. Genaue
und sichere Zahlen iiber das Verhiltnis von kanzleimiBigen zu nichtkanzleimifigen
Ausfertigungen lassen sich vorerst nicht aufstellen. Es mufi durchaus mit der Mog-
lichkeit gerechnet werden, dafl manche Einzelurkunde, deren Schrift nur dieses eine
Mal begegnet und den regelmiBigen Ausfertigungen sehr nahe steht, von einem
kaiserlichen Beamten mundiert worden ist, der bisher als solcher noch nicht erkannt
ist. Das abschlieBende Wort in dieser Bezichung wird erst nach Einsichtnahme der
jetzt noch fehlenden Originalurkunden gesagt werden kénnen. Das bislang zuging-
liche Material liefert die nachstehend vorliufigen Vergleichszahlen, die nach Ergén-
zung der Liicken kaum noch eine grofiere Verschiebung erfahren werden. Die Diplo-
me der grofieren Schriftgruppen und die Einzelurkunden von namentlich bekannten
Notaren ergeben 343 kanzleigemiiie Texte. Nahezu 74 %o der Kaiserurkunden Fried-
richs II. sind also mit voller Sicherheit als regelmiflige Ausfertigungen anzusprechen.
Die tatsichliche Zahl wird wahrscheinlich noch etwas hoher liegen, wenn die Frage
der Herstellung durch noch nicht erkannte Kanzlisten geklirt ist. Die 74 %o Kanzlei-
ausfertigungen kommen der Zahl auflerordentlich nahe, die wir in dieser Hinsicht
schon friiher fiir die Zeit von 1235-1237 ermittelt haben. Sie diirften im grofien und
ganzen gesehen das wirkliche Verhiltnis widerspiegeln, das in der Kaiserzeit zwischen
den kanzleigemifien und den von fremder Hand geschriebenen Diplomen bestand.

111) Schriftgruppe BF. 3511-3824.
112) BF. 3511, 3584, 3585.
113) Kanzlei 3,275 Nr. 55.
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Die 122 Schriftstiicke von unbekannten Hénden weichen in ihren Diktatmerkmalen
nicht oder nur in unscheinbaren Kleinigkeiten von den regelmifliigen Ausfertigungen
ab. Fremder Einfluff auf die Textgestaltung lat sich in der Kaiserzeit iberhaupt nur
in einer geringen Anzahl von Diplomen nachweisen. Diese Stiicke gehdren meist der
Zeit vor 1223 an. Die obigen Ausfiihrungen lassen klar erkennen, daf} die Reichskanz-
lei trotz aller Fortschritte in der Urkundenherstellung das Vorbild der pépstlichen
Kanzlei nicht erreicht hat. Diese ist der kaiserlichen Kanzlei in der Organisation, in
der dufleren und inneren Gestaltung der Texte und in der Verwendung von Formu-
larbehelfen und Registern noch immer weithin iiberlegen.

Unsere Ausfithrungen wiren unvollstindig, wenn nicht auch die Schreibstellen
an den Hofen Heinrichs (VII.) und Konrads IV. und ihre Beziehungen zur Kanzlei
des Kaisers kurz beriihrt wiirden.”’#) Beide Konige haben wihrend ihrer Regent-
schaft in Deutschland iiber eigene Schreibstellen verfiigt, die sich jedoch in ihrer
Stellung zur kaiserlichen Kanzlei erheblich unterscheiden und in den Beurkundungs-
gewohnheiten stark voneinander abweichen. Schon in der Zahl der ausgestellten
Konigsurkunden zeigt sich ein betrichtlicher Unterschied trotz nahezu gleich langer
Regierungszeit. Von Heinrich (VIL.) besitzen wir 482 vollstindige Diplome, davon
307 in urschriftlicher Uberlieferung. Die Beurkundungen Konrads IV. erreichen
nicht einmal ein Drittel der genannten Zahlen. Wir kennen von Konrad IV. nur
143 Diplome mit vollstindigem Text, 93 davon im Original. Die Einrichtung einer
besonderen Schreibstelle fiir Heinrich (VIL) ist erst lingere Zeit nach der Uber-
nahme der Regierung erfolgt. Das erste kanzleimifige Diplom datiert vom 24. April
1222 (BF. 3872). Die konigliche Kanzlei ist wihrend ihres Bestehens von den politi-
schen Ereignissen nicht weiter beriihrt worden, selbst die wichtigsten Begebenheiten
unter Heinrich (VIL.) wie der Tod des koniglichen Vormunds Erzbischof Engelbert
von Kéln, die Lésung von Herzog Ludwig von Bayern und der endgiiltige Bruch mit
demselben wie auch die Emporung gegen den Vater haben keine Auswirkung auf das
Urkundenwesen des Konigs gehabt. Seine Schreiber arbeiten unabhingig von der
Kanzlei des Kaisers. Sie fithren die Tradition fort, die die deutschen Beamten unter
Friedrich II. in den Jahren 1z12—20 beobachtet haben. Von der Entwicklung, die die
Kaiserurkunde durch die Anpassung an die sizilische Kénigsurkunde seit 1223 nahm,
sind die Diplome Heinrichs (VII.) nicht erfafit worden. Die koniglichen Urkunden
weisen in ihrem Formular infolge der verschiedenen Herkunft der Schreiber und bei
dem Fehlen eines gemeinsamen stilistischen Vorbildes grofie Verschiedenheit auf.
Erst in den letzten Jahren der Regierung Heinrichs (VIL.) setzt sich eine gewisse
Gleichférmigkeit durch, hervorgerufen nicht zuletzt durch die allgemein vorherr-
schende Tendenz zu knapper, sachlicher Formulierung der Urkundentexte. Die Beam-
ten Heinrichs (VIL.) haben vor ihrem Eintritt in den Kanzleidienst weder der sizili-

114) Der folgende Abschnitt griindet auf ZINSMAIER, Studien 445—565.
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schen noch der kaiserlichen Kanzlei Friedrichs II. angehort. Die Ausstattung mit
Schreibpersonal war in den ersten Jahren sehr diirftig. Vom 24. April 1222 bis zum 7.
September 1225 hat ein einziger Kanzlist, HA, die anfallenden Arbeiten erledigt. Die
Indienstnahme weiterer Schreiber in den Jahren 1225 (HB), 1230 (HC), 1232 (HD)
und 1233 (HE) fiihrte dazu, dafl seit 1225 stindig 2, seit 1230 3—4 Beamte in der
Kanzlei des Konigs nebeneinander wirkten. Die 5 Kanzlisten des Konigs haben 129
von 3o7 erhaltenen Originalurkunden geschrieben: das sind 42 %. Diese Zahl bedeu-
tet eine leichte Besserung gegeniiber der Konigsurkunden Friedrichs II. aus den Jah-
ren rzrz—r1220. Der Anteil der koniglichen Notare an der Abfassung der Texte ist
dagegen betrichtlich héher. Der Diktatvergleich erbringt fiir 283 Diplome den Nach-
weis kanzleimifiiger Herstellung. Demnach sind etwa 58 %o der Diplome Heinrichs
(VIL.) von seinen Kanzleibeamten verfaf3t worden. Die Texte der restlichen 42 %o
stammen zum Teil von den Empfingern und von Aushilfskriften, zum Teil sind sie
unbestimmbar. Die zahlreichen Fremdausfertigungen verteilen sich sehr ungleich tiber
die einzelnen Jahre. Noch bis zu Beginn des Jahres 1227 war die Zahl der von Kanz-
leifremden gefertigten Texte hoher als der Anteil der kanzleigeméfien Diplome. Ge-
gen Ende der Regierung Heinrichs (VIL.) sinken die Fremdausfertigungen auf etwa
ein Drittel bis zu einem Viertel der auslaufenden Schriftstiicke herab. Wie wihrend
der Jahre 1212—1220 ist auch jetzt die Heranziechung der fremden Helfer zur Urkun-
denfertigung ohne Riicksicht auf den Inhalt der Stiicke erfolgt. Die wichtigen Gesetze
von 1231 sind ohne erkennbare Mithilfe der kéniglichen Kanzlei verfafit worden. ts)
Nur eine der 3 Ausfertigungen der berithmten Constitutio in favorem principum
wurde von einem Mitglied der koniglichen Kanzlei mundiert. Keine Textstelle in
dem Gesetz kann einem koniglichen Stilisten zugesprochen werden. Der Kreis der
Empfinger, die ihre Texte selbst entwarfen und schrieben, hat sich gegen die Zeit
von 1212—20 kaum geindert. Uberwiegend sind es wiederum bischofliche und Schrei-
ber einzelner Zisterzienserkloster, die die Herstellung der kanzleifremden Texte be-
sorgt haben. Die Kontrolle der koniglichen Kanzlei hat sich bei allen Empfingeraus-
fertigungen hochstwahrscheinlich nur auf den Inhalt der Stiicke beschrinkt. Sonst
konnten so manche Eigenwilligkeiten der fremden Hersteller im Formular und vor
allem die vielen Mingel in der Datierung der Diplome nicht erklirt werden. Im gan-
zen gesehen war die Urkundenherstellung unter Heinrich (VIL.) riickstindig und ver-
schiedenartig. Nur ein Kanzlist, der seit August 1232 feststellbare HD (=KA), hat
Formularbehelfe gekannt und mehrere kaiserliche Diplome aus der Zeit vor 1226 als
Vorlagen beniitzt. Direkte Beziehungen zur kaiserlichen Kanzlei sind ebensowenig
wahrnehmbar wie der Austausch von Kanzleipersonal. Bei der Begegnung von Vater
und Sohn in Aquileia und Cividale im April 1232 ist es zu keiner Vermischung der
kaiserlichen und koniglichen Schreiber gekommen. Auch in den iibrigen Zeitabschnit-

115) Zur Diplomatik S. 106 ff.
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ten sind konigliche Kanzleibeamte nie mit der Fertigung kaiserlicher Urkunden be-
traut worden. Die Kanzlei Heinrichs (VII.) besaf} in personeller Hinsicht volle Selb-
stindigkeit. Der Sturz des Konigs hat das Kanzleipersonal weniger beriihrt, als man
zunichst vermuten mochte. Von den 3 zu Anfang des Jahres 1235 amtierenden Nota-
ren bleiben zwei auch weiterhin in staufischem Dienste. Der 1232 erstmals auftau-
chende HID (=KA) wirkte seit Februar 1236 in der kaiserlichen Kanzlei und kam von
da an den Hof Konrads IV. Hierher gelangt ist auch der letzte Notar Heinrichs
(VIL), HE. Er hat noch ein Diplom fiir Konrad IV. geschrieben (BF. 4390). Nicht
mehr verwendet wurden hingegen der seit 1222 wirkende Kanzlist HA, der nach
1235 lange Jahre verschollen bleibt. Den Merkmalen seiner Schrift und seines Diktats
begegnen wir erst wieder im April 1248 in mehreren Diplomen Wilhelms von Hol-
land. Im Dienste dieses Herrschers schrieb der unbekannte Notar von 1248-55 zu-
mindestens 16 Konigsurkunden. Als Verfasser ist er in 20 Stiicken greifbar. 23 weite-
re Texte zeigen zum Teil erhebliche Einfliisse seines charakteristischen Diktats. Die
Tatsache, daf} ein Kanzleibeamter Heinrichs (VIL.) wihrend der Jahre 1248—-1255 als
Urkundenhersteller nachgewiesen werden kann, mag fiir den Historiker ohne Belang
sein, dem Diplomatiker gibt sie einen wertvollen Fingerzeig hinsichtlich der Uber-
mittlung alter Traditionen. Einrichtung und Aufbau der Schreibstellen des Interreg-
nums sind nicht allein unter dem Einflufl der papstlichen Kanzlei erfolgt, die Beamten
Wilhelms von Holland kannten auch durch einen Kollegen genau den Geschiftsgang
und die Gepflogenheiten einer staufischen Beurkundungsstelle. Die Tradition der
alten deutschen Reichskanzlei wurde so von Heinrich VI. bis in die Zeit des ersten
Habsburgers durch wenige Beamte weitergereicht und blieb somit lebendig.

Unter Konrad IV. verlor die Kanzlei am Konigshofe die bisher beobachtete Eigen-
stindigkeit. Die konigliche Schreibstelle war jetzt ihrer Stellung nach nicht mehr als
ein Anhingsel der kaiserlichen Kanzlei und hat zeitweise auch fiir sie Urkunden her-
gestellt. Konrad IV. hat wihrend der ganzen Zeit von 1237-1251 meist nur ein
einziger Notar (KA) zur Verfiigung gestanden, der aus der Kanzlei Friedrichs II.
hervorgegangen und Konrad IV. schon vor der Konigswahl zugeteilt worden war.
Die neben KA noch nachweisbaren zwei Kanzlisten sind kurze Zeit beschiftigt gewe-
sen. Da KA, der Hauptschreiber Konrads IV., bei der Fertigung der Diplome sich an
die Gewohnheiten der kaiserlichen Kanzlei hielt, wurden die Konigsurkunden aus-
schlieflich nach dem Muster der Kaiserdiplome geformt. Die Anpassung an die
kaiserlichen Kanzleibrduche und der dadurch erzielte Fortschritt in der Urkundenher-
stellung wirkt sich auch insofern aus, als fremde Schreibkrifte unter Konrad IV. nur
in geringem Umfange zu Beurkundungen herangezogen worden sind. Die Reinschriften
rithren zu zwei Drittel von den Kanzlisten des Konigs und nur zu einem Drittel von
fremden Schreibern her. Die Zuriickdringung des fremden Einflusses fillt noch stir-
ker auf, wenn wir die Texte nach ihren Verfassern aufteilen. Nur 5 Diplome lassen
jede Mitarbeit koniglicher Stilisten vermissen. Der Anteil der Kanzleifremden hat sich
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im Vergleich zu den Kénigsurkunden Friedrichs II. und Heinrichs (VIL.) aufleror-
dentlich vermindert. Nur etwa 3!/2 °/o der Diplome sind ginzlich auflerhalb der konig-
lichen Kanzlei hergestellt worden, bei weiteren g %o haben Empfinger oder Hilfs-
schreiber an der Formulierung mitgewirkt. Dieser Fortschritt in der Urkundenher-
stellung, den wir auch in der nachweisbaren Benutzung von schriftlichen Behelfen
und in der groflen Einheitlichkeit der kanzleimédfiigen Texte sehen, beweist deutlich
genug, daf} die Kanzlei Konrads IV. weit besser organisiert war als die Vorginger-
kanzleien.

Die Beziehungen der koniglichen zur kaiserlichen Kanzlei gestalteten sich in der
Zeit von 1237-1250 enger, als es unter Heinrich (VIL.) iiblich gewesen war. War es
frither ein Nebeneinander der Schreibstellen gewesen, so entwickelte sich jetzt eine
klare Unterordnung der koniglichen unter die kaiserliche Kanzlei. Wiahrend des
Aufenthalts Konrads IV. am Kaiserhof in Oberitalien im Sommer und Herbst 1238
hat sein Kanzlist an der Formulierung von drei Kaiserurkunden mitgewirke.rr6) Bei
der Zusammenkunft von Kaiser und Ko6nig in Verona im Sommer 1245 verfaite und
schrieb der konigliche Notar KA drei Kaiserurkunden. Ein viertes Diplom, das ledig-
lich in Abschrift auf uns gekommen ist, weist alle Merkmale seines Diktats auf. In
mehreren kaiserlichen Diplomen der Jahre 1241 und 1242 zeigen sich auffallende
Textiibereinstimmungen und Anniherungen an die Formeln der K6nigsurkunde, die
wir nur so erkliren konnen, dafl der konigliche Kanzlist entweder hierzu Entwiirfe
geliefert oder zumindestens an der Fassung dieser Kaiserurkunden mitgewirkt hat. In
einem Fall konnen wir auch den exakten Nachweis fiir eine solche Mitarbeit des Kanz-
leinotars Konrads IV. fithren. Das im Juli 1241 in Terni ausgestellte Diplom Fried-
richsII. fiir das Hospital in Ulm™*7) ist von dem Kanzleibeamten KA verfafit und mun-
diert worden. Eine Zusammenarbeit dieser Art, die in Diktat und Schrift ihren Nieder-
schlag fand, gab es unter Heinrich (VIL) zu keiner Zeit. Dies darf als untriigliches
Zeichen dafiir gewertet werden, dafl die Stellung der koniglichen zur kaiserlichen
Kanzlei in den letzten dreizehn Jahren der Regierung Friedrichs II. sich von Grund
auf gewandelt hatte.

116) BF. 2350, 2397, 2403.
rr)iBE.3210:



