Landfriedenspolitik und Landfriedensgesetzgebung
untev den Staufern

VON HEINZ ANGERMEIER

Karl Jordan zum 65. Geburtstag in Verehrung gewidmet

Seit das kaiserliche Kénigtum im Investiturstreit seine sakrale Funktion und Gewalt
verloren hatte, ist neben dem Ausbau der lehnrechtlichen Grundlagen der Landfriede
zu einem staatstragenden Element im mittelalterlichen Deutschland geworden. Dies
erklért sich einerseits aus dem Zwang zur Ordnung in einer Gesellschaft, die in der
Zeit der Landnahme und der Grofireichsbildung ihre Schichtung erfahren, ihr Recht
geformt hatte und nun in der Zeit des Landausbaues dieses Recht politisch zur Gel-
tung brachte, die dariiber hinaus mit den neuen Kriften in Ministerialitit, Biirger-
tum und béuerlichen Siedlungsgemeinschaften konfrontiert wurde. Anderseits er-
klirt sich aber die grofie Bedeutung des Landfriedenswesens im deutschen Mittelalter
aus dem Bestreben der obersten staatlichen Gewalt, auf dem Wege der Herstellung
des offentlichen Friedens iiber alle diese gesellschaftlichen Krifte und Strémungen
ihre Herrschaft neu zu legitimieren, sie zu vertiefen durch verfassungsbildende Maf3-
nzhmen und zu stirken durch den Ausbau einer monopolartigen Stellung bei Siche-
rung des offentlichen Friedens. So umspannt die Kette der Reichslandfrieden von
1103 bis 1495 eine Entwicklung, aus der sich auch die Geschichte des deutschen
Konigtums ablesen ldfit. Seit dem Antritt Lothars von Supplinburg 1125 verkiinden
die neugewihlten Herrscher den Reichslandfrieden wie ein Regierungsprogramm. Es
ist geradezu eine Bestitigung fiir diese Bedeutung des Landfriedens, daf3 nur in den
Fillen von Doppelwahlen oder anderweitiger Gefidhrdung eines folgenden Konig-
tums die Landfriedensverkiindung beim Regierungsantritt unterblieb. Wihrend noch
Ludwig IV. nicht nach der Doppelwahl, sondern nach seinem Sieg bei Miihldorf
1322 ein Reichslandfriedensgesetz verkiindete, hort dieser Brauch dann seit seinem
Nachfolger Karl IV. auf, weil die politische Gewalt des Kénigtums im Reich sich
seitdem vornehmlich auf die dynastische Position stiitzt.

Wenn diese generelle doppelte Bedeutung der Landfrieden als Ferment der Gesell-
schafts- und Staatsentwicklung vom 12. bis zum 15. Jahrhundert durch die Wissen-
schaft bereits erwiesen werden konnte, so bleibt doch noch die Aufgabe, die einzel-
nen Phasen dieser Entwicklung stirker zu charakterisieren, die Abweichungen von
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den urspriinglichen Zielsetzungen zu registrieren, Briiche zu erkennen und das
Erreichte mit dem Gewollten in Bezichung zu setzen. Dies geht vor allem den Histo-
riker an, wihrend fiir die rechtsgeschichtliche Betrachtungsweise mehr die rechtssy-
stematische Durchleuchtung der Gesetzesinhalte im Vordergrund steht. Gewify wer-
den dabei einzelne Fragestellungen in der historischen und in der rechtsgeschichtli-
chen Betrachtung parallel laufen und die gleiche Einschitzung erfahren, wie sich dies
hinsichtlich der Funktion der Fehde, der Bedeutung des Handfriedens oder der Aus-
dehnung des Verbrechenskataloges immer wieder ergibt. Um die gewichtige Hilfe,
die hier durch die rechtsgeschichtliche Forschung der Geschichtswissenschaft zuge-
kommen ist, anzudeuten, brauchen nur die Namen von Hans Hirsch, Karl-August
Eckhardt und von Wolfgang Schnelbogl genannt werden. Im neuen Fehdeverstind-
nis von Otto Brunner ist diese rechtsgeschichtliche Forschung fiir unser Geschichts-
bild am sichtbarsten fruchtbar geworden.

Wir miissen uns aber dennoch dessen bewufit bleiben, dafl sich die historische
Relevanz der Landfrieden in erster Linie aus der verfassungsmifligen Funktion, Aus-
richtung und Kompetenz der Landfriedensorganisation ergibt. Mag das Landfrie-
denswesen auch erst mit dem Ubergang vom mittelalterlichen Landfriedensrecht zur
neuzeitlichen peinlichen Strafrechtsordnung Ende und Losung gefunden haben, wie
Hirsch darlegt, so war die verfassungsmiflige Neuordnung des staatlichen Gefiiges in
Deutschland doch schon mit dem koniglichen Verzicht von 1495 auf die alleinige
Kompetenz in Gerichtsordnung und Exekution bei Friedbriichen vollzogen. So kon-
nen wir zwar Joachim Gernhuber zustimmen in der Meinung, daf sich der Stand des
Kampfes um das Landfriedensrecht am Strafrecht ablesen lidfit, aber die Ausschlief}-
lichkeit dieser Erkenntnismoglichkeit und die Vorstellung, dafl »das Schwergewicht
der Landfriedensforschung weiterhin bei der Strafrechtsgeschichte liegen miisse«?),
ist aus der Sicht des Historikers nicht zu akzeptieren. Der Landfriede ist fiir ihn
vornehmlich ein wichtiges Hilfsmittel fiir das Verstindnis der Entwicklung in Staat
und Gesellschaft, aber nicht ein juristisches Phinomen fiir sich, wie auch der Kampf
um die Gestaltung des Strafrechts letztlich ein Kampf der politischen Gewalten um
Gericht und Exekution war, nicht nur eine Auseinandersetzung um das rechtlich
Zukommliche.

In diesem historischen und verfassungspolitischen Sinn soll hier herangetreten
werden an die Frage nach Funktion und Bedeutung der Landfrieden in der Staatspo-
litik der letzten Staufer. Der Anlaf$}, ja die Notwendigkeit zu einer solchen Frage liegt
um so niher, als gerade im Hinblick auf die Landfriedensgesetzgebung von 1221 bis
1235 ein Uberhang an rechtsgeschichtlicher Betrachtungsweise vorliegt und eine
Einordnung der Landfrieden in die Politik Friedrichs II., Heinrichs VII. und Kon-

1) J. GernnuBeRr, Die Landfriedensbewegung in Deutschland bis zum Mainzer Reichsland-
frieden von 1235 (1952), S. 167.
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rads I'V. bisher nicht erfolgt ist. Vergegenwirtigen wir uns zunichst kurz das Bild,
das die Forschung von der Landfriedensentwicklung gezeichnet hat, so vollzieht sich
seit dem ersten Reichslandfrieden 1103 eine Loslosung von der religios bestimmten
Befriedung zugunsten eines generellen 6ffentlichen Friedenszustandes, der obrigkeit-
lich und gesetzlich fixiert wird und wenigstens im Bereich des Friedensrechts gleiche
Bedingungen fiir alle anstrebt. So fiihrt die Landfriedensgesetzgebung von Anfang
an im Gegensatz zum alten Buflensystem ein stindisch nicht mehr differenziertes
peinliches Strafsystem ein und tibertrdgt die Durchfithrung dieser gesetzlich festge-
legten Landfrieden den bestehenden Gerichtsinstanzen bzw. Herrschaftstrigern. Der
Prozel der Ausbildung eines solchen allgemeinen Landfriedensrechts gilt als abge-
schlossen mit der Treuga Heinrici von 1224. Hinsichtlich der Fehde hat sich im
Kompromifi zwischen gesellschaftlichen und staatlichen Tendenzen immer stirker
das Subsidiarititsprinzip herausgebildet, und damit war der Weg zur Beseitigung der
Selbsthilfe wenigstens angedeutet, ein Bestreben, das von seinen historischen Anfin-
gen an durchaus positiv gewertet werden mufl und das schlieflich 1495 auch zum
Ziel gelangt ist. Hinsichtlich der Schaffung eines eindeutigen Kriminalrechts ist das
Ergebnis der Landfriedensbewegung eher negativ: Schon in den Reichslandfrieden bis
zur Treuga Heinrici ist es nicht dazu gekommen, dafl ein geschlossener und konstant
giiltiger Katalog aller strafbaren Friedbriiche erstellt worden wire. Vielmehr tauchen
in den vorhandenen Gesetzen in buntem Wechsel und in immer neuer Zusam-
menstellung Kriegsziige, Handfriedensbruch, Religions-Gerichts-Regalienvergehen,
Brandstiftung, Lehnsmifibrauche u. a. m. auf. Diese Unsicherheit und Unvollstindig-
keit des Verbrechenskataloges in den Landfriedensgesetzen hat dann in der Entwick-
lung des Spitmittelalters zur volligen Beseitigung der Kriminalvergehen aus dem
Landfriedensrecht und zu deren Uberfilhrung in die territorialen Landrechte
gefiihrt. Zwar stellt die Treuga Heinrici von 1224 die bedeutendste Zusammenstel-
lung der bisher als Landfriedensbruch behandelten Delikte im Bereich des Kriminal-
strafrechts dar, aber auch sie kann keinesfalls als Summe und System aller bisher
aufgetauchten Friedbruchshandlungen bezeichnet werden. Dies hat in der Wissen-
schaft dazu gefiihrt, die in allen vorangegangenen Landfriedensgesetzen benannten
Delikte als dem Landfriedensrecht zugehorig zu betrachten. Es brauchte nach der
schon stereotyp gewordenen Formel von Rudolf His gar nicht mehr zusammengefafit
und wiederholt zu werden, da es »als gemeines Recht gilt, das als bekannt vorausge-
setzt wird«?),

Auf diesem Boden ist Wolfgang Schnelbogl zu der Meinung gelangt, dafy schon
mit den Landfriedensverkiindungen von 1207 und 1208 unter Philipp von Schwaben
und Otto IV. tiberhaupt ein neuer Entwicklungsstrang in der Landfriedensgesetzge-
bung beginne, der dann 1234 und 1235 einen neuen Héhepunkt erreicht und seinen

2) R. His, Das Strafrecht des deutschen Mittelalters 1 (1920), S. 14.
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Inhalt nunmehr in der Formulierung und Ubernahme des Regalienrechts ins Land-
friedensrecht und in einer entsprechenden Fortbildung der koniglichen Gerichtsbar-
keit gefunden habe.’) Im Zuge dieser stark rechtshistorisch orientierten Forschungen
zum hochmittelalterlichen Landfriedenswesen hat sich iiberhaupt die Auffassung her-
ausgebildet, dafl man die konigliche Landfriedenspolitik in der staufischen Zeit pri-
mir als Landfriedensgesetzgebung zu verstehen habe. Dieser Tendenz hat besonders
K. A. Eckhardt auf die Bahn geholfen, indem er in seinen Rechtsspiegelstudien die
These aufstellt, dal der sichsische Landfriede von 1221 und die Treuga Heinrici von
1224 nicht Einzelaktionen, sondern Glieder einer ganzen Reihe von Territorialland-
frieden gewesen seien, mit denen die spiten Staufer das ganze Reich tiberzogen, orga-
nisiert und befriedet hitten.4) »Es scheint mir . . . nicht zweifelhaft, daf gleichlautende
Gesetze auch fiir andere Teile des Reichs, wenn nicht iiberhaupt fiir das ganze Reichs-
gebiet ergangen sind . . . Dafy der Landfrieden von 1221 nicht nur fiir Sachsen publi-
ziert wurde, geht meines Erachtens aus der ganz allgemein gehaltenen Eingangsformel
deutlich hervor . . . Die Grenzen zwischen Reichs- und Provinziallandfrieden waren
also in den ersten Jahrzehnten des 13. Jahrhunderts durchaus flieBend.« Die Gesetze
von 1221 und 1224 werden nach dieser Auffassung bereits zu Vorldufern des groien
Reichslandfriedens von 1235, der als kronende Zusammenfassung aller dieser Bestre-
bungen, als Gipfel staufischer Landfriedenspolitik und zugleich als Manifestation der
Staatsvorstellungen dieses Kaisers fiir Deutschland gilt. Dieser Landfriede ist nach den
Worten Erich Klingelhofers »das erste Gesetz, das den wahren Gedanken Fried-
richs II. Ausdruck verleiht«s). Durch seine Verbindung von Rechts- und Friedenswah-
rung mit der Fixierung der koniglichen Hoheitsrechte hat er geradezu den Rang einer
Verfassungsurkunde des mittelalterlichen Reiches erhalten. Heinrich Mitteis hat als
den hervorstechenden Zug dieses Reichslandfriedens die »Revindikation der Reichs-
rechte« bezeichnet und den Sinn des Gesetzes »nicht in der Einzelregelung dieser Ma-
terien, sondern eben in ihrer Gesamtstruktur« gesehen.®) Indem sich der Landfriede
durch diese letzte Manifestation Friedrichs II. von der urspriinglichen Aufgabe der
Friedenswahrung steigert zu einer Herrschaftsordnung, wird die Landfriedensgesetz-
gebung zur Staatsprogrammatik schlechthin und der Reichslandfriede 1235 erscheint
bei Ernst Kantorowicz als »die Grundlage fiir jedes kiinftige Reichsrecht«7).

Hier setzt nun unsere Fragestellung ein.

Bei allen Verdiensten, die sich die rechtsgeschichtliche Forschung um die Erschlie-
Bung, Einordnung und rechte Deutung des Reichslandfriedens von 1235 bisher

3) W. SceNELBOGL, Die innere Entwicklung der bayerischen Landfrieden des 13. Jahrhunderts,
1932, S. 241.

4) K. A. Eckuaror, Rechtsspiegelstudien, Heft IT (1931), S. 59.

5) E. KLINGELHOFER, Die Reichsgesetze von 1220, 1231/32 und 1235 (1955), S. 125.

6) H. Mrrress, Zum Mainzer Reichslandfrieden von 1235, ZRG Germ. Abt. 62 (1942), S. 52.
7) E. Kantorowicz, Kaiser Friedrich IL. (1928), S. 376.
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erworben hat, ist nicht zu iibersehen, daff bei Mitteis, Klingelhofer und Schnelbogl
die spiten staufischen Landfriedensgesetze nicht verstanden werden aus dem Zusam-
menhang mit der Landfriedenspolitik dieser Herrscher, sondern aus der Konfronta-
tion der Landfriedenégesetze mit den vorangegangenen Reichsgesetzen bzw. Ver-
tragswerken zugunsten der Fiirsten von 1220, 1231 und r232. Ausdriicklich sagt Mitt-
eis: »Ganz besonders notwendig erscheint es mir, einen Zusammenhang innerhalb
der Gesetzgebung Friedrichs II. selbst herzustellen«,®) und bei Klingelhéfer kommt
diese Zielsetzung schon im Titel seines Buches »Die Reichsgesetze von 1220, 1231/2
und 1235« zum Ausdruck. Die Beurteilung der Landfriedensgesetze aus dem Ver-
gleich mit Gesetzgebungswerken, die einer anderen Veranlassung entsprungen sind,
mag in verfassungspolitischer Hinsicht wichtig und weiterfilhrend sein, fiir die
Landfriedenspolitik selbst stellt ein solcher Vergleich aber keine geeignete Grundlage
dar. Vollends ist der Ausgangspunkt K. A. Eckhardts, aus einzelnen Territorialland-
frieden eine auf der Gesetzgebung beruhende und in Form von Gesetzen bestehende
Landfriedenspolitik mit geradezu neuzeitlich-staatlichem Charakter anzunehmen,
nicht angetan, uns ein angemessenes Bild von der Landfriedenspolitik und den daraus
ableitbaren Herrschaftsverhdltnissen in Deutschland in dieser spitstaufischen Zeit zu
vermitteln. Vielmehr darf angenommen werden, dafl diese Vorstellungen das ihre
dazu beigetragen haben, um uns von der Herrschertitigkeit Friedrichs II. in Deutsch-
land ein verzerrtes Bild zu geben.

Aus diesem Grund fragen wir hier nach den Landfriedensmafinahmen, die in den
Urkunden und in der Chronistik der Zeit iiberliefert sind. Aus der Konfrontation
dieser Einzelmafinahmen mit den Gesetzen soll sich dann nicht nur ein neues Ver-
stindnis fiir die Gesetze ergeben, sondern auch eine realistische Beurteilung der
Grundlagen und der Handhabung der kaiserlich-koniglichen Regierungsgewalt im
spatstaufischen Deutschland. Eine eigenartige Beobachtung macht man schon, wenn
man den Blick auf die Frage lenkt, was Friedrich II. selbst zur Verwirklichung seines
grofien Landfriedensgesetzes getan hat, wenn man priift, welche Wirkung das Gesetz
in der staufischen Zeit unter den Fiirsten und Stidten gefunden hat, und wenn man
schlieBlich die letzten Reichslandfrieden unter Friedrich II. einmal in Zusammen-
hang mit anderen als den hier schon genannten Fiirstengesetzen aus der Zeit des
letzten Staufers setzt. Aufgrund der Regesten lief sich in den Verlautbarungen Fried-
richs II. nach 1235 eine Bezugnahme auf den Reichslandfrieden nicht finden. Der
Kaiser hat ihn weder bei diesem Besuch 1235/36, noch bei seinem letzten Eingreifen
in Deutschland anldfilich der 6sterreichischen Frage 1245 als Grundlage und Hebel
seiner politischen Aktionen beniitzt. Unter Konrad IV. findet sich eine einzige
Erwihnung des Reichslandfriedens durch einen staufischen Herrscher im Jahre 1247,
als er den Reichsstidten gebot, entsprechend dem Pfahlbiirgerverbot des Landfrie-

8) MurrtTEIs, 2. 2. 0., S. 17.
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dens die Horigen des Klosters Salem auf Verlangen des Abtes herauszugeben und
solche ferner nicht als Biirger aufzunehmen.) In den zahlreichen Fehden, die in den
Jahren nach 1235 gefithrt wurden und in den diesbeziiglichen Friedensmafinahmen
findet man hingegen den Reichslandfrieden nicht erwihnt.*®) Als der Kaiser 1238
den Erzbischof von Mainz zur Fortfilhrung des Waffenstillstandes mit dem Herzog
von Bayern mahnt, pro terra in statu pacifico conservanda, geht es darum, seine per-
sonliche Vermittlung zur Geltung zu bringen, nicht aber darum, das Reichsland-
friedensrecht durchzusetzen.

Ebensowenig wird bei den schweren Angriffen der Erzbischéfe von K6ln und Mainz
auf das kaiserliche Hausgut und das Reichsgut nach der zweiten Exkommunikation
Friedrichs II. das Gesetz angerufen, obgleich quedam etiam famosa et gravia crimina
imperatori imponentes, und die Erzbischofe hinc proeliis et exactionibus, incendiis et
rapinis universa, que attingere poterant, invaserunt, satellitibus imperatoriis in eorum
res non minus regrassantibus. Die Angriffe wurden von kaiserlicher Seite nicht als
Friedbruch betrachtet und auch in den betroffenen Reichsteilen als ein Krieg verstan-
den, der sich aus der Exkommunikation des Kaisers notwendig ergab. Denuncia-
verunt ipsum propter huiusmodi crimina publice excommunicatum heifit es in den
Annales Sancti Pantaleoni.’?) Das Bewufitsein vom Bestehen einer Reichsfriedensord-
nung und die Achtlosigkeit gegen das Reichslandfriedensgesetz stehen nahe beisam-
men in der Klage der Wormser Biirger an Konig Konrad 1242, wonach der Erzbi-
schof von Mainz sie ohne Absage befehdet habe, obgleich er doch als Reichsprokura-
tor verpflichtet wire, sie gegen alle Uberfille zu schiitzen.’s) Als einzige Mafinahme
Friedrichs II. zur Durchfiihrung des Reichslandfriedens 1235 ld3t sich nur die Errich-
tung des Reichshofgerichts und die Besetzung des Hofrichteramtes im September
1235 mit dem Edlen Albert v. Rosswach feststellen. Nachdem die Gerichtstitigkeit
Alberts schon 1236 aufhort, wird bei der Riickkehr des Kaisers der Edle C. v. Wyler
zum Reichshofrichter ernannt. Eine Titigkeit beider Hofrichter zur Durchfithrung
des Reichslandfriedens lifit sich aber nicht finden.™) In eigenartigem Kontrast dazu
steht der Befehl Friedrichs II. an seinen sizilischen Grofhofrichter vom Ende des
Jahres 1245, dieser solle gegen Friedensstorer eingreifen und im Kénigreich Sizilien
die Umgehung der ordentlichen Gerichte und die Ausiibung der Selbsthilfe verhin-
dern.’s) Alle diese Fille, wie auch die politische Reichsgeschichte in staufischer End-

9) A. HuiLLarp — Brinories, Historia Diplomatica Friderici secundi 6, S. 818, auch Liinig,
Reichsarchiv XVIIS. 504, R. 1. V 4442.

10) R.I. 'V 11206, 1T 214a, IT 210, TX 220; II 22T, IT223, LI 226, 11249, 11282, II295
11313 b.

11) E. WINKELMANN, Acta imperii inedita 1 Nr. 348.

12) Zitate: Chronica regia Coloniensis, SS. rer. Germ. (1880), S. 282, MGH SS 24 S. 404.

13) E. WINKELMANN, Acta 1, Nr. 672.

14) O. FrankLiN, Das Reichshofgericht 1 (1867), S. 70/71.

15) E. WINKELMANN, Acta 1, Nr. 336.
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zeit zeigen eindrucksvoll, daff die Staufer selbst fiir die Sicherung ihrer Herrschaft,
die Ausgestaltung der Reichsverfassung und Herstellung des offentlichen Friedens
von den Maoglichkeiten des Reichslandfriedens 1235 keinen Gebrauch machten und
auch die Rekuperation der Reichsrechte nicht auf diesem Wege betrieben. Darum hat
Karl Bosl die Herrschaftspolitik Friedrichs II. mit Recht so charakterisiert: »Einzie-
hung heimgefallenen Reichsguts, Beerbung ausgestorbener Adelsgeschlechter, Erwerb
von Kirchenvogteien und Kirchenlehen ohne Verletzung der Heerschildordnung,
Austausch weniger bedeutenden Gutes gegen giinstiger gelegene Besitzungen, Kauf
und Sicherstellung von Adelsgut oder Adelslehen schon vor dem Todesfall, Wieder-
auffrischung lingst in Vergessenheit geratenen Reichsguts und Reichsrechts, Neu-
erfassung der Regalien, teilweise durch Wiederbelebung rémischen Kaiserrechts und
damit zusammenhingende ErschlieBung stirkerer Finanzquellen bei dem Vordringen
der Geldwirtschaft und weiterhin eine grofiziigige Stidte- und Wirtschaftspolitik
sind die Hauptmittel staufischen Staatsaufbaues. «6)

Noch weniger Beachtung hat aber das Reichslandfriedensgesetz von 1235 bei den
Reichsstinden gefunden. Hier ist zu vermerken, dafl die Streitigkeiten zwischen Erz-
bischof und Stadt Koln in Miinzfragen 1236 nicht aufgrund des Landfriedens, son-
dern durch Vermittlung beigelegt wurden,”) daf} sich der Graf von Jiilich und die
Stadt Koln 1252 wieder gegen das Miinzgebaren des Erzbischofs verbiinden,™® daf3
der pipstliche Legat 1252 den Erzbischof von Mainz wegen Erhebung neuer Weg-
z6lle bannt™) und der Papst 1261 auch den Erzbischof von Trier wegen willkiirlicher
Rheinzolle fiir gebannt erkldrt.2) Weitere Zoll- und Minzvergehen von Reichsfiir-
sten, bei denen der Reichslandfriede eindeutig tibertreten, seine Festsetzungen aber
nicht genannt werden, hat Klingelhofer fiir Meifien 1238, die Grafen von Sayn 1246,
die Grafen von Holstein 1255, den Erzbischof von Magdeburg 1259 nachgewiesen.??)
Angesichts dieser Tatbestdnde wird es aber deutlich, dafy die Landfriedenspolitik der
letzten Staufer nicht einfach aus ihren Landfriedensgesetzen abgelesen werden kann
und der Reichslandfriede 1235 in der nachstaufischen Zeit anders beurteilt und auf-
gefaflt wurde als zu Lebzeiten Friedrichs II. Die Gesetze behalten ihre eminente
Bedeutung als Rechtsfixierung in einem politisch entscheidenden Augenblick, als
Norm der koniglichen Herrschaftspolitik, aber schon die geringe Beachtung der
Gesetze als Grundlage einer kontinuierlichen Landfriedenspolitik i3t es als fraglich
erscheinen, ob die Friedenswahrung der letzten Staufer wirklich auf legislatorischem
Wege vollzogen wurde.

16) K. Bosr, Die Reichsministerialitit der Salier und Staufer 1 (1950), S. 142.
17) H. FiNkE, Westfilisches Urkundenbuch s, S. 242.

18) Regesten der Erzbischofe von Kéln Bd. 3, Nr. 1661.

19) Regesten der Erzbischéfe von Mainz Bd. 2, Nr. 26.

20) Regesten der Erzbischéfe von Trier, Nr. 1730.

21) Vgl. KLINGELHOFER, a. a. O., S. 144-147.
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Dieses Bedenken wird noch stirker, wenn man einen Blick auf die Entstehungszeit
der vier Landfriedensgesetze wirft. Beim Erlafl des ersten territorialen Landfriedens
1221 fiir Sachsen war der Kaiser nicht in Deutschland, der zum Konig gekronte Hein-
rich VII. war aber zu dieser Zeit erst 10 Jahre alt. Der Landfriede in Sachsen war ein
Werk des Erzbischofs Engelbert von Kéln in seiner Eigenschaft als Reichsverweser,
und der Landfriede spiegelt nicht die Tendenzen einer Reichslandfriedenspolitik
wider, sondern er zeigt sich aufgrund mannigfacher Parallelen zum Sachsenspiegel als
Erlaf alten sichsischen Landrechts unter kaiserlichem Namen. Die Uberschrift lautet:
haec est firma pacis antique, quam dominus imperator precepit renovari. Die Treuga
Heinrici kann lokal bis heute nicht sicher eingeordnet werden, doch gilt als gewif}, dal
es sich auch dabei um einen Territoriallandfrieden handelt.??) Laut Ausfertigungsda-
tum vom Juli 1224 wurde dieses Gesetz ebenfalls unter der Reichsverweserschaft
Erzbischof Engelberts erlassen. Trotz seiner grofien Bedeutung fiir die Erfassung des
Strafrechts kann es wegen der starken Berticksichtigung kirchlicher Interessen nicht
schlechthin als ein Dokument koniglicher Landfriedenspolitik betrachtet werden.
Die Reichslandfrieden von 1234 und 1235 hingegen sind entstanden mitten in einer
politisch brisanten Situation, sie sind ebensogut Zeugnisse eines politischen Kampfes.
Mitten in der tiefen Zerriittung des 6ffentlichen Friedens in allen Teilen Deutsch-
lands erldfit Heinrich VIIL auf einem Frankfurter Reichstag, auf dem fast alle Garan-
ten und Zeugen seines demiitigenden Eidschwurs von Cividale anwesend waren,
einen Reichslandfrieden, der zugleich eine politische Pression gegen den jungen Herr-
scher darstellt: Bedrohte doch das Gesetz jeden, der einen geschworenen Eid nicht
einhielt, mit der Reichsacht. Es verpflichtete ferner den Konig durch Handschwur zur
Ausiibung seiner Gerichtspflichten, zur Abstellung aller seit Barbarossas Tod einge-
fithrten Zolle, ausdriicklich auch derjenigen des Konigs selbst. Schliefllich garantierte
er den Fiirsten neuerdings alle ihre Privilegien und stellte damit den Reichslandfrie-
den auf den Boden der sog. Fiirstengesetze. Auch nach seinem rechtlichen Inhalt stellt
der Reichslandfriede von 1234 so weniger eine Friedensverkiindung aus der Fiille der
koniglichen Gewalt dar, als vielmehr ein neues Zuriickweichen Heinrichs vor den
Fiirsten.2s) Der politische Charakter des Reichslandfriedens Kaiser Friedrichs II. von
1235 hat jedenfalls im Hinblick auf die Absetzung Ko6nig Heinrichs und die Gewin-
nung der deutschen Fiirsten fiir die italienischen Unternehmungen nie in Zweifel
gestanden. So ist es offensichtlich, daf} die vier Landfriedensgesetze von 1221, 1224,
1234 und 1235 weder durch ihr Zustandekommen noch durch ihre Realisierung ein
zutreffendes Bild von der Landfriedenspolitik unter den letzten Staufern zu geben
vermogen.

22) K. A. EckarpT, Rechtsspiegelstudien 2 (1931), S. 61, weist auf Niederlothringen als Gel-
tungsbereich hin, da die beiden erhaltenen Abschriften aus Utrecht stammen.

23) P. Remuorp, Die Empérung Kénig Heinrichs (VIL.) gegen seinen Vater (1911), S. 32
bis 36.
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Damit soll nicht gesagt werden, dafl Philipp II., Friedrich II., Heinrich VII. und
Konrad IV. dem inneren Reichsfrieden nicht thre Aufmerksamkeit und Bemiihung
geschenkt hitten. Es gilt aber, die besonderen Bedingungen ins Auge zu fassen, unter
denen Landfriedenspolitik in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts stand, es gilt
ferner zu fragen, in welcher Weise diese Herrscher selbst den Landfrieden pflegten,
und schlieBilich, ob man in dieser Zeit schon von einem bestimmt abgegrenzten Land-
friedensbereich tiberhaupt sprechen kann. Dies fithrt zu der letzten Frage, ob man bei
der Erfassung der hochmittelalterlichen Landfriedenspolitik von einer kontinuierli-
chen Entwicklung und stindigen Konzentration ausgehen kann oder ob nicht doch
das Landfriedensproblem stirker in die Herrschaftspolitik im ganzen einzubeziehen
ist.

Schon wenn man den Blick auf die besonderen Bedingungen des 13. Jahrhunderts
richtet, kommen alle diese Fragen ins Spiel. Man kann, wie schon eingangs erwihnt,
seit dem Regierungsbeginn Lothars von Supplinburg von einem regelrecht wieder-
kehrenden Brauch sprechen, daf die Thronbesteigung eines Konigs mit der Verkiin-
dung eines Reichslandfriedens verbunden war. Lediglich bei Heinrich VI. fehlt eine
solche Mafinahme. Dies mag mit der Personlichkeit dieses Kaisers und dem seit fiinf
Generationen erstmals reibungslos verlaufenen Thronwechsel zusammenhingen, man
kann aber auch den nach 1189 mit der widerrechtlichen Riickkehr Heinrichs des
Loéwen beginnenden Kampf und die darauffolgende Aussohnung als eine solche
Reichsbefriedung betrachten. Grundsitzlich dndert sich auch im 13. Jahrhundert an
diesem Brauch nichts, aber von 1198 bis 1218 war der Thron zwischen Staufern und
Welfen strittig, und so steht der Regierungsbeginn Philipps von Schwaben, Ottos I'V.
und Friedrichs II. eo ipso im Zeichen eines Krieges und die Konigsanerkennung
zudem in einem bisher ungekannten Ausmafl im Schatten pépstlicher Gunst oder
Ungunst. Erst als Konig Philipp den Ausgleich mit Erzbischof Adolf von Koln herge-
stellt, die Parteinahme der Bischofe und Kloster gegen zahlreiche Schutz-Zoll- und
Schenkungsprivilegien erkauft, die Stadt Kéln unterworfen und damit seine einhel-
lige Anerkennung im Reich gesichert hatte, kam es auf dem Augsburger Hoftag im
November 1207 auch zu einer allgemeinen Reichsbefriedung unter der Autoritit
des Konigs, ubi plurima coram eis et principibus de pace et compositione regni inter
papam et reges tractata sunt.24) Ahnlich findet man auch bei Konig Otto I'V. erst dann
einen Reichslandfrieden, als der Welfe im Reich unbestritten anerkannt war. Von
seinem ersten Reichstag nach Philipps Ermordung im November 1208 in Frankfurt
heifit es in den Kolner Annalen: ibi rex primo, deinde ceteri principes iurant firmam
pacem terra marique servandam. Die Wahl Friedrichs II. 1212 stand dann wieder im
Zeichen des Doppelkénigtums und damit eines jahrelangen Kampfes. Es ist charakte-
ristisch, daf3 der vom Papst unterstiitzte Friedrich IL. bei seiner Koénigskronung in

24) Chronica regia Coloniensis, S. 225.
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Aachen im Juli 1215 kein Friedensgebot erldfit, sondern nach der Kreuzzugspredigt
des Scholasters Johannes von Xanten den Kreuzzug gelobt.2s) Erst als die Herrschaft
im Reich wieder unstreitig in der Hand der Staufer lag und Friedrich II. vor dem
Aufbruch zur Kaiserkronung in Rom seinen Sohn Heinrich im April 1220 zum Konig
wihlen lief, kam es zum ersten Mal seit 1152 beim Regierungsanstritt eines deutschen
Konigs auch wieder zu einer Landfriedensordnung. Circa festum Georgii Martyris
curiam celebravit apud Frankenford Fridericus rex, ubi pluribus adunatis principibus
multa de statu et utilitate regni tractata sunt.$) Dafl es sich hier nicht nur um
Streitschlichtungen und territoriale Bereinigungen handelte, sondern um eine allge-
meine Landfriedensaufrichtung, beweist auch das erhaltene Mandat Friedrichs II
vom November 1220, wo er als bereits gekronter Kaiser die Reichsfiirsten auf die
beim Frankfurter Hoftag vollzogene pax firmata verweist und die Beschworung
dieses Landfriedens durch alle Reichsuntertanen in den fiirstlichen Territorien
befichlt.?”) Am Tage seiner Kaiserkronung erlief§ aber Friedrich II. auch ein Kro-
nungsgesetz, in dessen 9. Artikel bestimmt wird, dafl Ackerbauern auf dem Feld iiber-
all Frieden haben sollen.?®)

Indem wir hier dem historischen Moment stirkere Beachtung schenken als dem
rechtssystematischen und die dem 13. Jahrhundert eigenen Bedingungen und Beson-
derheiten beim Landfriedenserlafl herausstellen, gewinnen wir auch ein anderes Ver-
standnis fiir die hier im Vordergrund stehenden Landfriedensauffassungen der
Konige: Nicht der Abschlufl des Strafrechts und die Hinwendung der Friedensord-
nung zu einer friedensrechtlichen Fixierung der koniglichen Hoheitsrechte charakteri-
sieren primir die Landfrieden von 1207, 1208, 1234 und 1235. Vielmehr zwingen die
Reichsgutverschleuderungen, die Privilegienhausse und das Eindringen politischer
Gesichtspunkte in die Rechtsordnung nach der Doppelwahl von 1198 dazu, mit der
Friedensherstellung in erster Linie die Willkiir der Regalienaneignung und alle damit
im Zusammenhang stehenden Friedensstorungen aufzuheben und das alte Recht wie-
der herzustellen. So hat Konig Philipp nach der Sicherung seiner Herrschaft in Kéln,
ommes iniustas exactiones vectigalium et iniustas monetas abiurare et pacem firmam
stabilire et iurare befohlen. Ebenso ist der Landfriede Ottos IV. von 1208 verbunden
mit der Auflage, ommnes iniustas exactiones vectigalium deponendas, und er greift
weiter zur Erneuerung der gesamten Reichstradition, indem er befiehlt, ommnia etiam
iura a Carolo magno instituta observanda et tenenda. Noch eindringlicher ist der
Bericht iiber die Landfriedensaufrichtung im Reich bei der Wahl Heinrichs VIL. 1220,
da sich die Friedensverkiindung in detaillierter Weise auf den ganzen Bereich der
koniglichen Hoheitsrechte erstreckt und die Friedenswahrung von vornherein nur als

25) R. LV, i810b.

26) Chronica regia Coloniensis, S. 196.
27) Constitutiones II, S. r11.

28) R.I. V 1203.
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ein Teil der koniglichen Rechtshandhabung erscheint. In Anwesenheit von Kaiser und
Fiirsten multa de statu et utilitate regni tractata sunt; iniusta thelonia, iniuste monete,
bella civilia, nisi de consensu et consilio regis et principum, ommnesque iniustitie sub
iudicio et pena vite a rege et principibus interdicte sunt. Die Durchsicht der Reichsre-
gesten zeigt, daf} die Regalienpolitik in der spitstaufischen Zeit einen hervorragenden
Raum in der ganzen inneren Reichspolitik einnimmt, aber nicht im Sinn der Macht-
steigerung, sondern der Konsolidierung und der Wiederherstellung in Unordnung
geratener Rechtszustinde. So ist es mit Hinden zu greifen, dafl auch die Revindika-
tionsgesetze in den Reichslandfrieden 1234 und 1235 nicht aus der Landfriedenspoli-
tik selbst geboren sind, sondern aus der ganzen Situation des 13. Jahrhunderts hinein-
gehoren in den gesteigerten Kampf zwischen Konigtum und Fiirsten, der durch die
Italienpolitik Friedrichs II. noch geférdert wurde. Aus der Sicht der staufischen Ara
heraus ist die Ubernahme der Regalienrestitution in die Reichslandfrieden 1234 und
1235 wohl eher zu betrachten als die Einbeziehung der Landfriedensgewalt in die
allgemeine Reichsgesetzgebung, nicht aber als Einbeziehung der Regalienpolitik in die
Reichslandfriedensgesetzgebung. Ebenso ist auch die weitgehende Berticksichtigung
der kirchlichen Interessen beziiglich der geistlichen Gerichtsbarkeit, der Wechselbezie-
hung von Acht und Bann, der Schonung von Kirchengiitern durch die Végte und
schlieflich der Aufnahme der Ketzerbekimpfung in die Reichslandfrieden zu verste-
hen. In allen diesen Fillen handelt es sich um Mafinahmen und Problemkreise der
staufischen Reichskirchenpolitik, die nun in die Reichsgesetzgebung einbezogen wer-
den, nicht aber um primére Zielsetzungen im Bereich der Landfriedenspolitik.

Die Handhabung von Friede und Recht unter den letzten Staufern ist aber nicht
vollstindig und damit noch nicht richtig erfalt, wenn wir den vier Landfriedensgeset-
zen von 1221 bis 1235 hier nur die besonderen Landfriedensordnungen beim Regie-
rungsbeginn neuer Herrscher zur Seite stellen, wie sie auch im Hochmittelalter erlas-
sen wurden. Es gilt nun noch zu fragen, ob neben den initiatorischen, gesetzgeberi-
schen und proklamatorischen Mafinahmen auch andere Aktionen zu finden sind, die
uns eine neue Charakterisierung der spiten staufischen Landfriedenspolitik ermogli-
chen. Der Uberblick iiber das vorhandene Urkundenmaterial kann uns zeigen, daf in
der Zeit Friedrichs II. und damit auch in der Regierung Heinrichs VII. und Konrads
IV. die konigliche Friedenswahrung sich sowohl im Bereich der Gesetzgebung wie
auch auflerhalb von Gesetzgebung und Landfriedensverkiindung geltend machen
konnte, daf} sie in ihrer Rechtsgewalt unbestritten war und z. B. in Schiedsspriichen,
richterlichen Entscheidungen, generellen Rechtsfestsetzungen wie auch in lokalen und
zeitlich bedingten Befriedungsmafinahmen zum Ausdruck kam. Unsere Aufgabe ist
hier nicht, zu fragen, wie diese Friedensgewalt hiitte ausgeiibt werden kénnen oder
sollen, besonders in der Zeit Heinrichs VII., sondern in welcher Art und aufgrund
welcher Vorstellung von der koniglichen Friedensgewalt sie tatsiichlich ausgeiibt
wurde.
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Eine solche friedenswahrende, an keine Gesetze und besonderen Landfriedensauf-
richtungen gebundene konigliche Titigkeit finden wir z.B. im Befehl Friedrichs IL. von
1214, unberechtigt erbaute Burgen wieder abzubrechen,?) oder in der Erlaubnis
Konig Heinrichs zu einem Burgbau in seinem Hausbesitz um Lautern, jedoch unter
gleichzeitigem Gebot an die Biirger von Lautern, jede Schidigung von Wald und Feld
seitens der Burgbesitzer durch den Abbruch der Burg zu richen.3® Zahlreich sind
friedensrechtliche Verfiigungen wie z. B. die Befreiung der Kloster Waldsassen und
Ahausen in allen Kriminal- und Zivilfillen von den weltlichen Instanzen und damit
die Ubertragung der Landfriedensgerichtsbarkeit an diese geistlichen Gewalten.3)
Ebenso findet man in hiufigen Fillen das Einschreiten des Konigs gegen Landfrie-
densbrecher aufgrund der koniglichen Rechtsgewalt, wie z. B. bei Achtung adeliger
Riuber, die der gerichtlichen Ladung nicht Folge leisteten,3?) oder bei der Riickgabe
von Kirchenlehen an die Kirche wegen Mordtaten des Lehenstrigers,33) ferner beim
Verbot an die Biirger von Tongern, die Abtei St. Servaes in Mastricht zu befehden,34)
schlieflich die sehr zahlreichen Fille von Zoll-, Miinz- und Geleitregelungen und die
hiufigen Bestimmungen gegen Stidtebiinde.’s) Gewifl gehéren nun gerade die An-
ordnungen zum Regalienrecht und zum Stiddtebundwesen vor allem in den Zusam-
menhang der politischen Entwicklung unter Heinrich VIL., aber es macht sich in ihnen
zweifellos auch die konigliche Friedensgewalt geltend, und es zeigt sich darin, wie
selbstverstindlich solche friedensrechtliche Anordnungen bis in den Bereich der Ta-
gespolitik hinein getroffen wurden.

Eindrucksvoller, als diese aus der Willkiir der Gelegenheit vollzogenen Friedens-
mafinahmen konnen uns freilich die mannigfachen unter Heinrich VII. ergangenen
Reichsspriiche zeigen, dafl Landfriedenspolitik unter den letzten Staufern auch aufier-
halb der Gesetzgebung vollzogen wurde und als ein der kéniglichen Herrschaftsaus-
iibung immanenter Bereich betrachtet wurde. Wieder ist dabei voranzustellen, dafl
auch diese Reichsspriiche sehr wohl ihre politische Note und Bedeutung hatten, Ent-
scheidungen des Konigs waren, die den bestehenden Rechtsgrundsitzen zuwiderlau-
fen oder sie auch bestitigen konnten. Aber diese Entscheidungen waren nicht nur
politisch bedingt, sie waren auch gefillt zur Herstellung und Gestaltung des Land-
friedens, waren Teil der koniglichen Landfriedenspolitik. So konnten politisch mitbe-
dingte Reichsentscheidungen, wie das im Statutum in favorem principum stehende
Verbot von Pfahlbiirgern sehr wohl auch eine Entscheidung im Bereich der konigli-

29) R.I. V 753.

30) R.I. V4315.

31) R.L V735, 4370.

32) R.I. V1980, 1984, 3958.

33) R.L V3997.

34) R.I. V4340.

35) R.L V 3952, 3984, 4028, 4159, 4181, 4182.
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chen Landfriedenspolitik sein, und die Aufnahme des Pfahlbiirgerverbots in den
Reichslandfrieden 1235 bestitigt dies. Andere Reichsspriiche, wie derjenige gegen das
Biindnisrecht der Stidte von 1231 haben im Landfrieden von 1235 keine Aufnahme
gefunden, und doch ist dieser sehr stark politisch bedingte konigliche Rechtsspruch
auch als eine hochst wichtige Entscheidung zur Landfriedenspolitik unter den letzten
Staufern zu betrachten. Er war im ganzen spiteren Mittelalter ein Kernproblem
koniglicher Landfriedenspolitik und hat seine Wurzeln schliefilich schon im 6. Artikel
von Barbarossas Reichslandfrieden von 1158.

Neben diesen zu Ungunsten der Stidte ergangenen Reichsspriichen ist es jedoch
auch zu anderen Entscheidungen gekommen, die uns zeigen konnen, dafl in den
Urteilen gegen die Pfahlbiirger und die Stiddtebiinde auch Fragen der Friedenswah-
rung eine gewichtige Rolle spielen. Lost man die Entscheidungen einmal von ihrer
politischen Problematik, so kann man ihren Tenor generell darin erkennen, daf} die
konigliche Friedenswahrung in jedem Falle das Eindringen der einen politischen
Gewalt in die Rechtssphire der anderen verhindern wollte. Gerade Kaiser Friedrich
IL. hat durch verschiedene Reichsspriiche klargemacht, dafl er den Landfrieden zwi-
schen Fiirsten und Stidten dann gefdhrdet sah, wenn eine der beiden Parteien sich die
Friedensgewalt im Bereich der anderen anmafite, und er hat durch entsprechende
Entscheidungen dem abzuhelfen versucht. So findet man im Juli 1218 eine Rechtsent-
scheidung Friedrichs II., wonach in Fillen von Raub und Diebstahl innerhalb der
Stidte, also Friedbruchsfillen, allein der stddtische Richter zustindig sei und dem
jeweiligen Landrichter nur die Exekution iiber das in der Stadt gefillte Urteil
zustehe.3¢) In dhnlicher Weise entscheidet Friedrich II. 1220, dafl niemand in Beein-
trichtigung, Schidigung oder Prijudizierung Anderer Zolle oder Miinzen halten
diirfe.’7) Ein Reichsspruch Heinrichs VII. vom Juli 1224, wonach niemand Kaufleute
auf den Reichsstrafen bzw. in ihren Handelsgeschiften hindern diirfe, wird vom
Kaiser im Juli 1236 ausdriicklich nochmals bestdtigt.3®) Hochst charakteristisch ist es
in diesem Zusammenhang, dafy der Kaiser selbst 1224 zwar den Biirgern von Besan-
¢on das Recht der Verbriiderung gegen den Erzbischof und zur Besitznahme der
Stadttore und Mauern gemifl Reichsrecht absprach; die Forderung des Erzbischofs,
die Biirger sollten ihm auch die Torschliissel ausliefern, hat aber Friedrich II. doch
nicht anerkannt, solange die Biirger innerhalb ihrer Mauern kriegerische Uberfille zu
befiirchten hitten.39

Schliefllich miissen hier noch die Reichsspriiche herangezogen werden, in denen in
spitstaufischer Zeit lehnrechtliche Verfiigungen getroffen wurden, um den Landfrie-
den zu sichern. Diese Spriiche verdienen besondere Beachtung, weil sie uns zeigen

36) HuiLrarp 1, S. 553, R. I. V, 941, Const. IT Nr. 61.

37) Const, IL Nr. 74.775.

38) Const. II Nr. 203, 285.

39) E. WiNnkELMANN, Kaiser Friedrich II. 1 (1889), S. 360.



180 HEINZ ANGERMEIER

konnen, wie sehr in dieser Zeit noch Land- und Lehnrecht in der Person und Gewalt
des Konigs verbunden waren und der wechselseitige Bezug beider Rechtssphiren dazu
beitrug, die Landfriedenspolitik mehr auf die personlichen Aktionen des Konigs
als auf gesetzgeberische Mafinahmen abzustellen. So verfiigt Heinrich VIL. im Juni
1223, dafl jeder Dienstmann oder Beamte der Abtei Corvey seine Rechte und Amter
verlieren sollte, der seinen Herren boslich verletze, gefangenndhme oder beraube, also
ihn friedensrechtlich schidige.#® Im Dezember 1224 erreicht sodann ein burgundi-
scher Adliger den koniglichen Entscheid, dafl seine Vasallen und Untertanen ohne
den Willen des Reiches keine Vereinigungen, Verordnungen oder Neuerungen tref-
fen diirfen.4?) Da schliefllich Acht und Bann in den staufischen Landfriedensgesetzen
immer wieder in Wechselwirkung stehen, so gehort in den Bereich der landfriedens-
politischen Entscheidungen Heinrichs VII. auch sein Rechtsspruch aus dem Jahr 1234,
dafl Geichtete sowie auch Exkommunizierte — also eo ipso alle Friedbrecher —
keinerlei Recht vor dem Lehnsherrn fordern diirfen, wenn sie nicht vorher ihre vom
zustindigen Landrichter verhingte Strafe abgebiifit haben.?) Im ganzen lassen alle
diese Reichsspriiche der spiten Staufer erkennen, dafl fiir sie der Friede im Recht
eingeschlossen ist, Herstellung des Rechts also der vornehmste Dienst des Konigs fiir
den Frieden sei.

Friedenswahrung als Rechtssicherung unter der koniglichen Herrschaft charakteri-
siert auch den dritten Komplex der Landfriedenspolitik in spitstaufischer Zeit, dem
wir uns nunmehr zuwenden, nimlich die unmittelbaren Aktionen der Stauferkénige
zur Herstellung des 6ffentlichen Friedenszustandes. Gemifl der Auffassung, daff die
Herstellung des Landfriedens vor allem Sicherung der koniglichen Herrschaft sei,
stofien wir in dieser Zeit iiberall dort auf allgemeine Friedensmafinahmen, wo die
legitime und d. h. also auch die kirchlich anerkannte kénigliche Herrschaft gefdhrdet
oder in Frage gestellt war. In diesem Sinne kann man zwar den Bericht der Kélner
Konigschronik, dafl die Anhinger Ottos IV. am Niederrhein 1214 mit Friedrich IL
pacem composuerunt, ita ut ipsi eum in nullo lederint et ipse per terram corum
pacifice transieret, nicht als Landfriedensaufrichtung betrachten. Auch die drei Sach-
senziige Friedrichs II. 1215, 1217, und 1219 haben im Zusammenhang mit dem
Kampf gegen die Welfen den Charakter von Kriegsziigen, wenn auch die Reinhards-
brunner Chronik fiir 1215 berichtet, principes Saxoniae Friderico regi pacificantur,
paucis exceptis. Ebenso wird fiir 1217 erzihlt, daf sich principes et potentes ei recon-
ciliantur. Fir 1219 ist dann nach der Auslieferung der Reichsinsignien an Friedrich
und mit der Ubertragung des Reichsvikariats zwischen Elbe und Weser an die Wel-
fen in anderer Form ein Friedenszustand hergestellt worden. Aufgrund dieser drei
Kriegsziige von 1215, 1217 und 1219 erscheint aber doch auch der im September 1221

40) HUILLARD 2, S. 763, R. 1. V 3895.
41) HuLrLArD 2, S. 820, R. 1. V 3954.
42) R.1. V 4303.
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in Namen des Kaisers in Frankfurt aufgerichtete Landfriede fiir Sachsen als Landfrie-
denspolitik unter den Auspizien staufischer Herrschaft. Wir wissen nicht, ob die
Adelskreise, die sich 1215 und 1217 Friedrich II. angeschlossen hatten, dieselben sind,
die dann wegen Ubergehung bei der Wahl des Bischofs Konrad von Hildesheim zu
Protest und Aufruhr schritten und sich beim Kaiser ihr Recht verschaffen wollten
gegen Heinrich VIIL und den Reichsverweser. Folglich kénnen wir auch nicht sagen,
ob der Kaiser diese ehemaligen Bundesgenossen im Stich lief3, als er 1223 denselben
Bischof Konrad zum Exekutor des Landfriedens machte und damit auch die Herbei-
fithrung friedlicher Verhiltnisse in Sachsen erzwang.#3) Zweifellos stellt aber der
sichsische Landfriede von 1221 politisch den Abschluf} jener Unsicherheit der staufi-
schen Herrschaft in Sachsen und zugleich das Ende der Unruhen in diesem Reichsteil
in den Zeiten Ottos IV. dar.

Der sichsische Landfriede von 1221 und die hinsichtlich ihres Anwendungsberei-
ches umstrittene Treuga Heinrici von 1224 sind die einzigen territorialen Landfrie-
densaufrichtungen der spiten Staufer gewesen, die den Landfriedenszustand inhalt-
lich und zeitlich fixiert haben und bei denen die Herstellung des 6ffentlichen Friedens
der vornehmliche Zweck der koniglichen Landfriedenspolitik war. Fiir eine Befrie-
dung des ganzen Reiches und seiner Teile, wie sie die spitmittelalterlichen Konige mit
ihrer Einungs- und Kreispolitik verfolgt haben, hitte es auch in der ersten Hailfte des
13. Jahrhunderts Anlaf} genug gegeben. Der Kampf zwischen geistlichen und weltli-
chen Fiirsten, zwischen Papstanhingern und Kaiseranhingern, zwischen bischoflichen
Stadtherren und stidtischen Genossenschaften, zwischen Hochadel und Niederadel,
dazu die Auseinandersetzung zwischen Friedrich II. und Heinrich VII. kennzeichnen
diese spitstaufische Zeit schon als den Anfang des spitmittelalterlichen Kampfes
aller gegen alle. Doch kann es hier nicht darum gehen, den Kaiser wegen seiner Ita-
lienpolitik fiir diesen Zustand in Deutschland verantwortlich zu machen oder ihn in
Schutz zu nehmen, weil er seinen Sohn i firmanda pace ermahnt habe, wihrend es
dieser an Gehorsam fehlen lie}, wie es die Ebersheimer Chronik berichtet.44) Wichti-
ger ist wohl, dafi weder Kaiser noch Ko6nig dort eingegriffen haben, wo ihre unmit-
telbaren Interessen nicht berithrt wurden. So einigten sich der Herzog von Bayern
und der Bischof von Regensburg 1213 selbstindig tiber Miinz-, Gerichts- und Landfrie-
densfragen,*) so bekimpften der Erzbischof von Kéln und der Bischof von Osna-
briick gemeinsam ohne kaiserliches Zutun den Morder Erzbischof Engelberts,4®) so
schlichtete die Streitigkeiten der Bischéfe von Wiirzburg und Bamberg 1230 der Erz-

43) E. WiNnkeLMANN, Kaiser Friedrich IL 1, S. 369-376, die Mahnung des Kaisers, den sich-
sischen Landfrieden zu beschworen 1223 siche Const. IT Nr. 281.

44) Ebersheimer Chronik, MGH SS 23, S. 451.

45) Quellen und Erdrterungen zur bayer. und deutschen Geschichte 5 (1857) Nr. 5.

46) R.I. V 10995.
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bischof von Mainz im Auftrag des pipstlichen Legaten,#) und die Streitigkeiten zwi-
schen dem Erzbischof von Mainz und dem Landgrafen von Thiiringen um die hessi-
schen Besitzungen der Dominikanerménch Konrad von Marburg.4®) Die territorialen
Landfrieden fiir das Bistum Brixen 1229 und fiir das Herzogtum Bayern 1244 wer-
den ohne Erwihnung des Konigs erlassen. Wirft aber der Konig in seinem eigenen
schwibischen Herrschaftsbereich einen Aufstand der Adeligen nieder, wie im Okto-
ber 1231, so wird der Kampf nicht durch eine Landfriedensverkiindung beendet.
Charakteristischerweise heifit es dazu in den Schiftlarner Annalen: incendia et rapine
plurimae in Suevia sunt orte. Unde rex Heinricus colloquium cum principibus in
Augusta habere decrevit, de predictis incendiis volens ulcisci.49) In dhnlicher Weise
kann man den elsdssischen Landfrieden Kénig Heinrichs VII. eigentlich als eine
Aktion zur Vorbereitung seines Krieges gegen Herzog Otto von Bayern bezeichnen.
In den Marbacher Annalen heifit es: »Im Jahre 1233 berief Konig Heinrich die
Bischofe, Grafen und Herren des Elsafl nach Hagenau und bewog sie, den Frieden zu
beschworen. Mit dem hier versammelten Heer brach er auf gegen den Herzog von
Bayern.«s?) Es erginzt dieses Bild, wenn sowohl Kénig Heinrich 1226 wie auch
Kaiser Friedrich II. 1232 mit dem Ko6nig von Frankreich einen Vertrag schliefen, in
dem sich Klauseln finden, die eigentlich dem Bereich der Landfriedensordnung zuge-
horen, denn in beiden Vertrigen versprechen sich die Vertragspartner u. a., Achter
und Emporer aus dem anderen Staat nicht im eigenen Reich aufzunehmen und zu
verhindern, daf} solche Friedensstorer aus dem eigenen Reich den Feinden des Ver-
tragspartners Hilfe leisten. Vielmehr sollen solche fliichtige Achter und Empérer
gefangengenommen und sicher verwahrt werden.s?) Wie sehr diese herrschaftlich,
personlich und occasionell gebundene Form der Landfriedenspolitik ein Charakteri-
stikum der ganzen spitstaufischen Zeit ist, erweist schliefilich der letzte bekannte
Landfriede aus der Regierung Konrads IV. 1241: Auf einem koniglichen Hoftag in
Esslingen, der Beschliisse wegen der Tatarengefahr trifft, erlifit der Konig per totam
Teutoniam pax firma. Der Landfriede gilt vom Mai bis Martini 1241, schlielt aber
nur die Kreuzfahrer gegen die Tataren ein. Wer mit sieben Zeugen eines Angriffes
gegen Kreuzfahrer oder ihre Giiter beschuldigt wird, der soll nun bezeichnenderweise
bestraft werden tanquam scismaticus et destructor ecclesiae, die Giiter fallen dem
koniglichen Fiskus heim.s?) Es ist von allen Reichslandfrieden der spitstaufischen Zeit
die eigenartigste, am meisten vom politischen Augenblick bestimmte Friedensord-
nung: Obwohl die Ketzerbestimmungen der Treuga Heinrici (Artikel 23 und 24) in

470 R. 1. NV 11 085,

48) R.I. V11123, 11128,

49) Annales Scheftlarienses maiores, MGH SS 17.

50) Annales Marbacenses, SS. rer. Germ. (2907), S. 95.
51) R.I. V 4008 und 1986.

52) HUILLARD 5, S. 12 009.
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die Reichslandfrieden von 1234 und 1235 nicht mehr aufgenommen worden waren,
wird angesichts der Tatarengefahr ein Reichslandfrieden verkiindet, aber er gilt nicht
dem Reich, seinen Gliedern und Bewohnern an sich, sondern nur denen, die sich zur
Tatarenbekimpfung bereit erklidren. Um deren Schidigung aber noch wirksamer zu
verhindern, wird nicht die Strafe fiir Landfriedensbruch verhingt, sondern das
Ketzerstrafrecht angewandt. Der occasionelle Charakter der staufischen Landfrie-
denspolitik kann nicht eindrucksvoller demonstriert werden, als durch den Hinweis
auf dieses letzte staufische Reichslandfriedensgesetz.

Fafit man alle hier dargelegten Einzelaktionen, die Reichsspriiche und die occasio-
nell bedingten Mafinahmen der letzten Staufer im Rahmen ihrer Landfriedenspolitik
zusammen, so zeigt sich, daf} diese Landfriedenshandlungen auf der Vorstellung von
einem Herrschaftsrecht beruhen, dem die Landfriedenssorge immanent ist und das in
jeder Situation fiir die Herstellung des offentlichen Friedens aktualisiert werden
kann. Aus diesem Grund kann sich diese herrschaftliche Friedenspflege praktisch in
allen Bereichen des offentlichen Lebens geltend machen und friedenswirkend in
Erscheinung treten, sei es in der Frage von Stddtebiinden, sei es im Bereich von Ket-
zerrecht und geistlicher Gerichtsbarkeit, in Angelegenheiten von Zoll, Minze und
Geleit und in allen Regalienproblemen, sei es in lehnrechtlichen Entscheidungen oder
gar in internationalen Vertrdgen. Mit allen diesen mannigfachen Friedenshandlungen
erweist sich die kénigliche Landfriedenspolitik in der letzten Stauferzeit als eine, die
im Gegensatz steht zu den in den Konstitutionen von Melfi fiir das sizilianische
Konigreich vorgesehenen Friedensregelungen. Denn die kénigliche Friedenstitigkeit
der Staufer in Deutschland beruht gerade nicht auf der behordlichen Ordnung, sie ist
nicht modern-institutionell organisiert, sondern sie beruht allein auf der Handhabung
von Konigsrecht und auf der Idee der Konigsherrschaft, sie ist und bleibt gebunden
an die Person des Herrschers und darin zutiefst mittelalterlich-germanischen Traditio-
nen verbunden.

Damit haben wir uns nochmals den Gesetzen zuzuwenden und sie unter dem
Aspekt der hier dargelegten Landfriedenspolitik zu betrachten. Dabei erweist sich aus
der ersten, wesentlich strafrechtlich-orientierten Gruppe der Landfrieden von 1221
und 1224 jedenfalls der séchsische Landfriede in seiner politisch-historischen Stellung
als konform mit der staufischen Herrschaftspolitik, ist aber in seiner Form als territo-
rialer Landfriede fiir die Zeit der letzten Staufer und ihre Landfriedenspolitik ohne
‘Wirkung und Folge geblieben. Das Landfriedensgesetz von 1241 hat zwar reichsweite
Geltung, ist aber inhaltlich als reine Zweckbefriedigung und ad-hoc-Losung anzuse-
hen, so dafl die historische Bedeutung dieser Landfriedensaufrichtung sich auf die
beliebige Aktualisierung der koniglichen Friedensgewalt beschrinkt, wie dies auch in
dem Reichslandfrieden Ko6nig Sigmunds 1431 angesichts der Hussitengefahr prakti-
ziert wurde.

Als charakteristischer fiir die Auffassung der spiten Staufer vom Landfriedens-
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wesen kann die zweite Gruppe gelten, der die beiden Reichslandfrieden von 1234 und
1235 angehdren. Wenn auch das politische Motiv jeweils ein anderes war, so stehen
sie doch untereinander in engem Zusammenhange, wie die Artikel iiber die Fehde als
subsididres Rechtsmittel, iiber das Pfindungsrecht, das Pfahlbiirgerwesen, die
Gerichtsaufsicht und vor allem tiber die koniglichen Hoheitsrechte in Zoll-, Miinz-
und Geleitswesen zeigen. In diesen Punkten stellen die beiden Gesetze auch ein
Résumé der tatsdchlich gefiihrten Landfriedenspolitik dar und konnen als eine
Zusammenfassung des in Rechtsentscheidungen, Einzelaktionen und Privilegienhand-
lungen anerkannten Reichsrechts gelten. Eine Zusammenfassung des gesamten
Reichslandfriedensrechtes sind auch sie nicht. In den angesprochenen Materien,
wozu noch besonders die konigliche Gerichtskontrolle kommt, kann man aber der
Auffassung von Mitteis beipflichten, dafl beide Gesetze revindikatorischen Charakter
haben.

Eine andere Frage ist es aber, ob die Gesetze von 1234 und 1235 auch wirklich
Grundlage der spitstaufischen Landfriedenspolitik waren. Es lie3 sich zeigen, daf} die
tatsichliche Landfriedenspolitik Friedrichs II., Heinrichs VII. und Konrads IV. einer-
seits aus der jeweiligen Notwendigkeit oder Gelegenheit gefithrt wurde und nicht
generell in der Folge und mit Hilfe von Gesetzen. Anderseits ist auch zum Ausdruck
gekommen, daf} die Gesetze in der Landfriedenspolitik selbst kaum herangezogen und
zur Geltung gebracht wurden. Sie sind Rechtskodifikationen aus der Situation der
Jahre 1234/35 im besonderen und aus den Verhiltnissen seit 1198 im allgemeinen.
Der vornehmlich kodifizierende Charakter des Reichslandfriedens von 1235 erweist
sich auch dadurch, daf} darin eine Organisation zur Exekution der Rechtsbestimmun-
gen von Reichs wegen nicht vorgesehen ist. Zwar geht Friedrich II. hier von seiner
Gerichtshoheit, von der Gerichtskontrolle iiber alle Reichsgerichte aus, aber die
Gerichtsbarkeit auch in Landfriedenssachen bleibt doch zunichst in der Hand der
fiirstlichen Gerichte. Als Konig Rudolf von Habsburg 1287 das Reichslandfriedensge-
setz erneuerte, mufite er es sofort erginzen durch die Einsetzung von Hauptleuten,
das Verbesserungs- und Exekutionsrecht der Fiirsten, ferner durch die Heranziehung
des ganzen Volkes und schliefSlich durch sein eigenes Hilfsversprechen.

Mit alledem wird die Landfriedensgesetzgebung von 1235 nicht einfach als Theo-
rie abgetan. Indem man aber den wesentlichen Unterschied zwischen dem Gesetz von
1235 und seinen spiteren Erneuerungen herausstellt, kommt man seiner Wesensbe-
stimmung ein betrichtliches Stiick naher. Aus der Tatsache, dafi die Stauferherrschaft
1245 praktisch zu Ende ging und im spiteren Mittelalter eine Weiterfilhrung dieser
Gesetzgebung, Rechtsbildung und Machtpolitik nicht mehr erfolgte, erklirt sich, dafl
der Reichslandfriede 1235 gewissermafien als Testament und Summe der staufischen
Landfriedensgesetzgebung und Landfriedenspolitik in die Geschichte einging. Aus
der Perspektive des spiteren Mittelalters erscheint das Gesetz von 1235 als Fixierung
des Reichslandfriedensrechts schlechthin. Die Kimpfe von RudolfI. bis zum Tode
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Albrechts I. sind in ihrer verfassungsgeschichtlichen Orientierung und Bedeutung
Kimpfe um die Verwirklichung des Landfriedensrechts von 1235 und um die Durch-
setzung eines Konigtums, das auf den landrechtlichen, finanz-, rechts- und machtpoli-
tischen Voraussetzungen dieses Friedenswerks beruht. Tatsichlich ist auch die Fehde-
rechtsordnung von 1235 praktisch die Norm fiir den wichtigsten Bereich der folgenden
Landfriedenspolitik geblieben, tatsichlich ist die 1235 fixierte Gerichts- und Achtungs-
gewalt des Konigs bis zum Tode Friedrichs IIL. 1493 der eigentliche Kernpunkt der
ganzen spitmittelalterlichen Landfriedensentwicklung gewesen, so daff der Reichs-
landfriede von 1235 fast die Geltung eines Reichsgrundgesetzes gewonnen hat.

Eine solche Bedeutung kommt dem Gesetz aber in der staufischen Zeit selbst wohl
kaum zu. Es ist nicht der Boden fiir die wirkliche Friedenspolitik der Staufer, sondern
eher eine Demonstration der koniglichen Verfiigungsgewalt im Bereich des 6ffentli-
chen Friedens, wie auch Landfriedenspolitik unter Friedrich II. nicht in dem Mafie
Werkzeug der koniglichen Herrschaftsentfaltung war, wie sie es nach 1250 wurde.
Man kénnte sagen, vor 1250 iibte der Konig Landfriedenspolitik in jeglicher Form,
weil er die Macht dazu hatte, nach 1250 iibte er Landfriedenspolitik auf der Grund-
lage des Gesetzes von 1235, um zur Macht zu gelangen. Demgemaf} kann man wohl
auch von einer doppelten, d. h. doppelsinnigen Geltung dieses wichtigen Reichsgeset-
zes in der deutschen Geschichte sprechen: Im Spiegel der Landfriedenspolitik und der
politischen Gesamtsituation der Staufer erweisen sich die Reichslandfrieden von 1234
und 1235 als die Manifestation des bestehenden politischen Zustandes. Es soll bedacht
werden, dafl Heinrich VII. seinen Reichslandfrieden constitutiones nennt, und dafl
Friedrich II. seinen Landfrieden ein Gesetz nennt, que generalem statum et tranquilli-
tatem imperii wiederherstelle. Das Spdtmittelalter hingegen hat den Reichslandfrie-
den von 1235 als eine Verfassungsurkunde betrachtet, eine Fixierung der koniglichen
Rechte im Reich und die entsprechende Legitimation seiner Politik. Vor allem diese
spitmittelalterliche Version hat dann auch das Bild von diesem Gesetz in der Wissen-
schaft bestimmt. Versteht man aber die Landfriedensgesetze der ersten Hilfte des 13.
Jahrhunderts in ihrer zeitgendssischen Bedeutung, so kann man zu der abschliefenden
Feststellung gelangen, dafl Landfriedensgesetze und Landfriedenspolitik dieser spiten
Stauferzeit Werk und Zeichen einer personalen Herrschaftsauffassung sind, wie sie
auch der vorangegangenen deutschen Tradition eigen war. Landfriedensgesetzgebung
und Landfriedenspolitik zeigen sich aber hier anders als im Spitmittelalter als zwei
Aspekte desselben Anliegens. Nur bei der Betrachtung der Politik erdffnet sich das
ganze Spektrum von Moglichkeit und Wirklichkeit der koniglichen Friedenswahrung,
wihrend die Gesetze uns Friedenszustand und Friedensziel immer nur im Licht eines
historischen Moments erkennen lassen. Bei diesem Verhiltnis von Politik und Gesetz-
gebung ist es aber nicht mehr moglich, die Reichslandfrieden Friedrichs I als den
Abglanz jenes perfektionierten Regierungssystems zu sehen, das in mancher Hinsicht
die Staatspraxis des Kaisers in Italien kennzeichnet. Wichtiger ist auch in den Land-
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friedensgesetzen die Bewiltigung der Gegenwart, als eine neue Konzeption der
Zulkunft, stirker das Bestreben nach Festigung der Herrschaft, als das nach der

Errichtung des institutionalisierten Staates.



