Kuaiser Friedrich IL und Osterveich

VON FRIEDRICH HAUSMANN

Seit der Mitte des 19. Jahrhunderts ist das hier zu behandelnde Thema immer wieder
in seiner Gesamtheit oder auch nur in Teilfragen aufgegriffen und mehr oder minder
eingehend untersucht worden, da es geradezu verlockend erscheint, die Stellung der
beiden Herzoge Leopold VI. und Friedrich II. von Osterreich und Steier zu Kaiser
Friedrich II. und den Ablauf der &sterreichischen wie der Reichsgeschichte mit seinem
Hintergrund zu erforschen und darzustellen?). Der Kaiser und die beiden Herzoge
sind eben die letzten groflen Gestalten zweier Geschlechter, die mafigeblich das
Geschehen ihrer Zeit, in mancher Hinsicht sogar noch die Schicksale der nachfolgen-
den Generationen beeinflufit haben. Mit Herzog Friedrich erlosch 1246 die Familie
der »Babenberger« im Mannesstamm, die volle 270 Jahre in Osterreich geherrscht
und dieses Land, ausgehend von einer kleinen Grenzmark an der Donau, im wahrsten
Sinne des Wortes auf- und ausgebaut und dazu noch ein weiteres Herzogtum, die
Steiermark, erworben hatte. Das Ende kam just in dem Augenblick, da es moglich
schien, die hochste Wiirde im Reich nach dessen Oberhaupt zu erlangen und gleich
den Nachbarn im Osten und Norden, gleich Ungarn und Béhmen die Konigskrone zu
besitzen. Dabei hatte es wenige Jahre vorher noch eine erbitterte Auseinandersetzung
des Herzogs mit dem Kaiser gegeben, der seitdem ein besonderes Interesse an den
babenbergischen Lindern und Besitzungen hatte und haben muflte, da diesen im poli-
tischen Kriftespiel ihrer Zeit, in der entscheidenden Phase des Kampfes zwischen
dem Kaiser und dem Papst eine gewichtige Rolle zukam. Der Kaiser konnte aber
trotz seiner Bemithungen seine Pldne nicht verwirklichen, da einmal die Kurie auch in

1) Vgl. aus der Fiille einschligiger Literatur in Auswahl: A. HuBer, Geschichte Osterreichs 1
(Geschichte der europiischen Staaten, 1885); G. JurrrscH, Geschichte der Babenberger und
ihrer Linder (976-1246) (1894); M. Vancsa, Geschichte Nieder- und Oberosterreichs 1 (All-
gemeine Staatengeschichte 3/6, 1925, Nachdruck 1966); H. PIRCHEGGER, Geschichte der Steier-
mark 1 (Allgemeine Staatengeschichte 3/12, 1920, 21936); K. LECHNER, Die Babenberger in
Osterreich (Der Bindenschild, Darstellungen aus dem Kultur- und Geistesleben Osterreichs 6,
1947); A. ZAUNER, Oberosterreich zur Babenbergerzeit, Mitt. des Oberdsterr. Landesarchivs 7
(1960) §. 207 ff.; K. LECHNER, Die Bildung des Territoriums und die Durchsetzung der Terri-
torialhoheit im Raum des &stlichen Osterreich, in: Der dt. Territorialstaat im 14. Jahrhundert,
hg. H. PatzE, 2 (Vortrige und Forsch. 14, 1971) S. 389 ff.



226 FRIEDRICH HAUSMANN

diesem Bereich ein dufferst aktiver und erfolgreicher Gegner war und zum andern
wenige Jahre nach des Herzogs Tod auch er starb. Mit 1246 bzw. 1250 ging so oder
so gesehen eine Epoche zu Ende.

Vor dem Eingehen in das eigentliche Thema erscheint es aber angebracht, zuerst
die Stellung des osterreichischen Herzogs und seiner Linder im allgemeinen und im
besonderen kurz zu umreifien.

Der Aufstieg Osterreichs und der hier seit 976 als Markgrafen wirkenden Familie
setzt im Grunde genommen voll erst mit Leopold III. (1095-1136) ein. Karl Lechner
hat gezeigt?), dal unter diesem die Entwicklung der nach wie vor zum Herzogtum
Bayern gehorenden marchia orientalis zu einem seiner Sonderstellung bewufiten Ter-
ritorialfiirstentum beginnt, daf} fiir dessen Herrschaftsbereich im Raume des heutigen
Niederosterreich, also iiber die eigentliche Mark hinausgreifend, damals schon von
einem 7us terrae die Rede ist und daf} fiir diesen Bereich auch eine neue Bezeichnung
— Austrig — in Gebrauch kommt. Die Unterordnung der Ostmark unter dem bayeri-
schen Herzog endete de facto im Jahre 1139, als im heftig aufflammenden Streit der
Staufer mit den Welfen Bayern von Ko6nig Konrad III. an seinen Halbbruder Leo-
pold IV. verlichen wurde, der damit zugleich Markgraf und Herzog war. Die Ver-
selbstindigung Osterreichs de iure vollzog sich erst unter Leopolds Bruder und Nach-
folger Heinrich II. Mit ihm mufte Friedrich Barbarossa lange ringen, um ihn zum
Verzicht auf die bayerische Herzogswiirde zu bewegen, die im Zuge des Ausgleichs
mit Heinrich dem Léwen diesem im Juni 1154 zugesprochen worden war. Erst der
Regensburger Reichstag im September 1156 brachte die alle Parteien befriedigende
Losung?), die am 17. September im oft behandelten, lange umstrittenen, aber unzwei-
felhaft echten Privilegium wminus auch schriftlich festgehalten wurde. Heinrich II.
behielt seinen Rang als Herzog, seine marchia Austrie wurde darum in ein Herzog-
tum verwandelt — iz ducatum commutavimus lautet die entscheidende Stelle des
Diploms — und zu einem in minnlicher und weiblicher Linie erblichen Reichslehen
erklirt, wozu noch einige andere, nicht unwesentliche Vergiinstigungen kamen®).

2) LEcHNER, Babenberger S. 34; LECHNER, Territorium S. 399 f.

3) H. Smvonsrerp, Jbb. des Dt. Reiches unter Friedrich I., 1 (Jbb. der dt. Geschichte, 1908,
Nachdruds 1967) S.z225f., 388, 390 und 467 ff.; H. Ficatenau — H. Dienst, UB zur
Geschichte der Babenberger in Osterreich 4/1 (1968) S. 137 Nr. 787 (mit erschopfender
Quellen- und Literaturangabe).

4) Frcutenau — Dienst, UB 4/1 S. 146 Nr. 803. — Vgl. dazu im einzelnen jetzt nur noch: TH.
MavEr, Das osterr. Privilegium minus, Mitt. des Oberosterr. Landesarchivs 5 (1957) S. 9 ff.;
Wiederabdruck in: Ta. MAYER, Ma. Stud., Gesammelte Aufsitze (1959, Nachdruck 1963)
S. 202 ff.; H. FicuTEnau, Von der Mark zum Herzogtum, Grundlagen und Sinn des »Privile-
gium minus« fiir Osterreich (1958, 21965); H. AppeLT, Die Erhebung Osterreichs zum Her-
zogtum, BIL fiir dt. LG 95 (1959) S. 25 ff.; H. BUTTNER, Das politische Handeln Friedrich
Barbarossas im J. 1156, BIL fiir dt. LG 106 (1970) S. 54 ff.; H. AppELT, Privilegium minus, Das
staufische Kaisertum und die Babenberger in Osterreich (Bohlau Quellenbiicher, 1973).
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Osterreich war damit in einem gewissen Sinne der Prototyp des Reichsfiirstentums
neuer Art geworden, das fiir die innere Umschichtung des Reiches entscheidend wer-
den sollte. Diese Umbildung setzt mit dem Sturz des Lowen 1180 ein und fiihrte mit
der Beseitigung des alten Stammesherzogtums zur Territorialisierung des Reiches.

Bei der aus diesem Anlafl vorgenommenen territorialen Neuordnung gewisser
Teile des Reiches wurde nicht nur eine Neubesetzung des Herzogtums Bayern durch-
gefiihrt, sondern zugleich der eigenartige Dukat der Andechser Grafen geschaffen
und tiberdies die Steiermark verselbstindigt, gleichfalls in ein Herzogtum verwandelt
und an den bisherigen Markgrafen und nunmehrigen Herzog Ottokar IV. verlie-
hens). Dieser war unheilbar krank — er litt am Aussatz — und hatte weder Frau noch
Nachkommen. Im August 1186 ibertrug er daher fiir den Fall seines kinderlosen
Hinscheidens seinen Eigenbesitz, damit aber auch die Herrschaft iiber die mit diesem
Eigengut ausgestattete Ministerialitit des Landes an seine Blutsverwandten, an Her-
zog Leopold V. von Osterreich und dessen #lteren Sohn Friedrich I. Das war zugleich
eine Designation des Nachfolgers im Herzogtum, die sicherlich im Einverstindnis mit
dem Kaiser erfolgte und eine deutliche Parallele zur libertas affectandi des Privile-
gium minus darstellt. In Zusammenhang mit dieser Erbeinigung und in Hinblick auf
ein erst spiter zu behandelndes Detail unseres Themas mufl hier noch angefiihrt
werden, dafl Herzog Ottokar seinen Ministerialen, deren Rechte nach damaliger
Anschauung beim Ubergang an eine andere Herrschaft nicht beeintrichtigt werden
durften, ihre Stellung und Rechte eigens verbriefen mufite. Der Georgenberger
Handfeste vom 17. August 1186 fiir die steirischen Ministerialen und Ritter ent-
spricht eine gleichzeitig gegebene Sicherungsurkunde fiir die Kloster des Landes®).

Der Erbfall trat am 9. Mai 1192 ein und noch im gleichen Monat erlangte der
osterreichische Herzog und sein erstgeborener Sohn anstandslos von Kénig Heinrich
VI. die Belehnung?). Seitdem gebot der Herzog von Osterreich auch iiber die Steier-
mark und {iber die anderen Besitzungen der ausgestorbenen » Traungauer« in Ober-

5) H. PIRCHEGGER, Landesfiirst und Adel in Steiermark wihrend des MA 1 (Forsch. zur Ver-
fassungs- und Verwaltungsgeschichte der Steiermark 12, 1951), S. 23 ff.; H. ApPELT, Die Ent-
stehung des Landes, in: Die Steiermark, Land, Leute, Leistung, hg. Steiermirk. Landesregie-
rung, red. B. SUTTER (1956) S. 96 f.; Wiederabdruck in: Die Steiermark, Land, Leute, Leistung
(*1971) S. 316 f.; H. AppELT, Friedrich Barbarossa und die Landesherrschaft der Traungauer, in:
Festschr. KARL EDER (1959) S. 314 f.; ZAUNER, Mitt. des Oberdsterr. Landesarchivs 7 S. 238 £.;
LECHNER, Territorium S. 404 ff. o

6) H. FicuteNAU — E. ZOLLNER, UB zur Geschichte der Babenberger in Osterreich 1 (1950)
S. 85 Nr. 65 und S. 9o Nr. 66. — Vgl. dazu nur noch H. AepeLT, Zur diplomatischen Kritik der
Georgenberger Handfeste, MIOG 58 (1950) S. 97 ff.

7) B. SuttER, Die geschichtliche Stellung des Herzogtums Steiermark 1192-1918, Die Steier-
mark, Land, Leute, Leistung (1956) S. 1o1 f.; B. SUTTER, Die Stellung des Herzogtums Steier
im politischen Gefiige des Abendlandes (1180-1918), Die Steiermark, Land, Leute, Leistung
{*1071)i8. 321
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osterreich, im Gebiet um Pitten im siidostlichen Niederosterreich, im Grenzbereich
der spiteren Untersteiermark gegen Krain zu, ferner tiber Streubesitz und Gerechtig-
keiten in Kérnten und sogar in Friaul (Cordenons bei Pordenone).

Entgegen den Bestimmungen des Georgenberger Erbvertrages wurde zwar nach
Leopolds V. Tod im Jahre 1194 eine Teilung vorgenommen, doch diese wihrte nur
bis r198. Von da an stand der weitreichende Besitz- und Herrschaftskomplex der
Babenberger, fiir den man in dieser Zeit gelegentlich sogar schon die Bezeichnung
monarchia Austrie finden kann®), unter einem Fiirsten von Format, unter Leopold
VI. Er erwarb dazu eine Reihe von Grafschaften und Herrschaftsbereichen im Lande
Osterreich nach dem Tode ihrer bisherigen hochfreien Besitzer9). Desgleichen kaufte
er 1229 reiche Lehen des Hochstiftes Freising in der Windischen Mark, das heift in
Unterkrain™). Durch die im gleichen Jahr vollzogene Heirat seines dritten und ihn
dann allein tiberlebenden Sohnes Friedrich II. mit Agnes von Meranien kam als deren
Aussteuer weiterer Besitz in Oberkrain an die Babenberger™. 1232 konnte daher
Friedrich II. mit Recht zu seinen beiden Titeln als dux Austrie et Styrie in den
Urkunden auch noch den eines dominus Carniole hinzufiigen'); der Fortsetzer der
Garstener Annalen gibt diesen Titel sogar schon Leopold VI. zum Jahre 12303).

Drei unmittelbar aneinandergrenzende, flichenmiflig gesehen in sich geschlossene
Herrschaftsbereiche an der Stidostgrenze des Reiches mit Streubesitz bis in den ober-
italienischen Raum kennzeichnen wohl eindeutig die machtvolle Stellung des Gsterrei-
chischen Landesfiirsten im Zeitalter Kaiser Friedrichs II., die durch die Vorrechte und
Vergiinstigungen des Privilegium minus noch unterstrichen wird. Insbesondere ist
hinzuweisen auf die Erbfolge in méinnlicher und weiblicher Linie, die erst Heinrich
VI. den deutschen Fiirsten als Gegenleistung fiir die Annahme seines Erbreichsplanes
allgemein gewihren wollte, tatsdchlich aber erst bei der Schaffung des Herzogtums
Braunschweig-Liineburg im August 1235 reichsrechtlich voll zum Durchbruch kam.
Sodann ist die libertas affectandi fiir den Fall des kinderlosen Abgangs des Herzogs-

8) Erstmals in einer Traditionsnotiz fiir das Kloster Vornbach (Formbach) von ca. 1195/96;
UB des Landes ob der Enns 1 (1852) S. 693 Nr. 221; LECHNER, Babenberger S. 46; LECHNER,
Territorium S. 404.

9) LEcHNER, Babenberger S. 47; E. ZOLLNER, Geschichte Osterreichs, Von den Anfingen bis
zur Gegenwart (*1970) S. 74; LECHNER, Territorium S. 408 £.

10) FICHTENAU — ZOLLNER, UB 2 (1954) S. 114 Nr. 280.

11) A. MELL, Die hist. und territoriale Entwicklung Krains vom X. bis ins XIII. Jahrhundert
(1888) S. 88 ff.; W. LrvEc, Die krainischen Landhandfesten, Ein Beitr. zur Gsterreichischen
RG, MIOG 19 (1898) S. 250 f.; L. HAUPTMANN, in: Erliuterungen zum Hist. Atlas der Gsterrei-
chischen Alpenlinder 1/4 (1926) S. 112 ff.; H. ScHMIDINGER, Patriarch und Landesherr, Die
weltliche Herrschaft der Patriarchen von Aquileja bis zum Ende der Staufer (Publikationen
des Osterreichischen Kulturinstituts in Rom 1/1, 1954) S. 142 f.

12) Erstmals in einer Urkunde vom 3. Mirz 1232; FICHTENAU — ZOLLNER, UB 2 S. 132
Nr. 295.

13) Continuatio Garstensis zu 1230; SS 9 S. 596 Z. 25.
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paares anzufiihren, die Anlafl zu langwierigen rechtlichen und philologischen Erorte-
rungen gab'#) und mit ein Grund war fiir den Streit um Echtheit oder Interpolation
des Minus in der Zeit Friedrichs II. Sie ist, wie Appelt schlieBlich erwiesen hat's),
genau genommen keine Testierfreiheit, sondern nur ein Designationsrecht, so wie
dies dann beim Georgenberger Vertrag tatsichlich der Fall war und vom Reichsober-
haupt auch anerkannt wurde. Ebenso bemerkenswert ist die Bestimmung iiber die
Austibung der Gerichtsbarkeit im regimen ducatus des Babenbergers. Dariiber gibt es
wieder eine beachtliche Anzahl von Untersuchungen auf rechts- und landesgeschicht-
licher Basis und somit durch Uberkritik und Fehlbewertung eine Vielzahl einander
widersprechender Ansichten, die erst durch die Arbeiten von Theodor Mayer und
Heinrich Appelt iiberwunden wurden®®). Dieser einst so umstrittene Satz mit einer
ziemlich allgemein gehaltenen Formulierung sicherte dem Herzog nur die Fortset-
zung seiner bisher schon getibten Territorialpolitik, die auf Ausschaltung bestehender
alter und Verhinderung der Gewéhrung neuer Exemtionen in seinem herzoglichen
Amtsbereich bedacht war. Die Beschrinkung der Hoffahrtpflicht auf Bayern und der
Heerfolge auf Osterreich benachbarte regna vel provincie hatte vor allem finanzielle
Hintergriinde. Politische Erfordernisse und nicht zuletzt das Streben, sein Ansehen
und seine Stellung unter den Reichsfiirsten zu wahren, haben nach 1156 immer wie-
der dazu gefiihrt hat, dal der 6sterreichische Herzog ungeachtet der eben erwihnten
Vergiinstigungen dem Rufe seines kaiserlichen Lehensherrn Folge leistete oder von
sich aus an den Hof oder mit dem Herrscher ins Feld zog'?). Gerade diese Tatsache
wird uns spdter noch zu beschiftigen haben.

14) W. EreEN, Das Privilegium Friedrichs I. fiir das Herzogtum Osterreich (1902) S. 129;
M. Taner, Die Echtheit des 6sterr. Privilegium minus, ZRG Germ. Abt. 25 (1904) S. 279 ff.;
Wiederabdrudk in: M. TaNGL, Das Mittelalter in Quellenkunde und Diplomatik (Ausgewdhl-
te Schriften 2, 1966) S. 692 ff.; H. STEINACKER, Zum Privileg Friedrichs I. fiir das Herzogtum
Osterreich (Privilegium minus), MOIG r11. Ergbd. (1929) S. 206 ff. u. 234 ff.; O. FruR. VON
Duncern, Wie Baiern das Osterreich verlor, Geschichte einer staatsrechtlichen Filschung
(1930) S. 58 fI.; K. J. HEmwig, Ostrom und das dt. Reich um die Mitte des 12. Jahrhunderts,
Die Erhebung Osterreichs zum Herzogtum 1156 und das Biindnis zwischen Byzanz und dem
Westreich, in: Kaisertum und Herzogsgewalt im Zeitalter Friedrichs I., Stud. zur politischen
und Verfassungsgeschichte des hohen MA (Schriften der MGH 9, 1944, Nachdruck 1952)
S. 146 ff.; TH. MAYER, Mitt. des Oberosterr. Landesarchivs 5 S. 34 f.; Wiederabdruck S. 224;
FicaTeNAu, Mark S. 43 f.; Aepert, MIOG 58 S. 107 f. u. 110f.; ApPPELT, BIL fiir dt. LG 95
S. 42 fI.; BoTTNER, BIL fiir dt. LG 106 S. 62 f.; H. ArpELT, Die libertas affectandi des Privile-
gium minus, Mitt. des Osterr. StA 25 (1972) S. 135 ff.; AppELT, Privilegium S. 57 fF.

15) Arpert, BIL fiir dt. LG 95 S. 42 ff.; Appert, Mitt. des Osterr. StA 25 S. 139 f.; APPELT,
Privilegium S. 57 .

16) Vgl. die in Anm. 4 und 14 genannte Literatur, die alle dlteren Abhandlungen zitiert und
berticksichtigt.

17) Eine gewisse, zum Teil fehlerhafte Ubersicht iiber die Teilnahme an Reichs- und Hofta-
gen bzw. Feldziigen bieten J. Ficker, Uber die Echtheit des kleineren &sterr. Freiheitsbriefes,
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Die hervorragende Stellung der letzten Herzoge von Osterreich und Steier aus
dem Hause »Babenberg« zeigt sich auch in den familidren Beziehungen zur Dynastie
und zu anderen wichtigen Fiirstengeschlechtern. In dieser Hinsicht beginnt der Auf-

SB Wien 23 (1857) S. 515 f. und ERBEN, Privilegium S. 77 ff. u. 97. Wegen der Bedeutung fiir
das Folgende wird nachstehende Zusammenstellung fiir die Zeit von 1156 bis 1230 gegeben:

Herzog Heinrich (1156 — 1177)

Juli 1157 Bamberg; St.3773. — Januar 1158 Regensburg; St.3795; FicareENau — DIENST,
UB 4/1 Nr.810. — August 1158 vor Mailand; Vinzenz von Prag, Ann.; SS17 S.672 ff. -
Januar 1160 vor Crema; Ann. Mediolanenses, SS 18 S. 368; Burchard von Ursberg, Chron.;
Scr. rer. Germ. %16 S. 36. — Juni 1162 Pavia; St. 3949. — Juli 1174 Regensburg; St. 4164;
FicuteNAU — Dienst, UB 4/1 Nr. 845.

Herzog Leopold V. (1177 — 1194)

Februar/Midrz 1177 Candelara bei Pesaro, Coccorano bei Fano; FicuteENau — Dienst, UB
4/1 Nr. 849; St. 4190. — Juli/August 1177 Venedig; Cronaca Veneta detta Altinate V, ed. A.
Rosst, Arch. stor. italiano 8 (1845) S.182. — Juni 1179 Eger; FicuTENAU — DieEnst, UB
4/1 Nr. 861. — September 1179 Augsburg; FicateNau — Dienst, UB 4/1 Nr. 863; St. 4291,
4292. — Mirz 1181 Niirnberg; St. 4313. — Mérz 1183 Niirnberg; St. 4356. — Mai 1184 Mainz;
St. 4374. — Mai 1185 Mailand, Crema; St. 4417, 4419. — Mirz 1187 Regensburg; St. 4475. —
Mai 1192 Worms; FicateNau — Dienst, UB 4/1 Nr.g14; G. Basken, Die Reg. des
Kaiserreiches unter Heinrich VI. 1165 (1190) — 1197 (BOHMER, Reg. Imp. 3/3, 1972) Nr. 218a.
— Januar/Mirz 1193 Regensburg, Wiirzburg, Speyer; BAAKEN, Reg. Nr. 2712 — 273, 277, 280,
285; FICHTENAU — ZOLLNER, UB 1 Nr. 88. — Januar 1194 Wiirzburg; BAAkEN, Reg. Nr. 331,
33

Herzog Friedrich I. (1194 — 1198)

November/Dezember 1181 Erfurt; Ficatenau — Dienst, UB 4/1 Nr. 866. — Mai 1192
Worms; FicaTENau — Dienst, UB 4/1 Nr. 914. — Juli 1197 Linaria (Sizilien); BAAKEN,
Reg. Nr. 599.

Herzog Leopold VI. (1198 — 1230)

Mirz 1200 Niirnberg; BF 48. — September 1205 Rheinland; BF 121a, 122a; Chron. regia Colo-
niensis, Scr. rer. Germ. 18 S. 223. — Mai/Juni 1209 Wiirzburg; BF 280a, 281, 283. — Mai 1212
Niirnberg; BF 480. — Februar 1213 Regensburg; BF 688 — 692. — Juli 1213 Eger; BF 705, 707.
— August/September 1214 am Niederrhein; FicHTENAU — ZOLLNerR, UB 1 Nr. 193;
BF 743b, 745 — 747, 773. — April 1215 Augsburg; BF 787, 789, 790. — Mai 1216 Wiirzburg;
BF 855 — 859. — Dezember 1216/Januar 1217 Niirnberg; BF 887, 890, 891. — Juni 1217
Passau, Augsburg; BF 9o, 910, 912. — November 1219 Niirnberg; BF 1066, 1067, 1069; FicH-
TENAU — ZOLLNER, UB 2 Nr.219. — Juli 1224 Niirnberg; BF 3927. — Juli 1225 San Ger-
mano; BF 1571 — 1576. — November 1225 Niirnberg; BF 39933, 3995, 3996. — Mirz/Mai 1227
Wiirzburg, Aachen, Oppenheim, Worms, Hagenau; BF 4034, 40352, 4038 — 4040, 4046, 4051,
4052, 4060, 4061. — Juli 1227 Donauwérth; BF 4066. — Mirz 1228 Venedig auf dem Wege
nach Ravenna; BFW 11o11a. — Juli/September 1228 Niirnberg, Ulm, Efilingen, Nordlingen;
BF 4106, 4110 — 4116; FICHTENAU — ZOLLNER, UB 2 Nr.273 — 277; BF 4118 — g121. —
Februar/Juli 1230 Apricena, Foggia, San Germano; BF 1776a, 1778 — 1782, 1784; Fica-
TENAU — ZOLLNER, UB 2 Nr. 283; BF 1799, 1806; K. Hampe, Die Aktenstiicke zum
Frieden von S. Germano 1230 (Epp. sel. 4, 1926, Nachdruck 1964), S. 38 Nr. 8, S. 43 Nr. 12,
S. 46 Nr. 14, S. 52 Nr. 18,S. 61 Nr. 5.
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stieg zu einer der ersten Familien der hochmittelalterlichen Adelswelt ebenfalls mit
Markgraf Leopold III., da er Agnes, die Schwester Kaiser Heinrichs V. und Witwe
nach Herzog Friedrich I. von Schwaben, heiratete. Als einer der nichsten Verwandten
des abgestorbenen Kaiserhauses erachtete man ihn daher fiir wiirdig, 1125 der Kandi-
dat des Bayernstammes fiir den erledigten Konigsthron zu sein. Seine Kinder waren
Halbgeschwister zu Koénig Konrad III. und verldflliche Stiitzen beim Aufbau des
staufischen Konigtums'®). Welches Gewicht diese nahe Verwandtschaft zum Konigs-
haus hatte, zeigen sehr deutlich die schwierigen Verhandlungen und Auseinanderset-
zungen zwischen Friedrich I. Barbarossa und seinem Oheim Heinrich II. von Oster-
reich und Bayern vor 1156. Nicht unerwihnt soll bleiben, dafy dieser Heinrich, wenn
auch nur kurzzeitig, Gertrude, die einzige Tochter Lothars III. und Witwe nach
Heinrich dem Stolzen von Bayern und Sachsen, zur Frau hatte, somit fast ein Jahr
lang der Welfe Heinrich der Lowe sein Miindel war. Heinrichs andere Ehe mit der
byzantinischen Prinzessin Theodora Komnena kennzeichnet des weiteren die beson-
dere Stellung dieses Babenbergers. Die Beziechungen zu Byzanz blieben bis in die letz-
ten Generationen des Geschlechts erhalten: Leopold VI. war mit Theodora, einer
Enkelin des Basileus Isaak II. Angelos, verheiratet; beider Sohn Friedrich II. hatte fiir
kurze Zeit Sophie, eine Stieftochter des Kaisers Theodoros I. Laskaris von Nikaia, zur
Frau, von der er sich 1229 trennte, um Agnes von Meranien aus dem damals in
Europa weitverzweigten Hause Andechs zu heiraten’s).

Daf} enge verwandtschaftliche Bande immer schon zu reichem Besitz und Macht,
zu politischer Bedeutung und ins Gegenteil sich verkehrend auch zu stindigem Streit
fithren k6nnen, ist aus Herzog Friedrichs II. Verhiltnis zu den Arpaden in Ungarn zu
erkennen. Sein Grofivater Leopold V. war mit Helena, einer Tochter des ungarischen
Konigs Géza II. vermihlt gewesen, daher war er zu Béla IV., dem Kénig der Jahre
1235 bis 1270, Vetter zweiten Grades. Zugleich waren beide durch ihre Ehen mit
Sophia bzw. Maria Laskaris von Nikaia kurzzeitig auch miteinander verschwiigert°).
Seit Friedrichs Trennung von Sophia (1229) waren beide Fiirsten viel mehr noch als

18) F. Hausmann, Die Anfinge des staufischen Zeitalters unter Konrad III., in: Probleme des
12. Jahrhunderts, Reichenau-Vortrige 1965-1967 (Vortrige und Forsch. 12, 1968), S. 58 ff.
19) K. Bosi, Europiischer Adel im 12./13. Jahrhundert, Die internationalen Verflechtungen
des bayerischen Hochadelsgeschlechtes der Andechs-Meranier, ZbLG 30 (1967) S. 38.
20)

Géza II. v. Ungarn 1 1161

Helena t 1199

Brls L iaas oo Leopold V.v.Osterreich t 1194

Andreas II. t 1235 Leopold VI. t 1230

BélaIV.t 1270 Friedrich II. t 1246
co Maria v. Nikaia t 1270 co Sophia v. Nikaia



232 FRIEDRICH HAUSMANN

einst gelegentlich ihre Viter und Vorfahren einander feind und der Babenberger
verlor schliefilich im Kampfe gegen Béla sein Leben.

Von besonderer Bedeutung waren stets auch die verwandtschaftlichen Beziehun-
gen mit allen Vor- und Nachteilen zu den bohmischen Herrschern, zu den Piemysli-
den, wurden doch allein im 12. Jahrhundert vier Ehen zwischen den beiden
Geschlechtern geschlossen, von denen die 1140 erfolgte Heirat der Gertrude, Tochter
Leopolds III., mit Vladislav II., Herzog und seit 1158 Konig von Béhmen, hervorzu-
heben wire. Uber die Ehen zweier Babenbergerinnen mit Premysliden nach dem
Erléschen ihrer Familie im Mannesstamm wird, da diese ganz besondere politische
Auswirkungen hatten, spiter an entsprechender Stelle noch ausfiihrlich zu sprechen
sein.

Hinzuweisen ist auch auf die Ehe der Elisabeth, Schwester Leopolds III., mit dem
steirischen Markgrafen Ottokar II. (f 1122), da dessen Urenkel Ottokar IV. als
Letzter seines Geschlechts die babenbergischen Vettern, wie oben schon bemerkt, als
seine Erben einsetzte.

Es ist nicht notwendig und wiirde zu weit fithren, hier noch weitere verwandt-
schaftliche Beziehungen zu diesem und jenem Fiirstenhaus im einzelnen aufzuzei-
gen*V). Nur auf eine muf} hier schon und zugleich abschlieBend verwiesen werden,
weil diese wohl am deutlichsten die Stellung der Babenberger im Reich kennzeichnet:
die Ehe des deutschen Konigs Heinrich (VIL.) mit Margarete, der iltesten Tochter
Leopolds VI.

Trotz der Bildung eines flichenmiflig grofien und in sich ziemlich geschlossenen
Landesfiirstentums und ungeachtet der michtigen und angesehenen Stellung des
Geschlechts im Reich und in Europa konnten die Babenberger — ganz im Gegensatz
zu den Nachbarlindern Bohmen und Ungarn — ein Problem nicht 16sen: Es gab keine
Ubereinstimmung der Grenzen ihrer Herrschaftsbereiche in Osterreich und Steier-
mark bzw. in Krain mit denen der kirchlichen Verwaltung dieser Linder! Wohl
unterstand der tiberwiegende Teil derselben der Metropole Salzburg und nur siidlich
der Drau gebot Aquileja, aber viel entscheidender waren die Didzesangrenzen. Oster-
reich unter und ob der Enns gehorte zu Passau, das Herzogtum Steier mit der im
heutigen stidostlichen Niederosterreich liegenden Grafschaft Pitten dagegen fast
durchwegs zu Salzburg. Auf diese beiden Hochkirchen hatte der babenbergische Lan-
desfiirst fast keinen Einflufl. Erzbischof wie Bischof waren selbst Reichsfiirsten und
beide hatten zudem seit alters viele und oft beachtlich grofie Gebiete und Herr-
schaften in den beiden Herzogtiimern in ihrer Hand. Dazu kamen weitere Enklaven

21) Allein im 12. und 13. Jahrhundert gab es Eheverbindungen mit den Herzogen von Mera-
nien, Polen und Sachsen, Landgrafen von Thiiringen, Markgrafen von Baden, Meiflen und
Montferrat, Burggrafen von Regensburg und mit den Grafen von Burghausen-Schalla, Peil-
stein und Winzenburg, die wieder weitere Verwandtschaften zu anderen Geschlechtern mit
sich brachten.
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der Hochstifte Freising, Regensburg und Bamberg sowie etlicher in Bayern gelegener
Reichskloster.

Herzog Leopold VI, der die Ausbildung der Landeshoheit konsequent vorantrieb,
bemiihte sich darum, vor allem Osterreich oder wenigstens einen Teil dieses Landes
der Jurisdiktion des Passauer Bischofs zu entziehen, nachdem schon vor ihm der Plan
zu Schaffung eines Bistums im Lande zur Sprache gekommen war??). Es ist einem
Schreiben Innozenz’ III. an Bischof Mangold von Passau vom 14. April 120723 zu
entnehmen, dafl dessen Vorginger Wolfger (1191—1204) mit Papst Coelestin III.,
wahrscheinlich auch mit Herzog Friedrich I. dariiber in den Jahren 1195/96 Verhand-
lungen gefiihrt hat, allerdings aus einem ganz anderen Grund. Wolfger wollte, von
Ehrgeiz getrieben, mit der Errichtung eines Bistums im Passauer Sprengel einen
Suffragan gewinnen, um dann in weiterer Folge selbst zum Metropoliten aufsteigen
zu kénnen24). Nach der Ubernahme der Herrschaft in Osterreich (1198) griff Leopold
VI. dieses wichtige Problem von seiner Sicht aus auf und wandte sich deswegen an
den Papst, wobei er geschickt auf den schon von Bischof Wolfger angeregten Plan
hinwies. Wien, das als eine der ersten und volkreichsten deutschen Stidte nach Koln
bezeichnet wurde2s) und bereits zu einer Art Residenz fiir den Herzog geworden
war26), sollte Sitz des neuen Bistums werden und als Ditzese ein Viertel oder ein
Drittel von Osterreich bekommen. Bischof Mangold erkannte die seiner Kirche dro-
hende Gefahr und wufite nicht minder geschickt den Plan des Herzogs zu durchkreu-

22) H. Von Sreix, Die Beziehungen von Staat und Kirche in Osterreich wihrend des MA,
(Forsch. zur inneren Geschichte Osterreichs 1, 1904, Wiederabdruck 1938) S. 23 ff.; Vancsa,
Geschichte 1 S. 406 f.; H. Krasso, Die Versuche der Babenberger zur Griindung einer Lan-
deskirche in Osterreich, AOG 93 (1905) S. 1 ff.; K. EpER, Osterreichs Kampf um ein Landes-
bistum (1935) S. 6 f.; E. ToMmek, Kirchengeschichte Osterreichs 1 (1935) S. 190 ff.; J. WoDxka,
Kirche in Osterreich, Wegweiser durch ihre Geschichte (1959) S. go ff.; H. HAGENEDER, Die
Beziehungen der Babenberger zur Kurie in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts, MIOG 75
(1967) S. 2 f.; V. FLIEDER, Stephansdom und Wiener Bistumsgriindung, Eine Ditzesan- und
rechtsgeschichtliche Untersuchung (Veroff. des Kirchenhist. Instituts der kath.-theol. Fakultiit
der Universitit Wien, 1968) S. 45 ff.

23) PorTHAST 3085; BFW 5989; Mon. Boica 28/2 (1828) S. 274, Nr. 49.

24) Das erkannte schon Krasso, AOG 93, S. 13 f. Zu den Passauer Erzbistumsplinen vgl.
auch die in Anm. 22 zitierte Literatur und A. A. STrNAD, Libertas ecclesiae und fiirstliche
Bistumspolitik, Zur Lage der Kirche in Osterreich unter Herzog Rudolf IV., Rémische hist.
Mitt. 6/7 (1964) S. 75.

25) que post Coloniam una de melioribus Teutonici regni urbibus esse dicitur amoena flumine
situ predita civibus populosa im pépstlichen Schreiben an Bischof Mangold (s. Anm. 23) und
dhnlich im Mandat an die Legaten (s. Anm. 27).

26) H. KoLLER, Die Residenz im MA, Jb. fiir Geschichte der oberdt. Reichsstidte = Eflinger
Studien 12/13 (1966/67) S. 22 ff.; G. H6pL, Friedrich der Schéne und die Residenz Wien, Ein
Beitrag zum Hauptstadtproblem, Jb. des Vereines fiir Geschichte der Stadt Wien 26 (1970) S. 9;
R. PERGER, Herzog Leopold VI. von Osterreich und die Stadt Wien, Wiener Geschichtsbll. 26
(ropx)iS. 2714t
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zen, indem er personlich an der Kurie vorstellig wurde. Wohl auf seine Bedenken hin
bekamen die eben nach Deutschland reisenden Legaten Ugolinus und Leo am 31. Mai
1208 vom Papst den Auftrag, hinsichtlich der geplanten Bistumsgriindung die nihe-
ren Umstinde und Gegebenheiten an Ort und Stelle zu untersuchen??). Mit der
Ermordung Konig Philipps dnderte sich jedoch plétzlich die Lage im Reich und die
Legation konnte unterbleiben, und so gab es auch keine Erkundung in Wien. Der
Herzog versuchte darum, mit der Entsendung seines Kapellans und Leibarztes Magi-
ster Gerhard im Herbst 1208 die Bistumsfrage an der Kurie in Gang zu halten?®). Das
bot Innozenz III. die Moglichkeit, den Wunsch des Herzogs nach einem im Lande
liegenden Bistum mit der Erfiillung der eigenen politischen Pline zu verketten. Das
pépstliche Schreiben vom 5. Dezember 1208 bringt das deutlich zum Ausdruck: Die
Verhandlungen in der Bistumsfrage konnten fortgesetzt werden, doch sei es vorher
notwendig, daf} der Herzog endlich Kénig Otto IV. anerkenne und unterstiitze).
Leopold VI. tat diesen Schritt gleich anderen Reichsfiirsten und ging an den Hof
Ottos. Dort traf er im Mai 1209 sogar mit Bischof Mangold von Passau und den
pipstlichen Legaten zusammens®), konnte aber offensichtlich in der Bistumsfrage nichts
erreichen. Wir horen auch in den folgenden Jahren der Regierung Leopolds VI.
nichts mehr von diesem geplanten Bistum in Wien.

Etwas anders und fiir den Herzog ebenfalls nicht befriedigend verlief die Entwick-
lung in der Steiermark. Erzbischof Eberhard II. von Salzburg, der fast immer in
gutem Einvernehmen mit dem Gsterreichischen Herzog stand, errichtete dort von sich
aus 1218 in Seckaus?) und nach Vorbereitungen seit 1223 im Jahre 1227 in St. Andri

27) PorTHAST 3427; BFW 6017; Mon. Boica 28/2 S. 279, Nr. 51.

28) Magister Gerhard erhielt am 31. Oktober 1208 von Innozenz III. ein Schutzprivileg fiir
das von ihm gestiftete Heiliggeist-Spital zu Wien (PoTTHAST 3528; BFW 6039; MignE, PL
215 Sp. 1477), wobei auf die Bitte und Uberbringung eines Schreibens von Herzog Leopold
VI. Bezug genommen wird. Gerhard wird als dessen Bote lobend erwihnt im pipstlichen
Schreiben vom 5. Dezember (s. Anm. 29). — Zur Person von Gerhard vgl. H. Ficarenau, Die
Kanzlei der letzten Babenberger, MIOG 56 (1948) S. 259 f. und H. HaGeENEDER, MIOG 75
S. 6.

29) PorrHAST 3549; BFW 6049; F. Kemer, Regestum Innocentii III papae super negotio
Romani imperii (Miscellanea Historiae Pontificiae 12, 1947) S. 380 Nr. 175. — Uber diesen
Schritt des Papstes wurde Otto IV. bereits mit Schreiben vom 4. Dezember 1208 unterrichtet;
PoTTHAST 35425 BEW 6043; KEMPF S. 374 Nr. 168.

30) Vgl. Die Zeugenreihe des Diploms Ottos IV. vom 31. Mai 1209 fiir das Kloster Alders-
bach; BF 281.

31) L. Leonarp, Die Erhebung des Stiftes Seckau zum Domstift, StMGBO 10 (1889)
S. 202 ff.; E. ToMEk, Geschichte der Ditzese Seckau 1 (1917); E. ToMmek, Kurze Geschichte
der Dibdzese Seckau (1918); W. SEIDENSCHNUR, Die Salzburger Eigenbistiimer in ihrer reichs-,
kirchen- und landesherrlichen Stellung, ZRG Kan. Abt. 9 (1919) S. 199 ff.; A. MELL, Grund-
rif der Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte des Landes Steiermark (1929) S. 96;
Towmek, Kirchengeschichte 1 S. 194 ff.; H. J. MEZLER-ANDELBERG, Landesfiirst und Kloster in
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im Lavanttal3?) neue Bischofssitze, die aber gleich dem é&lteren Gurker Bistum als
Eigenkirchen ganz von Salzburg abhingig waren und zudem nur einen sehr kleinen
Sprengel hatten. Seckau umfafite nur einige Pfarren in der oberen und mittleren Stei-
ermark, das Bistum Lavant griff iiberhaupt nur etwas in die Weststeiermark iiber. Es
war dies also keine Losung im Sinne des Herzogs und nur zu einem gewissen Teil ein
Entgegenkommen.

Nach dieser fiir das Folgende notwendigen kurzen Einfiihrung kann nun zum
Ablauf der Ereignisse und zu den Problemen, die Osterreich bzw. seine Herzoge und
Kaiser Friedrich II. direkt betreffen, iibergegangen werden.

Bei der Wiener Bistumsfrage wurde vorhin schon erwihnt, daff Papst Innozenz
III. im Dezember 1208 dem Herzog klar zu verstehen gab, dafl er endlich den #llustris
rex Otto in Romanorum electus anzuerkennen habe, mithin die in der Familie bisher
geiibte staufische Gesinnung aufgeben miisse. Nach der Lage der Dinge blieb Leopold
VI. ohnehin keine andere Wahl. Wir finden ihn aber erst gegen Ende Mai 1209 in
Wiirzburg am Hofe Ottos 1V.33), als anléfilich dessen Verlobung mit Beatrix, der
Tochter seines ermordeten Gegenspielers Philipp, der gesamte staufische Anhang zur
Anerkennung des Welfen bereit war. Man hat ihn sogar ausersehen, als vir facundis-
simus et literatus die Meinung der Fiirsten zu der ohnehin vom Papst bereits erteilten
Dispens wegen der zu nahen Verwandtschaft des Brautpaares zum Ausdruck zu brin-
gens4), auf die Otto bestand. Leopold VI. blieb nur kurz am Kénigshof, den er auch
in den folgenden Jahren mied. Die Formulierung einer Datierung eines mit Erzbi-
schof Eberhard II. von Salzburg getroffenen Vergleichs aus dem Jahre 1211 mit
Acta. .. Innocentio papa tercio Romane kathedre presidente, Ottone imperatore
excommunicato’s), die allerdings von einem Diktator der Salzburger Kanzlei stammt,
lifit die Annahme zu, daff auch der Herzog bald nach der am 18. November 1210
verkiindeten Bannung des Kaisers von diesem abgefallen ist. Im September 1211 war
er jedenfalls zu Niirnberg dabei, als auf pépstliches Verlangen einige Fiirsten den
Staufer Friedrich II. in imperatorem coronandum erhoben3®). Den momentanen politi-

Steiermark bis zum 13, Jahrhundert, in: Festschr. Jurius Franz Scuiitz (1954) S. 447 ff.; Wobka
S. 115 f.; B. RoTH, Seckau, Geschichte und Kultur 1164 — 1964 (1964) S. 332 ff.; H. HaGEN-
EDER, MIOG 75 S. 0.

32) SEmENscHNUR, ZRG Kan. Abt. 9 S. 205; ToMeK, Kirchengeschichte 1 S. 198; A. MAIER,
Kirchengeschichte von Kérnten 2 (1953) S. 61; WopxA S. 116.

33) Zeuge in Diplomen Ottos IV. vom 31. Mai und 2. Juni 1209; BF 281 u. 283.

34) Arnold von Liibeck, Chron. VII 17, SS 21 S. 247 f. — Continuatio Sanblasiana, SS 20
S. 333.— BF 280b.

35) FICHTENAU — ZOLLNER, UB 1 S. 243 Nr. 180.

36) Burchard von Ursberg, Chron., Scr. rer. Germ. 216 S. 99. — Vgl. dazu Chron. regia Colo-
niensis, Continuatio III zu rz211, Scr. rer. Germ. 18 S. 232. — E. WiNKELMANN, Philipp von
Schwaben und Otto IV. von Braunschweig 2 (Jbb. der dt. Geschichte 1878, Nachdruck 1963)
S. 500 f. — BF 646b.
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schen Gegebenheiten folgend, kehrte er aber gleich anderen dann doch wieder zu
Otto zuriick. Etliche herzogliche Urkunden aus dem Jahre 1212 nennen darum den
Kaiser in der Datierung’”). Am 21. Mai 1212 ist Leopold VI. zu Niirnberg sogar als
Petent und Zeuge in einem Diplom Ottos fiir das Stift St. Florian, mithin am Hofe
des Kaisers weilend nachweisbar3®).

Nach der neuerlichen Wahl Friedrichs II. am 9. Dezember 1212 in Frankfurt ging
Herzog Leopold endgiiltig zur staufischen Partei iiber. Er ist aber erst Mitte Februar
1213, als Friedrich II. in Regensburg Hof hielt, zu dem neuen Herrscher in direkten
Kontakt getreten3?). Wir finden ihn wieder im Kreis der Fiirsten, als in Eger am
12, Juli 1213 die bekannte » Goldene Bulle« fiir den Papst gegeben wurde4). Nach der
entscheidenden Schlacht von Bouvines nahm Leopolds VI. sogar an des Konigs
erfolglosem Zug gegen Aachen teil und blieb dann bis Ende 1214 bei ihm4?). Die
Zeugenschaft in etlichen Diplomen der Jahre 1215 bis 12174, also vor seinem
Kreuzzug ins Heilige Land und gegen Damiette in Agypten, zeigt, daf} der Herzog
auch weiterhin aus eigenem Antrieb Reichsdienste leistete.

Wihrend Friedrich II. seinen 1215 gelobten Kreuzzug immer wieder hinauszo-
gerte, hat Leopold VI. seinen Glaubenseifer und Einsatz fiir die von Innozenz III.
und Honorius III. so geforderte Kreuzzugsidee erneut in den Jahren 1218/19 unter
Beweis gestellt. Bei der Heimreise besuchte er sogar die Kurie und erhielt in Rieti am
25. Juni 1219 von Honorius III. das Privileg, dafl kein Bischof ohne besondere papst-
liche Erlaubnis den Kirchenbann iiber den Herzog verhingen darf+). Bei diesem
Ansehen, das er an der Kurie genof und das er spiter fiir die Mehrung seiner und
seiner Familie Stellung im Reich bei passender Gelegenheit bestens einzusetzen und
auszuwerten verstand, mutet es daher eigenartig an, dafl Leopold in der Bistumsfrage
nichts erreichen konnte. Im Jahre 1220 kam es allerdings zu einer Mifstimmung zwi-
schen dem Papst und dem Herzog, als dieser einer ihm von der Kurie vorgelegten
Urkunde die als Anerkennung geforderte Besiegelung verweigerte. Im Entschuldi-

37) FIcHTENAU — ZOLLNER, UB 1 Nr. 183 — 185 u. 189 (mit interpoliertem 1213 anstatt 1212).
38) BF 480.

39) Zeuge (Petent) in BF 688 — 692.

40) BF 705, 707.

41) BF 743D, 745 — 747, 773. — Vgl. dazu FICHTENAU — ZGLLNER, UB 1 Nr. 193 mit dem Hin-
weis cum essemus cum exercitu mostro in procinctu itineris versus Granis Aquis in der
Datierung.

42) BF 787, 789, 790, 855 — 859, 887, 890, 891, 909, 910, 912.

43) P. Pressurti, Regesta Honorii papae III, 1 (1888) Nr. 2122. — Die Anwesenheit des
Herzogs an der Kurie ergibt sich eindeutig aus einer Stelle seines Briefes an den Papst (s.
Anm. 44): quod in reditu meo de partibus transmarinis, cum essem apud vos constitutus . .. in
curia vestra, ferner aus pipstlichen Schreiben vom 6. Juli 1219 an das Kapitel von St. Kastor
in Koblenz und an die Erzbischéfe von Mainz und Trier; POTTHAST 6096, 6097; PRESSUTTI 1
Nr. 2135, 2136; BEW 63415 A. Scamint, Quell. zur Geschichte des St. Kastorstifts in Ko-
blenz 1 (Publikationen der Gesellsch. fiir rheinische Landeskde. 53, 1954) S. 29 Nr. 53 u. 54.
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gungsbrief des Herzogs an den Papst, der in die Monate September oder Oktober
1220 zu setzen ist, wird iiber den Inhalt dieser Urkunde leider nichts gesagt, aufier
daB eine Klausel — bei Verstof} des Konigs und der Fiirsten gegen die in der Urkunde
festgehaltene Abmachung (Verpflichtung?) verfallen der Herzog, seine Frau und
Kinder automatisch dem Kirchenbann — fiir ihn unannehmbar sei (wohl in Hinblick
auf das eben erhaltene Privileg)44). Dieser Konflikt blieb eine Episode in dem sonst so
guten Verhiltnis des Herzogs zur Kurie, die sich in den verschiedensten Angelegen-
heiten an ihn wandte und ihn gerne als Vermittler gebrauchte4s).

Wenige Monate nach der Heimkehr vom Kreuzzug besuchte der Herzog im
November 1219 einen Hoftag in Niirnberg+6). Moglicherweise hatte er damals schon
im Auftrag des Papstes den Konig zur Einhaltung des Kreuzzugversprechens zu mah-
nen, so wie dies im Sommer des folgenden Jahres hinsichtlich der Freilassung des vom
Kaiser inhaftierten Grafen Rainer von Satriano der Fall war#7). Nach dem genannten
Hoftag trennten sich dann fiir lingere Zeit die Wege des Konigs und des Herzogs.
Friedrich II. ging nach Italien, um sich in Rom die Kaiserkrone zu holen und dann
nach langer Abwesenheit sein Erbreich Sizilien wieder in Ordnung zu bringen. Leo-
pold VI ist in den Jahren 1220 bis 1224 nur in seinen Lindern anzutreffen, wo er
sich, gestiitzt auf sein gutes Verhiltnis zur Krone und zur Kurie, ganz dem weiteren
Ausbau seiner Landesherrschaft zuwenden konnte. Eine Reihe von Urkunden ist
dafiir Zeugnis, doch nur eine verdient hervorgehoben zu werden: die Verleihung
eines auf dlteren Grundlagen beruhenden Stadtrechts fiir die Wiener am 18. Oktober
12210480

44) C. RODENBERG, Epistolae saeculi XIII e regestis pontificum Romanorum selectae per G.
H. Per1z 1 (MGH, 1883) S. 102 Nr. 143; G. FriepricH, Codex diplomaticus et epistolaris regni
Bohemiae 2 (1912) S. 186 Nr. 202. — Bei der dem Herzog vorgelegten Urkunde wird es sich
um einen Willebrief in Zusammenhang mit der Wahl Heinrichs (VII.) zum deutschen Konig
im April 1220 gehandelt haben; vgl. dazu E. WiNkELMANN, Kaiser Friedrich IL 1 (Jbb. der dt.
Geschichte, 1889, Nachdruck 1963), S. 39 ff. insbes. 43 und H. HagexepEr, MIOG 75 S. 14 f.
45) So z. B. in der Angelegenheit des 1219 exkommunizierten und 1220 wieder in seine Rechte
eingesetzten Prager Domdekans Magister Arnold (vgl. FriepricH, Codex 2 Nr. 181, 184, 189,
191, 192, 200, 202) oder 1220 hinsichtlich des kaiserlichen Kapellans Magister A. und dessen
Pfriinden in der Passauer Diozese (PRESSUTTI 1 Nr. 2484). Vgl. ferner S. 238 ff. u. 241 £.

46) Zeuge in BF 1066, 1067, 1069. — Vgl. dazu FICHTENAU — ZOLLNER, UB 2 Nr. 219 mit dem
Hinweis (S. 23): revertentes a curia domini regis aput Nverenberch celebrata.

47) Vgl. die pipstlichen Mandate an den Herzog und andere vom zo0. Juni und 2. Juli 1220;
PoTTHAST 6275, 6288; PRESSUTTI 1 Nr. 2499, 2521; BFW 6378, 6379; RODENBERG 1 S. 85 fI.
Nr. 120, 121. — Zu Rainer von Manente, Graf von Satriano, vgl. E. WINKELMANN, Acta
imperii inedita seculi XIII 1 (1880) S. 153 Nr. 176 u. S. 480 Nr. 599 sowie WINKELMANN,
Friedrich 1 §. 128 f. und F. BaETHGEN, Die Regentschaft Papst Innocenz’ IIL. im Konigreich
Sizilien, Abh. zur mittleren und neueren Geschichte 44 (1914) S. 88.

48) FIcHTENAU — ZOLLNER, UB 2 S. 56 Nr. 237; zu der dort zitierten Literatur als Ergin-
zung s. Anm. 125.
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In dieser Zeit, in der der Herzog dem kaiserlichen Hof fernblieb, zog er sich aber
keineswegs von der grofien Politik zuriick; diese trat nur scheinbar in den Hinter-
grund gegeniiber der Territorialpolitik. So kniipfte er 1221 diplomatische Bezichun-
gen zum englischen K6nig Heinrich III. an, die sich bis 1225 erstreckten und mit dem
Plan befafiten, eine seiner Tochter mit dem Konig zu vermihlen#9). Andererseits
sahen sowohl der Kaiser als auch die Kurie in ihm eine geeignete Personlichkeit, die
in dem sich mehr und mehr verschirfenden Konflikt wegen des gelobten, aber von
Termin zu Termin verschobenen Kreuzzuges und wegen des Kaisers Haltung
gegeniiber der Kirche in Sizilien als besonnener Vermittler auftreten konnte. Wie
oben schon erwihnt wurde, machte die Kurie von dieser Moglichkeit bereits im Som-
mer 1220 Gebrauch. 1222 scheint auch der Kaiser diesen Weg beschritten zu haben.
Das Fehlen eines ausgeformten Kanzleiwesens mit Registerfithrung beim Babenber-
ger und in der Reichskanzlei macht es uns schwer, diese Vermittlungsarbeit Leopolds
zu fassen. Die ersten Schritte in einer so schwierigen Sache diirften wohl nur miind-
lich durch vertraute Abgesandte erfolgt sein. So taucht im Dezember 1222 in einem
Diplom fiir den Deutschen Ordens® einer der bedeutendsten osterreichischen Adeli-
gen dieser Zeit, Hadmar III. von Kuenring, beim Kaiser in Apricena in der Capita-
nata auf. Da er mit dem Sachinhalt des Diploms in keinerlei Zusammenhang zu brin-
gen ist, auch sonst kein Motiv fiir seine Reise nach Stditalien erkennbar wird, ist es
wohl erlaubt, ihn als des Herzogs Abgesandten zum Fiirstentag von Verona im
November 1222, der sich mit dem Konflikt zwischen Kaiser und Papst beschiftigen
sollte und nicht zustande kam, anzusehen. Um seinen Auftrag zu erfiillen, wird der
Kuenringer dann gleich andern iiber Rom an des Kaisers Hof in Unteritalien gereist
sein. Als endlich im Mirz 1223 in Ferentino ein Treffen zwischen Friedrich II. und
Honorius III. stattfand, erhielt dort das steirische Kloster St. Lambrecht einen kaiser-
lichen Schutzbriefs”) und nach der Riickkehr des Papstes nach Rom das oberdsterrei-
chische Kloster Lambach am 29. Mirz ein Privilegs?). Wer diese beiden Beurkundun-
gen ohne zwingende momentane Notwendigkeit — man denke an die weite Reise

49) Vgl. die Briefe des englischen Ko6nigs an den Herzog von 1221 Dezember 15 (A. vON
MeiLLer, Reg. zur Geschichte der Markgrafen und Herzoge Osterreichs aus dem Hause
Babenberg [1850] Nr. 172; BFW 10890) und 1225 Januar 3 (voN MEILLER Nr. 195, 196;
BFW 10932, 10933; J. L. A. HurLLarD — BrEHOLLES, Historia diplomatica Friderici secundi 2/2
[1852, Nachdruck 1963] S. 824 f. Nr. 1 u. 3). Die undatierte Stellungnahme des Herzogs an den
Kénig (voN MEemwLer Nr. 197) ist in Hinblick auf dessen Schreiben an seine Gesandten vom
7. Juli und 27. August 1225 (BFW 10948, 10954) innerhalb dieser Zeitgrenzen einzureihen. —
Vgl. dazu auch J. Ficker, Engelbert der Heilige, Erzbischof von K&ln und Reichsverweser
(1853) S. 127 fI.

50) Zeuge in BF 1423.

51) BF. 14671; J. ZauN, UB des Herzogthums Steiermark 2 (1879) S. 293 Nr. 204.

52) PoTTHAST 6973; PrESsUTTI 2 (1895) Nr. 4268; UB des Landes ob der Enns 2 (1856)
S. 642 Nr. 443.
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iiber die Alpen und iiber den Apennin im Spitwinter — bewirkte, wird bei beiden
nicht angegeben, doch scheinen sie wohl auf Intervention eines Gesandten des Her-
zogs zuriickzugehen, und als solcher kann mit grofler Wahrscheinlichkeit der Kuen-
ringer angesprochen werden, der spiter, im Jahre 1230, bei der grofien Vermittlerak-
tion des Herzogs jedenfalls dabei wars3). Dafl man 1223 auf beiden Seiten mit dem
ausgleichenden guten Willen des Herzogs von Osterreich rechnete, beweist eindeutig
ein an ihn gerichtetes pipstliches Schreiben vom 27. April. Dieses wiirdigt zuerst den
Einsatz des Herzogs vor Damiette und bringt sodann den vom Kaiser gedufierten
Wunsch zum Ausdruck, Leopold mége als Berater an dem fiir 1225 anberaumten
Kreuzzug teilnehmen, wofiir ihm sogar eine entsprechende finanzielle Unterstiitzung,
nidmlich 10 ooo Mark, zugesichert wirds#). Uber die von beiden Seiten gewiinschte
Teilnahme des Herzogs am Kreuzzug — die Aufforderung vom Kaiser erging iiber
den Hochmeister des Deutschen Ordens, Hermann von Salza, an den Herzog — gibt
auch ein am 5. Mirz 1224 vom Kaiser an den Papst gerichtetes Schreiben weitere
Hinweisess). Aber Leopold VI. zeigte sich nicht mehr bereit, hochbetagt die Mithen
und Gefahren eines Kreuzzuges auf sich zu nehmen. Er sah zudem lohnendere Ziele
daheim, die ihm und seiner Familie mehr Ansehen und Gewinn als eine Kreuzfahrt
einzubringen versprachen.

1224 begann er ndmlich, den durch Jahre vernachlissigten offenkundigen Reichs-
dienst wieder zu aktivieren. Er besuchte im Juli dieses Jahres einen nach Nirnberg
einberufenen Hoftag des jungen Konigs Heinrich (VIL.)5¢), der damals noch ganz
unter dem Einflu des vom kaiserlichen Vater zum Reichsverweser und Vormund
bestimmten Kolner Erzbischofs Engelbert stand. Dieser Sinneswandel und seine Aus-
wirkungen werden noch deutlicher im folgenden Jahr, als Kaiser und Papst den Her-
zog als Vermittler personlich bei sich brauchten. Leopold VI. stand damals gerade
sehr schlecht mit Ungarn und Bayern und es drohte ein Kriegs?). Da erschien Anfang
April 1225 der Kardinalbischof Konrad von Porto und Santa Rufina als pipstlicher
Legat fiir Kreuzzugsangelegenheiten in Osterreich und schon am 6. Juni kam es in
Graz zu einem Vergleich des Herzogs mit Andreas II. von Ungarns®). Die Spannun-
gen mit Bayern wurden ebenfalls um die gleiche Zeit abgebaut; hier besorgte wohl
der Salzburger Erzbischof Eberhard II. auf dem Landtag zu Straubing den Aus-

53) Vgl sein Auftreten als Zeuge zusammen mit Herzog Leopold VI. in den zu Foggia im
April 1230 ausgestellten Diplomen BF 1778, 1779.

54) PrEssuTI 2 Nr. 4330; RODENBERG 1 S. 156 Nr. 227.

55) BF 1516.

56) Zeuge in BF 3927.

57) Continuatio Garstensis zu 1225, SS 9 S. 596 Z. 7f. — Vgl. dazu S. RiezLERr, Geschichte
Bayerns 2 (1880, Nachdruck 1964) S. 51 f. und M. SPINDLER, Hdb. der bayerischen Geschichte
2 (1966) S. 33.

58) BFW 10944; H. WAGNER, UB des Burgenlandes 1 (1955) S. 101 Nr. 142.
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gleichs9), der aus hoheren Interessen der Kurie notwendig war. Als alles geregelt
war, reiste der Herzog nach sechsjihriger Pause sofort an den Hof des Kaisers in
Unteritalien®”). Zu San Germano verpflichtete sich Friedrich II. im Juli 1225
gegeniiber Honorius IIIL., den lingst filligen und beschworenen Kreuzzug bis spite-
stens August 1227 durchzufithren?). So wie fiinf Jahre spiter hat Leopold VI. dabei
sicherlich als Vermittler gewirkt.

In San Germano hatte der Herzog aber noch eine andere wichtige Reichs- und
zugleich Familiensache erledigt: die Verheiratung des deutschen Konigs Heinrich
(VIL.). Um dessen Hand, als den kommenden Kaiser, warben bereits etliche Michte.
Im November 1224 versuchte der franzosische Konig in einer personlichen Aussprache
mit Heinrich an der Reichsgrenze in Lothringen diesem unter anderm eine Heirat
nahezulegen$?), die im Sinne des staufisch-kapetingischen Zusammengehens gegen
England war, was auch der Kaiser wollte. Anfangs 1225 kam eine Gesandtschaft des
englischen Konigs Heinrich III. ins Reich, der in Ubereinstimmung mit dem Reichs-
verweser Engelbert in Ko6ln seine Schwester auf den deutschen Thron bringen wollte,
in finanzieller Hinsicht aber mit den anderen Bewerbungen nicht mithalten konnte$4).
In dieser Hinsicht hatte der Bohmenkonig Premysl Ottokar I. bei Kénig Heinrich
und mehr noch beim real denkenden Kaiser mit 30 ooo Mark Mitgift, zu der Herzog
Ludwig I. von Bayern als Verwandter und aus persénlichen Griinden noch weitere
15 ooo Mark beisteuern wolltebs), die grofite Chance. Tatsichlich kam es dann auch
zu einer Verlobung Heinrichs mit Agnes von Bshmen). Um den Béhmenkénig aus-

59) Vgl. die Urkunde Herzog Ludwigs I. von Bayern fiir das Spital am Pyhrn, gegeben zu
Straubing am 16. Juni 1225, mit der Bemerkung: admonitione ... Eberhardi Salzburgensis
archiepiscopi cum benevolentia et consensu optimatum Bawarie, qui nobiscum de pace provin-
cie tractantes in Stribinge aderant; UB des Landes ob der Enns 2 S. 655 Nr. 453.

60) Der Dank des Papstes fiir diese Leistung des Erzbischofs konnte die Férderung des Bis-
tumsplans Lavant sein, der durch den Untersuchungsauftrag an genannte Prilaten vom 25. Juli
1225 (W.HautHALER — F. MaRTIN, Salzburger UB 3 [1918] S. 329 Nr. 8o1) wesentlich
weitergebracht wurde.

61) Der Herzog ist schon im Juli 1225 in San Germano Zeuge in den Diplomen BF 1571 -
1576.

62) BF 1569, Const. 2 S. 129 Nr. 102.

63) BF 3943a2; BEFW 10929; HUILLARD-BREHOLLES 2/2 S. 811.

64) BFW 10931, 10934, 10935, 10941, 10947, 10948, 10954; BF 3966a. — Vgl. dazu Ficker,
Engelbert S. 127 ff.

65) Uber die am Hoftag zu Ulm Mitte Januar 1225 gefiihrten diesbeziiglichen Verhandlungen
vgl. den Bericht des Bischof Walter von Carlisle an Konig Heinrich III. von England vom
Februar r225; BF 3958a; HuiLLARD-BREHOLLES 2/2 S. 833 ff., insbesondere 837. — Vgl. ferner
B. BreTOLZ, Geschichte Bohmens und Mihrens bis zum Aussterben der Premysliden (1306)
(1912) S. 396 £.

66) Continuatio Garstensis zu 1125, SS9 S.596 Z.10f. — Cronica Reinhardsbrunnensis,
SSi30/1 5607 Z. 2 1.
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zubooten, stellte schlieflich auch der ungarische Konig eine gleich grofie Aussteuer fir
seine Tochter in Aussicht®?), kam aber damit zu spit. Die letzte Entscheidung hatte
aber doch der Kaiser zu fillen und sie fiel in San Germano ganz anders aus, als
Heinrich und Engelbert von Kéln dachten. Nicht zuletzt auf Anraten des mit dem
Babenberger und mit dem Kaiser verwandten Bischofs Konrad IV. von Regens-
burg®® verwarf er alle zur Debatte stehenden Angebote und entschied, dafl der
damals 14jdhrige Konig Heinrich die bereits 21 Jahre zdhlende alteste Tochter Leo-
polds VI, Margarete, umgehend zu heiraten habe®). Die Hochzeit fand daher schon
am 29. November 1225 in Niirnberg statt7°).

Da wenige Tage vor der Hochzeit der Reichsverweser Engelbert von K6ln ermor-
det worden war, konnte der Gsterreichische Herzog nun sogar daran denken, iiber
seinen Schwiegersohn grofien Einflufl auf die Regierung des Reiches zu erlangen.
Dem standen allerdings der enttiuschte Bohmenkonig und der bayerische Herzog
entgegen, der vom Kaiser wohl zur Milderung der zu erwartenden Gegensitze zum
neuen Reichsverweser bestellt wurde. Der Wittelsbacher konnte sich jedoch nicht mit
dem nach Selbstindigkeit strebenden jungen Konig verstindigen, der deshalb die
gegen den Herzog stehenden Krifte in Bayern unterstiitzte. Nach einer bewaffneten
Auseinandersetzung mufite sich der Herzog im Juli 1229 dem K6nig beugen7®) und
damit war seine Rolle am Konigshof endgiiltig ausgespielt. Leopold VI., den die
Feindschaft von B6hmen und Bayern sowie ein Aufstand seines eigenen zweiten Soh-
nes Heinrich anfangs stark behindert hatten, trat dagegen seit 1228 immer mehr und
mehr in den Vordergrund. Im Friihjahr und Sommer 1228 finden wir ihn jeweils sehr
lange am Hofe seines Schwiegersohnes7?). Er wird damals wohl einer der Hauptrat-
geber Konig Heinrichs gewesen sein.

Den letzten Hohepunkt im Leben und Wirken Leopolds VI. bildete aber unstreit-
bar sein schwierigstes und verdienstvollstes Werk: die Vermittlung eines Ausgleiches

67) Nach dem Bericht des Bischofs von Carlisle; s. Anm. 65.

68) Leopold VI. nennt den Bischof 1219 in einer Urk. comsanguineus noster; FICHTENAU-
ZOLLNER, UB 1 S. 22 Nr. 219. Ebenso wird er vom Kaiser angesprochen; BF 1073; Huir-
LARD-BREHOLLES 1/2 (1852, Nachdruck 1963) S.706. Uber seine Herkunft als Graf von
Lechsgemiind und Frontenhausen vgl. F. TYROLLER, Genealogie des altbayerischen Adels im
Hochmittelalter, in: Genealogische Tafeln zur mitteleuropdischen Geschichte, hg. W. WEeGEe-
NER (1962/69) S.261 Nr.22. — Bischof Konrad ist zugleich mit Herzog Leopold in San
Germano Zeuge in den Diplomen BF 1571 u. 1575.

69) Continuatio zu Konrad von Ursberg, Chron. irrig zu 1223, Scr. rer. Germ. 216 S. 121. -
Cronica Reinhardsbrunnensis, SS 30/1 S. 607 Z. 16 ff. — Vgl. dazu E. Mascaxe, Das Geschlecht
der Staufer (1943, Nachdruck 1970) S. 95.

70) BF 3993a.

71) SPINDLER, Hdb. 2 S. 34 f.

72) Vgl. BF 4034, 40353, 4038 — 4040, 4046, 4051, 4052, 4060, 4061, 4066, 4106, 4110 —4116;
FicHTENAU-ZOLLNER, UB 2 Nr. 273 — 277; BF 4118 — 4121.
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zwischen dem gebannten, aber mit gewissen Erfolgen von seinem Kreuzzug zuriick-
gekehrten Kaiser und Papst Gregor IX. Als ndmlich die vom Hochmeister Hermann
von Salza gefiihrten Verhandlungen iiber einen Ausgleich ins Stocken gerieten, schal-
tete der Kaiser auf dessen Anraten einige deutsche Kirchen- und Laienfiirsten ein, die
auf beiden Seiten hohes Ansehen genossen. Nach den im Kloster Schiftlarn entstan-
denen Annalen73), einigen Briefen des Papstes und des Kaisers aus der in Frage kom-
menden Zeit (Mirz bis Juli 1230)74) und nicht zuletzt nach der Urkunde iiber den
Ausgleich vom 23. Juli 123075) waren dies der Patriarch Berthold von Aquileja, Erz-
bischof Eberhard II. von Salzburg, Bischof Siegfried von Regensburg und die Her-
zoge Leopold VI. von Osterreich und Steier76), Bernhard von Kirnten und Otto I
von Meranien. Sie begannen ihr schwieriges Unterfangen im April 1230 und beende-
ten dieses mit Erfolg im Juli. Wenige Tage nach Abschlufl der Verhandlungen, die
den letzten grofien Dienst des Herzogs fiir Kaiser und Papst darstellen, verschied
Leopold VI. am 28. Juli 1230 in San Germano.

Das gute Verhiltnis zwischen dem Kaiser und dem Osterreichischen Landesfirsten,
das Leopold VI. herzustellen verstanden hatte, bestand anfangs auch zwischen Kaiser
Friedrich II. und dem neuen Herzog gleichen Namens, der schon zu Lebzeiten des
Vaters in Erscheinung trat. Sein erstes urkundliches Auftreten als Zeuge in einem
Diplom Konig Heinrichs (VIIL.) datiert vom 4. September 1224, wobei er den auffal-
lenden Titel eines 7unior dux Austrie et Styrie fihrt77). Mit dieser Benennung
erscheint er auch in einer Urkunde Leopolds VI. vom 19. Dezember 12297%). Von
einer Belehnung Friedrichs ist aber weder vor 1230 noch spiter etwas in Erfahrung
zu bringen. Jedenfalls trat er sofort voll in die Regierung seiner Linder ein.7$2)

Mit seinem Schwager, dem deutschen Konig Heinrich (VII.), scheint Herzog
Friedrich bald Meinungsverschiedenheiten gehabt zu haben, da er es mit der weiteren
Auszahlung der Mitgift seiner dltesten Schwester Margarete nicht allzu eilig hatte.
Die Schwierigkeiten, mit denen er schon am Anfang seiner Regierung zu kimpfen

73) SS 17S. 339 Z. 28 ff.

74) K. Hameg, Die Aktenstiicke zum Frieden von S. Germano 1230 (Epp. sel. 4, 1926, Nach-
druck 1964) S. 38 Nr. 8, S. 43 Nr. 12, S. 46 Nr. 14.

75) BF 1799, 1800; FICHTENAU — ZOLLNER, UB 2 S. 117 Nr. 283.

76) Leopolds Vermittlerrolle wird hervorgehoben von der Continuatio Garstensis zu 1230,
SS 9 S. 596 Z. 25—26 und von der Continuatio IV der Chron. regia Coloniensis zu 1230, Scr.
rer. Germ. 18 S. 262 Z. 30-33. — Vgl. H. HAGENEDER, MIOG 75 S. 15 £.

77) BF 3937.

78) FICHTENAU — ZOLLNER, UB 2 S. 115 Nr. 281.

78a) Zusitzlich zu der in Anm. 1 genannten Literatur vgl. J. Scawarz, Herzog Friedrich IL,
der Streitbare von Osterreich, in seiner politischen Stellung zu den Hohenstaufen und Premys-
liden, Programm des k. k. Staats-Ober-Gymnasiums in Saaz (B6hmen) (1876 u. 1877); A.
Ficker, Herzog Friedrich II. der letzte Babenberger (1884); E. J. GoruicH, Herzog Friedrich
II. der Streitbare, der letzte Babenberger (Kleinbuchreihe »Osterreich« 9 [1947]).
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hatte — Aufstand der osterreichischen Ministerialen, Kimpfe gegen Bohmen, Span-
nungen mit Ungarn — banden ihm finanziell und auch allgemein gesehen die Hinde.
Diese Kémpfe um die Wahrung seiner landesfiirstlichen Macht und sonstigen Interes-
sen im Lande und gegeniiber michtigen Nachbarn, mit denen er schon aus familidren
Griinden nicht im besten Einvernehmen stand — es sei nur an die Zuriicksendung der
béhmischen Prinzessin Agnes’?) und an die Trennung seiner Ehe mit Sophia Laskaris,
der Schwester der ungarischen Kronprinzessin®) erinnert —, aber auch das Hervor-
kehren und Beharren auf den 1156 dem osterreichischen Herzog erteilten Vorrechten
fiihrten dazu, dafl Herzog Friedrich II. im Gegensatz zu seinem Vater von Anfang an
kein besonderes Interesse am Reichsdienst hatte, was in weiterer Folge nur zu bald
zum Konflikt mit dem Kaiser fithren mufite.

Wegen der A'useinandersetzungen mit den Lombarden hatte Kaiser Friedrich II.
fiir November 1231 einen Reichstag nach Ravenna ausgeschrieben, der aber erst Mitte
Januar 1232 zustande kam®?). Er wurde nur von wenigen deutschen Fiirsten besucht;
es fehlten der deutsche Konig und gleich vielen anderen auch der Gsterreichische Her-
zog. Entgegen den spiteren Anschuldigungen des Kaiser blieb der Herzog nicht
grundlos daheim und sicherlich hatte er sich mit dem Hinweis auf die damals gerade
so schwierige Lage im Lande gebiihrend entschuldigt. Als Uberbringer der Ent-
schuldigung wird man den Abt Walter von Melk ansehen kénnen, der im Januar
1232 zu Ravenna zwei Diplome fiir sein Kloster erhielt®2). Die zu dieser Jahreszeit
schwierige und weite Reise wird der Abt kaum wegen dieser Urkunden, fiir die tiber-
dies kein dringlicher Anlafl vorlag, unternommen haben. Er war stets ein Vertrauter
und auch in Notzeiten ein getreuer Anhinger des Herzogs und wird mit dieser Reise
wohl in erster Linie seinem Landesfiirsten einen Dienst erwiesen haben. Da die Lom-
barden durch die Sperrung der Veroneser Klause den Zuzug deutscher Fiirsten auch
weiterhin nahezu unmdglich machten, wurde der Reichstag schliefilich auf den Mai
1232 und nach Friaul verlegt. Dort mufite sich Kénig Heinrich, der eigene Wege zu
gehen versuchte, dem Willen seines kaiserlichen Vaters beugen. Der 6sterreichische
Herzog leistete jedoch der Einladung nach Aquileja wieder nicht Folge. In seiner spi-
teren Anklageschrift bezeichnete der Kaiser das Verhalten des Herzogs zu dieser Zeit
als pueriliter, und nur in Anbetracht der Verdienste seines verstorbenen Vaters sei
dariiber hinweggesehen worden®s). Kindlicher Trotz wird aber kaum der Grund

79) Agnes war 1225 als Braut fiir Kénig Heinrich (VIL) fiir die Zeit von der Verlobung bis
zur Heirat dem Osterreichischen Herzog in Obhut gegeben worden. Nach der Anderung durch
den Entscheid des Kaisers stellte sie fiir Leopold VI. eine Belastung dar und wurde darum
heimgeschickt; Cronica Reinhardsbrunnensis zu 1225, SS 30/1 S. 607 Z. 4-8 u. 20.

80) S.obenS. 231.

81) BF 1882, 1895, 19103, 19314,

82) BF 1929, 1930.

83) Const. 2 S. 269 Nr. 201, insbes. S. 270 Z. 6-13.
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gewesen sein fiir das Nichterscheinen des Herzogs in Ravenna und Aquileja. Man
wird vielmehr die im Privilegium minus gewihrte Einschrinkung der Hoffahrtpflicht
fiir das Verhalten des Herzogs zu diesem und zu spiteren Zeitpunkten in Rechnung
zu stellen haben. Und das scheint schlieflich auch der Kaiser, wenn auch in seinem
ausgeprigten Majestitsgefithl bereits arg verletzt, bedacht zu haben®4). Er begab sich
nach Pordenone und lud von dort aus den Herzog zu einem Zusammentreffen an
diesem Orte ein®s). Eine Berufung an den Hof des Kaisers auf eigenem Herrschafts-
gebiet — das war Pordenone unzweifelhaft seit dem schon von seinem Vater getitig-
ten Ankauf dieses Aquilejer Lehens von den Herrn von Castello — konnte sich der
Herzog, wollte er sich nicht selbst ins Unrecht setzen, nicht entziehen. Dorthin ist er
auch tatsichlich auf schnellstem Wege gekommen: die dritte Einladung erging von
Pordenone aus zu Anfang Mai an den Herzog und am 19. Mai ist er nach Ausweis
einer von ihm dort gegebenen Urkunde®¢) daselbst zur Stelle — es war also eine ziem-
lich eilige Reise.

Bei der Zusammenkunft in Pordenone gab es, so fithrt das Manifest von 1236 an,
dennoch einen freundlichen Empfang und wertvolle Geschenke fiir den Herzog. Der
Kaiser zeigte sich sogar bereit, in dem zwischen seinem Sohne und dem Herzog
schwebenden Streit um die Mitgift der Konigin Margarete diesem beizustehen und
ihm 8ooo Mark gleichsam als Beihilfe zu geben®”). Was hatte dies zu bedeuten? Leo-
pold VI., gewif8 kein armer Fiirst, scheint 1225 wohl die gleiche Mitgift fiir seine
Tochter in Aussicht gestellt zu haben wie die anderen Bewerber in Béhmen und
Ungarn, das heifit 30 ooo Mark und vielleicht sogar noch mehr. Mit der Auszahlung
der Mitgift diirfte er es aber nicht sonderlich eilig gehabt haben, vor allem seit der
unverkennbaren Abkiihlung der bis September 1228 doch unzweifelhaft bestehenden
engsten Bezichungen zwischen dem jungen Kénig und seinem Schwiegervater. Noch
schleppender scheinen die Zahlungen von Herzog Friedrich durchgefiihrt worden zu
sein, dem es anfangs finanziell lingst nicht so gut wie Leopold VI. ging. Diese Diffe-
renzen wegen der Auszahlung der restlichen Mitgift und der Altersunterschied zwi-
schen Heinrich (VIL.) und Margarete fiihrten schlieflich zu einer Entfremdung der
Ehegatten, ja der Konig wollte sogar die Ehe I6sen und sich wieder Agnes von Boh-

84) Der diesbeziigliche Wortlaut des Manifests von 1236 (s. Anm. 83) mit: contulimus nos
personaliter ad terram suam Porte None . . . et ibi ... misimus pro eodem, ut, si molestum sibi
fuerat in civitatibus nostri imperii nos vidisse, ad terram suam pro nobis accedere non vitaret
nimmt offensichtlich Bezug auf die Hoffahrtsbestimmung des Privilegium minus (Dux vero
Austrie de ducatu suo aliud servicium non debeat imperio, nisi quod ad curias, quas imperator
prefixerit in Bawaria, evocatus veniat).

85) BF 1977a; Const. 2 S. 270 Z. 13-16.

86) FICHTENAU — ZOLLNER, UB 2 S. 136 Nr. 299.

87) Const. 2 S. 270 Z. 16—22.
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men zuwenden®®), Personliche und finanzielle, nicht zuletzt aber auch politische Exrwi-
gungen spielten bei diesen Uberlegungen des Kénigs eine grofie Rolle, denn Bohmen
konnte ihm unter Umstinden eine bessere Riickendeckung fiir seine Vorhaben bieten
als Osterreich. Konrad von Bufinang, Abt von St. Gallen, der im Herbst 1231 wegen
der noch ausstindigen Mitgift nach Osterreich entsandt worden war, konnte den
Konig schlieBlich von diesem Schritt abbringen®?). In anderer Hinsicht hatte sich aber
Heinrich (VIL.) auf einen gefihrlichen, zuerst gegen die Fiirsten und dann auch gegen
den Kaiser gerichteten politischen Weg begeben, auf dem ihn sein Schwager nicht
folgte und an dessen vorldufigem bitteren Ende das Statutum in favorem principum
und die Unterwerfung unter den Willen des kaiserlichen Vaters in Cividale im Mai
1232 standen. Das wenig spdter gemachte Angebot des Kaisers an den Herzog ist
mithin als ein Versuch anzusehen, mit der Ermoglichung der Auszahlung der noch
ausstindigen Mitgift den Vorwand des Konigs fiir die Auflgsung seiner Ehe zunichte
zu machen. Zugleich konnte damit die gefdhrliche Politik Heinrichs und seine
Zuwendung zum michtigen Béhmen verhindert und unter Umstinden auch der
kriegstiichtige Babenberger gewonnen werden, der sich bisher an des Kaisers Politik
und Kampf gegen die Lombarden ginzlich uninteressiert gezeigt hatte. Herzog Fried-
rich war zudem mit seinen Léndern und bis nach Friaul reichenden Besitzungen in der
Lage, dem Kaiser einen leicht gangbaren Weg von Italien nach Deutschland offen zu
halten und abzusichern. Gerade das konnte fiir die iiber kurz oder lang zu erwarten-
den weiteren Auseinandersetzungen zwischen dem Kaiser und dem Kénig, der unbe-
dingt seinen eigenen Weg in der Politik gehen wollte, von gréfiter Bedeutung sein.
Es war also fiir Friedrich II. aus mehreren Griinden wichtig, den &sterreichischen
Herzog auf seiner Seite oder wenigstens in einer wohlwollenden neutralen Haltung
zu wissen.

Nach der Aussprache des Kaisers mit dem selbstbewufiten und weiterhin eine
abwartende Haltung einnehmenden Herzog schien fiirs erste alles geordnet zu sein;
der Kaiser ging sofort nach Apulien. Wenige Jahre spiter trat der eben geschilderte
Fall ein, als sich K6nig Heinrich (VIL.) gegen den kaiserlichen Vater stellte und dieser
gegen den Sohn vorgehen mufite. Die Lombarden, verbiindet mit dem Empérer, ver-
legten selbstverstindlich den direkten und kiirzesten Weg nach Deutschland. Fried-
rich IT. mufite daher den Weg iiber die Ostalpenlidnder nehmen und dabei von Friaul
(Aquileja) aus durch das Kanaltal nach Kirnten, sodann iiber den Neumarkter Sattel
ins obere Murtal, weiter durch die obersteirischen Tiler zum Pyhrnpaf, schliefflich

88) Conradus de Fabaria, Continuatio Casuum s. Galli cap. 35 u. 40; G. MEYER vON KNONAU,
St. Gallische Geschichtsquell. 4 (Mitt. zur vaterlindischen Geschichte, hg. Hist. Verein in St.
Gallen, NF 7, 1879) S.230f. u. 244 f. — Annales Wormatienses unter 1233, SS 17 S.43
Z. 26—28.

89) Conradus de Fabaria s. Anm. 88.
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zur Donau und dieser folgend flufaufwirts nach Siiddeutschland ziehen. In Hinblick
auf die nicht allzu grofie Gefolgschaft des aufriihrerischen Konigs benotigte der Kai-
ser kein Heer, und damit war wieder eine schnelle Reise und das Uberraschungs-
moment gegeben. Wohl aber rechnete der Kaiser mit der Unterstiitzung der Fiirsten,
durch deren Gebiete er ziehen mufite, insbesondere mit der des Herzogs von Oster-
reich und Steier, der nach wie vor mit der unseligen Politik und auch mit der Person
des koniglichen Schwagers nichts gemein hatte. Als der Kaiser in den letzten Maitagen
des Jahres 1235 das Territorium des Herzogs bei Neumarkt erreichte, fand sich dieser
sogar zum Empfang des Reichsoberhauptes ein®). Die Begegnung stand aber unter
keinem guten Vorzeichen und bildete den Wendepunkt in der Haltung des Kaisers
zum Herzog. Letzterer forderte ndmlich dabei vom Kaiser 2000 Mark als Beitrag zum
Kampf gegen Ungarn und, nach des Kaisers spiterer Darstellung, auch gegen Boh-
men. Als ihm diese Unterstiitzung verweigert wurde, gab es harte Worte und schlie3-
lich soll der Herzog in seiner ungestiimen Art sogar erkldrt haben, er wolle dem
Kaiser in Zukunft nicht mehr dienen? — so berichtet jedenfalls das Manifest von
1236 am Hohepunkt des Konflikts. Tatsdchlich gibt es seitdem eine Kluft zwischen
den beiden Friedrichen. Der Herzog begleitete auch nicht den Kaiser auf dessen wei-
terem Wege durch die Steiermark und Oberosterreich9?),

Was steckte hinter dieser Auseinandersetzung von Neumarkt? In Ungarn hatte
der Adel mit der »Goldenen Bulle« des Jahres 1222 die Macht des schwachen Konigs
Andreas II. weitgehend einzuengen verstanden. Dessen Sohn und Mitregent Béla I'V.
suchte nun den Einflufl der Magnaten wieder zuriickzudringen, weshalb eine oppo-
sitionelle Gruppe unter diesen daran dachte, Béla auszuschalten und die ungarische
Krone unter Vermittlung des &sterreichischen Herzogs dem Kaiser anzubieten®s). In
Uberschitzung seiner Moglichkeiten und gewisser Anfangserfolge gegen Ungarn und
Bohmen versuchte der Herzog in Neumarkt, den Kaiser zu gewinnen oder wenigstens
von ihm eine finanzielle Beihilfe zu erlangen fiir Plidne, die wohl fiir ihn und fiir die
Ausweitung seines Machtbereiches von grofier Bedeutung waren, nicht jedoch fiir den
Kaiser, und dies schon gar nicht in der kritischen Situation von r235. Gerade jetzt
konnte Friedrich II. keine Unruhe an der Ostgrenze des Reiches brauchen, noch weni-
ger einen Konflikt mit Bohmen, weshalb er den Forderungen des Herzogs sein Nein
entgegenstellen mufite. Er soll, nach Aussage einer Quelle?¥), sogar einen Vergleich

90) Herzog Friedrich ist im Mai 1235 in Neumarkt Zeuge in BF 2090.

91) BF 2089¢; Const. 2 S. 270 Z. 22—30.

92) Der Herzog erscheint nicht in den auf diesem Teil der Reise gegebenen Diplomen (BF
2091, 2092), ebenso fehlen Hinweise in den historiographischen Quellen.

93) Rogerius, Miserabile carmen super destructione regni Hungariae per Tartaros facta cap. 9,
8829 S: 552.

94) Ann. Erphordenses fratrum praedicatorum zu 1235, Scr. rer. Germ. 42 S. 89 Z. 20-24.
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zwischen dem Herzog und Béhmen gewiinscht haben. Der vom Kaiser in seinen hoch-
fliegenden Plinen allein gelassene und enttiduschte Herzog begann dennoch den
Kampf mit seinen Nachbarn und erlitt empfindliche Riickschligess). Er hatte aber
damit, wenn auch ohne Erfolg, des Kaisers politische Absichten gestort und sich so
diesen endgiiltig zum Feind gemacht.

Kaiser Friedrich II. gelang es, die Emporung seines Sohnes fast allein durch sein
Erscheinen in Deutschland schnell niederzuschlagen. Heinrich (VII.) verlor Krone
und Freiheit. Um das Reich zu befrieden, wurde fiir August 1235 ein Reichstag nach
Mainz einberufen. Herzog Friedrich leistete der Einladung wiederum nicht Folge, im
Gegenteil, er zihlte mit seinem Krieg gegen Bohmen und Ungarn offenkundig zu
jenen, die sich um die Erhaltung des Friedens im Reiche nicht kiimmerten und nur auf
die Wahrung ihrer eigensiichtigen Interessen bedacht waren. Auch dies machte ihn in
des Kaisers Augen nur noch schlechter und verdammenswiirdiger.

Die militirischen Miferfolge Friedrichs des Streitbarens®) und der daraufhin erfol-
gende Einfall des Feindes in Osterreich, Miflernten?”) und in deren Gefolge eine all-
gemeine Notlage im Lande, nicht zuletzt auch die durch die dauernden Kimpfe des
Herzogs hervorgerufenen finanziellen Schwierigkeiten zwangen ihn gerade nun zu
einem Schritt, der ihn noch mehr ins Unrecht setzen mufite. Er verbot jegliche Aus-
fuhr und Durchfuhr von Getreide und Wein in seinen Lindern?®). Damit waren alle
Nachbarn, die am Fernhandel mit diesen lebenswichtigen Giitern interessiert waren,
vor allem aber die Fiirsten und Kldster, die Besitzungen in Osterreich und in der
Steiermark hatten und deren Ertrignisse wie eh und je fir sich nutzen wollten,

95) Ann. Mellicenses zu 1236, SS 9 S. 508 Z. 5—6. — Cont. Sancrucensis II zu 1235, SS9 S. 638
Z. 11—20. — Ann. s. Rudberti Salisburgensis zu 1235, SS 9 S. 786. — Chron. regia Colon., Cont.
IV zu 1235, Scr. rer. Germ. 18 S. 267. — Ann. Erphord. fratrum praedicat. zu 1235, Scr. rer.
Germ. 42 S. 89 Z. 24—29.

96) Zum Beinamen »der Streitbare« finden sich schon in den zeitgendssischen Quellen
Anklinge, etwa in der Cont. Garstensis zu 1242: miles potens, strenuus et ad arma perfectus
(889 S. 597 Z. 12), in der Cont. der Chronik des Magnus von Reichersberg zu r240: strenuus
bellator (SS 17 S. 528 Z.33), in einem Klagelied auf den Herzog in einer Handschrift des
Stiftes Suben (jetzt Studienbibl. Linz): belliger dux (SS 11 S. 51 Z. 34) und in einer Glosse in
einer Handschrift des Stiftes Rein (Chron. Ottos von Freising): semper bellicosus (Scr. rer.
Germ. 245 S. 487 Z. 18); ferner in Chronici Hungarici compositio saeculi XIV cap. 177: dux
bellicosus (Scr. rer. Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum, ed.
E. SZENTPETERY, 1 [1937] S. 468) und endgiiltig seit einer Randnotiz zur Chronica Austriae des
Thomas Ebendorfer lib. II: dictus Bellicosus (hg. A. LuoTsky in SS NS 13 [1967] S. 109
Z.23). — Vgl. dazu F. Egemvy, Zur Geschichte der Beinamen der Babenberger, Unsere Heimat,
Monatsbl. des Vereines fiir Landeskde. von Niederosterr. und Wien 26 (1955) S. 159.

97) Cont. Lambacensis zu 1234, SS 9 S. 558 Z. 44—47. — Cont. Sancruc. II zu 1234, SS9 S. 638
Z. 4—10. — Ann. s. Rudberti Salisb. zu 1234, SS9 S. 786 Z. 4—7.

98) Ann.s. Rudberti Salisb. zu 1235, §S 9 S. 786 Z. 33-39. — Vgl. dazu das Manifest von 1236,
Const. 2 S. 270 {. Z. 37—40 bzw. 1-2.
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schwer geschiddigt. So kamen zu den alten Gegnern Béhmen und Ungarn weitere,
nidmlich der Herzog von Bayern und der Markgraf von Mihren, insbesondere aber
die geistlichen Fiirsten von Salzburg, Bamberg, Freising, Passau und Regensburg?),
schliefilich auch der Patriarch von Aquileja und noch etliche andere. Mit deren Klagen
gegen den Herzog und seine Willkiir, die zu Ende des Jahres 1235 erhoben wurden,
war dem Kaiser eine weitere Handhabe geboten, nach der Niederwerfung seines auf-
riihrerischen Sohnes und nach dem Ausgleich etlicher Gegensitze im Reich nun auch
mit dem allzu selbstbewufiten Babenberger ins Gericht zu gehen. Herzog Friedrich
hatte im Vertrauen auf seine machtvolle Stellung und auf die seinem Hause ver-
brieften Vorrechte den Stolz des Kaisers bereits mehrfach verletzt. Er hatte sich den
Bestrebungen Friedrichs II. noch nie geneigt gezeigt und diese zuletzt sogar bis zu
einem gewissen Mafie gestort. Die Einladung zum Mainzer Reichstag wurde darum
nachtriglich als eine Art Vorladung betrachtet’), die unbeachtet geblieben war und
die man damit gut fiir ein Verfahren gegen den Herzog gebrauchen konnte. Vorerst
aber 16sten die Klagen der benachbarten und geschidigten Fiirsten, ja nicht einmal die
der bedriiditen Landstinde©?) einen formlichen Prozefl aus, obwohl sie fiir ein Ver-
fahren vor dem Hofgericht durchaus gentigt hitten. Der Kaiser, der zuerst fiir sich
mit Bohmen und Bayern ins reine kommen muflte, wartete noch zu und entsandte
den Bischof Konrad I. von Freising nach Osterreich™), um durch ihn vielleicht zu
einer Losung des Problems zu kommen. Herzog Friedrich wurde sodann zur Bereini-
gung der Streitfragen und vorliegenden Beschwerden zu dem fiir Oktober 1235 anbe-
raumten Hoftag nach Augsburg eingeladen, wobei ihm freies Geleit und Sicherheit
zugesagt wurden™3). Der Herzog erschien zwar nicht, aber sein Abgesandter,
Bischof Heinrich I. von Seckau, erreichte gemeinsam mit dem Salzburger Erzbischof
Eberhard II. eine Fristerstreckung bis zu dem Anfang 1236 in Hagenau vorgesechenen
Hoftag, zu dem er nun aber in aller Form zitiert wurde™4). Auch dorthin ging der
Herzog nicht, denn er hoffte wohl insgeheim auf einen Sinneswandel des Kaisers
infolge der Verschlechterung der politischen Lage — der Kaiser hatte bereits einen
neuerlichen Feldzug gegen die Lombarden angesagt und war auch mit der Kurie

99) Vgl. die Aufzihlung im Manifest von 1236, Const. 2 S. 270 Z. 38—40.

100) Const. 2 S. 270 Z. 31-34.

1o1) Const. 2 S. 271 Z. 4-19.

102) Der Bischof ist am 18. September 1235 in Sitzendorf bei Tulln (Niederosterreich) Zeuge
in einer Urkunde des Herzogs; FICHTENAU — ZOLLNER, UB 2 S. 160 Nr. 322. — Vgl. dazu Cont.
Sancruc. IT zu 1235, S5 9 S. 638 Z. 26—27.

103) Const. 2 S. 271 Z. 19-27.

104) Im Manifest von 1236 ist nur die Rede von Salisburgensi archiepiscopo et aliis nunciis
suis; Const. 2 S. 271 Z. 27—32. Erzbischof Eberhard II. ist in Augsburg mehrfach als Zeuge in
Diplomen zu finden; BF 2118, 2119, 2125. Bischof Heinrich tritt zusammen mit dem Erzbi-
schof als Zeuge nur in einer Urkunde des Herzogs Otto II. von Bayern auf, die zur gleichen
Zeit in Augsburg gegeben wurde; HurLLARD-BREHOLLES 4/2 (1855, Nachdruck 1963) S. 791.
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wieder in Streit geraten. Wenn wir dem anklagenden Manifest von 1236 trauen diirf-
ten, begann sich der Herzog sogar schon fiir alle Moglichkeiten vorzusehen und nahm
geheime Verbindungen mit den Feinden des Kaisers auf™s). Ersteres wird wohl der
Fall gewesen sein, denn der Herzog mufite schlieflich mit allen Moglichkeiten rech-
nen, die sich aus seiner Haltung gegeniiber dem Kaiser ergaben. Tatsichlich versuchte
er, sich mit einigen der durch seine Mafinahmen betroffenen Nachbarn wieder mog-
lichst gut zu stehen™®); auch im Lande war er bestrebt, sich fiir die kommenden
Auseinandersetzungen zu riisten, weshalb er eine zusitzliche Steuer einhob™?), die
wieder zu neuen Klagen Anlaf} bot.

Mit dem Nichterscheinen in Hagenau hatte Herzog Friedrich jedenfalls die Geduld
des Kaisers erschopft, der ihm nun sein bisheriges Verhalten als bewufite Miflachtung
der kaiserlichen Majestdt ankreidete. Um den Herzog bei den Fiirsten, denen bei
einem Verfahren vor dem Hofgericht eine entscheidende Rolle zukam, vollends in
Mifikredit zu bringen und um den Standpunkt des Kaisers vorteilhaft herauszukeh-
ren, lief} dieser im Friithjahr 1236 ein ausfiihrliches Manifest im Sinne einer Anklage
anfertigen™®), Dieses wurde an den Bshmenkonig adressiert, der wie in anderen Fil-
len wohl den Spruch der Fiirsten dereinst verkiinden sollte™?), war aber zur allgemei-
nen Verbreitung bestimmt.

Dieses Manifest'™) bringt zuerst mit dem Anschein einer rein sachlichen Berichter-
stattung die Vorgeschichte des Konflikts vom Reichstag zu Ravenna bis zur Klage der
Fiirsten iiber die vom Herzog verfiigte Ausfuhrsperre. Dann kommen die Klagen der
Untertanen iiber die vielfachen Belastungen und Ubergriffe des Herzogs. Daran reiht

105) Const. 2 S. 271 Z. 35-38.

106) Dafiir sprechen die im Juli 1236 beurkundeten Verpfindungen an Bischof Konrad I. von
Freising (FICHTENAU — ZOLLNER, UB 2 Nr. 325-327), wobei einmal ausdriicklich die Mithewal-
tung des Bischofs im Interesse des Herzogs am kaiserlichen Hof erwihnt wird. — In diese Zeit
und nicht zu 1237 gehort wohl auch die verlorene Urkunde des Herzogs fiir den Salzburger
Erzbischof mit dem Verzicht auf die Vogtei in Seekirchen; HAUTHALER — MARTIN, Salzburger
UB 3 S.666 Nr. 149. — Auch einige Stiicke einer erst 1948 aufgefundenen Briefsammlung
beziehen sich auf diese Bestrebungen des Herzogs, vgl. L. Auer, Eine osterreichische Brief-
sammlung aus der Zeit Friedrichs des Streitbaren, MIOG 77 (1969) S. 43 ff., insbes. S. 72
Nr. 32—-34.

107) Cont. Sancruc. II zu 1236, §S 9 S. 638 Z. 38—40.

108) BF 2175; Const. 2 S. 269 Nr. 201; FriepricH, Codex 3/1 (1942) S. 165 Nr. 131. — Dazu
eine weitere Uberlieferung mitgeteilt von H. M. ScuALLER, Unbekannte Briefe Kaiser Fried-
richs II. aus Vat. lat. 14204, DA 19 (1963) S. 405 Nr. 55.

109) Wie etwa 1156 beim Privilegium minus.

110) Vgl. dazu neben A. Ficker S. 47 ff. und Jurrirscu S. 555 ff. vor allem F. Tuier, Kritische
Untersuchungen iiber die im Manifeste Kaiser Friedrichs II. vom Jahre 1236 gegen Friedrich
IL von Osterreich vorgebrachten Anklagen (Prager Stud. aus dem Gebiet der Geschichtswissen-
schaft 11, 1905) und K. BRUNNER, Zum Prozefl gegen Herzog Friedrich II. von 1236, MIOG
78 (1970) S. 2601L,, insbesondere zum richtigen zeitlichen Ansatz des Manifestes S. 267 f.
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sich der konstruierte Prozef mit den Terminen in Augsburg und Hagenau, die der
Herzog nicht beachtete. Diese Miflachtung der kaiserlichen Majestit als obersten
Richter erfihrt eine Steigerung durch die aufriihrerischen Handlungen des Herzogs
und gipfelt in der Behauptung, dafl der Herzog sogar eine Ermordung des Kaisers
durch die Assassinen angestrebt habe. Den effektvollen Schlufl bildet unzweifelhaft
die Schilderung der Untaten des Herzogs sogar der eigenen Familie gegeniiber: sein
abscheuliches Verhalten gegen die eigene Mutter, die aus Furcht vor den Drohungen
des Sohnes nach Béhmen entflichen mufite, und die rohe Storung und versuchte
Erpressung an der mit dem Markgrafen Heinrich von Meiflen verheirateten Schwe-
ster Konstanze just in deren Hochzeitsnacht. In einer duflerst geschickt formulierten
Mischung von Wahrheit und Wahrscheinlichkeit, von Tatsachen, die leicht zu iiber-
priifen oder weithin bekannt waren, und Annahmen, die schwer oder tiberhaupt nicht
zu iiberpriifen waren, wurden in diesem Manifeste wirkliche und mogliche, aber auch
offensichtlich unterschobene Verfehlungen des Herzogs verkiindet und angeprangert,
nicht zuletzt auch der schlechte Charakter und die Niedertracht desselben dargestellt.
Ein modernes »Farbbuch« kénnte nicht besser die psychologische Kriegfithrung
gegen einen solchen infelix homo — so das Manifest — ins Werk setzen. Es ist jedoch
festzuhalten, daf} die Aufzahlung der Ereignisse seit dem Reichstag zu Ravenna und
die Darstellung des Konflikts und seiner Hintergriinde nur aus der Sicht des Kaisers
erfolgte. Neben allgemein bekannten Tatsachen, die selbst heute noch anhand anderer
Quellen einwandfrei zu belegen sind, wird manches mit nur halber Wahrheit gesagt
und manches verschwiegen, etliches tiberbewertet und sogar bewuf3t erfunden, wie
zum Beispiel der Mordplan gegen den Kaiser. Friedrich der Streitbare war sicherlich
kein Tugendheld und zeigt oft Charaktereigenschaften, die sehr bedenklicher Art
sind; die Aussagen etlicher zeitgendssischer und gut unterrichteter, oft auch ziemlich
objektiver Quellen lassen dies klar erkennen'™?). Das Manifest ist mithin zu einem

111) Friedrichs ungutes Verhalten gegen die eigene Mutter und deren Flucht nach Bohmen
berichtet auch die Cont. Sancruc. I zu 1235; SS9 S. 638 Z. 29-30. Uber die moglichen Hinter-
griinde vgl. THieL S. 79 ff. Von einem Uberfall auf Schwester und Schwager in deren Hoch-
zeitsnacht am 1. Mai 1234 wissen dagegen die zeitgendssischen Quellen nichts zu berichten,
obwohl sie zur Hochzeit genaue Angaben machen: Cont. Sancruc. II zu 1234, SS 9 S. 637 £.
Z. 49-51 bzw. 1—4 (danach die Cont. Adumtensis, SS 9 S. 493 Z. 15-19). Cont. praedicatorum
Vindobonensium zu 1234, SS9 S.727 Z.10-12. Ann. canonici Sambiensis zu 1234, SS 19
S. 698 Z. 50-51. Vielleicht verschwieg man bewufit den peinlichen Zwischenfall.

Charakter und Verhalten Friedrichs wurden sehr unterschiedlich beurteilt. Im negati-
ven Sinne schreiben iiber ihn: Hermann von Niederaltaich, Ann., §S 17 S. 392 Z. 27-29. Cont.
praedicat. Vindob. zu 1237, SS9 S. 727 Z. 14-15. Ann. Erphord. fratrum praedicat. zu 1235,
Scr. rer. Germ. 4z S. 89 Z. 22—23. Alberich von Troisfontaines, Chron. zu 1235, S§ 23 S. 937
Z 34-35. Jans Enenkel, Fiirstenbuch V. 2329 — 2393, Dt. Chron. 3/2 S. 643 f. Ganz anders
urteilen wieder die Dichter seiner Zeit wie Bruder Wernher, Neidhart von Reuental oder der
Tannhiuser; vgl. dazu E. ScHoNBACH, Beitr. zur Erklirung altdt. Dichtwerke III u. IV, Die
Spriiche des Bruder Wernher, SB Wien 148 (1904) und 150 (1905) S. 18 u. 79 f. sowie S. 32; E.
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guten Teil einseitig ausgerichtet, eben eine zweckbedingte Anklage- oder besser
gesagt Propagandaschrift'™?), deren Diktat man gerne Petrus de Vinea zuweisen
mochte; aber dies wird sich wohl erst mit der Edition der unter seinem Namen lau-
fenden Briefsammlung kldren lassen.

Nach dieser propagandistischen Vorbereitung erreichte der Konflikt zwischen dem
Kaiser und dem Herzog in den letzten Junitagen 1236 seinen Hohepunkt. Damals
hielt Friedrich II. vor dem Abmarsch in die Lombardei wie iiblich bei Augsburg Heer-
schau’3). Nun mufite die Entscheidung fallen. Dem Kaiser ging es dabei nicht nur
um die Wiederherstellung des verletzten kaiserlichen Ansehens, um die Siihnung
der vom Herzog durch sein Nichterscheinen begangenen Majestitsbeleidigung, son-
dern zugleich um die Sicherung des deutschen Hinterlandes wihrend des bevorstehen-
den Kampfes mit den Lombarden. Mit der Beugung des widerspenstigen Fiirsten war
auch dessen Ausschaltung verbunden, und das bedeutete wieder die Aberkennung und
den Heimfall seiner Reichslehen. Mit dem Schuldspruch und rigorosen Vorgehen
gegen den geichteten Herzog waren die Linder Osterreich und Steier dem Reiche
verfallen, sie konnten Ansatz zur Schaffung eines Reichslandes, aber auch einer Haus-
macht im gerade damals wichtigen Stidosten des Reiches sein. Ob der Kaiser aller-
dings damals schon daran dachte, mufl Vermutung bleiben.

Aufgrund der vorliegenden Klagen wurde in Augsburg kurzer Prozefl gemacht
und der Herzog nach ergangenem Spruch der Fiirsten verurteilt und geichtet4). Die
Exekution des Urteils iiberlieff der Kaiser den Gegnern des abgesetzten Herzogs. Er
verpflichtete sich jedoch am 27. Juni 1236, einen Waffenstillstand oder Ausgleich mit
dem Geichteten nur im Einverstdndnis mit den zur Durchfiihrung der Reichsacht
berufenen Fiirsten vorzunehmen??s),

Nun fielen alle Gegner des Herzoges iiber ihn her und der aufgestaute Unmut im
Lande iiber dessen hartes Regiment erleichterte ihnen ein konzentrisches Vordringen
in Richtung Wien. Der Béhmenkdnig Wenzel 1. fiel ins nordliche Osterreich ein,

‘WiEessNER, Die Preislieder Neidharts und des Tannhiusers auf Herzog Friedrich II. von Baben-
berg, Zs. fiir dt. Altertum und dt. Literatur 73 (1936) S. 119 ff.; G. Enrismany, Geschichte
der dt. Literatur bis zum Ausgang des MA 2/2 (Hdb. des dt. Unterrichts an hoheren Schulen
6/2, 1966) S. 256 ff. (Neidhart von Reuental) und S. 265 ff. (Tannhiuser) mit weiteren Lite-
raturangaben. Einige Texte schon bei A. Fickzr S. 137 ff.

112) O. VEnsE, Die amtliche Propaganda in der Staatskunst Kaiser Friedrichs II. (Forsch. zur
mittleren und neueren Geschichte 1, 1929) S. 144.

113) BF 2174a.

114) BF 2174b. — Die Achtung und Absetzung erwihnen ausdriicklich: Cont. Sancruc. II zu
1236, SS 9 S. 638 Z. 33-34. Hermann von Niederaltaich, Ann. zu 1236, SS 17 S. 392 Z. 26 u.
35—36. Ann. canonici Sambiensis zu 1237, SS 19 S. 698 Z. 55—56.

115) BF 2176; Const. 2 S. 272 Nr. 202; FriepricH, Codex 3/1 S. 167 Nr. 132. — Vgl. dazu G.
Raucw, Die Biindnisse dt. Herrscher mit Reichsangehorigen vom Regierungsantritt Friedrich
Barbarossas bis zum Tod Rudolfs von Habsburg (Unters. zur dt. Staats- und RG NF 5, 1966)
S. 96 f.
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Herzog Otto II. von Bayern und Bischof Riidiger von Passau drangen von Westen
her rasch vor. Von Siiden kommend besetzten der Patriarch Berthold von Aquileja
und sein Bruder, Bischof Ekbert von Bamberg, Krain und die Steiermark; bei ihnen
suchte auch die Herzogin Agnes, ihre Nichte, Zuflucht. Weitgehend von seinen Mini-
sterialen und von den Stidten verlassen'*®), blieb dem Herzog schliefilich nur noch ein
kleines Riickzugsgebiet im stidostlichen Niederdsterreich. Zuletzt hielt ihm allein die
Stadt Wiener Neustadt die Treue und unweit davon behiitete die gut ausgebaute
Burg Starhemberg seinen dahin gefliichteten Schatz mit den Hausprivilegien7). Béh-
men und Bayern zogen sich nach verhiltnismafig kurzer Zeit wieder zuriick, nach-
dem in Wien der Burggraf Konrad von Nirnberg als procurator fiir die Verwaltung
des Landes eingesetzt worden war. Als dieser zur weiteren Bekimpfung des Herzogs
in der Nihe von Wiener Neustadt mit dem Patriarchen und den Steirern in Verbin-
dung trat, gelang es dem Herzog in Zusammenspiel mit dem auf seine Seite getrete-
nen Grafen Albert IV. von Bogen, die Bisch6fe von Passau und Freising gefangenzu-
nehmen®®)., Als die Exckution des Urteils immer mehr und mehr ins Stocken geriet,
da man den geichteten Herzog nicht dingfest machen und seine letzten Stiitzpunkte
einnehmen konnte, war ein personliches Eingreifen des Kaisers notwendig geworden.
Zudem mufite endlich eine Entscheidung iiber die Zukunft der eingezogenen beiden
Herzogtimer getroffen werden.

Friedrich II. verliel darum Ende 1236 die Lombardei und riickte in Eilmérschen
mit einem Heer wieder auf dem Wege durch das Kanaltal und tiber Kirnten in die
Steiermark ein. Weihnachten 1236 feierte er bereits in Graz™9). Zu Beginn des folgen-
den Jahres zog er nach Wien, wo er dann bis in den April 1237 Hof hielt'°). Die

116) Cont. Sancruc. II zu 1236, SS 9 S. 638 f. — Ann. s. Rudberti Salisb. zu 1236, SS 9 S. 786.
— Chron. regia Colon., Cont. IV zu 1236, Scr. rer. Germ. 18 S. 269. — Ann. Scheftlarienses
maiores zu 1236, SS 17 S. 341. — Ann. s. Trudperti zu 1236, SS 17 S. 293. — Die herzogstreuen
Ann. Mell. berichten zu 1238 bezeichnenderweise von einer comiuratio exitiabilis contra
Fridericum ducem, SS 9 S. 508 Z. 9—11. — BFW 111954,

117) Cont. Sancruc. II zu 1236, SS9 S. 638 Z. 42. — Cont. praedicat. Vindob. zu 1237, SS9
S. 727 Z. 16-18. — Jans Enenkel, Fiirstenbuch V. 2392 — 2398, Dt. Chron. 3/z S. 644. — Den
Riickzug des Herzogs erkennt man auch an seinen Urkunden: Am 19. Oktober 1236 urkun-
det er noch in Modling, am 11. November in Wiener Neustadt (FICHTENAU — ZOLLNER, UB 2
Nr. 329 u. 330), dann gibt es fiir lingere Zeit iiberhaupt keine Urkunden. Zu Starhemberg vgl.
Anm. 164.

118) Cont. Sancruc. II zu 1236, SS9 S. 639 Z. 2-8. — Ann. s. Rudberti Salisb. zu 1236, SS9
S. 786 Z. 43—47. — Dagegen irrig Cont. praedicat. Vindob. zu 1237, SS 9 S. 727 Z. 16-20.

119) Cont. Lambac. zu 1237, S. 559 Z.2. — Cont. Garsten. zu 1237, S§ 9 S.596 Z.44. —
Ann. s. Rudberti Salisb. zu 1236/37, SS 9 S. 786 Z. 49~50. BF 2204h-1, 2208, 2209.

120) Cont. Lambac. zu 1237, SS 9 S. 559 Z. 2. — Cont. Garsten. zu 1237, SS 9 S. 596 Z. 45—46.
— Cont. Sancruc. II zu 1237, SS9 S. 639 Z. 10-13. — Cont. praedicat. Vindob. zu 1237, SS9
S. 727 Z.13-16. — Hermann von Niederaltaich, Ann.; §S 17 S. 392 Z. 36-38. — Chron. regia
Colon., Cont. IV zu 1236, Scr. rer. Germ. 18 S. 269f. — Ann. canonici Sambiensis zu 1237,
SS 19 S. 698 Z. 56 — Ann. Mell. zu 1238, S5 9 S. 508 Z. 13-15. — BE. 2210 — 2242.
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beiden ans Reich gezogenen Herzogtiimer waren somit schnell in die Hand des Kaiser
gekommen, aber nach wie vor hielt sich der gedchtete Herzog in Wiener Neustadt
und Umgebung.

In Wien lieff der Kaiser, gleichsam als Hohepunkt seines Eingreifens und gewifs
auch in Befolgung seiner nun schon auf den Erwerb der beiden Linder gerichteten
Pline, seinen noch nicht ganz neun Jahre zihlenden Sohn Konrad IV. von einer aus-
gesuchten Anzahl geistlicher und weltdlicher Fiirsten zum deutschen Konig erhe-
ben®1), dessen Kronung allerdings noch unterblieb. Damit war die Nachfolge im
Reich sowie im Erbreich Sizilien geregelt und dies zu jenem Zeitpunkt, da der Kaiser
auch in Deutschland seine Macht durch die Ausschaltung des einst michtigen dsterrei-
chischen Herzogs als gesichert erachtete.

Friedrich IL. entschied in Wien auch iiber das Schicksal der ledig gewordenen
Reichslehen Osterreich und Steier. Nach dem im Reich iiblichen Recht und Brauch
waren diese binnen Jahr und Tag nach dem Heimfall wieder als Lehen auszugeben.
Der Kaiser behielt aber beide vorerst bei der Krone'22), allein schon aus finanziellen
Erwigungen. Nach Angabe der Kolner Annalen hatten beide Herzogtiimer damals
zusammen einen Ertrag von mehr als 6o coo Mark im Jahr®23). Da sich mehrere
benachbarte und auch andere Fiirsten Hoffnungen auf eine Berticksichtigung bei der
kommenden Vergabung machten, war man mit dieser Interimslosung, die Zeit fiir
Bewerbungen und diplomatische Schritte bei Hof bot, schon aus Neid und Vorsicht
gegen den anderen einverstanden. Der Kaiser diirfte damals aber schon weiter
gedacht haben, ndmlich an einen Erwerb des grofien und reichen babenbergischen
Machtbereichs entweder indirekt als Reichsland oder direkt als Hausbesitz. Sollte ein
direkter Erwerb aufgrund politischer Widerwirtigkeiten vorerst nicht moglich sein,
bot sich fiir den Kaiser ohnehin ein leicht gangbarer Ausweg: in seinen Enkeln und
Miindeln Heinrich und Friedrich, den Séhnen Heinrichs (VIL) und der Babenberge-
rin Margarete, hatte er ja Familienmitglieder, die in weiblicher Linie Erbrechte auf
Osterreich hatten und seiner Gewalt unterstanden.

Friedrich II. betrachtete beide Linder jedenfalls als Krongut und nahm die im
Lande sitzenden Kloster und Stifte, die sich ihm zuwandten, in seinen und des Rei-

121) BF 22263, 4385b, 4386; Const. 2 S. 439 Nr. 329. — Vgl. dazu K. G. HugeLMANN, Die
‘Wahl Konrads IV. zu Wien im Jahre 1237 (1914).

122) Dies wird in einigen zu Wien gegebenen Diplomen ausdriicklich betont, nimlich in BF
2219: ducatibus Austrie et Styrie domino mostro prospera sorte subactis, BF 2221: ducatus
Austrie et Styrie ad nostrum et imperii dominium domino favente devenerant und BF 2233:
Nos igitur, ad quem predictorum ducatuum optenta munere dispensationis divine possessio iam
pervenit. Ahnlich berichtet die Chron. regia Colon., Cont. IV zu 1237: Ducatum eciam Austrie
et Stirie apud Wiennam Romano imperio adiecerat; Scr. rer. Germ. 18 S. 271 Z. 4-5.

123) Chron. regia Colon., Cont. IV zu 1237, Scr. rer. Germ. 18 S. 271 Z. 4-6.
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ches Schutz'24). Im April 1237 erhob er Wien zur Reichsstadt und verlieh dieser ein
Stadtrecht, das in der Narratio bezeichnenderweise wieder die Vergehen des quon-
dam dux Fridericus erwihnt'2s), Niher auf dieses Fridericianum und seine Bestim-
mungen, die sogar die Juden und das Schulwesen betreffen, einzugehen, ist hier leider
nicht moglich und notwendig. Es mufl jedoch bemerkt werden, daff es das bisher
geltende Stadtrecht von 1221 nicht zu ersetzen, sondern nur zu erginzen hatte. Die
gleichzeitige Privilegierung des nach wie vor zum Herzog stehenden Wiener Neu-
stadt ist dagegen kein politischer Schachzug des Kaisers, da es sich dabei nur um eine
Filschung handelt*26).

Nach drei Monaten Aufenthalt und gutem Leben in Wien — eine gut unterrichtete
Quelle aus dem nahen Kloster Heiligenkreuz urteilt dariiber mit den bezeichnenden
Worten comedentes et bibentes ... et nichil aliud utilitatis operantes™7) — verlief§
der Kaiser die gastliche Stadt und begab sich nach Stidwestdeutschland, um die allge-
meine Anerkennung der Wahl Konrads IV. durchzusetzen und sich fiir die weitere
Auseinandersetzung mit den Lombarden zu riisten. Mit seinem Abgang aus Oster-
reich war die Frage, wie die an die Krone gezogenen Linder zu verwalten und
gegen den immer noch im Lande befindlichen geéichteten Herzog abzusichern wiren,
wieder akut geworden.

Wenn man den Worten Hermanns von Niederaltaich folgt, setzte der Kaiser fiir
die Verwaltung beider Herzogtiimer capitanei ein, namlich Bischof Ekbert von Bam-
berg, Graf (Poppo) von Henneberg, Graf (Eberhard) von Eberstein und Burggraf
(Konrad) von Niirnberg. Der Bischof wird dabei besonders hervorgehoben, weil er
der Bruder des Patriarchen von Aquileja und Oheim des ungarischen Konigs Béla IV.,

124) Gottweig (BF 2212), Heiligenkreuz (BF 2215), Lambach (BF 2213), Seitenstetten (BF
2211), Wilhering (BF 2226) und der Deutsche Orden (BF 2222). — Einige Kloster und Stifte
verhielten sich abwartend und erbaten sich nur die Bestitigung ilterer Privilegien wie Erla (BF
2214), St. Florian (BF 2224), Schotten zu Wien (BF 2219, 2229, 2230) und Waldhausen (BF
2227). — Die offensichtlich babenbergisch gesinnten Kloster und Stifte wie Klosterneuburg,
Lilienfeld, Melk, Zwettl usw. nahmen keine Verbindung zum Kaiser auf und blieben ohne
Privilegierungen.

125) BF 2237; J. A. Tomascuexk, Die Rechte und Freiheiten der Stadt Wien 1 (Geschichts-
Quellen der Stadt Wien, hg. K. WEss, 1. Abt., 1877) S. 15 Nr. 6 (dazu Nr. 7 dt. Ubersetzung).
— Vgl. dazu R. GEvER, Die ma. Stadtrechte Wiens, MIOG 58 (1950) S. 589 ff., insbes. 591 u.
594 ff.; H. Pranrrz, Das Wiener Stadtrecht und seine Quellen, MIOG 56 (1948) S. 287 ff.; E.
WALLNER, Wien zwischen Reich und Landesfiirstentum unter Kaiser Friedrich II., in: Festschr.
der Nationalbibl. in Wien (1926) S. 812 f.; Das Wiener Stadtrecht von 1221, Zum 750. Jahres-
tag, Sonderheft zu Wiener Geschichtsbll. 26 (1971) mit einschligigen Untersuchungen von
F. Czrixe, R. PerGer, H. Groszing und F. BALTZAREK sowie einer Bibliographie von P.
CSENDES.

126) BF 2238.

127) Cont. Sancruc. II zu 1237, 8§ 9 S. 639 Z. 12-13.



KAISER FRIEDRICHII UND OSTERREICH 255

iiberdies sehr kriegstiichtig war. Deswegen habe ihm der Kaiser die militdrische Siche-
rung Osterreichs iibertragen™?). Mit Riickendeckung und Unterstiitzung seiner bei-
den Verwandten sollte es ihm also mdglich sein, den ebenso streitbaren Herzog end-
lich vollends niederzuwerfen und die Reichslande dem Kaiser zu bewahren.

Dieses Nebeneinander von vier capitanei oder von vielleicht je zwei fiir ein Her-
zogtum ist auffallend und ungewdhnlich. Kaiserliche Beauftragte in unmittelbar der
Krone unterstehenden Bereichen oder Stidten mit dieser Bezeichnung treten ndmlich
erstmals nach der Unterwerfung von Vicenza (1. November 1236) auf'29), also erst
unmittelbar vor dem Zug des Kaisers nach Osterreich und jeweils allein! Auch die
vorher von Friedrich II. in unmittelbar seiner Herrschaft unterstehenden Gebieten
eingesetzten Beamten mit dem Titel eines potestas oder iudex verwalteten stets allein
ihr Amt. Als einzige Ausnahme wire das Pleifinerland zu nennen, wo 1221 zugleich
Bischof Engelhard von Naumburg und Heinrich von Crimmitschau als des Kaisers
Richter in der terra Plisnensis auftreten?s°),

Die wohl besser als der Abt von Niederaltaich unterrichteten gleichzeitigen Anna-
listen in Osterreich gebrauchen jedenfalls nie die Bezeichnung capitaneus und wissen
auch nichts von der Vierzahl. Bischof Ekbert bezeichnete sich offiziell als procurator
imperii in Austria et Stiria constitutus und als solcher tritt er allein handelnd in einer
Urkunde auf, die am 23. Mai 1237 in Wien fiir das Stift Klosterneuburg gegeben
wurde®s?), wobei er die aufschlufireiche Wendung plenam ex parte imperii per

128) SS17S.392£. Z. 47-51 bzw. 1.
129) Erste Nennung eines capitaneus communis Vicentie pro domino imperatore in einer
Urkunde ddo. Vicenza, 1237 Mai 1; BFW 13225; G. VERCI, Storia della marca Trivigiana e
Veronese 3 (1786) S. 263 Nr. 144. — Vgl. dazu J. Ficker, Forsch. zur Reichs- und Rechtsgesch.
Italiens 2 (1869, Nachdruck 1961) S. 496 ff. § 401.
130) Heinrich von Crimmitschau erscheint urkundlich als 7udex (Plisnensis) allein 1217
November 8 und 1222 September 26; O. DoBENECKER, Reg. diplomatica necnon epistolaria
historiae Thuringiae 2 (1900) Nr. 1770, 20133 H. PaTzE, Altenburger UB (Verdff. der Thiirin-
gischen Hist. Kommission 5, 1955), S. 73 Nr. 88 u. S. 84 Nr. 104. — Bischof Engelhard von
Naumburg tritt als Vertreter des Kaisers allein 1221 Juni 4 auf; DoBENECKER 2 Nr. 1962; G.
Ko6nLer, Codex diplomaticus Lusatiae superioris, Sammlung der Urkunden fiir die Geschichte
des Markgrafthums Ober-Lausitz 1 (*1856) Anhang S. 55 Nr. 42.

Gemeinsam als iudices domini imperatoris in Altenburg handelnd, werden sie 1221 August
5 genannt; DOBENECKER 2 Nr. 1968; CH. ScHOETTGEN — G. CH. KrEvsiG, Diplomataria et
scriptores historiae Germanicae medii aevi 2 (1755) S. 176 Nr. 12. — Die anderen gemeinsa-
men Nennungen als iudices in terra Plisnensis in Urkunden von 1222 und 1223 (DOBENECKER
2 Nr. 2010, 2075, 2113; PaTZE, Altenburger UB Nr. 103, 107, 109) sind als Filschungen keine
ausreichende Beweise. — Vgl. dazu auch W. ScHLESINGER, Egerland, Vogtland, Pleifinerland,
Zur Geschichte des Reichsgutes im mitteldt. Osten, in: W. SCHLESINGER, Mitteldt. Beitr. zur
dt. VG des MA (1961) S. 197 ff.
131) BFW 11207; M. FiscHER, Merkwiirdigere Schicksale des Stiftes und der Stadt Kloster-
neuburg (1815) S. 195 Nr. 46.
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Austriam et Stiviam habentes potestatem gebraucht. Der Bamberger Bischof aus dem
Hause Andechs war somit allein des Kaisers Statthalter fiir beide Herzogtiimer. Ernst
Kantorowicz will mit Recht nur ihn und nach seinem Tode den Grafen von Eberstein
als »Reichsprokurator« anerkennen, die beiden anderen von Hermann von Nieder-
altaich genannten Grafen dagegen nur als zugeteilte Heerfithrers2).

In der Zeitspanne, in der Friedrich II. in Osterreich weilend iiber beide Herzog-
tiimer direkt gebot und sodann sein Vertreter noch wirkliche Macht ausiiben konnte,
machte auch der Ausbau des Rechtswesens daselbst einen entscheidenden Schritt vor-
wirts. So wird zum Beispiel das Amt eines obersten Richters in den Lindern geschaf-
fen. Einem kaiserlichen Mandat zugunsten des Klosters Wilhering vom 20. Januar
1237 ist zu entnehmen, dafy Albero von Pollham als iudex provincialis fiir den westli-
chen Teil Osterreichs, also fiir das sich ausbildende Land ob der Enns eingesetzt
war?33). In gleicher Funktion, jedoch noch ohne Amtsbezeichnung, tritt er uns schon
am 3. Januar dieses Jahres entgegen, als ihn der Kaiser mit einer Rechtssache zugun-
sten des Domstiftes Seckau beauftragte's4). Im gleichen Jahr wird wohl auch der
damals zum Grafen von Pfannberg erhobene Ulrich von Peggau das oberste Rich-
teramt in der Steiermark erhalten habenss), der uns als fudex provincialis urkundlich
erst um 1240 greifbar wird36). Das oberste Richteramt in Osterreich unter der Enns
lag damals selbstverstindlich in der Hand des Prokurators. Auch die erste Aufzeich-

132) E.Kantorowicz, Kaiser Friedrich der Zweite. Ergbd. (1963) S. 164.
133) BF 2220; UB des Landes ob der Enns 3 (1862) S. 48 Nr. 45. — Vgl. dazu O. HAGENEDER,
Die Anfinge des oberosterr. Landtaidings, MIOG 78 (1970) S. 286 ff.

Albero von Pollham, urkundlich von 1204 bis 1253 nachweisbar, war vordem schon in
Oberosterreich gelegentlich als Richter und Spruchmann aufgetreten, so um 1224/25 zu Vock-
labruck in einem Streit zwischen Herzog Leopold VI. von Osterreich und Erzbischof Eberhard
IL. von Salzburg (FICHTENAU — ZOLLNER, UB 2 S. 18 Nr. 214) und um 1230 im Streit des Stiftes
St. Florian mit Rudolf von Lauterbach (UB des Landes ob der Enns 2 S. 693 Nr. 485). Er ist
jedoch nicht gleichzusetzen mit dem 1218 in der oberen Steiermark auftretenden Albero iudex
provincialis (HAUTHALER — MARTIN, Salzburger UB 3 S. 244 Nr. 727), wie es irrefiihrend im
Register a. a. O. S. R 52 geschieht.

134) BF 2209; ZauN, UB 2 S. 453 Nr. 347.

135) Als Graf erstmals urkundlich genannt im Februar 1237; BF 2222. — Vgl. dazu K. TaxNer,
Die Grafen von Pfannberg I. u. II, AOG 17 (1857) und 18 (1857) S. 247 ff. bzw. 117 ff., H.
PIrRCHEGGER, Landesfiirst S. 135 und H. Dopsch, Landherren, Herrenbesitz und Herrenstand in
der Steiermark 1100 — 1500 (Wurzeln und Entstehung des steirischen Herrenstandes) Diss.
‘Wien 1968 Mschr.) S. 69.

136) A. Von JakscH, Monumenta historica ducatus Carinthiae 4: Die Kirntner Geschichts-
quellen 1202 — 1269 (1906) S. 277 Nr. 2204; ZauN, UB 2 S. 579 Nr. 466 setzt die Urkunde erst
zu ca. 1245. — Uber das Amt des obersten Landrichters in Steiermark und seine Entwicklung
vgl. Merr, Grundrifl S. 169 ff. und in Berichtigung dazu PirRcHEGGER, Geschichte 22 S. 294 £.
und H. Arrert, Die Rechtsstellung der iltesten steirischen Landeshauptleute, Zs. des Hist.
Vereines fiir Steiermark 53 (1962) S. 23 f.
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nung des osterreichischen Landrechtes ist damals vorgenommen worden*s7), wobei in
einigen Artikeln deutlich erkennbare Auswirkungen des Mainzer Reichsgesetzes von
1235 festzustellen sind. Wurde in Mainz ein Frieden, Friedenswahrung und Recht
betreffendes Reichsgesetz nach der Niederwerfung Heinrichs (VIL.) vom obsiegenden
Kaiser erlassen, so hier in Osterreich nach der Achtung des Herzogs eine Ordnung
gesetzt, die an die Ausiibung des Landrechts unter Leopold VI. ankniipft und damit
die unter Herzog Friedrich II. eingefiihrten Neuerungen ablehnt, zugleich aber auch
in einem gewissen Mafle dem jiingst erst vom Kaiser proklamierten allgemeinen
neuen Gesetzeswerk entsprach?s$),

Unmittelbar vor dem Verlassen der babenbergischen Linder setzte der Kaiser
noch eine hochpolitische Tat, die darauf abzielte, einerseits dem gedchteten Herzog
eine Wiedergewinnung seiner alten Machtstellung unmdglich zu machen und
andererseits der Krone einen méglichst groflen Anhang im Lande zu schaffen. Er
gewihrte ndmlich den steirischen Landstinden, die sich dem Kaiser sofort bei seinem
Erscheinen im Lande Ende 1236 fast durchwegs angeschlossen hatten™9 und offen-
sichtlich wenig Sympathie fiir Herzog Friedrich II. empfanden, im April 1237 zu
Enns — der Ort wurde gewifl in demonstrativer Absicht in Hinblick auf die Privile-
gierung der Landstinde im Jahre 1186 gewihlt™°) — nach Bestitigung ihrer bisheri-
gen Freiheiten noch weitere Vorrechter#?). Dabei wurde nicht vergessen zu betonen,
daf} die immensam fidem et devotionem sinceram, quibus ministeriales Styrie supra-
dicti tugum oppressionis et iniustitie declinando, quod maiestatem nostram et imperii
enormiter offendebat, nostrum et imperii iustum et dulce dominium sunt affectibus
totis amplexi wesentlich fiir des Kaisers Entschluf war, die steirischen Dienstleute nun
zu Reichsministerialen zu erkldren. Der Kaiser ging sogar noch weiter und hob die
mit dem Georgenberger Vertrag begriindete Verbindung der Steiermark mit Oster-
reich auf, als er in dieser Urkunde bestimmte: sollte das Herzogtum auf Bitten der
Landstidnde wieder zur Verleihung kommen, so diirfe es nicht mehr der Herzog von
Osterreich erhalten! In ganz bestimmter Absicht wurde so dem steirischen Adel ein
neuer Landesfiirst nach seinen Wiinschen in Aussicht gestellt, wobei dem kommenden
Herzog die bisherigen Machtbefugnisse durch die erweiterten Freiheiten der Stinde
eingeengt wurden. Die letzte Entscheidung iiber die Zukunft der Steiermark blieb

137) H. StENAckER, Uber die Entstehung der beiden Fassungen des Osterreichischen Land-
rechtes, Jb. fiir Landeskde. von Niederosterr. NF 15/16 (1917) S. 233 ff. H. STEINACKER, Zur
Frage des osterr. Landrechts, MOIG 39 (1923) S. 58 ff,, insbes. S. 63 ff. und 86 ff. K.-H.
Gananr, Versuch einer Geschichte des osterr. Landrechts im 13. Jh., MOIG 13. Ergbd. (1935)
S. 247 fL.

138) Vgl. StEmNAcKER, MOIG 39 S. 87 £.

139) Vgl. dazu die Ann. Marbacenses zu 1237, SS 17 S. 178 Z. 28—29.

140) S.oben S. 227.

141) BF 2244; Zahn, UB 2 S. 461 Nr. 354.
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jedenfalls dem Kaiser vorbehalten und die war wohl gleich der beziiglich Osterreichs,
nimlich in der Hand der Krone und somit des Kaisers zu bleiben!

Daf Friedrich II. schon 1237 diese Absichten hegte, ist auch aus anderen Handlun-
gen des Kaisers zu erkennen. Abgesehen davon, daf} er im Juli dieses Jahres von
Donauworth aus, also bereits im Aufbruch nach dem Siiden, den Zollnern in Oster-
reich gleichsam als ihr direkter Landesherr Anweisungen erteilte™2), liefl er sich im
darauffolgenden Monat zu Weilheim alle Lehen, die einst Herzog Leopold VI. in
Osterreich vom Hochstift und Dombkapitel Passau innegehabt hatte, von Bischof
Riidiger gegen Bezahlung von 1400 Mark Silber im Pfandwege iibertragen'3). Daf3
trotz eines genannten Termins nicht an eine Riicklosung gedacht wurde, ersieht man
aus einer eigenen Klausel der vom Kaiser ausgestellten Pfandurkunde, die den Uber-
gang dieser Kirchenlehen, die fiir die Stellung des Staufers in den Gsterreichischen
Lindern von grofier Bedeutung waren, sogar auf den Sohn und Thronerben Konrad
IV. vorsieht. Das von Friedrich II. personlich dem Bischof gegebene und im Septem-
ber 1237 zu Klausen nachtriglich beurkundete Beistandsversprechen™4) ist mehr als
eine bei Verpfindungen oder Belehnungen auch sonst iibliche Handlung und unter-
streicht deren Wichtigkeit im Rahmen der auf den Erwerb der beiden Herzogtiimer
hinzielenden Mafinahmen des Kaisers. Die letzte dieser Handlungen ist im August
1238 erfolgt, als es lingst nicht mehr gut um des Kaisers Pline und Absichten auf die
babenbergischen Linder stand. Er nahm damals die Juden Wiens als seine Kammer-
knechte in seinen besonderen Schutz und gewihrte ihnen — nunmehr ganz anders als
im Stadtrecht von 1237 und vor allem viel toleranter eingestellt — verschiedene
Sicherheiten in wirtschaftlicher, rechtlicher und religioser Hinsicht™4s).

Mit des Kaisers Abgang aus Osterreich und dann auch aus Siiddeutschland 4nderte
sich rasch die Lage in den ans Reich gezogenen Lindern. Herzog Friedrich IL., der in
seinem Refugium Wiener Neustadt bzw. Starhemberg die fiir ihn wohl schwerste
Zeit seines Lebens erstaunlich gut iiberstanden hatte, begann nimlich sofort die
Riickgewinnung der Herrschaft zunichst in Osterreich in Angriff zu nehmen. In kur-
zer Zeit brachte er fiinf castra — die Namen werden leider nicht genannt — in seine
Hand™6) und durch einen Vorstof3 bis nach Enns, wo er am 31. Mai 1237 sogar eine
Urkunde ausstellte’#?), versuchte er, den Statthalter in Wien, Bischof Ekbert von
Bamberg, zu isolieren. Dessen plotzlicher Tod am 5. Juni 1237 in Wien und die
Unméoglichkeit fiir den Kaiser, die Vorbereitung und Durchfithrung des lange schon
geplanten und duflerst wichtigen Feldzuges gegen die Lombarden abzubrechen oder

142) BF 2265.

143) BF 2274.

144) BE 2277.

145) BF 2378; ToMASCHEK 1 S. 20 Nr. 8.

146) Cont. Sancruc. IT zu 1237, SS 9 S. 639 Z. 14-15.
147) FIcHTENAU — ZOLLNER, UB 2 §. 169 Nr. 331.
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wenigstens nochmals hinauszuschieben, kamen dem Herzog in ungeahntem Mafle fiir
sein Vorhaben zu Hilfe. Der Kaiser bot zwar zunichst die Steirer zur Bekimpfung
des Herzogs auf, deren Einfall in Osterreich jedoch ginzlich erfolglos blieb48), Zum
Nachfolger des Bamberger Bischofs als Statthalter scheint der Kaiser den schwibi-
schen Grafen Eberhard von Eberstein sofort nach Bekanntwerden des Todesfalls
bestimmt zu haben. Graf Eberhard war mit des Bischofs Schwester Kunigunde ver-
heiratet49); das macht die Bestellung durch den Kaiser viel leichter verstindlich. Mit
200 Rittern sollte er vor allem Wien sichern®s?), das damit klar in der Rolle der
Hauptstadt Osterreichs hervortritt. Als weitere Beauftragte fiir die Bekimpfung des
geichteten Herzogs werden uns auflerdem der Graf (Poppo) von Henneberg und
zwei nicht niher bezeichnete Grafen genannt's?). Im Herbst 1237 kam es im Tullner
Feld sogar zu einem grofleren Gefecht zwischen dem Grafen von Eberstein und
Friedrich dem Streitbaren, das jedoch keine endgiiltige Entscheidung brachte’s2). Der
Graf mufite sich als kaiserlicher Statthalter schliefflich mehr oder minder auf die
Behauptung Wiens und seiner Umgebung beschrinken's?), wihrend Friedrich in
zunehmenden Mafie seine Herrschaft iiber Osterreich zuriickgewinnen konnte. Dem
Kaiser, der gerade zu dieser Zeit in Oberitalien grofie Erfolge gegen die Lombarden
erringen konnte, ging so durch die Schwiche des landfremden Statthalters und durch
die Unzuverldssigkeit des Osterreichischen Adels, insbesondere aber durch das
geschickte Vorgehen und durch die Beharrlichkeit des Herzogs Osterreich praktisch
verloren. Da Friedrich sich vorerst nur auf sein Stammland konzentrierte, blieben die
Steiermark und Krain noch in der Hand des Kaisers.

Friedrich dem Streitbaren kamen bei seinen Bemiihungen um die Wiedererlangung
der Macht, die er mit wenig Skrupel und mit allen ihm nur méglichen Mitteln

148) Cont. Sancruc. II zu 1237, §S9 S. 639 Z. 15-18. — Cont. Lambac. zu 1237, SS9 S. 559
Z. 5-6.

149) Nach K. TRoTTER, Das Haus der Grafen von Andechs, in: Genealogisches Hdb. zur
bairisch-osterreichischen Geschichte, hg. O. DUNGERN, 1 (1931) S. 9 u. 25 Nr. 57 und TYROLLER
in WEGENER, Genealogische Tafeln S. 159 und 161 Nr. 53 soll Kunigunde eine Tochter des
Grafen Berthold II. von Andechs (7 1188) sein. G. WUNDER, Stimmen die Daten? Zur Proble-
matik der Dynastengenealogie, Der Herold, Vierteljahrschr. fiir Heraldik, Genealogie und ver-
wandte Wissenschaften NF 5 (1963) S. 38 f. weist jedoch nach, dafi Kunigunde nur eine Toch-
ter des 1204 verstorbenen Berthold III. von Andechs, Herzogs von Meranien, und damit Schwe-
ster des Bamberger Bischofs Ekbert und des Patriarchen Berthold von Aquileja sein kann.

150) Ann. Marbacenses zu 1237, SS 17 S. 178 Z. 33-34.

151) Cont. Lambac. zu 1237, SS9 S. 559 Z. 4-5. — Die Melker Annalen sprechen iiberhaupt
nur von quibusdam comitibus, SS 9 S. 508 Z. 15—16.

152) Cont. Sancruc. II zu 1237, §S 9 S. 639 Z. 20-22 bezeichnet den Kampfort mit circa
Tulnam. — Alberich von Troisfontaines, Chron., SS 23 S. 942 Z. 27—28 verlegt den Ort des
Gefechts apud Cremes super Danubivm.

153) Cont. Sancruc. IT zu 1237, 85 9 S. 639 Z. 22—24.
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anstrebte®s4), aber auch einige andere Faktoren zu Hilfe. Es dnderte sich die allge-
meine politische Lage nach den grofien Erfolgen des Kaisers in der Lombardei. Die
antistaufischen Krifte im Reich wurden in dieser entscheidenden Zeitspanne ebenfalls
zu grofierer Wirksamkeit angespornt. Der Gegensatz zwischen dem Kaiser und Papst
Gregor IX. lebte wieder auf. Dessen fiir Siiddeutschland bestellter, dufierst eifriger
Legat, der Passauer Domherr und Archidiakon Albert Behaim, bemiihte sich, eine
Einigung der siiddeutschen Fiirsten gegen die Staufer und sodann die Wahl eines
Gegenkonigs herbeizufiihren. Durch Alberts unermiidliche Titigkeit’ss) und durch
die Vermittlung des Freisinger Bischofs Konrad I. kam es im Februar 1238 zuerst
einmal zu einem Vergleich zwischen Friedrich dem Streitbaren und Otto II. von Bay-
ern. Wenig spiter erfolgte unter Mithilfe der Bischofe Konrad I. von Freising und
Siegfried von Regensburg am 7. Mirz zu Passau auch ein Ausgleich mit dem Bshmen-
konigts¢). Wenzel I. hatte sich ebenso wie der Bayernherzog urspriinglich vom Kai-
ser einen Landgewinn in Osterreich und vielleicht sogar noch mehr erhofft, war aber
mit dem personlichen Eingreifen Friedrichs II. und der Einsetzung eines Reichsregi-
ments enttiuscht worden. Er horte zudem sehr auf den Rat seiner Schwester Agnes,
die nach ihrer Entlobung und anderen Enttduschungen ins Kloster gegangen war.'s7)
Sie konnte auch dort nicht die ihr in letzter Hinsicht vom Kaiser zugefiigte Schmach
vergessen und blieb stets eine entschiedene Parteigidngerin des Papstes, der ihr und
ihrem Kloster in Prag stets sehr entgegenkam.’s®) Konig Wenzel versprach dem Her-
zog Waffenhilfe bei der Riickgewinnung der Herrschaft. Dafiir sollte Friedrich
Osterreich nérdlich der Donau an Bohmen abtreten — Wenzel besetzte tatsichlich
bald danach die wichtige Grenzstadt Laa an der Thaya’s9) — und des Herzogs Nichte

154) Vgl. dazu die Cont. Lambac. zu 1237, SS 9 S. 559 Z. 8 und Hermann von Niederaltaich,
Ann. zu 1238, SS 17 S. 393 Z. 8-10.

155) Dazu und zur Person Albert Behaims vgl. SeinpLEr, Hdb. 2 S. 39 f. und 617 f. (mit
erschépfender Literaturangabe).

156) BFW 11216. — C. HOFLER, Albert von Beham und Reg. Pabst Innocenz IV. (Bibl. des
Literarischen Vereins in Stuttgart 16, 1847), S. 4 irrig zu 1239, ebenso C. J. ErBEN, Reg.
diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae 1 (1855) S. 446 Nr. 931. Zum richtigen
Zeitansatz vgl. Cont. Sancruc. II zu (1238), SS9 S. 639 Z. 25—26; BEW 112152.

157) Agnes ( 1282) nahm 1233 den Schleier und wurde die erste Abtissin des Klarissenklosters
St. Franziskus in Prag; Ann. Pragenses zu 1233, SS 9 S. 171. S. auch 240 und 244 f.

158) Vgl. das Schreiben Gregors IX. an Konigin Beatrix von Castilien vom 7. Juni 1235
(PoTTHAST 9933; RODENBERG 1 S. 537 Nr. 643) und die vielen Privilegien und Schreiben des
Papstes und seines Nachfolgers fiir Agnes und ihr Kloster (POTTHAST 10313, 10318, 10321,
10571, 10§92, 10595, 10596, 10685, 11174, 11175, 11183, 11892, FRIEDRICH, Codex 3/1 [1942]
Nr. 155, 156, 159, 182, 187, 189, 190; J. SEBANEK — S. Duskova, Codex diplomaticus et
epistolaris regni Bohemiae 4/1 [1962] Nr. 29-31, 74) sowie den Brief Wenzels I. von Bshmen
an Gregor IX. von 1237 (FriepricH, Codex 3/1 S. 182 Nr. 145). — 1251 wurden Agnes von
Innozenz I'V. sogar Reliquien zugesandt, vgl. Ann. Pragenses, SS 9 S. 172 Z. 40-44.

159) Cont. Sancruc. IT unter 1241, SS 9 S. 639 Z. 43-47. - BFW 112152.
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und voraussichtliche Erbin Gertrude sollte mit des Konigs &ltestem Sohne Vladislav
vermihlt werden?6°).

Noch vor diesem wichtigen Ausgleich mit Bayern und Bshmen hat Friedrich der
Streitbare auch in anderer Hinsicht die ihm feindliche Fiirstenkoalition gesprengt. Er
brachte eine Heirat seiner jiingsten Schwester Gertrude mit Heinrich Raspe, dem
Landgrafen von Thiiringen und spiteren Gegenkonig, zustande. Die Hochzeit wurde
im Februar 1238 in Wiener Neustadt ungeachtet der schwierigen Lage des Herzog
gebiihrend gefeiert ®),

Die entscheidende Wende trat fiir Herzog Friedrich jedoch erst mit dem neuerli-
chen offenen Kampf zwischen Kaiser und Papst ein, der mit der abermaligen Bannung
Friedrichs II. am 20. Mirz 1239 voll einsetzte. Nun konnte sich der Herzog in zuneh-
menden Mafie im Lande durchsetzen und eine Stadt und Burg nach der anderen an
sich bringen. Die Reichsverwaltung konnte ihm keinen wirklich wirksamen Wider-
stand leisten und verschwand schlieSlich stillschweigend. Im Juni 1239 begann Fried-
rich sogar Wien zu belagern, das aus verstindlichen Griinden weiterhin zum Kaiser
hielt. Fiir dieses schwierigste Unternehmen bei der Riickgewinnung der Herrschaft
hatten ihm auf seine Bitte Konig Wenzel I. und Herzog Otto II. bei ihrem Zusam-
mentreffen in Ellbogen Anfang Juni Unterstiitzung zugesagt — der Bayernherzog
sollte mit 4000 Mann ins Feld ziehen —, denn dadurch hofften beide und der hinter
ihnen stehende Legat Albert Behaim Friedrich vollends fiir die antistaufische Partei
zu gewinnen*¢2), Ob diese Hilfe verwirklicht wurde, ist aus keiner Quelle zu erfahren.
Vollstindig von der Umwelt abgeschnitten und darum bald weitgehend ausgehungert
mufite sich die Stadt im Dezember 1239 geschlagen geben und dem Herzog beugen.
Als die Lage in der Stadt kritisch wurde, scheint man sich nochmals beim Kaiser um
Hilfe bemiiht zu haben, der, wie noch zu zeigen sein wird, damals schon mit dem
Herzog in Verhandlungen iiber einen Ausgleich stand. Moglicherweise steht des Auf-
tauchen eines Wiener Kaufmanns namens Heinrich Baum am 7. Dezember 1239 am
kaiserlichen Hof in Parma damit in Zusammenhang. Dieser hatte schon 1237 in Wien
als Geldgeber gute Beziechungen zum Kaiser erlangt und trat nun abermals als solcher

160) Gregor IX. an Albert Behaim ddo. Lateran 1239 November 23; PoTTHAST 10813; BFW
7276; G. FriepricH — Z. KrisTen, Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae 3/2
(1962) S. 286 Nr. 217. — Cont. Sancruc. II unter 1241, SS 9 S. 640 Z. 6—7. — H. MEIER, Ger-
trud, Herzogin von Osterreich und Steiermark, Zs. des Hist. Vereines fiir Steiermark 23
(1927) S. 6 will die Verlobung »vermutlich schon 1237« ansetzen, was weder belegbar und
nach den politischen Gegebenheiten unmdoglich ist.

161) Ann. Erphord. fratrum praedicat. zu 1238, Scr. rer. Germ. 42 S.93 Z. 18-20. — Ann.
Mell. zu 1239, SS9 S. 508 Z. 17-18. — BFW 4860k.

162) Vgl. dazu und zum Folgenden das Schreiben Albert Behaims an den Papst vom Juni 1239;
Frieprica — KristeN, Codex 3/2 S. 273 Nr. 210, — Ann. Mell. zu 1240, SS9 S. 508 Z. 19—20.
— Cont. Sancruc. IT zu 1240, SS 9 S. 639 Z. 34—40. — Cont. praedicat. Vindob. zu 1239, SS 9
S. 727 Z. 21—22. — Ann. canonici Sambiensis zu 1239, SS 19 S. 698 Z. 57.
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auf.’63). Gleich ob der Kaiser fiir Wien eintrat oder nicht, die Ubergabe an den Her-
zog erfolgte jedenfalls in anscheinend ruhiger Form™4). Die einzige Mafinahme des
neuen alten Herrn gegen die Biirger war die Kassierung des vom Kaiser verlichenen
Stadtrechts durch Abschneiden der Goldbulle's); damit verlor Wien auch den
Charakter einer Reichsstadt.

Da der Kaiser ganz von der grofien Politik und dem Gegensatz zu Lombarden und
Papst in Anspruch genommen war, fanden auch die Ministerialen in beiden Herzogtii-
mern bei ihm keinen wirklichen Riickhalt. Sie gingen darum wieder zu Herzog Fried-
rich iiber. Die Zeugenreihen der herzoglichen Urkunden, die von 1239 an wieder in
grofierer Zahl vorliegen und so ebenfalls die Riickgewinnung der Macht erkennen
lassen, zeigen dies sehr deutlich, kénnen im einzelnen aber hier nicht behandelt werden.

Nach der Lage der Dinge miifite man annehmen, dafl der Herzog nach dem
Wiedererlangen der Herrschaft im Lande als erbitterter Gegner des Kaisers und an
fithrender Stelle in der von Albert Behaim aufgebauten antistaufischen Partei auftrat.
Nichts von alldem. Er setzte im Gegenteil alles daran, nunmehr auch vom Kaiser die
Anerkennung als rechtmifiiger Landesherr und Reichsfiirst zu erlangen — auch hier
also der gleiche Wesenzug des Beharrens auf seinem Recht wie einst bei den Einla-
dungen zu Reichs- und Hoftagen auf fremden Boden. Dazu mag auch etwas anderes
beigetragen haben. Es ist auffallend, dafi des Herzogs Schwiger, Markgraf Heinrich
von Meifien und Landgraf Heinrich Raspe von Thiiringen, auf dem Firstentag zu
Eger Anfang Juni 1239 nicht bereit waren, gleich Bohmen und Bayern vom Kaiser
abzufallen™®). Auch der greise Erzbischof Eberhard II. von Salzburg und seine Suf-
fragane blieben entgegen den Bemiihungen Albert Behaims auf des Kaisers Seite.
Uberdies hatte sich das Passauer Biindnis mit Béhmen und Bayern, den unmittelbar
benachbarten Vertretern der antistaufischen Partei im Reich und natiirlichen Gegnern
in der Vergangenheit, als wenig vorteilhaft fiir Friedrich erwiesen. Im Grunde trach-
teten beide selbst als Bundesgenossen nur nach Landgewinn auf Kosten des Herzogs,
ohne dafiir wirkliche Hilfe zu leisten. Dies alles erleichterte gewify dem Herzog den
Entschluf}, nach Wiedergewinnung seiner Linder aus eigener Kraft die fragwiirdige
Bindung zur Opposition im Reich aufzugeben und durch einen Ausgleich mit dem
Kaiser seine volle Wiederanerkennung und damit eine nach allen Seiten unabhingige
Stellung zu erlangen.

Die Fihlungnahme mit dem kaiserlichen Hof setzt schon im Sommer 1239 ein.

163) BF 2609, 2713; HUulLLARD-BREHOLLES 5/2 (1859, Nachdruck 1963) S. 677.

164) civitas Wiennensis . . . reversa est ad dominum suum ducem Fridericum Cont. Sancruc. II
und dhnlich Cont. praedicat. Vindob., s. Anm. 162.

164) Der diesbeziigliche Hinweis im Diplom vom April 1247 mit der Erneuerung des Stadt-
rechts (BE 3620): privilegium per ducem ... sublata in eo aura bulla nostra, qua insigni-
tum extitit, fractum fuerit.

166) BF 4401a; BEFW 11228.
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In einem kaiserlichen Brief an einen italienischen Wiirdentriger vom 1o. Oktober
ist am Schluff bereits ganz offen von einem am Hofe weilenden nuncius
Friderici ducis Austrie die Rede'$7). Das blieb auch der Kurie nicht verborgen.
Gregor IX. forderte darum am 23. November den Legaten Albert Behaim auf,
den Salzburger Erzbischof streng zu mahnen, keine Versohnung zwischen dem Her-
zog und dem gebannten Kaiser herbeizufithren, da er sonst ebenfalls der Exkommu-
nikation verfallen miifite’¢®). Des weiteren sollte Albert Behaim notfalls unter Andro-
hung des Kirchenbanns und des Interdikts bei Herzog Friedrich erreichen, daf} die
abgesprochene Heirat seiner Nichte Gertrude mit Vladislav von Mahren bald vollzo-
gen werde, da der Herzog dazu fiir die bohmische Hilfe verpflichtet sei¢9). Aber
gerade dieses Verlangen mit Hinweis auf eine Hilfe, die fiir den Herzog nur Land-
verlust bedeutete und zu Ende 1239 gegenstandslos geworden war, muflte eher das
Gegenteil bewirken. Kam der Herzog mit dem Kaiser zu einem guten Insteressenaus-
gleich, so war ihm ohnehin das ganze Land zuriickgegeben und eine Hilfe von Boh-
men iiberfliissig, damit aber auch alle Bestimmungen des Passauer Vertrags von 1238.
Diese Uberlegung wird wohl fiir das Handeln des Herzogs den Ausschlag gegeben
haben.

Noch vor der Besetzung Wiens kam es zum angestrebten Ausgleich. Neben dem
Salzburger Erzbischof Eberhard II., der schon einmal als Vermittler zwischen Herzog
und Kaiser titig gewesen war7°), diirfte auch der neue Hochmeister des Deutschen
Ordens, Konrad von Thiiringen, ein Bruder des mit dem Herzog verschwigerten
Landgrafen Heinrich Raspe, einen wesentlichen Anteil an den Vergleichsverhandlun-
gen gehabt haben. Man kann dies aus einer Urkunde des Herzogs fiir den Deutschen
Orden erschlieflen, die am 25. Dezember 1239 bereits in Wien gegeben und in deren
Datierung eigens auf die Ausstellung post conposicionem et concordiam inter domi-
num nostrum imperatorem et nos sicherlich nicht ohne Grund hingewiesen wurde®7?).
Zum Deutschen Orden haben bekanntermafien der Kaiser und, wie noch zu zeigen
sein wird, auch der Herzog stets enge und gute Bezichungen gehabt.

Der im Dezember 1239 vollzogene Ausgleich stellte den alten Rechtszustand, wie
er vor der Achtung des Herzogs bestanden hatte, in allen Lindern und Besitzungen
Friedrichs des Streitbaren wieder her. Eine Urkunde wurde dariiber nicht ausgestellt
und auch sonst machte man keinerlei Aufheben darum. Mit diesem stillen Akt wahrte
der Kaiser sein Gesicht und der Herzog hatte auch ohne Beurkundung und grofie

167) BF 2511.

168) PoTTHAST 108125 BFW 7275; HUILLARD-BREHOLLES 5/2 S. 526.

169) PoTTHAST 10813; BFW 7276; FriepricH — KrisTen, Codex 3/2 S. 286 Nr. 217. — Albert
Behaim gab diesen Auftrag mit Brief vom 22. Dezember 1239 weiter an den Dominikaner Otto
in Friesach; BFW 11242; HOFLER S. 6.

170) S. oben S. 248.

171) FICHTENAU — ZOLLNER, UB 2 S. 186 Nr. 344.
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Feierlichkeit alles erreicht, was er wollte. Eine gewisse Vorsicht gegeniiber den Hand-
lungen und Worten des Kaisers mufl der Herzog aber noch einige Zeit spiter offen-
sichtlich an den Tag gelegt haben. Wir horen ndmlich in einem Brief des Kaisers an
den Herzog, der in die Mitte des Jahres 1240 zu setzen ist, daf er sich freue, von
dessen Gesandten nicht nur den Beweis seiner Treue, sondern auch die Haltlosigkeit
einiger Geriichte tiber den Herzog erfahren zu konnen, denn er glaube nicht, dafl der
Herzog noch irgendeinen Hafl gegen ihn insgeheim hege. Der Kaiser kommt sodann
nochmals kurz auf sein Vorgehen gegen den Herzog zu sprechen, das nun moglichst
milde hingestellt wird. Obwohl der Spruch der Fiirsten eine dauernde Bestrafung
hinsichtlich Person, Ehre und Besitz des Herzogs gefordert habe, wollte er das Reich
und den Fiirstenstand nicht durch die vollige Ausschaltung eines so wertvollen Fiir-
sten schidigen'72). Wie sehr unterscheidet sich die Sprache dieses Briefes von der des
Manifests von 1236! Die wesentlich anders gewordene politische Lage verlangte eben
nun auch vom Kaiser eine beachtliche Anderung seiner Haltung gegeniiber dem Her-
zog, der seit dem Ausgleich wirklich, gleich ob direkt oder indirekt, eine Stiitze der
kaisertreuen Partei im Reiche ist.

Wie sehr die kuriale, antistaufische Partei mit Herzog Friedrich gerechnet und sich
dabei verrechnet hatte, zeigen die auf den Ausgleich folgenden Handlungen des Lega-
ten Albert Behaim. Am 31. Mérz 1240 mahnt er den Herzog nochmals eindringlich
wegen dieses verderblichen Schritts und fordert binnen Monatsfrist eine Umkehr73).
Da die Mahnung unbeachtet blieb, folgten im Mai die Verhdngung des Kirchenbanns
und zuletzt auch noch die des Interdikts iiber des Herzogs Linder'74). Aber alles das
fruchtete beim Herzog nichts, desgleichen nicht beim Salzburger Erzbischof und
anderen siiddeutschen Bischofen, die schlieflich die Mafinahmen des Legaten als
Unrecht erklirten und offen gegen den immer mehr unduldsam werdenden Albert
Behaim auftraten. Dessen politischer Kleinkrieg gegen den osterreichischen Herzog
und gegen die anderen Fiirsten und Prilaten wegen ihrer stirkeren cder geringen
Parteinahme fiir den gebannten Kaiser ist fiir das hier zur Behandlung stehende
Thema nicht mehr wesentlich und kann darum iibergangen werden. Dieser endete
fiirs erste mit dem im Mai 1241 eingetretenen Bruch zwischen Herzog Otto II. von
Bayern und dem Legaten, der bald darauf durch den Tod von Papst Gregor IX. im
August und durch die seit November 1241 eingetretene Sedisvakaz auch seinen Riick-
halt in Rom weitgehend verlor'7s).

172) BF 3126; HUlLLARD-BREHOLLES 5/2 S. 1005.

173) BFW 11249; HOFLER S. 10.

174) BEW 11269, 11273; FrieDRICH — KRISTEN, Codex 3/2 S. 310 Nr. 231 und S. 316 Nr. 237.
175) Vgl dazu SeinpLER, Hdb. 2 S. 41 u. 618, ferner BEW 11273-11276, 11279-11281, 11283,
11284, 11289, 11290, 11292—-11294, 11297-11299, 11303-11305, 11312, IT1213, 11320, 11322,
11323, 11330, 11374 und FriepricH — KrisTEN, Codex 3/2 Nr. 237-239, 241, 244, 249-251.
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Die mit dem Ausgleich erfolgte Rehabilitierung des Herzogs und die Riickgewin-
nung der alten Machtstellung aus eigener Kraft fiihrten dazu, daff Herzog Friedrich II.
alsbald darangehen konnte, die einst in hochster Not im Mirz 1238 zu Passau einge-
gangenen Verpflichtungen abzustreifen. Sie hatten im Endeffekt nur gewisse
Nachteile gebracht. Wenzel I. von Bohmen beanspruchte das Land nordlich der
Donau fiir seine nie wirklich wirksam gewordene Hilfe und hielt Laa an der Thaya
besetzt. Der Herzog war aber zu keinen Abtretungen bereit und gewann alsbald auch
die umstrittene Grenzstadt zuriick7¢). Schwieriger, wenn nicht unmoglich, war die
Beseitigung einer anderen fiir Bohmen wichtigen Bestimmung des Passauer Vertrags,
nimlich die iiber die Verheiratung der Nichte des Herzogs mit dem bohmischen
Thronfolger, Markgrafen Vladislav von Mihren, da die Kurie gerade in diesem
Punkte ganz entschieden fiir Bohmen als ihren wichtigsten und michtigen
Parteiginger im Reich eintrat. Uber Gertrude konnten vielleicht einmal Erban-
spriiche auf die babenbergischen Léinder geltend gemacht und damit eine Erweiterung
des kurialen, antistaufischen Einfluibereichs herbeigefiihrt werden, damit aber auch
eine Minderung der Macht des Kaisers, der schon einmal besonderes Interesse an
diesen Lindern zu erkennen gegeben hatte. Bei den Kémpfen des Jahres 1241 zwi-
schen Bohmen und Osterreich stand also dieser andere, grofiere Konflikt im unmittel-
baren Hintergrund. Dabei drohte beiden Lindern eine ungeheure Gefahr im unauf-
haltsam niherkommenden Ansturm der Mongolen. Wenzel I. und Herzog Fried-
rich IT. sahen sich darum zu einem Friedensschluff gezwungen. Um die territorialen
Anspriiche des Konigs aufgrund des Passauer Vertrags fiir immer beseitigen zu kon-
nen, mufite der Herzog den anderen und fiir ihn und seine Politik vorerst gar nicht so
spiirbaren Teil der einst eingegangenen Verpflichtungen erfiillen: das Verlgbnis der
Gertrude mit Vladislav wurde in aller Form durchgefiihrt'77). Kaum war die Mongo-
lengefahr vorbei, lebten die Kimpfe zwischen dem Herzog und dem Kénig 1242
wieder auf. Des Herzogs Feldzug nach Mihren endete jedoch mit einem Miflerfolg
und er mufite sich darum beim Friedensschluf} abermals eidlich verpflichten, die Hei-
ratsabrede einzuhalten'7®), Nun sah der Herzog nur noch eine Moglichkeit zur Besei-
tigung dieser Verpflichtung: ein Eingreifen des Kaisers und eine Verheiratung der
Nichte mit jemand anderen als Vladislav. Das ist, wie gleich zu zeigen sein wird,
wenigstens zu einem Teil erfolgt.

In diesen Jahren der Wiederherstellung des Landesfiirstentums und der dauernden
Auseinandersetzungen mit Bohmen und Ungarn — letztere miissen als nicht wesent-

176) Cont. Sancruc. II zu 1241, SS 9 S. 639 f. Z. 41-47 bzw. 1-6.

177) Cont. Sancruc. II zu 1241, SS9 S. 640 Z. 6—7. — Ann. s. Rudberti Salisb. zu 1241, SS9
S. 787 Z. 39—40.

178) Cont. Garsten. zu 1242, SS9 S. 597 Z. 14-18. — Ann. s. Rudberti Salisb. zu 1242, SS9
S.788 Z.9-11. — Nur zum Feldzug: Ann. Prag. zu 1242, SS9 S.171 Z.35-38. — Cont.
Sancruc. IT zu 1243, SS 9 S. 641 Z. 19—22.
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lich fiir unser Thema kurzerhand iibergangen werden — wurde fiir den Herzog das
Problem seiner Nachfolge immer kritischer. In der Notzeit von Ende 1236 bis
Dezember 1239 war Herzog Friedrich II. von seiner Gemahlin Agnes getrennt und
erst im spiten Juli oder zu Anfang August 1240, als er anliflich seines grofien
Umzugs durch die wiedergewonnen Linder auch in der unteren Steiermark weilten,
konnte er ein Wiedersehen mit der Herzogin feiern, die bis dahin unter der Obhut
ihres Oheims, des Patriarchen Berthold von Aquileja, gestanden hatte’79). Mit der
Ehegemeinschaft scheint aber nicht alles in Ordnung gewesen zu sein, denn nach wie
vor fehlte eine Nachkommenschaft. Der Herzog begehrte darum die Auflosung der
Ehe. Da der pipstliche Stuhl seit Ende 1241 vakant war, verlangte der Herzog
schliefilich von einer Synode der fiir ihn zustindigen Kirchenprovinz Salzburg die
Ehescheidung. Ende Juni 1243 tagte eine solche Synode in Friesach und dort gab man
dem Dringen des personlich anwesenden Herzogs nach und loste die Ehe auf®o).
Die dafiir mafigeblichen Griinde werden in keiner Quelle genannt, nur das
Faktum der Scheidung und dafl die Herzogin dagegen an den pépstlichen Stuhl appel-
lierte. Man wird kaum fehlgehen, wenn man die Kinderlosigkeit dieser nun schon 15
Jahre bestehenden Ehe als Hauptgrund fiir die Trennung ansieht, daneben mufl auch
eine weitgehende Entfremdung der Ehegatten eingetreten sein. Ob aber die Schuld
allein bei der Herzogin lag? Agnes hat ihrem zweiten Gemahl, Ulrich III. von Kirn-
ten, jedenfalls einen Sohn und eine Tochter geboren. Der Herzog hatte dagegen aus
seiner ersten und nur drei Jahre dauernde Ehe mit der griechischen Prinzessin eben-
falls keine Nachkommen und es mutet eigenartig an, wenn in zwei sonst sehr gut
unterrichteten Quellen, die in Heiligenkreuz und in Wien geschrieben wurden, bald
nach der Scheidung zum Jahre 1244 ausfihrlich berichtet wird: Duci Austrie erant
duo adolescentes, quos a iuventute nutrierat in curia sua satis delicate, quos etiam
tenero amore amavit, die in einem Raufhandel lebensgefdhrlich verwundet wurden.
Der Herzog bot alles zu ihrer Rettung auf, Arzte, Gebete des gesamten Klerus im
Lande, das Gel6bnis eines Karner-Baus in Heiligenkreuz, eine Kreuzfahrt gegen die
Preuflen und schlieBflich sogar die Wiedergutmachung fiir alle von ihm Geschidigten!
Und das erhoffte Wunder geschah, die beiden so geliebten Jiinglinge blieben am

179) Ann. s. Rudberti Salisb. zu 1240, SS 9 S. 787 Z. 27-29. — Zeit und Gegend ergeben sich
aus der in den Annalen genannten Anwesenheit des Patriarchen, des Salzburger Erzbischofs
und der Bischéfe von Passau und Seckau, die alle — ausgenommen den Patriarchen — als Zeugen
in herzoglichen Urkunden auftreten, die in der Zeit vom 13. Juli bis zum 27. August 1240 in
der Steiermark ausgestellt wurden; FICHTENAU — ZOLLNER, UB 2 Nr. 357-363.

180) Cont. Garsten. zu 1243, SS9 S. 597 Z. 22—25. — Cont. Sancruc. I zu 1244, SS9 S. 641
Z. 25-27. — Cont. praedicat. Vindob. zu 1244, SS 9 S. 727 Z. 25. — Ann. s. Rudberti Salisb. zu
1243, SS9 S.788 Z.21-23. — Hermann von Niederaltaich, Ann., SS 17 S.392 Z.32-34. -
Zum richtigen zeitlichen Ansatz der Friesacher Synode vgl. FicHTENAU — ZOLLNER, UB 2
S. 266 Nr. 418 und HAUTHALER — MARTIN, Salzburger UB 3 S. 563 ff. Nr. ro13-1015.
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Leben, worauf der Herzog reichliche Spenden an die Kirche gab™8n). Gleich ob man
nun aus dieser Nachricht eine besondere Aussage iiber das Ehe- und Intimleben des
Herzogs ableiten will oder nicht™®?), die Tatsache des Fehlens direkter Nachkommen
stand mit der Auflésung auch der zweiten Ehe doch schon mit grofier Wahrschein-
lichkeit fest und scheint vom Kaiser, aber auch von Bohmen und der Kurie in deren
weiteren Pline hinsichtlich Osterreichs einkalkuliert worden zu sein.

Allerdings gedachte der Herzog nach der erreichten Scheidung sich sofort wieder
zu vermihlen, nimlich mit einer Tochter des Herzogs Otto II. von Bayern, wobei es
sich aus Altersgriinden nur um dessen élteste Tochter Elisabeth handeln konnte. Das
Verlobnis und die ersten Verhandlungen tiber die mit einer solchen Heirat in Zusam-
menhang stehenden Fragen erfolgten noch im spiten Jahr 1243 bei einer personlichen
Zusammenkunft der beiden Herzoge in Wels!®). Weitere Gespriche folgten im
Mirz 1244 in Wien®4), da vor dem Zustandekommen dieser Heirat zuerst einige
Schwierigkeiten zu iiberwinden waren. So mufite in erster Linie wegen zu naher
Verwandtschaft der Brautleute — Friedrichs Urgrofivater Géza II. von Ungarn war
auch der Ururgrofivater von Elisabeth™s) — die erforderliche Dispens vom Papst
erlangt werden. Dann war die 1243 von der geschiedenen Herzogin Agnes eingelegte
Appellation noch nicht erledigt. Gab der Papst die Dispens, so war indirekt die

181) Cont. Sancruc. IT zu 1244; SS 9 S. 641 Z. 30—41. — Auctarium Vindobonense zu 1244 mit
der namentlichen Nennung der beiden Jiinglinge: Albert von Zelking und Hermann von
Wolkersdorf, SS 9 S. 724 Z. 1-3.
182) Vgl. dazu JuriTsca S. 626 £.
183) Cont. Garsten. zu 1243, SS9 S. 597 Z. 25—26. — Zur Person der hier und auch spiter nie
namentlich genannten Braut vgl. B. Huesmann, Die Familienpolitik der bayerischen Herzoge
von Otto I. bis auf Ludwig den Bayern (1180-1347) (1940) S. 7. — Elisabeth heiratete spiter
Konig Konrad IV. und schliefilich Graf Meinhard II. von Gorz und Tirol; vgl. MASCHKE
S. 101.
184) Zeit und Ort ergeben sich aus den Mautprivilegien des Bayernherzogs fiir die nieder-
osterr. Kloster Heiligenkreuz und Zwettl, die am 23. bzw. 24. Mirz 1244 in Wien ausgestellt
wurden; J. N. WEs, Urk. des Cistercienser-Stiftes Heiligenkreuz im Wiener Walde 1 (Fontes
rerum Austriacarum 2/11, 1856) S. 107 Nr. ror; J. voN Frast, Das »Stiftungen-Buch« des
Cistercienser-Klosters Zwetl (1851; Fontes rer. Austr. 2/3, 1851) S. 120.
185)

Géza IL. v. Ungarn + 1161

Elisabeth Helena 1 1199
oo Friedrich v. Bohmen t 1189 oo Leopold V. v. Osterreich 1 1194

Ludmilla 1 1240

oo Ludwig I. von Bayern t 1231 Leopold VI. 1 1230

Otto IL. v. Bayern 1 1252 Friedrich II. 1 1246

Elisabeth + 1273
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Appellation erledigt. Da die beiden Herzoge wichtige Reichsfiirsten im siid-
deutschen Raum waren, kam ihnen in der Politik Innozenz’ IV. gegeniiber dem
gebannten Kaiser grofle Bedeutung zu. Schon am 6. Mai 1244 erteilte der Papst die
erbetene Dispens®6). Dem 6sterreichischen Herzog war damit die von der Friesacher
Synode ausgesprochene Ehescheidung von Agnes indirekt von der Kurie bestitigt
und die Appellation der Herzogin abgewiesen worden. Im Sommer dieses Jahres kam
es dann sogar zu einem personlichen Zusammentreffen der Verlobten, als Herzog
Friedrich wegen der Fehde mit den Passauer Ministerialen von Waldegg (bei Linz) in
den Grenzbereich von Bayern kam™®7). Nicht lange danach ging aber das Verlébnis in
Briiche. Friedrich liefl n@mlich im Verlauf der Fehde den zu Bayern gehérenden
festen Markt Obernberg am Inn besetzen, wodurch es zu Spannungen mit dem
zukiinftigen Schwiegervater kam, in deren weiteren Folge der Babenberger von sei-
nem Wort zuriicktrat und Herzog Otto II. deswegen und wegen Verweigerung der
Herausgabe von Obernberg sogar zu den Waffen griff, ohne vorerst irgendeinen
Erfolg zu erzielen'$8).

Mit dem Scheitern der geplanten dritten Ehe Herzog Friedrichs II. war im spéten
Jahr r244 die Frage seiner Nachfolge in ein kritisches Stadium getreten. Gab es wei-
terhin keine direkten legitimen Nachkommen, mufiten die Bestimmungen des Privile-
gium minus zum Tragen kommen. Von den direkten Anverwandten kamen als Erben
zumindest fiir das reiche Eigengut der Babenberger aber nur noch einige wenige in
Frage: die Schwester Margarete, die nach dem Sturz und tragischen Ende ihres
Gemahls Heinrichs (VII.) bei den Dominikanerinnen in Trier den Schleier genom-
men hatte, allenfalls deren noch minderjihrige Sohne Heinrich und Friedrich, und
des Herzogs Nichte Gertrude.

Als Friedrich II. die 1238 gegebenen Versprechungen beziiglich Gertrude und Vla-
dislav von Mihren trotz aller Bemiihungen nicht riickgingig machen konnte, schaltete
sich, wie oben schon angedeutet, schliefilich der Kaiser ein. Ob dies von ihm oder vom
Herzog aus erfolgte, ist nicht zu kldren und auch nicht wesentlich. Der Kaiser war seit
1241 abermals Witwer und mit einer Heirat mit Gertrude bot sich die giinstige Ge-
legenheit, dereinst den seit 1237 gehegten Plan zu verwirklichen und auf dem Erbwege
das babenbergische Territorium zu erlangen. Er verhinderte durch sein Einschreiten
die Heiratsabsichten des Premysliden, hinter dem die Kurie stand, und bewarb sich
selbst um Gertrudes Hand'®). Die Erbanspriiche anderer waren schon beseitigt wor-

186) PorTHAST 11372; E. BERGER, Les Registres d’'Innocent IV, 1 (Bibl. des Ecoles frangaises
d’Athénes et de Rome 2. Serie, 1884) Nr. 663; RODENBERG 2 (1887) S. 48 Nr. 67.

187) Cont. Garsten. zu 1244, SS 9 S. 597 Z. 32-33.

188) Cont. Garsten. zu 1244/45, SS 9 S. 597 Z. 30-36 und 45—49. — Cont. zur Chron. des
Magnus von Reichersberg zu 1244/45, SS 17 S. 529 Z. 5-11. — Zur Fehde im einzelnen vgl. A.
Ficker S. 114 ff. und 125.

189) Cont. Garsten. zu 1242, SS9 S. 597 Z. 18—20.
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den oder im gegebenen Fall verhiltnismiBig leicht auszuschalten. Die verwitwete
Margarete befand sich im Kloster, ihre beiden minderjihrigen S6hne standen unter
der Vormundschaft ihres Grofivaters, also des Kaisers. Als letzter moglicher Miterbe
konnte der Sohn der Konstanze, der 1243 verstorbenen jiingsten Schwester des ster-
reichischen Herzogs und Gemahlin des Markgrafen Heinrich von Meiflen, Albrecht
(der Entartete), auftreten. Mit der am 30. Juni 1243 erteilten Eventualbelehnung fiir
Markgraf Heinrich beziiglich der Landgrafschaft Thiiringen und Pfalzgrafschaft in
Sachsen™°) und der gleichzeitig oder nur wenig spiter durchgefiihrten Verlobung des
erst vierjihrigen Albrecht mit Margarete, der sechsjihrigen Tochter des Kaisers®s?,
diirfte Friedrich II. auch die Wettiner fiir sich gewonnen und als mégliche Miterben
ausgeschaltet haben, wobei er zugleich eine Stirkung der staufischen Partei im Nor-
den und Nordwesten Béhmens als Druckmittel gegen dieses erreichte.

Ebenso wie der Kaiser wufite auch Innozenz I'V. um den Wert und um die Schlis-
selstellung des Herzogs Friedrich und seiner Linder im Donau- und Ostalpenraum.
Er kam darum dem Herzog bei jeder nur méglichen Gelegenheit entgegen und suchte
ihn wie Bohmen auf seine Seite zu bringen. Daher erteilte er sofort die gewiinschte
Dispens und erledigte damit die oben bereits geschilderte Sache mit der Scheidung
und Appellation. Zugleich wurde noch eine andere fiir die Politik des Papstes pein-
liche Angelegenheit bereinigt: Herzog Friedrich war seit 1240 aufgrund pipstlicher
Vollmacht vom Legaten Albert Behaim mit dem Kirchenbann belegt! Erzbischof
Eberhard II. von Salzburg und der Passauer Bischof wie auch andere hatten zwar die
von Albert erteilten kirchlichen Zensuren, die sogar gegen sie vom tibereifrigen Lega-
ten ausgesprochen worden waren, aufgehoben, nicht aber hatte die Kurie dazu Stel-
lung genommen. Innozenz I'V. ging nun ebenfalls stillschweigend dartiber hinweg.

Der Herzog niitzte die fir ihn giinstige Stimmung an der Kurie sofort moglichst
weitgehend aus. Er richtete an den Papst das Ersuchen, dem 1012 bei einer Pilgerreise
in Osterreich um sein Leben gebrachten, seit 1014 in Melk begrabenen und vom
Volke wegen der dort eingetretenen Wunder bereits sehr verehrten Koloman die
Ehre der Altdre zu gewihren. Mit einem Schreiben vom 10. Mai 1244 an den Passauer
Bischof ging Innozenz I'V. auf dieses Begchren ein und bewilligte die Feier eines Fest-
tags in Osterreich und angrenzenden Lindern, sobald Koloman als Mirtyrer vom
Apostolischen Stuhl kanonisiert ist?92). Man wird dies kaum als Beschwichtigung des

190) BF 3372; DOBENECKER 3 (1925) Nr. 1093.

191) BF 34633, 3464. — Die Altersangaben, die eine zeitliche Einreihung dieser Verlobung
ermoglichen, ergeben sich aus einer Dispens Innozenz’ IV. vom 7. Mai 1247; POTTHAST 12507;
BERGER 1 Nr. 2617; BFW 7790; DOBENECKER 3 Nr. 1518; RODENBERG 2 S. 259 Nr. 347. Vgl
dazu O. Possg, Die Wettiner, Genealogie des Gesamthauses Wettin Ernestinischer und Alber-
tinischer Linie (1897) S. 51 Nr. 15 und MASCHKE S. 104.

192) POTTHAST 113795 BERGER 1 Nr. 673; PH. HUEBER, Austria ex archivis Mellicensibus illu-
strata (1722) S. 22.
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Klerus und Volks wegen der abermaligen Ehescheidung und des sonstigen Verhal-
tens des Herzogs auffassen diirfen’s3), auch nicht allein als einen besonderen Gunst-
beweis fiir das stets dem Herzog treugeblicbene Hauskloster Melk. Es steht viel mehr
dahinter, nidmlich eine ganz bestimmte kirchenpolitische Absicht: der Aufbau eines
Kults fiir einen eigenen Landesheiligen™s) und in weiterer Folge die Griindung eines
Landesbistums in Osterreich.

Die Kurie kam dem Herzog auch in anderen Belangen sehr entgegen. Am 26. Mai
1244 erhielt Bischof Riidiger von Passau den Auftrag und die Vollmacht, alle
Gefolgsleute des Herzogs — seine Bitte an den Papst wird dabei eigens hervorgeho-
ben —, die wegen Gewalttaten gegen geistliche Personen und Einrichtungen mit dem
Kirchenbann bestraft wurden, unter bestimmten Bedingungen loszusprechenss). Der
Herzog hatte, wie an anderer Stelle berichtet wurde™®), unter merkwiirdigen
Umstinden unter anderm einen Kreuzzug gegen die Preufien gelobt. Dafiir
gewihrte ihm und seiner Begleitung der Papst nun auch den gebiihrenden Ablaf3*s7).
Die Gelegenheit zur Erfiillung des Versprechens war im Sommer 1244 gegeben, als
Herzog Swantopolk von Pomerellen-Danzig den Deutschen Orden angriff und dieser
sich auch an den Osterreichischen Herzog um Hilfe wandte. Friedrich war nicht
gewillt, sein Gelobnis personlich einzul6sen, sandte aber wenigstens 30 berittene
Bogenschiitzen®®)., Auch an den Kimpfen um die Jahreswende 1245/46 nahm er nicht
teil, wohl aber schickte er nun eine grofiere Streitmacht unter der Fihrung seines
Truchsessen Trauslieb von Hainburg, der sich in der entscheidenden Schlacht wenig
bewihrte, dafiir um so mehr Heinrich von Liechtenstein®99).

193) So JuriTscH S. 629.

194) Tomexk, Kirchengeschichte 1 S. 131 und 204. K. LECHNER, Die Anfinge des Stiftes Melk

und des Sankt Koloman-Kultes, Jb. fiir Landeskde. von Niederésterreich NF 29 (1944/48)

S. 47 ff. A. Luotsky, Quellenkunde zur ma. Geschichte Osterreichs (MIOG 19. Ergbd., 1963)

S:z03 £.

195) BERGER 1 Nr. 710; BFW 7474.

196) S. oben S. 266.

197) PoTTHAST 1140925 BERGER 1 Nr. 711; BFW 7473; RODENBERG 2 S. 51 Nr. 70.

198) Peter von Dusburg, Chron. terrae Prussiae IIT cap. 45, Scr. rer. Prussicarum 1 (1861)

S. 76. — Exordium Ordinis Cruciferorum seu Chron. de Prussia cap. 24, Mon. Poloniae histori-

ca, Pomniki dziejowe Polski 6 (1893) S.303. — [Angeblicher] Bericht Hermann von Salza’s

iiber die Eroberung Preufiens cap. 12, Scr. rer. Pruss. 5 (1874) S. 164. — Vgl. im einzelnen A.

L. Ewarp, Die Eroberung Preufiens durch die Deutschen 2 (1875) S. 135 f.

199) Peter von Dusburg, Chron. III cap. 55, Scr. rer. Pruss. 1 S. 81 f. — Exordium Ordinis

Cruciferorum cap. 25, Mon. Poloniae historica 6 S. 304. — [Angeblicher] Bericht Hermann von

Salza’s cap. 19 und 20, Scr. rer. Pruss. 5 S. 166 f. — Vgl. im einzelnen Ewarp S. 197 und 199 ff.
Die Benennung des Truchsessen bei Peter von Dusburg als Drusigerus und im Bericht als

Druflieff oder gar in spiteren Quellen als Drusiger von Schreitenthal (vgl. Scr. rer Pruss.

1 S. 82 Anm. 1) sind Verschreibungen; zum richtigen und vollen Namen vgl. des Truchsessen

Nennungen als Zeuge in herzoglichen Urkunden der J. 1242 bis 1246; FICHTENAU — ZOLLNER,

UB 2 Nr. 394, 428, 435 u. 438.
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Die giinstige Lage im Spannungsfeld zwischen Kaiser und Papst, die beide dem
Herzog weitgehend entgegenkamen, um ihn fiir sich zu gewinnen, niitzte dieser ent-
sprechend aus. Dabei vermied er es geschickt, obwohl er doch sichtlich auf seiten des
Kaisers stand, mit der Kurie in Konflikt zu geraten. Ungestért von beiden feindlichen
Michten verfolgt er seine eigene Politik, die auf eine weitere Vermehrung seiner
landesfiirstlichen Stellung und Macht hinzielte. Man kann diese sehr deutlich aus den
seit 1239 in groferer Zahl gegebenen Urkunden erkennen, die zudem zeigen, dafy er
vielfach in die einst 1237 vom Kaiser vorgezeichnete Spur trat. Er gewihrte so nicht
nur den in seinen Lindern sitzenden, sondern auch den hier begiiterten landfremden
Klostern und Stiften Freiheit von Maut und anderen Abgaben — dies ist auch ein
deutlicher Beweis fiir seine wieder ausgezeichnet gute finanzielle Lage —, ferner
begiinstigte er die Stidte, insbesondere das getreue Wiener Neustadt, das am 28. Mai
1244 eine vorteilhafte Maut-, Zoll- und Marktordnung erhielt**?). Selbst Wien ver-
lieh er am 1. Juli 1244 ein neues Stadtrecht, das eigentlich nur das von seinem Vater
im Jahre 1221 gegebene Recht wiederholt und zugleich das vom Kaiser verbriefte,
von ihm aber kassierte Stadtrecht ersetzt*°?). Zum gleichen Zeitpunkt wurde auch ein
anderes kaiserliches Privileg durch eine Urkunde des Herzogs ersetzt: alle Juden
Osterreichs erhielten eine Ordnung?e2), die spiter als beispielhaft in Ungarn und Boh-
men, aber auch von den Habsburgern als neuen Landesfiirsten voll ibernommen wurde.

1244 ist aber nicht nur fiir den Herzog ein sehr erfolgreiches Jahr gewesen, es
brachte mit der Flucht des Papstes aus Rom nach Genua und weiter nach Lyon den
Eintritt in die letzte Phase des Ringens zwischen dem Kaiser und dem Papst. In
diesem Kampfe, der mit allen Mitteln der Politik gefiihrt wurde, kam dem babenber-
gischen Machtbereich besondere Bedeutung zu, desgleichen der Frage, wer der Erbe
nach dem immer noch kinderlosen Herzog Friedrich II. sein wird. Fiir die Kurie war
es ein zwingendes Gebot, einen Machtzuwachs des Kaisers durch den Erwerb der
babenbergischen Lénder und Besitzungen zu verhindern. Als sich Innozenz IV. in
Lyon in Sicherheit wufite, ergriff er auch diesbeziiglich die Initiative. Fiir ihn galt der
Passauer Vertrag von 1238 nach wie vor und gerade wegen des Dazwischentretens
des Kaisers stand fiir ihn die Heiratsabrede zwischen Gertrude und Vladislav von
Mihren als ein Faktum fest, das im Interesse der Kirche bleiben und vollzogen wer-
den mufite. Am 8. Dezember 1244 erteilte er darum dem béhmischen Prinzen die fiir
die Ehe benétigte Dispens?e3), da Vladislav und Gertrude als Ururenkeln des Kénigs

200) FICHTENAU — ZOLLNER, UB 2 S. 278 Nr. 427.

201) FICHTENAU — ZOLLNER, UB 2 S. 294 Nr. 432. — Vgl. dazu WALLNER S. 816 ff. und GEYER,
MIOG 58 S. 591, 594 . u. 605 ff.

202) FICHTENAU — ZOLLNER, UB 2 S. 283 Nr. 430. — Zur spiteren Ubernahme in Ungarn, Boh-
men und durch Kénig Rudolf I. vgl. ebenda die Vorbemerkung.

203) PoTTHAST 11469; BERGER 1 Nr. 749; BFW 7487; RODENBERG 2 S. 52 Nr. 71; SEBANEK-
Duskova, Codex 4/1 S. 134 Nr. 50,
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Géza II. von Ungarn noch zu nahe Verwandte waren2°4). Der Papst gibt dabei am
Schluff mit den Worten cum speretur gravibus per hoc posse obviari periculis et
bonum multiplex procurari einen deutlichen Hinweis auf die fiir Vladislav und fiir
die Kurie gefihrlichen Heiratsabsichten des Kaisers. Dafy diese Dispens zu diesem
Zeitpunkt und der zitierte Satz grofie politische Bedeutung hatten, ersieht man
daraus, daff am Tage darauf auch dem Markgrafen Heinrich von Meifien die Dispens
fiir die Heirat mit Agnes, einer Tochter Wenzels 1. von Bohmen, erteilt wurde2°s).
Markgraf Heinrich war vorher mit der Babenbergerin Konstanze (f 1243) verheira-
tet gewesen und der Kaiser hatte ihn und seinen Sohn Albrecht durch besondere
Beglinstigungen an sich zu binden getrachtet**). Um den Markgrafen vollends von
der staufischen Partei abzubringen, gewihrte Innozenz IV. am gleichen 9. Dezember
auch dem Dompropst Heinrich von Meiflen eine Dispens*®7), denn dieser war ein
illegitimer Halbbruder des Markgrafen und deswegen in seiner kirchlichen Laufbahn
doch bis zu einem gewissen Mafie behindert. Alles das zeigt deutlich, daf die Kurie
systematisch zu Werke ging, um die Partei des Kaisers zu schwichen und dessen
Heiratsabsicht und Pline, die auf einen Erwerb der babenbergischen Linder hinaus-
gingen, zu vereiteln.

Dieser Vorstof3 des Papstes war fiir Herzog Friedrich II. wieder Anlaf}, sowohl bei
der Kurie als auch beim Kaiser zu versuchen, méoglichst viel politisches Kapital fiir
sich herauszuschlagen, ehe es durch die Entwicklung in der groflen Politik dafiir zu
spat war.

Im Verlauf der schon erwihnten Fehde mit den Briidern Heinrich und Ortolf von
Waldegg war der Herzog 1244 wegen der Zerstorung der Burg Ebelsberg schliellich
mit Bischof Riidiger von Passau, der sich gegen die Beeintrichtigung seiner Interessen
und Besitzungen zur Wehr setzte und Unterstiitzung beim Bayernherzog suchte, in

204)
Géza IL. v. Ungarn 1 1161

Helena T 1199

BélaIIL t 1196 oo Leopold V. v. Osterreich t 1194

Konstanze t 1240

oo Premysl Ottokar I. v. Bohmen 1 1230 Leopold VI. t 1230

Wenzel I. v. Béhmen 1253 Heinrich t 1228

Vladislav v. Mihren t 1247 Gertrude T nach 1288

205) POTTHAST 11470; BERGER 1 Nr. 750; BEW 7488; RODENBERG 2 S. 52 Nr. 72; SEBA-
NEK-DuSkova, Codex 4/1 S. 135 Nr. 51.

206) S. oben S. 269.

207) BERGER 1 Nr. 748; DOBENECKER 3 NI. 1194.



KAISER FRIEDRICH II. UND OSTERREICH 273

Streit geraten=°%). Der Bischof hatte aber nicht nur den Herzog als Gegner. Sein eige-
nes Dombkapitel stand wegen seiner Finanz- und Personalpolitik ebenfalls gegen ihn
und verklagte ihn sogar bei der Kurie, wo der aus Bayern und von seiner Passauer
Pfriinde vertriebene Albert Behaim wohl sein drgster Feind war. Wegen dieser Kla-
gen drohte Bischof Riidiger ein kanonischer Prozefl an der Kurie und Anfang 1245
wurden die ersten Erhebungen durchgefiihrt*°9). In Anbetracht dieser Entwicklung
und dem deutlich erkennbaren Streben des Papstes, Anhinger durch Gunsterweise
aller Art zu gewinnen, entschlofl sich der Herzog, den schon von seinem Vater ver-
fochtenen Plan der Errichtung eines Bistums im Lande Osterreich wieder aufzugrei-
fenr°). Er sandte darum seinen Protonotar Leopold, Pfarrer von Wien™), und den
Notar Gottschalk, Pfarrer von Hollabrunn?'?), zu Anfang 1245 an die Kurie nach
Lyon. Tatsichlich befahl daraufhin der Papst den ohnehin mit der Passauer Affire
befaiten Abten von Heiligenkreuz, Zwettl und Rein am 8. Mirz, iiber die vom Her-
zog gewtinschte Errichtung eines Bistums in Osterreich hinsichtlich Ausstattung und
anderer Gegebenheiten Erkundigungen einzuziehen und dariiber zu berichten?™3).
Patron dieses Landesbistums sollte der hl. Koloman werden, dessen Gebeine der Her-
zog nach dem Wortlaut der an den Papst gerichteten Bittschrift an den Ort zu iiber-
tragen wiinschte, an dem das Bistum errichtet werden sollte — also von Melk nach
Wien. Auch dariiber hatten die drei Abte, entsprechend einem zweiten und gleichzeiti-
gen Mandat*'4), Nachforschungen anzustellen und zu berichten. Dafl Herzog Friedrich
allem Anschein nach einen giinstigen Zeitpunkt fiir die Verwirklichung seiner Pline
bei der Kurie gewihlt hatte, ersicht man auch daraus, dafy Innozenz IV. nicht nur wie
iiblich den herzoglichen Abgesandten eine Anerkennung in Form von Dispensen fiir
den Erwerb weiterer Pfriinden zuteil werden lieff?'s), auch andere Geistliche im

208) Cont. Garsten. zu 1244, SS 9 S. 597 Z. 34—36.

209) Vgl. das pipstliche Mandat vom 7. Mirz 1245 an die Abte von Heiligenkreuz, Zwettl
und Rein; BERGER 1 Nr. 1101; BFW 7522; E. WINKELMANN, Acta Imperii inedita seculi XIII 1
(1880) S. 565 Nr. 717.

210) Vgl. H. HAGENEDER, MIOG 75 S. 3 f. und FLiEDER S. 50 f. — Die Annahme von KraBgo
S. 33 fI,, dafl Herzog Friedrich tiber mehrere Bistiimer in Osterreich — Wien, Wiener Neustadt
und Kremsmiinster(!) — verfiigen wollte, ist irrig und beruht auf falscher Quelleninterpreta-
tion.

211) Vgl. FicaTenau, MIOG 56 S. 271 ff. und H. HageneDER, MIOG 75 S. 4.

212) Vgl. Ficatenau, MIOG 56 S. 278 ff. und H. HAGeNEDER, MIOG 75 S. 4.

213) BERGER 1 Nr. 1103; BFW 75235 RODENBERG 2 S. 73 Nr. 103.

214) PoTTHAST 11581; BERGER 1 Nr. 1102; HUEBER S. 22. — FLIEDER S. 50 bezeichnet dieses
Mandat irrig als Bulle und gibt auch den Inhalt unrichtig wieder als Bewilligung fiir den
Herzog zur Vornahme der Ubertragung der Gebeine des hl. Koloman.

215) Dispens vom 22. Februar 1245 fiir den Protonotar Magister Leopold; BERGER 1 Nr. 1047;
BFW 7519; KraBBO S. 39 Nr. 2. — Dispens vom gleichen Tag fiir den Notar Magister Gott-
schalk; BERGER 1 Nr. 1046; KrABBO S. 38 Nr. 1. — Vgl. dazu Anm. 211 und 212.
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Gefolge des Herzogs wurden auf dessen Bitte mit Dispensen bedacht?*¢). Die Bistums-
angelegenheit scheint aber bald ins Stocken geraten zu sein, da der Herzog wegen
seiner gleichzeitig laufenden Verhandlungen mit dem Kaiser iiber einen anderen und
nach noch Hoherem strebenden Plan bei der Kurie, die nur zu bald auch dariiber
bestens unterrichtet war, in Miffkredit geriet. Das unerwartete Ende Friedrichs des
Streitbaren bedeutete auch das Ende des Bistumsplans der Babenberger.

Wenden wir uns wieder dem Kaiser zu, von dem sich der Herzog trotz eines
gewissen Entgegenkommens der Kurie keineswegs abbringen liefi. Friedrich IL
befand sich damals in einer kritischen Lage. Seine Hoffnung auf eine Einigung mit
dem neuen Papst und damit auf eine Losung vom Bann war nur zu bald an der
Lombardenfrage gescheitert. Die Krise trat ein, als der Papst nach Lyon entfloh und
der Kaiser, ungeachtet aller Anstrengungen, gegen die Lombarden zu keinem wirklich
entscheidenden Erfolg kam. Um diese endgiiltig zu schlagen, brauchte er mehr Trup-
pen und vor allem mehr Geld. Gerade in dieser kritischen Lage hitte ihm der dster-
reichische Herzog wertvolle Hilfe leisten konnen. Darum kreisten des Kaisers Gedan-
ken mehr denn je um das Problem Osterreich, das heifit Frage der Nachfolge nach
dem kinderlosen Herzog und Erbanspruch durch eine Heirat mit Gertrude. Er
gedachte darum, bei einer personlichen Zusammenkunft mit dem Herzog und etli-
chen Reichsfiirsten in Villach im Mai 1245 die Sache voranzutreiben. Die unsichere
militirische Lage in der Lombardei und die auf einen Krieg der verbrannten Erde
hinauslaufenden Mafinahmen daselbst erzwangen jedoch eine Verschiebung dieses
Treffens. Der Kaiser berief darum Herzog Friedrich und ausdriicklich auch dessen
Nichte als futura consors nostra zu sich nach Oberitalien, wohin er auch die Fiir-
sten entbot, damit sie bei der sollempnis tradicio anwesend sind und an den Beratun-
gen iiber des Kaisers und des Reiches Angelegenheiten teilnehmen?'7). Diese feierliche
Ubergabe bezog Huillard-Bréholles?®) auf die Braut, was moglich, aber nicht unbe-
dingt zutreffend ist. Man wird eher in Hinblick auf die Teilnahme der Reichsfiirsten
und die anberaumten Beratungen an etwas anderes zu denken haben, nimlich an die
Ubergabe der fiir Friedrich von Osterreich vorgesehenen Herrschaftszeichen seines
geplanten neuen Ranges. Damit sind wir zu dem oben schon angedeuteten anderen
und nach noch H6herem strebenden Plan des Herzogs gekommen.

Aus zeitlichen und anderen Griinden, die deutlich den Quellen zu entnehmen sind,
mufite im friihen Jahr 1245 im Gegenspiel zu den Verhandlungen des Herzogs mit der

216) Dispens vom 2. Mirz 1245 fiir den herzoglichen Notar und Diakon Markward, Pfarrer
von Retz; BERGER 1 Nr. 1070. — Vgl. Ficurenau, MIOG 56 S.278 und H. HAGENEDER,
MIOG 75 S. 4.

Dispens vom gleichen Tag fiir den herzoglichen Notar und Akolyth Friedrich; BERGER 1
Nr. 1069. — Vgl. H. HaceNEDER, MIOG 75 S. 4.
217) BF 3475; HumwLarp-BrEHOLLES 6/1 (1860, Nachdruck 1963) S. 2735 H. BAERWALD, Das
Baumgartenberger Formelbuch (Fontes rer. Austriacarum 2/25, 1866) S. 367 Nr. 18.
218) A.a.O.S. 275 Anm. b.
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Kurie iiber die Errichtung eines Bistums in Osterreich und zu den Absichten des
Papstes beziiglich der Verheiratung der Gertrude, somit in Parallele zu den Beratun-
gen iiber die vom Kaiser beabsichtigte Heirat mit Gertrude noch andere gefiihrt wor-
den sein, die auf eine Rangerhéhung des Babenbergers und seiner Linder abzielten.
Der Preis, den der Herzog fiir die Hand seiner Nichte und voraussichtlichen Erbin
vom Kaiser forderte, war hoch: die Konigswiirde2’s). Damit wollte Herzog Friedrich
zum ersten gleichziehen mit seinen Nachbarn, engen Verwandten und stindigen Geg-
nern, mit den Konigen von B6hmen und Ungarn. Zum andern entsprach die Konigs-
wiirde allein seinen Vorstellungen iiber den Rang seiner Familie mit ihren mehrfachen
engsten verwandtschaftlichen Beziehungen zum Kaiserhaus und als Inhaber von
zwei Reichsfiirstentiimern, iiber die besondere Stellung seines Machtbereichs im Reich
und im gesamteuropiischen Kriftespiel. Fiir den Kaiser ergaben sich dabei ebenfalls
giinstige Aspekte. Seine Braut entstammte dann einem koniglichem Geschlecht und
mit der Rangerhchung des Babenbergers konnte im nun schon deutlich sich abzeich-
nenden Entscheidungskampf mit dem Papst und dessen Verbiindeten in der Lombar-
dei ein wichtiger und michtiger Bundesgenosse gewonnen werden. Vielleicht sollte
Friedrich der Streitbare so wie einst der Herzog von Bohmen seine Krone durch
besondere Unterstiitzung des Kaisers mit Truppen gegen die Lombarden erringen22°)
bzw. vergelten. Schlieflich wurde durch einen solchen staatsrechtlich bedeutenden
Akt der babenbergische Herrschaftsbereich in sich noch mehr gefestigt und der
erwartete Erbfall erbrachte dereinst dem Kaiser oder seinem Geschlecht bereits ein
Konigreich mit besonderen Vorrechten. Alle diese Uberlegungen werden wohl den
Kaiser bewogen haben, den vom Herzog geforderten Preis zu leisten und neben den
Verhandlungen iiber die Heirat mit Gertrude zugleich die iiber eine Erh6hung zu
fithren.

Als die Villacher Zusammenkunft, die Beratungen mit den Reichsfiirsten und mit
dem Herzog dienen sollte, unmoglich wurde, setzte der Kaiser nicht nur einen neuen
Termin dafiir fest, sondern gleichsam im Vorgriff auch eine Tat, die zeigt, daf} es bei
den uns im einzelnen leider nicht mehr fafbaren Verhandlungen um mehr als um
Gertrudes Hand ging. Er entsandte in besonderer Mission den Erwihlten Heinrich I.

219) O. Reprich, Die Pline einer Erhebung Osterreichs zum Kénigreich, Zs. des Hist. Ver-
eines fiir Steiermark 26 = LuscHiN-Festschr. (1931) S. 88 ff.; H. Hirsch, Das Recht der Konigs-
erhebung durch Kaiser und Papst im hohen MA, in: Festschr. Ernst HEymMANN (1940)
S.230 ff.; Wiederabdruck in: H. Hirsch, Aufsitze zur ma. Urkundenforschung (1965)
S. 42 ff.; H. KoLLER, Das »Konigreich« Osterreich (Kleine Arbeitsreihe des Instituts fiir Euro-
péische und Vergleichende RG an der Rechts- und Staatswiss. Fakultit der Universitit Graz 4,
1972) S. 16 ff.; U. FLossMANN, Regnum Austriae, ZRG Germ. Abt. 89 (1972) S. 82 f. und g5 ff.
220) P. E. Scaramm, Bohmen und das Regnum, Die Verleihungen der Kénigswiirde an die
Herzége von Bohmen (1085/86, 1158, 1198/1203), in: Adel und Kirche. GERD TELLENBACH
zum 65. Geburtstag (1968) S. 351 und 356 ff.; Wiederabdruck in: P. E. Scaramm, Kaiser, Koni-
ge und Pipste, Gesammelte Aufsitze zur Geschichte des MA 4/2 (1971) S. 522 u. 529 ff.
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von Bamberg nach Wien, wo Herzog Friedrich am Georgstag, also eine Woche nach
Ostern 1245 unter grofier Prachtentfaltung gerade die Schwertleite von 144 jungen
Adeligen feierte. In Anwesenheit wohl des grofiten Teils des osterreichischen und
steirischen Adels iibergab der Elekt im Auftrag des Kaisers als Unterpfand fiir das
ihm bereits zugesicherte Konigtum — in signum recipiendi regni — einen Ring (anulus
regalis)?*"). Mit diesem symbolischen Akt, der an die Formen antiker Konigserhebun-
gen erinnert?2?) und auch im Friih- und Hochmittelalter bei der Ubertragung konigli-
cher Herrschaftsrechte gelegentlich vorkommt*23), nahm der Kaiser das voraus, was
bei dem personlichen Zusammentreffen in Oberitalien in aller Form und grofter
Feierlichkeit erfolgen sollte.

Dieser Akt, zugleich der letzte im dramatischen Bemiithen des Kaisers um Oster-
reich, ging oder besser sollte im Juni 1245 auf dem Hoftag zu Verona in Szene gehen.
Der Kaiser weilte schon seit dem 2. Juni in der Stadt. Bei ihm versammelten sich
sodann sein Sohn, K6nig Konrad IV., der Erzbischof von Salzburg, die Bischéfe von
Freising, Passau, Regensburg, Trient und Worms, die Erwihlten von Bamberg und
Brixen, die Abte von Kempten und Ellwangen, die Herzoge von Kdrnten und Mera-
nien, die Grafen von Froburg, Rudolf von Habsburg, Helfenstein, Hohenlohe, Mont-
fort, Neuffen, Tirol und Ulten, etliche italienische Grofie, darunter des Kaisers
Schwiegersohn Ezzelino da Romano, und als einer der wichtigsten Ratgeber des Kai-
sers der Logothet Petrus de Vinea; voriibergehend waren auch Prinz Friedrich von
Castilien und Kaiser Johannes III. von Byzanz am kaiserlichen Hofe*?4). Der Herzog
kam mit groflem Gefolge und in sicherer Erwartung der mit dem Kaiser abgespro-
chenen Rangerhdhung, die auch in Osterreich allgemein als feststehend betrachtet
wurde?25), erst am 29. Juni nach Verona226),

221) Cont. Garsten. zu 1245, SS 9 S. 597 Z. 37—38 und 40-43.
222) HirscHS. 230 Anm. 71 (Wiederabdruck S. 42 Anm. 71).
223) P. E. ScarammM, Herrschaftszeichen und Staatssymbolik, Beitr. zu ihrer Geschichte vom
dritten bis zum sechzehnten Jh., 1 (Schriften der MGH 13/1) S. 190.
224) Vgl. die Zeugen und sonst genannte Personen in den zu Verona damals ausgestellten
oder konzipierten Diplomen BF 3479, 3480, 3482, 3484 u. 3485 sowie BF 3475c.
225) Cont. Garsten. zu 1245: Fridericus dux ... circa pentecosten apud Veronam cum multo
comitaty dominum imperatorem visitavit, sperans se sicut idem promiserat regali dignitate
decorari, SS 9 S. 597 Z. 43-44. — Auch die Cont. Sancruc. II berichtet riickblickend: dux
Austrie et Styrie ... in Austriam reversus, regnum, quod se adeptum speraverat, minime
adeptus est, SS9 S. 641 Z. 49. — Der in guten Bezichungen zum Herzogshof stehende Tann-
hiuser sang damals (Leich L. St. 19 f.):

Er mac wol heizen Friderich

es wirt abr niemer sin gelich.

In kurzen ziten daz geschibt,

daz man wol eine krone

schone uf sinem houpte sibt;

so vert der fiirste schone.
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Vom Kaiser aus war alles bestens vorbereitet und in den vorausgehenden Ver-
handlungen mit dem Herzog abgesprochen worden. Es mufite nur noch fiir die
Kénigserhebung die formelle Zustimmung der Fiirsten abgegeben werden und als
weitere Vorbedingung gewif} auch die offizielle Verlobung des Kaisers mit Gertrude
erfolgen. Diese aber war, da keine Quelle etwas von ihrem Kommen berichtet, entge-
gen dem Gebot des Kaisers nicht in Verona erschienen. Das personliche Zusammen-
treffen des Herzogs mit dem Kaiser gestaltete sich nach Aussage der Quellen dennoch
sehr freundlich, wihrte aber nur kurz?27), da durch das Fernbleiben der Gertrude der
geplante Verlauf der abschlieenden Besprechungen iiber die Heirat und Kénigserhe-
bung unmoéglich wurde.

Warum Gertrude nicht mit dem Oheim nach Verona kam, ist aus den zeitgendssi-
schen Quellen des sterreichischen Raumes und unmittelbar angrenzender Gebiete
nicht in Erfahrung zu bringen. Sie berichten dariiber iiberhaupt nichts! Das gibt zu
denken. Nur die Genueser Annalen wollen wissen, dafy der Herzog (!) die Ehe ver-
hinderte und sich bald wieder vom Kaiser entfernte, als er vom Papst durch ein
Mahnschreiben erfuhr, dafi der Kaiser weiterhin gebannt bleibe?2) — gewify eine vol-
lig absurde Erklérung, wenn man nur einigermaflen das Wesen und die politische
Haltung des Herzogs in dieser Zeit kennt. Aber ein Kérnchen Wahrheit mag es mit
dem pipstlichen Mandat haben, denn die Kurie wird sicherlich wegen der vom Kaiser
beabsichtigten Heirat auf den Herzog oder zumindest auf Gertrude eingewirkt
haben, auch wenn sich dariiber in den Registern Innozenz’ IV. nichts finden laft.
Matthius Parisiensis, der vielfach aus personlicher Kenntnis berichtende Ménch zu St.
Alban, schreibt dagegen wohl viel zutreffender in seiner Chronica maior, dafi Ger-
trude, obwohl bereits dem Kaiser versprochen und knapp vor der Heirat stehend,
diese vermied, solange Friedrich II. wegen der Exkommunikation die Gefahr der
Absetzung drohte229), Die Ursache der ablehnenden Haltung von Gertrude und damit
ihres Nichterscheinens in Verona war sicherlich ihre tief religiose Einstellung, die
einige Jahre spiter vom Papst besonders gerithmt23°) und mit der Zubilligung eines

J. SiesErT, Der Dichter Tannhiuser, Leben — Gedichte — Sage (1934) S.83 V. 53-58; zur
Abfassungszeit ebenda S. 126.

226) BF 3478b. — Reise und Aufenthalt zu Verona im spiten Juni 1245 bezeugen auch Cont.
Lambac. zu 1245,5S 9 S. 559 Z. 23—24 und Cont. Sancruc. II zu 1245, SS 9 S. 641 Z. 46—48.

227) Cont. Lambac. zu 1245, SS 9 S. 559 Z. 24. — Cont. Sancruc. II zu 1245, SS 9 S. 641 Z. 48.
— Herzog Friedrich tritt, abgesehen von den ihn selbst betreffenden Urkunden, bezeichnender-
weise nur je einmal als Zeuge (BF 3479) oder Petent (BF 3485) in Verona auf, was mit als
Beweis fiir einen kurzen Aufenthalt daselbst zu werten ist. ‘

228) Annali Genovesi di Caffaro e de’ suoi continuatori dal MCCXXV al MCCL. Nuova
edizione a cura di C. IMpERIALE D1 SANT’ANGELO, 3 (Fonti per la storia d’Italia, Scrittori,
Secolo XIII, 1923) S. 159.

229) SS288S. 261 Z. 23-25.

230) ducissa Austrie zelo fidei et devotionis accensa in den Mandaten vom 23. und 28. Januar
1248;s. Anm. 271-273.
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eigenen Beichtvaters ausgezeichnet wird23?). Dazu mufl noch bedacht werden, dafl
Gertrude damals etwa 19 Jahre alt war und gegeniiber dem s1jahrigen Kaiser kaum
besondere Gefiihle hegte, wohl aber fiir ihren langjihrigen Verlobten Vladislav von
Mihren, dem sie schon als Midchen versprochen war und den sie wegen der weiter-
hin ablehnenden Haltung ihres Oheims erst nach dessen Tod und allen Widerstinden
zum Trotz heiraten konnte.

Die Weigerung der Prinzessin mag fiir den Herzog nicht ganz ungelegen gewesen
sein. In der damals iiberaus kritischen politischen Lage — am 28. Juni er6finete Inno-
zenz IV. das Konzil in Lyon und leitete umgehend den auf Absetzung des Kaisers
hinzielenden Prozef} ein — mochte ein Bruch mit der Kurie, den die Verheiratung der
Gertrude mit dem gebannten Kaiser und die Annahme der Konigskrone aus dessen
Hand doch mit Sicherheit herbeifithren mufite, fiir den Herzog nicht tunlich erschei-
nen. Ein Zuwarten brachte die Méglichkeit weiterer Verhandlungen und damit viel-
leicht noch bessere Ergebnisse, da Kaiser und Papst sich weiterhin um den Herzog
bemiihen mufiten. Da auch Kaiser Friedrich II. in den letzten Junitagen angesichts der
Entwicklung in Lyon mehr dafiir als fiir die Heirat und fiir den Konigsplan Interesse
gehabt haben wird, schob man im beiderseitigen Einvernehmen die Erledigung der
osterreichischen Angelegenheit einstweilen hinaus?32).

Als Zeichen des guten Willens und als Vorleistung fiir die geplante RangerhGhung
bzw. fiir die erwartete Parteinahme erhielt der Herzog jedoch einen wichtigen und
ohne weitere Verhandlungen, somit leicht und schnell zu gebenden Beweis der kaiser-
lichen Huld, der wohl an der Spitze der bezeugten reichen Geschenke fiir den Her-
zog vor dessen Abreise stand?33): die Bestdtigung des 1156 verlichenen Privilegium
minus, das dabei zur Génze inseriert wurde. Das Original dieses mit Goldbulle ausge-
fertigten Diploms?34) ist im Zuge der Herstellung des Privilegium maius leider ver-
nichtet worden, um das Falsum, das mit wichtigen Zusitzen im Rahmentext und
mit dem unechten Barbarossa-Diplom als Insert an die Stelle des echten Diploms
trat?3s), nicht zu gefihrden. Der Text des urspriinglichen Fridericianums ist uns aber
doch iiberliefert worden. Die Echtheit der Bestitigung des Minus im spiten Juni
1245 zu Verona steht heute auler Zweifel.

Viel interessanter als die Bestitigung des Minus ist jedoch die andere Urkunde des
Kaisers fiir den Herzog, die offensichtlich nach eingehenden Beratungen mit dem

231) S. Anm. 280.

232) Cont. Garsten. zu 1245: sed infecto negocio immo potius ad futura suspensus, SS9 S. 597
Z. 44—4s5.

233) Vgl. dazu Cont. Lambac. zu 1245: et multis donariis honoratus ad propria repedavit, SS 9
S: 559 Z. 24.

234) BF 3482; Const. 2 S. 357 Nr. 260.

235) BF 3483; HUILLARD-BREHOLLES 6/1 S. 294. — Vgl. dazu A. LuoTsKy, Privilegium maius,
Die Geschichte einer Urkunde (Osterreich Archiv, 1957).
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Herzog in der Zeit vor Verona und aufgrund der Besprechungen mit den zu
Verona versammelten Reichsfiirsten in einem tadellos ausgefeilten Entwurf
damals schon vorlag, durch den Gang der Ereignisse aber weder in Verona noch
spiter zur Ausfertigung gelangte: die Erhebung Osterreichs zum Konigreich?36). Der
Text des Entwurfs hat sich in der sogenannten Briefsammlung des Petrus de Vinea
erhalten237). Mit ihm hat sich die Forschung oft und in verschiedener Hinsicht

236) BF 3484; Const. 2 S. 358 Nr. 261.

237) H. M. ScHALLER, Zur Entstehung der sogenannten Briefsammlung des Petrus de Vinea,
DA 12 (1956) S. 121 f. und 129 f.; G. LADNER, Formularbehelfe in der Kanzlei Kaiser Fried-
richs II. und die »Briefe des Petrus de Vinea«, MOIG 12. Ergbd. (1933) S. 148 .

Die eigenartige Uberlieferung dieses Entwurfs in nur zwei der insgesamt vier Gruppen der
geordneten Sammlungen — grofie und kleine sechsteilige Sammlung, 6. Buch Nr. 26 — und in
keiner der ungeordneten Sammlungen (mit Ausnahme von Turin, Bibl. Naz. HIII 38, hier
jedoch nur in einem Anhang!) ist schwer zu deuten. Wahrscheinlich befand sich das Stiick nicht
in der iltesten Redaktion der Petrus de Vinea-Briefe, sondern wurde nachtriglich aus bisher
noch nicht bekannter Quelle hinzugefiigt. (Fiir diese freundliche Auskunft schulde ich Herrn
Kollegen ScHALLER herzlichen Dank.)

Die Drucke — das Stiick ist erstmals von SiMON ScHARD in seinen Epistolarum Petri de
Vineis. .. libri VI (Basileae 1566) veroffentlicht worden — beruhen, sofern sie nicht dltere
Drucke wiederholen, ebenfalls nur auf Uberlieferungen der sechsteiligen Sammlungen.

Zu der in der Literatur bereits bekannten handschriftlichen Uberlieferung der Petrus de
Vinea-Briefe mit unserem Stiick kommen zu der in der Osterr. Nationalbibliothek in Wien
noch folgende in nachstehenden Lagerorten:

Niederosterreichisches Landesarchiv, Wien:

Hs. 1 (Sammlung der iltesten sterr. Privilegien, 17. Jh.) fol. 51 Nr. 7 mit dt. Ubersetzung
(wohl aus Streun). — Hs. 2 (Reichard Streun von Schwarzenau, Landhandfeste 1598, gleich-
zeitige Kopie) fol. 220 Nr. 7 aus Petrus de Vinea VI 26 mit dt. Ubersetzung und Erklirung. —
Hs. 3 (Streun, Landhandfeste Kopie von Philipp Renner 1603) fol. 237 (wie Hs. 2). — Hs. 67
(Streun, Landhandfeste 1599, gleichzeitige Kopie) fol. 43V Nr. 8 (wie Hs. 2). — Hs. 78/3 (Frei-
herr Job Hartmann von Enenkel, Extraktbuch 1614/26) pag. 27 aus Streun (Hs. 3). — Hs. 163
(Abschrift von Hs. 67, Anf. 18. Jh.) fol. 41v.

Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- u. Staatsarchiv, Wien:

Hs. Weif§ 43/4 (P. Antonius Steyerer, Collectanea historica Austriaca, 18. Jh.) pag. 41 ex
tabulario caesareo, — Hs. Weifl 46 (u.a. Streun, Landhandfeste 1599, Kopie 17. Jh.) fol. 29
mit dt. Ubersetzung.

Mit Ausnahme der Hs. W 43/3, deren Quelle noch nicht aufgefunden werden konnte, gehen
alle diese Uberlieferungen somit auf die Petrus de Vinea-Briefe (in einer Wiener Hs.)
zuriick und zeigen, daf allem Anschein nach eine andere ma. Uberlieferung des Stiicks in Oster-
reich nicht bekannt und wohl auch nicht vorhanden war. Darauf deutet auch das Fehlen jegli-
cher Bezugnahme oder Verwendung beim Filschungswerk des Privilegium maius unter Herzog
Rudolf IV. und bei der Bestitigung der Hausprivilegien und der Erzherzogswiirde unter Kaiser
Friedrich III. hin. Die erste Kenntnis der geplanten Konigserhebung finden wir beim gelehrten
Humanisten Cuspinianus (Dr. Johann Spiefhaimer t 1529), der den Text aber auch nur den
Petrus de Vinea-Briefen entnahm; vgl. LuoTsky, Privilegium maius S. 43.
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beschiftigt238). Gelegentlich wollte man den Diplomentwurf als Fiktion, als Stiliibung
ansehen, doch dies ist nach den Aussagen der bereits zitierten historiographischen und
literarischen Quellen absolut auszuschliefien.

Form und Sprachstil des Entwurfs sind in Entsprechung zum Inhalt auffallend
und verlangen wenigstens ein kurzes Eingehen auf Einzelheiten. Schon das Protokoll
ist auflergewohnlich. Invokation und Intitulation entsprechen zwar ganz dem iibli-
chen Schema eines in feierlicher Form ausgefertigten Diploms, wihrend die nachfol-
gende Adresse mit Salutatio im allgemeinen von der Kanzlei — der Entwurf ist ein-
wandfrei in der Reichskanzlei formuliert worden?39) — nur bei Edikten, Rundschrei-
ben und Briefen (Mandaten) angewendet wurde. Diese personliche Ansprache des
Empfingers ist auch im Kontext mehrfach zu finden und dient gewi} als Ausdruck
der besonderen kaiserlichen Gunst, wozu auch die auffallende Benennung als comes
Carniole — der Herzog nannte sich in seinen eigenen Urkunden blof3 dominus Car-
niole, da er nur Teile von Krain beherrschte — zu rechnen ist?4). Die kunstvoll gestal-
tete Arenga, die den Ausgang aller Wiirden vom kaiserlichen Thron mit dem des Lichts
von der Sonne vergleicht und in der Schaffung neuer Wiirden eine Verstirkung des
kaiserlichen Ansehens erblickt, ist ein Meisterstiick in der Gruppe der sogenannten
Majestitsarengen. Indirekt verwendet sie Gedanken, die auf Cassiodor (Variae VI 23
— Formula comitivae Neapolitanae) zuriickgehen und in der Kanzlei der sizilischen
Konige prisent waren, wie dies zum Beispiel eine Urkunde von Roger II. aus dem
Jahre 1143 zeigt?4?). Die Arenga hat aber auch Anklinge an Diplome, die sich eben-
falls mit der Konigswiirde beschiftigen, nimlich an die Verleihungen Friedrichs II.
von 1212 an Konig Pfemysl Ottokar I. von Bohmen?4?) und von 1231 an dessen Nach-

238) Vgl. ohne Anspruch auf vollstindige Aufzihlung: J. CamEL, Die Gsterreichischen Frei-
heitsbriefe, SB Wien 23 (1857) S. 567 ff. J. Ficker in BF 3484. A. Ficker S. 122 f. MELL,
Entwicklung Krains S. 94 f. F. von Krones, Verfassung und Verwaltung der Mark und des
Herzogthums Steier von ihren Anfingen bis zur Herrschaft der Habsburger (Forsch. zur
Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte der Steiermark 1, 1897) S. 189 ff. ErBEN, Privilegium
S. 127 ff. StENACKER, MOIG 11. Ergbd. S. 236. REDLICH, Zs. des Hist. Vereines fiir Stmk. 26
S. 88 ff. HirscH S. 230 ff. (Wiederabdruck S. 42 ff.). H. FicHTENAU, Arenga, Spitantike und
MA im Spiegel von Urkundenformeln, MIOG 18. Ergbd. (1957) S. 37 Nr. 33. — LHOTSKY,
Quellenkunde S. 233. KoLLER, K6nigreich S. 16 ff. FLossmaNN, ZRG Germ. Abt. 89 S. 82 ff.
239) H. M. ScuarLer, Die Kanzlei Kaiser Friedrichs II., ihr Personal und ihr Sprachstil 2,
AD 4 (1958) S. 304 f. Anm. 220, S. 312 ff. Anm. 289, S. 294, S. 319 Anm. 353 und S. 323
Anm. 364.

240) Korvrer, Konigreich S. 17 deutet dies — dhnlich wie einst schon ZAuN (s. Anm. 245) -
wohl mit Recht als stillschweigende Erhéhung der Herrschaft in Krain zur Grafschaft Krain
als Vorstufe fiir das neue Herzogtum.

241) Lapner, MOIG 12. Ergbd. S. 145; FicutENau, Arenga S. 37 Nr. 33; ScHALLER, AD 4
S. 304 f. Anm. 220.

242) BF 671; Const. 2 S. 54 Nr. 43; Frieprice, Codex 2 S. 92 Nr. 96. — Vgl. dazu KOLLER,
Kénigreich S. 17 £.
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folger Wenzel 1.243). In dem zur Dispositio iiberleitenden Teil wird zuerst der Bitte
des Herzogs gedacht, worunter die bei den Verhandlungen vorgebrachten tatsichli-
chen Bitten oder auch die in diese Form gekleideten Einwénde und Vorstellungen zu
verstehen sein werden. Daran reiht sich die Aufzidhlung jener geistlichen und weltli-
chen Fiirsten, die dem Kaiser bei dieser »Erhohung der Ehre des Heiligen Reiches«
mit ihrem Rat beistanden; einfacher ausgedriickt: der Konsens des zu Verona tagenden
Fiirstenrats, der fiir eine so wichtige Reichsangelegenheit eben erforderlich war. In der
Dispositio wird sodann im einzelnen bestimmt: Die beiden Herzogtiimer Osterreich
und Steier mit allen Zugehtrungen und mit den derzeit bestehenden Grenzen werden
ad nomen et honorem regium transferentes und der Herzog wird zum Ko6nig erhoben,
wobei sich in dessen Verhiltnis zum Reich nichts dndert, weder bei dem jetzt mit der
Konigswiirde ausgestatteten Herzog noch bei seinen legitimen Nachfolgern. Diese
werden nicht durch Wahl der Prilaten, Herzoge, Grafen und anderer Edler Konig,
sondern ausschlieflich dem Erstgeborenen oder Altesten der direkten legitimen Nach-
kommen des jetzigen Trigers der Wiirde bzw. seiner Nachfolger steht die Thron-
folge im Konigreich zu. Krone und Weihe hat der Konig allein vom Kaiser und
dessen Nachfolgern entweder direkt am Hofe oder von einem eigens dazu Bevoll-
michtigten zu empfangen. Allen der Geburt nach jiingeren Erben steht nur das zu,
was ihnen die Giite des Konigs gewihrt. Der Konig besitzt die volle Gerichtsbarkeit
auch iiber Grafen, Edle, Ministeriale und Ritter seines Reichs?44). Wenn sich diese
gegen den Konig oder gegen das Land als gewalttitig erweisen und entgegen konigli-
chem Gebot die Ubergabe ihrer Burgen und Befestigungen verweigern, kann sie der
Konig nach Urteil seines Hofgerichts bannen und #4chten, so wie es im Reich iiblich
ist. Diesem Hofgericht sind auch alle anderen Friedensstorer und Ubeltiter — die
nschiddlichen Leute« in der Sprache der spitmittelalterlichen Quellen — und deren
Helfer und Schiitzer unterworfen. Zuletzt wird ad decus regni dem Konig gestattet,
die provincia Krain zu einem Herzogtum zu machen, das ihm und erst durch ihn dem
Kaiser und Reich untersteht. Zum Herzog soll ein Verwandter des Babenbergers
namens Anselinus bestellt werden245). Nach der Korroboration mit der Ankiindigung

243) BF 1883; Const. 2 S. 189 Nr. 154; Frieprich, Codex 3/1 S. 8 Nr. 11.

244) Hier liegt eine Verstirkung der einschligigen Bestimmungen des Privilegium minus vor,
die sicherlich auf Wunsch des Herzogs erfolgte, ihre letzte Formulierung jedoch in der Reichs-
kanzlei erhielt.

245) J. voN Zauw, Aingili, in: Literarische Beilage der Montags-Revue, Wien 1881, Nr. 46
vom 14. November S. 4 erklirt aufgrund von ihm eingesehener, noch nicht edierter Urkunden
Anselinus als natiirlichen Sohn des Patriarchen Berthold von Aquileja (f 1251) und einer gewis-
sen Bettina in Cividale, somit als Vetter der geschiedenen Herzogin Agnes ein cognatus des
Babenbergers. — Diese Gleichsetzung wurde abgelehnt von P. Pascmini, Lidentificazione di
Anselino, Memorie storiche Forogiulesi 11 (1915) S. 148 ff., fand jedoch die Zustimmung von
F. von Krowzs S. 191, LEvec, MOIG 19 S. 250 f., M. Kos, Berthold von Andechs, Patriarch
von Aquileja (Diss. Wien 1915, Hschr.) S. 177, HaurTMANN S. 418 und SCHMIDINGER S. 143. —
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der Goldbulle folgt als einziger Teil des Eschatokolls der Beginn der Datierung mit
der Angabe des Inkarnationsjahrs 1245 und der dritten Indiktion; alles andere wird
mit et cetera angedeutet, wie es eben bei einem Entwurf iiblich ist.

Nach dieser Inhaltsangabe muf auch kurz auf die Formulierung des Sachinhalts —
die mit dem Diktat im eigentlichen Sinne zusammenhingenden Fragen miissen hier
aber ausgeklammert bleiben — und auf die Vorbilder eingegangen werden. Auch eine
Wertung der Bestimmungen dieses nie zur Wirklichkeit gewordenen Entwurfs
erscheint geboten, insbesondere gegeniiber der gleichzeitig erfolgten tatsichlichen
Bestitigung des Privilegium minus und gegeniiber den mit dem Heiratsplan verbun-
denen politischen Absichten des Kaisers.

Es fillt auf, dafl zuerst die beiden Herzogtiimer gemeinsam in ein Konigreich
umgewandelt werden und erst dann der Landesfiirst im Rang erhoht wird. Die neue
Wiirde des Osterreichischen Regenten ist somit nicht allein in der Person begriindet,
wie dies einst beim Minus der Fall war, sondern primir in der Sonderstellung der
beiden in einer Hand vereinigten Linder und dann erst in der des Babenbergers inner-
halb des Reichsverbandes. Da die Konigswiirde somit in erster Linie auf dem Territo-
rium ruht, bleibt sie auch nach einem Absterben des die Krone tragenden Geschlechts
bestehen und geht auf den nichsten Inhaber des Regiments im Lande iiber. Betont
wird diese besondere Stellung des neuen Konigsreichs noch dadurch, dafl ihm ein
eigens geschaffenes Herzogtum zu- und untergeordnet wird. Als Vorbild fiir ein sol-
ches Konigreich mit einem abhéngigen Fiirstentum und Primogeniturerbfolge kommt
zuerst einmal Bohmen (mit der Markgrafschaft Mihren), vielleicht auch Ungarn (mit
den Nebenreichen Kroatien und Dalmatien) in Frage49), ferner — allerdings nur in
Hinblick auf die Zuordnung von Krain — das Erzstift Salzburg mit seinen von ihm
abhingigen, nicht reichsunmittelbaren Bistiimern (Gurk, Seckau, Lavant, Chiemsee).

Ganz wesentlich ist die Primogeniturerbfolge, die jegliche Wahl durch die Land-
stinde ausdriicklich ausschliet. Damit werden gewisse, den steirischen Stidnden in der
Georgenberger Handfeste von 1186 und im kaiserlichen Privileg von 1237 ver-
brieften Rechte247) hinfillig und damit ein wesentlicher Unterschied zwischen den
steirischen Stinden und denen in Osterreich. Zieht man des weiteren in Betracht, dafl
durch das Privilegium minus und seine Erbfolge ein weiterer Unterschied zwischen
beiden Lindern bestand, so lag mit der Neuregelung der Nachfolge und damit einer
Gleichschaltung dies sowohl im Interesse des damals regierenden als auch der ihm
einst nachfolgenden Landesfiirsten, also des Kaisers und seiner Erben. An dieser

Trifft diese Gleichsetzung zu, so wiren mit dieser Regelung das in Krain reich begiiterte Haus
Andechs-Meranien und der ihm entstammende Patriarch Berthold, dem die Markgrafschaft
Krain seit alters zukam (vgl. dazu ScHMIDINGER S. 73 f. und 142 f1.), beschwichtigt und bis zu
einem gewissen Mafle auch entschidigt worden.

246) Vgl. dazu KorLER, Konigreich S. 19.

247) S. obenS. 227 und 257.
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Stelle ist in der Formulierung wieder ein gewisser Einfluf} von seiten des Empfingers
zu erkennen4®), In Ubereinstimmung mit diesem und gewarnt durch die allgemeine
Entwicklung im Reich gedachte so der Kaiser, ein weiteres Erstarken der Stinde im
neuen Konigreich, das er doch fiir sich und sein Haus zu erwerben trachtete, wirksam
und beizeiten zu unterbinden. Fiir die Erbfolge nach dem Recht der Erstgeburt ist
Sizilien, aber auch Bohmen Vorbild gewesen. Woher die gegen die Zersplitterung des
koniglichen Hausbesitzes gerichtete Bestimmung in der Art eines Fideikommif}
stammt, entzieht sich vorerst noch unserer Kenntnis.

Diese Erbfolgeregelung gibt in Hinblick auf die Bestitigung des Minus mit seinem
darin enthaltenen weiblichen Erbrecht und auf die gleichzeitig gefithrten Verhand-
lungen iiber die geplante Heirat und den damit gekoppelten Konigreichsplan ge-
wissermaflen Ritsel auf. Die von Friedrich II. beabsichtigte Heirat mit Gertrude
hatte offensichtlich doch den Zwedk, iiber sie und das ihr zukommende Erbrecht
aufgrund des Minus dereinst das babenbergische Erbe zu erlangen. Die Bestitigung
des Minus erhirtete dieses Erbrecht der Gertrude, fiir das auch die Kurie in Wort
und Tat mit allen Mitteln eintrat. Der Konigreichsplan kennt aber kein Erbrecht
in weiblicher Linie! Wie sollten, wiren 1245 wie geplant Heirat und Ko6nigs-
erhebung durchgefiihrt worden, des Kaisers Pline hinsichtlich Gertrude und der
Erlangung des babenbergischen Erbes iiber sie dann Wirklichkeit werden? Der Man-
gel an weiteren Quellen zu dieser so wichtigen Frage 1488t keine exakte Erklirung der
Widerspriiche zu. Man kann aber mit einem gewissen Mafl an Wahrscheinlichkeit in
Erwigung ziehen, daf} nicht alle Bestimmungen des Konigreichsplanes schon vor der
Zusammenkunft von Verona endgiiltig festgelegt und fix formuliert waren, ferner
daf} iiber Heirat und Konigserhebung, iiber die Bestitigung der alten Vorrechte der
Babenberger und der Gewihrung neuer Privilegien nicht immer zugleich und neben-
einander, sondern in manchen Punkten auch hintereinander verhandelt wurde. Uber-
dies kann der Entwurf sogar erst zu Ende des Hoftages von Verona oder noch etwas
spiter — die angegebene Indiktion erlaubt einen Zeitraum bis zum 24. September
1245 — hergestellt worden sein. Die Bestitigung des Minus zu Ende Juni 1245 in
Verona wird daher als leicht und schnell zu gebender Beweis des guten Willens des
Kaisers vor der Heimreise des Herzogs angesehen werden kénnen — das beiderseitige
Verhiltnis war durch das Nichterscheinen der Gertrude gewif} einer schweren Bela-
stung ausgesetzt —, desgleichen als eine Art Vorleistung fiir die geplanten weiteren
Verhandlungen und fiir eine erhoffte gute Zusammenarbeit. Das nun schon erkenn-
bare Scheitern des Heiratsplans mag den Kaiser alsbald bewogen haben, einen ande-
ren Weg zur Erlangung der babenbergischen Linder einzuschlagen. Der iiber eine

248) Der Ausdruck ministerialis vel miles ist in etwa eine Parallele zu der in der Georgenber-
ger Handfeste von 1186 sowie in deren Bestitigung von 1237 gebrauchten Wendung ministe-
riales et (con)provinciales und somit dem Sprachgebrauch der Empfingerseite zuzurechnen;
vgl. dazu J. Ficker in BF 3484.
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Heirat mit Gertrude angestrebte Erbfall schien unmdglich, daher gedachte der Kaiser
nach dem zu erwartenden kinderlosen Ende des letzten Babenbergers dessen Linder
als erledigte Reichslehen einfach an die Krone zu zichen und sodann fiir immer in
seiner und seiner Familie Hand zu behalten. Fiir diesen in Rechnung gestellten Heim-
fall der Lehen — alle spiteren Handlungen Friedrichs II. lassen diese Absicht ganz
deutlich erkennen — und um dann keine Schwierigkeiten mehr zu haben, sollte Oster-
reich aber bereits ein Konigreich mit Primogeniturerbfolge wie Sizilien sein. In dem
fiir weitere Verhandlungen im Sommer 1245 vorbereiteten Entwurf fiir das Diplom,
mit dem die Erhebung Osterreichs zum erblichen Konigreich noch fiir den letzten
Babenberger vollzogen werden solite, wurde darum die vom Kaiser fiir die Zukunft
gewiinschte Regelung der Nachfolge und der Verfiigung iiber das Eigengut in der
genannten Art festgelegt. Indirekt wurde damit zugleich das nach dem Minus mog-
liche Erbrecht der den letzten Babenberger iiberlebenden weiblichen Mitglieder seiner
Familie unterdriickt.

So wie die Erbfolge ganz nach den Absichen des Kaisers geregelt wurde, kommt
seine Denkungsart auch bei den Bestimmungen hinsichtlich Kronung und Weihe des
Konigs von Osterreich sehr deutlich zum Vorschein. Diese beiden staatsrechtlich
wichtigen Handlungen sollten allein nach den Verfiigungen des Kaisers erfolgen. Er
wollte dabei jegliche Einflufinahme der Kurie ausgeschaltet wissen.

Mit der uneingeschrinkten Gerichtsbarkeit iiber jedermann im Lande von den
Grafen abwirts, die dabei eingeschlossen sind, wird dem Konig alle Gewalt in seinem
Reich gegeben. Das in Wirklichkeit schon fiir sich selbst und seine Nachkommen
vorgesehene Konigreich Osterreich sollte nach des Kaisers Willen auch in dieser Hin-
sicht nicht dem Erbreich Sizilien nachstehen; es konnte auch nur so als Grundlage fiir
den Aufbau einer neuen Hausmacht des Kaisers oder des nachfolgenden deutschen
Ko6nigs im Reich dienen.

Man miifite, um die Absichten des Kaisers mit Osterreich als Konigreich in ihrer
Vielschichtigkeit voll erkennen zu konnen, iiberhaupt auf das Problem des Unter-
konigtums im Reich und auf das Recht der Konigserhebung durch den Kaiser weiter
eingehen®49). Friedrich II. plante zum Beispiel schon 1215 ein solches Konigreich fiir
Wilhelm von Baux im Arelat?5°), also gleichfalls in einer wichtigen Randlandschaft
des Reiches. 1238 nahm sein natiirlicher Sohn Enzio, sicherlich nicht ohne Wissen und
Billigung des Kaisers, den Titel eines Konigs von Torre und Gallura, also von Sardi-

249) Vgl. dazu HirscH S. 209 ff. (Wiederabdruck S. 21 ff.), H.-D. Kanr, Slawen und Deutsche
in der brandenburgischen Geschichte des zwdlften Jhs., Die letzten Jahrzehnte des Landes
Stodor (Mitteldt. Forsch. 30, 1964) S. 41 ff. und 573 f. und H.-D. Kani, Die Angliederung
Burgunds an das ma. Imperium, Zum geschichtlichen Hintergrund des Schatzfundes von Cor-
celles-prés-Payerne, Schweizerische Numismatische Rundschau 48 (1969) S. 99 £.

250) BF 776; Const. 2 S. 65 Nr. 54. — P. Scaerrer-BoicHorst, Die Erhebung Wilhelm’s von
Baux zum Kénige des Arelat’s, SB Berlin 51 (1901) S. 1232 ff.
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nien an2s%), das im Grenzbereich der kaiserlichen wie der pépstlichen Interessensphire
lag und dadurch mit ein Grund fiir den Ausbruch des letzten Konflikts des Kaisers
mit der Kurie wurde. In Hinblick auf Thema und Raum ist dies hier jedoch unmog-
lich.

Die in Verona abgebrochenen und vertagten Verhandlungen iiber die Konigserhe-
bung sind, bedingt durch den Gang der Ereignisse sowohl beim Kaiser als auch beim
Herzog, in den nachfolgenden Monaten nicht fortgesetzt worden. Der unerwartete
Tod Friedrichs des Streitbaren auf dem Schlachtfeld am 15. Juni 1246 lie§ diese und
manch andere Frage und Probleme in den babenbergischen Léindern, insbesondere
iiber deren Zukunft, offen, da der Herzog weder direkte Leibeserben noch ein Testa-
ment?s2) hinterlief. Auch das im Minus verbriefte Vorrecht des ius affectandi hatte
er nicht genutzt.

Kaiser Friedrich II. betrachtete darum Osterreich und die Steiermark sowie Krain
als erledigte Reichslehen, die unmittelbar seiner Herrschaft unterstehen sollten. Den
ersten Hinweis liefert uns ein in den September 1246 gehérender Brief des Kaisers an
einen unbekannten Bischof, der jiingst erst publiziert wurdes3). In diesem spricht er
ganz Kklar aus, dafl der Osterreichische ducatus in rebus et populis opulentus ad
nostrum est dominium devolutus. Von einem Erbrecht der noch lebenden Babenber-
gerinnen oder anderer Verwandten Friedrichs des Streitbaren, das nach den Bestim-
mungen des Privilegium minus zumindest fiir das Hausgut der Familie gegeben war,
wollte er allem Anschein nach nichts wissen. Und gerade hier setzte die Gegenseite,
Papst Innozenz IV., in einem entscheidenden Mafle den Hebel an, um die Absichten
des Kaisers zu vereiteln. Osterreich wurde dadurch in den grofien Konflikt zwischen
Kaiser und Papst hineingezogen und begehrtes Kampfobjekt in mehrfacher Hinsicht.

Um das babenbergische Erbe wirklich besitzen zu konnen, hitte der Kaiser mog-
lich schnell und personlich dieses in Besitz nehmen miissen. Die wechselvollen Kdmpfe
in Oberitalien und mit der Kurie und die immer schwieriger werdende Lage in
Deutschland, wo bereits im Mai 1246 mit dem Landgrafen Heinrich Raspe von Thii-
ringen ein Gegenkonig zu Konrad IV. erhoben worden war, machten dies unmaglich.
Dieses Nichteingreifen und Zogern bei der Verwirklichung des bereits 1237 gehegten
und 1245 wieder aufgegriffenen Plans — Umwandlung des Babenbergererbes in ein
Reichsland, in eine territorial weitgehend abgerundete Hausmacht im Siidosten des
Reichs mit gutem und fast direktem Anschluff an Reichsitalien — gab den anderen
Interessenten die Moglichkeit, in den verwaisten Lidndern wirksam zu werden, wobei
die Kurie durch ihre Aktivitit und entschiedene antistaufische Politik einen immer
grofier werdenden Einflufl gewann.

251) BE 2395 .

252) Die Urkunde vom r14. Juni 1246 mit letztwilligen Verfiigungen zugunsten des Bistums
Passau (FICHTENAU — ZOLLNER, UB 2 S. 306 Nr. 439) ist eine Filschung aus der Zeit um 1253.
253) SCHALLER, DA 19S. 421 Nr. 4.
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Am schnellsten handelte der béhmische Konig Wenzel I. Er sandte sofort seinen
Sohn und Kronprinzen Vladislav, den Markgrafen von Mihren, nach Osterreich.
Diesem war seit dem Passauer Vertrag von 1238 die Hand von Gertrude zugesichert,
und nun kam diese von den Pfemysliden hartnickig angestrebte Heirat endlich
zustande, die der verstorbene Herzog und der Kaiser bis dahin verhindert hatten. Mit
Béhmen im Hintergrund und gestiitzt auf das reiche Erbgut seiner Gattin gewann
Vladislav bald einen gewissen Anhang im Lande Osterreich, der ihn auch als Herzog
betrachtete. Aber ehe er sich wirklich durchsetzen konnte, ereilte ihn schon am
3. Januar 1247 der Tod?54),

Béla IV. von Ungarn, gegen den Herzog Friedrich im Kampf gefallen war, erach-
tete die babenbergischen Linder als Kriegsbeute. Er schickte deshalb umgehend eine
Gesandtschaft an die Kurie nach Lyon, um sich fiir sein Vorhaben die Unterstiitzung
des Papstes zu sichern. Tatsichlich forderte schon am 29. Januar 1247 Innozenz IV.
Konig Heinrich Raspe auf, Béla bei der Besitznahme von Osterreich zu unterstiitzen,
damit dieses nicht der Verfolger der Kirche, mit anderen Worten der vom Papst
gebannte und gehafite Kaiser in Besitz nehmen kénne?ss). Béla hatte, wie dem Mandat
an den Konig zu entnehmen ist, klugerweise die Wahrung der Rechte des Reichs und
des Sohns des Bohmenkonigs, somit auch die der von der Kurie so geforderten Ger-
trude zugesichert. Des Gegenkonigs Tod im Februar 1247 und der des Premysliden
im Monat davor machten die Absichten des Ungarn und der Kurie vorerst bald
zunichte. Aber Innozenz I'V. gab deswegen keineswegs seine Bemithungen auf.

Da nach den Bestimmungen des Privilegium minus den weiblichen Mitgliedern des
Herzogsgeschlechts ein Erbrecht zukam, kehrte auch die Koniginwitwe Margarete im
Herbst 1246 aus ihrer Zuflucht im Wiirzburger St.-Markus-Kloster nach Osterreich
zuriick?s¢) und betrachtete sich als Erbin ihres Bruders?s7). Diese Konkurrenz zu Ger-
trude pafite aber nicht in das politische Konzept des Papstes, der ihr darum am 13.
April 1247 gebot, den Grafen Hermann von Henneberg zu heiraten; zugleich wurde

254) Ann. Pragenses zu 1246/47, SS 9 S. 172 Z. 7-8 und 12. — Ann. Mell. zu 1246, SS 9 S. 508
Z.33-34. — Cont. Garsten. zu 1246, SS9 S. 598 Z. 18—20. — Cont. Sancruc. II zu 1246, SS9
S. 642 Z. 16-17. — Auctarium Vindobonense zu 1246/47, SS 9 S. 724 Z. 7-8 und 10 (Gertrude
dabei irrig als Tochter Herzog Heinrichs von Mddling bezeichnet). — Cont. praedicat. Vindob.
zu 1246, SS 9 S. 727 Z. 32-33 (mit gleichem Fehler wie Auct. Vindob.). — Ann. s. Rudberti
Salisb. zu 1246, SS 9 S. 789 Z. 26-27. — Zur Abstammung der Gertrude und zu den Zeit-
ansitzen vgl. MEIER, Zs. des Hist. Vereines fiir Steiermark 23 S. 6 f.

255) POTTHAST 12405; BERGER 1 Nr. 2956; BFW 7730; RODENBERG 2 S. 209 Nr. 279.

256) Cont. Garsten. zu 1246, SS9 S. 598 Z. 24—25. — Cont. Sancruc. IT zu 1246, SS9 S. 642
Z. 17-18. Cont. praedicat. Vindob. zu 1246, SS 9 S. 727 Z. 34.

257) Margarete urkundet erstmals am 13. Oktober 1246 in Wien und bestitigt als Romano-
rum regina eine Vergabung ihres verstorbenen Bruders an den Kimmerer Berthold; Ficu-
TENAU — ZOLLNER, UB 2 S. 308 Nr. 441. — Gertrude fertigte daraufhin als ducissa Austrie
1247 fiir den gleichen Empfinger in derselben Sache ebenfalls eine Urkunde aus; FICHTENAU-
ZOLLNER, UB 2 S. 309 Nr. 442.
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sie an ihr einst geleistetes Geliibde erinnert und ihr bedeutet, daf der Graf pro pro-
movendo ecclesie ac imperii negotio die Heirat anstrebe2s®). Auch der pipstliche
Legat in Deutschland, Kardinaldiakon Petrus von S. Giorgio in Velabro, wurde ent-
sprechend unterrichtet und angewiesen®!9). Der Henneberger Graf war ein Neffe des
eben verstorbenen Gegenkonigs Heinrich Raspe und ein Halbbruder des Markgrafen
Heinrich von Meiflen. Es kam ihm also bis zu einem gewissen Mafle eine Schliissel-
stellung in der kurialen Politik zu und kurzzeitig hatte er auch Hoffnungen auf die
Wiirde eines Gegenkonigs. Seine Bemithungen blieben aber hinsichtlich Krone wie
Heirat erfolglos. Margarete, die seit dem Tode ihres inhaftierten Gemahls Heinrich
(VIL) im Jahre 1242 den Schleier der Dominikanerinnen trug?s9), fiihlte sich mit der
indirekt erteilten Dispens frei und wollte dies nun auch in allen ihren Entschliissen
sein. Sie lie darum das pipstliche Mandat unbeachtet und versuchte, zunichst
gemeinsam mit ihrer nun ebenfalls verwitweten Nichte Gertrude ihre Erbrechte zu
wahren, die der Kaiser offensichtlich nicht zur Kenntnis nahm. Um dagegen auftreten
zu konnen, bendtigten beide die Privilegien ihrer Familie, insbesondere die Bestiti-
gung des Minus durch Kaiser Friedrich II. Aber diese wichtigen Urkunden befanden
sich nach wie vor auf der Burg Starhemberg unter der Obhut des Deutschen
Ordens?6°), und der stand treu zum Kaiser!

Deswegen und wohl auch wegen der Heiratsangelegenheit sandte Margarete ihren
Notar Magister Berthold, Pfarrer von Otlingen (Dibzese Konstanz), an die Kurie26?),
Papst Innozenz IV. ging sofort auf die Bitte der Fiirstinnen ein und befahl am
3. September 1247 dem Passauer Bischof, gegen die Ordensritter auf Starhemberg vor-
zugehen und sie notfalls mit kirchlichen Strafen zu veranlassen, den beiden Witwen
die Privilegien, per que ipse in ducatu Austrie hereditario iure succedere debent,

258) POTTHAST 12475; BERGER 1 Nr. 2995; BFW 55553, 7770; DOBENECKER 3 Nr. 15025 Ro-
DENBERG 2 S. 242 Nr. 322/1. — Vgl. dazu W. FissLewN, Hermann I. Graf von Henneberg
(1224-1290) und der Aufschwung der hennebergischen Politik, Von der Emancipation der
Henneberger vom Burggrafenamte bis zu ihrer Teilnahme am Gegenkonigtum, Zs. des Ver-
eins fiir Thiiringische Geschichte und Altertumskunde NF 11 (19) (1898) S. 205 ff. sowie H.
HEewLsig, Der wettinische Stindestaat, Unters. zur Geschichte des Stindewesens und der land-
stindischen Verfassung in Mitteldeutschland bis 1485 (Mitteldt. Forsch. 4, 1955) S. 109 und H.
HaGeNEDER, MIOG 75 S. 19.

259) Mandat vom 15. April 1247; BERGER 1 Nr. 2996; RODENBERG 2 S. 243 Nr. 322/2.

259a) Zur Frage, ob Margarete nur ein Geliibde der Keuschheit leistete (so Innozenz IV. in
seinem Mandat von 1247; s. Anm. 258) oder das volle Ordensgeliibde (so Urban IV. in seiner
Dispens von 12625 s. Anm. 358), vgl. M. TaNer, Die Filschungen Chrysostomus Hanthalers,
MIOG 19 (1898) S. 28 f. — BF 5553 m.

260) Vgl. Ottokar ouz der Geul, Reimchronik V. 1217-1253; Dt. Chron. 5/1 S. 16 £.

261) Als Gesandter erwihnt im pipstlichen Mandat vom 11. Mai 1247 an das Stift Miinster-
Granfelden; BERGER 1 Nr. 2639; RODENBERG 2 S. 264 Nr. 356. — Als Notar genannt in der am
18. Mai 1247 erhaltenen Dispens; BERGER 1 Nr. 2697. — Vgl. dazu Ficurenau, MIOG 56
S. 281 . und H. HageNeDER, MIOG 75 S. 19.



288 FRIEDRICH HAUSMANN
N

herauszugeben?62). Mit diesem deutlichen Hinweis aus das Privilegium minus oder
seine Bestitigung vom Jahre 1245263, die mit anderen wichtigen Urkunden und mit
dem Schatz der Babenberger seit den Wirren der Jahre 1236 bzw. 1237 nicht mehr
wie einst in Klosterneuburg, sondern auf der mit den Erfahrungen der Ordensritter
stark ausgebauten Burg Starhemberg?64) unter deren Obhut verwahrt wurden26s), ist
auch ein anderer gegeben: Papst Innozenz IV. und die beiden Fiirstinnen legten die
Bestimmungen des Minus tiber das auch in weiblicher Linie mogliche Erbrecht sehr
weit aus und bezogen dieses nicht allein auf das Hausgut, sondern auch auf das
Herzogtum! Das Eingreifen des Papstes war erfolgreich. Beide Babenbergerinnen
erlangten nun Einsicht in die Privilegien, die aber weiterhin auf der Burg Starhem-
berg blieben. Gertrude konnte sich sogar eine Abschrift vom Privilegium minus
anfertigen lassen; nur so ist nidmlich die im folgenden mehrfach wiederkehrende
Berufung auf das ihr nach dem Minus zustehende Erbrecht und die wohl von einem
ihrer Notare stammende Eintragung des Minus in einer spiter dem Stift Klosterneu-
burg gehorenden Handschrift (jetzt Codex 929 der Stiftsbibliothek)266) zu erkliren,
vor allem aber — dies wiegt am schwersten — die spitere Benutzung gewisser Formu-
larteile des Minus (Arenga und zum Teil auch Publikation) bei der Abfassung einer
Urkunde der Herzogin Gertrude aus dem Jahre 1255, als sie zuriickgedringt in
Voitsberg residierte267) und das Original des Minus lange vorher schon bei der Ver-
mihlung der Margarete am r1. Februar 1252 deren Gemahl Premysl Ottokar II. von
Bohmen iibergeben worden war?6%),

Dieses Entgegenkommen der Deutschordensritter zu Starhemberg niitzte der Papst
gleich zu einem weiteren Vorstof} aus. Am 11. Oktober 1247 erhielten sie den Befehl,
Starhemberg und die gleichfalls von ihnen behiitete nahe Burg Gutenstein, die beide
der verstorbene Herzog inexpugnabilia ad tempora longa munivit, vor jedem Zugriff

262) POTTHAST 12684; BERGER 1 Nr. 3298; BF 5555b; BEW 7868; RODENBERG 2 S. 310
Nr. 427.

263) Vgl. J. Ficker, SB Wien 23 S. 505 und TaNGL, ZRG Germ. Abt. 25 S. 285 (Wiederab-
druck S. 697).

264) Zur Anlage und Geschichte der Burg Starhemberg vgl. J. voN Zamnn, Geschichte von
Hernstein in Niederosterreich und den damit vereinigten Giitern Starhemberg und Emmer-
berg, in: Hernstein in Niederdsterreich, sein Gutsgebiet und das Land im weiteren Umkreis,
hg. M. A. BECKER, 2/2 (1889) S. 72 ff. und F. HALMER, Die Feste Starhemberg im Piestingtale,
Ein Beitrag zur n.-6. Burgenkunde, Unsere Heimat, Monatsbl. des Vereines fiir Landeskde.
und Heimatschutz von Niederésterreich und Wien NF 4 (1931) S. 73 ff.

265) Vgl. dazu HemwiG S. 59 ff.

266) Vgl. Vorbemerkung zu FicaTENAU — D1ENsT, UB 4/1 S. 147 Nr. 803.

267) FICHTENAU — ZOLLNER, UB 2 S. 323 Nr. 457. — Vgl. dazu MEer S. 27 f., HEILIG S. 61 f.
und Frcutenau, MIOG 56 S. 253 £.

268) Ottokar ouz der Geul, Reimchronik V. 2180-2197 und 13261-13265, Dt. Chron. 5/1
S. 29 und 175. — Das richtige Datum der Hochzeit in Ann. Prag. zu 1252, §S 9 8. 173 Z. 43—44.
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des Kaisers zu bewahren69), Angesichts der unsicheren und ungeklirten politischen
Lage im allgemeinen und insbesondere in Osterreich verhielt sich der Orden ohnehin
abwartend.

Die Ké6niginwitwe Margarete, die sich nicht in die politischen Pline und Schach-
ziige des Papstes einfiigen lie}, wie die Verweigerung der gewiinschten Ehe mit Her-
mann von Henneberg zeigt, verlor sehr rasch die Gunst der Kurie. Sie zog sich auch
sonst fiirs erste zuriick in das feste Hainburg und tberlie} ihrer Nichte Gertrude die
politische Schaubiihne.

Damit war fiir die Nichte des letzten Babenbergers der Weg frei, im Widerspiel zu
des Kaisers Absichten das Erbe nach Friedrich dem Streitbaren anzustreben. Sie hatte
sich schon einmal mit Erfolg gegen den Kaiser gestellt und eine Heirat mit ihm abge-
lehnt. Um sie bemiihte sich die Kurie schon vor dem Jahre 1246 und Innozenz IV.
verstirkte diese Bemiihungen, wo immer es nur ging. Als sich Gertrude wegen einer
neuerlichen Vermihlung an den Papst wandte, um dessen Rat und Meinung zu erfah-
ren, war diesem erneut die Moglichkeit gegeben, mit und iiber Gertrude gegen den
Kaiser und desse Pline in Osterreich erfolgreich vorzugehen. Diese Anfrage an die
Kurie, die fiir Gertrudes Haltung gegeniiber dem Kaiser im Jahre 1245 und fiir ihre
Einstellung zur Kurie dufierst aufschlufireich ist, 16ste bei Innozenz IV. eine grofie
diplomatische Aktion fiir Gertrude und fiir die Durchsetzung ihrer Erbanspriiche
aus. Zunichst erging am 21. Januar 1248 an den pépstlichen Legaten Petrus die Wei-
sung, die junge Witwe mit dem deutschen (Gegen)-Ko6nig Wilhelm von Holland
oder sonst einem ihr und der Kirche geeignet erscheinenden Mann zu vermihlen?79).
Zwei Tage spiter wurden der Erwihlte (Philipp) von Salzburg?7?) und die Bischofe
(Bruno) von Olmiitz und (Ulrich I.) von Seckau?72), des weiteren am 28. Januar auch
die Konige (Béla IV.) von Ungarn und (Wenzel 1) von Bohmen?73) sowie Graf
Konrad von Hardegg?74) beauftragt, Gertrude zu schiitzen, insbesondere gegeniiber
den Anhingern des Kaisers. Damit war der Reigen der pipstlichen Gunstbeweise fiir
Gertrude, die vom Papst konsequent als ducissa Austrie bezeichnet wird, noch keines-
wegs zu Ende. Innozenz IV. bestitigte ihr am 28. Januar 1248 den Besitz und die
volle Verfiigungsgewalt tiber alle von ihrem Oheim, dem verstorbenen Herzog, auf

269) PoTTHAST 12718; BERGER 1 Nr. 3289; BFW 7881; RODENBERG 2 S. 317 Nr. 440.

270) PoTTHAST 12811; BERGER 1 Nr. 3574; BFW 7923; RODENBERG 2 S. 340 Nr. 480. — Vgl
dazu und zum Folgenden H. HaGeENEDER, MIOG 75 S. 19 fF.

271) PoTTHAST 12816; BERGER 1 Nr. 3572; BFW 7926; F. MaRTIN, Die Reg. der Erzbischife
und des Domkapitels von Salzburg 1247-1343, 1 (1928) Nr. 35; RODENBERG 2 S. 342
Nr. 483/1.

272) PoTTHAST 12816; BERGER 1 Nr. 3576; RODENBERG 2 S. 342 Nr. 483/2; SEBANEK — DUS-
kKova, Codex 4/1 S. 226 Nr. 130.

273) PoTTHAST 12824, 12828; BERGER 1 Nr. 3578; BFW 7930; RODENBERG 2 S. 343 Nr. 486;
SEBANEK — Duskova, Codex 4/1 S. 227 Nr. 131.

274) PoTTHAST 12825; BERGER 1 Nr. 3579; BFW 7931; RODENBERG 2 S. 344 Nr. 487.
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sie ibergegangenen honores et iura, bewegliche und unbewegliche Giiter, so wie sie
diesem durch kaiserliche Bewilligung zugestanden?7s). Gleichzeitig erging iiber den
mehrfach genannten Legaten der Befehl an den Landkomtur?7%) und an die Briider
des Deutschen Ordens in Osterreich, namentlich aber an den direkt betroffenen Hein-
rich Rusch, den Kastellan zu Starhemberg und Gutenstein?77), beide Burgen und noch
einige andere, die nicht namentlich angefiihrt werden, desgleichen den Schatz und alle
sonstigen Vermogenswerte, die Gertrude nach ihrem Cheim aufgrund des diesem
zugebilligten kaiserlichen Privilegs als Erbe zustehen, dieser unverziiglich zu tiberge-
ben und fiir alle bisher bereits entstandenen Schiden Ersatz zu leisten. Sollte der
Befehl nichts fruchten, so hat der Legat mit den entsprechenden Kirchenstrafen gegen
den Komtur und dessen Mitbriider vorzugehen und iiberdies beim bohmischen Kénig
zu bewirken, dafl der Herzogin von den Einkiinften des Ordens in Bohmen ein ent-
sprechender Schadenersatz zukommt?7®). Um die Herzogin und ihren Wohnsitz in
Kahlenberg bei Wien abzusichern, befahl der Papst am 23. Januar dem Propst und
dem Kapitel von Klosterneuburg, daf} sie die dem Stift gehorende Burg in Kahlen-
berg mit niemanden tauschen diirfen, ausgenommen natiirlich die Herzogin, die zu
entsprechender Gegenleistung bereit ist>79). Am gleichen Tag wurde, iiber Wunsch der
Herzogin, der Minderbruder Franco vom Papst zu ihrem Beichtvater bestellt?$9). Man
wird in ihm wohl den Abgesandten und Vertrauten der Herzogin erblicken koénnen.

275) POTTHAST 12826; BERGER 1 Nr. 3571; BFW 7928.

276) Landkomtur der Ballei Osterreich war in den Jahren 1244 bis 1249 Konrad von Oster-
nohe, vermutlich ein Bruder des Hochmeisters Poppo von Osternohe. Konrad, urspriinglich Dom-
herr zu Wiirzburg, ist seit 1237 als Ordensritter nachweisbar (Urk. des Hochmeisters Her-
mann von Salza vom 1. Januar 1237; J. H. HENnEs, Codex diplomaticus Ordinis sanctae
Mariae Theutonicorum, UB des Dt. Ordens 1 [1845] S. 105 Nr. 95) und hatte 1239 die Obhut
der Reichsburg Trifels (mit dem Reichsschatz) zu besorgen. Als Landkomtur in Osterreich
erfiillte er spiter eine dhnliche Aufgabe mit der Burghut von Starhemberg und Gutenstein (fiir
diese freundlichen Hinweise bin ich Herrn Dr. DieTer WojTECKI, Osnabriick, sehr zu Dank
verpflichtet). Konrad von O. ist als Komtur Zeuge in einer Urk. der Konigin Margarete fiir
seinen Orden am 6. September 1249 in Hainburg; FICHTENAU — ZOLLNER, UB 2 S. 317 Nr. 450.
277) Im pipstlichen Mandat verballhornt Rasco. Der Kastellan tritt als frater Rusche unter
den Zeugen einer Urk. seines Ordens am 8. April 1245 in Wiener Neustadt auf (Ep. G. Grar
voN PETTENEGG, Die Urk. des Deutsch-Ordens-Centralarchives zu Wien 1 [1887] S. 55
Nr. 193) und als frater Henricus dictus Rvesch in der Urk. der Konigin Margarete vom
6. September 1249 (s. Anm. 276) auf.

278) PoTTHAST 12823; BERGER 1 Nr. 3573; BEW 7929; RODENBERG 2 S. 344 Nr. 488.

279) POTTHAST 12827; BERGER 1 Nr. 3577; BFW 7924; RODNBERG 2 S. 343 Nr. 485.

280) PoTTHAST 12817; BERGER 1 Nr. 35755 G. E. Friess, Geschichte der Gsterreichischen Mi-
noritenprovinz, AOG 64 (1882) S. 184 Nr. 11; RODENBERG 2 S. 343 Nr. 484. — Franco wurde
zugleich auch zum Beichtvater des Grafen Konrad von Hardegg und Plain und dessen Familie
bestellt, dem der Papst als einem der michtigsten Landherrn Osterreichs zur nimlichen Zeit
den besonderen Schutz der Gertrude aufgetragen hatte (s. Anm. 274); BERGER 1 Nr. 35753
Friess, AOG 64 S. 184 Nr. 12; RODENBERG 2 S. 343 Nr. 484.
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Obwohl sich Innozenz IV. so um Gertrude bemiihte, stellten sich keineswegs
sofort echte Erfolge ein. Nicht einmal die von ihm anempfohlene Ehe zwischen Ger-
trude und Koénig Wilhelm kam zustande. Als Gertrude Mitte 1248 durch Vermittlung
des Herzogs Otto IL. von Bayern, der zur staufischen Partei zéhlte, dessen Verwand-
ten, den Markgrafen Hermann VI. von Baden heiratete?®?), drohte der Kurie unter
Umstinden sogar eine Schmilerung ihres Einflusses in Osterreich. Darum griff Inno-
zenz IV. sofort ein und spielte sich als Protektor fiir Hermann auf. Er bestitigte am
14. September 1248 dem Markgrafen den rechtmifiigen Besitz des Herzogtums
Osterreich, das per successionem hereditariam secundum antiquam et approbatam
ipsius terre consuetudinem, die von den Pépsten und von den rémischen Kaisern und
Konigen anerkannt worden war, an Gertrude und von ihr als Schenkung unter
Lebenden nunmehr an ihren Ehegatten gekommen ist?$2). Die Kurie stiitzte sich
somit bei ihren politischen Aktionen gegen den Kaiser in Osterreich immer auf das
Privilegium minus und seine besonderen Bestimmungen. Noch deutlicher wies der
Papst in seinem Schreiben an K6nig Wilhelm vom 3 1. Januar 1249 auf dieses speciale
privilegium hin, das den Herzogen von Osterreich einst von den rémischen Kaisern
verliehen wurde und die Bestimmung enthalte: ut si sidem duces absque liberis mas-
culis morerentur, femine tam in ducatu quam feudis aliisque bonis omnibus possint
iure succedere masculorum. Da sich Hermann zum Kampf gegen den abgesetzten
Kaiser und dessen Sohn Konrad bereit erklirt hat, moge der Konig die vom Mark-
grafen erbetene Belehnung hinsichtlich ducatum, feuda et alia bona erteilen. Am
Schlufi des Schreibens betont der Papst, dafl die Gemahlin des Markgrafen als
Nichte des letzten Herzogs tam propinquitate sanguinis quam dicti privilegii ratione
das Recht der Nachfolge zustehe?83).

Wihrend der Papst alle sich ihm bietenden Moglichkeiten ausniitzte und durch

281) Ann. Mell. zu 1248, SS9 S. 508 Z. 39—40. — Cont. Garsten. zu 1248, SS9 S. 598 Z. 50~
52. — Cont. Sancruc. IT zu 1248; SS9 S. 642 Z. 5-6 und 27—28. — Cont. praedicat. Vindob. zu
1249, SS9 S.727 Z.38-39. — Hermann von Niederaltaich, Ann., SS17 S. 393 Z.23-26. —
Ann. canonici Sambiensis zu 1248, SS 19 S. 698 Z. 62—63.

Zur Verwandtschaft mit dem Bayernherzog:

Heinrich (Welfe) Pfalzgraf bei Rhein t 1277

Irmingard t 1260 Agnes 1 1267
oo Hermann V. v. Baden 1 1243 oo Otto II. v. Bayern t 1252

Hermann VI. v. Baden 1 1250
oo Gertrude v. Osterreich

282) PoTTHAST 13022; BERGER 2 (1887) Nr. 4133; BFW 8036; RODENBERG 2 S. 417 Nr. 588.
- Vgl. dazu H. HAGENEDER, MIOG 75 S. 22.
283) POTTHAST 13 190, BERGER 2 Nr. 4328; BFW 8087; RODENBERG 2 S. 464 Nr. 649.
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entschiedene Bevorzugung der Gertrude und ihrer Ehegatten stets bestrebt war, dem
Kaiser das reiche Erbe des letzten Babenbergers streitig zu machen, handelte dieser im
Vergleich dazu langsam und zdgernd. Auch in der Rechtsauffassung bestanden
grundlegende Unterschiede zwischen den beiden Gegnern. Der Papst vertrat die
Auffassung, dafl Gertrude nach den von den romischen Kaisern den dsterreichischen
Herzogen erteilten Privilegien — das Minus von 1156 und seine Bestitigung von 1245
— ein Erbrecht in vollem Ausmafl zukommt. Der Kaiser betrachtete dagegen die
babenbergischen Linder als heimgefallene Reichslehen und billigte Gertrude fiir diese
kein Erbrecht in weiblicher Linie zu, denn nur dann konnte er diese Lander unmittel-
bar bei der Krone behalten und fiir den Aufbau einer Hausmacht verwenden. Noch
etwas fillt auf: Im Gegensatz zum Kaiser spricht der Papst stets nur von Osterreich;
die Steiermark, besser gesagt der steirische Adel kommt daneben blof} in einem einzi-
gen Schreiben vor. Fiir ihn war eben Osterreich der wesentlichere Teil des babenber-
gischen Territoriums und nur fiir dieses Land konnte das Privilegium minus und
seine Bestitigung als mafigebliche Rechtsgrundlage herangezogen und ausgewertet
werden.

Das anfingliche Zogern des Kaisers nach dem unerwarteten Tod des Herzogs
fithrte dazu, daf die verwaisten Linder ein Jahr lang ohne Regenten sich selbst iiber-
lassen waren und dadurch die Rechtsverhiltnisse im Lande unsicher wurden, was ein
Annalist auch sehr beklagte284). Erst Anfang 1247 entschlof sich Friedrich II., pers6n-
lich in Deutschland und damit wohl auch in Osterreich einzugreifen, was nach der
Niederlage Konrads IV. in der »Schlacht um das Reich« gegen Heinrich Raspe im
August 1246 unbedingt erforderlich war. Von Unteritalien kommend stockte der
Heerzug nach Deutschland im April 1247 in Cremona?®s) und wurde schlieBlich
wegen der Entwicklung in der Lombardei iiberhaupt aufgegeben. In Cremona
beschiftigte sich Friedrich II. darum auch wieder mit den &sterreichischen Angelegen-
heiten. Es mufite damals, obwohl keine Quelle direkt davon berichtet, eine Gesandt-
schaft aus den verwaisten Landern an des Kaisers Hof gekommen sein: Wiener Biir-
ger und Adelige, vor allem aus der Steiermark unter der Fithrung des Landschreibers
Witigo. Beide Gruppen hatten sich schon 1236/37 sofort dem Kaiser angeschlossen
und daraus Vorteile gezogen. Die Stadt Wien, die der Kaiser 1237 mit besonderen
Rechten bedacht und zur Reichsstadt gemacht hatte, bei der Unterwerfung unter
Herzog Friedrich Ende 1239 jedoch die Entwertung des Diploms durch Abschneiden
der Goldbulle hinnehmen mufte286), erbat sich nun die Erneuerung des Freiheits-
briefs von 1237. Der Kaiser lief das gewiinschte Diplom mit Insertion der vom Her-

284) Ann. s. Rudberti Salisb. zu 1246, SS 9 S. 789 Z. 28—29.
285) Vgl. BF 3578, 3579, 36082, 3620-3626.
286) S. oben S. 262.
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zog kassierten Urkunde in Cremona ausfertigen$7). Wien wurde wieder eine reichs-
unmittelbare Stadt und sollte als Sitz des kaiserlichen Statthalters dienen?®).

Um die gleiche Zeit mufl auch die Einsetzung eines Statthalters fiir alle ehemals
babenbergischen Linder erfolgt sein. Fiir dieses Amt wurde Graf Otto von Eberstein
bestellt, ein Sohn des 1237 in gleicher Stellung titigen Eberhard von Eberstein?39).
Graf Otto von Eberstein wurde schon auf der Anreise vom Kaiserhof nach Oster-
reich am 24. Mai 1247 in Gemona (Friaul) mit den wirren Zustidnden seines Amtsbe-
reichs, der mit toto ducatu Austrie, Stirie atque Carmiole umschrieben wird,
befait29°). Sein offizieller Titel lautete sacri imperii per Austriam et Styriam capita-
neus et procurator?s?).

Zur Unterstiitzung wurde dem Statthalter von Anfang an29?) fiir die finanziellen
Belange, spiter auch fiir richterliche Aufgaben, der schon seit 1244 in der Steiermark
als Landschreiber tdtige Witigo, Pfarrer von St. Peter ob Judenburg und Péls, beige-
geben®93), Dieser fiihrt zumeist seinen alten Amtstitel eines scriba Styrie; nur je
einmal erscheint er auch als scriba imperii*94), scriba Austrie et Stirie*95) oder notarius

287) BF 3620; TomascHEK 1 S. 31 Nr. 11. — Der in den Abschriften fehlende Ausstellungsort
Cremona ergibt sich aus der nach dem Wiener Diplom angefertigten Filschung fiir Wiener
Neustadt; BF 3621. — Zur Sache vgl. die in Anm. 125 genannte Literatur.

288) S. Anm. 304.

289) Cont. Garsten. zu 1247, SS9 S. 598 Z. 38—40. — Cont. Sancruc. I zu 1247, SS9 S. 642
Z. 19—20 — Cont. praedicat. Vindob. zu 1246, SS 9 S. 727 Z. 34-35.

290) BFW 11517; H. WiIEsSFLECKER, Die Reg. der Grafen von Gorz und Tirol, Pfalzgrafen in
Kirnten 1 (1949) Nr. 522; F. Scaumr, Arch. fiir Heimatkunde 1 (1882/83) S. 204 Nr. 61.

291) Vgl. die von ihm gegebenen Urk.: 1247 Oktober 23, Krems; BFW 11526; UB des Landes
ob der Enns 3 S. 141 Nr. 139. — 1247, Enns; BFW 11525; J. ZanN, Codex diplomaticus Austria-
co-Frisingensis, Sammlung von Urk. und Urbaren zur Geschichte der ehemals freisingischen
Besitzungen in Osterreich (Fontes rerum Austriacarum 2/31, 1870) S. 147 Nr. 151 — 1248
Januar 20, —; BFW 11531; ZauN, UB 3 (1903) S. 72 Nr. 18. — 1248 Mirz 22, Wien;
BFW 15078; J. Lamper, UB des aufgehobenen Chorherrenstiftes Sanct Polten 1 (Niederdster-
reichisches UB 1, 1891) S. 58 Nr. 37.

292) Witigo urkundet mit Otto von Eberstein schon am 24. Mai 1247 in Gemona (s. Anm.
290) und wird daher mit diesem vorher am Hofe des Kaisers geweilt haben.

293) Erstes Auftreten als herzoglicher Notar und Pfarrer von St. Peter ob Judenburg in der
Urk. von 1241 August 12; FICHTENAU — ZOLLNER, UB 2 S. 231 Nr. 387. Als scriba Stirie erst-
mals 1244 April 26 und zum letzten Male 1255 Januar 10; FICHTENAU — ZOLLNER, UB 2 S. 278
Nr. 426 bzw. S. 323 Nr. 457. In seinen letzten Lebenstagen im Januar und vor dem 6. Februar
1255 erscheint Witigo jedoch als scriba Anasi; UB des Landes ob der Enns 3 S. 219 Nr. 225,
S. 220 Nr. 226 und S. 224 Nr. 232. — Vgl. dazu A. Dopsch, Beitr. zur Geschichte der Finanz-
verwaltung Osterreichs im 13. Jh., MIOG 18 (1897) S. 258 ff., FicatENau, MIOG 56 S. 284
und H. Arpert, Die Rechtsstellung der dltesten steirischen Landeshauptleute, Zs. des Hist.
Vereines fiir Steiermark 53 (1962) S. 25 f.

294) In der Urk. des Statthalters Otto von Eberstein fiir das Kloster Admont von 1248 Januar
205 s. Anm. 291. Das an dieser Urk. hingende Siegel Witigos hat in der Umschrift jedoch den
sonst iiblichen Titel scriba Stirie.

295) In der Urk. Ottos von Eberstein fiir den Bischof von Freising, gegeben zu Enns 1247; s.
Anm. 291.
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Stirie*s%). Witigo hielt sich iiber alle Wechsel der Herrschaft hinweg in seinem Amte.
Wegen der Parteinahme fiir die Sache des Kaisers drohte ihm allerdings 1249 der
Verlust seiner Pfarren, als der Papst am 25. Mai den Erwihlten Philipp von Salzburg
befahl, deswegen gegen Witigo in Péls einzuschreiten®7). Erst als es wirklich fiir ihn
bedrohlich wurde, wechselte er im Februar 1z50 zur kurialen Partei iiber2®). Er
bewahrte sich dadurch Amt und Pfriinden bis zu seiner Ermordung am 6. Februar
1255,

Mit der Einsetzung eines capitaneus et procurator in den vereinigten Herzog-
tiimern Osterreich und Steier versuchte der Kaiser, die Verwaltung dieses neuen
Reichslandes in der von ihm fiir Reichsitalien geschaffenen und dort schon bewihrten
Art299) einzurichten. Das ist der Anfang des Amtes der Landeshauptleute in den 6ster-
reichischen Lindern, insbesondere in der Steiermarks*). Durch die Beibehaltung einer
brauchbaren Verwaltungseinrichtung aus der Zeit des letzten Babenbergers, nimlich
des Landschreiberamts in der Steiermarks3°?), und deren Ausweitung auf alle Teile des
ehemals babenbergischen Territoriums kniipfte der Kaiser andererseits auch an die
vorhergehende Ara an. Damit war eine an sich zukunftstrichtige Entwicklung einge-
leitet, die sich durch die ungiinstigen politischen Verhaltnisse vorerst aber nicht recht
entfalten konnte.

Dem vom Kaiser bestellten Statthalter Otto von Eberstein gehorchten — so hat es
zumindest den Anschein durch das Fehlen gegenteiliger Quellenaussagen — zur
Ginze die Steiermark und Krain3°2). In Osterreich war seine Wirksamkeit jeweils nur

296) Im Diplom Friedrichs II. fiir Witigos Pfarre St. Peter ob Judenburg, gegeben zu Cremo-
na im Januar 1249; s. Anm. 326.

297) PorTHAST 13381; BERGER 2 Nr. 4558; BFW 8180; RODENBERG 2 S. 539 Nr.731; H.
PircHEGGER — O. DuNGerN, UB des Herzogtums Steiermark, Erginzungsheft zu Bd. 1 bis 3
(Veroff. der Hist. Landeskommission fiir Steiermark 33, 1949) S. 39 Nr. 6o.

298) Witigo tritt noch am 20. Januar 1250 in Graz in einer Urk. des kaiserlichen Statthalters
Meinhard von Gérz auf (WIESFLECKER, Reg. 1 Nr. 553; ZanN, 3 S. 123 Nr. 64), doch
wenig spiter erscheint er am 10. Februar 1250 zu Fohnsdorf in einer Urk. des Erwihlten
Philipp von Salzburg (MARTIN, Reg. 1 Nr. 85; ZAHN, UB 3 S. 125 Nr. 65), der ein entschiede-
ner Anhinger Innozenz’ I'V. ist.

299) S.obenS. 2535.

300) MeLL, Grundrif} S. 175 ff. F. TrEMEL, Die Anfinge der Landeshauptmannschaft in der
Steiermark, in: Die Landeshauptleute im Herzogtum Steiermark, hg. F. TREMEL = Zs. des Hist.
Vereines fiir Steiermark, Sonderbd. 6 (1962) S. 5 £.

301) Doprsca, MIOG 18 S. 247 ff. MeLL, Grundrif3 S. 171 ff.

302) Die von 1246 bis 1248 insgesamt viermal fiir Krainer oder in Krainer Angelegenheiten
urkundende Agnes von Andechs-Meranien nennt sich als ehemalige Gattin des letzten Baben-
bergers zwar ducissa Austrie oder auch ducissa quondam Austrie et Stirie, Carniole domina
(F1cHTENAU — ZOLINER, UB 2 Nr. 440, 443, 446, 447), aber sie weilte auferhalb des Landes
unter dem Schutz ihres Oheims, des Patriarchen Berthold von Aquileja, in Sofumbergo bei
Cividale in Friaul.
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auf Teile des Landes beschrinkt, denn hier gab es Parteien im Adel, die sich um
Unterstiitzung an die unmittelbar angrenzenden Linder (Bohmen, Mahren, Ungarn)
wandten und dadurch viel Unruhe und Unfrieden hervorriefen, vor allem aber griff
die Kurie, wie oben schon gezeigt wurde, immer wieder ein und schuf damit eine
weitere Partei, die sich um Gertrude scharte und dem Statthalter am meisten zu schaf-
fen machte.

Mit dem Eintreffen des Grafen Otto von Eberstein in den ehemals babenbergi-
schen Lindern im Juni 1247 endete das Interregnum daselbst, das nach dem Tode des
Herzogs Friedrich ein volles Jahr gedauert:®s) und dem vom Kaiser gehegten Plan
bereits schwer geschadet hatte. Sitz des Statthalters war die wieder reichsunmittelbar
gewordene Stadt Wien3o4),

Die Koniginwitwe Margarete, die nach ihrer schon 1246 erfolgten Riickkehr nach
Osterreich in Wien geweilt hatte, verliefl nun die Stadt und zog sich auf den ihr
zugebilligten Erbteil nach Hainburg zuriicks*s). Zwischen ihr und dem Statthalter
scheint es kaum Spannungen gegeben zu haben, denn sonst hitte sie kaum am 27.
Mirz 1248 in ihrer Urkunde fiir das Stift St. Polten3°é) die wenige Tage vorher von
diesem ausgestellte Schutzurkunde fiir den gleichen Empfinger3®7) zitiert und damit
anerkannt.

Ganz anders war dagegen das Verhiltnis zwischen dem Statthalter und der stets
gegen den Kaiser eingestellten Gertrude. Thr war zwar ebenso wie ihrer Tante ein
Teil des Eigengutes der Familie als Erbe iibergeben worden3°®), aber sie betrachtete
sich dariiber hinaus als Erbin des Herzogtums und fiihrte darum von Anfang an und
im Gegensatz zu Margarete stets den Titel einer ducissa Austrie und seit 1249 den
einer ducissa Austrie et Stiries®). Sie safl, gleichsam in Abwehr- und Angriffsstellung,
in nichster Nahe von Wien in der Burg zu Kahlenberg3™), die aber damals dem Stift

303) Ann. s. Rudberti Salisb. zu 1246: Austria toto anno caruit principe SS 9 S. 789 Z. 28—29.
304) Cont. Sancruc. II. zu 1247 SS 9 S. 642 Z. 20.

305) Zum Aufenthalt in Wien s. Anm. 257. Die Residenz in Hainburg ergibt sich aus den
dort ausgestellten Urk. von 1248 Mirz 27 und 1249 September 6; FICHTENAU — ZOLLNER, UB 2
S. 312 Nr. 445 und S. 317 Nr. 450. — Vgl. auch Ottokar ouz der Geul, Reimchronik V. 1267-
1268 und 1284-1287, Dt. Chron. 5/1 S. 17.

306) FICHTENAU — ZOLLNER, UB 2 S. 312 Nr. 445.

307) S. Anm. 316 bzw. 291. )

308) Vgl. Ottokar ouz der Geul, Reimchronik V. 1268-1271 und 1288-1294, Dt. Chron. 5/1
S.17f

309) 1247: FICHTENAU — ZOLLNER, UB 2 S. 309 Nr. 442. — Seit 1249: FICHTENAU — ZSLLNER,
UB 2 Nr. 448, 453, 456, 457.

310) Vgl. das pipstliche Mandat vom 23. Januar 1248 an Klosterneuburg (s. Anm. 279) und
ihre Urk. vom 23. Mai 1249 fiir Klosterneuburg (FICHTENAU — ZOLLNER, UB 2 S. 315 Nr. 448).
— Zur Lage der Burg Kahlenberg vgl. K. LECHNER, »Chalwenperg« — »Kalenberg« — Leopolds-
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Klosterneuburg gehorte. In Klosterneuburg hatte auch ihr zweiter Gemahl, Hermann
von Baden, seinen ersten Stiitzpunkt fiir den Kampf um die Durchsetzung seines und
seiner Gemahlin Herrschaftsanspruchs ),

Allen Widerstinden zum Trotz versuchte Graf Otto von Eberstein in erster Linie
das Land Osterreich zu befrieden und damit sein Regiment in des Kaisers Namen
durchzusetzen. Da sich dies von Wien aus nicht erreichen lieff, unternahm er im
Herbst und Winter 1247 auf 1248 einen Umzug durch den ihm anvertrauten Herr-
schaftsbereich. Er ist am 23. Oktober in Krems, danach (ohne Tagesangabe) in Enns
und schliefilich am 20. Januar sehr wahrscheinlich im engeren oder weiteren Umkreis
von Admont in einer fiir dieses Kloster ausgestellten Urkunde nachweisbar3*2). Wie
sehr seine Titigkeit den Absichten des Papstes zuwiderlief, zeigt dessen Schreiben an
den in Deutschland eingesetzten Legaten Petrus vom 26. Oktober 1247. Diesem wird
unter anderm aufgetragen, auf einige Fiirsten, unter denen der Herzog (Otto II.) von
Bayern aufscheint, und auf die nobiles de Austria et Styria, insbesondere auf Otto
von Eberstein, qui pro ipsorum nobilium capitaneo nomine dicti Friderici se gerit,
einzuwirken, daf} sie den gebannten und abgesetzten Kaiser nicht mehr unterstiitzen,
oder andernfalls mit kirchlichen Strafen gegen sie vorzugehen3™s). Besondere Wirkung
scheint dieses Mandat weder in Osterreich noch in der Steiermark gehabt zu haben.
Erst das massive Eingreifen des Papstes zugunsten der »Herzogin« Gertrude seit dem
Januar 12483 bahnte eine Anderung und zunehmende Verschiebung der politischen
Krifteverteilung in Osterreich an. Zu Anfang 1248 lag das Ubergewicht noch beim
Statthalter und bei der staufisch gesinnten Partei, zu der aus verstindlichen Griinden
vor allem die Wiener Biirger zihlten. Bezeichnend dafiir ist ein pipstliches Mandat
vom 23. Januar 1248 an den Schottenabt (Philipp I.) in Wien, der hart getadelt wird,
weil er es zugelassen hat, dafl Anhinger des Kaisers, also Wiener, an den Gottesdien-
sten in seinem Kloster teilnahmens3?s). Mit der Zeit machte sich aber die konsequente
Einwirkung der Kurie auf die Verhiltnisse in Osterreich bemerkbar. Der in Wien
residierende Statthalter — er urkundete dort zum letzten Male am 22. Mirz 1248 fiir
das Stift St. Polten3t¢) — sah sich schlieBlich nicht mehr in der Lage, den Frieden im

berg, Ein Beitrag zur Geschichte der Wiener Hausberge und ihrer Siedlungen, Unsere Heimat,
Monatsbl. des Vereines fiir Landeskde. von Niedertsterreich und Wien 30 (1959) S. 59 ff,
R. Percer Kahlenberger, Heiligenstidter und Schenken von Ried, Jb. des Vereines fiir Ge-
schichte der Stadt Wien 17/18 (1961/62) S. 44 ff. und W. Brauness, Die Burg auf dem
»Kalenberg«, Wiener Geschichtsbll. 27 (1972) S. 409 ff.

311) Cont. Sancruc. IT zu 1248, SS 9 S. 642 Z. 28—29.

312) S. Anm. 291.

313) PoTTHAST 12731; BERGER 1 Nr. 3387; BFW 7887; RODENBERG 2 S. 322 Nr. 447; ZAHN,
UB 3 S. 68 Nr. 14.

314) S.oben S. 289f.

315) BERGER 1 Nr. 4091; BFW 7925; RODENBERG 2 S. 341 Nr. 482.

316) S. Anm. 291.
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Lande und damit dieses dem Kaiser zu erhalten3s?). Das von Friedrich IL. eingesetzte
Reichsregiment, noch dazu von Landfremden — Graf Otto von Eberstein kam aus
Schwaben, der Landschreiber Witigo gehdrte wahrscheinlich dem bekannten siid-
bohmischen Geschlecht der » Witigonen« an, jedenfalls war er stets mehr der Steiermark
als Osterreich verbunden — fand eben auf die Dauer doch nicht den richtigen Anklang
im Lande, da man sich die Wiederherstellung geordneter Verhiltnisse nicht von
Beamten, sondern nur von einem richtigen Landesfiirsten erwartete.

Gerade das scheint Innozenz IV. bewuflt in Rechnung gestellt zu haben, da er alle
seine Handlungen zur Verhinderung der Festigung der kaiserlichen Macht in Oster-
reich auf einen mit dem Lande verbundenen Fiirsten ausrichtete. Dafiir schien ihm in
besonderem Mafle Gertrude geeignet, die er in einigen Schreiben3™®) als zelo fidei et
devotionis accensa et feminee cogitationi masculinum animum inserens, inimicis
ecclesie opponere se intendat rihmt. Als Mitte 1248 Gertrude den Markgrafen Her-
mann VI. von Baden heiratete, betrachteten ihn viele im Lande als neuen Herzog,
zumal sich auch die Kurie hinter ihn stellte.

Mit den sofort nach der Heirat einsetzenden Bemiihungen Hermanns, die Erb-
und Herrschaftsanspriiche seiner Gemahlin und damit auch seine mit allen Mittel zu
verwirklichen, machten die Unsicherheit in Osterreich noch grofers), Darum ent-
schlof} sich Otto von Eberstein zu einer personlichen Vorsprache beim Kaiser. Er
reiste mit Abordnungen der Gsterreichischen und steirischen Landstinde nach Ober-
italien, wobei einige Teilnehmer der Mission vom Erwihlten Philipp von Salzburg,
der zum Papst hielt, abgefangen und inhaftiert wurden. Man beabsichtigte, den Kai-
ser um die Einsetzung eines richtigen Landesfiirsten zu bitten, und dachte dabei an
Friedrich, den einzigen noch lebenden Sohn der Koéniginwitwe Margarete und Enkel
des Kaisers. Da Friedrich II. damals durch die Kimpfe mit den Lombarden ganz in
Anspruch genommen und der Weg zu ihm durch feindliches Land unméglich war,
wartete man den Sommer 1248 {iber in Verona auf die Zusage einer Audienz beim
Kaiser. Als diese nicht zustande kam und der Kaiser den Wunsch nach einem neuen,
beide Linder beherrschenden Landesfiirsten nicht erfiillte, entschlof} sich Graf Otto
von Eberstein zum Riicktritt von seinem Amt und die Abordnungen der Stinde,
Adelige und Biirger, kehrten enttduscht heims32°). Friedrich II. glaubte zu diesem Zeit-
punkt noch immer, in v6lliger Unkenntnis der tatsichlichen Zustinde und in Fehlein-
schitzung der Lage in Osterreich und in der Steiermark, seinen Plan hinsichtlich eines
unmittelbaren Besitzes des Babenberger Erbes verwirklichen zu konnen. Er blieb bei

317) Cont. Garsten. zu 1247, SS 9 S. 598 Z. 39—40. — Cont. Sancruc. II zu 1247/48, SS 9 S. 642
Z. 20-21 und 34-55.— Cont. praedicat. Vindob. zu 1246, SS 9 S. 727 Z. 35-36.

318) S. Anm. 271 und 272.

319) Cont. Sancruc. IT zu 1248, SS 9 S. 642 Z. 27-31.

320) Cont. Garsten. zu 1248, SS 9 S. 598 Z. 44—47. — Cont. Sancruc. II zu 1248, SS 9 S. 642
Z.34-38.— Ann. s. Rudberti Salisb. zu 1248, §S 9 S. 790 Z. 2—5. — Vgl. BF 5556a.
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seiner Vorstellung und wich einer wirklich fruchtbringenden Entscheidung aus. Ex
bestellte nun fiir jedes Herzogtum einen eigenen Statthalter, wobei ihm die Wahl bei
der geringen Anzahl seiner Anhinger mit einer machtvollen Stellung in Siiddeutsch-
land nicht schwer fiel. Herzog Otto II. von Bayern, den er fiir seine seit 1246 —
Heirat seiner Tochter Elisabeth mit des Kaisers Sohn, Konig Konrad IV. - eindeutig
antipapstliche Haltung belohnen wollte, wurde fiir Osterreich eingesetzt, Graf Mein-
rad III. von Goérz fiir die Steiermark und fiir Krain32"),

Auffallend ist bei dieser Bestellung der Statthalter, die den in Verona wartenden
Abordnungen aus Osterreich und Steiermark durch kaiserliche Boten mitgeteilt
wurde, dafl den steirischen Landstinden wie einst im Jahre 1237 auch diesmal
gegeniiber denen von Osterreich ein gewisser Vorzug zuteil wurde: ihnen wurde die
Ernennung ihres Statthalters auch schriftlich mitgeteilt. Diese Kundmachung322) ist
nach dem Formular fiir die Bestellung kaiserlicher Statthalter in Italien abgefafit323); sie
fiihrt genau alle seine Rechte und Pflichten auf und bezeichnet ihn als generalis capi-
taneus in ducatu Stirie. Dieser dem Formular entnommene Titel stimmt aber nicht
ganz, denn Meinhard von G6rz und auch der Kaiser verwendeten in den Urkunden
stets nur die Bezeichnung capitaneus Stirie34).

Die nicht sehr befriedigende und wenig sinnvolle Entscheidung des Kaisers wurde
in der Steiermark ohne Widerspruch hingenommen und Graf Meinhard III. von
Gorz, der erst 1249 im Lande nachweisbar ist, fand als Statthalter iiberall Anerken-
nung?s). Wie unter seinem Vorginger stand ihm Witigo als Landschreiber zur

321) Cont. Garsten. zu 1248, SS 9 S. 598 Z. 47—48. — Ann. s. Rudberti Salisb. zu 1248, 5§ ¢
S. 790 Z. 5—7.— Ottokar ouz der Geul, Reimchronik V. 10341050, Dt. Chron. 5/1 S. 14.

322) BF 3707; WIESFLECKER, Reg. 1 Nr. 527; Const. 2 S. 377 Nr. 270; ZanN, UB 3 S. 83
Nr. 30.

323) Zum Formular und Inhalt vgl. AppELT, Zs. des Hist. Vereines fiir Stmk. 53 S. 17 ff. -
Zur Arenga vgl. FICHTENAU, Arenga S. 86 f. und 165 und ScHALLER, AD 4 S. 312 Anm. 284. -
J. Ficker datiert in BF 3707 die Kundmachung mit Anfang Juni 1248 aus der Annahme her-
aus, dafl zu diesem Zeitpunkt im Lager vor Parma Abt Ortolf von Garsten, der mit den Land-
stinden gekommen sein soll, vom Kaiser ein Diplom (BF 3706) erhielt, desgleichen Herzog
Otto von Bayern (BF 3708). Dagegen sprechen aber folgende Tatsachen: Abt Ortolf besuchte
den Kaiser in Cremona und erlangte dort die Bestitigung der Urk. von Herzog Friedrich aus
dem J. 1235 (Cont. Garsten. zu 1248; SS 9 S. 598 Z. 48—50). In Cremona weilte jedoch der
Kaiser gesichert nur vom 24. April bis 13. Mai 1248 (BF 3694-3699). Die Ausfertigung des
Garstener Diploms erfolgte also erst einige Wochen spiter und steht in keinem Zusammen-
hang mit der Mission der Landstinde unter Fithrung Ottos von Eberstein. Die Stinde mufiten
iiberdies nach der Aussage der in Anm. 320 zitierten Salzburger Annalen in Verona toto estate,
also lange warten, ehe ihnen ein Bescheid des Kaisers zuteil wurde. Die Ernennung der Statt-
halter und damit auch die Kundmachung an die Steier mufl deshalb nicht in den Juni 1248,
sondern spiter angesetzt werden.

324) S. Anm. 328. — Auch die Cont. Garsten. und die Ann. s. Rudberti Salisb. kennen nur
den Titel capitancus, SS 9 S. 598 Z. 47 bzw. S. 790 Z. 67 und 12.

325) Ann.s. Rudberti Salisb. zu 1249, SS 9 S. 790 Z. 12.
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Seite, was diesem den Dank des Kaiserss26) und die vermehrte Feindschaft der Kurie
eintrug3?”). Graf Meinhard hat sein Amt, wie etliche Urkunden zeigen32?), sowohl in
der Steiermark als auch in Krain ausgeiibt. Die Reichsverwaltung in diesem Bereich
brach erst mit des Kaisers Tod zusammen.

In Osterreich brachte die neue Regelung des Reichsregiments keineswegs eine
Wendung zum Besseren, denn der Bayernherzog Otto II. war aus mehreren Griinden
nicht in der Lage, das ihm iibertragene Amt wirklich auszuiiben und damit der Sache
des Kaisers zu dienen. Gegen ihn standen, abgesehen vom Gegenkonig Wilhelm und
vom pipstlichen Legaten, die meisten seiner Nachbarn im engeren und weiteren Sinn:
Bohmen, Eichstitt, Regensburg, Freising, der Graf von Wasserburg, bei dem sich
Albert Behaim aufgehalten hatte, Salzburg, Kirnten und andere. Hermann von
Baden, den er verdridngen sollte, war ein naher Verwandter, und iiberdies hatte er
dessen Ehe mit Gertrude vermittelt329). Wir finden den Herzog zwar schon im
Dezember 1248 in seinem Amtsbereich, aber in der zu Linz am 12. Dezember fiir das
Kloster Wilhering ausgestellten Urkunde33°) fiihrt er keine auf sein Amt hinweisende
Bezeichnung. Es hat den Anschein, als ob er aus leicht ersichtlichen Griinden tiber-
haupt nur in dem einst zu Bayern gehorenden Landesteil von Osterreich ob der Enns
eine Titigkeit entfalten wollte.

Aber ehe der Bayernherzog als Statthalter wirklich wirksam werden konnte, han-
delte schon die Gegenseite. Auf Weisung des Papstes tagte im Januar 1249 zu Miihl-
dorf unter Vorsitz des Erwihlten Philipp von Salzburg eine Provinzialsynode, an der
die Bischofe von Freising, Regensburg und auch Seckau sowie etliche Prilaten teilnah-
men. Unter Androhung des Kirchenbanns und eines bewafineten Vorgehens wurde
vom Herzog die Abkehr vom Kaiser und eine Parteinahme fiir den Papst gefor-
dert3)), Die letzte Warnung kam von Innozenz IV. mit dem Mandat an Bischof
(Albert L) von Regensburg, ausgefertigt am 6. Februar 1249 in Lyon332): Wenn der
Herzog nicht bis Marid Himmelfahrt (15. August) auf die Seite der Kirche tritt und

326) Witigo erhielt im Januar 1249 eine Privilegienbestitigung fiir seine Pfarre St. Peter ob
Judenberg; BF 3759; Zann, UB 3 S. 74 Nr. 20 (irrig zu 1248).

327) S. Anm. 297.

328) Graf Meinhard urkundet als Statthalter zu Graz 1249 Mai 2 (WIESFLECKER, Reg. 1
Nr. 542; PIRCHEGGER — DUNGERN, UB S. 38 Nr. 59), Graslupp 1249 August 22 (WIESFLECKER,
Reg. 1 Nr. 544; Zaux, UB 3 S. 113 Nr. 54) und Graz 1250 Januar 20 (WIESFLECKER, Reg. 1
Nr. 553; ZanN, UB 3 S. 123 Nr. 64. — Zur Titigkeit als Statthalter s. auch die beiden
Diplome vom Oktober 1249; BF 3792 und 3793; WIESFLECKER, Reg. 1 Nr. 546 und 547; ZAHN,
UB 3 S. 116 f. Nr. 57 und 58.

329) S. Anm. 281.

330) BFW 115555 UB 'des Landes ob der Enns 3 S. 152 Nr. 153.

331) Ann. s. Rudberti Salisb. zu 1249, SS 9 S. 790 Z. 12-17. — Zum zeitlichen Ansatz vgl.
MarTIN, Reg. 1 Nr. 59.

332) POoTTHAST 13202; BERGER 2 Nr. 4333; BFW 8092; RODENBERG 2 S. 469 Nr. 6535.
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weiterhin fiir den Kaiser titig ist — et Friderici quondam imperatoris persecutoris
ecclesie in partibus Austrie gerens vicem —, so verliert er die ihm einst gewihrten
kirchlichen Benefizien. Der Bischof hat ihn dann mit dem Kirchenbann zu bestrafen,
tiber sein Land das Interdikt zu verhéingen und gegen den Herzog sogar einen Kreuz-
zug zu predigen. Die feindlichen Nachbarn, die Drohungen der Kirche und noch
andere Griinde fithrten somit dazu, dafl der Bayernherzog das ihm vom Kaiser iiber-
tragene Amt sehr bald vernachldssigte und kein Interesse an der Wiederherstellung
geordneter Verhiltnisse in Osterreich zeigte33s).

Dieses Versagen oder Zurtickhalten Herzog Ottos II. von Bayern gab der Kurie
die Moglichkeit, Hermann von Baden in Osterreich zu fordern, wie bereits gezeigt
wurde334), und seine Belehnung mit dem babenbergischen Erbe bei Kénig Wilhelm
durchzusetzen. In vier Urkunden, die Hermann in der Zeit vom 30. August bis zum
13. November 1249 in Krems, Wiener Neustadt und Wien ausstellen lief3335), nannte
er sich bereits dux Austrie et Stirie et marchio de Baden; er beherrschte aber nur Teile
von Osterreich336) und in der Steiermark hatte er iiberhaupt keinen bemerkbaren
Anhang. Man betrachtete ihn zudem als Landfremden und traute ihm nicht viel zu;
der Heiligenkreuzer Annalist urteilt sogar tiber ihn: Hermannus marchio de Paden
voluit esse dux Austrie, sed non valuit337). Mit seinem frithen Tode am 4. Oktober
1250 war auch dieser Ansatz zur Bildung einer neuen Dynastie und einer gewissen
Ordnungsmacht in Osterreich gescheitert.

Als der Kaiser im Verlauf des Jahres 1249 endlich einsah, daf} die Einsetzung des
Bayernherzogs als Statthalter in Osterreich seiner Sache nur Schaden eingebracht hat,
entschlof} er sich, auch dieses Land dem bewihrten Statthalter im Herzogtum Steier
anzuvertrauen. Graf Meinhard III. von Gorz iibernahm diese schwierige Aufgabe. In
einer zu Graz am 20. Januar 1250 fiir das Kloster St. Lambrecht ausgestellten
Urkunde nennt er sich bereits de seremissimi domini nostri Friderici imperatoris
Romanorum ... mandato Austrie et Styrie capitaneuss®). In Osterreich ist er als

333) Cont. Garsten. zu 1249, SS 9 S. 599 Z. 6—9.

334) S.obenS. 291.

335) FICHTENAU — ZOLLNER, UB 2 S. 316 Nr. 449, S. 318 Nr. 451, S. 319 Nr. 452 und S. 311
Nr. 444. — Die letztgenannte Urk. ist a. a. O. zu (1248-1250) November 13 gereiht. In Hin-
blick auf die wohl erst nach dem pipstlichen Einschreiten vom 31. Januar 1249 (s. Anm. 283)
erfolgte Belehnung scheidet 1248 aus, desgleichen 1250, da Hermann schon am 4. Oktober
dieses J. starb. Nr. 444 ist daher zu (1249) November 13 zu setzen.

336) Ann. Mell. zu 1248: paucis optimatibus in Austria faventibus eidem, SS 9 S. 508 Z. 40. -
Cont. Sancruc. I zu 1249: Wiennam obtinuit et alias civitates, SS 9 S. 642 Z. 39—40.

337) Cont. Sancruc. II zu 1248, SS 9 S. 642 Z. 7-8. — Vgl. dazu auch die Bemerkungen von:
Cont. Garsten. zu 1248 u. 1250, SS 9 S. 598 Z. 52-54 u. S. 599 Z. 25. Cont. Sancruc. II zu
1249, SS 9 S. 642 Z. 39. Cont. praedicat. Vindob. zu 1249, SS 9 S. 727 Z. 38-39. Ann. canonici
Sambiensis zu 1249, SS 19 S. 699 Z. 1-2.

338) WIESFLECKER, Reg. 1 Nr. 553; Zann, UB 3 S. 123 Nr. 64.
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Statthalter aber nicht nachweisbar. Mit dieser Regelung der Reichsverwaltung von
Osterreich inderte sich die immer trostloser werdende Entwicklung im Lande aber
auch nicht. Zu den Fehden des osterreichischen Adels untereinander kam die Bedro-
hung von aufien. Der vom Kaiser enttduschte bayerische Herzog entsandte 1250 sei-
nen Sohn Ludwig mit einem Heer in das Land ob der Enns. Dieser besetzte zwar
Linz und Enns, vermochte sich aber dann doch nicht zu halten und den Landstrich an
Bayern zu bringen339). Im gleichen Jahre fiel auch der ungarische Konig in Osterreich
ein34) und der Elekt von Salzburg kimpfte schlieflich in der Steiermark gegen die
immer noch beim Kaiser ausharrenden Adeligen3+?).

Die chaotischen Zustinde in Osterreich und zuletzt auch in der Steiermark zwan-
gen schlieBlich Kaiser Friedrich IL., von seinen Plinen mit dem babenbergischen Erbe,
die Papst Innozenz IV. mit allen ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln erfolgreich
bekdimpfen konnte, abzustehen. Jetzt erst raffte er sich auf, beiden Lidndern wieder
einen eigenen Landesfiirsten zu geben, wie ihm dies Graf Otto von Eberstein schon
im Sommer 1248 geraten hatte. Aber nun war es bereits zu spit, diesen Entschluf,
der nur noch zu einem Teil die Verwirklichung der Hausmachtplidne im Siidosten des
Reiches bringen konnte, auch in die Tat umzusetzen, denn am 13. Dezember 1250
war des Kaisers Leben zu Ende. Nach seinem letzten Willen sollte sein Enkel Fried-
rich, der Sohn der Babenbergerin Margarete, die Herzogtiimer Osterreich und Steier
als Lehen von Ko6nig Konrad IV. erhalten und dazu ein Legat von 10 ooo Unzen
Gold342). Ohne das ihm zugedachte Erbe angetreten zu haben, starb Friedrich schon
im folgenden Jahr in Apulien3s).

Konig Konrad IV. kiimmerte sich nie um Osterreich und Steiermark. Er hatte
weder die Macht noch die Mittel und wohl auch gar nicht die Absicht, die von seinem
Vater gehegten Pline mit dem Babenbergererbe weiter zu verfolgen, denn fiir ihn
war die Gewinnung von Sizilien viel wichtiger als der unsichere Besitz der beiden

339) Cont. Garsten. zu 1250, SS 9 S. 599 Z. 13—23. — Ann. s. Rudberti Salisb. zu 1250, SS 9
S. 791 Z. 16-17. — Hermann von Niederaltaich, Ann. zu 1250, SS 17 S. 393 Z. 30-32.

340) Ann. Mell. zu 1250, SS 9 S. 508 Z. 41—42. — Ann. s. Rudberti Salisb. zu 1250, SS 9 S. 791
Z. 11-14. — Hermann von Niederaltaich, Ann., §S 17 S. 393 Z. 21-23.

341) Ann.s. Rudberti Salisb. zu 1250, SS 9 S. 791 Z. 14-16.

342) BF 3385; Const. 2 S. 382 Nr. 274 insbes. S. 386 § 4. — Vgl. dazu andere Fassungen des
Testaments mit einem Legat von 12 ooo Unzen Gold fiir den Enkel Friedrich: P. SCHEFFER-
Boicrorst, Uber Testamente Friedrichs II., in: P. ScHEFFER-BoicHORsT, Zur Geschichte des
XII. und XIII. Jh., Diplomatische Forsch. = Hist. Stud., hg. E. EBerING, 8 (1897) S. 269 und’
2745 G. Worr, Ein unveroffentlichtes Testament Kaiser Friedrichs II. (Versuch einer Edition
und Interpretation), ZGORh 104 (1956) S. 6f. und 32f.; G. Worr, Die Testamente Kaiser
Friedrichs II., Eine Erwiderung, ZRG Kan. Abt. 48 (1962) S. 320f., 325, 331 f. und 345 ff.;
Wiederabdruck in: Stupor mundi, Zur Geschichte Friedrichs II. von Hohenstaufen, hg. G.
‘Worr (Wege der Forsch. 101, 1966) S. 703, 710, 719 und 740 ff.

343) Ann. Mell. zu 1251, SS 9 S. 508 Z. 44. — Cont. Garsten. zu 1251, SS 9 S. 599 Z. 39—40. —
Ann. canonici Sambiensis zu 1251, SS 19 S. 699 Z. 4.
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Linder. Als er im Oktober 1251 seinen Zug nach dem Siiden antrat, von dem er nicht
mehr nach Deutschland zuriickkehren sollte, war nicht nur das Reich, sondern ebenso
auch das einst so reiche babenbergische Territorium endgiiltig fiir das staufische
Geschlecht verloren.

Infolge der Ereignisse in der grofien Politik nach des Kaisers Tod, insbesondere in
Italien, riickten Osterreich und die Steiermark sehr bald auch fiir die Kurie aus dem
Kreis ihrer vorrangigen Interessen. Solange Konrad IV. noch am Leben und dadurch
nicht alle Gefahr gebannt war, versuchte Innozenz IV. vorerst weiterhin seinen Ein-
fluff auf die Herzogin Gertrude, die nun schon zum zweiten Male Witwe war, so
weit als moglich politisch zu nutzen, aber er erzielte nun doch nicht mehr den
gewiinschten Erfolg. Gertrude, die durch ihren verstorbenen Gemahl schon 1249 in
den Besitz von Wien und eines grofien Teils von Osterreich gekommen wars#4),
fiihlte sich stark genug, sogar einen Wunsch des Papstes abzulehnen, der ihr mit
Schreiben vom 18. Februar 1251 kundgetan worden war34s): sie heiratete nicht Flo-
rens von Holland, den Bruder K6nig Wilhelms. Damit aber verlor sie die Gunst der
Kurie und auch die der ihr anhdngenden Landstéinde.

Die jahrelangen Unruhen in Osterreich, bedingt durch die schwache Stellung und
das Unvermégen der kaiserlichen Statthalter wie Gertrudes und ihrer beiden Ehe-
minner zur Durchsetzung ihrer Herrschaftsanspriiche, fithrten ndmlich dazu, daf} die
Landstinde Osterreichs sich um Abhilfe an den Bohmenkonig Wenzel I. wandten, der
nur zu gerne seinen unruhigen und unternehmungslustigen Sohn, den Markgrafen
Premysl Ottokar II. von Mahren, dorthin schickte. Am 21. November 1251 war das
Ansuchen gestellt worden und sofort riickte der Markgraf in Osterreich ein. Mit
Unterstiitzung des Adels besetzte er rasch das ganze Land und auch die Stadt
Wien346), Premysl Ottokar II. nannte sich seitdem auch dux Austrie3?). Um diese
Usurpation zu legalisieren, heiratete er, ungeachtet des grofien Altersunterschieds von
23 Jahren, die Koniginwitwe Margarete am 11. Februar 1252 in deren Residenz
Hainburg?+%) und um ganz sicher zu gehen, liel er sich sogleich das Original des

344) Vgl. die in Wien am 21. September 1249 gegebene Urk. Hermanns und ihre daselbst
ausgestellte Urk. vom 6. Februar 1251; FICHTENAU — ZOLLNER, UB 2 S. 319 Nr. 452 und
Nr. 453. — Cont. Sancruc. II zu 1249, SS 9 S. 642 Z. 39—40.

345) POTTHAST 14198; BERGER 2 Nr. 5284; BFW 8327; RODENBERG 3 (1894) S. 50 NI. 63.

346) Ann. Prag. zu 1251, 8§S 9 S. 173 Z. 35-37. — Cont. Garsten. zu 1252, S5 9 S. 599 Z. 46-50.
— Cont. Sancruc. IT zu 1251/52, SS 9 S. 643 Z. 4—5 und 39. — Cont. praedicat. Vindob. zu 1251,
SS 9 S. 727 Z. 44—46. — Ann. s. Rudberti Salisb. zu 1251, 8§ 9 S. 792 Z. 9g-10. — Hermann von
Niederaltaich, Ann., SS 17 S. 393 Z. 32—35 und S. 395 Z. 50-51. — Ann. canonici Sambiensis zu
1251, SS 19 S. 699 Z. 5-6. — BFW 11624a.

347) SEBANEK — DuSkova, Codex 4/1 S. 390 Nr. 225 und S. 392 Nr. 225a.

348) Ann. Prag. zu 1252 (mit Tagesangabe), SS 9 S. 173 Z. 43—44. — Ann. Mell. zu 1252, SS9
S. 508 Z. 45—46. — Cont. Lambac. zu 1251, SS9 S. 559 Z. 36—37. — Cont. Sancruc. II zu 1251,
SS 9 S. 643 Z. 1—2. — Cont. Zwetlensis III zu 1253, SS 9 S. 655 Z. 33-34. — Cont. praedicat.
Vindob. zu 1251, SS9 S. 727 Z. 44—46. — Ann. s. Rudberti Salisb. zu 1252, SS9 S. 792 Z. 12 bis
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Privilegium minus aushindigen34?). Innozenz IV., der seinen Einflufl auf Gertrude
schwinden sah und immer noch ein Eingreifen Konig Konrads IV. in Rechnung stel-
len mufite, niitzte diese Entwicklung der Dinge in Osterreich sofort fiir sich. Er trat
auf die Seite Pfemysl Ottokars und Margaretes und bestitigte am 6. Mai 1252 den
aufgrund der kaiserlichen Privilegien véllig rechtmiflig erfolgten Ubergang des §ster-
reichischen Herzogtums an letztere3s?). Nun erst fithrte Margarete in ihren Urkunden
zu ihrem bisherigen Titel einer Romanorum (quondam) regina auch den einer
ducissa Austrie et Stirie ac marchionissa Moraviess™) und ab Herbst gleichen Jahres
nahm auch P¥emysl Ottokar den doppelten Herzogstitel an352). Da Margarete und ihr
Gemahl zu nahe verwandt waren3s3), erteilte Innozenz I'V. nachtriglich mit dem Man-
dat vom 5. Juli 1253 an seinen Ponitentiar, Minderbruder Valascus, die erforderliche
Dispens3s4), Premysl Ottokar wurde dabei die Verpflichtung auferlegt, jederzeit der
Romischen Kirche und Konig Wilhelm beizustehen und nur von diesem die Lehen zu
empfangen3’ss). Den vom Papst geforderten diesbeziiglichen Eid leistete Herzog
Premysl Ottokar miindlich und schriftlich am 17. September 1253 in Krems3s6).
Margarete hatte aber letzten Endes keinen Dank fiir ihre Mithilfe bei der Ver-
drangung ihrer Nichte Gertrude, denn Premysl Ottokar II. trennte sich 1261 von

13. — Chron. Colmariense, SS 17 S. 245 Z. 18-20. — Hermann von Niederaltaich, Ann. zu 1252,
SS 17 S.393 Z. 35—-36.— Ann. canonici Sambiensis zu 1251, SS 19 S. 699 Z. 5-6.— Ann. Er-
phord. fratrum praedicat. zu 1252, Scr. rer. Germ. 42 S. 113 Z. 4-9. — BF 5558a; BFW 116209b.
349) Ottokar ouz der Geul, Reimchronik V. 2180-2197 und 13261-13265, Dt. Chron. 5/1 S. 29
und 175.
350) SEBANEK — Duskova, Codex 4/1 S. 416 Nr. 243.
351) BF 5559; FICHTENAU — ZOLLNER, UB 2 S. 320 Nr. 454.
352) Zaun, UB 3 S. 185 Nr. 118 (1252 nach September, Graz). — SEBANEK — Duskova, Codex
4/1S. 434 Nr. 255 (1252 Dezember g, Krems).
353)

Géza II. v. Ungarn T 1161

Helena 1 1199

LR oo Leopold V. v. Osterreich t 1194

Konstanze 1 1240

oo Premys] Ottokar I. v. Bohmen t 1230 Eefipsidivniatio

Wenzel L. T 1253 Margarete t 1266
1) co Kg. Heinrich (VIL) 1 1242

Pfemysl Ottokar IL. T 1278
354) PoTTHAST 15045; BERGER 3 (1897) Nr. 6821; BF 5560a; BFW 8629; RODENBERG 3 S. 187
Nr. 217/1; SEBANEK — Duskova, Codex 4/1 S. 474 Nr. 281. — Vgl. auch Chron. Colmar., SS 17
S. 245 Z. 18—20, ferner H. HaceNEDER, MIOG 75 S. 24.
355) Mandat an frater Valascus vom 6. Juli 1253; POTTHAST 15048; BERGER 3 Nr. 6822; BEFEW
8631; RODENBERG 3 S. 187 Nr. 217/2; SEBANEK — Duskova, Codex 4/1 S. 474 Nr. 282.
356) BFW 11664; SEBANEK — Duskova, Codex 4/1 S. 484 Nr. 290.
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ihr357) und heiratete Kunigunde von Halitsch. Die Ungiiltigkeitserklirung der Ehe
mit Margarete erreichte er allerdings erst von Papst Urban IV. mit der unverblimt
die politischen Notwendigkeiten betonenden Dispens vom 20. April 126235%),

Die von der Kurie fallengelassene und von ihrer Tante bzw. Pfemysl Ottokar II.
verdringte Herzogin Gertrude, die einst durch ihr Nein zum Heiratsplan Kaiser
Friedrichs II. dessen Absichten auf das Territorium ihrer Familie zunichte gemacht
hatte, versuchte aber an der Macht zu bleiben. Beseelt von Haf} gegen ihre nun doch
erfolgreiche Tantess?) verband sie sich mit Konig Béla IV. von Ungarn, der einst,
wenn auch erfolglos, bereits das Erbe nach Herzog Friedrich II. fiir sich beansprucht
hattes¢°), und heiratete 1252 den mit dem Arpaden verwandten Fiirsten Roman von
Halitsch, der sich trotz der massiven Waffenhilfe Bélas in Osterreich nicht durchset-
zen konnte, 1253 darum in seine Heimat zuriickging und die Ehe mit Gertrude
16ste36r),

Die Kimpfe zwischen Béla IV. von Ungarn und dem inzwischen Kénig von Béh-
men gewordenen Premys] Ottokar II. endeten erst am 3. April 1254 mit dem Vertrag
von Ofen3¢?). Dieser brachte eine Aufteilung des babenbergischen Territoriums. Der
Bohme erhielt Osterreich einschlieilich des Gebietes um Wiener Neustadt und Pitten,
das bis dahin zum Herzogtum Steier gehort hatte, und das Land ob der Enns. Der
Ungar erlangte die Steiermark. Gertrude wurde mit Besitz in der Ober- und Weststei-
ermark abgefunden und residierte seitdem in Voitsbergs®s); sie durfte auch ihren
herzoglichen Titel weiterfiihren. Daf) sich sogar noch ihr Sohn aus der Ehe mit Her-
mann von Baden, Friedrich, der schon 1268 zusammen mit Konradin sein junges
Leben auf dem Blutgeriist in Neapel verlor, Herzog von Osterreich und Steier

357) Ann. Prag. zu 1261, SS9 S. 178 Z. 7-8. — Ann. Mell. zu 1260, SS9 S. 509 Z.32-33. —
Cont. Lambac. zu 1261, SS 9 S. 560 Z. 21—22. — Cont. Sancruc. II. zu 1261, SS 9 S. 645 Z. 11 bis
14. — Cont. Zwetl. III zu 1261, SS 9 S. 655 Z. 7-8. — Ann. Zwetlenses zu 1262, SS 9 S. 679
Z. 31. — Cont. praedicat. Vindob. zu 1262, SS 9 S. 728 Z. 22. — Ann. s. Rudberti Salisb. zu
1261, SS 9 S. 795 Z. 50—-51. — Chron. Colmar., SS 17 S. 245 Z. 20~23. — Hermann von Nieder-
altaich, Ann. zu 1261, SS 17 S. 402 Z. 43—44. — Ann. canonici Sambiensis zu 1261, SS 19 S. 699
Z.21.- BF 5562b.

358) PorTHAST 18277; BF 5562d; BFW 9279; RODENBERG 3 S. 481 Nr. 518.

359) Cont. Sancruc. II: in contumeliam amite sue und Cont. praedicat. Vindob.: in odium
amite sue; s. Anm. 361.

360) S. oben S. 286.

361) Cont. Garsten. zu 1252, SS 9 S. 599 Z. 41—46. — Cont. Sancruc. II zu 1252, SS 9 S. 643
Z. 14-16. — Cont. praedicat. Vindob. zu 1252, SS 9 S. 727 Z. 47—-49. — Ottokar ouz der Geul,
Reimchronik V. 2460-2490, Dt. Chron. 5/1 S. 33. — Vgl. dazu und zum Folgenden MEIEr
S. ro/ff.

362) BFW 11678; Zann, UB 3 S. 209 Nr. 138.

363) Vgl. Ottokar auz der Geul, Reimchronik V. 2583-2603, Dt. Chron. 5/1 8. 35.— Gertrude
urkundet von Januar 1255 bis Januar 1263 nur noch in Voitsberg, Judenburg und Graz;
FicHTENAU — ZOLLNER, UB 2 Nr. 457, 460, 461, 463.
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nannte3$4), hatte realpolitisch gesehen aber nichts mehr zu bedeuten. Da wie dort
herrschten die fremden Konige als Landesfiirsten, bis 1260 aufgrund seines Kampf-
erfolgs bei Groiflienbrunn Premysl Ottokar II. auch dieSteiermark gewann und damit
nahezu das ganze babenbergische Erbe in seiner Hand vereinigte. Ihm fehlte nur noch
die Herrschaft Krain, die durch die zweite, noch von seinem Vater Wenzel 1. und
vom Patriarchen Berthold von Aquileja geforderte Ehe der 1243 verstofienen und
sodann auch verwitweten Herzogin Agnes aus dem Hause Andechs-Meranien mit
Ulrich III. von Kirnten3®s) von diesem namens seiner Gemahlin beansprucht und als
Verbiindeter des Patriarchen im Kampf gegen Graf Meinhard III. von Gorz schlief3-
lich auch gewonnen wurde3¢6).

Uberblickt man riickschauend den hier behandelten Zeitraum und das Verhiltnis

364) Urk. von 1259 April 19 fiir die Minoriten zu Judenburg; FICHTENAU — ZOLLNER, UB 2
S. 324 Nr. 458.

365) Innozenz IV. erteilte mit Mandaten an den Kardinallegaten Oktavian vom 16. Novem-
ber und 23. Dezember 1248 eine Dispens, da Ulrich im dritten Grade zu Agnes verwandt war;
PorTHAST 13076 und 13132; BERGER 2 Nr. 4302 u. 4494; BFW 8052 und 8070; RODENBERG 2
S. 446 Nr. 627; VON JakscH 4 S. 366 f. Nr. 2391 u. 2392. — Agnes erscheint als Gemahlin
Ulrichs urkundlich erstmals am 3. September 1250; s. Anm. 366.

Zu dieser Verwandtschaft:
Agnes (Tochter K. Heinrichs IV.) 1 1143
1) oo Friedrich I. v. Schwaben t 1105
2) co Leopold III. v. Osterreich t 1136

(1) Friedrich II. v. Schwaben t 1147 (2) Heinrich II. v. Osterreich t 1177
Friedrich III. (I.) T 1190 Agnes T 1177
Kaiser oo Hermann v. Kirnten T 1181 Leopold V. 1 1194

Otto v. Burgund 1200 Bernhard 1 1256 Leopold VI. t 1230

Beatrix t 1231

oo Otto I von Meranien 1 1234 Ulrich III. 1 1269 Friedrich IL. 1 1246

Agnes
1) co Friedrich II. v.
Osterreich t 1246
2) co Ulrich IIL v.
Kirnten 1 1269
366) Vgl. das Abkommen des Patriarchen Berthold mit Ulrich von Kirnten gegen Meinhard
IIT. von Gorz von 1250 September 3 (BFW 15083; WIESFLECKER, Reg. 1 Nr. 555; VON JAKsCH
4 S. 385 Nr. 2441) und dazu SCHMIDINGER S. 96, 127 f., 131 f. und 143. — Ulrich nennt sich
dominus Carniole gesichert erstmals in seiner Urkunde von 1252 November 7; VON JAKSCH 4
S. 414 Nr. 2506. Die in der Literatur des dfteren angefiihrte Nennung von 1247 September 24
in einer Urk. fiir den Freisinger Bischof ist irrefiihrend, da hier eine Verschreibung anstatt
richtig 1267 vorliegt; vgl. voN JakscH 4 S. 675 Nr. 2949.
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Kaiser Friedrichs II. zu Osterreich, so lassen sich mehrere sehr deutlich erkennbare
Phasen unterscheiden.

Unter Herzog Leopold VI. erreichte die Territorialpolitik der Babenberger ihren
Hohepunkt. Ihm gelang es, die beiden in seiner Hand befindlichen, ererbten Herzog-
tiimer Osterreich und Steier zu einem grofien, weitgehend in sich geschlossenen Terri-
torium umzuformen und seine Stellung als Landesfiirst auszubauen. Die politische
Lage im Reich seit der Doppelwahl von 1198, die Minderung der Konigsmacht durch
das Widerspiel der Thronanwirter und durch das Eingreifen Innozenz’ III., aber auch
der anfangs schwierige Weg Friedrichs II. zur Wiedererlangung der Macht im ange-
stammten Reich boten dem Herzog die Moglichkeit dazu. Eine kluge Politik
gegeniiber der Kurie wie gegeniiber dem Staufer trug gerade in letzterer Hinsicht fiir
Leopold VI reiche Friichte. Gleich seinen Vorgingern diente er ohne Berufung auf
die seinem Geschlechte mit dem Privilegium minus gewihrten Vorrechte jederzeit
dem Kaiser und mehrte dadurch sein Ansehen und seine Stellung als Reichsfiirst.
Friedrich II lief ihm dafiir vollig freie Hand bei der Territorialpolitik und beim
Ausbau der Landesherrschaft, da ihm des Herzogs Macht irgendwie doch wieder
zugute kam. Die abermalige Heiratsverbindung zwischen beiden Geschlechtern im
Jahre 1225 verstirkte dieses enge und fiir beide Teile vorteilhafte Verhaltnis, das sich
auch bewihrte, als Friedrich II. mit dem Papst in Streit geriet. Als von beiden geach-
teter und machtvoller Fiirst konnte Leopold VI. im Verein mit anderen Fiirsten tat-
sdchlich den notwendigen Ausgleich der beiden hochsten Gewalten jener Zeit vermit-
teln. Die Zeit dieses Babenbergers, den man spiter mit Recht »den Glorreichenc
benannte, ist auch in anderer Hinsicht bemerkenswert. Wie die Quellen — so zum
Beispiel der Roman »Meier Helmbrecht« von Wernher dem Gartenaere — zeigen,
war sie eine Zeit des allgemeinen Wohlstands und der Ruhe im Lande. Biirger und
Bauern hatten ein gutes Leben unter diesem Herzog, auch die Kirche und ihre Ein-
richtungen fanden viel Forderung, dafiir hatten die Ministerialen und Ritter das
strenge Regiment des Landsherrn zu spiiren; nicht ohne Grund kam es alsbald nach
seinem Tode zu einem Aufstand des Adels in Osterreich. Hand in Hand mit dem
inneren Frieden und Wohlstand unter Leopold VI. ging auch eine kulturelle Bliite-
zeit. Es sei nur auf den bekannten Ausspruch Walters von der Vogelweide verwiesen,
daf} er damals am Wiener Hofe singen und sagen gelernt habe.

Mit dem Regierungsantritt Herzog Friedrichs II. des Streitbaren dndert sich sehr
rasch vieles im Lande und insbesondere das Verhiltnis zwischen Herzog und Kaiser.
Von Anfang an gibt es Unruhe und Kimpfe, denn zuerst mufite der neue Herzog
seine Machtstellung gegen innere Widersacher behaupten und dann ist er andauernd
bestrebt, diese im Lande und gegeniiber den Nachbarn auszubauen. Diese Kimpfe
iiberfordern einerseits die dem Herzog zur Verfiigung stehenden Krifte und Mittel
und fiihren andererseits dazu, dafl er bewufit den Reichsdienst vernachlissigt. Zudem
verlor er nach seinen ersten Erfolgen auch das Maf, wie weit er im BewuBtsein auf
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die mit dem Privilegium minus gewihrten Vorrechte gegeniiber dem Kaiser gehen
durfte. Er verletzte nur zu bald das ausgeprigte Majestitsgefithl des Kaisers, der
gerade damals die Macht des Babenbergers im Kampf gegen die Lombarden gut
gebraucht hitte. Als der Herzog in Uberschitzung seiner Moglichkeiten in Ungarn
grofie Politik gleichsam im Namen des Reiches betreiben wollte just zur gleichen
Zeit, da der deutsche Konig gegen den kaiserlichen Vater einen Aufstand versuchte,
kam es zur Katastrophe. Kaiser Friedrich @nderte sein Verhalten zum Babenberger
vollig und nahm ihm nach einem Scheinprozefl Wiirde und Linder. Das reiche baben-
bergische Territorium, das bis 1230 dem Reiche wertvolle Dienste geleistet hatte,
wurde 1236 an die Krone gezogen, um so dem Kaiser direkt zur Verfligung zu stehen.
Dieser Versuch eines von kaiserlichen Beauftragten verwalteten Reichslandes wie in
Mitteldeutschland mufite aber scheitern, da weder die zur Exekution der Reichsmacht
berufenen Nachbarn des Herzogs noch der Kaiser selbst imstande waren, den Herzog
aus dem Lande zu treiben oder ihn wenigstens vollig zu entmachten. Die nach des
Kaisers Abgang aus Osterreich alsbald einsetzende Riickgewinnung des Landes durch
Herzog Friedrich aus eigener Kraft und der mit der abermaligen Bannung 1239 ein-
setzende Kampf Kaiser Friedrichs II. mit der Kurie und deren Verbiindeten beendete
die zweite Phase in dessen Verhiltnis zu Osterreich. Es kam zu einem formlosen
Ausgleich zwischen Kaiser und Herzog und in weiterer Folge zu einem neutralen,
bald sogar positiven Verhiltnis, obwohl sich die Kurie nun immer mehr und mehr
um die Gewinnung des Babenbergers fiir die antistaufische Partei im Reiche bemiihte.

Whihrend der Anwesenheit in Osterreich (1236/37) hatte der Kaiser den Wert des
babenbergischen Territoriums aus eigener Anschauung kennengelernt. Sein Interesse
an diesem Linderkomplex, der die Mdglichkeit bot, eine Hausmacht im Stidosten des
Reiches in fast unmittelbaren Anschlufi an Reichsitalien zu schaffen, wuchs seitdem
von Jahr zu Jahr, zumal es immer wahrscheinlicher wurde, dal Herzog Friedrich IIL
ohne Nachkommen bleiben und sodann in erster Linie seine Nichte Gertrude die
Erbin sein wiirde. Sie wird dadurch fiir den Kaiser und ebenso fiir die Kurie zur
Schliisselfigur. Der Staufer plant sogar, mit einer Heirat der Gertrude das babenber-
gische Territorium nach dem zu erwartenden kinderlosen Tod des Herzogs nun auf
diesem Wege zu erlangen. Er ist sogar bereit, dem letzten minnlichen Babenberger
die Konigskrone zu geben, um ihn fiir seine Pline zu gewinnen. Der Herzog konnte
wohl dafiir eingenommen werden, nicht aber Gertrude. Ihr Nein zur Ehe mit dem
gebannten Kaiser bringt auch den Plan der Erhebung Osterreichs zu einem Kénig-
reich zu Fall und ist ein Sieg der kurialen, antistaufischen Politik im Stidosten des
Reiches. Der unerwartete Tod des Herzogs Friedrich im Jahre 1246 beendete diese
dritte Periode des Verhiltnisses Kaiser Friedrichs II. zu Osterreich, die gekennzeich-
net ist durch die Vorbereitung eines direkten Erwerbs der babenbergischen Linder
fiir die Staufer tiber eine Heirat und durch den Plan, dieses in sich ziemlich geschlos-
sene Territorium in ein erbliches Konigreich umzuwandeln.
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Unmittelbar mit des Herzogs Tod setzt die vierte Phase ein. Der Kaiser zieht nun,
obwohl er selbst kurz vorher das Privilegium minus mit dem weiblichen Erbrecht
bestitigt hatte, das Erbe an sich und betrachtet sich als Herrn der heimgefallenen
Herzogtlimer, die er als Reichslande durch Statthalter (capitanei) verwalten 1afit. Sein
bereits frither gehegter Plan, aus dem babenbergischen Territorium eine staufische
Hausmacht zu schaffen, geht aber aus zweierlei Griinden wieder nicht in Erfiillung:
Zum ersten beachtete er nicht die Strémungen im Gsterreichischen Adel, die in der
Hauptsache auf einen eigenen Landesfiirsten hinzielten. Zum andern verstand es
Innozenz IV. duflerst geschickt, jede sich bietende Gelegenheit zur Vereitelung der
Pline des Kaisers zu nutzen und jeden Anwirter auf die Herrschaft in Osterreich, der
gegen die Staufer war, zu fordern und an sich zu binden. Das verspitete Eingehen des
Kaisers auf die Wiinsche der Landstinde in seinem Testament mufite darum wir-
kungslos bleiben. Mit des Kaisers Tod im Jahre 1250 und mit dem Hinscheiden seines
Enkels Friedrich im Jahre darauf enden die staufischen Bemithungen um Osterreich.

Die Kurie blieb aber nur scheinbar Sieger. Die michtig gewordenen Landstidnde
verdringten namlich die von ihr so begiinstigte Herzogin Gertrude und Béhmen
wird tiber die Hand der Margarete zuerst Herr in Osterreich und schlieBlich auch in
der Steiermark. Die Jahre nach 1250 sind aber ebenso wie die nach 1246 von Unruhe
und Kampf erfiillt. Diese sind in Parallele zu den Zustidnden im Reich wihrend des
sogenannten Interregnums gleichsam die Geburtswehen einer neuen Zeit, die ganz
anders geartete politische, geistige, wirtschaftliche und soziale Verhiltnisse als das
staufische bzw. babenbergische Zeitalter hat. Die einst vom grofien politischen Welt-
geschehen zumeist nur indirekt betroffenen Linder der Babenberger, der mehr oder
minder abgelegene Stidosten des Reiches war um die Mitte des 13. Jahrhunderts zu
einer fiir dieses und fiir ganz Europa wichtigen politischen Landschaft geworden,
zum Ansatzpunkt fiir die Bildung einer Hausmacht im spédtmittelalterlichen Sinn.
‘Was Kaiser Friedrich II. geplant und Konig Premysl Ottokar II. von Béhmen versucht
hatten, setzte erst das neue Reichsoberhaupt, Rudolf I. von Habsburg, voll in die Tat
um: Osterreich und Steiermark wurden zum Kerngebiet der Hausmacht einer neuen
Dynastie.



