Cluny und Speyer

VON WILLIBALD SAUERLANDER

Hugo von Sémur zihlte 65 Jahre und er war bereits seit vierzig Jahren Abt von
Cluny, als mit dem Neubau der Klosterkirche begonnen wurde?). Die Fundatio wird
fiir den 2. Oktober 1088 iiberliefert?). Gilos Vita Hugonis a3t sich in einem langen
Panegyrikus dariiber aus, daf der greise Abt ampliora templi fundamenta quam fue-
rant in Cluniaco tunc disposuit und consuetas nature leges viritim transgrediens,
quod sagaci insistens studio mirifice mancipavit effectuis).

Mit der Wendung ampliora templi fundamenta quam fuerant in Cluniaco tunc
spielt die Vita Hugonis auf jene enormen Differenzen schon in den Dimensionen des
Grundrisses an, wie sie zwischen dem 1088 einsetzenden Neubau und der bis dahin
benutzten Klosterkirche bestanden. Denn obwohl die Zahl der Monche sich in dem
Zeitraum zwischen 1042 und 1083 nahezu verdreifacht haben soll — 1042 wird von
ungefihr 70, 1083 von ungefihr 200 Ménchen gesprochen — benutzte man noch im-
mer jene in den Abmessungen eher bescheidene Kirche, welche Abt Majolus ein Jahr-
hundert zuvor errichtet hatte#). Fiir eine Rekonstruktion dieser Kirche haben wir eini-
ge Anhaltspunkte. Da Presbyterium und Westbau bis zum Jahre 1718 6stlich und
westlich von dem unter Abt Pontius erneuerten Kreuzgang erhalten blieben, ist durch
einen Lageplan aus der Zeit um 1700 wenigstens die Lingserstreckung des Majolus-

1) N. Hunt, Cluny under Saint Hugh ro49-1109 (London 1967) S. 211 f.

2) M. Marrier/A. DuchesNg, Bibliotheca Cluniacensis (Paris 1614, Neudruck Micon 1915)
1621: Anno 1088. Fundatio huius Basilicae 2. Calend. Octobris (Venerabilium abbatum Clunia-
censium chronologia). — Fiir das Datum 1088 vgl. auch Gallia Christiana IV, 1132: hanc rem
sic narrat Bertholdus ad an. 1093. Hoc anno ex quo Cluniacensis basilica ab Hugone venerabili
inchoata erat quinto, Alfonsus Hispaniae rex in conservatione Cluniacensis abbatis obedientia-
rius Cluniaci majorem ecclesiam a fundamentis aedificavisse perbibetur, et ad istius ecclesiae
dedicationem infinitam pecuniam Cluniacum direxisse, qui etiam jam dudum se ibidem mona-
chum fecisset, si dominus abbas eum sub saeculari habitu retinere non satius judicaret.

3) A.L. HuILLIER, Vie de saint Hugues abbé de Cluny (Solesmes 1888) S. 605.

4) Conant 1968 [vgl. das Abkiirzungsverzeichnis fiir hdufiger zitierte Literatur am Schlufl der
Anmerkungen] 66: »Nous savons qu’en 994, 4 I'accession de I'abbé Odilon, il y avait environs
soixante-dix moines a Cluny, et que vers 1048 il y en avait a peu prés 200«. — MABILLON (vgl.
Anm. 29, S. 20) sagt: in maximo choro sedilia CC.XXV.
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baus und der Grundrif} des Presbyteriums gesichert)). Wie vor allem A. Mettler ge-
zeigt hat, ergeben sich weitere Anhaltspunkte fiir eine Rekonstruktion aus den Anga-
ben der Consuetudines. Die Consuetudines sprechen von den quinque altaria principa-
Ii proxima oder von den retro posita quinque altaria. Von diesen fiinf Altiren, die in
der Nihe von oder hinter dem Hochalter sich befunden haben, standen drei an der
Ostwand des Presbyteriums, die beiden anderen in Nebenchoren. Mettler hatte daher
seinerzeit angenommen, dafy der Grundrify der Ostteile des Majolusbaus etwa dem fiir
Romainmotier gesicherten entsprochen habe: also mit drei Apsiden nebeneinander,
die allerdings in Cluny sich nicht wie in Romainmétier in Doppelarkaden aufeinander
geoffnet hitten®). Auf Grund von Ausgrabungen, fiir die allerdings keine genauen
Befunde publiziert sind, hat dann Kenneth Conant unter Auswertung der Consuetu-
dines und einer nicht sehr genauen Vedute aus dem 17. Jahrhundert eine Rekonstruk-
tion sowohl des Grundrisses wie des Aufrisses des Majolusbaus vorgelegt?). Danach
hitte der Majolusbau einen Staffelchor mit rechteckig ummantelten Nebenapsiden,
sich nach Norden und Stiden anschlieenden Rechteckrdumen fiir Buiiibungen — den
sogen. cryptae der Consuetudines Farfenses — und dann nochmals Apsiden an dem
auffallend schmalen Querhaus mit unterquadratischer Vierung gezeigt. Will man
Conant folgen, dann miifite der durch Odilo verdnderte Majolusbau in seinen Osttei-
len etwa so ausgesehen haben wie Saint-Martin in Chapaize, ein nicht sicher datierter
Bau, der zu dem Kloster Saint-Pierre in Chalons gehorte: gestaffelte Apsiden, ein
lingsrechteckiger Vorchor und tber der Vierung ein einziger, querrechteckiger
Turm?®. Charakteristisch fiir den Majolusbau scheint der sehr enge Zusammenhang
zwischen der Disposition des Grundrisses und den durch die Consuetudines iiberlie-

5) Der Lageplan befindet sich im Musée Ochier in Cluny. Er ist erstmals veroffentlicht von
J. Virey, Un ancien plan de I'abbaye de Cluny, in: Annales de ’Académie de Macon, 3¢ série,
T. XV, 2¢ vol. (1910) 231-247. — Siehe jetzt auch CoNaNT 1968, Pl X. fig. X und weiter
A. ERLANDE-BRANDENBURG, Iconographie de Cluny III, in: Bulletin Monumental CXXVII
(1969) S. 293 ff.

6) A. METTLER, Die zweite Kirche in Cluny und die Kirchen in Hirsau nach den » Gewohnhei-
ten« des XI. Jahrhunderts. in: Zeitschrift fiir Geschichte der Architektur III (1910) S. 273 ff,,
besonders 282 f.

7) Fiir die Rekonstruktionsvorschlige von J. K. ConanT vgl. jetzt vor allem CoNANT 1968,
S. 54, 59. — Conants Versuch, die in den Consuetudines angegebenen Mafie einer Rekonstruk-
tion des Aufrisses von Cluny II zugrundezulegen, ist methodisch duflerst anfechtbar, vgl. hierzu
bereits METTLER (Anm. 6) S. 275 gegen SAckur. — Fiir den Stich nach einer verlorenen Zeich-
nung von Louis Prevost vgl. CONANT 1968, S. 17 f. und Taf. XV, Abb. 16, 17a und 17b.
Conants Vertrauen in die Verlaflichkeit und Lesbarkeit dieses Stiches wird man nicht uneinge-
schrinkt teilen wollen. Vgl. hierzu auch A. ERLANDE-BRANDENBURG (Anm. 5) S. 293 ff.

8) Fiir Chapaize vgl. J. Virey, Les églises romanes de I'ancien diocese de Maicon (Mécon
1935) S. 121 ff
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ferten liturgischen Vorschriften und darin vor allem hat die vorbildliche Wirkung
gelegen, die der Majolusbau im Zusammenhang mit der cluniazensischen Reform aus-
geiibt hat. Es sei nur an St. Peter und Paul in Hirsau erinnert. Auch wenn heute
deutlich geworden ist, dafl Hirsau in der Gestalt seines Grundrisses siidwestdeutschen
Traditionen des 11. Jahrhunderts folgt, bleibt die Vorbildlichkeit von Cluny II in den
liturgisch entscheidenden Ziigen bestehen: Am deutlichsten ist sie in der Verteilung
der Altarplitze?).

St. Peter und Paul in Hirsau wurde 1082 begonnen und 1091 geweiht™). In Hirsau
werden also bestimmte Eigentiimlichkeiten des Majolusbaus in eben dem Augenblick
als vorbildlich im Sinne der Reform aufgegriffen, als Cluny selbst sich nicht nur von
der formalen Gestalt, sondern — man darf wohl sagen — auch von der im Majolusbau
sich bezeugenden monastischen Haltung abwendet. Ungewdhnlich ist schon, dafl der
neue Bau nicht an derselben Stelle errichtet wurde wie die voraufgehende Abteikirche,
sondern nordlich neben der Majolusbasilika. Und unerhort sind die Steigerungen in
den Abmessungen, wie allein ein Blick auf den Grundrifi der beiden Kirchen klar
macht und wie einige Zahlen erldutern konnen. Fiir Cluny II wird als Gesamtlinge in
der Ost-West-Erstreckung ca. 6o Meter angegeben, fiir Cluny III etwa 187 Meter.
Fiir das Querhaus von Cluny II wird eine Gesamterstreckung von 25 bis 30 Meter
genannt, die lichte Lange des grofien Querhauses der dritten Kirche aber betrug etwa
77 Meter, mehr also als die gesamte Lingserstreckung der Majolusbasilika™). Den
Abmessungen nach steht die dritte Kirche von Cluny unvergleichlich unter allen vor-
aufgehenden Sakralbauten des Mittelalters, tiberboten wurden diese Dimensionen erst
durch den Bau von Neu-St. Peter. So weisen schon die Abmessungen der 1088 durch
Hugo begonnenen Kirche darauf hin, da} Cluny sich mit dieser Unternehmung bau-
kiinstlerisch von der Haltung und Zielsetzung der Reform abwendet und nun auch
architektonisch jene fithrende Stellung zu bezeugen sucht, zu der es unter Odilo und
Hugo an der Spitze zahlreicher unterstellter Abteien aufgestiegen war. Noch deutli-
cher wird das, wenn wir die kiinstlerische Erscheinung des neuen Baues vor der Folie
der voraufgehenden Architektur des 11. Jahrhunderts ins Auge fassen.

Der Bau scheint rasch vorangetrieben worden zu sein. Die Vorbereitungen haben

9) Vgl. hierzu L. ScHURENBERG, Cluniazenser, in: Reallexikon zur Deutschen Kunstgeschichte
II1, 8or1 ff., besonders 820 f.

10) vgl. W. B. HorrmanN, Hirsau und die »Hirsauer Bauschule« (Miinchen 1950) S. 16 ff.

11) Die hier angegebenen Mafle von Cluny III sind iibernommen aus CONANT 1968, S. 140:
Appendice B. Les Mesures. 2. Répertoire des dimensions. Dort heifit es: »I. Grande axe 187,27
m. 3. Grand Transept 77,32 m.« — Fiir die Gesamterstreckung des Querhauses von Cluny II
gibt CoNANT 1968, S. 56 27,42 Meter an. — Fiir die Mafie von Cluny II siehe K. J. CoNanT,
Mediaeval Academy excavations at Cluny IX: Systematic dimensions in the buildings, in: Spe-
culum XXXVIII (1963), 1 ff.
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vermutlich einige Jahre vor der Fundatio von 1088 eingesetzt'2). Alfons VI. von Kasti-
lien erwihnt in einem wahrscheinlich kurz nach 1085 abgefafiten Schreiben an Abt
Hugo die ecclesia, quam edificatis’3). 1095 konsekriert Urban IL. das altare . . . majus
und das Ostlich vom Hochaltar stehende altare secundum Missae matutinalis'4). Nun
weify man freilich, dafy gerade aus den Papstweihen keine sehr weitgehenden Schliisse
auf den Vollendungsgrad einer Kirche gezogen werden konnen’s). Auflerdem ist
neuerdings mit grofier Entschiedenheit darauf hingewiesen worden, dafl der Text nur
Konsekrationen von Altidren durch den Papst, nicht eine Weihe der Kirche vermel-
det®). So ist es unwahrscheinlich, dal der Chor von Cluny III bei der Weihe von
1095 bereits vollendet war, wie seit A. Kingsley-Porter hidufig angenommen worden
ist'7). Immerhin gibt zu denken, daf} gleichzeitig mit der Konsekrierung des Hochaltars

12) Vgl u.a. K. J. Conant, Cluny 1077-1088, in: Mélanges René Crozet (Poitiers 1966)
Bd. I, 341 ff. und CoNANT 1968, S. 75, wo es sogar heifit: »Les études préliminaires ont com-
mencées vers 1077-81«. Hierzu kritisch F. SALET, Besprechung von CoNANT 1968 in Bulletin
Monumental 127 (1969), 182 ff. Auch Salet nimmt aber an, dal die Vorbereitungen fiir den
Neubau vor das Jahr 1088 zuriickreichen.

13) Vgl. BErnarRD und Brukr, Chartes de I'abbaye de Cluny IV (1888) 69 f. Nr. 3562: De
cetero vero sciatis me ad presens in pacificandis Yspaniae urbibus valde adtentum esse, quae
postquam, quod, Deo annuente, in proximo futurum est, mihi adclinae fuerint, ecclesiae quam
edificatis auxilium faciam et voluntati vestrae summopere adquiescam. Nunc vero per domnum
Siguinum, virum omni veneracione dignissimum, decem milia talentorum vobis transmitto. Fir
diese Stelle vgl. u. a. CoNANT 1968, S. 81 und SALET 1968, S. 235 f. Nicht iiberzeugend ist Salets
Erwigung: »le verbe au présent, edificatis, ne signiferait pas que la construction fit déja en
cours; on peut traduire aussi bien: )l’église que vous entreprenez«« Siehe hierzu auch CrRozET
1970, S. 149 ff.

14) Anno incarnationis Dominicae millesimo nonagesimo quinto, indictione II1. 8. Calend.
Nouemb. Domnus et venerabilis Vrbanus Papa secundus sacrauit altare primum, et maius, noui
nostri Monasterij in honorem Dei,in memoriam beatorum Apostolorum Petri et Pauli. Sacrauit
etiam per se et altare secundum Missae matutinalis, Bibliotheca Cluniacensis 518.

15) Vgl. R. CrozeT, Le voyage d’Urbain IT en France (1095-1096) et son importance au point
de vue archéologique, in: Annales du Midi 1937, S. 42 ff. und R. Crozer, Etude sur les consé-
crations pontificales, in: Bulletin Monumental 104 (1946) S. 5 ff.

16) SALET 1968, S. 239: »En ce qui concerne Cluny, on a eu tort de confondre sconsécration
d’autels¢ et »dédicace d’église ou d’une partie d’églisecc.

17) Vgl. A. KINGSLEY-PORTER, La sculpture du XIIe siécle en Bourgogne, in: Gazette des
Beaux-Arts s¢ sér. Vol. 2 (1920), 73 ff. Dieser Artikel hat eine endlose und noch immer nicht
abgeschlossene Diskussion ausgelost. Siehe zuletzt SALET 1968, S. 235 ff. und K. J. CoNaNT,
Mediaeval Academy Excavations at Cluny X, in: Speculum 1970, S. 1 ff. — Der eigentliche Stein
des Anstofies bei dieser oft sehr polemischen Auseinandersetzung ist die Datierung der Kapitel-
le im Chorhaupt. Waren diese Kapitelle tatsiichlich 1095 vollendet, muf} die ganze Chronolo-
gie der romanischen Skulptur Burgunds einer Revision unterworfen werden. Die bisher fast
allgemein angenommenen Daten fiir Vézelay — ab 1120/1125 — und fiir Autun — etwa ab 1125
— lassen sich mit dem Datum 1095 fiir die Kapitelle im Chor von Cluny schwer, ja eigentlich
nicht vereinen. Das Problem wird erneut im Gesamtzusammenhang der burgundischen Skulp-
tur des 12. Jhs. zu diskutieren sein.
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durch den Papst die Erzbischéfe von Lyon und Pisa und der Bischof von Segni tria in
tribus primis cancellis sacrarunt altaria®® und von diesen Altdren sagt Urban II. in
seiner Predigt quae parata sunt™). Es ist nicht moglich zu entscheiden, welche der
insgesamt 15 Kapellen von Cluny III mit der Wendung in tribus primis cancellis
gemeint sind. Handelte es sich, wie friiher stets angenommen, um Kranzkapellen, so
hitten mindestens Teile der Mantelmauer des Chorhaupts 1095 gestanden®?). Ein wei-
terer Altar — und dieser nun sicher in einer Kapelle am Chorumgang — ist nach der
allerdings nur in einer spiten Quelle iiberlieferten Inschrift durch den am 13. Dezem-
ber 109§ verstorbenen Bischof Dalmachius von Santiago errichtet worden??. Auch das
spriche dafiir, daf} die Arbeiten an den Umfassungswinden des Chores im Jahre 1095
im Gange und teilweise abgeschlossen waren. Eine Konsekrationsinschrift befindet
sich noch heute in einer Gabrielskapelle, welche zu der sogen. Tourelle d'Horloge an
der Westwand des grofien Querhauses — Stidarm — gehort??). Leider sind hier gerade
jene Partien, in denen das Datum angegeben war, verdorben und jede Rekonstruktion
bleibt hypothetisch. Als gesicherter Terminus ante kann allenfalls das Todesjahr des

18) Lugdunensis autem Archiepiscopus Hugo, Pisanus Archiepiscopus Dabertus, Episcopus
Signanus Brumo eodem die in ipso Monasterio iubente Papa tria in tribus primis cancellis
sacrarunt altaria, Bibliotheca Cluniacensis 518.

19) Itaque hic vobiscum hodie praesentes, altare primum et maius cum caeteris quae parata
sunt, noui buius Monasterij, sacramus, Bibliotheca Cluniacensis 519.

20) SALET 1968, S. 235 ff. kommt das Verdienst zu, daran erinnert zu haben, daf} es sich bei den
tribus primis cancellis nicht unbedingt um Kranzkapellen handelt. Folgt man Salets Auffassung
der Baugeschichte von Cluny III — Beginn im grofien Querhaus an der Westwand des Siidarmes
—, so miifiten konsequenterweise zwei von den erwihnten tribus primis cancellis mindestens
wahrscheinlich die Kapellen an eben diesem Querhausarm sein. Der Planwechsel, den Salet
annimmt, miifite einige Zeit vor 1095 liegen und mindestens im Untergeschofl miifiten die
Mantelmauern weit genug iiber den siidlichen Arm des groflen Querhauses hinaus aufgefiihrt
gewesen sein, um eine dritte Kapelle einschliefen zu konnen. Welche Schwierigkeiten daraus
fiir die heifl umstrittene Chronologie der burgundischen Skulptur erwachsen, sei nur am Rande
erwihnt. Das bei Salet fig. 4 abgebildete Kapitell von der Chapelle Saint-Etienne, die am Stid-
arm des grofien Querhauses liegt, zeigt in der Gestaltung der Eckvoluten eindeutig den gleichen
Stil wie die Kapitelle des Chorhauptes — womit man doch wieder zu dem irritierenden Datum
1095 zuriickkime.

21) Vgl. ANTonto pE YEPES, Corénica general de la orden de san Benito VI (1617) 436r: »En
la capilla donde consacré el altar se vee este epitafio:

Hoc altare constructum est a

Domino Dalmachio

Sancti Jacobi apostoli episcopo

et istius loci monacho, in honorem

eiusdem beati Jacobi . . .«

SALET 1968, S. 244 f. betont zu Recht, dafl diese spite Transkription einer vielleicht gar nicht
mehr aus dem 12. Jh. stammenden Inschrift nur mit Vorsicht herangezogen werden kann.

22) Sie wurde zuerst veréffentlicht von K. J. CoNant, La Chapelle Saint-Gabriel & Cluny, in:
Bulletin Monumental 87 (1928), 55. — S. auch CONANT 1968, S. 93 f.
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konsekrierenden Bischofs (r115) gelten, wenn man akzeptiert, dafy es sich bei dem in
der Inschrift genannten Petrus Pampilonensis episcopus um den Bischof Pedro de
Roda von Pamplona und nicht einen gleichnamigen Nachfolger handelt?3). Die Ein-
wolbung dieses Querhausarmes miifite dann wahrscheinlich ebenfalls vor 1115 liegen.
Gilos Vita Hugonis spricht dann davon, dafl Hugo basilicam levavit intra viginti
annos, was auf eine Gesamtbauzeit von 1088 bis 1108 hinausliefe24). Das wiirde ange-
sichts der Dimensionen von Cluny III auf ein exorbitantes Bautempo hinweisen und
man wird die Angaben der ja durchweg panegyrisch gehaltenen Vita nicht fiir bare
Miinze nehmen diirfen. 1125 jedenfalls stand wahrscheinlich das Langhaus, denn zu
diesem Jahr berichtet Ordericus Vitalis: Ingens basilicae navis, quae nuper edita fue-
rat, corruit*s). 1130 — in der Amtszeit des Petrus Venerabilis — vollzieht dann Inno-
cenz II. die Schlufiweihe2¢). Damals wird der Bau mit Ausnahme der Vorkirche vollen-
det gewesen sein?7).

23) SALET 1968, S. 247 Anm. 7 schliet nicht aus, dafl es sich auch um den von 1167 bis 1193
amtierenden Bischof Pierre Paris von Pamplona handeln kénnte. Eine so spite Konsekration
des Altares in der Gabrielskapelle ist jedoch sehr unwahrscheinlich; CoNaANT 1968, S. 94 und in
Bulletin Monumental 87 (1928), 60 denkt an das Jahr 1100, das sich fiir ihn aus der Erginzung
der Inschrift und aus dem Itinerar des Bischofs Pedro de Roda ergibt. Eine so frithe Ansetzung,
die ja auch fiir die Einwolbung des Querhauses verbindlich sein miifite, scheint excessiv und
kaum akzeptabel. Allerdings war es mir nicht moglich, das Itinerar des Bischofs Pedro de Roda
daraufhin zu iiberpriifen, ob spitere Besuche in Cluny angenommen werden kénnen.

24) A. L. HuiLLIER, Vie de saint Hugues abbé de Cluny (Solesmes 1888) S. 606.

25) A. LE Prevost (Hg.), Orderici Vitalis Historiae ecclesiasticae Bd. 4 (Paris 1852), 426. —
SALET 1968 erwigt allerdings, ob der von Ordericus Vitalis erwihnte Einsturz nicht in den
Nordarm des grofien Querhauses zu lokalisieren sei; wie Salet selbst einrdumt, bleibt diese
Erwigung vollig hypothetisch.

26) Petrus Venerabilis, De miraculis Lib. I, Kap. XVI: ab eodem domino papa Innocentio
Cluniacensi nova et majore consecrata ecclesia, PL. 189, 928. — Tunc ibidem XI diebus papam
cum suis detinuerunt, ecclesiamque novam in honore sancti Petri, apostolorum principis, ab
eodem cum ingenti tripudio populique frequentia dedicari fecerunt, Ordericus Vitalis
(Anm. 25) Bd. 5 (1855), 25.

27) Auch hier gehen die Meinungen iiber die Daten noch weit auseinander. CoNANT 1968,
S. 105 nimmt an, dafl das Langhausgewdlbe 1120 geschlossen war. SALET 1968, S. 283 denkt an
Vollendung erst nach der Weihe von 1130 — etwa 1132. Es scheint nicht sinnvoll, an dieser
Stelle auf die Meinungsverschiedenheiten iiber die innere Bauabfolge einzugehen. Salets Beitrag
im Bulletin Monumental 1968 wird sicher der Gegenstand weiterer Erorterungen und Kontro-
versen sein. Er hat das Verdienst, auf Unschirfen unseres Wissens um Cluny III aufmerksam
gemacht zu haben. Bedenken muf} es erwecken, wenn Salet Eigenarten der sehr kompositen
Wandgliederung und additiven Aneinanderfiigung von Bauteilen, die man vielleicht zum stili-
stischen Charakter der Architektur zu rechnen hitte, als Planwechsel verstehen will. Das gilt vor
allem fiir Salets Beurteilung des Wandaufrisses im Langhaus. Ist es wirklich ganz berechtigt zu
vermuten: »Il n’est pas certaine qu'une telle élévation refléte la pensée sans barme d’un archi-
tecte génial. On peut au moins supposer qu’elle était le fruit d’un repentir« (253). Es gilt
ebenso fiir die Bewertung der eingezogenen Apsis, welche ebenfalls nicht als Ergebnis einheit-



CLUNY UND SPEYER I5

Nachdem von der Kirche Hugos heute nur noch der siidliche Arm des grofien
Querhauses und einige wenige sich nach Osten anschliefende Partien stehen, muf} die
Gestalt des Baus aus Sekundirzeugnissen erschlossen werden. Dabei konnen wir uns
einerseits auf die nicht durchwegs genauen Ansichten des 17. und 18. Jahrhunderts
stiitzen, andererseits Bauten heranziehen, die in ihrer Erscheinung Cluny III mehr
oder weniger getreu folgen. Unter ihnen ist die Prioratskirche von Paray-le-Monial,
die — bei unvergleichlich bescheideneren Abmessungen — dem Vorbild von Cluny III
genau folgt, die wichtigste. Die Abteikirchen von La Charité-sur-Loire und die von
den Bischofen von Autun neben der Nazariuskathedrale errichtete Lazaruskirche fol-
gen dem Bauprogramm von Cluny III mit gewissen, lokal oder funktionell bedingten
Abwandlungen.

Wir beginnen mit der Betrachtung des Chorhauptes. Der Chor von Cluny III hat
die Anordnung der Nebenapsiden gestaffelt zu seiten der Hauptapsis — wie sie der
Majolusbau gezeigt hatte — aufgegeben und zeigt stattdessen jene Disposition, welche
die Architekturgeschichte als Chorumgang mit Kapellenkranz zu bezeichnen pflegt.
Auf den Vorchor, in dem das Altare Majus steht, folgt tiber leicht gestelztem Halb-
kreis die Apsis, deren Wandung nicht mehr geschlossen ist, sondern sich in neun
hohen Sdulenarkaden auf einen ringférmig verlaufenden Korridor 6ffnet. Die quin-
que altaria retro posita aber sind aufgestellt in fiinf Kapellen, die ebenfalls einen leicht
hufeisenformigen Grundrifl zeigen und radial an jedem zweiten Joche des Umgangs
angeordnet sind. Nun war diese Form der Anordnung der Altarplitze in den Kapel-
len, deren Ausgangspunkt wohl in den sogen. Ringkrypten zu suchen ist, lange vor
1088 ausgebildet worden?®). Das Neue in Cluny ist nicht der Grundrifitypus, sondern
die Gliederung der aufgehenden Teile. Um das zu verdeutlichen, vergleiche ich einige
Cluny zeitlich voraufgehende Umgangschore. Die Abteikirche in Vignory besitzt eine
undurchlichtete Apsis, die auf eng stehenden Stiitzen ruht. Alle Stiitzen sind ge-
mauert. Im Chor der Notre-Dame de la Couture in Le Mans sehen wir volumintse
und ebenfalls gemauerte Rundstiitzen, welche enorm gestelzte Arkadenbogen tragen.
Die Offnungen vom Binnenchor auf den Umgang bleiben auflerordentlich eng. Auch
wenn wir als letztes Beispiel denjenigen Umgangschor wihlen, der Cluny III zeitlich
wie geographisch am nichsten riickt — Saint-Etienne in Nevers —, sehen wir noch
immer verhiltnismifig niedere Stiitzen und betont gestelzte Bgen. Immerhin stehen
diese Stiitzen jetzt bedeutend weiter auseinander und — ein sehr entscheidender Un-

licher Planung, sondern — vermutungsweise — als baugeschichtlicher Reuezug erklirt wird
(271 f.) Da Cluny III nicht mehr steht, wird nie mit Sicherheit zu entscheiden sein, ob an
diesen Stellen Gestaltungsabsicht oder Planwechsel zugrunde lag. Man kann aber auch heute
noch erkennen, dafl die Agglomeration und Akkumulation von Bauteilen und Baugliedern
offenbar fiir Cluny III im ganzen charakteristisch war.

28) Vgl. hierzu E. Gart, Chorumgang, in: Reallexikon zur Deutschen Kunstgeschichte III,
575 fF.
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terschied — sie sind nicht mehr gemauert, sondern monolith. An die Stelle des Rund-
pfeilers ist die Siule getreten. Beides weist vorauf auf Cluny III.

Und trotzdem wirkt dann auch gegen Nevers der Chor von Cluny III — den ich
hier in der Wiederholung Paray vorfiihre — als eine geniale Verwandlung des Bauty-
pus »Chorumgang mit Kapellenkranz aufs hochste tiberraschend. Der Architekt von
Cluny IIT hat die Stelzung der Bégen in der Arkadenzone beseitigt, indem er kerzen-
artig schlanke Sdulen so hoch aufragen lifit, dafl auf den Kimpfern ihrer Kapitelle nur
noch ganz leicht gestelzte Halbkreisbogen ruhen. Dariiber folgen eine sehr gestreckte
und durch kannelierte Pilaster gegliederte Triforiumszone und dann ein Obergaden
mit eng aneinanderschliefenden Fenstern, so daf} sich unter dem Fufiring der Kalotte
ein fortlaufender Kranz von lichten Offnungen hinzieht. Erinnern wir uns: In Vigno-
ry war die Apsis undurchfenstert gewesen. In Nevers sind es nur fiinf, wesentlich
kleinere Fenster, welche die Hochchorwand aufbrechen. Steilheit der Proportionen
und Durchlichtung — das sind Saint-Etienne in Nevers gegeniiber die entscheidenden
neuen Ziige. Ihnen entspricht, dafy die Kalotte der Apsis nicht im Halbkreis, sondern
im Spitzbogen geschlossen ist. Man muf sich in der Vorstellung den Eindruck vom
Chor in Paray in die gigantischen Dimensionen von Cluny III iibersetzen, um etwas
von der wahrhaft atemberaubenden Wirkung nachzuvollziehen, die dieser Chor noch
auf Besucher des 17. und 18. Jahrhunderts ausgeiibt hat. Mabillon schrieb dariiber
1713: quam si centies videris, toties ejus majestatem obstupesces®).

Der Chor von Saint-Etienne in Nevers ist in seinen Schmuckformen sozusagen
stumm. Das rr1. Jahrhundert ist ja in der Geschichte der Bauzier die Epoche der ent-
schiedensten Abwendung von der antiken Uberlieferung. In der sichsischen Baukunst
entstand damals das Wiirfelkapitell. Figiirliche Kapitelle zeigen bis an das Ende des
Jahrhunderts primitiv erstarrte Formen. Der Bau Hugos aber vollzieht dann eine fiir
Burgund ganz unerwartete Riickwendung zu dem Repertoire der antikischen Bau-
zier. Die Kapitelle des Chorhauptes, welche die Zerstorung der Abteikirche iiber-
dauert haben, greifen auf den Formenapparat des korinthischen oder kompositen Ka-
pitells zuriick. Diese Wendung ist so iiberraschend, daf gerade die Gestalt der Kapi-
telle des Chorhauptes Hauptgrund fiir den immer wieder geduflerten Zweifel an der
baugeschichtlichen Relevanz des Weihedatums von rogs ist. Rein antikische Akan-
thuskapitelle bleiben dabei im Chorhaupt in der Minoritdt. Meist sind dem Kalathos
eines korinthischen Kapitells Clipei mit Figuren angegliedert. So ungewohnlich wie
die Form dieser Kapitelle ist — fiir sie gibt es anscheinend auch keine antiken Vorstu-
fen — so singulir ist das ikonographische Programm. Leitmotiv scheint die Vierzahl zu
sein (vier Paradiesstrome, Winde, Jahreszeiten, Kardinaltugenden und — nach Vier-

29) Dom JeaN MasiLLoN, Ouvrages posthumes publiés par Dom Vincent Thuillier Bd. 2
(Parisiz724), 21
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zahlen gegliedert — die T6ne)39). Vollig 1afit sich dieses Programm nicht mehr ent-
ziffern. In der Verwendung der monolithen Sdulen und in dem Riickgriff auf das
komposite oder korinthische Kapitell aber offenbart sich ein Grundzug des Hugo-
nischen Baus: Er schmiickt sich mit antikisierenden Formen. Freilich gilt es diesen
antikisierenden Zug — der uns in allen Teilen des gewaltigen Baues begegnen wird
— auch wieder nicht iiberzubetonen. Die unantikisch schlanken Siulen stehen in
einem Bauzusammenhang, der weder mit Antikem noch mit Altchristlichem zu tun
hat und die Figuren in den Clipei, welche den antikischen Kapitellen angeheftet sind,
sind von denkbar unklassischer Erscheinung. Nirgends im Altertum wurde ein Kapi-
tell auf dhnliche Weise in den Triger eines bedeutungshaltigen Bildes verwandelt.

Die antikischen Formen bleiben also in diesem Bauzusammenhang appliziert, sind
Ornamentum, Zitat. Das Auflere des Chores in Nevers und das Auflere des Chores in
Paray — der hier wieder fiir Cluny III steht — bleiben nahe vergleichbar. Aber wo
Nevers die Kapellen nur mit glatten Strebepfeilern besetzt, schmiickt Cluny sie mit
Halbsdulen und antikischen Kapitellen und wo Nevers die Fenster des Hochchores
nur durch einen einfachen Kl6tzchenfries rahmt, da wartet Cluny mit kannelierten
Pilastern und Bogen auf. In der Gliederung des Chorumgangs unterscheiden sich Ne-
vers und Cluny. In Nevers sind Kapellen und Umgang von gleicher Héhe. In Cluny
hat der Umgang iiber dem Kapellengeschofi nochmals einen eigenen Fenstergaden.
Diese Disposition fiihrt zu einer ungeahnten Steigerung der Durchlichtung des Chor-
hauptes. In drei Zonen iibereinander — unten in den Kapellen, in der Mitte im Um-
gang, oben unter dem Fufiring der Kalotte — legen sich Folgen von Fenster6ffnungen
um das Chorhaupt. Die Gliederung der Umgangsinnenwand aber zeigt dann wieder
die eigentiimlich applizierte Verwendung antikischer Formen. Kapelleneinginge und
Fenster werden von Blenden iiberfangen. Kannelierte Pilaster tragen mit Kl6tzchen
geschmiickte Bogen. Aus den Bogenzwickeln steigen auf spitzen Konsolen vollig un-
klassische Doppeldienste auf, welche die spitzen Gurte zwischen den Gratgewdlben
unterfangen3?). Die Formzusammenstellung ist ausgesprochen komposit, ja hybrid —
das Klassische, Antikische, Romische ist nur eine ihrer Komponenten.

Am deutlichsten aber tritt die Eigenart des schmiickenden Antikenzitats am Hugo-

30) Zur Ikonographie der Kapitelle von Cluny gibt es eine umfangreiche Bibliographie, aus
der hier nur die wichtigsten Beitrdge genannt seien: K. J. Conant, The iconography and the
sequence of the ambulatory capitals of Cluny, in: Speculum V (1930), 278 ff. Die hier verfoch-
tenen, teilweise von L.BreHier iibernommenen Thesen heute von Conant selbst teilweise
widerrufen, vgl. CONANT 1968, S. 68 ff. — Weiter: L. ScurapE, Die Darstellung der Tone an
den Kapitellen der Kirche in Cluny, in: Deutsche Vierteljahresschrift fiir Literaturwissenschaft
und Geistesgeschichte VII (1929), 229 ff. — K. MEYER, The eight gregorian modes on the Cluny
capitals, in: The Art Bulletin XXXIV (1952), 75 ff.

31) Ich gehe hier von Paray aus. Fiir Cluny rekonstruiert Conant eine Ringtonne {iber dem
Chorumgang.
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nischen Bau in der Disposition seines Langhausaufrisses hervor. In Saint-Etienne in
Nevers sehen wir einen Aufrify mit einachsiger Jochteilung und in drei Geschossen.
Auf die Arkadenzone folgen Emporen, auf die Emporen ein Lichtgaden unter der
rundbogigen Tonne. Was wir vom Chor dieser Kirche sagten, gilt auch von der Glie-
derung des Langhauses: Sie bleibt in den Schmuckformen sozusagen stumm. Fassen
wir nun einen Langhausaufrifi aus der Bautengruppe um Cluny III ins Auge — als
Beispiel wihle ich jetzt Autun —, so ist der erste, in die Augen springende Unterschied
die Verzierung von Pfeilern und Diensten durch applizierte antikische Formen. Die
kreuzformigen Stiitzen sind in den Hauptachsen mit kannelierten Pilastern ge-
schmiickt, dhnlich die Vorlagen unter den Spitzgurten der Tonne und die Dienste des
Blendtriforiums. Unter Gesimsen ziehen sich Rosettenfriese hin. Die Wandgliederung
einer mittelalterlichen Gewdlbebasilika — kreuzformige Pfeiler, Gesimse und Vorla-
gen — prunkt mit antikischen Schmuckformen. Nichts wirft auf den eigentiimlich zitat-
haften, eklektischen Charakter dieser Antikenrezeption ein bezeichnenderes Licht als
die seit langem bekannte Tatsache, daf3 die Motive von romischen Stadttoren in der
Art der »Porte d’Arroux« in Autun selbst entlehnt und dann dem vo6llig anderen
Sinnzusammenhang eines Kircheninneren als ornamentum appliziert sind3?). Und der
komposite, hybride Zug tritt nicht nur in dem Nebeneinander von antikisierenden
Pilastern und kreuzformigen Pfeilern, klassischen Rosettenfriesen und unklassischen
Spitzbégen zutage, sondern auch in dem skulpturalen Schmuck einer solchen Wand;
auf den antikischen Pilastern sitzen Kapitelle mit Bildern von vehementer, ins Damo-
nische iibersteigerter Aussagekraft. Die Verbindung einer mit Antikenzitaten prun-
kenden Architektur mit einem Reliefschmuck, der in seinen Formen wie in seiner
Thematik allem Klassischen nicht nur fernsteht, sondern zutiefst widerspricht, gehort
zu den eigentiimlichsten Ziigen der Kirchen um Cluny IIL

In Cluny selbst war das alles in gigantischen Dimensionen vorgetragen. Das Lang-
haus war fiinfschiffig, die inneren Seitenschiffe dabei hoher als die dufieren und noch-
mals eigens durchlichtet. Das Querhaus blieb dann — der von Cluny II ausgehenden
Tradition entsprechend — schmal. Die Vierung war daher nicht quadratisch, sondern
querrechteckig. Darin mochte sich wohl noch eine Auffassung spiegeln, welche die
Funktion des Querhauses in der korridorartigen Verbindung zu den Nebenchéren
sah. Einzigartig aber war, daf sich in Cluny nicht nur iiber der Vierung eine Trom-
penkuppel mit kronendem Rechteckturm erhob, sondern daf} tiber den inneren Jochen
der Querhausfliigel nochmals Trompenkuppeln und iiber ihnen nun achtedkige Tiirme
aufgefiihrt waren33). Der siidliche Fliigel des Querhauses mit dem kronenden Achteck-

32) Siehe hierzu schon G. Denio/G. Bezorp, Die kirchliche Baukunst des Abendlandes (Stutt-
gart 1892) S. 394.

33) Die auch in anderer Hinsicht nicht ganz verlifiliche Innenansicht von LALLEMAND, welche
SALET 1968, nach S. 92 publiziert, zeigt iiber der Vierung eine Pendentifkuppel. Ob hier nicht
eine Eigenmichtigkeit des neuzeitlichen Zeichners vorliegt?



CLUNY UND SPEYER 19

turm ist der einzige heute noch stehende Teil des Hugonischen Baues. Selbst aus die-
sem Torso spricht noch immer die unvergleichliche Michtigkeit einer nach den grof-
ten Dimensionen greifenden Architektur. Wer das Innere betritt, steht auch heute
noch in atemlosem Staunen angesichts der wahrhaft schwindelerregenden Steilheit der
Proportionen. Riesengrof} sind die Fenster der Westwand. Nach Osten hin &ffnen sich
grof} die Eingangsbogen zu den Nebenkapellen. Und blickt man iiber dem inneren
Joche nach oben, so erkennt man in der Hohe — jenseits des Lichtgadens — die acht-
eckige Kuppel mit Trompen und Klostergewdlbe.

Verfolgt man den Grundrifl weiter nach Osten, so erkennt man, dafl vor dem
Vorchorjoch nochmals ein zweites, kiirzeres Querhaus eingeschaltet war. An seinen
Fliigeln saflen sechs weitere Kapellen und iiber der Vierung erhob sich abermals eine
Kuppel, gekront von einem achteckigen Turme. So erkennen wir in den Ostteilen der
Hugonischen Kirche mit ihrer singuliren Verdoppelung des Querhauses und ihren
nicht weniger als 15 Kapellen die Kulmination jener seit der zweiten Hilfte des ro.
Jahrhunderts in der monastischen Architektur Frankreichs hervortretenden Tendenz,
eine Vielzahl von Altarstellen im Osten des Kirchengebdudes in Kapellen um das
Altare Majus zu gruppieren. Die schmalen Querhéuser mit den gestaffelten Apsiden
weisen dabei auf jenen Typus des Chorgrundrisses zuriick, den die franzosische For-
schung als »plan bénédictin« bezeichnete und den in Cluny die Majolusbasilika ver-
trat. Er ist hier akkumuliert mit dem ringférmigen Umgang um das Altarhaus und
den radial angeordneten Kapellen, wie ihn die Nachfolgebauten von Saint-Martin in
Tours zeigen. Die Hiaufung der Kapellen an zwei Querhidusern und am Umgang aber
ist einzigartig. Auch die als Vorbild genannte Ostlésung von Saint-Benoit-sur-Loire
mit zwei Kapellen in den Untergeschossen von Chorflankentiirmen ist — ganz abgese-
hen von dem nicht vollig geklarten chronologischen Verhiltnis — incomparabels4).
Von auflen mufy die Wirkung der Ostteile mit der Staffelung von Kapellenkranz,
Apsis und Vorchor, den doppelten Querhdusern und den drei um den westlichen
Vierungsturm gruppierten Achtecktiirmen von unerhdrter Eindrucksmichtigkeit ge-
wesen sein.

Erinnern wir uns: Der erste, duflere Anlaf} fiir die Errichtung des Hugonischen
Neubaus war wohl die eingangs erwihnte, bedeutende Zunahme der Zahl der Mén-
che. In dem legendiren Bericht aus der Vita Hugonis spricht Petrus: graviter se ferre

34) Diese schon frither vertretene Ansicht neuerdings mit Nachdruck aufgegriffen von
H. SepLmAvYER, Die Ahnen der dritten Kirche von Cluny, in: Das Werk des Kiinstlers, Hubert
Schrade zum 6o. Geburtstag (Stuttgart 1960) S. 49 ff. Die Choranlage von Saint-Benoit-sur-
Loire verbindet geostete Kapellen nach dem Anordnungsschema des sogen. Staffelchores mit
Radialkapellen. Die Verdoppelung des Querhauses, wie sie in Cluny III erscheint, ist durch
Saint-Benoit-sur-Loire in keiner Weise vorbereitet. Man kann allenfalls sagen, daf} die Grund-
risse von Saint-Benoit und Cluny III in gleicher Weise dem Bestreben nach Vermehrung der
Altarstellen in den Ostteilen der Klosterkirche entspringen.



20 WILLIBALD SAUERLANDER

pressuram ovium suarum in angusto illo ovili antiquo3s). Einzelne Besonderheiten des
Grundrisses mogen sich aus Bediirfnissen eines ungewohnlich mitgliederstarken Kon-
vents erklaren: die Verdoppelung des Querhauses und die aus ihr resultierende Hiu-
fung der Kapellen. Aber es ist doch deutlich, dafi der Hugonische Bau iiber diesen
Anlaf} weit hinausgewachsen ist. Mit der Fiinfschiffiglkeit seines Langhauses stellte er
sich in die Tradition von Alt-St. Peter, wobei freilich zu erinnern ist, daf auch Saint-
Bénigne in Dijon, Saint-Sernin in Toulouse und Saint-Martin in Tours im Laufe des
11. Jahrhunderts den fiinfschiffigen Typus aufgegriffen hatten. Mit dem Hugoni-
schen Bau reiht sich Cluny so unter die seit der Jahrtausendwende entstandenen rie-
senhaften Kirchenanlagen ein — Saint-Martin in Tours, Saint-Martial in Limoges,
Saint-Sernin in Toulouse — um sie nun alle in Gréfie und Aufwendigkeit zu iiberbie-
ten.

Ob wir konkrete Schliisse auf die Intentionen des Bauherrn ziehen diirfen, scheint
mir schwer zu entscheiden. Sicher abzulehnen ist die Auffassung Weisbachs, daf} gera-
de die antikischen Formen des Baues »den durch die Reform in Bewegung gesetzten,
retrospektiven Gedanken ausdriickten, der die christliche Antike als sakrales Vorbild
in ein nahes Blickfeld riickte«36). Gegen sie spricht die ganze Erscheinung des Baues.
Lisa Schiirenberg urteilte richtiger, wenn sie in dem gewaltigen Bau die Herrschafts-
anspriiche der monarchia monachorum verkorpert sah. Ob man aber mit ihr sagen
darf: »Der reine Steinbau und die klassizistische Dekoration sind ein Sinnbild fiir die
imperialen Anspriiche, die das Kloster im geistigen und politischen Bereich vertratc,
erscheint schon wieder zweifelhaft?7). Uber die implizierten historischen Behauptun-
gen mochte ich nicht urteilen; architekturgeschichtlich stimmt das Wissen um das
Wiederaufleben antikischen Bauschmucks am Ende des 11. Jahrhunderts eben nicht
nur in Cluny, sondern auch in Florenz und Pisa, in Toulouse und in Speyer, in Mode-
na und Santiago skeptisch gegen so pointierte politische Auslegungen eines Einzelfal-
les. Die Ikonographie architektonischer Formen, fiir die in der Mehrzahl der Fille eine
Kontrolle durch Texte nicht moglich ist, bewegt sich stindig in der Gefahrenzone der
Scheinsymbolik. Sucht man nach einem kiinstlerischen Niederschlag der privilegierten
Stellung Clunys, so mufl man sich an den Bereich der Bildkunst halten. Das meiste ist
hier untergegangen, aber wenn in der Apsis der unter Hugo errichteten und ausge-
malten und von Hugo benutzten Kapelle von Berzé-la-Ville das im Hochmittelalter
seltene Thema der Traditio Legis erscheint und zwar mit der speziellen Abwandlung,
daf Paulus nur neben der Segenshand Christi steht, wihrend Petrus zu den Schliisseln
auch noch den Rotulus empfingt — den sonst Paulus erhilt — und wenn dann unter

35) A.L.HuiLLER, Vie de saint Hugues abbé de Cluny (Solesmes 1888) S. 6os.

36) W. WesBacH, Religiose Reform und mittelalterliche Kunst (Ziirich 1945) S. 6.

37) L.ScutRENBERG, Mittelalterlicher Kirchenbau als Ausdruck geistiger Stromungen, in:
Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte XIV (XVIII) (1950), 23 ff.
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diesem Apsisbild an den Laibungen des Triumphbogens zwei vermutlich cluniazensi-
sche Abte erscheinen, so mag hier tatsichlich auf die einzigartige Stellung Clunys
angespielt sein, wie sie Urban II. 1095 nochmals unterstrichen hatte: Nam pius ille
Willelmus, istius olim Monasterij institutor, nulli alij Aduocato, nulli Patrono, nulli
Regi, uel Principi curam ipsius, tutelamque commendauit nisi Deo et Beato Petro,
eiusque Vicariis Roman[is] scilicet Pontificibus3®).

Wenn wir uns jetzt den Umbauten am Speyerer Dom unter Heinrich IV. zuwen-
den, so ist es notwendig, gleich eingangs zu betonen, dafl wir hier einen Kirchenbau
vor uns haben, der ganz andere Funktionen zu erfiillen hatte als Cluny. Weder unter-
lag er den liturgischen Anforderungen, wie sie sich aus den Consuetudines eines Or-
dens ergaben, noch konnte sich die Alternative Reformbau oder Abwendung von der
Gesinnung der Reform in Speyer iiberhaupt stellen. Speyer ist eine Bischofskirche, der
sich das Interesse des ersten salischen Kaisers zuwandte. Er setzte, wie meist angenom-
men wird, 1030 oder kurz zuvor einen umfangreichen Neubau in Gang3?). Die Benut-
zung als Grablege ist dabei wohl von Anfang an ein wichtiges Motiv gewesen. Statuit
etiam praefatus Conradus secundus, ut de cetero Romanorum imperatores vel reges in
citramontanis partibus morientes in eadem ecclesia sua in urbe Spira fundata per
ipsum et magnifice dotata sepeliri debeant, berichtet das Chronicon Spirense. Der
Bau ist unter Konrad nicht vollendet worden. Auch Heinrich III., dem der Vater die
Vollendung aufgetragen hatte, war bei der Konsekration nicht mehr am Leben. Diese
ist wahrscheinlich 1061, spitestens 1065 erfolgt+?).

Der konradinische Bau war eine kreuzf6rmige Basilika von ungewohnlicher Lings-
erstreckung. Sie betrug — legt man die jetzigen, nicht wesentlich verinderten Mafie
zugrunde — 133 Meter#?). Die Fundamentuntersuchungen im Jahre 1931 haben unter
der Henricischen Apsis einen Mauerklotz freigelegt, so dafl wohl vermutet werden
muf}: Der konradinische Bau zeigte eine rechteckig ummantelte Apsis, wie sie uns

38) Bibliotheca Cluniacensis 518, aus der Predigt des Papstes.

39) Hic [Konrad IL] basilicam illam vetustam in urbe Nemeti vel Spira in honore sancti
Stephani pape et martyris constructam funditus destruens in eodem loco aliam novam mire
magnitudinis, fortitudinis et pulchritudinis, que mnostris temporibus cernitur, a fundamentis
edificare coepit in honore sancte dei genitricis Marie et sancti Stephani pape et martyris anno
domini m. xxx. in profesto sancte Margarethe virginis ... primarium ibidem lapidem posuit,
Johannis Seffried de MuTTERSTADT Chronica praesulum Spirensis civitatis, in: J. FrR. BOEHMER,
Fontes rerum Germanicarum IV (Stuttgart 1868) 332. — Fiir den Speyerer Dom folgende
Veroffentlichungen grundlegend: W. MEYER-ScHWARTAU, Der Dom zu Speyer (Berlin 1893) -
ROTTGER 1934 — KUBACH 1961.

40) BoEHMER (Anm. 39) S. 332.

41) Zu 1061: Ecclesia Nemetensis dedicatur, Bertholdi Annales, in: MG SS V, 272. — Siehe im
iibrigen: Fr. X. REMLING, Der Speyerer Dom, zunichst iiber dessen Bau, Begabung, Weihe
unter den Saliern (Mainz 1861) S. 49 ff.

42) ROTTGER 1934, S. 81: »Die duflere Gesamtlinge betrigt 133,50 m«.
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etwa heute noch — hier auf der Reichenau — im Bernoschen Westbau von Mittelzell
erhalten ist43). Die Vierung war quadratisch und die Fliigel des nicht sehr weit ausla-
denden Querhauses erhoben sich ebenfalls iiber quadratischem Grundriff. Unter den
gesamten Ostteilen — d. h. unter Apsis, Sanctuarium, Vierung und Querhaus — er-
streckte sich die noch heute in der urspriinglichen Form bestehende Hallenkrypta. Vor
der Westwand dieser Krypta befand sich die Grablege fiir die Kaiser. Wie die aufge-
hende Gliederung der unter Heinrich IV. fast vollig erneuerten Ostteile aussah,
bleibt weitgehend unklar. Sicher ist, dafl in den Ecken zwischen Sanctuarium und
Querhausostwand Tiirme safien und dafl der Raum zwischen diesen Tiirmen tonnen-
gewolbt war. Auf festeren Boden kommen wir mit dem konradinischen Langhaus; die
Seitenschiffe stehen unveridndert und das Mittelschiff hat sich verlifilich rekonstruie-
ren lassen. Danach ist das Langhaus des konradinischen Domes ein fiir das zweite
Viertel oder die Mitte des rr. Jahrhunderts erstaunlicher Bau gewesen. Seine Mittel-
schiffwand war durch kolossale Blenden gegliedert. Kriftige rechteckige Wandvorla-
gen und Halbsaulen ragten aus der Arkadenzone bis in Kimpferhche der Obergaden-
fenster empor und iiber die Fenster hinweg waren dann von Vorlage zu Vorlage
Blendbogen geschlagen. Das Langhaus war ungewdlbt, von ungewdohnlich steilen Pro-
portionen. Mit voraufgehenden frithromanischen Blendgliederungen — etwa in Kéln -
lift sich der Wandaufbau in Speyer nur bedingt vergleichen#4. Er ist nicht nur for-
mal verschieden, sondern auch technisch#s. Pfeiler und Vorlagen sind in Grofiquadern
ausgefiihrt, die Wand im Inneren der Blenden ist dagegen ein in Kleinquadern herge-
stelltes Fiillmauerwerk. Eher konnte man an Romisches denken. Ein immer wieder
genanntes Vorbild: die konstantinische Basilika in Trier. Bereits gewolbt waren die
Seitenschiffe des konradinischen Baues. Ein Novum, nicht nur in der deutschen Bau-
kunst des 11. Jahrhunderts. Dabei war die Gewdlbeverstrebung ins Innere gezogen,
so daf} die Seitenschiffswand Rechteckvorlagen in der vollen Breite der Mittelschiffs-
pfeiler zeigt und auch das Motiv der die Vorlagen verbindenden Bogen wiederkehrt.
Wie im Mittelschiff stehen vor den Pfeilern Halbsdulen. Ihre Kampfer nehmen die
Gurte und Schildbogen der gritigen Gewdlbe auf. Fiir die Entstehungszeit erstaunlich
ist die Prizision in der Bewiltigung der technischen Probleme. Kubach hat neuerdings
sehr richtig von Skelettbauweise gesprochen+). Ausgesprochen einfach sind die Ein-
zelformen. Verwendet sind ausschlieflich schmucklose Wiirfelkapitelle und die Ge-
simse bestehen nur aus Platte und Schrige. Das ist — ganz allgemein gesprochen — jene
Stufe einer duflersten Abkehr von der antikischen Bauzier, wie sie uns vorher etwa in

43) Vgl. H. Hutn, Die Rekonstruktion des frithsalischen Domchores zu Speyer, in: Pfilzer
Heimat 6 (1955), 143 und KuBacH 1961, S. 71 ff.

44) Es ist verschiedentlich auf St. Pantaleon in K6ln verwiesen worden, vgl. u. a. L. GRODECK],
L’architecture ottonienne (Paris 1958) S. 257.

45) Vgl hierzu Kusach 1961, S. 88.

46) KuBacH 1961, S. 88.
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Saint-Etienne in Nevers vor Augen gestanden hat. Auf den konradinischen Bau einen
Blick zu werfen war unumginglich. Hat man ihn nicht vor Augen, bleiben die Um-
bauten unter Heinrich IV. fiir das Verstindnis ohne Zusammenhang.

Ausgegangen sind die Umbauten unter Heinrich IV. von der Notwendigkeit einer
Fundamentsicherung an den Ostteilen des konradinischen Domes. Die einschlagige
Stelle in der Vita Bennonis ist bekannt: Unde regis imperio in Spirensem urbem ad-
ductus ecclesiam illam amplissime sublimatam et prae magnitudine operis minus caute
in Rheni fluminis littus extentam maximo ingenio difficilique paratu egregii operis
novitate perfecit, et immensas saxorum moles, ne fluminis illisione subverteretur,
obstruxit#7). Der Ruf an Benno von Osnabriick ging also vom Kaiser aus. Als Zeit-
punkt wird etwa 1080 angenommen+®). Die immensa saxorum moles, von der die Vita
berichtet, diirfte sich auf die Mantelmauern beziehen, die um die konradinische Kryp-
ta gelegt wurden. Im Zusammenhang mit diesen Fundamentverstirkungen aber ist es
ja dann zu einem fast volligen Neubau der Ostteile des Domes und zur Einwd6lbung
des Mittelschiffs des konradinischen Langhauses gekommen. Diese Arbeiten haben
sich lange iiber Bennos Tod im Jahre 1088 hingezogen. Als der Kaiser 1106 stirbt, ist
die Afrakapelle am nordlichen Seitenschiff, die in ihrer — nicht ganz vollendeten —
Bauzier mit den spiteren Teilen der Umbauten zusammenhingt, noch nicht konse-
kriert. Dort ndmlich wurde der Leichnam des im Bann gestorbenen Herrschers provi-
sorisch bestattet49),

Nach Ausweis ihrer Formensprache sind die éltesten Teile unter den Henricischen
Umbauten die Apsis und das Sanctuarium. In der Auflenansicht zeigt die Apsis eine
Gliederung durch urspriinglich sieben grofie Blenden, von denen jede zweite durch-
fenstert ist. Die Formen bleiben sehr einfach: schmucklose Lisenen mit aufgelegten
Halbsiulen. Das ist, wie Kubach richtig schreibt, eine Ubertragung der Wandgliede-
rung des konradinischen Mittelschiffs auf den Auflenbaus®). Die Bauzier unterscheidet
sich von den konradinischen Teilen, ist aber noch sehr einfach. Mehrere Male begeg-
net das Wiirfelkapitell. Die Anklinge an korinthische oder komposite Formen sind
rudimentir: ein einfacher Kranz von Zungenblittern und dartiber Voluten. Charakte-
ristisch auch die unprofilierte Deckplatte. Sehr schlicht ist weiter die Behandlung der
Fensterlaibungen: ohne jede Verzierung nur mit einem umlaufenden Rundstab. Der
Gesamtcharakter ist herb und geprigt durch das Bemiihen, sich den Formen des kon-
radinischen Baues anzugleichen.

Oberhalb dieser sieben Blenden umzieht in Hohe der unteren Hilfte der Kalotte

47) Vita Bennonis Episcopi Osnabrugensis, in MG SS XI1I, 76.

48) KusacH 1961, S. 94.

49) Et sic extra monasterium fecit corpus statui in capella nondum consecrata, MG SS III, 111
- Vgl. ROTTGER 1934, S. 346.

50) KueacH 1961, S. 95: »Es ist die Mittelschiffgliederung von Bau I auf den Aufienbau tiber-
tragenc.
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eine offene Galerie die Apsis. Auch sie weist dieselben, einfachen Formen auf. Die
Bogen ihrer Arkaden sind unprofiliert. Auf den Siulen beobachtet man wiederum
verschiedentlich das Wiirfelkapitell. Daneben zeigt sich die sogen. Kelchblodkform,
nur selten und stark vereinfacht die Silhouette des antiken Kalathos. Die Motive wie
die Verteilung von Blittern, Ranken und Flechtwerk unterliegen ornamentalen Ge-
setzlichkeiten, die mit dem antiken Kapitell nichts zu tun haben. An der technischen
Ausfiihrung fillt auf, dal vom Bohrer noch nirgends Gebrauch gemacht wird. Die
Ableitung dieser Galerieform von Oberitalien — Lombardei oder Emilia, wie noch
Kautzsch als gesichert annahm — ist fraglich gewordens®). Vorstufen kennt auch die
cisalpine Baukunst des rr. Jahrhunderts; man denke an die Apsis in Hersfeld, vor
allem aber an die Westfront des Trierer Domes. Die speziellen Formen der Speyerer
Galerie: Wolbung mit radial angeordneten Tonnen — so dafl jede Arkade eigentlich
eine tiefe Nische bildet — scheint umgekehrt von hier nach Oberitalien gewandert zu
seins?). Anlaf fiir die Einfiihrung der Galerie war in Speyer u. a. der Wunsch, die
Kalotte der Apsis durchfenstern zu koénnen. Diese Beobachtung ist nicht unwichtig,
weil auch die spiter entstandenen oberen Galerien am Speyerer Auflenbau mit dem
Wunsche zusammenhingen, die neu aufgefiihrten Schildwinde unter den Gewolbe-
kappen durchfenstern zu konnen.

Das Apsisinnere zeigt dieselben strengen Formen. Das Blendenmotiv ist wortlich
wiederholt. Es erscheinen sieben grofie Arkaden, die sich aus Lisene, Halbsdule, Wiir-
felkapitell und unprofiliertem Bogen zusammensetzen. Die Absicht, die Gliederung des
konradinischen Baues fortzufiihren, ist unverkennbar. Das wird noch deutlicher,
wenn man die weitere Untergliederung der Apsis ins Auge fafit. So wie im Mittel-
schiff des konradinischen Baues die kolossalen Blenden Arkaden und Fensterzone zu-
sammenfassen, so tibergreifen im Henricischen Chor die hohen schmalen Blenden
Sockelgeschofl und Lichtgaden. Und es ist sogar das zwischen Sockelgeschof und Ap-
sisfenstern eingeschobene Gesims eine Anlehnung an die Gesimse iiber den Pfeilerar-
kaden des konradinischen Langhauses. Die sieben radial angeordneten Nischen in der
Sockelzone der Apsis hatte Kautzsch einst ebenfalls auf norditalienische Vorbilder
zuriickfiihren wollens3). Wieder hat die neuere Forschung diesem Ableitungsvorschlag
entgegenhalten miissen, dafl vor allem die niederrheinische Baukunst des r1. Jahrhun-
derts — in Anlehnung an romische Vorbilder — Nischen hiufig verwendet hats4). Vor

s1) Kavrzscu 1921, S. 83 f. Hier lief allerdings bereits Kautzsch offen, ob nicht die Speyerer
Galerie auf Oberitalien gewirkt haben konnte.

52) KuBacH 1961, S. 95: »Es ist die friiheste gut datierte Galerie dieser Art, die im oberrheini-
schen Bereich und in Italien eine zahlreiche Nachfolge gefunden hat«.

53) KavrzscH 1921, S. 81 mit Hinweis auf Santa Sofia in Padua.

54) Vgl. A. VErBEEK, Ottonische und staufische Wandgliederung am Niederrhein, in: Beitrige
zur Kunst des Mittelalters (Berlin 1950) S. 70 ff. und KuBAcH 1961, S. 95: »An diese benachbar-
ten Landschaften mufl man auch bei den Muldennischen denken, die innen das Erdgeschof3 der
Apsis aushohlen und auflen die Giebel gliedern«.
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allem aber ist mit Kubach daran zu erinnern, dafl die noch stehende westliche Hilfte
des Sanctuariums aus konradinischer Zeit in der Sockelzone bereits eine Gliederung
durch flache Blendnischen zeigtss. Auch hier also wieder das offensichtliche Bestreben,
die Uberlieferung des Vorgingerbaus aufzunehmen.

Die ostliche Hilfte des Sanctuariums, welche unter Heinrich IV. zusammen mit der
Apsis neu aufgefithrt wurde, ist anders gegliedert. Die Sockelzone 6ffnet sich hier in
einer Doppelarkade, welche in eine schmale Kapelle fiihrt, die aus dem michtigen
Sockelmassiv ausgespart ist. Auch hier sind die Einzelformen einfach: Die Arkadenbo-
gen bleiben unprofiliert, die Mittelstiitze trigt ein Wiirfelkapitell, das Gesims stimmt
mit den Formen in der Apsis iiberein. Wir konnen also festhalten: In der ersten Phase
der Umbauten unter Heinrich I'V. herrscht der Wunsch vor, die Gliederung des konra-
dinischen Baues aufzunehmen und nirgends in der Bauzier dieser ersten Phase zeigt
sich eine entschiedene Hinwendung zur Antike. Auch hier ist die Haltung eher eine
konservative. Diese Beobachtungen werden nochmals bestitigt, wenn man die Wal-
bung dieser dltesten Teile ins Auge fafit. Die Tonnengewdlbe, die damals tiber dem
Sanctuarium ausgefithrt wurden, erneuern lediglich die Wolbung der Ostteile des
Baues von 1030. Blickt man auf das Auflere, so stammen am Langchor aus der ersten
Phase nur die Arkaden des unteren Laufganges, welche das Licht in die Fenster am
Fuf} der Tonne im Inneren leiten. Der obere Laufgang ist spiter in Angleichung an
den inzwischen vollzogenen Umbau des Querhauses aufgestockt worden. Mit dem
Umbau des Querhauses aber treten wir in eine neue Etappe der Henricischen Umge-
staltungen ein. Die Planung wird kiithner und die ausfithrende Werkstatt ist offen-
sichtlich nicht mehr dieselbe. Jetzt erst setzt die beriihmte antikische oder figurale
Bauzier ein, die den Henricischen Teilen ein so unverwechselbares Geprige gegeben
hat und in einen betonten Gegensatz zur Einfachheit der konradinischen Gliederung
tritt.

Bekanntlich berichtet die Herbordsche Vita Ottos von Bamberg: Imperator vero
famosum illud ac laboriosum opus Spirensis monasterii habebat in manibus, omnes
sapientes ac industrios architectos, fabros et cementarios aliosque opifices regni sui,
vel etiam de aliis regnis in opere ipso habens, aurum et argentum et pecuniam multam
sumptusque infinitos annos singulis expendebat. At magistri operis partim negligen-
tes, partim etiam sui commodi sectata rem tarde promovebant. Commonitus ergo
princeps a fidelibus suis de jactura impensarum, diligentius tractare coepit, ac securus
de Ottone fide, diligentia et sagacitate omme opus ei commisitss). Wichtig an dieser
Stelle ist einmal die Angabe, dafl Heinrich Werkleute aus seinem ganzen Reiche und
aus anderen Reichen nach Speyer zog, zum anderen, daf er in einem kritischen Augen-

55) KuBacH 19671, S. 95: [Die Muldennischen] »setzen aber wiederum die Bogenblenden fort,
die schon die Seitenwinde von Bau I gliedertenc.
56) Herbordi Vita Ottonis, in MG SS XII, 750 f.
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blick die Oberaufsicht iiber die Bauverwaltung in die Hinde Ottos von Bamberg
legte. Da Otto schon 1102 Bischof von Bamberg wurde, am 3. Februar 1103 dorthin
tibersiedelte, muf} seine Titigkeit in Speyer wesentlich in den goer Jahren gelegen
habens7. Ob mit ihr die Neuerungen im Querhaus zusammenzubringen sind, wird sich
wohl nie sicher entscheiden lassen. Immerhin bleibt zu erwihnen, daf} Ebbos Vita
Ottonis berichtet: Insuper ad indicium ingeniosae diligentiae suae aequam fenestra-
rum aecclesiae mensuram prudenter a se dispositam imperatori considerandam offere-
bats®). Hier wird Otto nicht nur als verantwortlicher Verwalter der Baufinanzierung,
sondern als Planender gerithmt.

Von den Erneuerungen in Apsis und Sanctuarium unterscheiden sich die Baumaf3-
nahmen im Querhaus zunichst dadurch, dafl die Auflenmauern nicht nur fast nea
aufgefiihrt, sondern fiir Wolbung durch Kreuzgratgewdlbe aufgestockt wurden. Am
Aufienbau kam es dadurch zur Einfilhrung der zweiten, hoher gelegenen Galerie.
Damit ist jenes Bauprogramm aufgestellt, an dem dann auch bei der Einwélbung des
konradinischen Mittelschiffs festgehalten wurde. Die Querhausostwand ist durch zwei
grofie Blenden gegliedert, die hier nur als Lisenen ohne Halbsiulenvorlagen ausge-
fithrt sind. Das ist also noch immer Anklang an die Gliederung des konradinischen
Baues. Sogar das Lisenenmotiv ohne vorgelegte Halbsdulen kénnte aus dem Querhaus
des Vorgingerbaus iibernommen sein. Dafiir spriche der archiologische Befund an
der Ostwand ebenso wie die Gliederung des Chores und vor allem des Querhauses der
mit dem konradinischen Bau eng zusammengehenden Abteikirche Limburg an der
Hardt. Die innere Hilfte der Querhausostwand ist nichts anders als die Westseite der
alten konradinischen Chorflankentiirme. Die duflere Hilfte ist in Henricischer Zeit
neu aufgefiihrt. Sie zeigt Nebenapsiden und vor ihnen jene merkwiirdigen halbierten
Ziborien, tiber deren Einzelformen noch zu sprechen sein wird. Die vollig erneuerte
Querhausstirnwand verindert die Blendengliederung, indem sie im Zentrum mit
einer ungewohnlich breiten Lisene arbeitet und bringt gleichzeitig eine Ausnutzung
und Gestaltung der hier besonders massiven Mauerziige. Im Sockelgeschof ist das
Motiv der ausgesparten schmalen Nebenkapellen mit vorgestellter Doppelarkade wie-
der aufgenommen, das schon Benno im Langchor verwendet hatte. Im Inneren der
Blenden dariiber zwei grofie Fenster iibereinander mit nach innen hin dreimal abge-
stuften Laibungen. An der Westwand ist das Blendenmotiv in einfacherer Form aber-
mals aufgenommen. Uber den Blenden ragt die Schildmauer des Kreuzgewdélbes auf
und in der Achse der mittleren Lisene sitzt hier ein weiteres, kleineres Fenster. Es ist
dasjenige, welches seine Belichtung durch den neu aufgestockten dufleren Laufgang

57) Vgl. am ehesten J. Ramackers, Wann hat Heinrichs IV. Hofkaplan Otto die Speyerer
Dombauhiitte geleitet?, in: Archiv fiir mittelrheinische Kirchengeschichte 13 (1961), 393 ff. Er
sucht die Titigkeit Ottos am Speyerer Dom auf die Zeit zwischen Sommer 1097 und Ende 1102
einzugrenzen.

58) MG SS XII, 826.
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empfingt. Bis zum Brande von 1159 besafl das Querhaus genau wie das Mittelschift
nur Gratgewolbes?). Auch im Querhaus wirkt also prigend fort der konradinische
Bau. Sein Grundrif} ist annihernd beibehalten und der wichtigste Gedanke seiner
Gliederung — die alle Geschosse zusammenfassenden Kolossalblenden — wurde auch
hier nicht preisgegeben. Der Entschluff zur Einw6lbung erzwang freilich einschnei-
dende Verinderungen des Aufrisses und forderte an den Stirnwéinden Mauerstirken,
die nur noch durch starke Abtreppungen der Laibungen zu iiberwinden waren. Weit
einschneidender war die Abkehr von der Formensprache des konradinischen Baus und
der ersten Phase des Henricischen Umbaus in den Detailformen.

An den grofien, ehemals vielleicht tibergiebelten Ziborien vor den Nebenapsiden
sind nicht nur Gesimse und Bogenlaibungen zart profiliert. In den nach oben verjiing-
ten Schiften der schlanken Siulen mit den hohen Kampfern spricht sich eine ganz
neue, vergleichsweise antikische Formengesinnung aus. Ganz deutlich wird das, wenn
man die Kapitelle dieser Ziborien ins Auge fafit: Sie sind korinthisch, mit entwickel-
tem Akanthus, rosettengeziertem, geschwungenen Abakus und tragen eine reich profi-
lierte Deckplatte. Schon der technischen Fertigung nach kein Vergleich mit den Osttei-
len, wie die tiefen Unterschneidungen lehren. Eines scheint verbliiffend: Die Rezep-
tion klassischer Formen vollzieht sich an der vom Kaiser gebauten Bischofskirche etwa
im gleichen Augenblick wie an der Hugonischen Kirche in Cluny. Schliisse kann man
daraus freilich nicht ziehen. Auch ist in Speyer die Verwendung der antikischen For-
men zufilliger; sie stehen als vereinzelte Prunkgebilde und in buntem Wechsel im
Zusammenhang der gewaltigen Architektur. Eine Systematisierung der antikischen
Zitate, wie sie der Aufrif in Cluny vollzog, lag nicht in der Absicht. Die Werkstatt
Otto von Bambergs, wenn wir sie einmal so nennen diirfen, springt unbekiimmerter
mit dem antiken Lehngut um. Die Adikulaformen, die im Innern als Ziborien vor
einer Apsisnische angebracht wurden, kénnen am Auflenbau als Fensterrahmungen
wiederholt werden.

Das Auflere des Querhauses zeigt die Einrichtung auf Wolbung in aller Deutlich-
keit. Die Querhausedken, die Mittelachse der Querhausstirn sind mit breiten und kraf-
tigen, vollig ungegliederten Strebepfeilern besetzt. Der Kontrast zu den Auflenmau-
ern des konradinischen Langhauses mit ihrer kaum erhabenen, lediglich dekorativen
Blendengliederung springt in die Augen. Erinnert man sich an den Wandaufriff im
Inneren, a3t sich die Folge der Geschosse klar ablesen: ganz unten — unter dem um-
laufenden Gesims — die drei Fenster der Querhauskrypta. Dariiber in jedem der bei-
den Wandfelder die zwei kleinen Fenster der Nebenkapellen. Weiter nach oben die
vier grofien Fenster der Querhausstirn. Und zu oberst — in Hohe der Schildwand der
Gewdolbe — die neue Galerie, die ein Stockwerk hoher liegt als der Laufgang um die
Apsis. Durch die mittlere Offnung (iiber dem Strebepfeiler) fillt das Licht ins Innere.

59) Kautzsch 1921, 105.
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Die Einzelformen sind charakteristisch verschieden von dem Apsislaufgang: Uber der
inneren Laibung der Arkadenbdgen sind jetzt vorgelegte, sichelférmige Verzierungen
angebracht — in der Profilierung recht dhnlich den Bégen und Gesimsen der Ziborien
im Inneren. Gesimse und Fensterrahmen zeigen am Querhaus nicht die schlichten
Formen des konradinischen Baues oder der ersten Phase des Henricischen Umbaus.
Partien des Kranzgesimses — aber auch nur wieder Partien — wiederholen fast wortlich
romische Motive. An den Fensterlaibungen stehen frei abgewandelte, antikische Kapi-
telle neben unklassischen ornamentalisierten Weinranken und Taustiben, um die sich
aufien ein Kranz von verwildertem Akanthus legt. Daf3 die hier titige Bildhauerwerk-
statt von oberitalienischen Voraussetzungen ausgeht, bleibt noch immer eine wahr-
scheinliche Annahme®). Freilich mufi eingeriumt werden, dafi die vor allem von
Kautzsch genannten lombardischen Ausgangswerke — etwa die Apsisfenster von San
Abbondio in Como — eine so ungeziigelte Verwendung diversester Motive nebenein-
ander nicht kennen$?. Ein Detail vom Siidquerhaus kann die véllig unbekiimmerte
Art der Motivnebeneinanderstellung nochmals beleuchten: Da sieht man wieder
Weinranken und Akanthus, Taustab und Perlschnur und an jener Stelle, wo man bei
einem klassischen Bau das Kapitell erwarten wiirde, einen hageren Lowen mit aufge-
sperrtem Rachen und einen Greifen in phantastisch iibersteigerten Formens?).

Sind nun, so fragen wir, diese Henricischen Teile des Speyerer Domes ein kaiserli-
cher Bau? Sie sind es ganz gewif3 in dem Sinne, dafy der Kaiser — nicht das Kapitel,
nicht der Bischof — den Umbau betrieb. Imperator . .. famosum illud . . . opus Spiren-
sis monasterii habebat in manibus sagt ganz eindeutig die Herbordsche Vita Ottonisé3).
Sie sind es gewif} auch kiinstlerisch in dem Sinne, dafl das Zusammenwirken verschie-
denster Werkleute regni sui, vel etiam de aliis regnis — wie wiederum die Otto-Vita
sagt — wohl nur durch den Kaiser als Auftraggeber in diesem Umfang veranlafit wer-
den konnte. Soweit also kann gar kein Zweifel daran sein, daf3 der Neubau der Osttei-
le, die Einwolbung des Langhauses am Speyerer Dom eine kaiserliche Bauunterneh-
mung war. Aber die Frage lifit sich natiirlich auch in einem ganz anderen Sinne stellen
und ist in diesem Sinne von der Forschung gestellt worden: Wie weit sind einzelne
Formen dieses Umbaus in ihren Motiven spezifisch kaiserlich? Damit sind wir wieder
bei jenem Problem architektonischer Ikonographie, auf das wir schon bei der Hugoni-
schen Kirche in Cluny gestofien waren. Was die Schmuckformen der Henricischen
Teile des Speyerer Domes angeht, so gibt es hier sehr entschiedene Auferungen von
Edgar Lehmann. Er schrieb: »Der antikische Bauschmuck ist ein Symbol des Imperi-

60) Vgl. E. KuucknonN, Die Bedeutung Italiens fiir die romanische Baukunst und Bauorna-
mentik in Deutschland, in: Marburger Jahrbuch fiir Kunstwissenschaft XVI (1955), 1 ff., be-
sonders 5 ff. Die mittelrheinische Gruppe.

61) KaurzscH 1921, S. 84 Anm. 3, 88 ff.

62) Vgl. fiir eine Abbildung RGTTGER 1934, Abb. 152, 153.

63) MG SS XII, 750.
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um Romanum. Er sollte davon kiinden, daf} die deutschen Kaiser die legitimen Nach-
folger der romischen Imperatoren sind.«64) Es ist einzurdumen, dafy diese These etwas
Bestechendes hat: die Verwendung romischer Bauformen durch den Imperator als
eine bewufite und politisch reflektierte Motivwahl. Sie scheint im Falle Speyer sicher
verfiihrerischer als im Falle der Hugonischen Kirche in Cluny und 1afit sich gewify
nicht einfach von der Hand weisen. Trotzdem mufl auch fiir Speyer zur Vorsicht
gemahnt werden. Lehmann selbst hat eingerdumt: »Die Quellen sprechen nicht aus-
driicklich von dem Wunsch zu solcher Art baulicher Interpretation« und damit schon
auf die grofite Schwierigkeit fiir eine sachliche Entscheidung des Problems verwiesen.
Die Texte lassen uns im Stich. Zu bedenken ist auch, dafl von einer systematischen
Verwendung der antikischen Formen ja nicht gesprochen werden kann. In der ersten
Phase — also vermutlich unter Benno — erscheint der antikische Dekor noch nicht. Erst
die von Otto am Querhaus beschiftigte Werkstatt fiihrt ihn ein. Es ist hier also auch
Ateliergewohnheit im Spiel, was selbstredend nicht zwingend gegen die These Leh-
manns zu sprechen braucht, aber doch zu bedenken bleibt. Eine einigermafien sachli-
che Antwort wiirde man wenigstens anniherungsweise geben konnen, wenn wir die
Herkunft der von Otto beschiftigten Werkleute und der von ihnen verwendeten
Motive genau belegen konnten. Fir Deutschland sind die antikischen Formen um
1090 in der Tat sehr ungewohnlich. Wiren sie tatsichlich in Speyer neu entstanden —
d. h. also durch einen unmittelbaren Riickgriff lokaler Bildhauer auf lokale oder regio-
nale Antiken — wiirde die These einer mit bewufiten Absichten verbundenen Motiv-
wahl eine erhebliche Stiitze gewinnen. Die Sache sicht sehr anders aus, wenn die Bild-
hauer hingegen nach Speyer aus anderen Kunstlandschaften zugewandert sind, in de-
nen — wie beispielsweise in der Toskana — antikische Formen in der zweiten Hailfte des
11. Jahrhunderts verbreitet waren. Fiir diese zweite Moglichkeit spricht, wie auch
Kluckhohn betont hat, die technische Perfektion gerade der Kapitelle im Querhausin-
neren, die kaum von denjenigen Steinmetzen zu erwarten wire, welche den recht
bescheidenen Dekor am Chore geschaffen haben®s). Es ist also sehr wohl méglich, daf3
der Vorgang nur der ist, dafl ans Querhaus eine Werkstatt gerufen wurde, der die
Verwendung antikischer Formen geldufig war und die mit diesen Motiven keinerlei
inhaltliche Intentionen verband. Dann wiirde sich das Verhiltnis zwischen dem Kaiser
und dem von ihm erbauten Dom nur auf jener Ebene halten, von der die Quellen

64) E.Lenmann, Die Bedeutung des antikischen Bauschmucks am Dom zu Speyer, in: Zeit-
schrift fiir Kunstwissenschaft V (1951), 1 ff., besonders 6.

65) E. Krucknonn (Anm. 60) S. 7: »Natiirlich werden wir bei diesen romanischen Kapitellen
in Speyer kaum anzunehmen haben, daf sie in Anlehnung an in Deutschland vorhandene Reste
antiker Bauten geschaffen worden sind. Dafiir bleiben sie in ihrer Art zu vereinzelt und setzen
eine so griindliche Steinmetzenschulung voraus, wie wir sie sonst in Deutschland um 1100
nirgends finden«.
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sprechen: imperator Heinricus magnum illud et admirabile Spirensis aecclesiae aedifi-
cium . . . regali magnificentia exstruebat®), wie die Ebbosche Vita Ottonis sagt.

In der Giloschen Vita Hugonis fillt bekanntlich tiber den Neubau der Kirche in
Cluny der Satz: Deo juvante, talem basilicam levavit intra viginti annos, qualem si
tam brevi construxisset imperator dignum admiratione putareturs?). Man wird wohl
nicht ausschlieffen konnen, dafy mit dem hier genannten Imperator tatsichlich Hein-
rich IV. gemeint ist und dafi die Anspielung — Ausmafy und Tempo der Hugonischen
Bauunternehmung hitten selbst dem Kaiser Bewunderung eingebracht — ein Wissen
von der Bautitigkeit des Kaisers im Dom zu Speyer impliziert. Es ist allerdings einzu-
schrinken, daf} vor allem dieser zweite Schluf} eine blofe Vermutung bleibt. Es ist
dabei ja auflerdem zu bedenken, dafl die Gilosche Vita, wie schon Manitius betont
hatte, von einer blumigen Ruhmredigkeit ist, deren einzelne Floskeln wohl nicht zu
verbal genommen werden diirfen®). Fiir abwegig wird man es auf jeden Fall halten
miissen, aus dem Wortlaut des Satzes eine Spitze gegen den Kaiser, ja auch nur eine
Konkurrenzposition zwischen Hugo und Heinrich als Bauherren herauszulesen. Es
handelt sich, liest man unvoreingenommen, um nicht mehr als eine epideiktische Wen-
dung, die das, was ein Kaiser — ein Augustus — vollbringen konnte, als hochsten Be-
wertungsmafistab zugrunde legt. Und damit sind wir bei dem entscheidenden Punkt.
In einer Zeit, als man iiber den Investiturstreit und tiber die Rolle Clunys wohl noch
sehr anders dachte als heute, hat Georg Dehio zuerst in seiner »Kirchlichen Baukunst
des Abendlandes« (1892), dann verschirft im ersten Bande seiner »Geschichte der
deutschen Kunst« (1919) die Vermutung ausgesprochen, dafl das Verhiltnis zwischen
Hugonischer Kirche in Cluny und Henricischen Umbauten in Speyer ein bewuf3t ant-
agonistisches gewesen sein mochte. 1892 heifit es: »Heinrich beschloff den Gewdlbe-
bau als den hochsten Ausdruck des Monumentalen und der Gedanke ist verlockend,
dal er damit gleichsam ein Trutz-Cluny habe hinstellen wollen.«%9) 1919: »Fiir
Heinrichs Entschluff mufl besonders der grofie Neubau in der Hochburg seiner Erz-
feinde, in dem Neste, das ithm einen Gregor und einen Urban ausgebriitet hatte, in
Cluny, von Bedeutung gewesen sein; es war gleichsam ein Gegenzug des Imperium
gegen das Sacerdotium. «7°)

Nun, heute wird man tiber diese Fragen wohl skeptischer und gelassener urteilen
wollen. Der Neubau Hugos in Cluny und der Umbau Heinrichs in Speyer stehen
unter so fundamental verschiedenen dufieren Bedingungen, dafl die Vorstellung von

66) Ebbo, Vita Ottonis, in MG SS XII, 825.

67) A. L. HuiLLIER, Vie de saint Hugues abbé de Cluny (Solesmes 1888) S. 606: Gilo, Vita
Hugonis.

68) Vgl. M. Manrrius, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters II (Miinchen
1923), 148 ff.

69) G.DEnio/G. Bezorp, Die kirchliche Baukunst des Abendlandes (Stuttgart 1892) Bd. I, 463.
70) G. DEnio, Geschichte der deutschen Kunst (Berlin 1923%) Bd. I, 115.
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einer Konkurrenz zwischen ihnen etwas Willkiirliches und an die tatsdchlichen Ver-
hiltnisse Herangetragenes hat. Wenn an der Hugonischen Kirche in Cluny schon im
Grundriff gewisse hypertrophe, akkumulierte Ziige auffallen — Funfschiffigkeit des
Langhauses, aber schmales Querhaus, Verdoppelung dieses Querhauses, Residuen des
altcluniazensischen Staffelchores zusammen mit einem touronischen Umgangschor —
so spiegelt sich darin etwas von der Multiplizitit der liturgischen Funktionen, denen
die Kirche des zu riesenhafter Mitgliederzahl angewachsenen Klosters gerecht zu wer-
den hatte. Die Motive des Grundrisses in Cluny aber entstammen alle der monasti-
schen Architektur des 11. Jahrhunderts in Gallien und die Hugonische Kirche ist der
Hohepunkt, aber in gewisser Weise auch das Ende dieser Bautenreihe, in Dimensio-
nen und Motivreichtum hinausfithrend tiber alle voraufgehenden Klosterkirchen ein-
geschlossen Saint-Martin in Tours. Nach Cluny hat es Klosterkirchen vergleichbaren
Ausmafles nicht mehr gegeben, einfach weil die dufleren Verhiltnisse sich zu indern
begannen. Die Zisterzienser verfolgten andere Ziele und von der Mitte des 12. Jahr-
hunderts an lagen die groflen Bauunternehmungen in Gallien tiberwiegend bei den
Domkapiteln. Was nun wiederum an Speyer singuldr ist — die riesigen, schon unter
Konrad II. festgelegten Dimensionen und der fiir Deutschland ungewdhnliche Auf-
wand an Bauzier unter Heinrich I'V. — erklirt sich einleuchtend aus dem Bestreben des
salischen Hauses, seine Bischofskirche — zugleich seine Grablege — in Abmessungen
und Formen zu bauen, die neben den anderen Metropolitankirchen des Reiches, be-
sonders neben den im frithen r1. Jahrhundert ja neu errichteten benachbarten Bi-
schofskirchen in Straflburg, Worms und Mainz — bestehen konnte. So gesehen behilt
auch die Vorstellung Edgar Lehmanns, dafl der Henricische Umbau in Speyer eine
bewufite und den Parteiungen des Investiturstreites entsprechende Gegenposition zu
gleichzeitigen Bauten der Reformkloster — vgl. St. Peter und Paul im Hirsau — bezie-
he, etwas Zugespitztes’"). Man wird wohl richtiger sagen: Jede dieser zeitlich unmit-
telbar nebeneinander hergehenden Unternehmungen — der Neubau Hugos in Cluny,
der Neubau Wilhelms in Hirsau und der Umbau Heinrichs in Speyer — muf} in ihrem
eigenen historischen Kontext, aus ihren spezifischen realen Gegebenheiten heraus ver-
standen werden.

71) E. LEaManN, Uber die Bedeutung des Investiturstreites fiir die deutsche hochromanische
Architektur, in: Zeitschrift des deutschen Vereins fiir Kunstwissenschaft 7 (1940), 75 ff.
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