
Hof kapelle und Reichsepiskopat unter Heinrich IV*) 

VON JOSEF FLECKENSTEIN 

»Die größte Erscheinung des Mittelal ters«, so hat Jacob Burckhardt in einem seiner 
Baseler Vor t räge erklärt , »ist der Konfl ikt der beiden Weltmächte , des deutschen 
Kaisertums und des Papst tums. Als die beiden großen Ideale, auf welche alles Leben 
der Völker sich zurückbezog, hät ten sie sich gegenseitig ergänzen, stützen, steigern 
müssen; aber nach Ar t alles Menschlichen gerieten sie in den Zwiespal t , welcher den 
t iefen Schmerz des spä tem Mittelal ters bildet. Das Paps t tum zersetzte das Kaiser tum 

*) Dieser Vortrag knüpft an den Beitrag des Verf., Heinrich IV. und der deutsche Episkopat in 
den Anfängen des Investiturstreites in: Adel und Kirche. Festschrift für Gerd T E L L E N B A C H 

(1968), S. 221 ff. an und setzt ihn fort. Obwohl der erwähnte Beitrag inzwischen den Wider­
spruch von August N I T S C H K E gefunden hat, glaube ich, den Text des Vortrages unverändert 
lassen zu können. Die Differenzen gegenüber N I T S C H K E , Die Ziele Heinrichs IV. in: Wissen­
schaft, Wirtschaft und Technik. Wilh. T R E U E zum 60. Geburtstag (1970), S. 3 8 ff. gebe ich in 
den Anmerkungen an. Das Wesentliche sei gleich hier vorausgeschickt: Nitschke leitet seinen 
Aufsatz (S. 38) sofort mit einem scharfen Widerspruch gegen meine Unterscheidung zwischen 
dem jungen und dem alten Heinrich IV. ein, insbesondere gegen die Formulierung, der junge 
Heinrich sei im Grunde nur der Macht gefolgt, während es dem alten «nach einer tiefen 
inneren Wandlung« mehr und mehr um das Recht gegangen sei. Ich würde zugeben, daß die 
psychologische Motivierung dieser Formulierung anfechtbar ist, nicht aber der Sachverhalt der 
Wandlung in der praktischen Politik. Eben dies lehnt Nitschke jedoch ab; sein Einspruch geht 
dabei noch weit über meine Bemerkungen hinaus. Er wartet seinerseits mit zwei massiven 
Thesen auf. Die erste bezieht sich auf das (von mir gar nicht berührte) Verhältnis Gregors 
VII. zu Heinrich IV. Gregor, so betont er, habe sich in seinem Urteil (S. 43) und seiner 
Konzeption von Herrschaft (S. 56) nicht von den Ottonen und von Heinrich III. unterschieden, 
wohl aber Heinrich IV., der von Anfang an »eine neue Art des Herrschens« eingeführt habe 
(S. 61). Das heißt: nicht Gregor war revolutionär, sondern Heinrich ­ oder mit Nitschkes 
Worten: »Heinrich IV. und nicht Gregor VII. war ein Neuerer« (S. 63). Auf diese These gehe 
ich im folgenden nicht weiter ein, wenn ich auch nicht verschweigen will, daß sie mir unan­
nehmbar scheint, da sie sich z. B. für den »Nachweis« der konservativen Haltung Gregors i. w. 
auf dessen Vorstellungen vom Teufel und vom lieben Gott stützt, aber »Details« wie etwa den 
Dictatus papae und ähnliche Zeugnisse völlig übergeht. Das macht sie in gewissem Sinne 
verständlich, aber nicht richtig. Es bleibt doch wohl bei der Feststellung von Ernst Robert 
Curtius, daß in der Forschung der liebe Gott im Detail steckt ­ vorausgesetzt, daß es nicht, wie 
bei Nitschke, fehlt. ­ Die zweite These Nitschkes richtet sich nachdrücklich gegen meinen oben 
erwähnten Beitrag, dessen Thematik hier wieder aufgenommen und weitergeführt wird. Es ist 
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und spaltete es in zahllose kleine Independenzen«1) . Es ist die Erschüt te rung der alten 
O r d n u n g , in der Burckhardt die entscheidende und bleibende W i r k u n g des Invest i tur­
streites sah. Die neue Forschung hat diese Vors te l lung weitgehend bestätigt, sie aber 
auch ergänzt, indem sie betonte , daß die große Erschüt te rung der Zei t zugleich neuen, 
zukunf ts t rächt igen Krä f t en den W e g freigegeben hat2). M a n denke nur an die neuen 
O r d e n und an den Aufst ieg von Ministerial i tät , Ri t t e r tum und Bürgertum^). Kein 
Zweife l , daß der Antagonismus zwischen alten und neuen Mächten eine wesentliche 
Rolle spielte. Das heißt nun freilich nicht, daß die Fronts te l lung der Zei t einfach die 
des N e u e n gegen das Alte gewesen w ä r e 4 ) . Das erneuer te und revolut ionäre Paps t tum 
konn te sich in Deutschland bekanntl ich besonders auf den konservat iven sächsischen 
Adel stützen, und das König tum verband sich in seinem Kampf u m das alte Recht mit 
der aufs t rebenden Ministerial i tät und begünst igte das gerade erwachende Bürger tum. 

mir deshalb willkommen, daß ich meine Auffassung schärfer gegenüber derjenigen Nitschkes 
abgrenzen kann. Ich selber hatte in dem zitierten Beitrag in Fortführung meiner Untersuchun­
gen über die Hofkapelle der deutschen Könige die Reichskirchenpolitik des jungen Heinrich IV. 
behandelt und in einem Ausblick auf die starken Wandlungen hingewiesen, die demgegenüber 
unter dem alten Heinrich zu beobachten sind. Während ich diese Beobachtungen, meinem 
Thema entsprechend, auf die Reichskirchenpolitik begrenzte, zielt Nitschke darauf ab, allge­
mein die »neue Art des Herrschens« Heinrichs IV. (S. 61) aufzuzeigen. Was er dabei über die 
Begründung des Königtums (S. 52), das »veränderte Interesse des Adels« in den Gottesfrieden 
(S. 54), über den Burgenbau Heinrichs (S. 59) und über den »neuen Blick für die Natur des 
Menschen« als »Grundlage für Heinrichs Politik« (S. 62) vorbringt, lasse ich auf sich beruhen, 
um es getrost dem Urteil der Sachkenner zu überlassen: mit der Reichskirchenpolitik hat es 
wenig oder nichts zu tun, und darum erscheint es mir allerdings auch unzulässig, auf dieser 
Grundlage pauschale Urteile zu fällen, die mit Selbstverständlichkeit auch Gültigkeit für die 
Reichskirchenpolitik beanspruchen. Sie dürfen dies auch deshalb nicht, weil die wenigen Argu­
mente, die Nitschke tatsächlich aus diesem Bereich bringt, wie ich im folgenden zeigen zu 
können hoffe, aus dem Zusammenhang gerissen und unzutreffend sind. Im übrigen aber möchte 
ich Wert darauf legen, daß ich, wenn ich die Behauptungen Nitschkes zur Reichskirchenpolitik 
zurückweise, damit keineswegs ausschließe, daß Heinrich IV. auf anderen Gebieten, etwa dem 
der Burgen­ und Ministerialenpolitik, neue Wege beschritten hat. 
1) Uber die Lage Frankreichs zur Zeit des Armagnakenzuges 1444 in: JACOB BURCKHARDT­
Gesamtausgabe 14 (1933), 43­
2) Vgl. G. TELLENBACH, Libertas. Kirche und Weltordnung im Zeitalter des Investiturstrei­
tes (Forschungen zur Kirchen­ u. Geistesgesch. 7, 1936) bes. S. 151 ff.; ferner H. GRUNDMANN, 
Eresie e nuovi ordini religiosi nel secolo XII in: Relazioni, vol. III (Comitato Internazionale di 
Scienze Storiche. X Congresso Internazionale di Scienze Storiche, Roma 4­11 Sett. 1955) 
S. 357 ff­
3) K. BOSL, Die Reichsministerialität der Salier und Staufer (Schriften der MGH 10, 1 u. 2, 
1050/51) u. O. BRUNNER, Stadt und Bürgertum in der europäischen Geschichte in: Neue Wege 
der Verfassungs­ u. Sozialgeschichte 2(i968) bes. S. 219 ff. 
4) Dies scheint Nitschke zu unterstellen, der in Heinrich IV. den Bahnbrecher des Neuen 
schlechthin sehen will: vgl. etwa Die Ziele Heinrichs IV. S. 62 oder mit noch weiterer Perspek­
tive S. 63: »So ist Heinrich IV. in Deutschland ein früher Repräsentant der großen Bewegung, 
die dann ein Jahrzehnt später zum Aufkommen der neuen Naturwissenschaft führte«. 
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Auch kann man Reformer , die in besonderem M a ß e als Vors t re i te r des Neuen gelten, 
auf beiden Seiten finden*). 

Die Verb indungen gingen also auf vielfältige Weise durch die großen Par te iungen 
hindurch; sie hoben diese nicht auf, sondern w u r d e n von ihnen er faß t und in ihren 
Dienst gezogen. Die W i r k u n g war , daß z. B. der sächsische Adel f ü r sein altes Recht 
und zugleich gegen die alte O r d n u n g kämpfte 6 ) ; daß andrerseits die aufsteigende Mi­
nisterialität f ü r den König und die von ihm repräsent ier te O r d n u n g eintrat und sie 
mit ihrem Aufst ieg im Sinne des alten Adels zugleich durchbrach?). M a n sieht: der 
Streit hat te die Dinge auf eine bisher nicht gekannte Weise in Bewegung gebracht; er 
setzte sich über die gewohnten Abgrenzungen hinweg, zeigte aufs Ganze gesehen 
letztlich aber doch zwei Grundtendenzen , die eben auf die Erschüt te rung der alten 
O r d n u n g hinausliefen, die Jacob Burckhardt konstat ierte , und auf den Durchbruch 
neuer Kräf te , dem die jüngere Forschung stärker nachgegangen ist. Sie best immen in 
ihrem In­ und Mite inander das Gesicht der Zeit . So wirk t das N e u e stets in Verb in ­
dung mit dem Alten, und das Alte kann sich n u r behaupten, indem es dem V o r h a n ­
densein des Neuen Rechnung t rägt . 

Gilt dies ganz allgemein, so in besonderem M a ß e f ü r die Reichskirche und die 
Hof kapeile, von denen hier zu handeln ist: sie stellen Musterbeispiele der beharrenden 
Kräf te dar, an deren Geschichte unte r Heinrich IV. deutlich wird , wie unte r den 
Bedingungen des allgemeinen Wande l s Behauptung des Ü b e r k o m m e n e n in V e r w a n d ­
lung übergeht . Ers t indem sie sich wandeln, sichern sie ihren Fortbestand. 

Die Reichskirche, d. h. die Summe aller Hochkirchen, die im Recht des Reiches 
standen8), w a r ihrer N a t u r nach auf den König orientiert . E r w a r der stärkste Garan t 

5) Dazu bereits A. HAUCK, Kirchengeschichte Deutschlands 3(6i952), 772 fr. u. zuletzt bes. 
W. SCHLESINGER, Kirchengeschichte Sachsens 1 (1962), 118 ff. 
6) Nämlich soweit sie im Königtum verkörpert war. 
7) Daher die Vorwürfe, welche am schärfsten die Annales Altahenses maiores ad 1072, ed. 
L. B. v. OEFELE, SS. rer. Germ. (1891) S. 84 formulieren: Igitur per longum iam tempus poten­
tes quosque rex ceperat contemnere, inferiores vero divitiis et facultatibus extollere et eorum 
consilio, quae agenda erant, amministrabat, et quid multa inordinate fiebant, episcopi, duces 
aliique regni primores de regalibus se subtrahebant. 
8) NITSCHKE, Die Ziele Heinrichs IV., S. 47 f. lehnt mit Recht den Begriff »Staatskirche« für 
das Mittelalter ab; er spricht jedoch auch nicht von »Reichskirche«, sondern verweist darauf 
(S. 48 Anm. 54), daß Kirche noch bei Gregor VII. regnum und sacerdotium umfaßt. Gemeint 
ist damit die Gesamtkirche, die häufig auch von Gregor selbst als ecclesia universalis bezeichnet 
wird (Vgl. Gregorii VII. registrum 1, 7; 1, 12; 1,27 u. ö., ed. E. CASPAR, MG Epist. sei., 2i955, 
S. 12, 20, 45 u. ö.). Sie war dem Mittelalter unbestreitbar eine vertraute Vorstellung. Es wäre 
jedoch ein Irrtum zu meinen, daß sich der mittelalterl. Kirchenbegriff in dieser Bedeutung 
erschöpft. Die Quellen kennen durchaus auch den Begriff der »Reichskirche« {ecclesia regni 
oder eccl. imperii), der primär allerdings rechtlich bestimmt ist und die einzelne Kirche meint, 
die im Recht des Reiches {jus regni) steht oder, nach den Worten des Wormser Konkordates, 
die Kirchen, quae ad regnum vel Imperium pertinent (MG Const. 1, 161). Reichskirche ist 
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der Ordnung, der sie diente; durch seine Weihe, die der Bischofsweihe nachgebildet 
war9), über alle Sterblichen erhoben, auch den Bischöfen übergeordnet, die mit ihm, 
wie Heinrich IV. an Gregor VII. schrieb, velut dulcissima membra uniti: als seine 
liebsten Glieder verbunden waren10). Der König war ihr Haupt und damit zugleich 
das caput ecclesiaell\ Ihm stand das Recht zu, die Bischöfe einzusetzen und ihren 
Dienst als servitium regis in Anspruch zu nehmen12). 

Der König hatte sich dazu in der Hofkapelle eine Institution geschaffen, die seit der 
Spätzeit Ottos des Großen ein lebendiges Bindeglied zwischen dem Hof und der 
Reichskirche, d. h. den Bischofskirchen und einigen großen Reichsstiften, bildete1^. 
Indem die Kapellane an ihnen Pfründen erhielten und neben dem Hofdienst, zu dem 
sie in regelmäßigem Turnus verpflichtet waren, auch an den Bischofskirchen geistliche 
Funktionen zu versehen hatten; indem ferner der König selbst sich als Kanoniker in 
ihre Kapitel aufnehmen ließ1^) und die Bischöfe, die zum großen Teil zuvor ebenfalls 
durch den Hofdienst hindurchgegangen waren, auch ihrerseits immer wieder am Hof 
erschienen, bildete sich ein Netz von Beziehungen heraus, das Hof und Reichskirche 
auf vielfältige Weise verband und dem König ermöglichte, seinen Einfluß in der 
Reichskirche zur Geltung zu bringen und seine Kirchherrschaft mit konkretem Inhalt 
zu erfüllen. 

Es ist bekannt, daß Heinrich III. darin besonders erfolgreich war: Seine Herrschaft 

d a n a c h a l s P c r t i n e n z d e s R e i c h e s d e f i n i e r t . Ü b e r s i e s t a n d d e m K ö n i g n a c h D H I I I 2 2 5 S c h u t z 

u n d V e r f ü g u n g s g e w a l t ex iure suscepti regni z u . W i e d i e z i t i e r t e U r k u n d e n e b e n a n d e r e n 

Q u e l l e n e r w e i s t , w a r m a n g e w o h n t , d i e v e r s c h i e d e n e n R e i c h s k i r c h e n a u c h i n i h r e r Z u s a m m e n ­

g e h ö r i g k e i t z u s e h e n : z u s a m m e n f a s s e n d s p r i c h t d i e U r k u n d e a l l e r d i n g s n i c h t i m S i n g u l a r v o n 

» R e i c h s k i r c h e « , s o n d e r n ä h n l i c h w i e d a s W o r m s e r K o n k o r d a t v o n omnes ecclesiae Romani 

imperii. M a n m u ß s i c h a l s o d a r ü b e r i m k l a r e n s e i n , d a ß w i r d e n B e g r i f f R e i c h s k i r c h e a b w e i ­

c h e n d v o n d e n Q u e l l e n i m S i n n e e i n e r Z u s a m m e n f a s s u n g v e r w e n d e n : e r b e z e i c h n e t d i e S u m m e 

a l l e r i m R e c h t d e s R e i c h e s s t e h e n d e n K i r c h e n . ­ V g l . i m ü b r i g e n z u m F o r s c h u n g s s t a n d d e n 

v o r z ü g l i c h e n U b e r b l i c k v o n O . K ö H L E R , D i e O t t o n i s c h e R e i c h s k i r c h e . E i n F o r s c h u n g s b e r i c h t 

i n : A d e l u n d K i r c h e . F e s t s c h r i f t f ü r G . TELLENBACH ( 1 9 6 8 ) , S. 1 4 1 f f . 

9 ) E . EICHMANN, K ö n i g s ­ u n d B i s c h o f s w e i h e , S B d e r B a y e r . A k . , P h i l . ­ h i s t . K l . , 6. A b t . ( 1 9 2 8 ) , 

p a s s i m . 

1 0 ) D i e B r i e f e H e i n r i c h s I V . , h g . v . C . ERDMANN ( M G H D e u t s c h e s M i t t e l a l t e r 1, 1 9 3 7 ) N r . 11, 

S. 14. 

1 1 ) S o A b t E c k b e r t v o n T e g e r n s e e a n H e i n r i c h I I I . : T e g e r n s e e r B r i e f s a m m l u n g , h g . v . 

K . STRECKER, n r . 1 2 5 , S. 1 4 2 . 

1 2 ) V g l . B . H E U S I N G E R , S e r v i t i u m r e g i s i n d e r d e u t s c h e n K a i s e r z e i t ( 1 9 2 2 ) u . z u l e t z t C . B R ü H L , 

F o d r u m , G i s t u m , S e r v i t i u m R e g i s ( K ö l n e r H i s t . A b h . 1 4 / 1 u . 2, 1 9 6 8 ) , b e s . S. 1 1 6 f f . 

1 3 ) D a z u J . FLECKENSTEIN, D i e H o f k a p e l l e d e r d e u t s c h e n K ö n i g e ( S c h r i f t e n d e r M G H 1 6 / 2 , 

1 9 6 6 ) , p a s s i m . 

1 4 ) A . SCHULTE, D e u t s c h e K ö n i g e , K a i s e r , P ä p s t e a l s K a n o n i k e r a n d e u t s c h e n u n d r ö m i s c h e n 

K i r c h e n , H J b . 5 4 ( 1 9 3 4 ) , 1 3 7 f f . u . a l s S o n d e r a u s g a b e i n d e r R e i h e d e r L i b e l l i d e r W i s s . B u c h ­

g e s e l l s c h a f t D a r m s t a d t B d . 7 0 ( i 9 6 0 ) , d a z u J . FLECKENSTEIN, R e x c a n o n i c u s . U b e r E n t s t e h u n g 

u n d B e d e u t u n g d e s m i t t e l a l t e r l . K ö n i g s k a n o n i k a t e s i n : F e s t s c h r i f t PERCY E R N S T SCHRAMM 

1 ( i 9 6 4 ) , 5 7 ff­
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stellt den Höhepunkt der königlichen Kirchherrschaft dar15). Er hatte die bewährte 
Form der Hofkapelle übernommen, sie aber noch straffer als seine Vorgänger durch­
organisiert und ihre Verfügbarkeit erhöht, indem er ihr in den Pfalzstiften, vor allem 
seiner Gründung St. Simon und Juda in Goslar16), neuartige Zentren schuf. Er hatte 
ferner ihre Verbindung mit der Reichskirche verstärkt, indem er den Kreis der 
Domkapitel erweiterte, an denen Kapelläne bepfründet waren, und indem er zu­
gleich die Bischöfe, die er mit großer Sorgfalt zum guten Teil aus seinen Kapellanen 
wählte, enger an sich band. Er war außerdem mit Vertretern der Kirchenreform in 
Verbindung getreten, die er ebenfalls zu Bischöfen erhob und, da er sich ihre Bestre­
bungen zu eigen machte, auch für seine Herrschaft gewann^). So standen Hofkapelle 
und Reichskirche unter Heinrich III. in vollem Einklang: beide sahen in dem Herr­
scher, der wie keiner seiner Vorgänger den religiös­geistlichen Charakter seines Kö­
nigtums betonte, ihr Haupt; beide dienten sozusagen selbstverständlich seiner Herr­
schaft und erwiesen sich als die verläßlichsten Stützen der Königsgewalt. 

Sein Nachfolger, Heinrich IV., war auf beide angewiesen18). Sie standen ihm seit 
dem Tode des Vaters auch unverändert zur Verfügung, und seine Mutter Agnes, die 
zunächst die vormundschaftliche Regierung für ihn führte, hat sich dabei ganz an das 
Vorbild ihres verstorbenen Gatten gehalten1?). Sie beließ die Kapelle sowohl in ihrer 
Organisation wie in ihrer Zusammensetzung so, wie sie sie übernommen hatte, und 
sie griff auch in ihrer Bischofspolitik in der gewohnten Weise auf sie zurück. Unter 
den zehn Bischöfen, die sie bis zum Jahre 1062 zu erheben hatte, sind drei vorher 
Kanzler und drei Kapelläne gewesen20); lauter alte Anhänger Heinrichs III., die ver­

15) Vgl. P. KEHR, Vier Kapitel aus der Geschichte Kaiser Heinrichs III. (Abh. d. Preuß. Akad. 
d. Wiss. Berlin, Jg. 1930, Phil.­hist. Kl. 3, 1931) u. FLECKENSTEIN, Hofkapelle 2, 234 ff. 
16) E. ROTHE, Goslar als salische Residenz (Diss. phil. Berlin 1940) u. R. MEIER, Die Domka­
pitel zu Goslar u. Halberstadt (Veröffentl. d. Max­Planck­Instituts für Gesch. 5, 1967); zur 
Verbindung zur Hofkapelle: H.­W. KLEWITZ, Königtum, Hofkapelle u. Domkapitel im 10. u. 
11. Jahrhundert, AUF 16 (1939), 102 ff. u. Neudr. (i960), ferner FLECKENSTEIN, Hofkapelle 2, 
281 ff. 
17) Die Verbindung Heinrichs III. mit den Reformern ist von KEHR, Vier Kapitel, S. 12, zwar 
gesehen, aber in ihrer Bedeutung weit unterschätzt. Vgl. dagegen G. TELLENBACH, Libertas 
S. 104 ff. 
18) Vgl. zum folgenden meinen erwähnten Beitrag, Heinrich IV. und der deutsche Episkopat 
in den Anfängen des Investiturstreites in: Adel und Kirche, Festschrift für G. TELLENBACH 
(1968) S. 221 ff. 
19) Uber die Rolle der Kaiserin allgemein: M. BULST­THIELE, Kaiserin Agnes (1933), bes. 
S. 33 ff.; über ihre historisch bedeutsamen Beziehungen zu den Reformern: H.JAKOBS, Der 
Adel in der Klosterreform von St. Blasien (Kölner Hist. Abhandlung 16, 1968), bes. S. 266 ff. 
20) Kanzler waren Gunther, seit 1057 Bischof von Bamberg, Winither, seit 1058 Bischof von 
Merseburg, und Gebhard, seit 1060 Erzbisch, von Salzburg. Bei den Kapellanen handelt es sich 
um Gundekar, seit 1057 Bischof von Eichstätt, Werner, seit 1059 Bischof von Merseburg, und 
Burchard, seit 1059 Bischof von Halberstadt. Zu Werner von Merseburg vgl. FLECKENSTEIN, 
Heinrich IV. und der deutsche Episkopat, S. 225 Anm. 13. 
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s p r a c h e n , d i e T r a d i t i o n s e i n e r R e i c h s k i r c h e n p o l i t i k f o r t z u s e t z e n . A g n e s g i n g s o g a r so 

w e i t , d a ß sie a u c h b e i d e r B e s e t z u n g d e s M a i n z e r E r z s t u h l e s , d e s s e n I n h a b e r se i t d e r 

S p ä t z e i t O t t o s des G r o ß e n d e r W o r t f ü h r e r des d e u t s c h e n E p i s k o p a t e s u n d d e u t s c h e r 

E r z k a n z l e r w a r , d a s R e z e p t H e i n r i c h s I I I . b e f o l g t e u n d i n A b t S i e g f r i e d v o n F u l d a 2 1 ) 

e i n e n w e n i g p r o f i l i e r t e n M a n n e r h o b , u m s ich d a d u r c h s e l b s t d e n e n t s c h e i d e n d e n E i n ­

f l u ß au f d ie ses S c h l ü s s e l b i s t u m u n d d a m i t z u g l e i c h auf d i e R e i c h s k i r c h e z u s i c h e r n ­

v ö l l i g v e r k e n n e n d , d a ß sie d i e s e n E i n f l u ß a u s z u ü b e n g a r n i c h t i n d e r L a g e w a r . S i e h t 

m a n v o n d i e s e r S e l b s t v e r k e n n u n g ab , s o b l e i b t j e d o c h b e s t i m m e n d , d a ß A g n e s auf 

j e d e n Fa l l b e w u ß t in d i e S p u r e n H e i n r i c h s I I I . g e t r e t e n w a r , u n d m a n d a r f f e s t s t e l l e n , 

d a ß u n t e r i h r H o f k a p e l l e u n d R e i c h s k i r c h e i m g r o ß e n u n d g a n z e n d i e g l e i c h e n F u n k ­

t i o n e n e r f ü l l t e n w i e z u v o r 2 2 ) . D a b e i b l i e b v o r a l l e m d e r Z u s a m m e n h a n g g e w a h r t , d e r 

b e i d e I n s t i t u t i o n e n m i t e i n a n d e r v e r b a n d . 

E i n e e r s t e S t ö r u n g t r a t d a n n n a c h d e m S t u r z d e r K a i s e r i n u n t e r d e m R e g i m e n t 

A n n o s v o n K ö l n u n d A d a l b e r t s v o n B r e m e n e in . D a d i e b e i d e n m ä c h t i g e n E r z b i s c h ö f e 

i h r e n E i n f l u ß n u r v o r ü b e r g e h e n d d u r c h s e t z e n k o n n t e n u n d k e i n e e n d g ü l t i g e n V e r ­

h ä l t n i s s e s c h u f e n , g e n ü g t es i n u n s e r e m Z u s a m m e n h a n g , d ie w i c h t i g s t e n M a ß n a h m e n 

u n d i h r e E r g e b n i s s e z u r e g i s t r i e r e n . W a s z u n ä c h s t d i e H o f k a p e l l e a n g e h t , so t r e t e n 

i h r e M i t g l i e d e r n a c h 1062 n i c h t h e r v o r 2 ^ ) , u n d es s c h e i n t au f d e n e r s t e n Blick, d a ß d i e 

E r z b i s c h ö f e , d i e b e i d e a u s i h r h e r v o r g e g a n g e n w a r e n , s ich w e n i g u m sie g e k ü m m e r t , 

sie f r e i l i c h a u c h n i c h t b e w u ß t v e r ä n d e r t h a b e n . U m so s t ä r k e r s c h a l t e t e n sie sich i n d i e 

21) E r h e b u n g Siegfr ieds: J . FR. BöHMER ­ C. WILL, Reges ten zur Gesch. der Mainze r E r z ­
bischöfe 1 (1877), S. 181 nr . 1; dazu G. SCHMIDT Erzbischof Siegfr ied I. von Mainz (Diss. phil . 
Königsbe rg 1917), S. 20; über den H i n t e r g r u n d der E r h e b u n g : H . THOMAS, Erzbisch. Sieg­
f r i ed I. von M a i n z u n d die T r a d i t i o n seiner Kirche, D A 26 (1970), 384 ff.; zur Besonderhe i t 
seiner Stel lung: R. SCHIEFFER, Die Romre i se deutscher Bischöfe im F r ü h j a h r 1070, Rhein . V j . ­
bl. 35 ( i 9 7 i ) , b e s . S. 165 f. 
22) Es ist gut über l ie fe r t , daß die Kaiser in m e h r e r e Kapel lane ihres ve r s to rbenen G a t t e n ins 
V e r t r a u e n zog, u n t e r ihnen bes. A l t m a n n , den Props t des Mariens t i f t e s in Aachen, den sie 1065 
nach seiner Rückkehr von einer Pi lge r f ah r t nach Je rusa lem zum Bischof von Passau e rhob 
(Vi ta A l t m a n n i c. 2, M G SS 12, 230) und mit dem sie auch wei t e rh in in enger V e r b i n d u n g 
blieb; ähnlich auch zu A l t m a n n s Freund und Gesinnungsgenossen G e b h a r d , an dessen E r h e ­
b u n g z u m Erzbischof von Salzburg sie of fenba r ebenfal ls betei l igt w a r (Ann . Altah . ad 1060, 
ed. v. OEFF.LE, SS re r . Germ. , 1891, S. 55 u. Auct . Gast . , M G SS 9, 568). G u t e Beziehungen 
unte rh ie l t sie auch nach dessen eigenem Zeugn i s zu i h r em Kapel lan G u n d e k a r , dem sie 1057 das 
Bis tum Eichstä t t ü b e r t r u g ( G u n d e c h a r i Liber pontif ical is Eichstetensis, M G SS 7, 245), und 
wahrscheinl ich darf m a n zu diesen Kapel lanen auch Azelin v o n Reims zählen, den Verfasse r 
eines Lobgedichts auf Heinr ich III . , den P. E. SCHRAMM (Kaiser , R o m u. Renova t io 1, 1929, 
S. 258 u. 2, S. 141 ff.) w o h l mit Recht u n t e r die Kapel läne der Kaiser in einreiht . 
23) W ä h r e n d der ganzen Zei t , da A n n o und A d a l b e r t den maßgebl ichen Einf luß am H o f e 
ausübten , ist in den relat iv zahlreichen U r k u n d e n Heinr ichs ( D D H I V 103­175) kein einziges 
Mitg l i ed der Kapel le als In t e rven ien t genann t . Auch in den erzählenden Quel len ist in dieser 
Z e i t nie v o n A u f g a b e n oder Miss ionen die Rede, an denen Hofgeis t l iche beteil igt waren . Dage­
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Reichskirche ein, wobei sie den Erzkanzler Siegfried von Mainz einfach zur Seite 
drängten2­*). In den Urkunden dieser Jahre springt vor allem in die Augen, daß sie den 
jungen König veranlaßten, in einem bisher ungekannten Ausmaß Reichsklöster an 
Bischofskirchen zu vergeben ­ nicht zuletzt natürlich an ihre eigenen. Man muß 
jedoch mit Wilhelm Berges betonen2*), daß es sich dabei keineswegs, wie oft angenom­
men, um eine Verschleuderung von Reichsgut handelt. Die vergabten Klöster wurden 
durchaus nicht dem Reichsdienst entzogen, sie wurden nur in Weiterführung von 
Ansätzen, die sich bereits unter Heinrich III. zeigten, konsequent den Reichsbischöfen 
untergeordnet ­ dies allerdings so entschieden, daß ihre Unterordnung nicht nur auf 
den Widerstand der betroffenen Äbte, sondern auch vieler Bischöfe stieß, die sich von 
Anno und Adalbert überspielt und verdrängt sahen26). 

Das gleiche Bild zeigt sich bei den Bischofseinsetzungen: sie wurden besonders von 
Anno rücksichtslos zur Stärkung seiner eigenen Stellung benutzt: so 1063 in Magde­
burg^), wo er gegen den Magdeburger Kandidaten, den Kanzler Friedrich, also zu­
gleich einen Mann des Königs, die Erhebung seines eigenen Bruders Werner durch­
setzte (und Friedrich im folgenden Jahr durch das Bistum Münster entschädigen ließ) 

gen w e r d e n nach d e m Sturz A n n o s u n d Adalbe r t s Hofgeis t l iche wieder öf te r in den U r k u n d e n 
e r w ä h n t : so der Kanzle r Sigehard in D 186, P r o p s t Siegfr ied von Kaise r swer th in den D D 199 
u. 200 (er w a r nach D 247 Kapel lan) , in D 215 der Kanzler Pibo u n d Hil t ibo ld und Burchard, 
die als Kapel lane gel ten d ü r f e n (bei diesem Burchard k ö n n t e es sich u m den von L a m p e r t ad 
1071 (S. 134) e r w ä h n t e n camerarius archiepiscopi Mogontini hande ln , der 1071 zum Bischof 
von Basel e rhoben w u r d e ) , danach in D 254 Props t R u p e r t v o n St. M a r i e n in Aachen (dazu 
E. MEUTHEN, Die Aachener Pröps te bis z u m E n d e der Stauferzei t , Zs . d. Aachener Gesch. Ver . 
78, 1967, S. 21), in D 257 der Kapel lan und Probs t Johannes von T r e v i s o usf. 
24) Es ist auffäl l ig, wie Erzbischof Siegfr ied, abgesehen von den Rekogni t ionen , seit D H I V 
103, in dem er schon nach dem Pe ten ten Ada lbe r t u n d nach A n n o als In te rven ien t genann t 
wird , stark zurücktr i t t . W ä h r e n d A n n o und Ada lbe r t in den fo lgenden D D 104, 105, 107, 108, 
109, 110, 112, 113 u. ö. in te rvenieren , ist Siegfr ied i. J . 1063 n u r noch in den D D 112 und 113 
als In te rven ien t a u f g e f ü h r t , u n d z w a r w i e d e r u m nach A n n o und Adalber t , die obendre in noch 
o f t mit auszeichnenden A t t r i b u t e n wie magist er noster und patronus erscheinen. W e n n sich 
i. J . 1064 eine Verschiebung anzukündigen scheint, als die Kaiserin Agnes plötzlich in den D D 
118 und 119 in te rvenier t u n d danach Erzbisch. Siegfr ied in D 120 vor A n n o und in D 121 
zusammen mit Agnes vor A n n o und Ada lbe r t genann t wird , so t r i t t er doch gleich darauf mi t 
Agnes wiede r in den H i n t e r g r u n d zurück und A n n o und Ada lbe r t beherrschen wieder das Feld: 
vgl. D D 125, 128, 130, 131 usw. Erzbisch. Siegfr ied w i r d als In te rven ien t erst wiede r i. J . 1066 
in D 176 genannt , dann freilich wiede r häuf iger . 
25) W . BERGES, Z u r Gesch. des W e r l a ­ G o s l a r e r Reichsbezirks v o m n e u n t e n bis z u m el f ten 
J a h r h u n d e r t , in: Deutsche Königspfa lzen (Veröf fen t l i chungen des Max­Planck­ Ins t i tu t s f ü r 
Gesch. 11/1, 1963) S. 154 f . 
26) Vgl. G. MEYER VON KNONAU, Jah rbüche r des Deutschen Reiches u n t e r Heinr ich IV. und 
Heinr ich V . 1(1890), 385 ff. u. 487 ff. 
27) Z u r M a g d e b u r g e r W a h l : MEYER VON KNONAU, Jbb . 1, 352 f., dazu G. LüPKE, Die Stel lung 
der M a g d e b u r g e r Erzbischöfe w ä h r e n d des Inves t i turs t re i tes (1937) S. 10 f. 
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u n d 1066 in ekla tanter W e i s e in Trier 2 8 ) , w o er w i e d e r u m den T r i e r e r Kandida ten 
zurückwies , u m die E r h e b u n g seines N e f f e n K o n r a d zu erzwingen ­ diesmal aller­
dings ohne E r f o l g . Die T r i e r e r besei t igten den une rwünsch t en Prä t enden ten kurzer ­
h a n d durch M o r d u n d e rhoben den N e l l e n b u r g e r U d o , ohne daß A n n o es h indern 
konn te . A n n o scheiterte an i h r em W i d e r s t a n d . Adalbe r t von Bremen2?) ging weniger 
rabia t zu W e r k e . Als er den Ausschlag am H o f e gab, w u r d e n ­ im Jah re 1065 ­ vier 
Bischöfe e r h ö b e t 0 ) , die ausgewähl t waren , u m den A n h a n g des Königs zu stärken, 
von denen aber drei in ih ren Bis tümern (in St raßburg , W o r m s u n d Bamberg) auf 
W i d e r s t a n d s t ießen und sich auch nicht auf ihren Bischofsstühlen behaup ten konn­
ten ' 1) . Das Ergebn i s war , daß sich ein Zwiespa l t zwischen d e m Hof u n d einzelnen 
Bischofskirchen zu bi lden begann ­ verursacht durch das einseitige V o r g e h e n der 
beiden Erzb i schöfe und durch die W a h l ih re r Kandida ten . Es w a r e n im Falle Annos 
seine eigenen V e r w a n d t e n , die nicht der H o f k a p e l l e angehör ten . H i n t e r ihnen m u ß t e 
auch der Kanzle r zurück t re ten , d e m allerdings ein Bis tum sicher blieb. U n t e r den 
Kand ida ten Adalber t s b e f a n d sich allenfalls ein Kapellan ' 2) . Sowohl A n n o wie Adal ­
be r t wichen in ih re r Bischofspoli t ik spü rba r von der Linie Heinrichs III . ab. Keiner 
von ihnen hat , wie einstmals Will ig is von Mainz , selbstlos der Sache des Königs ge­
dient . Sie w a r e n jedenfal ls p r i m ä r darauf aus, ih re eigene Stellung zu stärken, u n d 
w a r e n im Begriff , anstelle der feh lenden Königsgewal t eine »Her r schaf t der Reichsbi­
schöfe«33) zu err ichten. Stat t die In teressen des Königs zu verte idigen, bet r ieben sie 

28) Vgl. A. GOF.RZ, Mit te l rhe in . Reges ten f ü r die Gesch. der T e r r i t o r i e n der beiden Regie­
rungsbezi rke Coblenz und T r i e r in kurzen Auszügen 1 (1876), nr . 1405 f.; dazu N . GLADEL, 
Die trierischen Erzbischöfe im Inves t i turs t re i t (Diss. phil. Köln 1932), S. 10ff . u. K. HILS, Die 
G r a f e n von N e l l e n b u r g im 11. J a h r h u n d e r t (Forschungen zur oberrhein . Landesgesch. 19, 
1967), S. 77 ff.; zur Gestal t Annos : W . NEUSS U. F. W . OEDIGER, Gesch. des Erzbis tums Köln 1 
( 1 9 6 4 ) , 1 8 4 f r . 

29) Z u Adalber t allg.: A. HAUCK, Kirchengesch. Deutschlands 3, 649 ff.; zuletzt G. GLAESKE. 
Die Erzbischöfe von H a m b u r g ­ B r e m e n als Reichsfürs ten (Quel len u. Dars te l lungen zur Gesch. 
Niedersachsens 60, 1962) S. 56 ff. 
30) Nämlich H e r m a n n von Bamberg , A l t m a n n von Passau, Adalbero von W o r m s und W e r n e r 
von St raßburg : vgl. MEYER VON KNONAU, Jbb . 1, 456, 457, 469 f. u. 486. V o n diesen w u r d e 
A l t m a n n allerdings nicht durch Adalber t , sondern nach dem Zeugnis Lamper t s per interventum 
imperatricis, deren Kapellan er gewesen war , zum Bischof designiert : Lamper t i opera, ed. 
O . H O L D E R ­ E G G E R , S . 1 0 0 . 

31) Auf W i d e r s t a n d st ießen Adalbero von W o r m s , H e r m a n n von Bamberg u. W e r n e r von 
St raßburg : vgl. A. HAUCK, Kirchengesch. Deutschlands 3, 726 f. 
32) V o n A l t m a n n von Passau, dem ehemaligen Kapellan der Kaiserin Agnes, darf hier abgese­
hen werden . A u ß e r ihm w a r möglicherweise noch H e r m a n n von Bamberg Kapellan, w o f ü r 
auch sprechen könnte , daß er am Königshof wiederho l t zur Abfassung von Briefen herangezo­
gen w u r d e : vgl. Die Regesten der Bischöfe und des Domkapi te l s von Bamberg, bearb. v. 
E . F R H . v . G U T T E N B E R G I ( 1 9 6 3 ) , n r . 3 7 9 , 3 8 2 u . 3 8 3 . 

33) W . BERGES, Z u r Gesch. des W e r l a ­ G o s l a r e r Reichsbezirks (wie A n m . 25), S. 115. 
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eine Politik des eigenen Vorteils , die auf Kosten des Königs, auf Kosten der H o f k a ­
pelle und in gewissem Sinne auf Kosten der Reichskirche, nämlich der Reichskirche in 
ihrer Gesamthei t , ging. Es ist deshalb kein Zufal l , w e n n neben einigen weltlichen 
Großen vor allem zahlreiche Bischöfe den Sturz des mächtigen Adalber t bewirkten3**). 

M i t dem Sturz Adalberts , dem derjenige Annos folgte, waren, wie es schien, die 
Spannungen beseitigt, und da weder Anno noch Adalber t in ihrer insgesamt vier jähr i ­
gen Regentschaft b e w u ß t etwas an dem Verhäl tnis von Hofkapel le und Reichskirche 
geändert hat ten, konnte Heinrich IV., als er nun selbst die Regierung in die H a n d 
nahm, sich noch ähnlich wie sein Vate r auf sie stützen. Das Kapital, das Heinrich III . 
und seine Vorgänger gesammelt hat ten, w a r in der relativ kurzen Zwischenzeit noch 
keineswegs verbraucht . V o n den Reichsbischöfen scharten sich in der T a t die alten 
Anhänger seines Vaters u m den jungen König: M ä n n e r wie Gebhard von Salzburg, 
Altmann von Passau und E b b o von N a u m b u r g un te r ihnen3 *). In der Hofkapel le 
waren zwar die Kapelläne Heinrichs III . selten geworden; 3 6 sie waren inzwischen 
zumeist selbst auf Bischofsstühle gelangt, w o sie aber ganz im Sinne ihrer älteren 
Amtsbrüder wirk ten und die Fron t der königstreuen Bischöfe stärkten. U n d wenn f ü r 
sie am H o f e eine neue Genera t ion nachgerückt war , so f ü g t auch diese sich anschei­
nend in das gewohnte Bild ein: soweit wir sehen, üben die neuen Kapelläne die t radi­
tionellen Aufgaben aus und stehen in guten Beziehungen zu dem jungen König. Der 
Kanzler Sigehard erscheint z. B. schon bald als Intervenient3?), ebenso ­ und zwar 
sogar wiederhol t ­ der Kapellan Siegfried38), Props t von Kaiserswerth, der einige 
Jahre später im N a m e n des Königs mit den aufständischen Sachsen verhandelt3^), und 
von mehreren Kapellänen, die Mitgl ieder des Stiftes St. Simon und Juda in Goslar 
waren, wird in den Quellen ausdrücklich gesagt, daß sie dem König nahestanden1*0). 
Die Hofkapel le scheint demnach nichts von ihrer alten Bedeutung eingebüßt zu haben. 
Sie w a r durch die Kanonikate der Kapelläne nach wie vor brei t in die Reichskirche 

3 4 ) G . M E Y E R VON K N O N A U , J b b . 1, 4 8 7 f . 

35) So sind z. B. im J a h r e 1066 G e b h a r d von Salzburg u n d A l t m a n n von Passau in der U m g e ­
b u n g Heinrichs IV . bezeugt ( D D H I V 188 u. 189), 1067 Hece lo v o n Hildeshe im ( D 203) und 
Benno von M e i ß e n ( D D 209, 210, 211, 212), bes. häuf ig t r i t t E b b o von N a u m b u r g h e r v o r ( D D 
1 8 2 , 1 8 7 , 1 8 8 , 1 9 1 , 1 9 3 , 1 9 7 , 1 9 8 , 2 0 1 , 2 0 2 , 2 0 7 ) . 

36) N a c h d e m Benno (II .) i. J . 1067 Bischof v o n Osnabrück g e w o r d e n ist, begegne t kein Kapel ­
lan Heinrichs I I I . m e h r in der Kapel le seines Sohnes. 
37) D H I V 185. 
38) D D H I V 199 u. 200 u. bes. 247, w o Siegfr ied als Props t v o n Kaise r swer th u n d dazu aus­
drücklich auch als Kapel lan bezeugt ist. 
39) Vgl . Brunos Buch v o m Sachsenkrieg, neu bearb . v. H . ­ E . LOHMANN ( M G H Deutsches 

M i t t e l a l t e r 2, 1 9 3 7 ) , S . 3 1 . 

40) So w e i ß L a m p e r t v o n Heinr ich von Speyer, vormals Kanon ike r in Goslar (MEYER VON 
KNONAU, J b b . 1, 567 f .) , daß er dem König in puerili aetate fuerat familiarissime assentatus 
(ed. HOLDER­EGGER, S. 104), von Kar l von Konstanz , zuvo r P r o p s t auf der H a r z b u r g , daß er 
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hinein verzweigt»1) , u n d wie in den l e tz ten J a h r e n Heinr ichs I I I . w a r e n besonders 
viele Kapel lane - u m 1066 w a r e n es mindes tens z e h n ! - im Pfa lz s t i f t St. Simon u n d 
J u d a in Gos la r k o n z e n t r i e r 2 ) . N i m m t m a n hinzu , daß Heinr ich I V . selbst berei ts seit 
1063 als K ö n i g s k a n o n i k e r in Gos la r bezeug t is t») , so g e w i n n t m a n den Eindruck , daß 

der j u n g e K ö n i g sich anschickte, in seiner Reichskirchenpol i t ik ganz in die Spuren 
seines V a t e r s e inzu t re ten . 

Dieser Eind ruck w i r d , wie es scheint, bestä t ig t , w e n n m a n beobachte t , wie wach­
sam u n d energisch sich Heinr i ch I V . nach der V e r d r ä n g u n g Adalbe r t s u n d A n n o s seit 
1066 selbst u m die Bischofse rhebungen g e k ü m m e r t hat*«). E r s tand in der Entschie­
denhei t , mit der er in den fo lgenden J a h r e n v o n Fall zu Fall die Entsche idung an sich 

zog, k a u m h in t e r seinem V a t e r zurück. U n d m a n k a n n sogar feststel len, d a ß er sich 
bei der W a h l seiner K a n d i d a t e n i. w. auch an den gleichen Personenkre i s gehal ten hat , 
aus d e m Heinr ich I I I . seine H e l f e r bezogen ha t te . 

Sieht m a n indessen n ä h e r zu, so b e m e r k t m a n , wie gewis se rmaßen u n t e r u n d h in t e r 
diesen G e m e i n s a m k e i t e n Untersch iede e r k e n n b a r w e r d e n , die i m m e r m e h r an G e ­

wicht g e w i n n e n u n d schließlich die alten Gemeinsamke i t en übe rwiegen . In dieser 

V e r s c h i e b u n g zeigt sich ein fo r t s ch re i t ende r W a n d e l in der Reichskirchenpol i t ik des 
Königs u n d dami t zugleich in den In s t i t u t i onen v o n H o f k a p e l l e u n d Reichskirche an. 
E r ist am bes ten v o n der Praxis der Bischofse rhebung h e r zu erschließen. 

Z u n ä c h s t ble ib t hier , wie gesagt , äußer l ich alles gleich. Heinr ich I V . schien sogar 

die Praxis seines V a t e r s zu fo rc i e ren , als er in den ers ten f ü n f J a h r e n seiner selbständi­

gen R e g i e r u n g ­ bis z u m J a h r e 1071 ­ die sechs Bischöfe, die er einzusetzen ha t te , 
ausnahmslos aus seiner engs ten U m g e b u n g nahm^J). Bei der E r h e b u n g v o n zwei wei ­

dem König durch amicitia verbunden w a r (ed. HOLDER­EGGER, S. 129) und von Ruper t von 
Bamberg, daß er als Propst von St. Simon und Juda in Goslar regt familiarissimus et omnibus 
eins secrcüs Semper Intimus fuisset (ed. HOLDER­EGGER, S. 240). Mögen diese Nachrichten 
Lamper t s auch einseitig sein, so sind sie doch gewiß nicht aus der L u f t gegriffen: Sowohl die 
gut bezeugte Bischofserhebung der genannten Kapellane wie ihre weiteren Beziehungen zum 
König zeigen deutlich, daß sie Heinrich nahe standen. Vgl. dazu auch A. HAUCK, Kirchen­
geschichte Deutschlands 3, 726 ff. 
41) Vgl. H. W . KLEWITZ, König tum, Hofkape l le und Domkapi te l im 10. u. 11. Jah rhunde r t 
(wie Anm. 16) S. 46 ff. 
42) Nämlich Craf t (seit 1066 Bischof von Meißen) , Benno (von Meißen) , Heinrich (von 
Speyer) , Benno (von Osnabrück) , Bertold (von T e r a n o ) , Pibo (von T o u l ) , O t t o (von Kon­
stanz), Liemar (von Bremen) , R u p e r t (von Bamberg) , Hildolf (von Köln) . Nachweise: A. 
BRACKMANN, Heinrich IV. und der Fürs tentag zu T r i b u r , H V j S 15 (1912), 168 u. H. W . KLE­
WITZ, König tum, Hofkapel le und Domkapi te l S. 59 f.; vgl. auch E. ROTHE, Goslar als salische 
Residenz (Diss. Berlin), S. 27 f. u. allg. R. MEIER, Die Domkapi te l zu Goslar und Halbers tadt 
(wie Anm. 16), S. 161 ff. 
43) D H I V 117, dazu FLECKENSTEIN, Hofkapel le , 2, 235. 
44) Vgl. dazu im einzelnen meinen Beitrag in der Tellenbach­Festschrif t S. 227 ff. 
45) Es handel t sich u m die Bischöfe Cra f t und Benno von Meißen (1066), Heinrich von Speyer 
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teren Bischöfen, in Chur und in W o r m s , bleibt seine M i t w i r k u n g ungewiß**6), was 
aber nichts Ungewöhnliches an sich hat : Auch Heinrich III . hat te sich nicht bei allen 
Bistümern gleichmäßig eingeschaltet. Wicht iger ist, daß die sechs Bischöfe, die der 
junge König bis 1071 nominierte , durchweg aus der Hofkape l le kamen; es waren ein 
Kanzler und fünf Kapellane^), und von diesen gehör ten vier dem Pfalzs t i f t St. Simon 
und Juda in Goslar an, der Pfalz, die Heinrich IV. selbst wie sein Vate r pro patria ac 
pro lare domestico^ bewohn te und allen anderen Pfalzen vorzog. 

Diese Linie setzt Heinrich nun zwar nicht mit gleicher Ausschließlichkeit, aber 
doch mit gleicher Zielr ichtung auch in den nächsten fünf Jahren , also bis zum Aus­
bruch der Spannungen auf dem Reichstag in W o r m s im Jahre 1076, for t . E r hat in 
dieser Zei t zehn weitere Bischöfe nominier t^ ) , von denen wiede rum der größ te Tei l 
aus seiner engeren U m g e b u n g kam: sechs seiner Kandidaten gehör ten allein dem Ka­
pitel von St. Simon und Juda in Goslar an, von denen allerdings nur zwei gleichzeitig 
als Kapelläne nachweisbar sind; von einem dri t ten ist die Zugehör igke i t zur H o f k a ­
pelle zumindest zu vermuten*0). Ein wei terer Kandidat w u r d e nominier t , weil er sich 
bereits als Scholaster in Speyer als entschiedener Anhänger Heinrichs hervorgetan 

und Benno II. v o n Osnabrück (1067), Pibo von T o u l (1069) u. Kar l v o n Kons t anz (1070) . 
Dazu k o m m t noch Bischof J a r o m i r ­ G e b h a r d von Prag , der Brude r des Herzogs W r a t i s l a v von 
Böhmen , den Heinr ich 1068 allerdings nicht nominie r te , aber bes tä t ig te u n d invest ier te (MEYER 
VON KNONAU, Jbb . 1, 593 f . ) . In I ta l ien w u r d e 1068 der Kanzle r Sigehard zum Pat r ia rchen von 
A q u i l e j a e r h o b e n ( M E Y E R VON K N O N A U , J b b . 1, 5 9 1 f f . ) . 

4 6 ) V g l . M E Y E R VON K N O N A U , J b b . 2, 3 4 m i t A n m . 5 5 . 

47) Pibo (von T o u l ) Kapel lan: M G SS 8, 646; Kanzler : D H I V 209 von 1068 M a i 14 bis D 219 
von 1069 Aug. 15; wei te re Kapel läne: Benno von M e i ß e n : D H I V 84 von 1062 M ä r z 13; Benno 
von Osnabrück : Vita Bennonis c. 6, M G SS 30, 875; zu seiner Z u g e h ö r i g k e i t zur H o f k a p e l l e 
vgl. auch FLECKENSTEIN, H o f k a p e l l e 2, 263 f. ; Kar l von Kons tanz : Berth . Ann. , M G SS 5, 247. 
C r a f t von M e i ß e n ist n u r als P r o p s t von St. Simon und J u d a bezeugt (Lamper t i opera , ed. 
HOLDER­EGGER, S. 104), doch ist wahrscheinl ich, daß er als solcher der Kapel le angehör te . 
48) L a m p e r t i opera , ed. HOLDER­EGGER, S. 117; dazu E. ROTHE, Goslar als salische Residenz, 
S . 2 1 . 

49) U n d zwar im J a h r e 1071 O t t o von Konstanz , 1072 Liemar von Bremen, Burchard von 
Basel und H e r m a n n v o n Metz , darauf ­ nach zwei jähr ige r Pause ­ im J a h r e 1075 H u z m a n n 
von Speyer, Heinr ich von Lütt ich, R u p e r t von B a m b e r g (nach der Abse tzung seines V o r g ä n ­
gers H e r m a n n ) u n d Udalr ich v o n Eichstät t , schließlich i. J . 1076 Hildolf von Köln und P o p p o 
v o n P a d e r b o r n . (Bereits nach dem Reichstag v o n W o r m er fo lg te dann i. J . 1076 noch die 
E r h e b u n g K o n r a d s v o n Utrech t ) . Die Einzelnachweise bei MEYER VON KNONAU, Jbb . 1 u. 2 s .v . 
50) Kanon ike r v o n St. Simon u n d J u d a in Goslar w a r e n : O t t o von Kons tanz (Berth . Ann. , 
M G SS 5, 275); Liemar von Bremen (KLEWITZ, K ö n i g t u m , H o f k a p e l l e u. Domkap i t e l , S. 60, 
nr. 15 mit A n m . 1), R u p e r t von Bamberg , Props t in Goslar (Lamper t i Ann . ad 1075, S. 239 f .) , 
Hildolf von Köln (Berth . Ann. , M G SS 5, 280), dazu K o n r a d v o n Utrech t (KLEWITZ, a. a. O., 
S. 60, nr. 18). ­ D a v o n als Kapel läne nachweisbar : R u p e r t v o n B a m b e r g (KLEWITZ, a. a. O., 
S. 60, nr. 16) u. Hildolf von Köln (Vi ta Annonis , M G SS 11, 486). Bei Liemar von Bremen 
kann die Zugehör igke i t zur Hofkape l l e v e r m u t e t w e r d e n . 
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hatte*1). Auf ähnliche W e i s e scheint H e r m a n n von M e t z dem König als Domprops t 
von Lütt ich bekannt geworden zu sein*2); Heinrich hat jedenfalls bei seiner Erhebung 
mitgewirk t , ebenfalls bei der jenigen Heinrichs von Lüttich, bei der die V e r w a n d t ­
schaft des neuen Bischofs mit Herzog G o t t f r i e d von Lothr ingen den Ausschlag gab") . 
Das sind Motive , die auch bei Heinrich III . eine Rolle gespielt hat ten, und ebenso 
kann man im Hinblick auf die H e r k u n f t der neuen Bischöfe sagen, daß es die alten 
Stützpunkte Heinrichs III . sind, auf die der Sohn weiterhin zurückgriff: die Hofkape l ­
le und vor allem das mit ihr eng verbundene Pfalzs t i f t St. Simon u n d Juda in Goslar, 
f e rne r besonders die Domkapi te l von Bamberg, Speyer und Lüttich, die ebenfalls be­
reits in einer tradit ionell guten V e r b i n d u n g zum salischen Herrscherhaus standen*^. 

W ä h r e n d Heinrich IV. sich diese t radit ionellen Verb indungen zunutze machte, 
rief er jedoch andrerseits ­ anders als sein V a t e r ­ auch in wachsendem Maße W i d e r ­
stände in der Reichskirche hervor . Mehre re Bischofskirchen waren mit den Bischöfen, 
die Heinrich ihnen vorgesetzt hatte , unzufr ieden . In W o r m s und Speyer, Konstanz, 
Bamberg und Köln kam es deshalb zu empfindlichen Differenzen mit dem König" ) , 
der sich stets hinter die von ihm erhobenen Bischöfe stellte, in Konstanz und Bamberg 
aber nicht verh indern konnte , daß man gleichwohl ihre Absetzung erzwang*6). Damit 
ergab sich ein neuer und merkwürd ige r Sachverhalt: die beiden Bischofskirchen setz­
ten einerseits gegen den König die Absetzung der von ihm jahrelang verteidigten 
Bischöfe durch, hat ten aber in beiden Fällen nichts dagegen, daß Heinrich sofor t wie­
der neue Bischöfe e rnann te" ) . Ih r W i d e r s t a n d w a r also nicht gegen das Königsrecht 
der Bischofseinsetzung gerichtet, sondern gegen die Personen und gegen die A r t und 
Weise , in welcher sie ihnen von Heinrich präsent ier t w o r d e n waren . Hier tun sich 
deutliche Unterschiede gegenüber Heinrich III . auf ­ Unterschiede, die auch f ü r das 
Verhäl tnis von Hofkapel le und Reichskirche von Bedeutung sind. 

W i r stellen die Frage nach diesen Unterschieden, ihren G r ü n d e n und ihrer histori­
schen Relevanz jedoch vorers t noch zurück, u m zunächst noch die Praxis der Bischofs­

51) Zu Huzmann als Scholaster von Speyer: FR. J. WEBER, Die Domschule von Speyer im 
Mittelalter (Diss. Freiburg 1954), S. 34. 
52) V g l . MEYER VON KNONAU, J b b . 2, 172 m i t A n m . 105. 
53) MEYER VON KNONAU, J b b . 2, 513 ff. 
54) V g l . FLECKENSTEIN, H o f k a p e l l e 2, 276 ff. 
55) A. HAUCK, Kirchengeschichte Deutschlands 3, 726 ff. 
56) Zur Absetzung Karls von Konstanz: Regesten zur Gesch. der Bischöfe von Konstanz, hg. 
v. P. LADEWIG U. T H . MüLLER I (1895 ) , n r . 486 ff.; z u r S y n o d e v o n M a i n z : K . J . HEFELE ­
H. LECLERCQ, Histoire des Conciles 4,2 (1911), 1277 f.; zur Absetzung Hermanns von Bam­
berg: Die Regesten der Bischöfe und des Domkapitels von Bamberg, bearb. v. E. FRH. V. 
GUTTENBERG 1 ( 1 9 6 3 ) n r . 436 ff. 
57) A. HAUCK, Kirchengeschichte Deutschlands 3, 740 u. 785; dazu allg. mit interessanten 
neuen Gesichtspunkten: R. SCHIEFFER, Die Romreise deutscher Bischöfe (wie Anm. 21) 
S.170 ff. 
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einsetzung durch Heinrich IV. über das J a h r 1076 hinaus zu verfo lgen und zu sehen, 
ob sie auch weiterhin in dem nun ausbrechenden offenen Streit mit dem Paps t tum, 
von dem uns hier n u r die Auswi rkung auf die Reichskirche interessiert, in der bisher 
beobachteten Weise erfolgte, oder ob sich der König infolge des Streites zu Änderun ­
gen gezwungen sah. 

Man wird erwar ten, daß der Zusammens toß mit dem Papst und die Parte ibi ldung 
im deutschen Episkopat , die sich schon bald nach dem Reichstag zu W o r m s immer 
klarer abzeichnete*8), den König bewog, sich mit besonderem Nachdruck u m die Be­
setzung der f re i gewordenen Bischofsstühle zu kümmern . Heinrich hat dies auch getan 
und unmißverständl ich zum Ausdruck gebracht, daß er das Recht der Bischofseinset­
zung f ü r sich unveränder t in Anspruch nahm. So hat er sich im Jah re 1077 in Aquileja 
wie in Augsburg, w o man nach dem T o d e des bisherigen Bischofs jeweils eine N e u ­
wahl vorgenommen hatte, eingeschaltet, die lokalen Kandidaten zur Seite gedrängt 
und von sich aus neue Bischöfe erhoben: in Aquileja den Augsburger Kanoniker 
Heinrich*?), in Augsburg den bewähr ten Props t Siegfried von Kaiserswerth6 0) , beide 
waren königliche Kapelläne. Im folgenden J a h r setzte der König in St raßburg eben­
falls gegen lokale Wider s t ände den Props t Thieba ld von Konstanz6 1) als neuen Bi­
schof durch: wiede rum einen Kapellan. M a n sieht also: angesichts der wachsenden 
Spannungen und der Angri f fe auf sein altes Recht reagierte der König, indem er u m so 
zäher an der alten Praxis festhielt und die Bischofskirchen gegen alle Wider s t ände 
Kapellänen anvertraute: so unverkennbar im Jahre 1077 und noch zu Beginn des 
Jahres 1078. Dann aber setzen plötzlich die Kapelläne un te r den königlichen Bischöfen 
aus62), und mit ihnen verschwinden aus den Reihen der königlichen Kandidaten die 
Kanoniker von St. Simon und Juda in Goslar: Eine alte Trad i t ion bricht plötzlich ab. 

58) Uber die Parteibildung im deutschen Episkopat nach Worms vgl. meinen Beitrag in der 
Teilenbach­Festschrift S. 233 ff. 
59) Bertholdi Ann., MG SS 5, 301: Aquileiae quoque Heinricum, Augustensem canonicum et 
capellanum suum, patriarcham . . . apposuit. 
60) Bertholdi Ann., MG SS 5, 301: Imbricconi. . . Sigifridum capellanum suum . . . qualiter-
cumque supposuit; dazu R. BONIN, Die Besetzung der deutschen Bistümer 1077­1105 (1889), 
S. ii. 
61) Berth. Ann., MG SS 5, 311: Ibi . . . Thiepaldum Constantiensem praepositum, suum quo­
que capellanum, contra voluntatem canonicorum et domini apostolici bannum illic epicsopum 
incathedravit; vgl. Regesten der Bischöfe von Straßburg, hg. v. P. WENTZCKE, I, nr. 332. 
62) Dies ist um so auffälliger, als in den folgenden Jahren 1078 u. 1079 ungewöhnlich viele 
Bischofssitze neu zu besetzen waren. Heinrich blieb offensichtlich auch weiterhin bestrebt, die 
vakanten Stühle mit Anhängern zu besetzen, auf die er sich verlassen konnte. So hat er i. J. 
1078 in Freising den dortigen Kanoniker Meginward (MEYER VON KNONAU, Jbb. 3, 119 f.), in 
Köln den dortigen Dekan Sigewin erhoben (MEYER VON KNONAU, Jbb. 3, 154 f.). In beiden 
Fällen muß es ihm zweckmäßig erschienen sein, die Wünsche der betroffenen Domkapitel zu 
berücksichtigen. Obwohl sich dieses Vorgehen bewährte, hat er es sich jedoch noch nicht zur 
Regel gemacht. So setzte er z. B. 1079 in Trier den Propst von Passau Egilbert ein, der sich mit 
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Der Brucli ist um so auffälliger, als Heinrich IV. selbst bisher den Großteil seiner 
Bischöfe aus der Hofkapelle und dem ihr eng verbundenen Pfalzstift St. Simon und 
Juda gewählt^) und diese Praxis 1077/78 noch mit besonderem Nachdruck durchge­
setzt hatte. Wenn er jetzt, im Jahre 1078, gleichsam mit einem Schlage davon Abstand 
nahm, müssen ­ so möchte man annehmen ­ gewichtige Gründe ihn dazu gezwungen 
haben. 

Solche Gründe sind in der Tat auch zu erkennen ­ und mehr als dies: es wird 
deutlich, daß der Umschlag, der jetzt einsetzte, seit langem durch Wandlungen vorbe­
reitet war, die zuvor nur unter der Oberfläche der Institutionen verborgen geblieben 
waren. 

Man sieht dies mit besonderer Deutlichkeit am Beispiel der Beziehungen des Kö­
nigs zum Pfalzstift St. Simon und Juda in Goslar. Daß sie 1076/77 plötzlich abbre­
chen, hat zunächst einen klaren äußeren Grund: das Stift wird nach 1076 dem Ein­
flußbereich des Königs entzogen; es fällt in die Hände seiner sächsischen Gegner und 
wird für Jahrzehnte einer ihrer Hauptstützpunkte64). Die Kanoniker machen die 
Schwenkung offenbar mit. So wird z. B. 1078 der Goslarer Kanoniker Hartwig mit 
ausdrücklicher Billigung Gregors VII. als Gegner Heinrichs IV. Erzbischof von Mag­
deburg6^. Aber diese Schwenkung geht noch weiter, und eben darin weist sie auf eine 
längere, innere Wandlung hin. Obwohl Heinrich IV. das Pfalzstift ebenso wie sein 

seinem Bischof Altmann überworfen und zum König begeben hatte ( M E Y E R VON K N O N A U , 

Jbb. 3, 187 ff.), in Chur den Augsburger Propst Nordpert (Jbb. 3, 233). Sie waren Anhänger 
des Königs, aber keine Kapellane. ­ In anderen Fällen beherrschten Heinrichs Gegner das Feld, 
so daß er ihnen auch die Einsetzung der Bischöfe überlassen mußte: so 1079 in Magdeburg, 
Naumburg und Hildesheim (vgl. unten Anm. 6 5 ) . In Minden ( 1 0 8 0 ) und in Paderborn ( 1 0 8 3 ) , 

wo ebenfalls Gegner Heinrichs erhoben waren (HAUCK, Kirchengesch. 3, 841 f.), hat er 
diesen eigene Kandidaten entgegengestellt, die Aussicht hatten, sich zu behaupten: in Minden 
den dortigen Kanoniker Folcmar ( M E Y E R VON K N O N A U , Jbb. 3, 5 0 4 ) , in Paderborn Heinrich 
von Werl, Bruder des mächtigen Grafen Konrad von Werl, von dem er erwarten durfte, daß 
er seinem bischöflichen Bruder Schutz gewährte. Aus dem gleichen Grunde hat Heinrich 1083 
in Straßburg den Staufer Otto, Bruder Herzog Friedrichs von Schwaben, zum Bischof erhoben 
( M E Y E R VON K N O N A U , Jbb. 3, 5 0 9 f.). Weder der Staufer Otto noch Heinrich von Werl gehör­
ten vorher seiner Hofkapelle an, aber als Mitglieder bedeutender Familien des Landes boten sie 
die Gewähr, sich besser als andere durchsetzen zu können. 
63) Von den 20 Bischöfen, die Heinrich von 1066 bis 1077 eingesetzt hat, kamen, wie oben 
angeführt, 14 aus der Hofkapelle bzw. aus dem ihr eng verbundenen Pfalzstift St. Simon und 
Juda in Goslar. 
6 4 ) Vgl. E. R O T H E , Goslar als salische Residenz, S. 2 8 f. 
6 5 ) Vgl. M E Y E R VON K N O N A U , Jbb. 3, 2 2 9 . Die Einsetzung Hartwigs von Magdeburg auf 
Weisung Gregors VII. ist kein Einzelfall. Wie er wurde auch Gunther von Naumburg mit 
Zustimmung Gregors im gleichen Jahr 1 0 7 9 durch Rudolf von Rheinfelden erhoben ( M E Y E R 

VON K N O N A U , Jbb. 3 , 2 2 9 f.), und in Hildesheim wußte sich König Rudolf wohl ebenfalls im 
Einklang mit dem Papst, als er ­ wiederum 1079 ­ den Hildesheimer Kanoniker Udo zum 
Bischof erhob ( M E Y E R VON K N O N A U , Jbb. 3, 2 3 2 ) . 
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Vater ungewöhnlich begünstigt hatte, gingen gleich nach dem Reichstag von Worms 
auffallend viele ehemalige Kanoniker von Goslar, die noch unter Heinrich III. oder in 
der Frühzeit Heinrichs IV. Bischöfe geworden waren, zur Gegenpartei über: so Hezi­
lo von Hildesheim, Werner von Merseburg, Burchard von Halberstadt, Benno von 
Meißen. Einige, wie Altmann von Passau, hatten sich schon vorher von ihm distan­
ziert66). Andere, und zwar Jüngere wie Karl von Konstanz, Heinrich von Speyer, 
Hildolf von Köln u. a. hielten zwar an ihm fest, stießen aber in ihren Bistümern auf 
Widerstand6?). An dieser Beobachtung ist zweierlei wichtig: nämlich erstens, daß die 
jüngeren Kanoniker offenbar eine andere Haltung einnahmen als die älteren, und 
zweitens: daß die Nähe der Jüngeren zum König i. a. mit Spannungen zu ihren eige­
nen Kirchen verbunden war. In beiden Fällen kommt zum Ausdruck, daß die alte 
Eintracht zwischen dem König und seinem Pfalzstift problematisch geworden war; sie 
war zumindest teilweise gestört, und diese Störung wirkte sich auch auf die Reichskir­
che aus. 

Das gleiche Phänomen zeigt sich auch in der Hofkapelle, hier sogar in verstärktem 
Maße, und hier können wir nun auch die Gründe fassen, welche die Störung verur­
sacht haben. Zunächst zeigt sich wieder, daß die große Abfallbewegung, die schon 
bald nach dem Reichstag von Worms einsetzte und große Teile des deutschen Episko­
pats vom König abzog, auch eine ganze Reihe ehemaliger Kapelläne ergriff, unter 
ihnen so bedeutende Gestalten wie Gebhard von Salzburg, Altmann von Passau, 
Adalbero von Würzburg und Hezilo von Hildesheim68) ­ das heißt: lauter treue An­
hänger Heinrichs III. und zugleich, dem Geiste dieses bedeutenden Saliers entspre­
chend, entschiedene Verfechter der Kirchenreform. 

Auf der anderen Seite gibt es jedoch unter den ehemaligen Kapellänen auf den 
Bischofsstühlen wie unter den Kanonikern von Goslar auch eine ganze Reihe, die 
Heinrich IV. treu zur Seite stehen. Die Entschiedensten unter ihnen sind Heinrich von 
Speyer, Karl von Konstanz, Hermann von Bamberg, Hildolf von Köln6?). Sie sind 

66) A. HAUCK, Kirchengeschichte Deutschlands 3, 798 ff.; ferner W. SCHLESINGER, Kirchenge­
schichte Sachsens 1 (1962), 117 ff. 
67) Zu den Widerständen gegen Karl von Konstanz vgl. die Regesten zur Gesch. der Bischöfe 
von Constanz, bearb. v. P. LADEWIG U. TH. MüLLER I (1895), nr. 488 ff.; gegen Heinrich von 
Speyer: MEYER VON KNONAU, Jbb. 2, 483 f.; gegen Hildolf von Köln: Regesten der Erzbischöfe 
von Köln im MA, h. v. FR. W. OEDIGER I (1954/61), nr. 1113; ähnlich gegen Hermann von 
Bamberg: Die Regesten der Bischöfe und des Domkapitels von Bamberg, bearb. v. E. FRH. V. 
GUTTENBERG I (1963), nr. 423 ff. 
68) Um Versöhnung mit dem Papst bemühten sich ferner sogleich Uto von Trier, Theoderich 
von Verdun, Hermann von M^etz: es sind, wie aus ihrer Geschichte bekannt, besonders religiös 
gestimmte Naturen: vgl. A. HAUCK, Kirchengeschichte 3, 798. Von den im Text genannten 
Gebhard von Salzburg, Altmann von Passau, Adalbero von Würzburg und Hezilo von Hildes­
heim ist bereits aus der Zeit ihrer Zugehörigkeit zur Hofkapelle bekannt, daß sie den neuen 
Reformgedanken besonders aufgeschlossen waren: FLECKENSTEIN, Hofkapelle 2, 2590. 
69) Vgl. über sie oben Anm. 67. 
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d u r c h w e g j ü n g e r als d i e v o r g e n a n n t e n u n d b e r e i t s i n d e r K a p e l l e H e i n r i c h s I V . h e r a n ­

g e w a c h s e n . U n d w a s v o r a l l e m k e n n z e i c h n e n d i s t : sie h a b e n n i c h t n u r k e i n e B e z i e h u n ­

g e n z u r K i r c h e n r e f o r m , s o n d e r n w e r d e n v o n d e n R e f o r m e r n a n g e g r i f f e n . H e r m a n n 

v o n B a m b e r g u n d K a r l v o n K o n s t a n z w e r d e n s o g a r g e g e n d e n W i l l e n des K ö n i g s 

a b g e s e t z t 7 0 ) ; H e i n r i c h v o n S p e y e r u n d H i l d o l f v o n K ö l n b e h a u p t e n sich z w a r , k ö n n e n 

d e m K ö n i g a b e r n u r w e n i g n ü t z e n , w e i l sie i n i h r e m B i s t u m k e i n e n A n h a n g f i n d e n 7 1 ) . 

E s b e s t ä t i g t s ich a l so ­ n u r i n a n d e r e r W e i s e ­ a u c h h i e r , d a ß d e r Z u s a m m e n h a n g 

z w i s c h e n H o f k a p e l l e u n d R e i c h s k i r c h e g e s t ö r t , j a v i e l f a c h z e r r i s s e n w a r . U n d es i s t 

o f f e n s i c h t l i c h , d a ß d a b e i d a s V e r h ä l t n i s z u r K i r c h e n r e f o r m e i n e e n t s c h e i d e n d e R o l l e 

s p i e l t e . W e n n w i r s a h e n , d a ß d i e r e f o r m f r e u n d l i c h e n B i s c h ö f e , d i e aus d e r K a p e l l e 

H e i n r i c h s I I I . k a m e n , v o m K ö n i g a b r ü c k t e n , w ä h r e n d d i e i h m b e s o n d e r s n a h e s t e h e n ­

d e n j ü n g e r e n K a p e l l ä n e u n d B i s c h ö f e s ich d e n W i d e r s t a n d d e r R e f o r m e r z u z o g e n , so 

b e s a g t dies , d a ß s o w o h l H e i n r i c h I V . s e l b s t w i e a u c h se ine H o f k a p e l l e d ie B e z i e h u n ­

g e n z u r R e f o r m w e i t g e h e n d v e r l o r e n h a b e n m ü s s e n . D i e s s c h l i e ß t n i c h t aus , d a ß es 

u n t e r d e n K a p e l l ä n e n n o c h i m m e r e i n i g e v e r m i t t e l n d e G e s t a l t e n g a b , d i e s ich a u c h d ie 

V e r b i n d u n g z u r R e f o r m o f f e n h i e l t e n 7 2 ) , z u m a l n i c h t v e r k a n n t w e r d e n sol l , d a ß es 

m a n n i g f a l t i g e S p i e l a r t e n u n t e r d e n R e f o r m e r n g a b . E n t s c h e i d e n d i n u n s e r e m Z u s a m ­

m e n h a n g i s t a b e r , d a ß H e i n r i c h I V . in s e i n e r K i r c h e n p o l i t i k t a t s ä c h l i c h i m m e r w i e d e r 

g e g e n d i e v o n s e i n e m V a t e r a u f s g e n a u e s t e b e f o l g t e n F o r d e r u n g e n d e r R e f o r m v e r ­

s t i e ß 7 ^ u n d d a ß e r d a b e i a u c h in s e i n e n K a p e l l ä n e n b e d e n k e n l o s e H e l f e r f a n d . E s i s t 

w o h l n i c h t z u b e z w e i f e l n : D i e K a p e l l e H e i n r i c h s I V . h a t t e z w a r d i e F o r m e n , a b e r 

n i c h t d e n G e i s t d e r K a p e l l e H e i n r i c h s I I I . b e w a h r t . Sie h a t t e s ich z u n ä c h s t k a u m 

m e r k l i c h , a b e r u n a u f h a l t s a m u n d b e s t i m m e n d f ü r d ie F o l g e z e i t v o n j e n e r a b g e s e t z t , 

i n d e m sie d e n K o n t a k t m i t d e r R e f o r m b e w e g u n g p r e i s g a b , d i e u m d i e g l e i c h e Z e i t i n 

7 0 ) Vgl . A n m . 5 6 . 

71) Heinr ich von Speyer ha t w e d e r bei den R e f o r m e r n noch in seinem Bistum in einem guten 
Ruf ges tanden: F. X. REMLING, Gesch. der Bischöfe zu Speyer 1 (1852), 296 ff.; dazu MEYER 
VON KNONAU, Jbb . 2, 483 f. mit A n m . 54. ­ Ähnlich w a r die Lage Hildol f s von Köln, dessen 
W a h l schon nach dem Schwäbischen Annal is ten clero et populo reclamante s t a t t f and ( M G 
SS 5, 280) und der darauf nach L a m b e r t zu denen gehör te , die d a u e r n d in der U m g e b u n g des 
Königs wei l ten und nach deren R a t dieser alles tat (Ann. , ed. HOLDER­EGGER, S. 263). E r ha t 
nach Ausweis seiner Reges ten sich m e h r u m die Belange des H o f e s als seiner Kirche geküm­
mer t . Bezeichnend auch, daß m a n am D o m sein A n d e n k e n nicht begangen hat : Gesch. des 
E r z b i s t u m s K ö l n 1, b e a r b . v . W . N E U S S U. F R . W . O E D I G E R ( 1 9 6 4 ) , S . 2 0 3 . 

72) Z u ihnen wird man den seit Dez. 1071 am H o f e nachweisbaren N o t a r u. späteren Props t 
von Aachen Got tschalk rechnen d ü r f e n , der zule tz t wahrscheinl ich M ö n c h in Kl ingenmüns te r 
w u r d e und zugleich ein b e d e u t e n d e r Sequenzendichter w a r ; vgl. C. ERDMANN U. D. V. GLADISS, 
Got tschalk von Aachen im Diens te Heinr ichs IV. , D A 3 (1939), 115 ff. u. u n t e n A n m . 116. 
73) M a n denke n u r an die A r t u n d Weise , wie er z. B. die Bischofserhebungen in Kons tanz 
(1070) und in Köln (1076) v o r n a h m ! W e i t e r e Beispiele: FLECKENSTEIN, Heinr ich IV. und der 
deutsche Episkopa t , S. 228 ff.; dazu R. SCHIEFFER, Die Romre i se deutscher Bischöfe (wie 
A n m . 2 1 ) , S. 1 7 0 f. 
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der Reichskirche weiter um sich griff 74). So war die Folge, wie wir bereits sahen, daß 
die alte Einheit der Kapelle mit der Reichskirche verlorenging. Wenn es bis dahin als 
Regel hatte gelten können, daß die ehemaligen Kapellane auf den Bischofsstühlen 
verläßliche Anhänger des Königs blieben, die seine Verbindung mit der Reichskirche 
verstärkten, so war seit 1077/78 offenbar, daß diese Verbindung gestört, der alte 
Zusammenhang nicht mehr wirksam war. Die Zugehörigkeit zur Hofkapelle verlor 
plötzlich ihre bindende Kraft, und selbst wenn sie an der einen oder anderen Kirche 
noch wirkte und einzelne Kapellan­Bischöfe sich an der Seite des Königs hielten, nütz­
te dies nichts mehr, wenn sich die Kirchen gegen sie stellten. So nimmt es nicht wun­
der, daß in den folgenden Jahren überhaupt keine Kapellane auf Bischofsstühle erho­
ben wurden?*). Man sieht: die Hofkapelle erfüllte plötzlich eine ihrer wesentlichen 
Funktionen nicht mehr; sie hörte auf, ein Bindeglied zwischen König und Reichskir­
che zu sein. 

Dies bedeutet, daß sie sich in der Zeit der schärfsten Auseinandersetzungen ganz 
auf ihre höfischen Funktionen zurückzog. Die Wandlung war so stark, daß sie die 
Substanz der Kapelle berührte und nicht ohne Erschütterung vor sich ging. Zunächst 
fiel sofort bei dem großen Umschlag von 1076 der Kanzler Adalbero aus: Er ging 
ebenso wie sein Vorgänger Pibo von Toul zum Gegenkönig Rudolf von Rheinfelden 
über?6). Dem Kanzler folgte der Erzkanzler, Erzbischof Siegfried von Mainz, der 
seitdem als Erzkanzler König Rudolfs fungierte^), während Heinrich IV. darauf ver­
zichtete, einen Nachfolger für ihn zu bestimmen. Dagegen konnte er auf die Dauer 
nicht auf einen Kanzler verzichten. Er wählte dafür jedoch nicht, wie bisher üblich, 
einen seiner erfahrenen Kapelläne, sondern einen Bischof, der an seiner Seite geblie­
ben war: Gebhard von Prag, den Bruder des Herzogs Wratislav von Böhmen?8). Geb­
hard hat dieses Amt seit dem Juni 1077 sieben Jahre lang bekleidet und Heinrichs 
Urkunden ohne Erwähnung eines Erzkanzlers allein unter seinem Namen rekognos­
ziert. 

74) Vgl . G. TELLENBACH, Liber tas , S. 109 ff., f e r n e r K. HALLINGER, G o r z e ­ K l u n y (Studia A n ­
s e l m i a n a 2 2 / 2 3 , J 9 5 ° ) > p a s s i m . 

75) S. oben A n m . 62. 
76) Letz te Rekogni t ion Adalberos : D H I V 284 v. 1076 Mai 23. Ada lbe ro w a r Kanon ike r in 
M e t z (Lamper t i Ann. , ed. HOLDER­EGGER, S. I I I ) . ZU seinem Ü b e r g a n g zum Gegenkön ig 
Rudo l f : MEYER VON KNONAU, Jbb . 3, S. 205 f. ; Pibo von T o u l : ebda. 2, S. 660 f. 
77) Vgl . L a m p e r t i Ann. ad 1076, ed. HOLDER­EGGER, S. 274; dazu: G. SCHMIDT, Erzbischof 
Siegfr ied I. v o n M a i n z (Diss. Königsberg 1917), S. 70 F.; zur Person Siegfr ieds: H.BüTTNER, 
Das E r z s t i f t M a i n z u n d die K l o s t e r r e f o r m im 11. Jh. , Archiv f. mit te l rhe in . Kirchengesch. 1 
(1949), S. 49 ff. u. H . THOMAS, Erzbischof Siegfr ied I. von M a i n z u. die T r a d i t i o n seiner Kirche 
(wie A n m . 2 1 ) , S. 3 6 8 ff. 
78) Gebehardus Pratensis episcopus et cancellarius rekognosz ier t z u m ers tenmal D H I V 295 v 
1077 Jun i ; zu seiner Person vgl. H . HOFFMANN, B ö h m e n und das Deutsche Reich im hohen 
M A , Jb . f ü r die Gesch. Mit te l ­ u. Ostdeutschlands 18 (1969), S. 55 f. 
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I n d i e s e r Z e i t , i n d e r - w i e e r w ä h n t ­ k e i n e i n z i g e r K a p e l l a n z u m Bischof a u f s t i e g , 

t r a t e i n e s p ü r b a r e S c h r u m p f u n g d e r K a p e l l e e in . W i r h ö r e n n u r v o n w e n i g e n K a p e l ­

länen79) u n d k ö n n e n d a z u m e h r e r e N o t a r e e r m i t t e l n , d i e f r e i l i c h , w i e m e i s t , n a m e n l o s 

b l e i b e n . U n t e r d e n K a p e l l a n e n d i e s e r Z e i t r a g e n d e r P r o p s t des M a r i e n s t i f t e s in 

A a c h e n , B e r n h a r d 8 0 ) , u n d s e i n N a c h f o l g e r G o t t s c h a l k h e r v o r . G o t t s c h a l k , d e r n a c h 

d e n U n t e r s u c h u n g e n v o n E r d m a n n u n d v o n G l a d i s s 8 1 ) v o n 1071 b i s 1084 als N o t a r 

n a c h w e i s b a r i s t , h a t s ich i n d e r F o l g e z e i t v o r a l l e m als V e r f a s s e r v o n B r i e f e n H e i n r i c h s 

I V . h e r v o r g e t a n . E r i s t 1098 s o g a r als cappellarius, d . h . als L e i t e r d e r H o f k a p e l l e , 

b e z e u g t 8 2 ^ . G l e i c h w o h l i s t e r s o w e n i g w i e se in V o r g ä n g e r B e r n h a r d Bischof g e w o r ­

d e n . D i e s i s t f ü r d i e K a p e l l e d e r a c h t z i g e r u n d f r ü h e n n e u n z i g e r J a h r e e b e n s o k e n n ­

z e i c h n e n d w i e d i e T a t s a c h e , d a ß s ich d a s S c h w e r g e w i c h t i n n e r h a l b d e r K a p e l l e j e t z t 

s t ä r k e r als z u v o r au f d i e K a n z l e i v e r l a g e r t e . E s h a t d e s h a l b g u t e G r ü n d e , w e n n B e r n ­

h a r d S c h m e i d l e r i n s e i n e m b e k a n n t e n B u c h ü b e r » H e i n r i c h I V . u n d s e i n e H e l f e r i m 

I n v e s t i t u r s t r e i t « v o n 1927 a u s s c h l i e ß l i c h N o t a r e b e h a n d e l t hat 8 3) . D a ß e r d a b e i , w i e 

d i e K r i t i k h e r a u s g e s t e l l t hat8­*), ü b e r d a s Z i e l h i n a u s g e s c h o s s e n i s t , k a n n h i e r auf sich 

b e r u h e n : H e i n r i c h I V . h a t t e g a n z g e w i ß s e i n e w i c h t i g s t e n H e l f e r n i c h t n u r u n t e r d e n 

N o t a r e n , a b e r r i c h t i g b l e i b t au f j e d e n Fal l , d a ß d i e K a n z l e i , o b w o h l n o c h i m m e r e i n 

T e i l d e r H o f k a p e l l e , d o c h i h r z e n t r a l e r u n d w i c h t i g s t e r T e i l g e w o r d e n i s t . S o i s t b e ­

z e i c h n e n d , d a ß i m U n t e r s c h i e d z u r K a p e l l e H e i n r i c h s I I I . j e t z t d i e b e d e u t e n d e r e n 

K a p e l l a n e m i t d e r K a n z l e i z u s a m m e n h ä n g e n u n d d a ß d e r K a n z l e r e i n e h ö h e r e S t e l l u n g 

79) Die U r k u n d e n nennen nach 1077 als Kapel lane n u r W e c e l o und B e r n w a r d ( D H I V 338 v. 
1081 Jul i 20) und i. J. 1085 ( Jun i 1) als In t e rven ien t mit dem Kanzler H e r m a n n den Kapel lan 
Johannes ( D H I V 373), vielleicht identisch mi t d e m schon in D 257 v. 1073 Jan . 2 genann ten 
Kapel lan Johannes , hier als P r o p s t von T r e v i s o bezeugt . D a n n fo lgen nach l angem Abs tand 
i. J. 1091 der P r o p s t von Aachen Bernard , f e r n e r G u m p o l d u n d Got tschalk als Kapel lane 
( D H I V 423 v. 1091 M a i 23 ­ über Got tschalk s. u n t e n A n m . 80 u. 85). V o n i hnen allen ist 
beze ichnenderweise n u r W e c e l o zum Bischof e rhoben w o r d e n . ­ A u ß e r den G e n a n n t e n sind 
uns aus der chronikalischen U b e r l i e f e r u n g aus dieser Ze i t noch Ber tho ld und O t b e r t als Kapel­
lane bekann t ; beide sind, wie W e c e l o , wiede r Bischöfe g e w o r d e n , u n d z w a r Ber tho ld 1085 in 
Salzburg (Anna l ium Rat i sbonens ium f r a g m e n t u m in: A n n . Altah . maiores , ed. L. B. v. OEFELE, 
SS re r . G e r m . 1891, S. 90) u. O b e r t 1092 in Lüt t ich (Chron . S. Lauren t i i Leod. , M G SS 8, 277). 
U b e r die Kapel lane der le tz ten Ze i t s. u n t e n im T e x t . 
80) D H I V 423 (s. A n m . 79); dazu E. MEUTHEN, Die Aachener Pröps t e bis z u m E n d e der 
Stauferze i t , Zs . d. Aachener Geschichtsvereins 78 (1967), S. 22. 
81) C. ERDMANN U. D. v. GLADISS, Got tschalk von Aachen im Diens te Heinr ichs I V . (wie 
A n m . 72), S. 115 fr.; als P r o p s t von St. M a r i e n in Aachen: MEUTHEN, Die Aachener Pröps te , 
a. a. O. S . 2 3 ff. 
82) D H I V 458 v. 1098 Febr . 10. 
83) B. SCHMEIDLER, Heinr ich IV . und seine H e l f e r im Inves t i tu rs t re i t (1927). 
84) A m wicht igs ten S. HELLMANN, Die Vi ta Heinr ic i I V . u n d die kaiserliche Kanzlei , H V j S 28 
(1934) , 273 ff., N e u d r . in dess. Ausgew. A b h a n d l u n g e n zur His to r iog raph ie und Geistesgesch. 
d e s M A s . , h g . v . H . BEUMANN ( 1 9 6 1 ) , S . 2 3 1 f f . 
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innehat als der oberste Kapellan8*). Es ist dies eine Verschiebung, in der sich auf eine 
höchst charakteristische Weise der entscheidende Wandel der Herrschaft Heinrichs 
IV. widerspiegelt: die religiösen Funktionen treten unverkennbar zurück, und die 
Bedingungen der geistigen Auseinandersetzung, der Propaganda und der Selbstvertei­
digung bestimmen die Aufgaben und damit zugleich die Gestalt der Hofkapelle, vor 
allem eben ihre Konzentrierung auf die Kanzlei. 

Seit dem Jahre 1084 mehren sich dann die Zeichen, daß es Heinrich IV. gelang, 
seine Stellung gegenüber der Reichskirche wieder zunehmend zu festigen: die Zahl 
der Bischöfe, die sich hinter ihn stellten, nahm spürbar zu86), und gleichzeitig zeich­
nete sich in der Hofkapelle gleichsam eine Normalisierung ab. 

Die Spannungen innerhalb der Kirche waren freilich so groß, die Spaltung so tief, 
daß sie nicht mit einem Schlage abzubauen und zu überbrücken waren. So können wir 
denn auch beobachten, wie Heinrichs Bemühungen um eine Konsolidierung seines 
Verhältnisses zur Reichskirche nur allmählich und schrittweise vorangingen. 

Ein erster wesentlicher Schritt zur Festigung war 1084 mit der Erhebung Wezelos 
von Mainz87) getan, der als der vornehmste unter den deutschen Bischöfen den alten 
Königsgegner Siegfried von Mainz ersetzte. Wichtig ist zunächst die Person: ein be­
währter Anhänger des Königs, der aus seinem Domstift Halberstadt vertrieben88), 
von Heinrich mit der Propstei des Marienstiftes in Aachen belohnt worden war8?), 
zugleich ein hervorragender Gelehrter?0), der im ganzen Reich hohes Ansehen ge­
noß und nun zum Haupt der kaiserlichen Partei aufstieg. Nicht weniger wichtig ist, 
daß er vom König im Einklang mit Klerus und Volk von Mainz erhoben war?1) 

85) Ganz deutlich zeigt sich dies unte r dem Kanzler Gebhard von Prag, der von 1077 bis 1084 
das Kanzleramt als Bischof versah. W e n n dies auch eine Ausnahme blieb und die Nachfo lger 
Gebhards wieder ohne die bischöfliche W ü r d e als Kanzler fungier ten , so heben sie sich doch 
weiterhin vom cappellarius als dem Leiter der Hofkape l le ab, was man am besten daran sieht, 
daß die Kanzler ausnahmslos Bischöfe werden , die Kapellare wie Gottschalk jedoch nicht. M i t 
den Kanzlern Heinrichs seit Gebhard von Prag (Hermann v. Köln, H u m b e r t v. Hamburg ­Bre ­
men, O t t o v. Bamberg, Er lung v. W ü r z b u r g ) beginnt bereits der Aufst ieg des Kanzleramtes, 
der dann unter Heinrich V. mit Adalber t von Saarbrücken (nach den Hildesheimer Annalen: 
omnium cancellariorum, qui ante eum juerant, in aula regis celeberrimus, SS. rer . Germ. , 
S. 62) ganz offenkundig wird . ­ Symptomatisch im übrigen auch, daß der langjähr ige N o t a r 
Gottschalk sich auch noch als cappellarius an der Abfassung von Diplomen und Briefen des 
Kaisers beteiligt hat : s. unten Anm. 116. 
86) S. unten Anm. 98. 
87) BöHMER­WILL, Regesten zur Gesch. der Mainzer Erzbischöfe 1 (1877), S. 217; zu seiner 
Person: H. BüTTNER, Das Erzs t i f t Mainz u. die Klos te r re form im 11. Jh. , Archiv f. mittelrhein. 
Kirchengesch. 1 (1949), 52 ff. 
88) Vgl. R. MEIER, Die Domkapi te l zu Goslar u. Halbers tad t (wie Anm. 16) S. 352 f. 
89) E. MEUTHEN, Die Aachener Pröpste (wie Anm. 80), S. 2 i f . 
90) Bonizo von Sutri nennt ihn unte r den regni philosophi, die Liemar von Bremen 1080 nach 
R o m begleiten: M G Libelli de lite 1, 616. 
91) S. Anm. 87. 
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und daß er an seiner Metropo le mit seiner Wirksamke i t f ü r die Politik Heinrichs IV. 
die Sorge f ü r die klösterliche R e f o r m verband?2). 

Der E r h e b u n g Wezelos folgen weitere, die Heinrichs Sache ebenfalls förderlich 
waren : noch im Jah re 1084 E r p o von M ü n s t e r ) und Heinrich von Paderborn?!), 
1085 W i n i t h e r von W o r m s , ein vornehmer , in seiner Reformges innung Weze lo 
von Mainz ve rwand te r Mann?*), und Meginhard (II.) von Würzburg? 6 ) , der 
be rühmte Domscholaster von Bamberg, der wie W e z e l o als philosophus regni zu den 
f ü h r e n d e n K ö p f e n der kaiserlichen Partei gehörte . Deren Anziehungskraf t nahm 
plötzlich spürbar zu, so daß sogar alte Gegner wie Bischof U d o von Hildesheim zu 
Heinrich übergingen9 7) . So wuchs sein Anhang seit der Mit te der achtziger Jahre 
bedeutend, und auf der großen Synode zu Mainz vom Jahre 1085, auf der er sich nun 
auch an die Spitze der Friedensbewegung stellte, konnte er schon fast wieder so viele 
Bischöfe u m sich versammeln wie 1076 in Worms? 8 ) . Heinrich IV. konnte sich sagen, 
daß er zumindest den größ ten Tei l der Reichskirche wieder f ü r sich gewonnen hatte . 

E r verkannte freilich, so scheint es, auch je tzt noch seine Möglichkeiten, wenn er ­
und mit ihm wohl ein große r Tei l der Bischöfe ­ glaubte, er sei nun so weit, daß er die 
Spaltung der Kirche gleichsam mit einem K r a f t a k t überwänden könne. So erscheint es 
fast wie ein Rückfall in seine f rühe re Praxis der Bischofserhebung, w e n n der Kaiser 
auf der Synode von Mainz pauschal alle antikaiserlichen Bischöfe absetzen ließ und sie 
sofor t durch M ä n n e r seines Ver t rauens ersetzte??). Aber die neuen Bischöfe konnten 
die alten nicht auf die Dauer verdrängen. W e n n es zuvor schon in Augsburg, Kon­
stanz, Minden , Paderborn und W o r m s kaiserliche Gegenbischöfe gegeben hatte, so 
w a r das Ergebnis der Mainzer Aktion nur , daß jetzt in Magdeburg , Salzburg, Passau, 
Metz , Halbers tadt , Merseburg und Meißen noch neue hinzukamen1 0 0) . Es w a r klar, 
daß auf diese Weise weder der Kirche noch der kaiserlichen Sache zu helfen war . Der 
Kaiser und seine Berater haben sich dieser Einsicht offenbar nicht verschlossen; denn 
es ist deutlich, daß sie daraus Konsequenzen zogen. Heinrich gab jedenfalls die Politik 
von Mainz wieder auf; er t ra t 1088 in Verhand lungen mit seinen alten Gegnern und 

92) Vgl. BüTTNER, Das Erzstift Mainz (wie Anm. 87), S. 53 f. 
9 3 ) MEYER VON KNONAU, J b b . 3, 582. 
9 4 ) MEYER VON KNONAU, J b b . 3, 583. 
95) MEYER VON KNONAU, Jbb. 4, 42; dazu BüTTNER, Das Erzstift Mainz und die Klosterre­
form (wie Anm. 87), S. 54. 
96) A. WENDEHORST, Das Bistum Würzburg 1 (Germania sacra, hg. v. Max­Planck­Institut 
für Geschichte, NF 1, 1962), S. 117 ff. 
9 7 ) MEYER VON KNONAU, J b b . 4, 12 f . 
98) Anwesend waren die drei rheinischen Erzbischöfe, 16 Bischöfe u. die Vertreter vier weite­
rer Bischöfe, d. h.: einer weniger als auf dem Wormser Reichstag von 1076; vgl. MEYER VON 
KNONAU, J b b . 4, 21 f . 
99) A. HAUCK, Kirchengeschichte Deutschlands 3, 845 f. 
100) V g l . MEYER VON KNONAU, J b b . 4, 51 ff . 
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vermochte auch mehrere von ihnen, vor allem die sächsischen Bischöfe H a r t w i g von 
Magdeburg , W e r n e r von Merseburg und G u n t h e r von N a u m b u r g , auf seine Seite zu 
ziehen101). U m sie zu gewinnen, gab er je tzt sogar seine eigenen Gegenkandidaten 
in Magdeburg , Merseburg und N a u m b u r g wieder preis. U n d gleichzeitig verzichtete 
er darauf, den Bischofskirchen seine Kandidaten einfach aufzuzwingen1 0 2) , w e n n er 
andrerseits auch darauf bedacht blieb, daß diese seine Rechte respekt ier ten 1^) . E r 
nahm damit im Grunde die Politik wieder auf, die er bereits seit der E r h e b u n g W e z e ­
los von Mainz in den Jahren 1084 und 1085 praktizier t hat te ­ eine Politik des stärke­
ren Entgegenkommens , die vor allem auch der Forde rung nach kanonischer W a h l der 
Bischöfe Rechnung t rug. So ist bezeichnend, daß z. B. auch der Verfasser des kaiser­
freundlichen Liber de unitate ecclesiae conservanda die electio cleri et populi der 
kaiserlichen Bischöfe betont10^). Tatsächlich er fahren wir bei einer ganzen Reihe 
der folgenden Bischofserhebungen, daß sie der W a h l durch Klerus und Volk entspra­
chen: so 1089 bei Richer von Verdun10*) und T h i e t m a r von Halberstadt1 0 6) , 
1093 bei Walcher von Cambray1 0 7) und W i d o von Osnabrück1 0 8), 1097 bei 
Albuin von Merseburg1 0?) usf.: bei anderen110) ist zwar nur in der herkömmli ­
chen Weise von einer Einsetzung oder Nachfolge die Rede, doch darf m a n aus der 
Tatsache, daß sie in ihren Bischofsstädten i. a. bereitwill ige A u f n a h m e fanden, schlie­
ßen, daß sich der Kaiser bei ihrer Nomin i e rung in Ubere ins t immung mit ihren Kir­
chen oder doch mit einem Großte i l ihrer Kanoniker und Gläubigen befand. 

Heinrich gelang es freilich nicht, sich in allen Kirchen durchzusetzen und das Schis­
ma zu überwinden. Aber er kam in den neunziger Jahren doch Schritt u m Schritt 
voran, und dazu haben die Bischöfe, die er erhob, nicht wenig beigetragen. M ä n n e r 
wie Sigewin und H e r m a n n (III .) von Köln, O t t o von Bamberg und Er lung von 

1 0 1 ) M E Y E R VON K N O N A U , J b b . 4 , 2 1 3 f . 

102) D e m entspricht es, daß Fälle wie 1065 in W o r m s oder 1067 in Speyer sich je tz t nicht 
m e h r wiederholen . 
103) U n t e r Hinweis auf die V e r l e t z u n g seiner kaiserlichen Rechte wies Heinr ich IV . i. J . 1090 
den von der N a u m b u r g e r Geistl ichkeit ohne seine M i t w i r k u n g z u m Bischof e rwäh l t en A b t 
Friedrich von Goseck zurück. E r entschädigte Friedrich mi t der er ledigten Abte i Hers f e ld u n d 
lenkte die Bischofswahl auf W a l r a m : Chron . Gozecense , M G SS 10, 149; dazu W . SCHLESIN­
GER, Kirchengesch. Sachsens 1, 132 f. 
104) Liber de uni ta te ecclesiae conservanda II , 28, rec. W . SCHWENKENBECHER, SS. rer . G e r m . 
( 1 8 8 3 ) , S . 9 7 . 

1 0 5 ) M E Y E R VON K N O N A U , J b b . 4 , 2 5 0 . 

1 0 6 ) M E Y E R VON KNONAU, J b b . 4 , 2 6 2 . 

1 0 7 ) M E Y E R VON K N O N A U , J b b . 4 , 4 1 0 . 

1 0 8 ) M E Y E R VON K N O N A U , J b b . 4 , 4 1 5 . 

1 0 9 ) M E Y E R VON K N O N A U , J b b . 5 , 3 . 

110) Z . B. E r p o von M ü n s t e r (MEYER VON KNONAU, Jbb . 3, 582) und Heinr ich von P a d e r b o r n 
( M E Y E R VON K N O N A U , J b b . 3, 5 8 3 ) o d e r E m e h a r d v o n W ü r z b u r g ( W E N D E H O R S T , B i s t u m 

W ü r z b u r g 1, 120) u. a. 
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W ü r z b u r g h a b e n nicht n u r alle in i h ren Bis tümern F u ß ge faß t , sie zeichnen sich auch 
dadurch aus, daß sie, wie W e z e l o v o n M a i n z , zumeis t auch bei i h ren G e g n e r n A n e r ­
k e n n u n g u n d A c h t u n g f a n d e n u n d sogar als R e f o r m e r w i r k s a m wurden 1 1 1 ) . M a n 
kann sagen, daß der deutsche Epi skopa t , der u n t e r d e m j u n g e n Heinr ich durch eine 
Reihe w e n i g ü b e r z e u g e n d e r Ges ta l t en sicher abgesunken w a r , sich mi t ihnen w i e d e r 
auf eine h ö h e r e Stufe e rhob . U n d mit i hnen ver s t ä rk t e sich auch w i e d e r der Rückhal t , 
den die Reichskirche d e m H e r r s c h e r bo t . 

Es ist n u n in teressant , d a ß diese Fes t igung der königl ichen Pos i t ion in der Reichs­
kirche v o n einer en t sp rechenden W a n d l u n g in der H o f k a p e l l e beglei te t w a r . D e n A n ­

f a n g mach t auch hie r die E r h e b u n g W e z e l o s , des n e u e n Erzbischofs v o n Mainz , der 
1084 s o f o r t nach se inem A m t s a n t r i t t die u n t e r b r o c h e n e Beziehung z u r Kanzlei auf ­
n a h m u n d n u n w i e d e r als E r z k a n z l e r fungier te 1 1 2 ) . Gleichzei t ig dami t t r a t der alte 

Kanz le r , Bischof G e b h a r d v o n Prag , ab, u m d e m Hofge i s t l i chen H e r m a n n als Kanzle r 
Pla tz zu machen1 1}). Dieser Kanz le r w i r d 1089 Erzbischof v o n Köln"4). U n d 

mit i h m steigen n u n auch w i e d e r wei t e r e Kapel lane u n d v o r allem die fo lgenden 
Kanz l e r zu Bischöfen auf"5) ­ frei l ich ist nicht zu übersehen , daß die Rela t ion sich 

verschoben ha t : s o w o h l im Verhä l tn i s z u r Gesamtzah l der Kapel lane wie im V e r h ä l t ­
nis z u r Z a h l der zu e r h e b e n d e n Bischöfe sind die jen igen Mitg l i ede r der Kapelle , die 

Bischöfe w u r d e n , n u r noch ein Bruchtei l derer , die e t w a u n t e r Heinr ich I I I . Bis tümer 
erhie l ten . Das he iß t zugleich, d a ß die Z u s a m m e n s e t z u n g der Kapel le sich v e r ä n d e r t 

u n d die H o f k a p e l l e nicht einfach ih re alte Gesta l t zu rückgewinn t . V o r allem bleibt ihr 
Schwergewich t in der Kanzlei , wesha lb der Kanz le r auch die beher r schende Figur 

bleibt , ja in Z u k u n f t sogar noch an B e d e u t u n g gewinn t , w ä h r e n d u n t e r den Kapel lä­

111) Zu Sigewin und Hermann: Gesch. des Erzbistums Köln Bd. 1, hg. v. W.NEUSS U. FR. 
W . OEDIGER (1964), S. zo3f.; zu Otto von Bamberg: G. JURITSCH, Gesch. des Bischofs Otto 
von Bamberg, des Pommernapostels (1889), passim; zu Erlung: WENDEHORST, Bistum Würz­
burg 1, 126 ff. 
112) Zum erstenmal in D H I V 369 v. 1084 Okt. 4. 
113) Seit D H I V 373 v. 1085 Juni 1 rekognosziert der Kanzler Hermann vice Wecelonis 
archicancellarü. 
114) FR. W . OEDIGER, Die Regesten der Erzbischofe von Köln im MA 1 (1954/61), nr. 1195 
u. 1196. 
115) Als Kapellane, die Bischöfe wurden, kennen wir aus der Spätzeit Heinrichs Otbert 
(Chron. S. Laurentii Leod., M G SS 8, 277: cum invenisset regem in Italia, apud eum se in eius 
curia cum ceteris capellanis contulit), Gumpold (DHIV 423) und den vornehmen Konrad 
(Vita Chuonradi archiepiscopi c. 3, M G SS 11, 64: in curiam imperatoris se contulit, serviens ei 
iure et officio capellani), und zwar wurde Otbert 1091 Bischof in Lüttich, Gumpold wahr­
scheinlich 1096 in Treviso (G. SCHWARTZ, Die Besetzung der Bistümer Reichsitaliens unter den 
sächsischen und salischen Kaisern, 1913, S. 61) und Konrad 1106 in Salzburg. Von den deut­
schen Kanzlern wurde Humbert 1101 Erzbischof von Bremen, Otto 1102 Bischof von Bamberg 
und Erlung 1105 Bischof von Würzburg. 
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nen die schrif tkundigen Prakt iker überwiegen1 1 6) und die Angehör igen der großen 
Familien, die vormals das Gros der Kapelläne stellten, immer seltener werden . Dami t 
hängt zusammen, daß auch die Basis der Pf ründen , die den Kapellanen zur V e r f ü g u n g 
stehen, enger wird . Es wird kennzeichnend, daß die wichtigsten u n d sichersten dieser 
Pf ründen nunmehr zu den Stiftskirchen gehören, die bald als capellae regales oder als 
imperii capellae speciales bezeichnet werden : St. Marien in Aachen, St. Servatius in 
Maastricht, St. Adalber t in Kaiserswerth u. a . I R 7 ) , w ä h r e n d St. Simon und Juda in 
Goslar dem Kaiser allerdings weiterhin entzogen bleibt. Dami t zeichnet sich auch in 
den Grundlagen der Hofkapel le nicht nur eine Verengung, sondern zugleich eine V e r ­
festigung ab. W i e in der Reichskirche, so hat Heinrich auch in seiner Hofkape l le dem 
König tum Boden, der schon ver loren schien, wieder zurückgewonnen und einen 
neuen W e g in die Z u k u n f t aufgetan. 

Diesen Erfo lg hat auch die E m p ö r u n g Heinrichs V. nicht m e h r rückgängig ge­
macht, obwohl sie der Herrschaf t des alten Kaisers zuletzt den Boden entzog. Es kann 
hier auf sich beruhen, welche Gründe den kalt rechnenden Kaisersohn bewogen, sich 
gegen seinen Vater zu erheben; auch die E r h e b u n g selbst, die einer eigenen Unte r su ­
chung bedürfte1 1 8^, soll uns nicht m e h r beschäftigen. Entscheidend ist, daß Hein­
rich V. nach dem T o d seines Vaters die Hofkapel le ganz in dessen Sinn wei t e r füh r ­
te1 I9) und daß er auch gegenüber der Reichskirche in dessen Posit ion eingetreten ist. 
E r hat sie allerdings noch verbessert , da er, frei von den Fesseln des Bannes, auch 
dessen Gegner auf seine Seite ziehen konnte . Heinrich V. hat damit das E r b e seines 

116) Da der Groß te i l der Kapel läne je tz t nicht m e h r zur Bischofswürde aufsteigt , entz iehen 
sich die einzelnen Gesta l ten allerdings in h ö h e r e m M a ß e als zuvor unse re r Kenntn is . Sie blei­
ben z. T . ü b e r h a u p t u n g r e i f b a r . Einige wie der Kapel lan B e r n w a r d ( D H I V 338) oder der 
Kapellan Johannes ( D H I V 373) w e r d e n n u r ein einziges oder zwei M a l e r w ä h n t ; dann tauchen 
sie unte r . Selbst so h e r v o r r a g e n d e Mitg l ieder der Kapel le wie der P r o p s t B e r n h a r d von St. M a ­
rien in Aachen ( D H I V 423) und sein N a c h f o l g e r Gottschalk , de r 1098 sogar als cappellarhis 
bezeugt ist ( D H I V 458), haben keinen Bischofsstuhl er langt . Es ist, wie berei ts oben A n m . 85 
be ton t , bezeichnend, daß Got tschalk nach l ang jähr ige r Tä t igke i t als N o t a r an die Spitze der 
Hofkape l l e t ra t und daß er dabei v o r allem als Ver fas se r von U r k u n d e n u n d Briefen Hein ­
richs I V . bedeutsam blieb. U b e r ihn grund l egend : C. ERDMANN U. D. V. GLADISS, Gottschalk 
v o n Aachen (wie A n m . 72), S. 115fr.; einschränkend: F.­J . SCHMALE, Fikt ionen im Codex U d a l ­
rici, Zs . f. bayer . Landesgesch. 20 (1957), 437 ff.; dagegen P. CLASSEN, Heinr ichs IV . Briefe im 
Codex Udalr ic i , D A 20 (1964), 126f . ; zusammenfas send : E. MEUTHEN, Die Aachener Pröps t e 
(wie A n m . 80), S. 23 ff. 
117) Dazu J . FICKER, V o m Reichsfürs tens tande 1 (1861, N e u d r . 1961), 363 ff.; zum Begriff der 
imperii capella specialis s. auch H . W . KLEWITZ, K ö n i g t u m , H o f k a p e l l e u. D o m k a p i t e l (wie 
A n m . 16), S. 147 ff. bzw. ( N e u d r . ) S. 54 ff. 
118) V o r g ä n g e u n d Mot ive : A. WAAS, Heinr ich V . Gesta l t u n d Verhängn i s des le tz ten sali­
schen Kaisers (1967), S. 7 ff. 
119) Vgl . F. HAUSMANN, Reichskanzlei u n d H o f k a p e l l e u n t e r Heinr ich V . und K o n r a d I I I . 
(Schr i f ten der M G H 14, 1965), S. 3 ff. 
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Vaters übernommen und zugleich das Schisma, mit dem Heinrich IV. nicht fertig 
geworden war, überbrückt. Selbst diese Uberbrückung beruhte jedoch noch auf den 
Voraussetzungen, die Heinrich IV. zurückgewonnen und gesichert hatte. 

Man darf wohl sagen, daß ihre Sicherung neben der Förderung der Ministeriali­
tätI2°) den Hauptertrag seiner Herrschaft bildet. Wenn wir darum feststellten, daß in 
der Krise des Investiturstreites der alte Zusammenhang zwischen Hofkapelle und 
Reichskirche nach 1077 verlorenging, so ist das wesentlichere Faktum, daß es Heinrich 
IV. darauf seit der Mitte der achtziger Jahre wieder gelang, das gestörte Verhältnis 
zur Reichskirche allmählich zu bereinigen und damit zugleich seine Hofkapelle wieder 
in die Reichskirche einzufügen ­ freilich auf schmalerer Basis und in gewandelter 
Gestalt. Indem der König damit den gewandelten Bedingungen seiner Zeit, der Kir­
che und des Königtums Rechnung trug, öffnete er seine Hofkapelle wieder zur 
Reichskirche und rettete damit ein Kernstück seiner Flerrschaft für die Folgezeit. 

Nachtrag: 

W ä h r e n d der Druck legung erschien Cn. SCHNEIDER, Prophet isches Sacerdo t ium u n d heils­
geschichtliches R e g n u m im Dialog 1073­1077. Z u r Geschichte Gregor s V I I . und Hein ­
richs IV . (Münster i sche Mit te la l t e r ­Schr i f t en Band 9, 1972). Das Buch k o n n t e im vor l iegenden 
Aufsa t z nicht m e h r berücksicht igt w e r d e n . D a beide Arbe i t en indessen von grundverschie­
denen V o r a u s s e t z u n g e n ausgehen u n d sich k a u m be rüh ren , w e r d e n die Beobachtungen und 
Ergebnisse dieses Aufsa tzes dadurch nicht tangier t . 

120) D a z u grund l egend : K. BOSL, Die Reichsminis ter ia l i tä t de r Salier und Staufe r (Schrif ten 
der M G H 10/1, 1950), bes. S. 74 ff. 


