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1) Für das Folgende je tzt zusammenfassend H . MAURER: Stad t e rwe i t e rung und Vors tad tb i l ­
d u n g im mittelal ter l ichen Konstanz , in: Stad te rwe i t e rung und Vors t ad t , hg. von E. MASCHKE U. 
J . SYDOW (1969), S. 21­38. N e u e Aufschlüsse sind zu e r w a r t e n durch das umfassende W e r k v o n 
C. BRüHL, Pala t ium u n d Civitas, in dem auch Kons tanz eine eigene Behand lung e r f ah ren soll. 
2) Z u r Situat ion des Müns te rhüge l s in spät römischer und f rühmi t te la l te r l icher Ze i t je tz t als 
wesentl iche E r g ä n z u n g der bei H . MAURER (wie A n m . 1) angegebenen Li te ra tu r das »Lexicon 
T o p o g r a p h i c u m der röm. u. f rühmi t te la l te r l ichen Schweiz« von H . LIEB U. R. WüTHRICH, Bd. 
1, R ö m . Z e i t , S ü d ­ u n d O s t s c h w e i z , v o n H . L I E B ( 1 9 6 7 ) , S . 3 5 f f . 

3) Vgl . hierzu H . MAURER, Pala t ium Constant iense in: Adel u. Kirche, Festschrif t f. G. Tel l en ­
b a c h ( 1 9 6 8 ) , S . 3 7 4 ­ 3 8 8 , i n s b e s . S . 3 7 7 f f . 
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4) D a z u P. MOTZ, K o n s t a n z e r B ü r g e r h ä u s e r des Mit te l a l t e r s , in: Schr i f t en des Vere in s f ü r 
Geschichte des Bodensees 69 (1949 /50) , 175­189, u. A. BECK, M a u e r r i n g u. W o h n t ü r m e der 
A l t s t a d t K o n s t a n z , ebenda , 78 ( i 9 6 0 ) , 133­156. 
5) U b e r den K o n s t a n z e r M a r k t des H o c h m i t t e l a l t e r s O . FEGER, Auf d e m W e g v o m M a r k t z u r 
Stadt, in: Z G O 106 (1958), 1­33, insbes. S. 24 ff., u. ders., Märkte u. Marktrechte im Bodensee­
r a u m , in: W e s t f ä l . F o r s c h u n g e n 15 (1962) , 47­55 , insbes. S. 48 f . 
6) Vgl. dazu M A U R E R (wie Anm. 1), S. 23. 
7) Vgl. dazu Ph. R U P P E R T , Deutsche Kaiser u. Könige in Konstanz, in DERS., Konstanzer 
geschichtl iche Bei t räge 3 (1892) , 181­211. 
8) D a z u e t w a M . BOYE, D i e S y n o d e n Deut sch lands u. Reichsi ta l iens v o n 922­1059 , in: Z R G 
K A 49 (1929) , 13 1­284, hie r S. 235 f. 
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10. Jahrhundert, daß das Recht des Konstanzer mercatus für die Neueinrichtung eines 
Marktes der Reichenauer Äbte in Allensbach?) und eines Marktes des Grafen Berthold 
in Villingen10) zum Vorbild genommen wurde, und haben damit zugleich erste Hin­
weise auf das Bestehen eines Marktes und doch wohl auch einer Kaufleuteniederlas­
sung in Konstanz selbst.11) Für das gleiche 10. Jahrhundert und für das 11. Jahrhun­
dert besitzen wir dementsprechend auch schon Nennungen von Konstanzer Kaufleu­
ten, von mercatores Constantienses, die wir als Fernhandelskaufleute werden anspre­
chen dürfen.12) Eine solche Wertung wird durch die Funde von Konstanzer Münzen 
des 10. und 11. Jahrhunderts bestätigt, die sich von Oberitalien bis nach Skandinavien 
und in den slawischen Osten hinein registrieren ließen und immer noch registrieren 
lassen.'3) 

Einen ersten Einblick in die Verfassung der »Bischofsstadt« und des Marktes Kon­
stanz vermag bereits für das Jahr 912 ein Diplom Konrads I. zu geben, das Hinweise 
auf das Amt eines bischöflichen rector in der civitas enthält, in dem man den institu­
tionellen Vorläufer des bischöflichen Stadtammanns, des minister civitatis des 
12. Jahrhunderts wird sehen dürfen.1­*) Gegen Ende des 11. Jahrhunderts, im Jahre 
1075, also gerade in dem uns hier interessierenden Zeitraum, sind die Rechte der 
Konstanzer mercatores von neuem rechtliches Vorbild für die Wiederbegründung des 
reichenauischen Marktes zu Allensbach, und die Gründungsurkunde des ebenfalls rei­
chenauischen Marktes Radolfzell vom Jahre 1100 spricht die iustitia et libertas Con-
stantiensis sogar ausdrücklich an.1') 

Das sind die wesentlichen Belege, die wir bis ins 12. Jahrhundert hinein für die 
werdende »bürgerliche« Stadt Konstanz besitzen: immer wieder ist es der mercatus 

9) DO III 280 zu 998 IV 22. Uber die viel behandelte Marktgründung in Allensbach vgl. 
zuletzt W. SCHLESINGER, Forum, villa fori, ius fori, in: DERS., Mitteldeutsche Beiträge zur 
deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters (1961), S. 275­305, hier S. 294 f., u. H. BüTT­
NER, Markt und Stadt zwischen Waadtland und Bodensee bis zu Anfang des 12. Jhs., in: SZG 
11 (1961), 1­26, hier S. 15. 
10) DO III 311 zu 999 III 29; über die Villinger Marktgründung zuletzt H. BORCHERS, Unter­
suchungen zur Geschichte des Marktwesens im Bodenseeraum, in: ZGO 104 (1956), 315­360, 
hier S. 335 ff. 
11) Dazu O. FEGER in den beiden Anm. 5 genannten Aufsätzen. 
12) Darüber zusammenfassend H. AMMANN, Die Anfänge der Leinenindustrie des Bodenseege­
biets, in: Alem. Jahrbuch (1953), S. 251­313, hier S. 290 f., u. W. SCHLESINGER, Burg und 
Stadt, in DERS., Beiträge zur deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters II (1963), 
92­147, insbes. S. 96 ff. 
13) Vgl. J. CAHN, Münz­ u. Geldgeschichte von Konstanz u. des Bodenseegebiets im Mittelal­
ter (1911), S. 44 ff., u. H. SALMO, Deutsche Münzen in vorgeschichtlichen Funden Finnlands 
(1948), S. 85. 
14) DK I 5, dazu zuletzt O. FEGER, Auf dem Weg vom Markt zur Stadt, (wie Anm. 5), S. 26. 
15) Hierzu wiederum die beiden (in Anm. 9 aufgeführten) Arbeiten von W. SCHLESINGER u. 
H . BüTTNER. 
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und sein Recht und sind es die im übrigen auch in der Koblenzer Zollrolle von 1104 
erscheinenden Konstanzer mercatores,1 6) die die Quellen erwähnen. 

M i t diesen wenigen topographischen und verfassungsgeschichtlichen Hinweisen 
dür f t e nun immerhin eine ausreichende Grundlage geschaffen sein, u m die Frage nach 
der Bedeutung des Investi turstrei tes f ü r Konstanz und seine Bewohner stellen und 
bean twor ten zu können. 

Die W i r r e n u m den Konstanzer Bischofsstuhl^) hat ten im Grunde bereits im Jahre 
1070 mit der Klage der Konstanzer Kanoniker gegen den 1069 von Heinrich IV. er­
hobenen Halbers tädter Kanoniker Karl wegen Simonieverdachts begonnen; der Fall 
w a r dann vor die Frankfu r t e r Synode vom August 1071 gebracht worden , w o es 
endlich zur Resignation Karls kam. 

Heinrich IV. investierte daraufh in den Goslarer Kanoniker Ot to , dessen Verhäl t ­
nis zu Papst und Kaiser zunächst unge t rüb t blieb. Im März des Jahres 1075 aber zog 
sich O t t o eine scharfe Zurechtweisung Gregors VII . zu. Durch die Fastensynode von 
1076 w u r d e er von seinem A m t suspendiert , und als sich der zu Forchheim gewählte 
Gegenkönig Rudolf nach Ostern 1077 Konstanz näherte , verließ Bischof O t t o seine 
Stadt; die Fastensynode von 1080 sprach endlich das Bann­ und Absetzungsurtei l über 
ihn aus. Der päpstliche Legat Altmann von Passau besetzte den Konstanzer Bischofs­
stuhl sogleich mit einem Bischof Pertolf , mit dem nun die Doppelreihe der Konstan­
zer Bischöfe einsetzt. Nach dem T o d e Pertolfs kam es im Jahre 1084 zu erbi t ter ten 
Kämpfen , die das gesamte Bodenseegebiet erschütterten und in denen sich dann auch 
schon die in den nächsten Jahren ständig gleichbleibende politische Konstellation ab­
zeichnete: auf der einen Seite die königstreue Abtei St. Gallen, auf der anderen die 
gregorianisch gesinnte Abtei Reichenau und vor allem der 1084 als Nachfolger Per­
tolfs gewähl te Bischof Gebhard III . von Konstanz, Bruder Herzog Bertholds II. von 
Zähr ingen , der in den nächsten Jahren ­ nicht zuletzt als Legat Papst Urbans II. ­ zur 
füh renden Gestalt der schwäbischen Opposi t ion gegen Heinrich IV. werden sollte. E r 
vermochte denn auch ­ gestützt auf eben diese schwäbische Adelsopposit ion ­ seine 
Bischofsstadt, sieht man von zwei Jahren des Exils nach der Jah rhunde r twende ab, bis 
zu seinem T o d e im Jahre 1110 im wesentlichen fest in der Hand zu halten. 

Obgleich nun die Quellen gerade f ü r diesen Zeitabschnit t ausgesprochen reichlich 

16) F. KEUTGEN, Urkunden zur städtischen Verfassungsgeschichte (1901), S. 49. 
17) Für das Folgende statt Einzelnachweisen die in den RECI, Bd. I zusammengestellten Quel­
len und allg. E. HOFMANN, Die Stellung der Konstanzer Bischöfe zu Papst und Kaiser während 
des Investiturstreits, FDA 31 (1931), 181­242. Zu den Anfängen der Konstanzer Wirren jetzt 
auch J. FLECKENSTEIN, Heinrich IV. und der deutsche Episkopat in den Anfängen des Investi­
turstreits, in: Adel und Kirche. Festschrift für Gerd Tellenbach, (1968), S. 221­236, hier 
S. 229 f. ­ Uber Gebhard III. und seine Gegner immer noch wichtig C. HENKING, Gebhard III., 
Bischof von Constanz 1084­1110, 1880, und ergänzend O. SCHUMANN, Die päpstlichen Legaten 
in Deutschland zur Zeit Heinrichs IV. und Heinrichs V., Diss. phil. Marburg (1912), S. 67 ff. u. 
S. 81 ff. 
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fließen, erinnert sei nur an die Chronik Bernolds,18) an die Casus Monaster i i Petr ishu-
sensis,1^) an die erst vor einigen Jahren von Franz-Joseph Schmale edierte und kom ­
mentier te Konstanzer Briefsammlung2 0) mit einigen auch f ü r diese Zei t wichtigen 
Stücken und ­ auf der politischen Gegenseite ­ an die Continuat io Casuum sancti 
Galli,21) obgleich wir also beinahe über jede Einzelaktion der Kämpfe unterr ichtet 
sind, ist von der Bischofsstadt, ist von der Rolle ihrer Bewohner in diesen W i r r e n 
bezeichnenderweise kaum einmal die Rede, mit allerdings einer bemerkenswer ten 
Ausnahme, einer Nachricht, die uns doch einen gewissen Einblick in die Lage der 
Bischofsstadt und ihrer Bewohner in jenen Jahren erlaubt. Im Jahre 1092 w a r die 
Position Gebhards in Konstanz mit einem Male in gefährlicher Weise bedroht . Der 
Abt von St. Gallen, Patriarch Ulrich von Aquileja, versuchte, den im Früh j ah r in 
Mantua von Heinrich IV. f ü r den bischöflichen Stuhl zu Konstanz best immten 
St. Galler Mönch Arnold mit Gewal t in die Bischofsstadt einzuführen. Das Unte rneh­
men scheiterte jedoch an der bewaffne ten A b w e h r der Bürger der Stadt, die den in 
den T h u r g a u zurückweichenden St. Gallern sogar ein gutes Stück kämpfend nachfolg­
ten und st. gallische Besitzungen zerstörten.22) Die Casus monaster i i Petrishusensis 
schildern den Vorfa l l mit folgenden W o r t e n : [abbas monasterii sancti Galli] cum 
magna manu militari Arnoldum Constantiam adduxit; sed-civibus ad arma concurren-
tibus et forti pertinacia resistentibus inacti recesserunt.1^ Noch ausführl icher ist die 
Darstel lung in der Continuat io casuum des Klosters St. Gallen selbst: )Quem ut de-
signatum episcopum, nomine Arnoldum, patriarcha Uodalricus Aquilegensis et abbas 
etiam huius loci auctoritate regia eidem sedi introducere voluisset, civibus Constan-
tiensibus ingressum sibi occludentibus et sagittariis et fundibulariis quosdam de suis 
vulnerandibus infecto negotio, quorundam civium edificiis combustis, recessit. Prop-
ter quod Constantienses loca sancti Galli praeda et igne late devastantes, mdlum mo-
dum vel in ecclesiis suae insaniae ponebantA1^ 

1 8 ) MGSS 5 , 3 8 4 ff. 
1 9 ) Neu herausgegeben von O. FEGER, Die Chronik des Klosters Petershausen ( = Schwab. 
Chroniken der Stauferzeit, 3. Bd., 1 9 5 6 ) . 

2 0 ) F. J. SCHMALE, Die Precepta prosaici dictaminis secundum Tullium u. die Konstanzer 
Brief Sammlung, Diss. phil. Bonn ( 1 9 5 0 ) ; dazu jedoch kritisch P. CLASSEN, Heinrichs IV. Briefe 
im Codex Udalrici, DA 2 0 ( 1 9 6 4 ) , 1 1 5 - 1 2 9 , hier S. 123 ff. 
2 1 ) Continuatio Casuum sancti Galli, ed. G. MEYER VON KNONAU ( = Mitt. zur vaterländ. 
Geschichte, St. Gallen), N. F. H. 7 ( 1 8 7 9 ) . 

2 2 ) Darüber G. MEYER VON KNONAU , Jahrbücher des deutschen Reiches unter Heinrich IV. u. 
Heinrich V., 4 ( 1 9 0 3 ) , 3 8 6 . 

2 3 ) E d . FEGER, ( w i e A n m . 1 9 ) , S. 1 5 4 . 

2 4 ) Wie Anm. 2 1 , S. 8 5 - 8 8 , und dazu die wichtigen Anmerkungen MEYERS VON KNONAU, 

S. 8 7 / 8 8 , Nr. 2 3 1 u. 2 3 2 . Ergänzend auch Bernold MG SS 5, 4 5 5 : Set cum eunäem supplantato-
rem ante natalem Domini inthronizare vellet, a Constantiensibus receptus non est, immo non 
sine contumelia repedare compulsus est; und ­ weitgehend mit der Continuatio Casuum über­
einstimmend ­ Gallus ÖHEM , Chronik des Gotzhuses Rychenowe, ed. K. BRANDI ( 1 8 9 3 ) , S. 1 0 3 . 
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D i e s e N a c h r i c h t e n , d i e b i s l a n g f ü r d i e K o n s t a n z e r V e r f a s s u n g s g e s c h i c h t e n o c h 

n i c h t h e r a n g e z o g e n w o r d e n s ind, 2 5) l a s s e n z u g l e i c h m e h r f a c h e s e r k e n n e n : Z u m e i n e n 

e r g i b t s ich , d a ß a u c h i n K o n s t a n z d i e K ä m p f e d e s I n v e s t i t u r s t r e i t e s d i e B ü r g e r s c h a f t 

z u a k t i v i e r e n v e r m o c h t e n , u n d d a ß d i e B ü r g e r d i e V e r t e i d i g u n g d e r S t a d t d o c h o f f e n ­

b a r s e l b s t ä n d i g i n i h r e H ä n d e z u n e h m e n i n d e r L a g e w a r e n . Z u m a n d e r n i s t es d e r 

B e g r i f f d e s civis s e l b s t , d e r v o n al l d e n ü b e r d i e E r e i g n i s s e d e s J a h r e s 1092 b e r i c h t e n ­

d e n Q u e l l e n d e u t l i c h i n d e n M i t t e l p u n k t g e r ü c k t w i r d . N i c h t m e h r d i e z u v o r o f t 

e r w ä h n t e n mercatores, s o n d e r n d i e cives w e r d e n h a n d e l n d t ä t i g , d i e B ü r g e r a lso , 2 6 ) 

v o n d e n e n d i e m e r c a t o r e s w o h l n u r e i n e n T e i l d a r s t e l l e n , z u d e n e n j e t z t v i e l m e h r 

w o h l a u c h s c h o n d i e b i s c h ö f l i c h e n M i n i s t e r i a l e n g e r e c h n e t w e r d e n m ü s s e n . ^ ) N i c h t 

w e n i g e r b e a c h t e n s w e r t i s t d a n n a b e r n o c h e i n D r i t t e s : D i e K o n s t a n z e r B ü r g e r ­ u n d 

d a s u n t e r s c h e i d e t d i e S i t u a t i o n g r u n d s ä t z l i c h v o n d e r i n W o r m s o d e r M a i n z 2 8 ) ­ s t e l ­

l e n s ich n i c h t e t w a g e g e n i h r e n S t a d t h e r r n , s o n d e r n s ie k ä m p f e n f ü r B i s c h o f G e b h a r d , 

sie v e r t e i d i g e n s o g a r d e n H e r r n i h r e r S t a d t ; k e i n e S p u r a l s o v o n d e r a n d e r n o r t s b e ­

r e i t w i l l i g a u f g e g r i f f e n e n G e l e g e n h e i t , d i e S i t u a t i o n z u g u n s t e n d e r B ü r g e r s c h a f t u n d 

i h r e r R e c h t e a u s z u n ü t z e n , k e i n e R e d e v o n e i n e r s o g e n a n n t e n k o m m u n a l e n o d e r e i d g e ­

n ö s s i s c h e n B e w e g u n g i n K o n s t a n z w ä h r e n d d e s I n v e s t i t u r s t r e i t e s . 2 ? ) 

E s se i d a h i n g e s t e l l t , o b m a n d a r a n d e n k e n s o l l t e , d a ß d i e s o g e n a n n t e k o m m u n a l e 

B e w e g u n g d i e B i s c h o f s s t a d t K o n s t a n z a u s i r g e n d e i n e m G r u n d e n i c h t z u e r r e i c h e n 

v e r m o c h t e ^ 0 ) o d e r d a ß d i e b e s o n d e r e , v o m M i t t e l ­ u n d N i e d e r r h e i n a b w e i c h e n d e p o ­

25) Lediglich auf die Bedeutung dieser Nachrichten für die politische Geschichte des Bodensee­
gebietes hat neuerdings H. B ü T T N E R hingewiesen, vgl. DERS., Staufer und Weifen im politi­
schen Kräftespiel zwischen Bodensee und Iiier während des 12 . Jhs., Z W L G 2 0 ( 1 9 6 1 ) , 1 7 ­ 7 3 , 

hier S. 18. 
2 6 ) Uber den Bedeutungswandel des Begriffs civis G. K ö B L E R , Civis und ius civile im deutschen 
Frühmittelalter (Diss. jur. Göttingen, 1 9 6 5 ) , passim; über die Konstanzer cives ebenda, S. 14f . 
Vgl. auch die Kurzfassung dieser Arbeit; G. K ö B L E R , Civis und ius civile, ZRG GA 83 ( 1 9 6 6 ) , 

3 5 ­ 6 2 . 

27) Bei der ersten Nennung von cives als Zeugen einer Bischofsurkunde im Jahre 1150 (REC 
I Nr. 875 = TUB II, Nr. 30) zeigt sich nach genauerer Prüfung, daß diese namentlich genann­
ten cives durchweg der bischöflichen Ministerialität angehören; vgl. hierzu K. H. KOCH, Das 
Konstanzer Patriziat von 1150 bis 1300, Staatsexamensarbeit FU Berlin, 1968 (künftige Disser­
tation unter dem Titel: Das Konstanzer Patriziat im Mittelalter), S. 13­15 u. S. 23. 
2 8 ) Vgl. dazu neuestens H. B ü T T N E R , Die Bischofsstädte von Basel bis Mainz in der Zeit des 
Investiturstreites, in: Protokoll (Nr. 1 5 6 ) über die Reichenau­Tagung vom 7 . ­ 1 0 . 10. 1 9 6 9 , 

S. 81, der freilich den Wormser u. Mainzer Ereignissen keine verfassungsrechtliche Bedeutung 
beimessen möchte. 
2 9 ) Vgl. dazu allg. H. PLANITZ, Die deutsche Stadt im Mittelalter ( 1 9 5 4 ) , S. 9 8 ff.; die dort 
S. 107 f. erwähnte »kommunale Bewegung« in Konstanz im Jahre 1105 hat es nicht gegeben. 
3 0 ) Eine ähnliche Beobachtung auch schon bei H. STOOB, Formen und Wandel staufischen 
Verhaltens zum Städtewesen, in: Festschrift Hermann Aubin zum 8 0 . Geburtstag ( 1 9 6 5 ) , S. 
4 2 3 ­ 4 5 ^ hier S. 4 2 5 . 
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litische Konstel lat ion des Bodenseeraumes^1) eine andere Hal tung ­ e twa durch A u f ­
nahme einer V e r b i n d u n g zu König Heinr ich IV . ­ der Bürgerschaf t als auswegslos 
erscheinen lassen mußte . Z u denken w ä r e auch an die Möglichkeit , daß die wenigstens 
f ü r das 11. J a h r h u n d e r t noch unbes t r i t tene Stellung der civitas Constantia un te r 
einem einzigen Stadtherrn,32) eben dem Bischof, ein dem der Mainzer u n d W o r m s e r 
cives ähnliches Verha l ten den Konstanzer Bürgern von vornhere in unmögl ich ge­
macht haben würde . 

Vielleicht aber könnte die Erk lä rung f ü r das völlig anders gearte te Hande ln der 
cives Constantienses in einer Richtung zu suchen sein, in die der gerade f ü r die f r ü h e 
Verfassungsgeschichte von Konstanz höchst ergebnisreiche Aufsa tz von W a l t e r Schle­
singer über »Burg und Stadt« zu verweisen vermag.33) W a l t e r Schlesinger ha t ­ von 
einer Stelle des u m das J a h r 1000 von N o t k e r in St. Gallen v e r f a ß t e n Boeth ius ­Kom­
mentars ausgehend ­ die V e r m u t u n g geäußer t , daß f ü r die dor t von N o t k e r e rwähn­
ten coniurati cives die Verhäl tnisse der nächstgelegenen Stadt, eben von Konstanz, als 
Vorbi ld gedient haben könnten , und daß damit die in diesem Begriff angedeutete 
bürgerliche Einungsbewegung in Konstanz bereits vor der Jah r t ausendwende vor sich 
gegangen sein würde.34) Dami t w ä r e Konstanz allen übr igen deutschen Bischofsstäd­

3 1 ) Uber sie H. B ü T T N E R , (wie Anm. 2 5 ) u. DERS., Staufer und Zähringer im politischen Kräf­
tespiel zwischen Bodensee und Genfer See ( = Mitt. der Antiqu. Gesellschaft in Zürich, Bd. 40, 
H . 3, 1 9 6 1 ) , S. 1 f f . 

32) Das Problem der Konstanzer Stadtherrschaft bedürfte einer neuerlichen Untersuchung; 
weitgehend überholt ist die Arbeit von K. BEYERLE, Konstanz im Wandel seiner Landeshohei­
ten, in: Schriften des Vereins für Geschichte des Bodensees 3 6 ( 1 9 0 7 ) , S. 9 2 ­ 1 0 1 . Feststehen 
dürfte, daß sich der Einfluß des Königtums in der Bischofsstadt erst unter den Staufern, d. h. in 
der zweiten Hälfte des 12. Jhs. stärker bemerkbar machte. Vgl. vorerst die Andeutungen bei H. 
M A U R E R , Palatium (wie Anm. 3 ) , S. 3 8 7 f. und jetzt K. H E F E L E , Studien zum hochmittelalter­
lichen Stadttypus der Bischofsstadt in Oberdeutschland (Augsburg, Freising, Konstanz, Re­
gensburg), Diss. phil. München, 1970, passim. 
3 3 ) W. SCHLESINGER, Burg und Stadt, in DERS.: Beiträge zur deutschen Verfassungsgeschichte 
des Mittelalters, 2 ( 1 9 6 3 ) , 9 2 ­ 1 4 7 ; insbes. S. 9 6 ff.; dazu auch DERS., Stadt und Burg im Lichte 
der Wortgeschichte, Studium Generale 16 ( 1 9 6 3 ) , 4 3 3 ­ 4 4 4 . Neuerdings auch der Versuch einer 
Ergänzung und Korrektur bei G. K ö B L E R , Burg und s ta t ­Burg und Stadt, in: H. Jb. 8 7 ( 1 9 6 7 ) , 

3 0 5 ­ 3 2 5 . 

3 4 ) Grundsätzliche Einwendungen gegen die Thesen Schlesingers erhebt neuerdings G. K ö B ­

LER, Zur Entstehung des mittelalterlichen Stadtrechtes, Z R G GA 8 6 ( 1 9 6 9 ) , 1 7 7 ­ 1 9 8 , für 
Konstanz insbes. S. 197 f. ­ Eine Uberprüfung der Köblerschen Aufstellungen ist hier nicht am 
Platze. Zur Unterstützung der Schlesingerschen Annahme von einer früheren kommunalen 
Bewegung in Konstanz muß indessen doch noch einmal mit Nachdruck auf die von SCHLESIN­

GER selbst kurz herangezogene Stelle in dem freilich erst 150 Jahre nach dem berichteten 
Ereignis niedergeschriebenen Bericht Ekkehards IV. in den «Casus sancti Galli« (ed. G. M E Y E R 

VON K N O N A U ) ( = Mitt. zur vaterländischen Geschichte, N. F. 5. u. 6 , 1 8 7 7 ) , S. 9 6 (dazu jetzt 
E. UHRL, Das mittelalterliche Geschichtswerk der «Casus sancti Galli« = 109. Neujahrsblatt 
des Hist. Vereins des Kantons St. Gallen, 1969, S. 18 ff.) verwiesen werden, in dem von einer 
seditio civium gegen den Bischof bereits für den Beginn des 10. Jhs. die Rede ist. 
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ten in der Verfassungsentwicklung weit voraus, eine Erscheinung, die sich in der Tat 
am einfachsten mit den eindeutig bereits im 10. Jahrhundert nachweisbaren Handels­
verbindungen zwischen Konstanz und den italienischen Städten erklären ließe. Uns 
scheint, daß diese Beobachtung auch das ­ den mittel­ und niederrheinischen Städten 
gegenüber ­ so ganz anders geartete Verhalten der Konstanzer Bürgerschaft zu ihrem 
Stadtherrn im Jahre 1092 verständlicher erscheinen lassen könnte; in Konstanz wäre 
dann einiges von dem, was etwa in Worms und Mainz während des Investiturstreits 
erst zu erringen war, schon längst errungen gewesen. 

Es vergeht jedoch immerhin noch geraume Zeit, bis die Quellen eine gewisse Mit­
beteiligung der Bürger an der Stadtherrschaft eindeutig erkennen lassen: Seit der 
zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts erscheinen cives Constantienses in den Zeugen­
reihen bischöflicher Urkunden}*), 1152 stehen die cives dem Stift Kreuzlingen als 
streitende Partei gegenüber^6), in derselben Urkunde von 1152 spricht der den Streit 
entscheidende Bischof vom notwendigen consensus civium nostrorum, und 1176 darf 
die Übertragung von Gütern an die Domkirche durch einen Bürger der Stadt nur 
concessione Constantiensium vor sich gehen.37) Am Ende der Entwicklung steht dann 
jenes in der Forschung noch immer lebhaft diskutierte Diplom Heinrichs VI. vom 24. 
September 1192, in dem die Stadt Konstanz, genauer civitas et burgenses Constantien­
ses, von jeglicher Besteuerung durch den Bischof und den Vogt für frei erklärt wer­
den.*8) 

Nicht mehr der Stadtherr ist Adressat dieser Königsurkunde, Adressaten sind viel­
mehr erstmals die Bürger, und gleichfalls zum ersten Mal ist damit eine unmittelbare 
Verbindung zwischen Bürgerschaft und Königtum geschaffen, eine Erscheinung, die 
für die Verfassungsgeschichte der Stadt in den nächsten Jahrhunderten größte Bedeu­
tung haben sollte.^) 

Es schien uns notwendig, die Verfassungsentwicklung der Stadt bis zum Ende des 
12. Jahrhunderts weiter zu verfolgen, um dadurch den »Stellenwert« der Konstanzer 
Ereignisse des Investiturstreits, der Ereignisse des Jahres 1092, besser sichtbar zu ma­

3 5 ) Wie Anm. 2 7 . 

3 6 ) K. BEYERLE, Die Konstanzer Grundeigentumsurkunden. 
1902, Nr. 1 = R E C I N r . 891. 
3 7 ) K . BEYERLE ( w i e A n m . 3 6 ) , N r . 4 , S . 5 . 

3 8 ) St. 4 7 7 1 ; zur Exegese dieses Diploms vor allem H. B ü T T N E R , Zum Städtewesen der 
Zähringer und Staufer am Oberrhein während des 12 . Jhs., Z G O 1 0 5 ( 1 9 5 7 ) , 6 3 ­ 8 8 , insbes. 
S. 8 3 ff., und jetzt G. M ö N C K E , Bischofsstadt und Reichsstadt. Ein Beitrag zur mittelalter­
lichen Stadtverfassung von Augsburg, Konstanz und Basel, Diss. phil. F. U. Berlin, 1971, 
S. 4 1 ff. 
3 9 ) Zur Konstanzer Verfassungsgeschichte des Spätmittelalters jetzt R. SCHELL, Die Regie­
rung des Konstanzer Bischofs Heinrich III. von Brandis ( 1 3 5 7 ­ 1 3 8 3 ) unter besonderer Berück­
sichtigung seiner Beziehungen zur Stadt Konstanz, FDA 8 8 ( 1 9 6 8 ) , 1 0 2 ­ 2 0 4 ; u­ W. BENDER, 

Zwingiis Reformationsbedürfnisse. 1970, S. 53 ff. »Das Verhältnis zwischen Bischof und Stadt 
in Konstanz vom Ende des 14. bis zur Mitte des 16. Jhs.« 
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chen. Ein Blick auf diese Gesamtentwicklung läßt deutlich erkennen, daß die Wirren 
des Investiturstreits auch in Konstanz eine entscheidende Stärkung des bürgerlichen 
Selbstbewußtseins verursacht und damit eine wesentliche Etappe auf dem Weg zur ­
auch rechtlich selbständig handelnden ­ Stadtgemeinde bedeutet haben, ohne daß da­
mit jedoch ein revolutionärer Akt verbunden gewesen wäre. 


