
Erzbischof Adalbert von Mainz, 
die Kurie und das Reich in den Jahren 1118 bis 1122 

VON HEINRICH BÜTTNER f 

Der Name Erzbischof Adalberts begegnet uns allenthalben in der Geschichte Hein­
richs V.; aber trotz einzelner Untersuchungen fehlt immer noch eine zusammenfassen­
de Biographie. Hierzu einen Beitrag zu leisten, ist der Sinn dieses Referates, so daß 
Adalbert mehr im Mittelpunkt steht, als Kurie und Reich, Kaiser und Fürsten.1) 

Adalbert ist der erste Kanzler Heinrichs V. gewesen, vom Februar 1106 bis August 
i m . 2 ) Seine Herkunft aus dem Saarbrücker Grafenhause ist bekannt, nicht aber sein 
Werdegang bis zu dem Zeitpunkt, da er Kanzler wird. Einen kleinen Hinweis hierfür 
darf man vielleicht darin sehen, daß er in der Zeit seines Kanzleramtes als Propst des 
Stiftes St. Cyriak zu Neuhausen bei Worms auftaucht^) eines Stiftes, das nicht zur 
Ausstattung des Kanzlers gehörte. Das legt die Vermutung nahe, daß Adalbert ein 
Mitglied des Wormser Klerus war; und dies wäre nicht sehr auffällig, da Worms am 
Ende einer großen Straße liegt, die durch den Pfälzer Wald aus dem Saarraum 
kommt, der Heimat seines Geschlechts. Adalbert hat die Aufgaben des Kanzlers sehr 
eifrig erfüllt; er ist mit Heinrich V. auf die große Italienfahrt gegangen, die die 
Kaiserkrönung brachte, zugleich aber mit dem Versuch, eine Lösung der Kirchenfrage 

1) Allgemeine Literatur: G. MEYER V. KNONAU, Jahrbücher des Deutschen Reiches unter 
Heinrich IV. und Heinrich V., Bände 6 und 7 (1907­09); A. HAUCK, Kirchengeschichte 
Deutschlands Bd. 3 (3. u. 4. Aufl. 1906); A. WAAS, Heinrich V. (1957); F. HAUSMANN, Reichs­
kanzlei und Hofkapelle unter Heinrich V. und Konrad III., Schriften der MGH. 14 (1956); F. 
KOLBE, Erzbischof Adalbert von Mainz und Heinrich V. (phil. Diss. Heidelberg 1872); K. H. 
SCHMITT, Erzbischof Adalbert von Mainz als Territorialfürst (1920); H. BüTTNER, Das Erzbis­
tum Mainz und das Reich im i2.Jhdt., Hessisches Jahrbuch f. Landesgeschichte 9 (1959), 
18­36, bes. S. 19­22. ­ Quellen bei J. F. BöHMER ­ C. WILL, Regesten zur Geschichte der 
Mainzer Erzbischöfe 1 (1877), 243­307; Mainzer Urkundenbuch 1, bearb. von M. STIMMING 
(1932), 354­537. Die folgenden Fußnoten sind von Peter Classen zusammengestellt. 
2) HAUSMANN S. 1 1 ­ 2 6 . 
3) HAUSMANN S. 10, PH. W. FABRY, Das St. Cyriakusstift zu Neuhausen bei Worms (1958) 
S. 38 und 42. ­ Zu den Familieninteressen Adalberts vgl. auch BüTTNER, wie Anm. 1, und H. 
WERLE, Die Machtstellung des Saarbrücker Hauses am Mittel­ und Oberrhein im 12. Jhd t , 
Saarbrücker Hefte 5 (1957), 23­37. 
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zu erreichen, auch den Zusammenpra l l zwischen Papst Paschalis II. und Heinrich V. 
herbeiführte.«) Mit ten in diesen Ereignissen wird im Dezember I I IO Adalbert , der 
Kanzler, als Moguntinae sedis electus bezeichnet.*) Die Invest i tur läßt aber noch län­
ger auf sich war ten , erst nach der Rückkehr aus Italien, am Feste Mariae Himmel fah r t 
i m , w u r d e er in Mainz investiert.6) Diese Vorgänge sind offenkundig von allen 
Seiten als kor rek t betrachtet worden . Die Erhebung Adalberts zum Erzbischof von 
Mainz w u r d e nie in i rgendeiner Weise angefochten. Den Elekten­Ti te l t rägt Adalbert 
allerdings nicht sehr lange. Z w a r f indet seine W e i h e erst im Dezember 1115 statt;?) 
aber bereits in der ersten von ihm erhaltenen Orig ina l ­Urkunde f ü r St. Jakob in 
Mainz aus dem Jah re 1112 f ü h r t er den offiziellen Tite l gratia Dei Moguntinus ar-
chiepiscopus.^ 

In diesem J a h r 1112 brach bereits der große Konfl ikt aus zwischen dem ehemaligen 
Kanzler , dem engsten Mitarbe i te r Heinrichs V., und dem Kaiser selbst. Anlaß zu die­
sem Streit, der noch im Dezember zur Gefangennahme Adalberts führ te , ist der An­
spruch auf die Burg Trifels,?) eine Burg, die eigentlich außerhalb des terri torialen 
Interesses des Mainzer Erzbis tums liegt, aber im Bereich einer Straße, die über die 
Queich­Linie durch den Pfälzer W a l d nach dem Oberrhe in südlich Speyer füh r t . Da­
mit ist ein Hinweis gegeben, daß Adalber t im Streit u m die Burg Tri fe l s nicht so sehr 
Mainzische, als vielmehr Familieninteressen verfochten hat . Die Burg ist damals nur 
der Anlaß zur Gefangennahme gewesen; der t iefere G r u n d wird nicht genannt, nur 
sehr allgemein macht Heinrich seinem ehemaligen Kanzler den V o r w u r f des V e r ­
rats10) und weist damit auf einen grundsätzlichen Gegensatz hin, auf eine Ent täu ­
schung aller Erwar tungen , die der Kaiser auf Adalber t gesetzt hat. Andererseits wagt 
der Kaiser nicht, den von ihm eingesetzten, noch nicht geweihten Adalber t wieder aus 
dem Mainzer Erzbis tum zu ent fernen. Heinrich V. verhielt sich hier genau wie sein 
Vate r Heinrich IV. , der es auch weder bei Siegfried noch bei R u t h a r d von Mainz 
gewagt hatte, den Erzbischof abzusetzen und einen Gegenerzbischof zu berufen.1 1) Es 
verdient hervorgehoben zu werden , daß der deutsche König sich hier offenkundig vor 

4) MEYER V. KNONAU 6, 144 ff., HAUCK 3, 896 ff . 
5) S t u m p f 3044, A r e z z o 1110 D e z . 27. 
6) B ö H M E R ­ W I L L I , 243 N r . 2. 
7) BöHMER ­ WILL I, 249 N r . 35. 
8) M a i n z e r U B 1 , 3 6 0 ^ . 4 5 2 . 
9) D e r T r i f e l s w i r d g e n a n n t in d e n A n n a l e s P a t h e r b r u n n e n s e s , ed. P. SCHEFFER­BOICHORST 
(1870) S. 127 zu 1113, sowie in d e n d a v o n abge le i t e t en Q u e l l e n . D a s in d e r f o l g e n d e n A n m . 
g e n a n n t e M a n i f e s t H e i n r i c h s V . e r w ä h n t das Castrum beate Marie, das z u e r s t W . v. GIESE­
BRECHT, Gesch ich te d e r d e u t s c h e n Kaise rze i t 35 (1890) , 1215 f . auf die M a d e n b u r g , ca. 4 k m 
sö. v o n T r i f e l s , g e d e u t e t h a t . V g l . WERLE ( w i e u n t e n A n m . 18) S. 322 f. 
10) M a n i f e s t H e i n r i c h s bei GIESEBRECHT 3, 1268­70 , auch BöHMER ­ WILL S. 2 4 7 ! N r . 27; es 

ist u. a. v o n e i n e m in E r f u r t g e p l a n t e n Ansch lag auf das L e b e n des Kaise rs die R e d e . 
11) V g l . J . FLECKENSTEIN, o b e n S. 117 ff . 
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R e c h t s h e m m u n g e n be fand , die er auch im schärfs ten Strei t nicht einfach beseit igen 
konn te . U n d ein zwei tes fäl l t in dieser Vorgeschichte unseres eigentl ichen T h e m a s 
auf . N a c h e twa dre i jähr iger Gefangenscha f t zwingen die M a i n z e r B ü r g e r im N o v e m ­
ber 1115 H e i n r i c h V . , Ada lbe r t freizulassen.1 2) Sie stellen d e m K ö n i g soga rGe i se ln f ü r 
das k ü n f t i g e V e r h a l t e n Adalber t s . W i r wissen das v o r allem aus einer P r o p a g a n d a ­
schr i f t des Kaisers^) u n d aus d e m Stadtpr ivi leg, das Ada lbe r t später f ü r M a i n z erlas­
sen hat . D e r Kaiser m u ß t e sich ­ u n d das ist höchst b e m e r k e n s w e r t ­ d e m D r ä n g e n 
der Bürgerschaf t fügen , einer Bürgerschaf t freil ich, die nach der erzbischöf l ich­herr ­
schaftl ichen V e r w a l t u n g f o r m i e r t w a r , wie sie damals in M a i n z bes tand , so d a ß der 
V o g t an der Spitze auf t r i t t , dem die einzelnen Off iz ia len u n d d a n n die Gesamthe i t der 
cives fo lgen .^ ) Eine A u s s ö h n u n g zwischen Heinr ich V . u n d A d a l b e r t e r fo lg t e damals 
nicht, vie lmehr s tanden sich beide auch gerade nach der Frei lassung in sehr schar fem 

Gegensa tz gegenüber . 
M a n ha t aus der Tatsache , daß Ada lbe r t v o m F e b r u a r 1116 an nicht m e h r als 

Erzkanz le r in den U r k u n d e n auf tauch t , Schlüsse ziehen wol len auf den E n t z u g der 

Erzkanzlerwürde. x *) A b e r Heinr ich V . ging eben damals nach I ta l ien u n d berei ts die 
erste U r k u n d e , die nach der Rückkehr aus I ta l ien w i e d e r erha l ten ist, n e n n t A d a l b e r t 
wiede r in der Erzkanz le rwürde . 1 6 ) Alle U r k u n d e n der Zwischenze i t sind in I tal ien 

u n d f ü r I ta l ien ausgestellt , u n d hier gibt es einen anderen Erzkanz le r , so daß m a n aus 
d e m Fehlen v o n Adalbe r t s N a m e n nichts schließen dar f . Seine ver fa s sungsmäß ige 
Stellung w u r d e von Heinr ich V . nicht angetaste t , wenigs tens nicht f o r m a l . N a c h der 
Frei lassung im N o v e m b e r 1115 ging Ada lbe r t s o f o r t auf eine Synode nach Köln . D o r t 
erhiel t er durch Bischof O t t o von B a m b e r g die W e i h e z u m Bischof, u n d in demselben 
Augenbl ick t r i t t er auf einerseits als der F ü h r e r der kirchlichen O p p o s i t i o n gegen 
Heinr ich V., also der kirchlichen R e f o r m p a r t e i , andersei ts als der F ü h r e r des deu t ­
schen Hochadels , sowei t er im Gegensa tz zu Heinr ich V . s tand. 

Die Ereignisse in I tal ien 1116­18 k ö n n e n hier ü b e r g a n g e n w e r d e n . Es geh t u m die 
V e r f ü g u n g ü b e r das Mathi ld ische E r b e , die S p a n n u n g zwischen Paschalis II . u n d 
Heinr ich V., nach dem T o d e Paschals u m die E r h e b u n g J o h a n n e s ' von Gaeta , des 

Kanzlers Paschals, z u m Paps t als Gelasius IL, d e m Erzbischof Maur ic ius v o n Braga als 

12) MEYER v . KNONAU 6, 338 ff., B ö H M E R ­ W I L L I , 250 f. N r . 36. 
13) Codex Udalrici Nr. 177, ed. PH. JAFFE, Bibliotheca rerum Germanicarum 5 (1869), 310ff. 
= Mainzer UB 1, 374 ff. Nr. 467. 
14) Mainzer UB 1, 517 ff. Nr. 600 (Erneuerung von 1135). 
15) BöHMER ­ WILL S. 251 N r . 41, HAUSMANN S. 34. GIESEBRECHT 3, 1216 u n d HAUSMANN 
S. 31 nehmen schon für November 1112 eine erste Entziehung der Würde an, ebenso H. 
BRESSLAU, Handbuch der Urkundenlehre i2 (1912), 479, der aber seit 1115 keine Unterbre­
chung mehr feststellt. Auffallend ist freilich das Fehlen Adalberts in Stumpf 3125 von 1116 
Feb. 14 Augsburg (Orig.). 
16) Stumpf 3159, Straßburg, Datum unsicher, HAUSMANN S. 35 f. Stumpf 3 161 und 3162 fehlt 
Adalbert wieder. Zu den italienischen Erzkanzlern BRESSLAU I, 480, HAUSMANN S. 4 f. 
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k a i s e r l i c h e r P a p s t u n t e r d e m N a m e n G r e g o r V I I I . e n t g e g e n g e s t e l l t w i r d . ^ ) A m R a n d e 

sei d a r a u f v e r w i e s e n , d a ß b e i d e N a m e n w o h l a u c h h i e r e i n g e w i s s e s P r o g r a m m d a r ­

s t e l l e n s o l l t e n . 

I n d e r Z e i t d e r A b w e s e n h e i t des K a i s e r s v o l l z i e h t s ich i m R e i c h e i n e s e h r i n t e n s i v e 

A u s e i n a n d e r s e t z u n g z w i s c h e n d e m E r z b i s c h o f u n d d e m S a c h w a l t e r H e i n r i c h s V . , d e m 

H e r z o g F r i e d r i c h v o n S c h w a b e n , j e n e m b e k a n n t e n H e r z o g , v o n d e m d i e b e r ü h m t e 

F o r m e l g e p r ä g t w u r d e , d a ß e r a m S c h w ä n z e se ines P f e r d e s i m m e r e i n e B u r g m i t s ich 

zog . 1 8 ) S c h a u p l a t z d i e s e r A u s e i n a n d e r s e t z u n g i s t d e r R a u m v o m H u n s r ü c k bis n ö r d ­

l ich d e r A b t e i W e i ß e n b u r g u n d des B i e n w a l d e s , k o n k r e t g e s p r o c h e n v o n S t r o m b e r g 

i m H u n s r ü c k b i s n a c h S p e y e r u n d L i m b u r g a n d e r H a a r d t . A d a l b e r t v e r s u c h t h i e r 

ü b e r d e n e i g e n t l i c h M a i n z e r R a u m , d e n e r b i s 1117 f r e i g e k ä m p f t h a t , v o r z u d r i n g e n 

n a c h W e s t e n u n d S ü d e n i n d i e sa l i s chen Z e n t r e n . T ? ) D a s d e u t e t w i e d e r d a r a u f h i n , d a ß 

M a i n z e r B e l a n g e s ich m i t F a m i l i e n i n t e r e s s e n v e r m e n g e n u n d m i t d e r h o h e n P o l i t i k 

d e r R e f o r m p a r t e i u n d d e s H o c h a d e l s z u e i n e m G a n z e n v e r s c h m e l z e n . 

D i e B e z i e h u n g e n A d a l b e r t s z u P a s c h a l I I . u n d a u c h z u s e i n e m N a c h f o l g e r G e l a s i ­

u s I I . s i n d 1 1 1 6 ­ 1 8 s e h r k ü h l . M a n h ö r t i n d i e s e n J a h r e n n i c h t s v o n p e r s ö n l i c h e n 

B e z i e h u n g e n , u n d a u c h n a c h d e m P a s c h a l I I . g e s t o r b e n i s t , w e n d e t sich d e r n e u e P a p s t 

G e l a s i u s I I . k e i n e s w e g s d i r e k t a n d e n F ü h r e r d e r O p p o s i t i o n i m R e i c h , o b s c h o n e r 

d a z u g u t e n G r u n d g e h a b t h ä t t e , s o n d e r n e r s t auf d e m U m w e g ü b e r d e n L e g a t e n 

K u n o v o n P r a e n e s t e w i r d A d a l b e r t i m A p r i l 1118 v o n G e l a s i u s ' W a h l b e n a c h r i c h t i g t ; 

z u g l e i c h e r h ä l t F r i e d r i c h v o n K ö l n d i e N a c h r i c h t , d e r d i e g le i che k i r c h e n p o l i t i s c h e 

P a r t e i s t e l l u n g e i n n i m m t w i e A d a l b e r t . 2 0 ) D e r K a r d i n a l l e g a t b e r u h i g t sie ü b e r d i e k i r ­

c h e n p o l i t i s c h e H a l t u n g G e l a s i u s ' I L , d e r j a als P a s c h a l i s ' K a n z l e r e i n e r g e m ä ß i g t e n 

R i c h t u n g a n g e h ö r t h a t t e u n d v o n d e m m a n a n f ä n g l i c h v e r m u t e t e , e r w e r d e s e h r v i e l 

w e n i g e r scha r f als v o n g r o ß e n K r e i s e n d e r K u r i e g e w ü n s c h t , g e g e n d e n K a i s e r v o r g e ­

h e n . I m M a i 1118 w u r d e v o n d e m K a r d i n a l l e g a t e n u n d d e r k i r c h l i c h e n O p p o s i t i o n 

u n t e r F ü h r u n g A d a l b e r t s in K ö l n e i n T r e f f e n v e r a n s t a l t e t , b e i d e m a b e r k e i n e g r o ß e n 

E n t s c h e i d u n g e n e r f o l g t e n ; 2 1 ) m a n b e r i e f n u r e i n e S y n o d e au f E n d e J u l i 1118 n a c h 

1 7 ) V g l . M E Y E R V. K N O N A U 7, 1 ­ 7 7 . ­ C . ERDMANN, M a u r i c i u s B u r d i n u s , Q u e l l e n u n d F o r ­

schungen aus ital. Archiven und Bibl io theken 19 (1927), 205­261. 
18) O t t o v o n Freising, Gesta Frider ic i I 12, ed. G. W a i t z ­ B. v. Simson, SS. rer . G e r m . 
( 1 9 1 2 3 ) S. 28 f . Z u d e n K ä m p f e n M E Y E R V. K N O N A U 7, 17 f r . H . W E R L E , S t a u f i s c h e H a u s ­

machtpol i t ik am R h e i n im 12. Jhd t . , Zei tschr . f ü r Gesch. des Ober rhe ins 110 (1962), 241­370, 
h i e r b e s . S. 2 4 3 f f . , 2 4 6 f . , 3 2 1 ­ 3 2 7 . 

19) Die Z e r s t ö r u n g der kaiserlichen Burg S t r o m b e r g beklagt der Kaiser in dem oben Anm. 13 
genann ten Brief, zu r Belagerung L i m b u r g s und den K ä m p f e n u m Mainz O t t o v. Freising, 
Gesta I 13 f. S. 28 ff., Annal . Saxo M G . SS. 6, 753. Vgl . auch WERLE S. 270 ff. 
20) A. BRACKMANN, D r e i Schreiben zur Geschichte Gelas iu s ' IL , Neues Archiv 37 (1912), 
6 1 5 ­ 6 3 1 = BRACKMANN, G e s a m m e l t e A u f s ä t z e ( 1 9 4 1 ) S. 4 3 7 ­ 4 4 9 , d o r t S. 4 4 8 f . E d i t i o n d e s 

Briefes Kunos an Ada lbe r t u n d Friedrich. Vgl . auch O. SCHUMANN, Die päpst l ichen Lega ten in 
Deutsch land z. Z t . Heinr ichs IV . u n d Heinr ichs V., (phü . Diss. M a r b u r g 1912) S. 100­106. 
2 1 ) M E Y E R v . K N O N A U 7 , 7 8 . 
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Fritzlar ein, die sozusagen eine Gesamtbeur te i lung der Lage bringen sollte. Überblickt 
man die politische Situation im Reich zu dieser Zeit , so ist das gesamte niederdeutsche 
Gebiet mit Thür ingen und den besonderen Interessenbereichen der Mainzer Kirche 
zwischen W e s e r einerseits, Mitte l ­ und Hochrhein anderseits der Raum, in dem die 
Partei des Kardinallegaten und Adalberts überwiegt . Fritzlar liegt etwa im Mitte l ­
punk t dieses ganzen Gebietes. Die Synode dor t sah denn auch die Exkommunika t ion 
Heinrichs V. und seines Papstes Burdinus, Gregors VIII.22) D e r Kardinallegat und 
Adalber t verfolgten wieder eine völlig einheitliche Politik. 

In dem gleichen Jah r w u r d e auch im unmit te lbar südlich von Mainz l iegenden 
Gebiet die staufische Burg Oppenhe im von Adalber t erobert;2}) der Herzog Friedrich 
von Schwaben w u r d e hier zurückgeworfen und auch der R a u m der Stadt Mainz 
selbst, den der Schwabenherzog gleichfalls angegriffen hatte, ist bis zum Ende dieses 
Jahres erneut f re igekämpf t worden . Die Folge davon w a r das schon erwähnte Stadt­
privileg von Mainz,2"*) das in diesem Zusammenhang auch deshalb erwähnt werden 
muß, weil hier ein Privileg f ü r eine Stadt, das diese aus der bisherigen Gerichtsbarkeit 
herausnahm und einen eigenen Gerichtsbezirk in der Stadt selbst konsti tuierte, nicht, 
wie bei Speyer und W o r m s wenige Jahre vorher,2*) vom Kaiser, sondern ausschließ­
lich von Seiten Adalberts ausgestellt wurde , ohne jede E r w ä h n u n g des Kaisers. 

In der zweiten Häl f t e des Jahres 1118 war Heinrich V. wieder ins Reich zurückge­
kommen und nach Lothr ingen gegangen; aber es sieht so aus, als hät te er keine so 
große Resonanz gefunden, man kann kaum größere Regierungshandlungen von ihm 
feststellen. W e n n wir einmal einfach eine kleine Statistik der U r k u n d e n Heinrichs V. 
betrachten, dann ergibt sich, daß f ü r das Deutsche Pveich im Jahre 1118 keine U r k u n d e 
überl iefer t ist, f ü r das Jah r 1119 drei Stücke, f ü r das J a h r 1120 sechs, davon drei 
Fälschungen aus späterer Zeit , f ü r 1121 vier Stücke und erst von 1122 an springt dann 
die Zahl wieder nach oben auf das normale Mittel , das man bei Heinrich V. wohl 
feststellen kann, etwa zehn U r k u n d e n pro Jahr.26) Selbstverständlich ist solche Stati­

22) MEYER V. KNONAU 7, 80 f . 

23) BöHMER ­ WILL S. 258 Nr. 77, H. BüTTNER, Die Anfänge der Stadt Oppenheim, Archiv 
für Hess. Gesch. NF. 24 (1952/53), 17­36, bes. S. 24 f. 
24) Vgl. oben Anm. 14. 
25) Stumpf 3071 und 3072 für Speyer, 3091 und 3119 für Worms, dazu H. BüTTNER, Zur 
Stadtentwicklung von Worms im Früh­ und Hochmittelalter, in: Aus Geschichte und Landes­
kunde, Festschrift F. Steinbach (i960) S. 389­407, bes. S. 402 ff. 
26) 1119: Stumpf 3159 und 3161, dazu der Vertragsentwurf von Mouzon 3160; 1120: Stumpf 
3162 und 3164, dazu die Spuria 3165­67 und 3164a = 1710 und die Privaturkunde 3163; 1121: 
Stumpf 3168, einzige Kaiserurkunde, 3169 und 3171 sind Privaturkunden mit Erwähnung des 
Kaisers, 3170 das Würzburger Fürstenconsilium. Es ergeben sich also noch niedrigere Zahlen, 
als der Text nennt: 1119 zwei Urkunden, 1120 zwei echte Urkunden, 1121 nur eine. Für 1122 
zähle ich Stumpf 3172­82, 3184­85, insgesamt 13 Urkunden, darunter das Wormser Konkor­
dat. 
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stik kein unbeding tes Beweisstück, aber es gibt doch eine ganz gute I l lustrat ion, wie 
wei t die E i n w i r k u n g der Regie rung des deutschen Königs gegangen ist. 

In dieser Z e i t v o n 1118 bis A n f a n g 1119 ha t Adalber t zu d e m neuen Papst Gelasi­
us II . i m m e r noch keine besonderen Beziehungen, insbesondere erhäl t er nicht die 
L e g a t e n w ü r d e . W a s die Li t e ra tu r von M e y e r von K n o n a u u n d Hauck an bis in die 
m o d e r n s t e n Arbe i t en behaup te t , nämlich daß Adalbe r t von Mainz im Jah re 1118 
durch Gelasius II . päpstl icher Legat g e w o r d e n sei,2?) ist falsch. Die gesamten U r k u n ­
den, die v o n einer solchen Funkt ion im J a h r e 1118 oder schon E n d e 1117 sprechen, 
sind ohne A u s n a h m e gefälscht, teilweise mittelal ter l iche Fälschungen, teilweise m o ­
derne Fälschungen des bekann ten B o d m a n n aus dem E n d e des 18. Jahrhunder ts . 2 8 ) 
Aus den echten U r k u n d e n stellen w i r fest , daß Adalbe r t sich 1118 nirgends auf eine 
L e g a t e n f u n k t i o n b e r u f t . W e d e r in Fri tz lar t r i t t er als päpstl icher Legat auf neben dem 
ad hoc en tsandten K u n o v o n Praeneste , noch in seinen echten U r k u n d e n aus dem 
J a h r e 1118, u n d teilweise noch 1119. D a f ü r aber benu tz t er gerade in diesen beiden 
J a h r e n eine andere Formul i e rung , die darauf hindeute t , daß er gern die L e g a t e n w ü r ­
de gehab t hät te , aber nicht über sie ve r füg t e . In seinen U r k u n d e n begegnet damals 
nämlich die W e n d u n g , er handele ex debito vicis apostolicae.1^ D a m i t ist, w e n n m a n 
den T e x t im Z u s a m m e n h a n g betrachte t , die allgemeine apostolische Sukzession der 
Bischöfe gemeint . A b e r der Gedanke ist so fo rmul ie r t , daß das W o r t apostolicus sehr 
nahe herangerück t ist an »päpstlich«. N a c h dem J a h r e 1119 wird dieser Gedanke in 
Adalber t s U r k u n d e n nicht m e h r benu tz t , weil er nicht m e h r benu tz t zu w e r d e n 
brauchte ; denn noch v o r E n d e des Jahres 1119 e rnann te Calixt II . Adalber t tatsächlich 
z u m päpstl ichen Legaten.3°) 

W i r sind damit bei der Z e i t Calixts II . angekommen , die f ü r Adalbe r t sogleich eine 
Ä n d e r u n g des bisherigen Verhäl tnisses zur Kur ie br ing t . Calixt II . ha t s o f o r t nach 
seiner W a h l , noch v o r seiner K r ö n u n g , also zwischen dem 2. u n d dem 9. Februar 1119 

2 7 ) MEYER v . KNONAU 7, 81, HAUCK 3 , 9 1 2 , SCHUMANN S. 106 f f . , HAUSMANN S. 34 f . 

28) Mainzer UB 1, 378 f. Nr. 472, S. 533 f. Nr. 614 f., S. 369 ff. Nr. 462 (angebl. 1115). 
29) Mainzer UB 1, 386 Nr. 481 (1119 Frühjahr): ex debito vicis apostolice nobis commisse 
babemus vos tamquam filios ad haec agenda compellere (kassiert unkanonische Bischofswahl in 
Hildesheim). Vgl. schon Nr. 475 S. 381 (von 1118): sicut in mandato accepimus, apostolica 
auctoritate et nostra precipimus, Nr. 477, S. 383 (1118, Interdikt über Bamberg): nos qui licet 
indigni metropolitana jungimur cura vice beati Petri, non potuimus hoc factum vestrum dissi-
muJare . . . Nos quoque - in partem apostolice sollicitudinis vocati, fungentes tenore vicis 
nobis delegate - . . . interdicimus. Die Formel in partem sollicitudinis vocatus als Gegensatz 
zur plenitudo potestatis des Papstes geht auf Papst Leo I. zurück und wird im Mittelalter gern 
für Legaten, aber z. B. bei Ivo von Chartres (Decretum 5, 349, PL 161, 428) auch für Metro­
politen verwendet. Vgl. R. L. BENSON, Plenitudo potestatis: Evolution of a formula, Studia 
Gratiana 14 (1967, Collectanea St. Kuttner 4) S. 193­217. 
30) Mainzer UB 1 , 3 8 7 ^ . 4 8 2 , 1119 ohne Tag, erster echter Nachweis. 



ADALBERT VON MAINZ IN DEN JAHREN I I l 8 BIS 1122 4 Q I 

ein großes Schreiben an Ada lbe r t geschickt, das uns durch E k k e h a r d v o n A u r a erha l ­
ten ist.3^ Es w u r d e paral lel zu d e m Ankünd igungsschre iben seiner E r h e b u n g an 
Heinr ich V . gesandt.32) D a m i t w a r die Situat ion völl ig anders g e w o r d e n , Calixt IL 
ü b e r w a n d die Stagnat ion in den Beziehungen zwischen K u r i e u n d Kaiser . Die Folge 
w a r ein H o f tag im S o m m e r 1119 in T r i b u r , ü b e r den ein ausführ l icher Bericht E k k e ­
hards v o r l i e g t . A n h ä n g e r u n d G e g n e r Heinr ichs V . w a r e n anwesend sowie G e ­
sandtschaf ten , die v o n R o m u n d V i e n n e kamen . Dabe i w u r d e die A n e r k e n n u n g Ca­
lixts II . als selbstverständl ich vorausgese tz t u n d als vol lzogen be t rach te t ; auch H e i n ­
rich V . ließ st i l lschweigend seinen Paps t fa l len; er brachte dies dadurch z u m Ausdruck , 
daß er sich z u m Besuch einer Synode am 18. O k t o b e r 1119 verpf l ichte te . 

D a m i t ist schon der R a h m e n gegeben f ü r die V o r g ä n g e , die u n t e r den St ichwor ten 
Reims u n d M o u z o n b e k a n n t sind u n d f ü r die ich auf die Forschungen v o n T h e o d o r 
Schieffer verweise.34) H i e r k o m m t es n u r darauf an, einige äußerl iche V o r g ä n g e auf ­
zuzählen, weil diese sich f ü r später als wicht ig erweisen, nämlich die Tatsache , daß die 
zunächst n u r zeitlich fes tgelegte Synode in Reims s t a t t f and , daß also der Paps t sich 
auf f ranzös i schem Gebie t befand , w ä h r e n d Heinr ich V . sich im deutschen Reichsge­
biet in der Landscha f t zwischen V e r d u n u n d M e t z aufhie l t . Die Boten gingen hin u n d 
her , u n d ers t als der V e r t r a g schon fas t abgeschlossen w a r , m a n möch te sagen pa ra ­
ph ie r t gewesen ist u n d n u r noch des rechtsgül t igen Vol lzuges b e d u r f t e , der dann nicht 
e inget re ten ist, ist die persönliche Z u s a m m e n k u n f t in M o u z o n angesetz t w o r d e n . E s 
entspr icht völl ig den kirchenrechtl ichen Mögl ichke i ten u n d Vors t e l l ungen der Zei t , 
daß Paps t u n d gebann te r Kaiser oder die kirchliche Par te i u n d die kaiserliche Par te i 
sich w ä h r e n d der V e r h a n d l u n g e n nicht an demselben O r t au fha l t en konn ten . In 
Reims w u r d e nach d e m Scheitern der V e r h a n d l u n g e n Heinr ich V . e rneu t e x k o m m u n i ­
ziert , in G e g e n w a r t des Erzbischofs A d a l b e r t v o n M a i n z u n d des Erzbischofs Fr ied­
rich v o n Köln . 3 5) 

Ada lbe r t w a r mi t sehr g r o ß e m Gefo lge nach Reims g e k o m m e n ; mi t 500 milites 
n a h m er an der Synode teil.36) Auf dieser Synode v o n Reims m u ß die E r h e b u n g Adal ­
ber t s z u m päpst l ichen Lega ten durch Calixt II . vol lzogen w o r d e n sein. In U r k u n d e n 
des Jahres 1119 bezeichnet er sich, u n d z w a r in Orig ina len , j e tz t als apostolice sedis 

31) J L 6682, be i E k k e h a r d , M G . SS. 6, 254 a. 1119. 
32) Der Brief Calixts an Heinrich JL. 6950 ist nach J. HALLER, Das Papsttum, 2 (1951), 623 f. 
zum 19. Februar 1119 ­ nicht 1122 ­ zu datieren. 
33) M G . SS. 6, 254 f. , MEYER v . KNONAU 7, 104. 
34) TH. SCHIEFFER, Nochmals die Verhandlungen von Mouzon (1119), Festschrift E. E. Sten­
ge l ( 1 9 5 2 ) S . 3 2 4 ­ 3 4 1 . 
35) W . HOLTZMANN, Eine Bannsentenz des Konzils von Reims 1119, Neues Archiv 50 (1933), 
301­319 = HOLTZMANN, Beiträge zur Reichs­ und Papstgeschichte des hohen Mittelalters 
(1957) S. 123­137 . 
36) Ordericus Vitalis, Hist. eccl. XII, MG. SS. 20, 70. 
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legatus, diese t ragen aber kein Tagesda tum, so daß wir sie nicht einordnen können.37) 
Aber aus einer anderen Quelle f inden wir einen Hinweis auf Reims; denn unmit te lbar 
nach der E r h e b u n g Adalberts zum Legaten fühl te sich der Erzbischof Bruno von 
Tr ie r , der aus der Familie der Grafen von Lauffen stammte, einer den Nellenburgern 
verwand ten Familie, in seiner Stellung beeinträchtigt . E r wandte sich in einer sehr 
eiligen Reise im November /Dezember 1119 an Calixt IL, u m sich zu beschweren; und 
am 3. Januar 1120 bekam er ein Privileg des Papstes, wonach seine Person ­ persona 
eins und sonst nichts ­ von der Legatengewal t Adalberts ausgenommen wird.38) Diese 
Reaktion des Trierers ist doch wohl ein Hinweis darauf , daß unmit te lbar vorher Adal­
ber t zum Legaten erhoben w o r d e n war, und das heißt auf der Synode von Reims. 

Die innerdeutsche Lage w a r nach dem Scheitern von M o u z o n auf die Situation vor 
dem Hof tag von T r i b u r 1119 zurückgeworfen, und die beiden Parteien, die sich im 
Bleiche gegenüberstanden, w u ß t e n eigentlich nicht so recht, wie es jetzt weitergehen 
sollte. Der deutlichste Ausdruck da fü r ist wiederum die Chronik Ekkehards, die f ü r 
das Jah r 1120 überhaup t kein politisches Ereignis aufzu führen weiß und statt dessen 
sehr ausführliche Berichte über das schlechte W e t t e r dieses Jahres bringt,3f) ein Ge­
sprächsthema, das im Augenblick bei uns auch modern ist. Eine Tät igkei t der päpstli­
chen Legaten in Verb indung mit Adalber t und Adalberts selbst im Jahre 1119/20 ist 
auch nicht zu erkennen. Auf der Provinzialsynode von Mainz, die im April 1120 
s ta t t fand, u m Oste rn herum, geschieht anscheinend nichts; es sind keine Beschlüsse 
bekannt , die auf eine neue Initiative hingedeutet hä t t en / 0 ) W i r hören nur , daß der 
Bruder Adalberts von Mainz, Bruno, Bischof von Speyer, sich nun auf der Partei 
seines Bruders befand und infolgedessen sofor t von der kaiserlichen Partei bekämpf t 
w u r d e / 1 ) D e r weitere Verlauf des Jahres 1120 br ingt zwar noch einen Fürstentag in 
Fulda, der aber wiede rum keine entscheidenden Beschlüsse fassen kann / 2 ) Heinrich V. 
ist nicht vert re ten, sondern er erreicht durch eine Gesandtschaft , daß alle Probleme 
auf einen späteren, nicht genau festgelegten Hof tag zu W o r m s verschoben werden. 

Das Bild ist das gleiche wie aus dem Jah r vorher ; die sächsischen Fürsten, die 
niederrheinischen, der Erzbischof von Köln gehören zur Partei Adalberts, werden 
aber nicht recht aktiv. Z w a r sind die Sachsen bei der Besetzung einiger niederdeut­
scher Bistümer durchaus geneigt, ihnen von Adalbert präsentierte Kandidaten zu be­

37) oben Anm. 30, dann Mainzer UB 1, 391 ff. Nr. 486 (undatiert, 1120 Anfang), 488, 489, alle 
von 1120. 
38) JL 6799, Gesta Treverorum MG. SS. 8, 196 f. 
39) MG. SS. 6, 255. 
40) BöHMER­WILL 1, 261 N r . 91. 
41) Bruno, schon seit 1107 Bischof, tritt erstmals in Adalberts Umgebung auf in Fritzlar, oben 
Anm. 22, dann Mainzer UB 1 Nr. 482 von 1119, 488 von 1120 und dann öfter. Nach Ekkehard 
a. 1121, MG. SS. 6, 257 wurden die Bischöfe von Worms und Speyer vertrieben. 
42) B ö H M E R ­ W I L L r , 261 f. N r . 93, MEYER V. KNONAU 7, 148. 
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rücksicht igen;«) aber andersei ts verha l t en sie sich polit isch a b w a r t e n d u n d dami t 
w i r d auch die Akt iv i tä t Adalber t s selbst zu e inem g u t e n T e i l ge lähmt . 

Ers t im J a h r e 1121 w i r d diese Si tuat ion ü b e r w u n d e n . W i e d e r geh t die erste mil i tä­
rische A k t i o n v o n Sachsen aus, u n d z w a r durch den H e r z o g L o t h a r , der den ant i ­

kaiserlichen Bischof Dietr ich nach M ü n s t e r z u r ü c k f ü h r t , w o b e i d a n n die Kathed ra l e in 
Flammen aufgeht.4­») Gleichzeit ig e rg re i f t auch Heinr ich V . w i e d e r mili tärische M a ß ­
nahmen , u n d z w a r versucht er das Z e n t r u m des wicht igs ten Gegne r s in die H a n d zu 
b e k o m m e n , die Stadt Mainz . W i e d e r ha t t e der Kaiser nicht genügend mili tär ische 
K r ä f t e , u m eine fö rml iche Belagerung d u r c h z u f ü h r e n ; er v e r f ü g t e zuers t eine Schiffs­
sperre f ü r die Stadt , dann eine allgemeine Hande l s spe r r e u n d schließlich eine Lebens ­
mi t te l sper re , u m sie dadurch n iede rzuzwingen . E i n e di rek te Belagerung ist i hm of fen ­
b a r nicht möglich, u n d so bleibt diese ganze A k t i o n zunächst einmal erfolglos.45) Sie 
r u f t aber selbstverständlich so fo r t das Eingre i f en Adalbe r t s h e r v o r , der n u n mi t sei­
nen sächsischen V e r b ü n d e t e n nach d e m Mit t e l rhe in gegen den Kaiser vor rück t . V o r 
dem K a m p f aber, u n d das entspr icht der H a l t u n g der sächsischen Fürs t en aus d e m 
J a h r e zuvor , k o m m t es zu V e r h a n d l u n g e n , die den Beschluß br ingen , in W ü r z b u r g 
einen Reichstag z u r Bere in igung der gesamten i nne ren Gegensä tze e inzuberu fend 6 ) 
Alle diese Ereignisse vol lz iehen sich bis z u m E n d e J u n i 1121. 

D e r W ü r z b u r g e r Reichstag beg inn t z u m Feste eines der Reichsheil igen, des hl. 
Michael , am 29. September.47) Auch hier ist es w i e d e r sehr bezeichnend, wie die Präl i ­
minar ien er fo lgen . Heinr ich V . bef inde t sich in W ü r z b u r g , Adalbe r t , die Sachsen u n d 
seine sonst igen A n h ä n g e r einen Tagesmarsch davon an der W e r n i t z ; nach drei T a g e n , 
in denen die V e r h a n d l u n g e n hin u n d h e r gehen, t r i f f t m a n sich v o r W ü r z b u r g ; d o r t 
f inden dann die wei t e ren V e r h a n d l u n g e n u n d der Abschluß s ta t t . All das weis t auf 
genaue protokol la r i sche A b m a c h u n g e n hin, die beide Par te ien f ü r ihr Pres t ige als nö­
tig erachteten. 

Das Ergebnis des H o f t a g e s w i r d v o n E k k e h a r d als pax firmissima bezeichnet . Die 
Urte i l e der Forschung schwanken von einer Vers tändigungsurkunde4 8 ) bis zu einem 
Dik ta t der Fürs ten , wie es gerade kürzl ich W a a s f o r m u l i e r t hat.49) N a c h meine r A u f ­
fassung hande l t es sich u m einen fö rml ichen V e r t r a g , der schon dadurch gekennzeich­

43) Vgl. Ekkehard a. 1120, MG. SS. 6, 256. Unter Adalberts Einfluß wird in Hildesheim 1119 
Brüning abgesetzt und Berthold gewählt. Ob die Neubesetzungen in Münster 1118 und Osna­
brück 1119 von Adalbert irgendwie beeinflußt wurden, ist ebensowenig nachweisbar wie eine 
Einwirkung auf die Wahl Ruotgers von Magdeburg, Juni 1119. Alle Genannten waren Anhän­
ger Calixts II. 
44) MEYER V. KNONAU 7, 166. 

45) BöHMER ­ W I L L I , 261 N r . 98, MEYER V. KNONAU 7, 170. 
46) Ekkehard a. 1121 S. 256 f. 
47) E k k e h a r d a. 1121 S. 257, MEYER v . KNONAU 7, 171 ff . 

48) so GIESEBRECHT 3, 955 , MEYER v . KNONAU 7, 172. 
4 9 ) WAAS ( w i e A n m . 1), S. 75. 
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ne t ist, d a ß v o n einer conventio, v o n e inem convenire gesprochen wird . ' 0 ) Gleich der 
erste Art ike l en thä l t eine Verp f l i ch tung f ü r Heinr i ch V. : dominus imperator apostoli-
ce sedi obediat. H i e r begegne t der Begriff der obedientia, m i t dem m a n seit den Ere ig ­
nissen des i i . J a h r h u n d e r t s o f t gearbe i te t ha t te . Sachlich ist dami t nicht m e h r gesagt 
als schon in den A b m a c h u n g e n v o n 1119 s tand; aber Heinr ich ist j e tz t den Fürs ten 
g e g e n ü b e r f o r m e l l verpf l ichte t , eine compositio m i t d e m Paps t zu t re f fen , w i e d e r u m 
ein t e r m i n u s technicus aus der Rechtssprache, der hie r v e r w a n d t w i r d . D e r gegensei t i ­
ge Besi tzs tand w i r d garan t i e r t s o w o h l f ü r Heinr ich V . wie f ü r die ecclesia et unus-
quisqueJ1) Es ist bezeichnend, daß hier die Heinr i ch V . gegenüber s t ehende G r u p p e 
nicht als ecclesia allein g e n a n n t w i r d , s o n d e r n daß das seh r u n b e s t i m m t e W o r t unus-
quisque daneben t r i t t , das gar nichts anderes b e d e u t e n k a n n als die welt l ichen A n h ä n ­
ge r Erzbischof Adalbe r t s u n d seiner Par te i . Zugle ich w i r d in dieser A b m a c h u n g von 
W ü r z b u r g z u m ers ten M a l sehr klar die U n t e r s c h e i d u n g ge t ro f fen zwischen impera­
tor auf der einen u n d regnum auf der anderen Seite, w o b e i regnum ident i f iz ier t w i r d 
m i t den principes, so daß beide als gleichberechtigte P a r t n e r in der conventio gegen­
ü b e r t r e t e n . W e i t e r w i r d bes t immt , die Bischöfe, die kanonisch gewäh l t sind, die also 
nicht ih r A m t der kaiserl ichen E r h e b u n g allein ve rdanken , sollen bis z u r collaudata in 
presentia domini pape audientia im A m t bleiben; nament l ich g e n a n n t w e r d e n zwei 

ganz erk lä r te A n h ä n g e r Adalbe r t s v o n Mainz , sein B r u d e r B r u n o v o n Speyer u n d 
B u r k h a r d von W o r m s , die v o r d e m H o f t a g v o n W ü r z b u r g uns in den Z e u g e n r e i h e n 
u n d dami t im G e f o l g e Erzbischof Adalbe r t s in T h ü r i n g e n begegnen.s2) Die Stadt 
W o r m s bleibt allerdings Heinr ich V . erha l ten u n d das ist f ü r die Z u k u n f t ja auch sehr 
wesent l ich g e w o r d e n . G e s a n d t e sollen an Calixt IL geschickt w e r d e n ; denn in der 
collaudata audientia papae ist die V o r s t e l l u n g v o r h a n d e n , daß der Paps t w i e d e r ins 
Reich k o m m e n soll, u m hier den endgül t igen Abschluß mi t dem Kaiser auszuhandeln . 
Auch gre i f t m a n w i e d e r auf V o r s t e l l u n g e n v o n 1119 zurück. Die Gesand ten , die an 

Calixt IL geschickt w e r d e n sollen,53) sind B r u n o v o n Speyer , ein erk lä r te r A n h ä n g e r 
Adalbe r t s also, u n d z u m zwei t en der A b t Erlo l f v o n Fulda, in d e m m a n eigentlich 

50) M G . Const . 1 N r . 106 S. 158: Hoc est consilium in quod convenerunt principes de contro­
versia inter domnum i?nperatorem et regnum, vgl. Ada lbe r t s spä te ren Bericht an den Papst , 
M a i n z e r U B 1 N r . 499 S. 401: quid principes nostri inde sentirent, in qua demum sentencia 
convenissent. Die erzählenden Quellen gebrauchen convenire hier nur im lokalen Sinne. 
51) M G . Const . 1 N r . 106 § 1 S. 158: Domnus inperator apostolice sedi obediat. Et de calump­
nia, quam adversus eum habet ecclesia, ex consilio et auxilio principum inter ipsum et domnum 
papam componatur, et sit firma et stabilis pax, ita quod domnus inperator que sua et que regni 
sunt habeat, ecclesie et unusquisque sua qidete et pacifice possideant. B e m e r k e n s w e r t ist der 
Plural ecclesie. 
52) Mainzer UB 1, 395 Nr. 492, Erfur t 1121 Sept. 25. 
53) Anselmi Gemblacensis continuatio a. 1122, MG. SS. 6, 378; zur Chronologie GIESEBRECHT 
3, 1238: Gesandtschaft Frühjahr 1122. Über Erlolf K. LüBECK, Die Reichsabtei Fulda im Inve­
s t i turs t re i te , Stud i G r e g o r i a n i 4 (1952) , 149­169, bes. S. 161­168. 
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e i n e n A n h ä n g e r H e i n r i c h s V . e r w a r t e n m ü ß t e ; a b e r s o w e i t w i r s e i n e S t e l l u n g ü b e r ­

h a u p t e r k e n n e n k ö n n e n , b e f l e i ß i g t e e r s i ch e i n e r ä h n l i c h v e r m i t t e l n d e n H a l t u n g , w i e 

es d a m a l s B i s c h o f O t t o v o n B a m b e r g a u c h t a t . 

D e r W ü r z b u r g e r H o f t a g b r a c h t e a l s o e i n e e n t s c h e i d e n d e B i n d u n g H e i n r i c h s V . ; 

d a s V e r f a h r e n b i s z u m W o r m s e r K o n k o r d a t i s t g r u n d s ä t z l i c h j e t z t f e s t g e l e g t u n d 

v o r g e s c h r i e b e n . D i e E i n z e l b e s t i m m u n g e n l a u t e n s ä m t l i c h z u g u n s t e n d e r P a r t e i A d a l ­

b e r t s , u n d w e n n m a n h i n z u n i m m t , d a ß d i e F ü r s t e n als g l e i c h b e r e c h t i g t e P a r t n e r d e s 

K ö n i g s a m R e i c h a u f t r e t e n , w i r d m a n e i n r ä u m e n , d a ß d i e g e s a m t e D i k t i o n d e s 

S c h r i f t s t ü c k s m e h r a u f e i n e F o r m u l i e r u n g d u r c h A d a l b e r t als d u r c h d i e K a n z l e i H e i n ­

r i c h s V . h i n w e i s t . I n d i e s e m H o f t a g z u W ü r z b u r g i s t e i g e n t l i c h d e r H ö h e p u n k t d e r 

p o l i t i s c h e n u n d k i r c h e n p o l i t i s c h e n T ä t i g k e i t A d a l b e r t s v o r u n d u m d a s W o r m s e r 

K o n k o r d a t z u s e h e n . F ü r H e i n r i c h V . m u ß t e s i ch n u n d i e F r a g e s t e l l e n , o b e r s i ch j e t z t 

d i e s e n B e d i n g u n g e n o h n e G e g e n l e i s t u n g b e u g e n w o l l t e . 

D a s J a h r 1 1 2 2 b r a c h t e n u n e i n i g e M o d e l l f ä l l e , w i e s i c h d i e b e i d e n P a r t e i e n i h r e 

P o s i t i o n e n v o r s t e l l t e n . Z u n ä c h s t h a n d e l t e es s i ch u m d i e N a c h f o l g e d e s A n f a n g 1 1 2 2 

v e r s t o r b e n e n B i s c h o f s E r l u n g v o n W ü r z b u r g . B e i d e r W i e d e r b e s e t z u n g d e s S t u h l e s 

e r p r o b e n b e i d e P a r t e i e n i h r e S t ä r k e , s ie e r p r o b e n a l s o , o b d i e A b m a c h u n g e n v o m 

S e p t e m b e r 1 1 2 1 s t r i k t d u r c h z u f ü h r e n w a r e n o d e r nicht.5+) H e i n r i c h V . u n d d e r g r ö ß e ­

r e T e i l d e s W ü r z b u r g e r K l e r u s w ä h l t e n e i n e n j u n g e n K l e r i k e r G e b h a r d , d e r s i c h e r 

d a s k a n o n i s c h e A l t e r f ü r d a s B i s c h o f s a m t n o c h n i c h t b e s a ß ; d e n n e r b e f a n d s i c h a u f 

S t u d i e n i n P a r i s u n d m u ß t e e r s t z u r ü c k g e r u f e n w e r d e n , j a e r g l a u b t e z u n ä c h s t e i n m a l 

g a r n i c h t d a r a n , d a ß i h m s c h o n e i n s o l c h e s A m t a n g e b o t e n w ü r d e . H i e r l a g a l s o s c h o n 

e i n F e h l e r i n d e m W a h l v e r f a h r e n . A u f d e r a n d e r e n S e i t e h a t t e d e r k l e i n e r e T e i l d e s 

W ü r z b u r g e r K l e r u s e i n e n K a n o n i k e r a u s s e i n e r M i t t e g e w ä h l t , d e r b e r e i t s i n v o l l e r 

F u n k t i o n w a r , R u g g e r . A u f d e s s e n S e i t e s t a n d e n n u n a u c h d i e b e i d e n S t a u f e r F r i e d ­

r i c h u n d K o n r a d v o n S c h w a b e n , d . h . m i t F r i e d r i c h d e r M a n n , d e n w i r als P a l a d i n 

H e i n r i c h s V . k e n n e n . K e i n e Q u e l l e s a g t u n s , w a r u m s i ch d i e S t a u f e r a u f d i e S e i t e 

R u g g e r s g e s t e l l t h a b e n . I c h m ö c h t e m e i n e n , d a ß h i e r d i e F r a g e d e s W ü r z b u r g e r H e r ­

z o g t u m s , d a s z u B e g i n n d e s 12. J a h r h u n d e r t s a u c h i n s t a u f i s c h e r H a n d w a r u n d d a n n 

w i e d e r a n W ü r z b u r g z u r ü c k g e g e b e n w u r d e , " ) e i n e e n t s c h e i d e n d e R o l l e s p i e l t e . F ü r 

u n s w i c h t i g i s t a b e r h i e r , d a ß w i r d i e d i f f e r e n z i e r e n d e H a l t u n g i n d e n P a r t e i u n g e n 

e i n m a l a n e i n e r E i n z e l f r a g e e r k e n n e n k ö n n e n . A d a l b e r t v o n M a i n z s t e l l t s i c h a u c h a u f 

d i e S e i t e R u g g e r s u n d d a m i t a u f d i e S e i t e e i n e s s e i n e r e r k l ä r t e s t e n G e g n e r i m M a i n z e r 

54) H a u p t q u e l l e n z u m F o l g e n d e n s ind E k k e h a r d a. 1122, M G . SS. 6, 258 f . u n d die B r i e f e im 
C o d e x U d a l r i c i N r . 226, 228­231 , 233, JAFFE, Bibl . r e r . G e r m . 5, 398­412 , z u r W a h l bes. d e r 
B e r i c h t G e b h a r d s N r . 2 3 3 S . 4 0 6 f . ; v g l . M E Y E R V. K N O N A U 7 , 1 8 8 f f . 

55) 1120 M a i 1, S t u m p f 3164, stel l te H e i n r i c h V . die dignitas indiciaria in tota orientali Fran-
cia f ü r Bischof E r l u n g w i e d e r he r , die 1116 d e r Stauf er K o n r a d e r h a l t e n h a t t e . V g l . TH. 
MAYER, F ü r s t e n u n d S t a a t (1950) S. 288 ff., H . WERLE, T i t e l h e r z o g t u m u n d H e r z o g s h e r r ­
schaf t , Z s . d. S a v i g n y ­ S t i f t u n g f . Rechtsgesch . 73 (1954) G e r m . A b t . S. 225­299 , bes. S. 287 ff. 
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R a u m selbst, eben des Staufers . Diese V o r g ä n g e vol lzogen sich in der ers ten H ä l f t e 
des Jah res 1122, w ä h r e n d Heinr ich V . sich nicht im M a i n r a u m aufhie l t , sondern v o m 
M ä r z bis z u m J u n i im nieder lo thr ing ischen Gebie t u m Aachen, Lüt t ich u n d Utrech t 
weilte.JG) 

Als im Jul i 1122 die päpst l ichen Lega ten mi t den an sie gesandten A b g e o r d n e t e n 
des W ü r z b u r g e r H o f t a g e s im Reiche e in t ra fen , k a m auch der Kaiser wieder in das 
Mit t e l rhe ingeb ie t zurück. Die Gesand ten des Reiches begaben sich selbstverständlich 
zu ih ren A u f t r a g g e b e r n , das he iß t zu den beiden Par te ien . E b e n s o selbstverständlich 
gingen die päpst l ichen Lega ten nicht zu d e m gebann ten Kaiser , s o n d e r n zu dem E r z ­
bischof A d a l b e r t v o n M a i n z u n d hie l ten sich in dessen U m g e b u n g im R a u m der M e ­
t ropo le M a i n z auf.57) W e l c h e V e r h a n d l u n g e n die G e s a n d t e n des Reiches an der Kur ie 

g e f ü h r t ha t t en , d a r ü b e r ist gar nichts b e k a n n t . D e n n o c h müssen diese V e r h a n d l u n g e n 
schon tei lweise als b indend be t rach te t w o r d e n sein; denn die päpst l ichen Lega ten be­
r ie fen so fo r t , nachdem sie im Reich e inge t ro f fen w a r e n , eine allgemeine Synode, ein 
universale concilium auf den 8. Sep tember ­ M a r i a e G e b u r t ­ nach Mainz , dami t 
d o r t der Strei t beende t w e r d e . Das setzt voraus , daß m a n eigentlich der A u f f a s s u n g 
w a r , hier seien keine allzu g r o ß e n V e r h a n d l u n g e n m e h r durch die Lega ten mit H e i n ­
rich V . selbst zu f ü h r e n . Die Ein ladungsschre iben sind uns im Codex Udal r i c i erhal­
ten;*8) ein besonderes Schreiben ging an Heinr ich V., w o b e i die beiden Begri f fe pax et 
concordia als Zie l der Synode h e r v o r g e h o b e n w e r d e n . Die päpst l ichen Lega ten sind in 
i h re r F ü h r u n g , nämlich mi t L a m b e r t , d e m Kardinalbischof v o n Ostia , mi t j ener 
G r u p p e gleich, die bere i t s 1119 an den V e r h a n d l u n g e n betei l igt gewesen war , w e n n ­
gleich sie damals nach dem Bericht des Hesso von S t r a ß b u r g h in t e r dem Bischof von 
Chälons u n d d e m A b t v o n C l u n y s tark zurückge t re t en sind.59) Jedenfa l l s w u ß t e L a m ­

b e r t aus j enen V e r h a n d l u n g e n ebenso gu t Bescheid übe r das gesamte P r o b l e m wie 
ü b e r die M e n t a l i t ä t Heinr ichs V . Die Frage w a r zunächst , ob Heinr ich V . eine Einla­
d u n g zur Synode nach M a i n z be fo lgen w e r d e ; denn schon in dieser E i n l a d u n g lag eine 
erhebliche Spitze gegen ihn, w u r d e er doch geladen z u m Abschluß des Friedens in die 
Bischofss tadt seines Gegenspie lers . H i e r w a r schon ein A n s a t z p u n k t f ü r V e r h a n d l u n ­
gen Heinr ichs V . gegeben ; w i r wissen ja gerade aus den V e r h a n d l u n g e n von M o u z o n 
wie außerorden t l i ch empfindl ich in bezug auf das Pres t ige des Kaisers Heinr ich V . 

gewesen ist. 

5 6 ) MEYER V. KNONAU 7, 190 f f . 

57) Den Empfang erwähnt Adalbert in seinem Brief Mainzer UB 1, 401 Nr. 499, vgl. auch 
S. 399 Nr. 497. 
58) JAFFE, Bibliotheca 5, 383 ff. Nr. 210: Lambert von Ostia an Heinrich V., Nr. 211: die drei 
Legaten an Klerus und Fürsten Galliens, Nr. 212: die drei Legaten an Otto von Bamberg. 
59) Die drei Legaten waren Kardinalbischof Lambert von Ostia, später Papst Honorius IL, 
Kardinalpriester Saxo, Papst­Kandidat 1124 und später Anhänger des Gegenpapstes Anaklet, 
und Kardinaldiakon Gregor, später Papst Innozenz II. Uber Lambert und Gregor bei den 
Verhandlungen von Mouzon vgl. Hesso, MG. Libelli de lite 3, 23 f. 
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Die päpstl ichen Legaten haben sich nicht n u r am H o f e Adalber t s aufgehal ten , son­
dern sich auch sachlich ganz auf seine Seite gestellt . Das kann m a n an der W ü r z b u r g e r 
Angelegenhei t genau verfo lgen . Adalber t ha t R u g g e r von W ü r z b u r g , den Elek ten der 
Staufer u n d des kleineren Teils der W ü r z b u r g e r Kanoniker , in einer T a g u n g an der 
W e r r a in G e g e n w a r t der Legaten u n d mit deren Z u s t i m m u n g investiert .6 0 ' R u g g e r 
behaupte te dann den südlichen Tei l des Bistums W ü r z b u r g ; der Kandida t Hein ­
richs V., Gebhard , behielt die Stadt W ü r z b u r g u n d den nördl ichen Tei l der Main lan­
de u n t e r seinem Einfluß.6 1) Heinr ich V . konn te sich hier nicht völlig durchsetzen; aber 
auf der anderen Seite stand ja der Tei l des W ü r z b u r g e r Bistums, den R u g g e r in der 
H a n d hat te , un te r dem politischen und militärischen Einf luß des H e r z o g s von Schwa­
ben. 

Heinr ich V . versuchte nun, seine Lage dadurch wei te r zu verbessern, daß er zöger­
te u n d damit die Gegenpar te i zwang , die Ini t iat ive zu neuen V e r h a n d l u n g e n zu er­
greifen. Auf einem Hof tag, der f ü r den i . Augus t 1122 angesetzt war , w i e d e r u m in 
W ü r z b u r g , ein colloquium curiale, erschien er nicht.62) Sein Par te igänger in W ü r z ­
burg , Gebhard , benu tz t e aber die Tatsache, daß ein g r o ß e r Tei l der Fürs ten u m 
W ü r z b u r g h e r u m gelagert war , zu einem Angriff auf die Gegenpar te i . Darauf zwang 
diese Adalber t und die Legaten zu einer wei te ren H a n d l u n g , nämlich zur Einse tzung 
und W e i h e Ruggers . U m den 11. Augus t 1122 w u r d e diese durch Adalber t und die 
päpstl ichen Legaten in der W ü r z b u r g benachbar ten Abte i Münste rschwarzach vollzo­
gen. W i e d e r zeigt sich, daß die Legaten völlig auf der Linie Adalber t s s tanden. 

E t w a u m dieselbe Z e i t machte Adalber t noch eine andere Probe , nicht auf dem 
kirchenpolit ischen, sondern auf dem rein welt l ichen Gebiet . E r befes t ig te ohne könig­
liche Erlaubnis die Siedlung Aschaffenburg , seinen wicht igsten Besitz im gesamten 
Maingebie t und im Spessart. Dies w a r eine glat te M i ß a c h t u n g des königlichen Befesti­
gungsrechtes, und d a r u m wol l te Heinr ich V., der sich in der Rheingegend aufhiel t , 
sofor t Aschaffenburg angreifen.63) Es kam nicht dazu, weil die päpstl ichen Legaten 
von Mainz aus mit Heinr ich V . V e r h a n d l u n g e n a u f n a h m e n und ihn zunächst besänf ­
t igten, so daß er von dem geplanten V o r g e h e n gegen Aschaf fenburg Abstand nahm. 

Dabei zeigt sich deutlich, daß im Augus t 1122 sehr l ebhaf t e V e r h a n d l u n g e n zwi­
schen den Legaten, die in Mainz weil ten, u n d dem Kaiser, der sich im Mit te l rhe in ­
und Ober rhe ingeb ie t befand , das he iß t im salischen K e r n r a u m , s t a t tge funden haben . 
U b e r deren Inha l t wissen w i r aus keiner Quel le i rgend etwas. 

Nach der allgemeinen Ansicht sowohl der älteren als auch der neueren Forschung 

60) Ekkehard a. 1122, MG. SS. 6, 259. 
61) ebenda. 
62) ebenda, auch das Folgende. Das Festum S. Petri ist Petri Kettenfeier. Vgl. auch Adalberts 
Brief Mainzer UB 1, 399 f. Nr. 497, nach dem Otto von Bamberg einer Ladung nach Pleichfeld 
(nördl. Würzburg) nicht gefolgt war, MEYER V. KNONAU 7, 201 f. 
63) Ekkehard a. 1122 MG. SS. 6, 259. 
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h a t die auf den 8. Sep tember angekünd ig te Synode v o n M a i n z nicht s t a t tge funden , 
s o n d e r n sind die V e r h a n d l u n g e n n u r in W o r m s g e f ü h r t worden.64) Die chronikali­
schen Quel l en geben d a f ü r eigentlich keinen A n h a l t s p u n k t ; sie sagen nämlich übe r die 
V e r h a n d l u n g e n gar nichts aus, sonde rn ber ichten n u r ü b e r deren lange D a u e r u n d 
ü b e r den Absch luß apud Wormaciam, das he iß t bei ode r in Worms. 6 *) Die urkund l i ­
chen Quel len u n d G e r h o c h v o n Reichersberg ber ich ten v o n d e m Abschluß auf der 
Lobwiese v o r W o r m s , v o n der die lokale Forschung behaup te t , sie sei in der unmi t t e l ­
b a r e n G e m a r k u n g v o n W o r m s gelegen u n d noch bis in das 16. J a h r h u n d e r t nachweis­
bar.6 6) M a n m u ß sich n u n zunächst die Frage stellen, ob eine V e r h a n d l u n g der Lega­
ten in W o r m s mi t d e m Kaiser ü b e r h a u p t möglich w a r , u n d dies ist nach der damals 
kirchenrecht l ichen A u f f a s s u n g eigentlich als unmögl ich zu bezeichnen. D a n n m u ß m a n 
doch w o h l a n n e h m e n , daß die E i n l a d u n g e n z u r Synode in Mainz , die n u r der Codex 
Udal r i c i über l i e fe r t , einen realen E r f o l g gehab t h a b e n u n d daß diese Synode tatsäch­
lich s t a t t f and . Einen H i n w e i s auf die M a i n z e r Synode gibt es in einer U r k u n d e Adal ­
ber t s f ü r die A b t e i St. J a k o b v o m J a h r e 1122, die le ider kein actum m i t Or t sangabe 
u n d auch kein T a g e s d a t u m besi tzt , sonde rn n u r w i e d e r u m die Jahresangabe.67) Die 
U r k u n d e bes tä t ig t die Abte i im Besitz einer Pfa r rk i r che im N a h e g a u ; die Besitzbestä­
t igung w i r d in plenaria synodo vol lzogen u n d in der Zeugen l i s t e he iß t es a m Schluß 
quotquot interfuerunt derlei et laici generali conventui. D a m i t m e i n t die U r k u n d e 
die Synode , nicht e t w a einen H o f t a g . Die Z e u g e n r e i h e selbst weis t auf Auss te l lung in 
M a i n z hin, d e n n hie r t r e t en v o r allem Stadt ­Mainzer i sche Lokaibeamte 6 8 ) auf u n d es 
entspr icht den M a i n z e r Gepf logenhe i t en , daß diese in der Z e i t R u t h a r d s u n d Adal­
be r t s u n d wei t e rh in im 12. J a h r h u n d e r t den Erzbischof nicht auf Reisen beglei ten, 
sonde rn bei der Auss te l lung v o n U r k u n d e n die jeweils an O r t u n d Stelle zus tändigen 
L o k a l b e a m t e n auf tauchen , ob in Mainz , ob i m Eichsfeld, ode r in T h ü r i n g e n . Die 
Z e u g e n r e i h e unse re r U r k u n d e n e n n t n u n drei Leu te am A n f a n g , die au fho rchen las­
sen, nämlich Erzbischof B r u n o v o n T r i e r , Bischof O t t o v o n B a m b e r g u n d Arnoldus 
capellarius imperatoris. D e r kaiserliche Capel lar ist aus den U n t e r s u c h u n g e n von 

6 4 ) E s g e n ü g t MEYER v . KNONAU 7, 2 0 5 , HAUCK 3, 9 2 1 , HAUSMANN S. 37 ZU n e n n e n . 

65) Ekkehard a. 1122 S. 259 sagt freilich: Facto igitur universali conventu apud urbem Wan-
gionwn . . . sicut longwn ita et incredibile memoratu est, quam prudenti, quam instanti quam-
que per omnia sollicito cunetorum procerum consilio pro pace et concordia per unam vel 
amplius ebdomadam certatum sit. 
66) Stumpf 3182, Gerhoch, MG. Lib. de Lite 3, 338, danach Annales Reichersbergenses, MG. 
SS. 17, 453 zu 1119 (!). Zur Lokalisierung E. KRANZBüHLER, Worms und die Heldensage 
(1930) S. 29 ff., P. CLASSEN, Bemerkungen zur Pfalzenforschung am Mittelrhein, in: Deutsche 
Königspfalzen 1 (1963), 87. 
67) Mainzer UB 1, 400 Nr. 498. 
68) Mainzer Zeugen sind unter den Klerikern Dompropst Anselm, Kämmerer Asmar, Propst 
Richard (v. Stephan oder v. Mariengreden?), Laien: Vogt Arnold, Viztum Embricho, Schult­
heiß Ernst. BöHMER ­ WILL I, 267 Nr. 115 nahmen Ausstellung in »Lobwisen« an. 
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Hausmann bekannt . 6^ Ich möchte meinen, daß die drei genannten Zeugen, die mit der 
hier bestätigten Sache gar nichts zu tun haben, zum einen Tei l Tei lnehmer der Synode 
sind und auf der anderen Seite der kaiserliche Unterhänd le r steht, der auf der Synode 
besonders auffiel, während er in W o r m s in einer Zeugenre ihe nicht e rwähn t worden 
wäre . 

Den Hergang der gesamten Entwicklung bis zum W o r m s e r Konkorda t darf man 
sich wie folgt vorstellen: zu Beginn des Monats September t r i t t die Synode in Mainz 
der Einbe ru fung gemäß zusammen. D e r Kaiser k o m m t nicht zur Synode, sondern 
bleibt in seiner kaiserlichen Stadt W o r m s ; die Verhandlungen zwischen W o r m s und 
Mainz gehen hin und her. Heinrich V. hat sich also in einer sehr erheblichen Prestige­
f rage durchgesetzt. In der U r k u n d e f ü r St. Jakob fassen wir einen der Unterhänd le r 
des Kaisers, die von W o r m s über Oppenhe im nach Mainz und zurück kamen. Der 
Abschluß der gesamten Verhandlungen, der Vollzug der Versöhnung zwischen Impe­
rator und ecclesia vollzieht sich vor W o r m s auf der Lobwiese. Verzichtet wird , wie 
bereits 1119 geforder t , auf eine förmliche Kirchenbuße des Kaisers; und zugleich liegt 
in dem O r t der Begegnung ein ganz erheblicher Er fo lg des Kaisers. Die Legaten und 
die Synode sind über eine weite E n t f e r n u n g dem Kaiser entgegengekommen. Der 
Kaiser seinerseits geht seinen Par tnern nur eine kleine Strecke aus der Stadt heraus 
entgegen. Damit ist dann der Rahmen gegeben zum Abschluß des Vertrages, dessen 
Inhalt bekannt ist7°) 

W e n n man die Dinge von Adalber t her sieht, m u ß man wohl sagen, daß er ent­
täuscht gewesen ist über den Ausgang der Verhandlungen, die bis z u m Augus t 1122 
eine Einhei t s f ront der päpstlichen Legaten und Adalber t gesehen hat ten. Nach dem 
August in den Verhandlungen bis zum 23. September waren die päpstlichen Legaten 
aber abgerückt von den Maximalforderungen, die von Adalber t und seinen geistlichen 
und weltlichen Parteigängern ver t re ten wurden , und auf ein Minima lp rog ramm zu­
rückgewichen. Adalber t hat diese Unzufr iedenhe i t mit dem W o r m s e r Konkorda t in 
einem Schreiben an Calixt II. sehr deutlich zum Ausdruck gebracht / 1 ) Darin steht nun 
eine sehr bezeichnende Bitte, der Papst möge, wenn er nicht, was Adalber t noch hoff t , 
vielleicht doch den W o r m s e r V e r t r a g ablehnen würde , doch wenigstens das Vorgehen 
Adalberts und der Legaten bei Rugger von W ü r z b u r g sanktionieren, diesen Model l ­

69) HAUSMANN S. 80­83, vgl. bes. 82. 
70) Dazu CLASSEN, unten S. 411 ff. 
71) Mainzer UB 1, 401 f. Nr. 499. Das Schreiben ist mit A. HOFMEISTER, Das Wormser Kon­
kordat, Festschrift D. Schäfer (1915) S. 88 ( = Sonderausgabe, hrsg. v. R. SCHMIDT, 1962, S. 25) 
auf Anfang 1123 zu datieren; dort ist Anm. 1 auch auf eine zuerst von E. BERNHEIM vorgeschla­
gene, im Mainzer UB leider nicht berücksichtigte wichtige Textverbesserung hingewiesen. ­
Ein weiterer Brief Adalberts an Papst Calixt mit scharfen Bemerkungen über das Konkordat 
steht bei JAFFE, Bibliotheca rerum Germanicarum 3 (1866), 393 f. Nr. 46, vgl. BöHMER ­ WILL 
1, 268 f. Nr. 121, im Mainzer UB fehlt er. 
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fall Adalberts f ü r eine canonica electio wenigstens aufrechterhal ten; denn nach dem 
W o r m s e r Konkorda t hät te ja der kaiserliche Kandidat Gebhard in W ü r z b u r g eigent­
lich die größere Aussicht gehabt . 

Ein Spiel in der kleineren Ebene ist es nun, wenn in dem gleichen Jah r 1122 ­ die 
genauen Daten können wir nicht angeben ­ die Hochvogtei des Bistums W o r m s und 
das Burggrafenamt in der Stadt W o r m s , der kaiserlichen Stadt Heinrichs V., an die 
Grafen von Saarbrücken gefallen is t / 2) so daß Adalber t hier eine ganz kleine Genug­
tuung hat te auch in der Stadt, vor deren T o r e n er sich vor dem Kaiser hat te zurück­
ziehen müssen. U b e r die weitere Entwicklung, über die Bedeutung des W o r m s e r Kon­
kordats ist hier nicht m e h r zu handeln. Eine kleine Bemerkung sei noch angefügt : Das 
W o r m s e r Konkorda t w u r d e eigentlich nicht durch H a n d h a b u n g oder Nichthandha­
bung der Einzelbes t immungen überhol t , sondern die allgemeine Rechtsentwicklung, 
die Auffassung, was m a n unte r canonica electio zu verstehen habe, hat im Laufe des 
12. und f r ü h e n 13. Jahrhunder t s der Vorstel lungswel t Adalberts von Mainz schließ­
lich doch einen, zwar nicht vollständigen, aber sehr erheblichen Erfo lg gebracht. 
Durch diese Weite rges ta l tung des allgemeinen Rechtsbegriffes ist dann das W o r m s e r 
Konkorda t , selbst wenn es Rechtsgültigkeit fo rmal über Jah rhunder t e gehabt hätte, 
praktisch genommen ausgehöhlt und überhol t worden . 

72) H. WERLE, Studien zur Wormser und Speyerer Hochstiftsvogtei im 12. Jahrhundert, Blät­
ter für Pfälzische Kirchengeschichte 21 (1954), 80­89 Des­ 81 f., H. BüTTNER, Das Bistum 
Worms und der Neckarraum im Früh­ und Hochmittelalter, Archiv für mittelrheinische Kir­
chengeschichte 10 (1958), 28 f. 


