Erzbischof Adalbert von Mainz,
die Kurie und das Reich in den Fabren 1118 bis 1122

VON HEINRICH BUTTNER T

Der Name Erzbischof Adalberts begegnet uns allenthalben in der Geschichte Hein-
richs V.; aber trotz einzelner Untersuchungen fehlt immer noch eine zusammenfassen-
de Biographie. Hierzu einen Beitrag zu leisten, ist der Sinn dieses Referates, so dafl
Adalbert mehr im Mittelpunkt steht, als Kurie und Reich, Kaiser und Fiirsten.?)
Adalbert ist der erste Kanzler Heinrichs V. gewesen, vom Februar 1106 bis August
1111.2) Seine Herkunft aus dem Saarbriicker Grafenhause ist bekannt, nicht aber sein
Werdegang bis zu dem Zeitpunkt, da er Kanzler wird. Einen kleinen Hinweis hierfiir
darf man vielleicht darin sehen, daf er in der Zeit seines Kanzleramtes als Propst des
Stiftes St. Cyriak zu Neuhausen bei Worms auftaucht,’) eines Stiftes, das nicht zur
Ausstattung des Kanzlers gehorte. Das legt die Vermutung nahe, daff Adalbert ein
Mitglied des Wormser Klerus war; und dies wire nicht sehr auffillig, da Worms am
Ende einer grofien Strafie liegt, die durch den Pfilzer Wald aus dem Saarraum
kommt, der Heimat seines Geschlechts. Adalbert hat die Aufgaben des Kanzlers sehr
eifrig erfillt; er ist mit Heinrich V. auf die grofle Italienfahrt gegangen, die die
Kaiserkronung brachte, zugleich aber mit dem Versuch, eine Losung der Kirchenfrage

1) Allgemeine Literatur: G. MEvER v. KNoNAvu, Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter
Heinrich IV. und Heinrich V., Binde 6 und 7 (1907-09); A. Hauck, Kirchengeschichte
Deutschlands Bd. 3 (3. u. 4. Aufl. 1906); A. Waas, Heinrich V. (1957); F. Hausmann, Reichs-
kanzlei und Hofkapelle unter Heinrich V. und Konrad III., Schriften der MGH. 14 (1956); F.
Korze, Erzbischof Adalbert von Mainz und Heinrich V. (phil. Diss. Heidelberg 1872); K. H.
ScamritT, Erzbischof Adalbert von Mainz als Territorialfiirst (1920); H. BUTTNER, Das Erzbis-
tum Mainz und das Reich im 12. Jhdt., Hessisches Jahrbuch f. Landesgeschichte 9 (1959),
18-36, bes. S. 19—22. — Quellen bei J. F. Boamer — C. WiLL, Regesten zur Geschichte der
Mainzer Erzbischofe 1 (1877), 243—-307; Mainzer Urkundenbuch 1, bearb. von M. STIMMING
(1932), 354-537. Die folgenden Fufinoten sind von Peter Classen zusammengestellt.

2) HausmaANN S. 11-26.

3) Hausmann S. 1o, Pa. W. FaBry, Das St. Cyriakusstift zu Neuhausen bei Worms (1958)
S. 38 und 42. — Zu den Familieninteressen Adalberts vgl. auch BUTTNER, wie Anm. 1, und H.
‘WEeRLE, Die Machtstellung des Saarbriicker Hauses am Mittel- und Oberrhein im 12. Jhdt.,
Saarbriicker Hefte 5 (1957), 23-37.
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zu erreichen, auch den Zusammenprall zwischen Papst Paschalis II. und Heinrich V.
herbeifiihrte.#) Mitten in diesen Ereignissen wird im Dezember 1110 Adalbert, der
Kanzler, als Moguntinae sedis electus bezeichnet.s) Die Investitur liBt aber noch lin-
ger auf sich warten, erst nach der Riickkehr aus Italien, am Feste Mariae Himmelfahrt
1111, wurde er in Mainz investiert.) Diese Vorginge sind offenkundig von allen
Seiten als korrekt betrachtet worden. Die Erhebung Adalberts zum Erzbischof von
Mainz wurde nie in irgendeiner Weise angefochten. Den Elekten-Titel trigt Adalbert
allerdings nicht sehr lange. Zwar findet seine Weihe erst im Dezember 1115 statt;?)
aber bereits in der ersten von ihm erhaltenen Original-Urkunde fiir St. Jakob in
Mainz aus dem Jahre 1112 fiihrt er den offiziellen Titel gratia Dei Moguntinus ar-
chiepiscopus.®)

In diesem Jahr 1112 brach bereits der grofie Konflikt aus zwischen dem ehemaligen
Kanzler, dem engsten Mitarbeiter Heinrichs V., und dem Kaiser selbst. Anlaf} zu die-
sem Streit, der noch im Dezember zur Gefangennahme Adalberts fiihrte, ist der An-
spruch auf die Burg Trifels,”) eine Burg, die eigentlich auflerhalb des territorialen
Interesses des Mainzer Erzbistums liegt, aber im Bereich einer Strafie, die iiber die
Queich-Linie durch den Pfilzer Wald nach dem Oberrhein siidlich Speyer fiihrt. Da-
mit ist ein Hinweis gegeben, dafl Adalbert im Streit um die Burg Trifels nicht so sehr
Mainzische, als vielmehr Familieninteressen verfochten hat. Die Burg ist damals nur
der Anlafl zur Gefangennahme gewesen; der tiefere Grund wird nicht genannt, nur
sehr allgemein macht Heinrich seinem ehemaligen Kanzler den Vorwurf des Ver-
rats’) und weist damit auf einen grundsitzlichen Gegensatz hin, auf eine Enttiu-
schung aller Erwartungen, die der Kaiser auf Adalbert gesetzt hat. Andererseits wagt
der Kaiser nicht, den von ihm eingesetzten, noch nicht geweihten Adalbert wieder aus
dem Mainzer Erzbistum zu entfernen. Heinrich V. verhielt sich hier genau wie sein
Vater Heinrich IV., der es auch weder bei Siegfried noch bei Ruthard von Mainz
gewagt hatte, den Erzbischof abzusetzen und einen Gegenerzbischof zu berufen.’”) Es
verdient hervorgehoben zu werden, dafy der deutsche Ko6nig sich hier offenkundig vor

4) MEyER v. KNONAU 6, 144 ff., HAUCK 3, 896 ff.

5) Stumpf 3044, Arezzo 1110 Dez. 27.

6) BouMER — WILL 1, 243 Nr. 2.

7) BOHMER — WILL 1, 249 Nr. 35.

8) Mainzer UB 1, 360 Nr. 452.

9) Der Trifels wird genannt in den Annales Patherbrunnenses, ed. P. SCHEFFER-BoICHORST
(1870) S. 127 zu 1113, sowie in den davon abgeleiteten Quellen. Das in der folgenden Anm.
genannte Manifest Heinrichs V. erwihnt das castrum beate Marie, das zuerst W. v. GIESE-
BRECHT, Geschichte der deutschen Kaiserzeit 3° (1890), 1215 f. auf die Madenburg, ca. 4 km
s6. von Trifels, gedeutet hat. Vgl. WERLE (wie unten Anm. 18) S. 322 f.

10) Manifest Heinrichs bei GIESEBRECHT 3, 1268-70, auch BoHMER — WILL S. 247 f. Nr. 27; es
ist u. a. von einem in Erfurt geplanten Anschlag auf das Leben des Kaisers die Rede.

11) Vgl. J. FLECKENSTEIN, oben S. 117 ff.
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Rechtshemmungen befand, die er auch im schirfsten Streit nicht einfach beseitigen
konnte. Und ein zweites fillt in dieser Vorgeschichte unseres eigentlichen Themas
auf. Nach etwa dreijihriger Gefangenschaft zwingen die Mainzer Biirger im Novem-
ber rr15 Heinrich V., Adalbert freizulassen.’ Sie stellen dem Ko6nig sogar Geiseln fiir
das kiinftige Verhalten Adalberts. Wir wissen das vor allem aus einer Propaganda-
schrift des Kaisers*®) und aus dem Stadtprivileg, das Adalbert spiter fiir Mainz erlas-
sen hat. Der Kaiser muf3te sich — und das ist hochst bemerkenswert — dem Dridngen
der Biirgerschaft fiigen, einer Biirgerschaft freilich, die nach der erzbischoflich-herr-
schaftlichen Verwaltung formiert war, wie sie damals in Mainz bestand, so daf} der
Vogt an der Spitze auftritt, dem die einzelnen Offizialen und dann die Gesamtheit der
cives folgen.’) Eine Aussbhnung zwischen Heinrich V. und Adalbert erfolgte damals
nicht, vielmehr standen sich beide auch gerade nach der Freilassung in sehr scharfem
Gegensatz gegeniiber.

Man hat aus der Tatsache, dafl Adalbert vom Februar 1116 an nicht mehr als
Erzkanzler in den Urkunden auftaucht, Schliisse ziehen wollen auf den Entzug der
Erzkanzlerwiirde.’s) Aber Heinrich V. ging eben damals nach Italien und bereits die
erste Urkunde, die nach der Riickkehr aus Italien wieder erhalten ist, nennt Adalbert
wieder in der Erzkanzlerwiirde.’®) Alle Urkunden der Zwischenzeit sind in Italien
und fiir Italien ausgestellt, und hier gibt es einen anderen Erzkanzler, so daff man aus
dem Fehlen von Adalberts Namen nichts schlielen darf. Seine verfassungsmiflige
Stellung wurde von Heinrich V. nicht angetastet, wenigstens nicht formal. Nach der
Freilassung im November 1115 ging Adalbert sofort auf eine Synode nach Kéln. Dort
erhielt er durch Bischof Otto von Bamberg die Weihe zum Bischof, und in demselben
Augenblick tritt er auf einerseits als der Fiihrer der kirchlichen Opposition gegen
Heinrich V., also der kirchlichen Reformpartei, anderseits als der Fiihrer des deut-
schen Hochadels, soweit er im Gegensatz zu Heinrich V. stand.

Die Ereignisse in Italien 111618 konnen hier iibergangen werden. Es geht um die
Verfiigung iiber das Mathildische Erbe, die Spannung zwischen Paschalis II. und
Heinrich V., nach dem Tode Paschals um die Erhebung Johannes’ von Gaéta, des
Kanzlers Paschals, zum Papst als Gelasius II., dem Erzbischof Mauricius von Braga als

12) MEYER v. KNONAU 6, 338 ff., BoEMER — WILL 1, 250 f. NI1. 36.

13) Codex Udalrici Nr. 177, ed. Pu. Jarrg, Bibliotheca rerum Germanicarum 5 (1869), 310 ff.
= Mainzer UB 1, 374 ff. Nr. 467.

14) Mainzer UB 1, 517 ff. Nr. 600 (Erneuerung von 1135).

15) BouMER — WiILL S. 251 Nr. 41, HAUsMANN S. 34. GIESEBRECHT 3, 1216 und HAUSMANN
S. 31 nehmen schon fiir November 1112 eine erste Entzichung der Wiirde an, ebenso H.
Bresstau, Handbuch der Urkundenlehre 12 (1912), 479, der aber seit 1115 keine Unterbre-
chung mehr feststellt. Auffallend ist freilich das Fehlen Adalberts in Stumpf 3125 von 1116
Feb. 14 Augsburg (Orig.).

16) Stumpf 3159, Strafiburg, Datum unsicher, HausMaNN S. 35 f. Stumpf 3161 und 3162 fehlt
Adalbert wieder. Zu den italienischen Erzkanzlern BRESSLAU 1, 480, HAUSMANN S. 4 f.
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kaiserlicher Papst unter dem Namen Gregor VIIL entgegengestellt wird.’7) Am Rande
sei darauf verwiesen, dafl beide Namen wohl auch hier ein gewisses Programm dar-
stellen sollten.

In der Zeit der Abwesenheit des Kaisers vollzieht sich im Reich eine sehr intensive
Auseinandersetzung zwischen dem Erzbischof und dem Sachwalter Heinrichs V., dem
Herzog Friedrich von Schwaben, jenem bekannten Herzog, von dem die beriihmte
Formel geprigt wurde, dafl er am Schwanze seines Pferdes immer eine Burg mit sich
z0g.*®) Schauplatz dieser Auseinandersetzung ist der Raum vom Hunsriick bis n6rd-
lich der Abtei Weiflenburg und des Bienwaldes, konkret gesprochen von Stromberg
im Hunsriick bis nach Speyer und Limburg an der Haardt. Adalbert versucht hier
iiber den eigentlich Mainzer Raum, den er bis r117 freigekimpft hat, vorzudringen
nach Westen und Siiden in die salischen Zentren.*?) Das deutet wieder darauf hin, daf3
Mainzer Belange sich mit Familieninteressen vermengen und mit der hohen Politik
der Reformpartei und des Hochadels zu einem Ganzen verschmelzen.

Die Beziehungen Adalberts zu Paschal II. und auch zu seinem Nachfolger Gelasi-
us II. sind rrr6-18 sehr kithl. Man hort in diesen Jahren nichts von persénlichen
Beziehungen, und auch nachdem Paschal II. gestorben ist, wendet sich der neue Papst
Gelasius II. keineswegs direkt an den Fihrer der Opposition im Reich, obschon er
dazu guten Grund gehabt hitte, sondern erst auf dem Umweg iiber den Legaten
Kuno von Praeneste wird Adalbert im April 1118 von Gelasius’ Wahl benachrichtigt;
zugleich erhilt Friedrich von Kéln die Nachricht, der die gleiche kirchenpolitische
Parteistellung einnimmt wie Adalbert.2?) Der Kardinallegat beruhigt sie iiber die kir-
chenpolitische Haltung Gelasius’ II., der ja als Paschalis’ Kanzler einer gemifligten
Richtung angehort hatte und von dem man anfinglich vermutete, er werde sehr viel
weniger scharf als von groflen Kreisen der Kurie gewiinscht, gegen den Kaiser vorge-
hen. Im Mai 1118 wurde von dem Kardinallegaten und der kirchlichen Opposition
unter Fithrung Adalberts in K6ln ein Treffen veranstaltet, bei dem aber keine grofien
Entscheidungen erfolgten;*”) man berief nur eine Synode auf Ende Juli 1118 nach

17) Vgl. MEYER v. KNONAU 7, 1—77. — C. ERDMANN, Mauricius Burdinus, Quellen und For-
schungen aus ital. Archiven und Bibliotheken 19 (1927), 205-261.

18) Otto von Freising, Gesta Friderici I 12, ed. G. Waitz — B. v. Simson, §S. rer. Germ.
(1912%) S.28f. Zu den Kimpfen MEvER v. KNoNAU 7, 17 ff. H. WERLE, Staufische Haus-
machtpolitik am Rhein im 12. Jhdt., Zeitschr. fiir Gesch. des Oberrheins 110 (1962), 241-370,
hier bes. S. 243 ff., 246 £, 321-327.

19) Die Zerstérung der kaiserlichen Burg Stromberg beklagt der Kaiser in dem oben Anm. 13
genannten Brief, zur Belagerung Limburgs und den Kimpfen um Mainz Otto v. Freising,
GestaI 13 £. S. 28 ff., Annal. Saxo MG. SS. 6, 753. Vgl. auch WERLE S. 270 ff.

20) A. Brackmann, Drei Schreiben zur Geschichte Gelasius’ II., Neues Archiv 37 (1912),
615-631 = BrackManN, Gesammelte Aufsitze (1941) S. 437449, dort S. 448 f. Edition des
Briefes Kunos an Adalbert und Friedrich. Vgl. auch O. Scaumany, Die pépstlichen Legaten in
Deutschland z. Zt. Heinrichs IV. und Heinrichs V., (phil. Diss. Marburg 1912) S. 100-106.

21) MEYER v. KNONAU 7, 78.
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Fritzlar ein, die sozusagen eine Gesamtbeurteilung der Lage bringen sollte. Uberblickt
man die politische Situation im Reich zu dieser Zeit, so ist das gesamte niederdeutsche
Gebiet mit Thiiringen und den besonderen Interessenbereichen der Mainzer Kirche
zwischen Weser einerseits, Mittel- und Hochrhein anderseits der Raum, in dem die
Partei des Kardinallegaten und Adalberts iiberwiegt. Fritzlar liegt etwa im Mittel-
punkt dieses ganzen Gebietes. Die Synode dort sah denn auch die Exkommunikation
Heinrichs V. und seines Papstes Burdinus, Gregors VIIL??) Der Kardinallegat und
Adalbert verfolgten wieder eine vollig einheitliche Politik.

In dem gleichen Jahr wurde auch im unmittelbar siidlich von Mainz liegenden
Gebiet die staufische Burg Oppenheim von Adalbert erobert;>3) der Herzog Friedrich
von Schwaben wurde hier zuriickgeworfen und auch der Raum der Stadt Mainz
selbst, den der Schwabenherzog gleichfalls angegriffen hatte, ist bis zum Ende dieses
Jahres erneut freigekdmpft worden. Die Folge davon war das schon erwihnte Stadt-
privileg von Mainz,*4) das in diesem Zusammenhang auch deshalb erwihnt werden
muf, weil hier ein Privileg fiir eine Stadt, das diese aus der bisherigen Gerichtsbarkeit
herausnahm und einen eigenen Gerichtsbezirk in der Stadt selbst konstituierte, nicht,
wie bei Speyer und Worms wenige Jahre vorher,?s) vom Kaiser, sondern ausschlief3-
lich von seiten Adalberts ausgestellt wurde, ohne jede Erwihnung des Kaisers.

In der zweiten Hilfte des Jahres 1118 war Heinrich V. wieder ins Reich zuriickge-
kommen und nach Lothringen gegangen; aber es sieht so aus, als hitte er keine so
grofie Resonanz gefunden, man kann kaum grofiere Regierungshandlungen von ihm
feststellen. Wenn wir einmal einfach eine kleine Statistik der Urkunden Heinrichs V.
betrachten, dann ergibt sich, daf fiir das Deutsche Reich im Jahre 1118 keine Urkunde
iberliefert ist, fir das Jahr 1119 drei Stiicke, fiir das Jahr 1120 sechs, davon drei
Filschungen aus spiterer Zeit, fiir 1121 vier Stiicke und erst von 1122 an springt dann
die Zahl wieder nach oben auf das normale Mittel, das man bei Heinrich V. wohl
feststellen kann, etwa zehn Urkunden pro Jahr.2®) Selbstverstidndlich ist solche Stati-

22) MEYER v. KNONAU 7, 80 f.

23) BonmEeR — WiLL S. 258 Nr. 77, H. BUTTNER, Die Anfinge der Stadt Oppenheim, Archiv
fiir Hess. Gesch. NF. 24 (1952/53), 17-36, bes. S. 24 f.

24) Vgl. oben Anm. 14.

25) Stumpf 3071 und 3072 fiir Speyer, 3091 und 3119 fiir Worms, dazu H. BUTINER, Zur
Stadtentwicklung von Worms im Friih- und Hochmittelalter, in: Aus Geschichte und Landes-
kunde, Festschrift F. Steinbach (1960) S. 389—407, bes. S. 402 ff.

26) 1119: Stumpf 3159 und 3161, dazu der Vertragsentwurf von Mouzon 3160; 1120: Stumpf
3162 und 3164, dazu die Spuria 3165—67 und 31642 = 1710 und die Privaturkunde 3163; 1121:
Stumpf 3168, einzige Kaiserurkunde, 3169 und 3171 sind Privaturkunden mit Erwihnung des
Kaisers, 3170 das Wiirzburger Fiirstenconsilium. Es ergeben sich also noch niedrigere Zahlen,
als der Text nennt: 1119 zwei Urkunden, 1120 zwei echte Urkunden, 1121 nur eine. Fiir 1122
zihle ich Stumpf 3172-82, 3184-85, insgesamt 13 Urkunden, darunter das Wormser Konkor-
dat.
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stik kein unbedingtes Beweisstiick, aber es gibt doch eine ganz gute Illustration, wie
weit die Einwirkung der Regierung des deutschen K6nigs gegangen ist.

In dieser Zeit von 1118 bis Anfang 1119 hat Adalbert zu dem neuen Papst Gelasi-
us II. immer noch keine besonderen Bezichungen, insbesondere erhilt er nicht die
Legatenwiirde. Was die Literatur von Meyer von Knonau und Hauck an bis in die
modernsten Arbeiten behauptet, nimlich dafl Adalbert von Mainz im Jahre 1118
durch Gelasius II. pépstlicher Legat geworden sei,??) ist falsch. Die gesamten Urkun-
den, die von einer solchen Funktion im Jahre 1118 oder schon Ende 1117 sprechen,
sind ohne Ausnahme gefilscht, teilweise mittelalterliche Filschungen, teilweise mo-
derne Filschungen des bekannten Bodmann aus dem Ende des 18. Jahrhunderts.2?®)
Aus den echten Urkunden stellen wir fest, dafl Adalbert sich 1118 nirgends auf eine
Legatenfunktion beruft. Weder in Fritzlar tritt er als papstlicher Legat auf neben dem
ad hoc entsandten Kuno von Praeneste, noch in seinen echten Urkunden aus dem
Jahre 1118, und teilweise noch rr1g. Dafiir aber benutzt er gerade in diesen beiden
Jahren eine andere Formulierung, die darauf hindeutet, dafl er gern die Legatenwiir-
de gehabt hitte, aber nicht iiber sie verfiigte. In seinen Urkunden begegnet damals
nimlich die Wendung, er handele ex debito vicis apostolicae.?9) Damit ist, wenn man
den Text im Zusammenhang betrachtet, die allgemeine apostolische Sukzession der
Bischofe gemeint. Aber der Gedanke ist so formuliert, dafy das Wort apostolicus sehr
nahe herangeriickt ist an »pipstlich«. Nach dem Jahre 1119 wird dieser Gedanke in
Adalberts Urkunden nicht mehr benutzt, weil er nicht mehr benutzt zu werden
brauchte; denn noch vor Ende des Jahres 1119 ernannte Calixt II. Adalbert tatsichlich
zum pipstlichen Legaten.3°)

Wir sind damit bei der Zeit Calixts II. angekommen, die fiir Adalbert sogleich eine
Anderung des bisherigen Verhiltnisses zur Kurie bringt. Calixt II. hat sofort nach
seiner Wahl, noch vor seiner Krénung, also zwischen dem 2. und dem 9. Februar 1119

27) MEevER v. KNONAU 7, 81, HAUCK 3, 912, SCHUMANN S. 106 ff., HAUSMANN S. 34 f.

28) Mainzer UB 1, 378 f. Nr. 472, S. 533 f. Nr. 614f£,, S. 369 ff. Nr. 462 (angebl. 1115).

29) Mainzer UB 1, 386 Nr. 481 (1119 Friihjahr): ex debito vicis apostolice nobis commisse
babemus vos tamquam filios ad haec agenda compellere (kassiert unkanonische Bischofswahl in
Hildesheim). Vgl. schon Nr. 475 S.381 (von 1118): sicut in mandato accepimus, apostolica
auctoritate et nostra precipimus, Nr. 477, S. 383 (1118, Interdikt iiber Bamberg): nos qui licet
indigni metropolitana fungimur cura vice beati Petri, non potuimus hoc factum vestrum dissi-
mulare ... Nos quoque — in partem apostolice sollicitudinis vocati, fungentes tenore wvicis
nobis delegate — . .. interdicimus. Die Formel in partem sollicitudinis vocatus als Gegensatz
zur plenitudo potestatis des Papstes geht auf Papst Leo I. zuriick und wird im Mittelalter gern
fiir Legaten, aber z. B. bei Ivo von Chartres (Decretum s, 349, PL 161, 428) auch fiir Metro-
politen verwendet. Vgl. R. L. BExson, Plenitudo potestatis: Evolution of a formula, Studia
Gratiana 14 (1967, Collectanea St. Kuttner 4) S. 193—217.

30) Mainzer UB 1, 387 Nr. 482, 1119 ohne Tag, erster echter Nachweis.



ADALBERT VON MAINZ IN DEN JAHREN 1118 BIS 1122 401

ein grofies Schreiben an Adalbert geschickt, das uns durch Ekkehard von Aura erhal-
ten ist.3Y) Es wurde parallel zu dem Ankiindigungsschreiben seiner Erhebung an
Heinrich V. gesandt.3?) Damit war die Situation vollig anders geworden, Calixt II.
iiberwand die Stagnation in den Beziehungen zwischen Kurie und Kaiser. Die Folge
war ein Hoftag im Sommer 1119 in Tribur, iiber den ein ausfiihrlicher Bericht Ekke-
hards vorliegt.33) Anhinger und Gegner Heinrichs V. waren anwesend sowie Ge-
sandtschaften, die von Rom und Vienne kamen. Dabei wurde die Anerkennung Ca-
lixts II. als selbstverstindlich vorausgesetzt und als vollzogen betrachtet; auch Hein-
rich V. lieB} stillschweigend seinen Papst fallen; er brachte dies dadurch zum Ausdruck,
daf er sich zum Besuch einer Synode am 18. Oktober 1119 verpflichtete.

Damit ist schon der Rahmen gegeben fiir die Vorginge, die unter den Stichworten
Reims und Mouzon bekannt sind und fiir die ich auf die Forschungen von Theodor
Schieffer verweise.34) Hier kommt es nur darauf an, einige dufierliche Vorginge auf-
zuzihlen, weil diese sich fur spéter als wichtig erweisen, namlich die Tatsache, daf} die
zunichst nur zeitlich festgelegte Synode in Reims stattfand, daf} also der Papst sich
auf franzosischem Gebiet befand, wihrend Heinrich V. sich im deutschen Reichsge-
biet in der Landschaft zwischen Verdun und Metz aufhielt. Die Boten gingen hin und
her, und erst als der Vertrag schon fast abgeschlossen war, man mochte sagen para-
phiert gewesen ist und nur noch des rechtsgiiltigen Vollzuges bedurfte, der dann nicht
eingetreten ist, ist die personliche Zusammenkunft in Mouzon angesetzt worden. Es
entspricht vollig den kirchenrechtlichen Moglichkeiten und Vorstellungen der Zeit,
dafl Papst und gebannter Kaiser oder die kirchliche Partei und die kaiserliche Partei
sich wihrend der Verhandlungen nicht an demselben Ort aufhalten konnten. In
Reims wurde nach dem Scheitern der Verhandlungen Heinrich V. erneut exkommuni-
ziert, in Gegenwart des Erzbischofs Adalbert von Mainz und des Erzbischofs Fried-
rich von K&ln.3s)

Adalbert war mit sehr groiem Gefolge nach Reims gekommen; mit soo milites
nahm er an der Synode teil.3%) Auf dieser Synode von Reims muf} die Erhebung Adal-
berts zum pipstlichen Legaten durch Calixt II. vollzogen worden sein. In Urkunden
des Jahres 1119 bezeichnet er sich, und zwar in Originalen, jetzt als apostolice sedis

31) JL 6682, bei Ekkehard, MG. SS. 6, 254 a. 1119.

32) Der Brief Calixts an Heinrich JL. 6950 ist nach J. HALLER, Das Papsttum, 2 (1951), 623 f.
zum 19. Februar 1119 — nicht 1122 — zu datieren.

33) MG.SS. 6, 254 f., MEYER V. KNONAU 7, 104.

34) TH. SCHIEFFER, Nochmals die Verhandlungen von Mouzon (1119), Festschrift E. E. Sten-
gel (1952) S. 324-341.

35) W. HorrzmaxN, Eine Bannsentenz des Konzils von Reims 1119, Neues Archiv 50 (1933),
301319 = HortzmanN, Beitrige zur Reichs- und Papstgeschichte des hohen Mittelalters
(1957) S. 123-137.

36) Ordericus Vitalis, Hist. eccl. XII, MG. SS. zo0, 70.
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legatus, diese tragen aber kein Tagesdatum, so daf} wir sie nicht einordnen konnen.37)
Aber aus einer anderen Quelle finden wir einen Hinweis auf Reims; denn unmittelbar
nach der Erhebung Adalberts zum Legaten fiihlte sich der Erzbischof Bruno von
Trier, der aus der Familie der Grafen von Lauffen stammte, einer den Nellenburgern
verwandten Familie, in seiner Stellung beeintrichtigt. Er wandte sich in einer sehr
eiligen Reise im November/Dezember 1119 an Calixt IL., um sich zu beschweren; und
am 3. Januar r1zo bekam er ein Privileg des Papstes, wonach seine Person — persona
eius und sonst nichts — von der Legatengewalt Adalberts ausgenommen wird.3®) Diese
Reaktion des Trierers ist doch wohl ein Hinweis darauf, daf3 unmittelbar vorher Adal-
bert zum Legaten erhoben worden war, und das heifit auf der Synode von Reims.

Die innerdeutsche Lage war nach dem Scheitern von Mouzon auf die Situation vor
dem Hoftag von Tribur 1119 zurtickgeworfen, und die beiden Parteien, die sich im
Reiche gegeniiberstanden, wufiten eigentlich nicht so recht, wie es jetzt weitergehen
sollte. Der deutlichste Ausdruck dafiir ist wiederum die Chronik Ekkehards, die fiir
das Jahr 1120 iiberhaupt kein politisches Ereignis aufzufiihren weifl und statt dessen
sehr ausfiihrliche Berichte iiber das schlechte Wetter dieses Jahres bringt,39) ein Ge-
sprichsthema, das im Augenblick bei uns auch modern ist. Eine Titigkeit der pépstli-
chen Legaten in Verbindung mit Adalbert und Adalberts selbst im Jahre r119/20 ist
auch nicht zu erkennen. Auf der Provinzialsynode von Mainz, die im April 1120
stattfand, um Ostern herum, geschieht anscheinend nichts; es sind keine Beschliisse
bekannt, die auf eine neue Initiative hingedeutet hitten.s®) Wir horen nur, daff der
Bruder Adalberts von Mainz, Bruno, Bischof von Speyer, sich nun auf der Partei
seines Bruders befand und infolgedessen sofort von der kaiserlichen Partei bekdmpft
wurde.4?) Der weitere Verlauf des Jahres 1120 bringt zwar noch einen Fiirstentag in
Fulda, der aber wiederum keine entscheidenden Beschliisse fassen kann.42) Heinrich V.
ist nicht vertreten, sondern er erreicht durch eine Gesandtschaft, daf} alle Probleme
auf einen spiteren, nicht genau festgelegten Hoftag zu Worms verschoben werden.

Das Bild ist das gleiche wie aus dem Jahr vorher; die sichsischen Fiirsten, die
niederrheinischen, der Erzbischof von Koln gehoren zur Partei Adalberts, werden
aber nicht recht aktiv. Zwar sind die Sachsen bei der Besetzung einiger niederdeut-
scher Bistiimer durchaus geneigt, ihnen von Adalbert prisentierte Kandidaten zu be-

37) oben Anm. 30, dann Mainzer UB 1, 391 ff. Nr. 486 (undatiert, 1120 Anfang), 488, 489, alle
von 1120.

38) JL 6799, Gesta Treverorum MG. SS. 8, 196 £.

39) MG.SS. 6, 255.

40) BouMER-WILL 1, 261 Nr. 91.

41) Bruno, schon seit 1107 Bischof, tritt erstmals in Adalberts Umgebung auf in Fritzlar, oben
Anm. 22, dann Mainzer UB 1 Nr. 482 von 1119, 488 von 1120 und dann 6fter. Nach Ekkehard
a. 1121, MG. SS. 6, 257 wurden die Bischéfe von Worms und Speyer vertrieben.

42) BOouMER — WILL 1, 261 f. Nr. 93, MEYER V. KNONAU 7, 148.
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riicksichtigen;#3) aber anderseits verhalten sie sich politisch abwartend und damit
wird auch die Aktivitit Adalberts selbst zu einem guten Teil gelihmt.

Erst im Jahre 1121 wird diese Situation iberwunden. Wieder geht die erste militd-
rische Aktion von Sachsen aus, und zwar durch den Herzog Lothar, der den anti-
kaiserlichen Bischof Dietrich nach Miinster zurtickfiihrt, wobei dann die Kathedrale in
Flammen aufgeht.4t) Gleichzeitig ergreift auch Heinrich V. wieder militirische Maf3-
nahmen, und zwar versucht er das Zentrum des wichtigsten Gegners in die Hand zu
bekommen, die Stadt Mainz. Wieder hatte der Kaiser nicht geniigend militirische
Krifte, um eine formliche Belagerung durchzufithren; er verfiigte zuerst eine Schiffs-
sperre fir die Stadt, dann eine allgemeine Handelssperre und schliefflich eine Lebens-
mittelsperre, um sie dadurch niederzuzwingen. Eine direkte Belagerung ist ihm offen-
bar nicht méglich, und so bleibt diese ganze Aktion zunichst einmal erfolglos.4s) Sie
ruft aber selbstverstindlich sofort das Eingreifen Adalberts hervor, der nun mit sei-
nen sichsischen Verbiindeten nach dem Mittelrhein gegen den Kaiser vorriickt. Vor
dem Kampf aber, und das entspricht der Haltung der sichsischen Fiirsten aus dem
Jahre zuvor, kommt es zu Verhandlungen, die den Beschlufl bringen, in Wiirzburg
einen Reichstag zur Bereinigung der gesamten inneren Gegensitze einzuberufen.46)
Alle diese Ereignisse vollziehen sich bis zum Ende Juni 1121.

Der Wiirzburger Reichstag beginnt zum Feste eines der Reichsheiligen, des hl.
Michael, am 29. September.#7) Auch hier ist es wieder sehr bezeichnend, wie die Prili-
minarien erfolgen. Heinrich V. befindet sich in Wiirzburg, Adalbert, die Sachsen und
seine sonstigen Anhinger einen Tagesmarsch davon an der Wernitz; nach drei Tagen,
in denen die Verhandlungen hin und her gehen, trifft man sich vor Wiirzburg; dort
finden dann die weiteren Verhandlungen und der Abschluf statt. All das weist auf
genaue protokollarische Abmachungen hin, die beide Parteien fiir ihr Prestige als no-
tig erachteten.

Das Ergebnis des Hoftages wird von Ekkehard als pax firmissima bezeichnet. Die
Urteile der Forschung schwanken von einer Verstindigungsurkunde®) bis zu einem
Diktat der Fiirsten, wie es gerade kiirzlich Waas formuliert hat.49) Nach meiner Auf-
fassung handelt es sich um einen férmlichen Vertrag, der schon dadurch gekennzeich-

43) Vgl. Ekkehard a. 1120, MG. SS. 6, 256. Unter Adalberts Einflufl wird in Hildesheim 1119
Bruning abgesetzt und Berthold gewihlt. Ob die Neubesetzungen in Miinster 1118 und Osna-
briick 1119 von Adalbert irgendwie beeinflult wurden, ist ebensowenig nachweisbar wie eine
Einwirkung auf die Wahl Ruotgers von Magdeburg, Juni 1119. Alle Genanntrn waren Anhin-
ger Calixts IT.

44) MEYER v. KNONAU 7, 166.

45) BOHMER — WILL 1, 261 Nr. 98, MEYER v. KNONAU 7, 170.

46) Ekkehard a. 1121 S. 256 f.

47) Ekkehard a. 1121 S. 257, MEYER v. KNONAU 7, 171 ff.

48) so GIESEBRECHT 3, 955, MEYER v. KNONAU 7, 172.

49) Waas (wie Anm. 1), S. 75.
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net ist, daf} von einer conventio, von einem convenire gesprochen wird.s®) Gleich der
erste Artikel enthilt eine Verpflichtung fiir Heinrich V.: dominus imperator apostoli-
ce sedi obediat. Hier begegnet der Begriff der obedientia, mit dem man seit den Ereig-
nissen des 11. Jahrhunderts oft gearbeitet hatte. Sachlich ist damit nicht mehr gesagt
als schon in den Abmachungen von 1119 stand; aber Heinrich ist jetzt den Fiirsten
gegeniiber formell verpflichtet, eine compositio mit dem Papst zu treffen, wiederum
ein terminus technicus aus der Rechtssprache, der hier verwandt wird. Der gegenseiti-
ge Besitzstand wird garantiert sowohl fir Heinrich V. wie fiir die ecclesia et unus-
quisque.s”) Es ist bezeichnend, dafl hier die Heinrich V. gegeniiberstehende Gruppe
nicht als ecclesia allein genannt wird, sondern daf} das sehr unbestimmte Wort unus-
quisque daneben tritt, das gar nichts anderes bedeuten kann als die weltlichen Anhin-
ger Erzbischof Adalberts und seiner Partei. Zugleich wird in dieser Abmachung von
Wiirzburg zum ersten Mal sehr klar die Unterscheidung getroffen zwischen impera-
tor auf der einen und regnum auf der anderen Seite, wobei regnum identifiziert wird
mit den principes, so dafl beide als gleichberechtigte Partner in der conventio gegen-
tibertreten. Weiter wird bestimmt, die Bischofe, die kanonisch gewihlt sind, die also
nicht ihr Amt der kaiserlichen Erhebung allein verdanken, sollen bis zur collaudata in
presentia domini pape audientia im Amt bleiben; namentlich genannt werden zwei
ganz erklirte Anhidnger Adalberts von Mainz, sein Bruder Bruno von Speyer und
Burkhard von Worms, die vor dem Hoftag von Wiirzburg uns in den Zeugenreihen
und damit im Gefolge Erzbischof Adalberts in Thiiringen begegnen.s?) Die Stadt
‘Worms bleibt allerdings Heinrich V. erhalten und das ist fir die Zukunft ja auch sehr
wesentlich geworden. Gesandte sollen an Calixt II. geschickt werden; denn in der
collaudata audientia papae ist die Vorstellung vorhanden, daff der Papst wieder ins
Reich kommen soll, um hier den endgiiltigen Abschluff mit dem Kaiser auszuhandeln.
Auch greift man wieder auf Vorstellungen von 1119 zuriick. Die Gesandten, die an
Calixt II. geschickt werden sollen,’3) sind Bruno von Speyer, ein erklirter Anhinger
Adalberts also, und zum zweiten der Abt Erlolf von Fulda, in dem man eigentlich

50) MG. Const. 1 Nr. 106 S. 158: Hoc est consilium in quod convenerunt principes de contro-
versia inter domnum imperatorem et regnum, vgl. Adalberts spiteren Bericht an den Papst,
Mainzer UB 1 Nr. 499 S. 4o1: quid principes nostri inde sentirent, in qua demum sentencia
convenissent. Die erzihlenden Quellen gebrauchen convenire hier nur im lokalen Sinne.

51) MG. Const. 1 Nr1. 106 § 1 S. 158: Domnus inperator apostolice sedi obediat. Et de calump-
nia, quam adversus eum habet ecclesia, ex consilio et auxilio principum inter ipsum et domnum
papam componatur, et sit firma et stabilis pax, ita quod domnus inperator que sua et que regni
sunt habeat, ecclesie et unusquisque sua quiete et pacifice possideant. Bemerkenswert ist der
Plural ecclesie.

52) Mainzer UB 1, 395 Nr. 492, Erfurt 1121 Sept. 25.

53) Anselmi Gemblacensis continuatio a. 1122, MG. SS. 6, 378; zur Chronologie GIESEBRECHT
3, 1238: Gesandtschaft Friihjahr 1122. Uber Erlolf K. LiBECK, Die Reichsabtei Fulda im Inve-
stiturstreite, Studi Gregoriani 4 (1952), 149-169, bes. S. 161-168.
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einen Anhinger Heinrichs V. erwarten miifite; aber soweit wir seine Stellung iiber-
haupt erkennen kénnen, befleiigte er sich einer dhnlich vermittelnden Haltung, wie
es damals Bischof Otto von Bamberg auch tat.

Der Wiirzburger Hoftag brachte also eine entscheidende Bindung Heinrichs V.;
das Verfahren bis zum Wormser Konkordat ist grundsitzlich jetzt festgelegt und
vorgeschrieben. Die Einzelbestimmungen lauten simtlich zugunsten der Partei Adal-
berts, und wenn man hinzunimmt, dafl die Firsten als gleichberechtigte Partner des
Koénigs am Reich auftreten, wird man einrdumen, dafl die gesamte Diktion des
Schriftstiicks mehr auf eine Formulierung durch Adalbert als durch die Kanzlei Hein-
richs V. hinweist. In diesem Hoftag zu Wiirzburg ist eigentlich der Hohepunkt der
politischen und kirchenpolitischen Titigkeit Adalberts vor und um das Wormser
Konkordat zu sehen. Fiir Heinrich V. mufite sich nun die Frage stellen, ob er sich jetzt
diesen Bedingungen ohne Gegenleistung beugen wollte.

Das Jahr 1122 brachte nun einige Modellfille, wie sich die beiden Parteien ihre
Positionen vorstellten. Zunichst handelte es sich um die Nachfolge des Anfang 1122
verstorbenen Bischofs Erlung von Wiirzburg. Bei der Wiederbesetzung des Stuhles
erproben beide Parteien ihre Stirke, sie erproben also, ob die Abmachungen vom
September 1121 strikt durchzufiihren waren oder nicht.s+) Heinrich V. und der grofie-
re Teil des Wiirzburger Klerus wihlten einen jungen Kleriker Gebhard, der sicher
das kanonische Alter fiir das Bischofsamt noch nicht besafl; denn er befand sich auf
Studien in Paris und mufite erst zurtickgerufen werden, ja er glaubte zunichst einmal
gar nicht daran, dafl ihm schon ein solches Amt angeboten wiirde. Hier lag also schon
ein Fehler in dem Wahlverfahren. Auf der anderen Seite hatte der kleinere Teil des
Waiirzburger Klerus einen Kanoniker aus seiner Mitte gewihlt, der bereits in voller
Funktion war, Rugger. Auf dessen Seite standen nun auch die beiden Staufer Fried-
rich und Konrad von Schwaben, d. h. mit Friedrich der Mann, den wir als Paladin
Heinrichs V. kennen. Keine Quelle sagt uns, warum sich die Staufer auf die Seite
Ruggers gestellt haben. Ich m6chte meinen, dafl hier die Frage des Wiirzburger Her-
zogtums, das zu Beginn des 12. Jahrhunderts auch in staufischer Hand war und dann
wieder an Wiirzburg zuriickgegeben wurde,ss) eine entscheidende Rolle spielte. Fiir
uns wichtig ist aber hier, dafy wir die differenzierende Haltung in den Parteiungen
einmal an einer Einzelfrage erkennen konnen. Adalbert von Mainz stellt sich auch auf
die Seite Ruggers und damit auf die Seite eines seiner erklirtesten Gegner im Mainzer

54) Hauptquellen zum Folgenden sind Ekkehard a. 1122, MG. SS. 6, 258 f. und die Briefe im
Codex Udalrici Nr. 226, 228-231, 233, JAFFE, Bibl. rer. Germ. 5, 398—412, zur Wahl bes. der
Bericht Gebhards Nr. 233 S. 406 {.; vgl. MEYER v. KNONAU 7, 188 ff.

55) 1120 Mai 1, Stumpf 3164, stellte Heinrich V. die dignitas iudiciaria in tota orientali Fran-
cia fiir Bischof Erlung wieder her, die 1116 der Staufer Konrad erhalten hatte. Vgl. Tr.
Mayer, Fiirsten und Staat (1950) S. 288 ff., H. WERLE, Titelherzogtum und Herzogsherz-
schaft, Zs. d. Savigny-Stiftung f. Rechtsgesch. 73 (1954) Germ. Abt. S. 225-299, bes. S. 287 ff.



406 HEINRICH BUTTNER t

Raum selbst, eben des Staufers. Diese Vorginge vollzogen sich in der ersten Hilfte
des Jahres 1122, wihrend Heinrich V. sich nicht im Mainraum aufhielt, sondern vom
Mirz bis zum Juni im niederlothringischen Gebiet um Aachen, Liittich und Utrecht
weilte.s6)

Als im Juli 1122 die papstlichen Legaten mit den an sie gesandten Abgeordneten
des Wiirzburger Hoftages im Reiche eintrafen, kam auch der Kaiser wieder in das
Mittelrheingebiet zuriick. Die Gesandten des Reiches begaben sich selbstverstindlich
zu ihren Auftraggebern, das heifit zu den beiden Parteien. Ebenso selbstverstindlich
gingen die pipstlichen Legaten nicht zu dem gebannten Kaiser, sondern zu dem Erz-
bischof Adalbert von Mainz und hielten sich in dessen Umgebung im Raum der Me-
tropole Mainz auf.s?) Welche Verhandlungen die Gesandten des Reiches an der Kurie
gefiihrt hatten, dariiber ist gar nichts bekannt. Dennoch miissen diese Verhandlungen
schon teilweise als bindend betrachtet worden sein; denn die papstlichen Legaten be-
riefen sofort, nachdem sie im Reich eingetroffen waren, eine allgemeine Synode, ein
universale concilium auf den 8. September — Mariae Geburt — nach Mainz, damit
dort der Streit beendet werde. Das setzt voraus, dafl man eigentlich der Auffassung
war, hier seien keine allzu grofien Verhandlungen mehr durch die Legaten mit Hein-
rich V. selbst zu fithren. Die Einladungsschreiben sind uns im Codex Udalrici erhal-
ten;’®) ein besonderes Schreiben ging an Heinrich V., wobei die beiden Begriffe pax et
concordia als Ziel der Synode hervorgehoben werden. Die pipstlichen Legaten sind in
ihrer Fihrung, nimlich mit Lambert, dem Kardinalbischof von Ostia, mit jener
Gruppe gleich, die bereits 1119 an den Verhandlungen beteiligt gewesen war, wenn-
gleich sie damals nach dem Bericht des Hesso von Strafiburg hinter dem Bischof von
Chélons und dem Abt von Cluny stark zuriickgetreten sind.s9) Jedenfalls wufite Lam-
bert aus jenen Verhandlungen ebenso gut Bescheid iiber das gesamte Problem wie
iber die Mentalitit Heinrichs V. Die Frage war zunichst, ob Heinrich V. eine Einla-
dung zur Synode nach Mainz befolgen werde; denn schon in dieser Einladung lag eine
erhebliche Spitze gegen ihn, wurde er doch geladen zum Abschlufy des Friedens in die
Bischofsstadt seines Gegenspielers. Hier war schon ein Ansatzpunkt fiir Verhandlun-
gen Heinrichs V. gegeben; wir wissen ja gerade aus den Verhandlungen von Mouzon
wie auferordentlich empfindlich in bezug auf das Prestige des Kaisers Heinrich V.
gewesen ist.

56) MEvER v. KNONAU 7, 190 ff.

57) Den Empfang erwihnt Adalbert in seinem Brief Mainzer UB 1, 401 Nr. 499, vgl. auch
S.399 Nr. 497.

58) JAFrrE, Bibliotheca 5, 383 ff. Nr. 210: Lambert von Ostia an Heinrich V., Nr. 211: die drei
Legaten an Klerus und Fiirsten Galliens, Nr. 212: die drei Legaten an Otto von Bamberg.

59) Die drei Legaten waren Kardinalbischof Lambert von Ostia, spiter Papst Honorius II.,
Kardinalpriester Saxo, Papst-Kandidat 1124 und spiter Anhinger des Gegenpapstes Anaklet,
und Kardinaldiakon Gregor, spiter Papst Innozenz IL. Uber Lambert und Gregor bei den
Verhandlungen von Mouzon vgl. Hesso, MG. Libelli de lite 3, 23 f.
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Die pipstlichen Legaten haben sich nicht nur am Hofe Adalberts aufgehalten, son-
dern sich auch sachlich ganz auf seine Seite gestellt. Das kann man an der Wiirzburger
Angelegenheit genau verfolgen. Adalbert hat Rugger von Wiirzburg, den Elekten der
Staufer und des kleineren Teils der Wiirzburger Kanoniker, in einer Tagung an der
Werra in Gegenwart der Legaten und mit deren Zustimmung investiert.59) Rugger
behauptete dann den siidlichen Teil des Bistums Wiirzburg; der Kandidat Hein-
richs V., Gebhard, behielt die Stadt Wiirzburg und den nérdlichen Teil der Mainlan-
de unter seinem Einflu3.6”) Heinrich V. konnte sich hier nicht vollig durchsetzen; aber
auf der anderen Seite stand ja der Teil des Wiirzburger Bistums, den Rugger in der
Hand hatte, unter dem politischen und militdrischen Einflufl des Herzogs von Schwa-
ben.

Heinrich V. versuchte nun, seine Lage dadurch weiter zu verbessern, daf} er zoger-
te und damit die Gegenpartei zwang, die Initiative zu neuen Verhandlungen zu er-
greifen. Auf einem Hoftag, der fiir den 1. August 1122 angesetzt war, wiederum in
Wiirzburg, ein colloquium curiale, erschien er nicht.?) Sein Parteiginger in Wiirz-
burg, Gebhard, benutzte aber die Tatsache, dafi ein grofier Teil der Fiirsten um
Wiirzburg herum gelagert war, zu einem Angriff auf die Gegenpartei. Darauf zwang
diese Adalbert und die Legaten zu einer weiteren Handlung, nimlich zur Einsetzung
und Weihe Ruggers. Um den 11. August 1122 wurde diese durch Adalbert und die
pépstlichen Legaten in der Wiirzburg benachbarten Abtei Miinsterschwarzach vollzo-
gen. Wieder zeigt sich, daf} die Legaten vollig auf der Linie Adalberts standen.

Etwa um dieselbe Zeit machte Adalbert noch eine andere Probe, nicht auf dem
kirchenpolitischen, sondern auf dem rein weltlichen Gebiet. Er befestigte ohne konig-
liche Erlaubnis die Siedlung Aschaffenburg, seinen wichtigsten Besitz im gesamten
Maingebiet und im Spessart. Dies war eine glatte Miflachtung des koniglichen Befesti-
gungsrechtes, und darum wollte Heinrich V., der sich in der Rheingegend aufhielt,
sofort Aschaffenburg angreifen.63) Es kam nicht dazu, weil die pipstlichen Legaten
von Mainz aus mit Heinrich V. Verhandlungen aufnahmen und ihn zunichst besinf-
tigten, so daf} er von dem geplanten Vorgehen gegen Aschaffenburg Abstand nahm.

Dabei zeigt sich deutlich, dafy im August 1122 sehr lebhafte Verhandlungen zwi-
schen den Legaten, die in Mainz weilten, und dem Kaiser, der sich im Mittelrhein-
und Oberrheingebiet befand, das heifit im salischen Kernraum, stattgefunden haben.
Uber deren Inhalt wissen wir aus keiner Quelle irgend etwas.

Nach der allgemeinen Ansicht sowohl der élteren als auch der neueren Forschung

60) Ekkehard a. 1122, MG. S8S. 6, 259.

61) ebenda.

62) ebenda, auch das Folgende. Das Festum S. Petri ist Petri Kettenfeier. Vgl. auch Adalberts
Brief Mainzer UB 1, 399 f. Nr. 497, nach dem Otto von Bamberg einer Ladung nach Pleichfeld
(n6rdl. Wiirzburg) nicht gefolgt war, MEYER v. KNONAU 7, 201 f.

63) Ekkehard a. 1122 MG. SS. 6, 259.
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hat die auf den 8. September angekiindigte Synode von Mainz nicht stattgefunden,
sondern sind die Verhandlungen nur in Worms gefithrt worden.¢4) Die chronikali-
schen Quellen geben dafiir eigentlich keinen Anhaltspunkt; sie sagen nimlich iiber die
Verhandlungen gar nichts aus, sondern berichten nur iiber deren lange Dauer und
iiber den Abschlufl apud Wormaciam, das heifit bei oder in Worms.és) Die urkundli-
chen Quellen und Gerhoch von Reichersberg berichten von dem Abschlufi auf der
Lobwiese vor Worms, von der die lokale Forschung behauptet, sie sei in der unmittel-
baren Gemarkung von Worms gelegen und noch bis in das 16. Jahrhundert nachweis-
bar.6 Man muf} sich nun zunichst die Frage stellen, ob eine Verhandlung der Lega-
ten in Worms mit dem Kaiser tiberhaupt moéglich war, und dies ist nach der damals
kirchenrechtlichen Auffassung eigentlich als unméglich zu bezeichnen. Dann mufl man
doch wohl annehmen, daf} die Einladungen zur Synode in Mainz, die nur der Codex
Udalrici iiberliefert, einen realen Erfolg gehabt haben und daf diese Synode tatsich-
lich stattfand. Einen Hinweis auf die Mainzer Synode gibt es in einer Urkunde Adal-
berts fiir die Abtei St. Jakob vom Jahre 1122, die leider kein acturm mit Ortsangabe
und auch kein Tagesdatum besitzt, sondern nur wiederum die Jahresangabe.6?) Die
Urkunde bestitigt die Abtei im Besitz einer Pfarrkirche im Nahegau; die Besitzbesti-
tigung wird in plenaria synodo vollzogen und in der Zeugenliste heifit es am Schluf)
quotquot interfuerunt clerici et laici gemerali conventui. Damit meint die Urkunde
die Synode, nicht etwa einen Hoftag. Die Zeugenreihe selbst weist auf Ausstellung in
Mainz hin, denn hier treten vor allem Stadt-Mainzerische Lokalbeamte$®) auf und es
entspricht den Mainzer Gepflogenheiten, dafl diese in der Zeit Ruthards und Adal-
berts und weiterhin im r12. Jahrhundert den Erzbischof nicht auf Reisen begleiten,
sondern bei der Ausstellung von Urkunden die jeweils an Ort und Stelle zustdndigen
Lokalbeamten auftauchen, ob in Mainz, ob im Eichsfeld, oder in Thiiringen. Die
Zeugenreihe unserer Urkunde nennt nun drei Leute am Anfang, die aufhorchen las-
sen, nimlich Erzbischof Bruno von Trier, Bischof Otto von Bamberg und Arnoldus
capellarius imperatoris. Der kaiserliche Capellar ist aus den Untersuchungen von

64) Es geniigt MEYER V. KNONAU 7, 205, HAUCK 3, 921, HAUSMANN S. 37 zu nennen.

65) Ekkehard a. 1122 S. 259 sagt freilich: Facto igitur universali conventu apud urbem Wan-
gionum . . . sicut longum ita et incredibile memoratu est, quam prudenti, quam instanti quam-
que per omnia sollicito cunctorum procerum consilio pro pace et concordia per unam vel
amplius ebdomadam certatum sit.

66) Stumpf 3182, Gerhoch, MG. Lib. de Lite 3, 338, danach Annales Reichersbergenses, MG.
SS. 17, 453 zu 1119 (!). Zur Lokalisierung E. KrRaNzBUHLER, Worms und die Heldensage
(1930) S. 29 ff., P. CrasseN, Bemerkungen zur Pfalzenforschung am Mittelrhein, in: Deutsche
Konigspfalzen 1 (1963), 87.

67) Mainzer UB 1, 400 Nr. 498.

68) Mainzer Zeugen sind unter den Klerikern Dompropst Anselm, Kimmerer Asmar, Propst
Richard (v. Stephan oder v. Mariengreden?), Laien: Vogt Arnold, Viztum Embricho, Schult-
heifs Ernst. BoaMER — WILL 1, 267 Nr. 115 nahmen Ausstellung in »Lobwisen« an.
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Hausmann bekannt.59) Ich méchte meinen, dafl die drei genannten Zeugen, die mit der
hier bestitigten Sache gar nichts zu tun haben, zum einen Teil Teilnehmer der Synode
sind und auf der anderen Seite der kaiserliche Unterhindler steht, der auf der Synode
besonders auffiel, wihrend er in Worms in einer Zeugenreihe nicht erwihnt worden
wadre.

Den Hergang der gesamten Entwicklung bis zum Wormser Konkordat darf man
sich wie folgt vorstellen: zu Beginn des Monats September tritt die Synode in Mainz
der Einberufung gemifl zusammen. Der Kaiser kommt nicht zur Synode, sondern
bleibt in seiner kaiserlichen Stadt Worms; die Verhandlungen zwischen Worms und
Mainz gehen hin und her. Heinrich V. hat sich also in einer sehr erheblichen Prestige-
frage durchgesetzt. In der Urkunde fiir St. Jakob fassen wir einen der Unterhindler
des Kaisers, die von Worms iiber Oppenheim nach Mainz und zuriick kamen. Der
Abschlufl der gesamten Verhandlungen, der Vollzug der Versohnung zwischen impe-
rator und ecclesia vollzieht sich vor Worms auf der Lobwiese. Verzichtet wird, wie
bereits r119 gefordert, auf eine formliche Kirchenbufie des Kaisers; und zugleich liegt
in dem Ort der Begegnung ein ganz erheblicher Erfolg des Kaisers. Die Legaten und
die Synode sind iiber eine weite Entfernung dem Kaiser entgegengekommen. Der
Kaiser seinerseits geht seinen Partnern nur eine kleine Strecke aus der Stadt heraus
entgegen. Damit ist dann der Rahmen gegeben zum Abschluff des Vertrages, dessen
Inhalt bekannt ist.7°)

Wenn man die Dinge von Adalbert her sicht, mufl man wohl sagen, daf} er ent-
tduscht gewesen ist iiber den Ausgang der Verhandlungen, die bis zum August 1122
eine Einheitsfront der pipstlichen Legaten und Adalbert gesehen hatten. Nach dem
August in den Verhandlungen bis zum 23. September waren die pipstlichen Legaten
aber abgeriickt von den Maximalforderungen, die von Adalbert und seinen geistlichen
und weltlichen Parteigingern vertreten wurden, und auf ein Minimalprogramm zu-
riickgewichen. Adalbert hat diese Unzufriedenheit mit dem Wormser Konkordat in
einem Schreiben an Calixt II. sehr deutlich zum Ausdruck gebracht.7?) Darin steht nun
eine sehr bezeichnende Bitte, der Papst moge, wenn er nicht, was Adalbert noch hofft,
vielleicht doch den Wormser Vertrag ablehnen wiirde, doch wenigstens das Vorgehen
Adalberts und der Legaten bei Rugger von Wiirzburg sanktionieren, diesen Modell-

69) HausmANN S. 80-83, vgl. bes. 82.

70) Dazu CrAssEN, unten S. 411 ff.

71) Mainzer UB 1, 401 f. Nr. 499. Das Schreiben ist mit A. HorMEISTER, Das Wormser Kon-
kordat, Festschrift D. Schifer (1915) S. 88 (= Sonderausgabe, hrsg. v. R. ScamipT, 1962, S. 25)
auf Anfang 1123 zu datieren; dort ist Anm. 1 auch auf eine zuerst von E. BERNHEIM vorgeschla-
gene, im Mainzer UB leider nicht beriicksichtigte wichtige Textverbesserung hingewiesen. —
Ein weiterer Brief Adalberts an Papst Calixt mit scharfen Bemerkungen iiber das Konkordat
steht bei Jarrf, Bibliotheca rerum Germanicarum 3 (1866), 393 f. Nr. 46, vgl. BorMER — WiLL
1, 268 f. Nr. 121, im Mainzer UB fehlt er.
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fall Adalberts fiir eine canonica electio wenigstens aufrechterhalten; denn nach dem
Wormser Konkordat hitte ja der kaiserliche Kandidat Gebhard in Wiirzburg eigent-
lich die grofiere Aussicht gehabt.

Ein Spiel in der kleineren Ebene ist es nun, wenn in dem gleichen Jahr 1122 — die
genauen Daten kénnen wir nicht angeben — die Hochvogtei des Bistums Worms und
das Burggrafenamt in der Stadt Worms, der kaiserlichen Stadt Heinrichs V., an die
Grafen von Saarbriicken gefallen ist,”2) so dafl Adalbert hier eine ganz kleine Genug-
tuung hatte auch in der Stadt, vor deren Toren er sich vor dem Kaiser hatte zuriick-
ziehen miissen. Uber die weitere Entwidklung, iiber die Bedeutung des Wormser Kon-
kordats ist hier nicht mehr zu handeln. Eine kleine Bemerkung sei noch angefiigt: Das
Wormser Konkordat wurde eigentlich nicht durch Handhabung oder Nichthandha-
bung der Einzelbestimmungen iiberholt, sondern die allgemeine Rechtsentwicklung,
die Auffassung, was man unter canonica electio zu verstehen habe, hat im Laufe des
12. und frithen 13. Jahrhunderts der Vorstellungswelt Adalberts von Mainz schlief3-
lich doch einen, zwar nicht vollstindigen, aber sehr erheblichen Erfolg gebracht.
Durch diese Weitergestaltung des allgemeinen Rechtsbegriffes ist dann das Wormser
Konkordat, selbst wenn es Rechtsgiiltigkeit formal iiber Jahrhunderte gehabt hitte,
praktisch genommen ausgehohlt und tiberholt worden.

72) H. WERLE, Studien zur Wormser und Speyerer Hochstiftsvogtei im r2. Jahrhundert, Blit-
ter fiir Pfilzische Kirchengeschichte 21 (1954), 8089 bes. 81 f., H. BUTTNER, Das Bistum
‘Worms und der Neckarraum im Friith- und Hochmittelalter, Archiv fiir mittelrheinische Kir-
chengeschichte 10 (1958), 28 f.



