Die Komnenen und die Kaiserkrone des Westens*™

Helmut Beuwmann zum 65. Geburtstag

Die Chronik von Monte Cassino enthilt einen sehr merkwiirdigen Bericht iiber Pline des
Kaisers Alexios I. im Jahre 1112. Der Kaiser, so heifit es, habe Gesandte nach Rom
geschickt mit Briefen, in denen er die Gewalttaten Heinrichs V. in Rom beklagte, den
Widerstand der Rémer lobte und sich bereit erklirte, deren Einladung zu folgen; entweder
er selbst oder sein Sohn Johannes werde nach Rom kommen, um nach alter Sitte der
gliubigen Kaiser vom Papst die Krone entgegenzunehmen. Die Rémer, so sagt die
Chronik weiter, erklirten durch Gesandte ihr Einverstandnis, und im Mai 1112 schickten
sie 600 der Thren, um den Kaiser einzuholen. In Monte Cassino empfing der Abt diese
romische Mannschaft und gab ihr eigene Gesandte bei, die dem Kaiser Dienst und Furbitte
des Abtes versprachen. Die aus Konstantinopel zusammen mit den Rémern zurtickkehren-
den Gesandten des Kaisers brachten dem Abt vom Kaiser wertvolle Geschenke und
forderten ihn auf, nach Durazzo entgegenzukommen, um dem Kaiser Geleit nach Rom zu
geben.!

Soweit der Bericht des Chronisten, der an dieser Stelle abbricht, ohne irgend etwas uber
die Ausfiihrung oder vielmehr die Nichtausfiihrung des Planes zu sagen. Bedeutende
Kenner wie Chalandon und Délger haben die Nachricht akzeptiert,” andere Historiker
waren zuriickhaltender;” eine griindlichere Priifung fehlt. Wollte Alexios wirklich nach

* Geringfligig erweiterte Fassung eines Vortrages, der im September 1976 auf dem 15. Internationalen
Byzantinisten-Kongrefl in Athen gehalten wurde.

1) Chronica Montecass. IV 46, §. 785.

2) CHALANDON 1900: 260 ff., DERSELBE 1907 tibergeht Alexios” Aktionen in Italien 1111. LE1B 1924:
308 ff. folgt Chalandon 1900. DOLGER 1925: Nr. 1261. OHNSORGE 1947: 87 f. schmiickt die Sache aus,
indem er von keiner Quelle iiberlieferte Vorschlage des Papstes iiber einen Bund mit den Normannen
einfligt. HiesTanD 1972: 148f. streift die Ereignisse, ohne den Bericht der Chronik in Zweifel zu
ziehen.

3) GieseBRECHT 1890: 837 mit den Anmerkungen S. 1214 {. erblickt in dem Kronungsplan eine Zutat
des Petrus Diaconus zu den brieflichen Quellen. Meyer v. KNoNau 1907: 248 f. spricht von der
Bereitschaft in Monte Cassino, dem Kaiser Dienst zu leisten, wenn er nach Rom zur Kaiserkrénung
kime: was nach der Chronik Absicht des Kaisers, wird hier der Uberlegung der Monche unterstellt.
HALLER 1951: 500 spricht davon, dafl Alexios das Erscheinen seines Sohnes zur Krénung in Rom in
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Rom gehen, wo seit genau 450 Jahren, seit Konstans II., kein byzantinischer Kaiser
gewesen war, und wollte er vom Papste die Krone entgegennehmen — secundum morem
antiqguorum fidelium videlicet imperatorum? Betrachtete Alexios I. Karl den Groflen und
dessen vom Papst gekronte Nachfolger als seine Vorginger und Vorbilder?

Die Nachricht steht in dem Teil der Chronik, der dem Mdnch Guido zugeschrieben
wird und zwischen 1115 und 1127 entstanden ist, aber vermutlich spiter, um 1140, von
Petrus Diaconus iiberarbeitet wurde, ohne daf§ sich die Anteile der Autoren im einzelnen
sicher abgrenzen lassen.” Der Verfasser kannte offenbar die in Monte Cassino iiberliefer-
ten und um 1131-33 dort von Petrus Diaconus in ein Register aufgenommenen Briefe des
Kaisers an Abt Girardus.” Der erste, wohl zu Anfang des Jahres 1112 geschrieben, spricht
sein Bedauern iiber das Handeln des nobilissimus rex in Rom aus, stellt aber das Urteil
dariiber Gott anheim.” Der zweite auf den Juni der 5. Indiction, d. h. 1112, datierte Brief”
kiindigt am Schluf jene Geschenke an, die der Chronist wortlich nennt;¥ er spricht auch
von Durazzo, lidt den Abt aber nicht ein, sondern sagt seine dorthin geplante Reise und
eine Zusammenkunft mit den Grafen der Langobardia wegen einer Erkrankung fiir diesen
Sommer ab und erwigt die Verschiebung auf den nichsten Sommer. Hat der Chronist
seine dariiber hinausgehenden Nachrichten auf gute Quellen gegriindet oder etwa frei
erfunden??)

Vom 11. Februar bis zum 13. April 1111 hatte Heinrich V. in und bei Rom den Papst
Paschalis II. unter seinen Willen gezwungen.'” In eben diesen Tagen, am 21. Februar und
am 7. Mirz 1111, waren kurz hintereinander Roger Borsa und Bohemund gestorben,'")
der seit langem schwache Herzog von Apulien und der von Alexios 1108 gedemutigte Graf
von Tarent und Fiirst von Antiochien. Als der Kaiser nach Deutschland abzog, ohne ein
Eingreifen in Stditalien versucht zu haben, war die Gelegenheit fir Byzanz, wieder in
Stiditalien Fuff zu fassen, giinstiger als jemals seit dem Falle Baris 1071.

Aussicht stellte; HALLER 1952: 499 hilt den Romplan dagegen fiir eine Erfindung des Petrus
Diaconus. Vom Anspruch des Alexios auf die einzige Kaiserkrone der Rémer, doch nicht von einem
Kronungsplan spricht Lamma 1955: 22 f.

4) SmipT 1931: 293-323, HoFFMANN 1973: 147 {f.

5) Zur Anlage des Registers HOFFMANN 1972: 93-206.

6) Register Nr. 154 (nach der Zihlung von HoremANN 1972: 108), bester Text bei TRINCHERA 1865:
113 Nr. 86, DOLGER 1925: Nr. 1262 zu 1112 Anfang. Der Brief setzt die Kenntnis der im Oktober
1111 (vgl. unten Anm. 12) erfolgten Wahl des Girardus voraus.

7) Register Nr. 148 (HorrMANN 1972: 107), Text bei TRINCHERA 1865: 78 Nr. 61, DOLGER 1925:
Nr. 1264 zu 1112 Juni.

8) Missae sunt vobis causa memoriae ab imperio meo libre octo solidorum michalatorum et pallium
triacontasimum super altare vestrae ecclesiae, dies Geschenk wird in der Chronik nicht nur IV 46,
sondern auch IV 17 S. 770 erwahnt.

9) Die vom Chronisten berichtete Einladung des Abtes nach Durazzo, um Geleit nach Rom zu
geben, fehlt bei Dolgers Regesten, wird auch nicht bei Nr. 1262 erwahnt.

10) Ausfiihrliche Darstellung bei MEYER v. Knonau 1907.

11) CuaLANDON 1907: 313; 1900: 249, Anm. 6.
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Aus Quellen, die unabhingig von der Chronik von Monte Cassino sind, wissen wir
wenigstens einiges. Noch im Herbst 1111 konnte der Papst den Abt Bruno von Monte
Cassino absetzen, der zu den schirfsten Kritikern des »Pravilegs« fiir Heinrich V.
gehorte.'? Girardus wurde zu seinem Nachfolger gewihlt. Im Marz 1112 trat in Rom eine
Synode zusammen, die dem Papst die scharf antikaiserliche Linie aufzwang.'” Bald danach
warnte der Abt von Farfa Kaiser Heinrich V. nicht nur vor den Umtrieben des Papstes,
sondern er nannte ihm auch die Namen einiger Romer, offenbar Laien, die mit vielen
anderen zum Kaiser nach Konstantinopel gegangen waren.' Ein Papstbrief vom Novem-
ber 1112 dankt dem Kaiser Alexios fiir dessen Bemiihen um die Kircheneinheit,'® das der
Gesandte B. Mesimerus und Briefe zum Ausdruck gebracht haben, — daraus kann man eine
byzantinische Gesandtschaft etwa vom Juni erschliefen.'® Paschalis schligt eine Zusam-
menkunft zwischen seinen Legaten und den Vertretern des Patriarchen an einem vom
Kaiser zu benennenden Ort im Oktober 1113 vor und schickt den Bischof Maurus von
Amalfi sowie zwei Kardinalpriester und einen Subdiakon zu Verhandlungen nach Kon-
stantinopel. Von einem Kaiserbesuch in Rom ist bei alledem so wenig die Rede wie von
politischen Problemen Siiditaliens oder Roms.

Mit diesen Quellen lassen sich die beiden schon erwihnten Briefe des Alexios, die der
Chronist mit Sicherheit kannte, auf das Beste vereinigen. Sie bestitigen manche seiner
Nachrichten, so die kritische Haltung des Alexios gegeniiber Heinrich V., die Verhand-
lungen zwischen Rom und Konstantinopel und des Kaisers Absicht, nach Durazzo zu
kommen. Was aber dariiber hinaus allein der Chronist berichtet, fugt sich kaum in das
Bild. Eine Einladung des Abtes von Monte Cassino nach Durazzo, um den Kaiser von dort
nach Rom zu geleiten, kann nicht die Antwort auf eine im Mai von Rom iiber Monte
Cassino nach Konstantinopel gegangene Gesandtschaft sein; denn schon im Juni sagte
Alexios seine Reise ab, und um die gleiche Zeit schrieb er allein wegen der Kirchenunion an
den Papst. Der erste Kaiserbrief setzt die Kenntnis der Wahl des Girardus Mitte Oktober
1111 voraus und kann nicht vor Januar/Februar 1112 geschrieben sein. Zwischen Februar
und Juni 1112 hat wohl ein Plan zu einer Zusammenkunft zwischen dem Kaiser einerseits,
suditalienischen Baronen, Vertretern der Romer, vielleicht auch dem Abt von Monte
Cassino anderseits in Durazzo Platz; eine romische Gesandtschaft im Mirz oder Mai pafit
dazu. Aber die Ankiindigung eines Romzuges, die positive Antwort der Romer darauf und

12) MEYER v. KNoNAU 1907: 223 f., zur Chronologie HOFFMANN 1967: 323 f.

13) MeYer v. Knonau 1907: 231 ff.

14) JAFFE 1869: 290 Nr. 162.

15) JarrE und LOWENFELD 1888: Nr. 6334, bester Text bei FaBre und DucHESNE 1910, 2: 126 Nr. 19
aus dem Codex des Kardinals Albinus, der u.a. Exzerpte aus dem Register Paschals II. enthilt. Der
hier genannte Kuropalates Basileios Mesemeres hatte am 18. April 1111 in Pisa den Vertrag abge-
schlossen, der dem Chrysobull des Alexios fiir Pisa vom Oktober 1111 zugrunde liegt, vgl. MULLER
1879: 43 und 52, dazu DOLGER 1925: Nr. 1254 und 1255.

16) DOLGER 1925: Nr. 1263.
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danach die Einladung an den Abt zum Geleit beim Romzug: das alles pafit rein chronolo-
gisch nicht zwischen Februar und Juni 1112.

Wir konnen nicht ausschlieen, daff der Chronist weitere Quellen besafl, seien es
schriftliche, seien es miindliche aus Monte Cassino oder aus Rom, wo der Verfasser des
ersten Teils der Chronik, Leo, als Kardinalbischof von Ostia bis zu seinem Tode 1115
lebhaften Anteil an den Ereignissen hatte. Die Ereignisse in Rom 1111 hat der Chronist mit
Hilfe des Registers Paschalis II. dargestellt, zu dessen wenigen erhaltenen Fragmenten der
erwahnte Papstbrief vom November 1112 gehort. Gleichwohl hiuft sich eine Anzahl von
Verdachtsmomenten: der Chronist spricht von Briefen der Romer und des Abtes an den
Kaiser nach Konstantinopel und von Briefen des Kaisers an die Romer, wihrend als
schriftliche Quellen nur nach Monte Cassino gerichtete Briefe erweisbar sind. Der
Chronist hat, wie schon bemerkt, den Passus iiber Geschenke einem Brief entnommen,
dessen Inhalt er gewif} falsch wiedergibt: eine Einladung nach Durazzo ist an die Stelle der
Absage einer Zusammenkunft dort getreten. Aber hier konnte der Chronist kombinieren:
eine Einladung muflte es gegeben haben, freilich spitestens im April oder Mai. Wenn diese
Einladung aber Durazzo nur als Station auf dem Weg nach Rom verstand, warum vermied
die Absage ebenso wie der etwa gleichzeitige Brief an den Papst jede Andeutung davon,
obwohl der Plan ja nicht aufgegeben, sondern nur aufgeschoben war? Vor allem aber
beruft sich der entscheidende Satz tiber den Plan einer Romfahrt und Kronung, den der
Chronist angeblich einem Kaiserbrief an die Romer entnommen und in indirekter Rede
stilisiert hat, auf die in Rom gekronten Vorginger, wie dies kein byzantinischer Kaiser
getan haben kann. Niemals war ein byzantinischer Kaiser in Rom gekront worden oder
hatte eine pipstliche Kronung auch nur angestrebt, und kein frinkischer oder deutscher
Kaiser konnte in byzantinischen Augen als »Vorginger« des Komnenen gelten: solche
Kombination westlicher und 6stlicher Nachfolger Konstantins des Groflen zu einer Reihe
konnte nur von einem Lateiner erdacht sein. Schliefflich fehlt eben das, was der Chronist
aus den Briefen mit Sicherheit gekannt hat, nimlich des Alexios Absage der Reise nach
Durazzo; die Erzahlung bleibt darum ohne Schlufi.

Wohl konnten die in Monte Cassino vorhandenen Kaiserbriefe Mifiverstindnisse
verursachen. Wir wissen nicht, ob die lateinische Fassung, die Petrus Diaconus in sein
Register aufnahm, schon dem Chronisten vorlag und vielleicht eine authentische Version
des Kaiserhofes war, wie sie uns aus dem spiten 12. Jahrhundert bekannt und zum Teil im
Original iiberliefert sind. Der entscheidende Passus lautet:'”) Imperium meum debebat in
hac praesenti aestate descendere aput Durachium ad videndum comites, qui in Laggobardia
sunt, et pactum ponere cum eis de his, quae scripserunt imperio meo atque mandavere ipsi
vero atgue Romani. Sed accidit imperio meo infirmitas maxima; idcirco prolongatum est
aptum tempus et ad praesens dimisit descendere apud Durachium. Si dederit Deus incolu-

17) Vgl. Anm. 7. Von des Kaisers Krankheit — einem Rheuma-Leiden in den Beinen — spricht
tibrigens ausfiihrlich Anna Komnene, Alexias XIV 4, LE1B 3 1945: 159-64.
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mitatem imperio meo, ibit in alio tempore in principio aestatis Deo prosperante. Sed tamen
vos orate imperio meo ... Unklar bleibt hier neben anderem, wie die Wendung ipsi vero
atque Romani zu verstehen ist: ist hier ein Pradikat ausgefallen oder handelt es sich um das
nachgestellte Subjekt zu mandaverunt? Vor allem: steht Romani fir die homines de Roma
des fritheren Briefes, d.h. die Stadtromer, oder ist auf die Vertragspartner der Langobar-
den, die Rhomier, angespielt? Offene Fragen gibt es genug, und sie mogen schon zwei
oder drei Jahrzehnte nach den Ereignissen einen kombinationsfreudigen Chronisten
angeregt haben. Der Romplan des Alexios laflt sich aber weder chronologisch noch
sachlich mit den iibrigen Quellen vereinen.

Zusammenfassend diirfen wir feststellen, daf Alexios I. im Sommer 1112 geplant hat,
seinen politischen Einfluf}, vielleicht seine unmittelbare Herrschaft in Suditalien wieder
herzustellen, daf} er mit langobardischen und wohl auch normannischen Baronen, dariiber
hinaus mit Rémern und mit dem Papst verhandelt hat und zu diesem Zwecke nach
Durazzo reisen wollte. Ob er dariiber hinaus die Absicht hatte, personlich nach Stditalien
zu kommen, muf} zumindest dahingestellt bleiben. Von einem Romplan mit dem Ziel einer
Kronung weifl nur der verdichtige Chronist.'®

Es gibt, tiusche ich mich nicht, nur eine weitere Quelle des 12. Jahrhunderts, die davon
berichtet, daf§ Kaiser von Konstantinopel nach Rom gezogen und dort gekront worden
sind. Es handelt sich um die sogenannten Epitome Chronicorum Cassinensium, nach
deren Bericht Kaiser Justinian I. sich nun freilich nicht vom Papst, sondern vom Senat im
alten »goldenen Rom« krénen und zum monocrator einsetzen lieR;'” denselben Weg
nahmen unter den Kaisern, die in utrague Roma herrschten, Tiberius, Mauricius (als erster
Grieche) und Heraclius,?® bis dann der Franke Karl erstmals die Krénung vom Papst und
nicht vom Senat empfing.?!) Diese Epitome hat Petrus Diaconus verfalt,”? vermutlich
noch ehe er in den 1140er Jahren die Chronik des Leo von Monte Cassino fortsetzte. Mit
dieser Fortsetzung war die iberaus phantasiereiche Bearbeitung und Erweiterung des von
Guido verfafiten Abschnittes verbunden.?” Das Kapitel, von dem wir ausgingen, gehért zu
dem von Guido entworfenen und von Petrus bearbeiteten Teil der Chronik, in dem sich
die einzelnen Kapitel kaum mit Sicherheit dem einen oder dem anderen Autor zuordnen
lassen. Wir diirften aber kaum irren, wenn wir Petrus Diaconus, dem Erfinder der

18) Dies Ergebnis deckt sich etwa mit dem Urteil, das schon Giesebrecht und dann Haller (vgl.
Anm. 3) fillten.

19) Ed. MURATORI 1723:353. Von romischen Kronungen des 4./5. Jahrhunderts konnte der Verfasser
immerhin tiber Theophanes und Anastasius Bibliothecarius Kenntnisse haben, die ihm Ankniipfungs-
punkte fiir seine Phantasterei boten. Uber solche Krénungen vgl. CLASSEN 1974 b (= 0. 23-43).

20) MuRrATORI 1723: 354.

21) MuraToRrr 1723: 364. Auch Ludwig d. Fr. soll in Rom gekront worden sein, und zwar von Papst
Valentinus (der nur wenige Wochen des Jahres 827 amtierte), ebenda 365.

22) Caspar 1909: 111 ff.

23) Casrar 1909: 148 ff., 152 ff., SmipT 1931: 310 ff.
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vollendeten Romziige der Kaiser Justinian, Tiberius, Mauricius und Heraclius, auch den
geplanten Romzug des Alexios zuschreiben secundum morem antiquorum fidelium videli-
cet imperatorum.

IL.

Kaiser Alexios hat mit Papst Paschalis iiber die Kircheneinheit verhandelt, sein Enkel
Manuel strebte gut fiinfzig Jahre spiter in mehrjahrigen Verhandlungen mit Papst Alexan-
der IIL. tatsichlich nicht nur die Einheit der Kirche, sondern auch die des Kaisertums an,
d.h. er hoffte, vom Papst nach Verwerfung des schismatischen Staufers Friedrich als
einziger Kaiser der Romer anerkannt zu werden.?” Die Ereignisse sind wiederum nur aus
trimmerhaften Quellen zu rekonstruieren, und manche Fragen, insbesondere hinsichtlich
der Chronologie, der Kausalitaten und Motive, bleiben einstweilen ungeniigend geklirt;*
immerhin wissen wir dieses Mal nicht nur aus westlichen Quellen, sondern auch der
Chronik des Kinnamos und aus einigen Notizen des kaiserlichen Dolmetschers Leo
Tuscus von den Ereignissen. Hier soll es nur um eine Frage gehen: hat Manuel wirklich,
wie man gelegentlich gemeint hat, eine Kronung durch Alexander III. angestrebt? Wieder
ist es eine westliche Quelle, die dies auszusagen scheint, die Vita Alexandri des Kardinals
Boso. Sie sagt, kaiserliche Gesandte hitten gefordert, ut... Romani corona imperii a sede
apostolica sibi (d.h. dem Kaiser Manuel) redderetur, guoniam non ad Frederici Alamanni,
sed ad suwm ius asserit pertinere; die Griechen versprachen so viel Gold und Truppen,
quod non solum Romam set totam Ytaliam ad ecclesie servitium et restituendam sibi
coronam habere absque dubio poterit.*® Eine spitere Gesandtschaft aus Byzanz wieder-
holte die Forderung: guatinus predicte (1. e. Romane) ecclesie adversario (Friedrich) imperii
corona privato eam sibi (Manuel) prout ratio et iustitia exigit restituatis.”’) Aber hier geht es
nicht um ein Insigne, das auf dem Trifels liegt und das der Papst schwerlich dem Staufer
nehmen kann, sondern um das Recht, ius oder iustitia, das Manuel nicht am Insigne
beansprucht und in einem Kronungsakt uibertragen haben will. Es geht vielmehr um das
Kaisertum selbst. Die Vokabel corona steht hier, wie o6fter im lateinischen Sprachgebrauch
des 12. Jahrhunderts, fiir die Kaiserrechte,”” deren Anerkennung durch den Papst in
Italien und Rom Manuel wiinscht. Gerade an der Frage der Herrschaft tiber Rom aber
scheiterten die Verhandlungen, wie wir von Kinnamos erfahren: »Die mit dem Papst

24) Die eingehendste, z. T. der Korrektur bediirftige Darstellung der Verhandlungen gibt OHNSORGE
1928; vgl. Lamma 1957: bes. 123-43, Lamma 1971: 37-51, Crassen 1970: 263-79 (= o.155-170).
25) Eine Klirung der Chronologie und damit der politischen Zusammenhinge ist von der in Oxford
1975 abgeschlossenen Dissertation von Timothy Reuter zu erwarten.

26) Liber Pontificalis 2: 415.

27) Liber Pontificalis 2: 420.

28) CLASSEN 1964: 94f. (= u. 508). Schon Lamma sprach von der Anerkennung Manuels als Kaiser
und vermied die Rede von der Kronung.
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bereits geschlossene Ubereinkunft betreffend die Herrschaft iiber Rom wurde zuriickge-
wiesen; denn der Kaiser bestand darauf, dafl das Kaisertum uber Rom wieder bei Byzanz
verbleibe, wihrend der Papst dies nicht annahm, sondern forderte, in Rom wolle er selbst
Kaiser sein. Da fafite Friedrich wieder Mut.«*” So wenig wie dem Deutschen konnte und
wollte der Papst dem Griechen die Herrschaft iiber Rom einrdumen — aber eine Krénung
stand nicht zur Diskussion. Zugleich muf§ man aber den von Leo Tuscus, dem aus Pisa
stammenden Dolmetscher Manuels, genannten®” Grund fiir Alexanders Zuriickweichen
sehr ernst nehmen; der Vorwurf der Simonie, der seit Beginn des Schismas gegen
Alexander erhoben wurde, konnte durch byzantinisches Gold fiir die Anerkennung des

Kaisertums neue Nahrung erhalten.

III.

In derselben Zeit, da Manuel mit Papst Alexander iiber seine Anerkennung als romischer
Kaiser verhandelte, hielt er in Konstantinopel eine Synode ab, auf der er selbstherrlicher als
je einer seiner Vorginger eine Dogmenfrage entschied, bei deren Diskussion aber auch
westliche Theologie im Spiel gewesen war.’) Den Abschlufl bildete ein kaiserliches
Glaubensedikt vom April 1166, das nach dem Vorbild Justinians durch Inschrift in der
Hagia Sophia festgehalten wurde, damit in aller Zukunft der rechte Glaube nach dem
Entscheid von Kaiser und Synode gehalten werde. Vor einigen Jahren hat Cyril Mango die
wiederentdeckten Teile der Inschrift (Abbildung 2) publiziert und dabei auf die Ideologie
des Kaisertitels hingewiesen,*® der in der Tat vollig einzigartig dasteht und ein Programm

29) Kinnamos IV 4: 262: énel 0¢ ta& duel tf) ‘Pdung doyh 1@ g dtwporoynuéva dvatetodgiol
Euvépn, Gre N Paothéwg uv émt Buldvriov mv Pounc xoi avdic peivar ioxvoilopévou
Baoirelav, Tob d¢ mdma tolTo pev ov ratadeyouévou &v Poun d¢ faciiedery adtov GELOTVTOG,
dud Tadta dvodagonoag @oedeginog adbic. .. OHNSORGE 1928: 84 bezieht Baothevely adtdv auf
Manuel und meint, der Papst habe gewtinscht, daff der griechische Kaiser in Rom Residenz nehme —
eine eigenartige Vorstellung vom Papsttum des 12. Jahrhunderts! HALLER 1952: 517 bezieht avtov
mit Recht auf den Papst, ebenso Lamma 1957: 137. Im Gegensatz zu Haller mufl man aber unter 1
Paounc doyr) die Herrschaft iiber Rom verstehen, wihrend Baoiiela und Baoihetery die Kaiser-
wiirde ausdriicken, wie aus Kinnamos V 7, V 9, VI 4:219{., 229 und 261 hervorgeht. Vgl. Crassen
1970: 278 (= o0.169).

30) DonDAINE 1952: 126f., vgl. LamMMA 1971: 48f., CLASSEN 1970: 268f. (= 0.158f.). Leo war aber
bereits 1166 kaiserlicher Dolmetscher, CLASSEN 1974 a: 24 Anm. 16.

31) GRUMEL 3 1947: Nr.1059-67, 1070, 1073, 1080; CLASSEN 1955: 339-68 (= o.117-146). Nicht
erreichbar war mir St. N. Sakkos, ‘O satijo pov uelCov uov éotiv (Thessaloniki 1968), vgl. Byzant.
Zeitschr. 68 1970: 180.

32) MaNGo 1963: 324, 330 mit Tafeln, DOLGER 1925 Nr. 1469. Justinian hat sein langes Glaubens-
edikt anscheinend in den Kirchen nur aushingen lassen (appendi, suspendi), vielleicht auf Pergament
oder Papyrus, nicht aber durch Inschrift verewigt, vgl. die Edition von ScHwarTz 1939: 72111, dazu
ebenda 116 {., Vigilius bei Scawartz 1940: 1, 13, 21, sowie MGH Epistulae 3: 440.



178 DIE KOMNENEN UND DIE KAISERKRONE DES WESTENS [214/215]

verkiindet, wie es so umfassend und so prignant kein Kaisertitel je getan hat. Neben der
unvollstandigen Inschrift hat ein Original-Codex der Synodalakten das Edikt uiberliefert,
der mit einer Miniatur des Kaiserpaares (Abbildung 1) geschmiickt ist und die Subskriptio-
nen zustimmender Bischéfe enthilt.’” In allen Uberlieferungen lautet der Kaisertitel des
Edikts gleich (Abbildungen 3 und 4):**

Mavounh év Xototd t@ ded miotog faothevs 6 mooguooyévvntog Popainy adto-
%nQATwE eVOEPE0TOTOS, AELOEPAOTOS, AVYOUOTOG, LOOVELXOG, HIAKIKOG, GOUEVLXOC,
OaAUOTLNOG, 0VYYOL®ROG, Poodvinog, yooPatirog, Aalixog, (Pnowxos, Bouvkyaouxoc,
0ePLrog, TnuyLrog, xolaorrog, yotdirog, deorvPéovntog xAneovouos Tol oTéuuaTos
ToU ueydhov Kovotovtivov xat Yuyf veuduevog mavra o tovtou dinoro Og TLvmv
ATOOTATNOAVTOV TOD %QATOVS UMYV, TOLS TOV PLhoyoloTov UMV TavTOg Ao, TG Te
Yeopuidntov MudvV Baotridog tohews, €Tt ¢ nal TAOL TOLG TMV VIO TNV THS NUETEQAS
Baotielag EEovolay ywemV, NTELQOTIXMV Te xal Fahattiwy, 0lrHTOQOLY

Der Versuch einer lateinischen Ubersetzung mége das Verstindnis erleichtern: Manuel
in Christo Deo fidelis imperator porphyrogenitus Romanorum moderator piissimus perpe-
tuus angustus Isauricus Cilicius Armenicus Dalmaticus Ungricus Bosthnicus Croaticus
Lazicus Ibericus Bulgaricus Serbicus Zicchicus Chazaricus Gothicus a Deo gubernatus heres
coronae magni Constantini et anima gubernans omnia eiusdem iura, etsi deficientibus
quibusdam a potestate nostra, cuncti Christum amantis populi nostri et a Deo conservatae
regiae urbis nostrae necnon et omnibus regionum sub potestate nostri imperii constitutarum
tam terrestrium quam maritimarum incols.

Mit insgesamt 48 Wortern diirfte das wohl die langste Titulatur sein, die ein Kaiser in
Ost oder West jemals bis dahin gefiihrt hat, zugleich ist sie aber auch vollig einzigartig in
threm Aufbau. Sie gliedert sich in zwei Abschnitte, deren jeder wieder aus zwei Teilen
besteht:

I. Die auf den Kaisernamen folgenden Worter in attributiver Stellung, bestehend aus
a. den altiiberlieferten Epitheta, die den Titelwortern Baoilelg, odtoxpdtmo,
avyovotog zugeordnet sind,

b. den vierzehn Triumphalnamen.

33) Cod. Vat. Graec. 1176, darin das Edikt zweimal mit roter Tinte, das erste Mal vollstindig, das
zweite Mal gekiirzt, der Anfang mit dem Titel fol. 68v—69r und 80v—81r. Auf dieser Handschrift
beruht der Druck bei Mar 1831: 1-96 (mit Facsimile der Subskriptionen), danach MiGNe PG 140:
201-82, der die Akten irrig als Buch 25 des Thesaurus Orthodoxiae des Nicetas Choniates einordnet,
den Irrtum wiederholt van DieTen 1975: XCII, richtig dagegen GRuMEL 1947: Nr. 1075, der auch
andere Hss. nennt, vgl. auch Crassen 1955: 342 Anm. 2 (= o0.120 Anm. 14). Auf anderer Uberliefe-
rung beruht der Druck bei Zepos 1931: 4101f.

34) Die von Mango notierten Varianten im Titel — bes. das Fehlen von drei Triumphalnamen — bei
Mai und Migne beruhen auf Kopierfehlern von Mai. Mit minimalen Abweichungen stimmt fast der
volle Text des Edikts in der vatikanischen Handschrift mit der Inschrift iiberein.
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II. Die Berufung auf Konstantin d. Gr.
a. als Erbe der Krone,
b. als Sachwalter aller Herrschaftsrechte Konstantins, die Manuel im Geiste (yuyi})
auch iiber die von seiner Herrschaft (xpdtog) Abgefallenen wahrnimmt.

Die Epitheta unter Ia. lassen die bei den Komnenen sonst beliebten Worter wie dvag,
xoatondg, VenAds (lat. sublimis, fortis, excelsus oder dhnliche) zurticktreten hinter den
ilteren edoeféotatos, deloéBaotog (piissimus, perpetuus angustus). Noch weiter greifen
die Triumphaltitel zuriick. Diese hat Dolger in verschiedenen Arbeiten fiir eine Eigenart
der Edikte gehalten, die sich in dieser Art von Akten bis 1166 erhalten habe.”® Indessen
sind bis zu Herakleios I. keineswegs nur die Edikte, sondern auch andere Briefe und
legislative Texte verschiedener Art mit den Triumphaltiteln versehen,’® aber in den rund
825 Jahren von der Titelreform des Herakleios bis zum Untergang des byzantinischen
Reiches scheint Manuels Triumphaltitel einzig dazustehen. Es gibt keine andere Spur
dieses Titeltyps, und Manuels Titel von 1166 stellt eben nicht nur in den Triumphalnamen
etwas Besonderes dar. In der Form kniipfte Manuel an die frithbyzantinischen Vorbilder
an, aber keines der vierzehn einzelnen Triumphalworter findet sich bei Konstantin, und
nur Gothicus hat auch Justinian.?”” Manuel hat eine Kombination eigener Art zusammenge-
stellt, die sich auf Realitaten und Anspriiche seiner Zeit griindet. In den kleinasiatischen
Provinzen Isaurien und Kilikien — zu dem man Armenien rechnen kann — hat er Feldziige
gefiihrt und seine Herrschaft aufrecht erhalten oder wiederhergestellt.”® Auffallender ist
die Nennung der Volker am Kaukasus und Pontus: iiber byzantinische Herrschaft bei den
Lazen (jenseits Trapezunt), Iberern (Georgiern), Chazaren, (Krim-)Goten und Zikchen®”
(auf Krim und Halbinsel Kertsch) zu Manuels Zeit wissen wir schlechterdings nichts, und
es ist aber auch kaum méglich, hier die Benennung auf kriegerische Erfolge wie in

35) DOLGER 1956: 34, 121 ff.,, 131 ff.

36) Uber die Kaisertitulatur zwischen Konstantin d. Gr. und Eirene vgl. kiinftig die Heidelberger
Dissertation von G. RoscH 1976.

37) Isauricus kommt in der spiten Republik vor, Dessau Nr. 36, 40, 8779, 8889, Armeniacus im
2. Jahrhundert, zuletzt bei Marc Aurel.

38) Es geniigt hier, auf die Darstellung bei Chalandon 1912 zu verweisen.

39) Znryrog bezieht sich schwerlich auf die Tschechen (1Céxou bei Kinnamos), deren Herzog (spater
Konig) Wladislaw II. Manuel anlifllich des 2. Kreuzzuges einen Lehnseid leistete und in den 1160er
Jahren zeitweise mit den Ungarn gegen Manuel im Krieg stand (CHALANDON 1912: 478 ff.), sondern
auf die Zichen oder die Provinz Zichia (Zijxyot, Zijxot, Zixyia, Zyre, Ziyia, etc.). Sie werden als
Bewohner der Nordkiiste des Pontus genannt bei Prokop, bella II 19, 15 und VIII 4, 1-2; in den
Notitiae episcopatuum erscheint die Eparchie Zichia mit den autokephalen Erzbistiimern Cherson,
Bosporus und Nikopsis, so z.B. bei PARTHEY 1866: 58, 136, 148f., 153 etc.; GELZER 1901: 535,
571ff., 589, 592, 600; Constantine Porphyrogenitus, de admin. imperio 1967 capp. 6, 42, 53, S. 53,
186f., 284, vgl. BEck 1959: 176, VasiLIEV 1936 an den im Index s.v. Zikhi, Zikhia angegebenen
Stellen.
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spitantik-friihbyzantinischer Zeit zuriickzufiihren.*® Anders sieht es dagegen auf dem
Balkan und in den Donaulindern aus: gegeniiber Bulgaren, Bosniern, Serben, Kroaten,
Dalmatinern und Ungarn durfte Manuel sich mit mehr oder weniger Recht nicht nur als
Sieger, sondern auch als Oberherrscher fithlen — gegeniiber Ungarn, dem einzigen bedeu-
tenden Staat unter den vierzehn Namen des Titels, versuchte er eben 1166 diesen Anspruch
durchzusetzen.*V

Man versteht die Triumphaltitel aber nur recht, wenn man bedenkt, was sie verschwei-
gen: weder Tiirken noch Araber sind genannt auch nicht unter antikisierenden Deckna-
men, etwa dem der Perser, den Historiker so oft fiir Araber setzen. Die Kreuzfahrerstaaten
erscheinen so wenig wie Normannen, Langobarden, Italiener oder irgendwelche anderen
dem westlichen Kaisertum zugeordneten Volker oder Linder auf dem Boden des alten
Imperium Romanum, in denen Manuel militirische Erfolge errungen hatte oder auf die er
politische Anspriiche erhob. Es sind im wesentlichen doch die wirklich unterworfenen
oder doch keine grofle politische Macht entfaltenden Volker und Provinzen, die der
Triumphaltitel nennt, und es sind samtlich »Barbaren« im griechischen Sinne des Wortes.

Dem weiteren Anspruch dient der zweite Teil des Titels. Erbe der Krone des grofien
Konstantin: das ist politisch konkreter als das allgemeine $eootegng oder Seootentoc, a
Deo coronatus. Es kann nicht gegen einen anderen griechischen Pritendenten gesagt sein;
denn Manuels Kaisertum war innerhalb seines Reiches zu keiner Zeit in Frage gestellt; es
richtet sich vielmehr nach auflen, gegen den Anspruch des westlichen Kaisers, der Erbe
Konstantins zu sein. Im Osten bildete die Konstantinstradition einen der Grundpfeiler der
Reichsidee. Einst hatte Konstantin Porphyrogennetos in einem berithmten Kapitel seiner
Schrift De administrando imperio die in der Hagia Sophia aufgehangten Konstantinskro-
nen dargestellt.*” Der purpurgeborene Kaiser hatte seinen Sohn belehrt, wie sich ein
Kaiser verhalten solle, an den Barbarenfiirsten den Wunsch herantragen, eine Krone oder
ein anderes kaiserliches Gewandstiick aus der Hagia Sophia zu erhalten: solches Ansinnen
sei abzulehnen mit dem Hinweis auf das Verbot des groflen Konstantin, dem ein Engel
Gottes Kronen und Gewinder (105 Torattag otohag xat otéppata) iberbracht und der

40) VasiLIEV 1936: 140 ff. interpretiert die Triumphaltitel von 1166 als Indizien fiir eine Restauration
byzantinischer Herrschaft auf der Krim zur Zeit Manuels, thm scheint OsTrRoGORsKY 1963 zu folgen,
wenn er in der Karte des Komnenenreiches die siidliche Krim und Halbinsel Kertsch zu den Bereichen
rechnet, die unter Manuel wieder byzantinischer Hoheit unterworfen sind. Dagegen will DOLGER
1928: 200 die Titel im klassischen Sinne als Siegernamen interpretieren, hilt aber die Identifizierung
der Volkernamen im klassizistischen Byzanz fiir zu unsicher, als daff man historisch-politische
Schliisse ziehen konne. Indessen sind die Titel von 1166 eben auffallend wenig klassizistisch, und es
fehlen gerade Volker, iiber die Manuel sich gewif8 Siege zuschreiben konnte.

41) Vgl. CuarLaNDON 1912: 480ff., Lamma 1957: 121 ff. u. 8. Fiir die Chronologie ist der Brief des
Hugo Etherianus zu beachten, der frither zu 1176 gesetzt wurde, aber in das Jahr 1166 gehort, vgl.
oben Anm. 30.

42) Const. Porphyrog. De adm. imp. cap. 13, Moravscik und JENKINs 1967: 66 ff., JENKINS 1962:
63 ff., Kanr 1972: 312ff.
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diese der Kirche gestiftet hatte. Nur die Kaiser selbst diirfen an hohen Festtagen diese
Insignien und Tracht anlegen und miissen sie der Kirche zuriickbringen. Diese Darstellung
setzt nicht eine einzelne Kaiserkrone voraus, an der die Wiirde des Kaisertums in
besonderer Weise haftet, sondern eine Mehrzahl kaiserlicher Kronen.

Manuels Titel »Erbe der Konstantinskrone« kann nicht durch Wiinsche von Barbaren-
fiirsten nach byzantinischen Rangabzeichen provoziert worden sein, sondern nur durch
die Anspriiche des westlichen Kaisers. Seit den Tagen des Humbert und Kerullarios war
der Text des Constitutum Constantini in Konstantinopel vorhanden:* der fiir Manuel
arbeitende Kanonist Balsamon hat ihn erstmals in die Wissenschaft eingefithrt.*¥ Der
Chronist Kinnamos schildert die politische Diskussion nicht iiber den Text des Constitu-
tum, wohl aber iiber dessen Inhalt,* die gerade in den Jahren stattfand, da Manuel mit
Papst Alexander iiber die Anerkennung seines Kaisertums verhandelte. Insoweit das
Constitutum die Translation der Herrschaft vom alten Rom in das neue begriindete,
dariiber hinaus des Papstes Primat und seine weltliche Herrschaft in Rom auf den Kaiser
zuriickfiihrte, war es fiir Byzanz durchaus akzeptabel. Ja, es lief§ sich sogar als Argument
gegen das verwerten, was man auf keinen Fall anerkennen konnte: die papstliche Lehre von
der Translation des Kaisertums in den Westen und den Anspruch, die Kaiserkrone zu
vergeben.*® Nach Manuels Auffassung hatte kein Papst und kein Kaiser des Westens ein
Recht, die Krone zu verleihen oder zu tragen, die allein dem »Erben der Krone des grofien
Konstantin« gebiihrte. Das war im Jahre 1166 ein hochst aktuelles Problem.

Die Krone dieses Titels ist nicht ein einzelnes Insigne, sondern Inbegriff eines Rechtsan-
spruchs, ganz dhnlich dem allgemeinen Wort corona im Westen.*** Das macht das letzte
Glied der Titulatur deutlich. Wenn der Herrschaftsanspruch gegeniiber »Barbaren« in den
Triumphalnamen ausgedriickt wurde, so der tiber das ganze Romische Reich in seinem
alten Umfang durch das Konstantinserbe. Die Wendung yuyt vepopevog lafie vielleicht
vom Worte her die Assoziation zum vouog éuguyog aufkommen; aber das diirfte, trotz
der etymologischen Verwandtschaft von véuw mit vopog, kaum auf den richtigen Weg
fuhren. Entscheidend ist vielmehr das Gegensatzpaar yuy1 und ®pdtoc, die Herrschaft im

43) PeTRUCCI 1962; ALEXANDER 1963. Der Versuch von OHNSORGE 1966: 93-162, eine griechische
Urfassung des Constitutum Constantini nachzuweisen, ist vollig gescheitert. Mit der neuen Edition
des Constitutum von Fuhrmann 1968 lafit sich die These von Petrucci noch genauer erweisen als
bisher. Die von Ohnsorge erdrterte griechische Version hat eine Fiille von Eigenarten, die sich nur aus
den Lesarten im Brief Papst Leos von 1053 (LB bei Fuhrmann) erkliren lassen.

44) RuarLes und PoTLEs 1852: 145-9, vgl. PETRUCCI 1962: 57 ff.

45) Kinnamos V 7 p. 219f.; Lamma 1957: 138 ff.; ALEXANDER 1963: 18 ff.

46) Kinnamos V 7 p. 220, zum Teil mifiverstanden von Lamma 1957: 139. Es geht nicht um
Ereignisse des 12. Jahrhunderts, sondern um die pipstliche Translationstheorie. Die nach Kinnamos
vom Papst widerwillig ertragene Translation ist die des Kaisertums in den Osten durch Konstantin.
Nicht gesehen habe ich die ungedruckte Dissertation von J. Spiteris, La formazione e lo sviluppo
della critica bizantina contro il primato della Chiesa Romana, Freiburg/Schweiz 1976.

46a) CLASSEN 1964 (= u. 503-514).
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Geiste und mit der Macht. Dies Paar ist vergleichbar mit dem wohlbekannten von Namen
und Sache, évopa und modypa;*” aber wihrend der Name wohl etwas Geringeres als die
Sache erscheinen kann, darf es keinen Zweifel geben, daf} die yuyf dem blofien %odtog
letztlich tberlegen ist wie die Seele dem Leibe. Die vordergriindigen Machtverhiltnisse
mogen wechseln, die geistige Waltung der gesamten Rechte des groffen Konstantin iibt
Manuel auch iiber den abgefallenen Vélkern.

Der Triumphaltitel gegentiber den Barbaren, das Erbe der Konstantinskrone und die
geistige Herrschaft tiber alle Abgefallenen gegeniiber den falschen Pritendenten auf das
Kaisertum im Westen: so ist die Summe der universalen Anspriiche eindeutig formuliert,
und man kann durchaus annehmen, daff unter den »Abgefallenen« auch Agypten und
Syrien zu begreifen sind.

Der Titel Erbe der Konstantinskrone begegnet in den uns erhaltenen Quellen nur noch
einmal wieder, und zwar bei Isaak Angelos, Manuels drittem Nachfolger. Nach der sog.
Historia de expeditione Frederici soll dieser 1189 dem auf Konstantinopel vorriickenden
Kaiser Friedrich einen Brief geschrieben haben, dessen Intitulatio lautete: Ysakius in
Christo fidelis divinitus coronatus sublimis potens excelsus heres corone Constantini magni
et moderator Romeon Angelus.*® Hier scheint das Wort imperator, vielleicht auch Augu-
stus ausgefallen zu sein, sonst ist der Titel unverdachtig und 1afit sich leicht ins Griechische
zurticktibersetzen: “Ioadniog év Xorotd® @ Yed motog Pactievg Yeooteqne dvas
2QATALOS VPNAOS ¥ANQEOVOUOS TOD oTéUnaTtog ToU neydhov Kmvotaviivou aiyovotog
%ol ovToxpdtwo Pouainv 6 Ayyehoc.

Isaak war im Unterschied zu Manuel nicht unbestrittener Erbe, sondern Usurpator,
und bei seiner Erhebung gegen AndronikosI. im Jahre 1185 war er nicht nur in
tumultuarischer Weise in der Hagia Sophia als Kaiser akklamiert worden, sondern man
hatte ihm damals auch eine Konstantinskrone aufgesetzt (10 100 pueydhov Kovotavrtivov
oté@og), die iiber dem heiligen Tisch gehangen hatte, eine Weihekrone der von Konstantin
Porphyrogennetos beschriebenen Art, die Niketas Choniates nun freilich nicht als eine von
vielen, sondern als die Krone Konstantins bezeichnet.*” Dennoch wird man auch bei Isaak

47) Nach Agathias V 14, 1 (ed. KEypELL 1967: 180) war Justinian nach der Eroberung Italiens der
erste in Byzanz herrschende Kaiser, der ‘Pwpaiwv avtoxpdrmo ovouatl te xal modyuott amedé-
OgL®TO.

48) CHrousT 1928:51. In abweichender Form taucht derselbe Titel in der Historica Peregrinorum
auf, ebenda S. 140: Ysachius a Deo constitutus imperator sacratissimus excellentissimus potentissimus
sublimis Romanorum moderator Angelus totius orbis heres corone magni Constantini, wieder anders
(und z.T. besser) bei Salimbene von Parma S. 9f.: Ysachius a Deo constitutus imperator sanctissimus
excellentissimus potentissimus sublimis Romanorum moderator Augustus heres corone magni Constan-
tini, danach die Chronik von Reggio MGH SS. 31 S. 647.

49) Nikeras CHONIATES 1975: 345 (= S. 450 Bonn), dazu KanL 1972: 308 ff., dessen Schluf}, dafl es
sich um ein Kamelaukion handelte, keineswegs zwingend ist. Denn selbst wenn man &paoudoavtog
nicht farblos mit »aufsetzen«, sondern mit »anpassen« wiedergibt, bleibt festzuhalten, dafl eine
Reifenkrone ebenso wie ein Kamelaukion sich ohne Futter schwer dem Kopf anpafit, und eine
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den Titel, den er, soweit bekannt, nur in der Auseinandersetzung mit dem Staufer
verwendete, als Zeichen dufierer, nicht innerer Anspriiche zu werten haben. Isaak steht in
Manuels Tradition, wenngleich seine Position viel schwicher geworden ist und er sich in
die Defensive gedringt sieht.

Hat Manuel den zuerst 1166 nachweisbaren und vermutlich in dieser Zeit geprigten
Kaisertitel 6fter gefiihrt, haben seine Nachfolger ihn wieder aufgenommen? Angesichts der
iiberaus diirftigen Uberlieferung ist die Frage nicht zu beantworten. Im Westen hat man
mehrmals Anstofl an Titulaturen der Kaiser von Konstantinopel genommen; aber der
genannte Titel des Isaak ist der einzige, der in unserem Zusammenhang zu erwihnen ist.
Trotzdem wire das argumentum e silentio unzuldssig; wir muissen damit rechnen, dafl
weitere Edikte, aber auch Auslandsbriefe des spaten 12. Jahrhunderts den Basileus als
Erben der Konstantinskrone betitelten. Wie dem auch sei, Manuels Titel von 1166 ist eine
der prignantesten Formulierungen seines Anspruchs auf das universale Kaisertum, gerich-
tet gegen das Kaisertum des Westens — zugleich aber auch wohl als neues Zeugnis zu
werten, daf} eine Kronung durch den Papst fir den »Erben der Krone des grofien

Konstantin« ein unvorstellbarer Gedanke war.
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Abbildung 1. Kaiser Manuel I. Komnenos und Kaiserin Maria, offizielles Bild aus dem Original-
Codex der Konzilsakten von 1166, Cod. Vat. graec. 1176 f. IIr. Titel: Mavounk év Xoiot® 1@ Se@
7LoTOS Paothets TooPUOOYEVYVNTOS ®al avToxedtwo Poualwv 6 Kouvnvds. Magla 1) eboefe-
otdtn Avyolota.
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