
2,ur Problematik der Erforschung der deutschen Ostsiedlung 

V O N W A L T E R S C H L E S I N G E R 

Wenn in dem vorliegenden Beitrag !) die Erforschung der deutschen Ostsiedlung 
als problematisch bezeichnet wird, so ist selbstverständlich nicht damit gemeint, daß 
der Forschungsgegenstand Probleme stellt, die gelöst werden müssen; dies tut jeder 
Gegenstand, dem der Historiker sein forschendes Interesse zuwendet. Die Proble­
matik liegt vielmehr im Vorgang der Erforschung selbst, der durch viele Jahrzehnte 
nicht nur vom wissenschaftlichen Erkenntnisinteresse bestimmt, sondern außerwis­
senschaftlichen Einflüssen nationalpolitischer Art unterworfen war, wie jedermann 
weiß, der sich mit diesen Fragen auch nur oberflächlich beschäftigt hat. Es ist an 
der Zeit, diese Vorurteile endlich abzubauen und einer allein am Gegenstand orien­
tierten, also »objektiven« Betrachtungsweise das Tor zu öffnen. 

Es soll hier nicht theoretisch über Möglichkeiten und Grenzen historischer Objek­
tivität gehandelt werden. Einigkeit besteht wohl darüber, daß der Historiker sich 
niemals gänzlich von einem wie immer bestimmten »Vorverständnis« lösen kann, 
daß er aber im Sinne eines überindividuellen, sich über viele wissenschaftliche Gene­
rationen erstreckenden unendlichen Prozesses der Annäherung den Auftrag hat, 
dieses Vorverständnis zum Gegenstand seiner Reflexion zu machen und sich dadurch 
von ihm so weit wie möglich zu lösen, die niemals ganz erreichbare wissenschaft­
liche Objektivität also wenigstens mit allen Kräften anzustreben. 

Wir geben uns nicht der Illusion hin, daß nationalpolitische Vorurteile, die seit 
Jahrzehnten eingewurzelt sind, mit einem Schlage beseitigt werden könnten. Es 
ist vielmehr davon auszugehen, daß nur die lebendige wissenschaftliche Diskussion 
sie als das decouvrieren kann, was sie in Wirklichkeit sind. Dabei ist zu betonen, 
daß die national g e s c h i c h t l i c h e Sicht, die von der national p o l i t i s c h e n 
gewiß zu trennen ist, keineswegs als solche ein Vorurteil ist. Dennoch stellt sich die 
Frage, inwieweit diese nationalgeschichtliche Sicht — und eine solche liegt zugrunde, 
wenn in den beiden einleitenden Beiträgen dieses Bandes sowohl ein Vertreter des 

i) Es liegt in der Natur der Sache, daß der Vortrag, der die drei Ostsiedlungs­Tagungen des 
Konstanzer Arbeitskreises eingeleitet hat, fast unverändert abgedruckt wird; geändert wurden 
die drei ersten Absätze, und die Anmerkungen wurden hinzugefügt. 
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deutschen wie auch ein Vertreter des tschechischen Standpunktes 2> zur Problematik 
der Erforschung der deutschen Ostsiedlung Stellung nehmen —, inwieweit eine 
derartige sozusagen doppelte Sicht legitim, ja überhaupt möglich ist, sofern wir uns 
dem Grundsatz verpflichtet fühlen, die Geschichtswissenschaft habe zu erforschen, 
»wie es eigentlich gewesen«. 

Lassen Sie mich zunächst mit einem Bild antworten. Eine Landschaft sieht 
verschieden aus, wenn ich sie von Norden oder von Süden her sehe, und bleibt doch 
dieselbe Landschaft. Um ihr Wesen zu erkennen, kann es nur nützlich sein, ver­
schiedene Standorte für die Betrachtung zu wählen. Sie müssen allerdings so ge­
wählt werden, daß es wirklich dieselbe Landschaft ist, die vor Augen steht, und 
die Sichtweise muß die gleiche sein. Wenn ich einen bestimmten Punkt von Norden 
her mit bloßem Auge, von Süden her aber mit einem Fernglas anvisiere, wird er 
mir verschieden groß erscheinen. Ich will das Bild nicht weiter strapazieren, sondern 
nur noch bemerken, daß dem Geographen heute die Möglichkeit der Luftaufnahme 
zur Verfügung steht, die die Sicht von Norden und von Süden her in gewisser 
Weise zu vereinigen vermag. Der Historiker kann sich nicht in dieser Weise über 
seinen Gegenstand erheben, er bleibt gleichsam an den Boden gebunden, er steht 
selbst in der Geschichte, die er denkend betrachtet, wie derjenige, dem ein Flugzeug 
nicht zur Verfügung steht, in der Landschaft steht, die Gegenstand seiner denkenden 
Betrachtung ist. 

Die beiden Standorte, die gewählt worden sind, sind der deutsche und der 
tschechische. Sie sind also national bestimmt; genauer gesagt, sie sind von den als 
abgrenzbare Realitäten angenommenen Geschichten zweier Völker her bestimmt. 
Ist das legitim? Selbstverständlich ist dies jedenfalls nicht. Zwar kennt die abend­
ländische Historiographie seit über einem Jahrtausend, seit Cassiodor, Gregor, Beda, 
Paulus Diaconus und anderen, das Genus der Volksgeschichte 3 \ der Origo gentis 
oder Historia, wie sie in der Geschichte der Historiographie heißt, und die Zahl 
der zusammenfassenden Darstellungen von Geschichten der Einzelvölker ist bis auf 
den heutigen Tag Legion. Aber daneben hat es immer auch andere Genera gegeben, 
und gerade in unseren Tagen ist die Frage brennend geworden, ob die volks­
geschichtliche Sicht noch zureichend ist, ja ob ihr überhaupt Erkenntniswert zukommt 
und ob sie nicht vielmehr Wege der Erkenntnis verbaut. Es ist selbstverständlich 
nicht möglich, das komplexe Problem im Rahmen dieses einleitenden Beitrages breit 
aufzurollen. Bemerken möchte ich immerhin das folgende. 

Auch wenn wir die deutsche Ostsiedlung im Rahmen der europäischen Geschichte 
zu erörtern suchen, und dies müssen wir wohl tun, gerade in diesem Kreise, der 
immer wieder in seinen Tagungen und in seinen Veröffentlichungen die europäischen 

2) Vgl. den Beitrag von F. GRAUS, S. 31 ff. 
3) H. GRUNDMANN, Geschichtsschreibung im Mittelalter, 1965, S. 12 ff. 
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Aspekte hervorgehoben hat, können wir doch nicht darüber hinwegsehen, daß die 
im Frühmittelalter sich herausbildenden europäischen Völker als verfassungsge­
schichtliche Einheiten eine außerordentliche Lebenskraft bewiesen haben und daß 
sie, wenn man Europa als eine geschichtliche Größe betrachtet, konstituierende 
Elemente dieses historischen Europa geworden und bis auf den heutigen Tag geblie­
ben sind. Das hat schon Ranke erkannt 4), und um die Geschichte Europas bemühte 
Forscher wie Dawson, Barraclough und Halecki haben es erneut hervorgehoben 5). 
Die Gliederung in Völker oder in Nationen, wie man in westeuropäischer Sicht zu 
sagen pflegt, gehört zum Wesen Europas, und es verdient Beachtung, daß die Frag­
würdigkeit der volksgeschichtlichen Sehweise in einer Zeit sichtbar gemacht wird, 
in der die Rolle Europas auf der weltgeschichtlichen Bühne ausgespielt zu sein 
scheint. Im Rahmen europäischer Geschichte ist also, wie mir scheint, volksgeschicht­
liche Sehweise durchaus legitim. Wer sie ablehnt, muß auch europäische Geschichte 
ablehnen. Damit eröffnen sich Aspekte, die jetzt nicht weiter zu verfolgen sind. 

Die Frage, von der wir ausgingen, muß also noch präziser gestellt werden. Sind 
auch Vorgänge wie die, die als Deutsche Ostsiedlung bezeichnet werden, in volks­
geschichtlicher Sicht sachgemäß zu erfassen? Bevor wir sie zu beantworten suchen, 
müssen wir uns einer zweiten Gedankenreihe zuwenden. 

Es war nicht nur der europäische Aspekt, unter dem der Konstanzer Arbeitskreis 
Probleme der mittelalterlichen Geschichte stets erörtert hat, sondern es war vor 
allem auch der landesgeschichtliche Aspekt. Daß dabei unter Landesgeschichte mehr 
verstanden wurde als bloße Territorialgeschichte, brauche ich nicht eigens hervorzu­
heben. Es handelt sich vielmehr um die möglichst allseitige historische Erfassung 
von überschaubaren Geschichtsräumen unter Verwendung der Fragestellungen, 
Methoden und Ergebnisse auch benachbarter Disziplinen. Am Beispiel der Alpen ist 
dies exerziert worden oder am Beispiel Alemanniens; aber auch wenn die europäische 
Stadt oder die Landgemeinde ganz allgemein Gegenstand der Tagungen waren, 
wurden die Vorträge nach regionalen Gesichtspunkten gegliedert 6K Solche Gliede­
rung ist nun freilich außerordentlich schwierig, was sofort sichtbar wird, wenn man 
gezwungen ist, ein größeres Gebiet, etwa den Schauplatz der deutschen Geschichte, 

4) Vgl. etwa Weltgeschichte, 5. Theil, 2. Abt., 1884, S. 243. 
5) CHR. D A W S O N , Die Gestaltung des Abendlandes (dt. Ubers, von The Making of Europe, 
I 9 3 4 ) > 1 9 6 1 ; G. BARRACLOUGH, Die Einheit Europas als Gedanke und Tat (dt. Ubers, von 
European Unity in Thought and Action, 1 9 6 3 ) , 1 9 6 4 ; D. HALECKI , Europa, Grenzen und 
Gliederung seiner Geschichte (dt. Ubers, von The Limits and Divisions of European Hi­
story, 1 9 5 0 ) , 1 9 5 7 . 

6) Die Tagungen über die Alpen sind leider nicht fortgesetzt und daher auch nicht publi­
ziert worden; die übrigen genannten liegen als Bd. 1, 4, 7/8 der Vorträge und Forschungen 
vor. 
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den deutschen Geschichtsraum also, in Einzelräume aufzugliedern 7). Wir haben 
ein ausgezeichnetes Handbuch der naturräumlichen Gliederung Deutschlands8); 
ein Handbuch seiner geschichtsräumlichen Gliederung besitzen wir nicht, und es 
wird auch wohl kaum herzustellen sein. Geschichtsräume lassen sich nicht scharf 
gegeneinander abgrenzen, sondern sie überschneiden sich. Sie verlieren nach den 
Rändern hin an Intensität des historischen Zusammenhangs, und sie verändern in 
verschiedenen Perioden geschichtlichen Geschehens ihren Umfang, ja sie können je 
nach der Fragestellung, von der ausgegangen wird, ganz verschieden gebildet wer­
den. Der Rhein ist sowohl Achse einer großen Geschichtslandschaft 9) wie er die 
Germania Romana von der Germania Germanica abgrenzt IO). Trotz solcher Schwie­
rigkeiten bleibt bestehen, daß die regionale, landesgeschichtliche, geschichtsräum­
liche Fragestellung außerordentlich fruchtbar gewesen ist. Die ganze ältere deutsche 
Verfassungsgeschichte ist von ihr aus neu aufgerollt worden. 

Ist das von der deutschen Ostsiedlung erfaßte Gebiet ein Geschichtsraum? Die 
deutsche Forschung hat es behauptet, ja sie hat zeitweise behauptet, dieses Gebiet 
sei im Grunde erst durch die deutsche Ostsiedlung oder, wie man erweiternd sagte, 
durch die deutsche Ostbewegung zu einem solchen Geschichtsraum mit eigener 
Individualität geworden. Die nach Osten gezogenen Deutschen seien es gewesen, 
die dem östlichen Mitteleuropa das geschichtliche Gepräge gegeben hätten, das es 
als eine Größe eigener Ordnung von Osteuropa abhebt. Die deutsche Forschung 
hat, indem sie landesgeschichtliche Forschung zur geschichtlichen Kulturraumfor­
schung und Kulturmorphologie erweiterte, für diesen Raum Kulturströmung und 
Siedlerstrom teilweise gleichgesetzt und auch dort, wo der Siedlerstrom abebbte 
und schließlich versiegte, die darüber hinausschießende Kulturströmung als national 
bestimmt charakterisiert Die Forschung bei den östlichen Nachbarvölkern der 

7) Vgl . hierzu e twa Terr i to r ien­P loe tz , Geschichte der deutschen Länder , r. Bd., hg. 
G. W . SANTE, 1964, und meine Rezension Bll. f. dt . Landesgesch. 101, 1965, S. 262—266; 
auch B. GEBHARDT, H a n d b u c h der deutschen Geschichte, 9. Aufl. , hg. H . GRUNDMANN, Bd. 2, 
1 9 7 0 , S. 5 4 6 ff. 
8) H a n d b u c h der na tu r räuml ichen Gl iede rung Deutschlands, hg. E. MEYNEN U. J. SCHMIT­
HüSEN, 2 B d e . , 1 9 5 3 / 6 2 . 

9) F. PETRI, D e r Rhe in in der europäischen Geschichte u n d den europäischen Raumbezie ­
h u n g e n von der Vorzei t bis zum Hochmi t te la l te r . In : Das erste Jah r t ausend , Kul tu r und 
Kuns t im w e r d e n d e n Abend land an Rhe in und R u h r , Tex tband 2, hg. V. ELBERN, 1964, 
S . 5 6 7 — 6 1 5 . 

10) Die Sonders te l lung des Dekumaten landes bleibt dabei absichtlich außer acht. 
11) Li t e r a tu r angaben erübr igen sich. Eine Bilanz habe ich 1963 zu ziehen versucht: 
W . SCHLESINGER, Die mittelal ter l iche deutsche O s t b e w e g u n g und die deutsche Ostforschung. 
In : Deutsche und europäische Osts ied lungsbewegung . Bericht über die wissenschaftliche J a h ­
res tagung des J o h a n n ­ G o t t f r i e d ­ H e r d e r ­ F o r s c h u n g s r a t e s v o m 7. bis 9. M ä r z 1963, 1964, 
S. 7 ­ 4 6 (nicht im Buchhandel ) . Als repräsen ta t iv f ü r den Forschungsstand bei Beginn des 
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Deutschen hat sich diesen Auffassungen im allgemeinen nicht angeschlossen, sondern 
in abgestufter Weise widersprochen. Von einem ostmitteleuropäischen Geschichts­
raum ist auch sie ausgegangen, doch erschien er ihr in erster Linie als von den 
eigenen Kräften der in ihm heimischen Völkerwelt geprägt. 

Damit münden wir in unseren ersten Gedankengang ein. Zweifellos hat die 
deutsche Forschung die Ostsiedlung als einen Teil der deutschen Volksgeschichte 
angesehen; sie hat sie als die Großtat des deutschen Volkes im Mittelalter bezeich­
net I2). Unsere östlichen Nachbarvölker haben diese Auffassung gleichsam mit um­
gekehrtem Vorzeichen übernommen. Was bei ihnen »Drang nach Osten« genannt 
wird, gilt als der deutschen Geschichte inhärent. Es ist andererseits die Wirkung 
dieses Drangs nach Osten auf die Geschichte des jeweils eigenen Volkes gewesen, 
die im Vordergrund des Interesses stand. Daß eine intensive Begegnung der Völker 
stattgefunden hat, die mit ethnischer Durchmischung verbunden war, ist für beide 
Seiten selbstverständlich gewesen, und es dürfte wohl auch heute niemanden geben, 
der sie bestreiten möchte. 

Die Geschichte Europas wird zwar heute nicht mehr vom Nationalstaatsgedanken 
bestimmt, in dem noch die Vertreibung der Deutschen aus Ostmitteleuropa wurzelt, 
sondern von der Aufteilung der Welt in zwei große Machtblöcke verschiedenen poli­
tischen, wirtschaftlichen und sozialen Systems. Daß aber auch innerhalb dieser Macht­
blöcke die europäischen Völker ihr Eigenleben weiterführen, im Westen wie im 
Osten, ist offenkundig und in ihrer tausendjährigen Geschichte begründet. Starke 
Kräfte streben freilich über die nationale Sonderung hinaus oder suchen sie zu unter­
drücken. Aber das kann nicht bedeuten, daß Volksgeschichte jemals obsolet werden 
wird. Sie kann nur historisch werden, in dem Sinne, daß die noch immer gegenwär­
tige Wirklichkeit der Völker zu vergangener Wirklichkeit wird. Das hängt nicht vom 
Historiker ab, sondern allein vom Vollzug des historischen Prozesses selbst. Stam­
mesgeschichte, wie sie Widukind von Corvey schrieb, ist nicht obsolet, sondern sie 
ist historisch, und wenn wir sie heute aus tausendjährigem Abstand anders sehen 
als er, so ist dies nicht unser Verdienst, sondern eine einfache Folge davon, daß der 
sächsische Stamm keine gegenwärtige Wirklichkeit mehr ist und wir als Historiker 
selbst in der Geschichte stehen. Vielleicht werden künftige Historikergenerationen 
die Geschichte der europäischen Völker aus ähnlichem Abstand sehen wie wir die 
Geschichte der deutschen Stämme. Noch ist es nicht so weit, noch sind die Völker 

Zwei ten Weltkr ieges m u ß die große Festschrif t f ü r Alber t Brackmann gel ten: Deutsche O s t ­
forschung. Ergebnisse u n d A u f g a b e n seit d e m ers ten Wel tkr ieg , 2 Bde., hg. H . AUBIN, 
O. BRUNNER, W . KOHTE, J . PAPRITZ, 1942/43. H i e r f inden sich reiche Li te ra tu rangaben , doch 
fehl t die Li te ra tu r in den slavischen Sprachen ganz. D a ß dies eine Auf l age de r nat ional ­
sozialistischen Mach thabe r war , ist deutlich, doch ist die Einsei t igkei t t r o t z d e m bezeichnend. 
12) K. HAMPE, D e r Z u g nach dem Osten . Die kolonisatorische G r o ß t a t des deutschen Volkes 
im Mitte la l ter , 1921. 
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Realitäten und ist auch Europa eine Realität. Wenn dies richtig ist, dann erfordert 
die Begegnung der Völker im östlichen Mitteleuropa auch eine Begegnung, wenn 
wir schärfer zuspitzen, eine Konfrontation der volksgeschichtlichen Standpunkte 
von heute im Hinblick auf die ethnische Durchmischung dieses Raums, die für viele 
Jahrhunderte seiner Geschichte bestimmend gewesen ist. Allerdings wird diese Be­
gegnung uns nur dann vielleicht auf Standpunkte von morgen hinführen können, 
wenn jeder die Sicht des anderen ehrlich zu verstehen sucht und bereit ist, über alle 
Gegensätze hinweg das Gemeinsame zu suchen und zu finden. Daß sich dieses 
Gemeinsame auch in der Beurteilung der Geschichte der deutschen Ostsiedlung 
finden läßt, daran zweifle ich nicht. Soll solche Bemühung Erfolg haben, gilt aller­
dings eine unabdingbare Voraussetzung: politische Ansprüche, die ihrem Wesen 
nach die Folge von Machtentscheidungen sind, lassen sich historisch weder begründen 
noch widerlegen, sondern allenfalls verstehen. Wer diesem Satze nicht zustimmt, ist, 
so meine ich, bei der Diskussion unseres Themas fehl am Platze. 

Dieses Thema spricht nicht von ostdeutscher Kolonisation, aus Gründen, die ich 
vor nunmehr dreizehn Jahren dargelegt habe, die im allgemeinen akzeptiert worden 
sind und die ich jetzt nicht wiederholen möchte '3). Es spricht aber auch nicht — wie 
ich damals — von deutscher Ostbewegung, sondern von deutscher Ostsiedlung, und 
das ist eine deutliche Einschränkung. Ostbewegung, das ist Ausbreitung der Herr­
schaft, ist Mission, ist Übertragung bestimmter Verfassungs­, Rechts­ und Wirt­
schaftsformen und ist eben Siedlung; Ostsiedlung kann nur ein Teil von Ostbewe­
gung sein. Ich habe 1957 diesen Ausdruck Ostbewegung gewählt. Ich frage mich 
heute, ob er nicht eine Auffassung impliziert, die nicht ganz frei von ideologischen 
Beimengungen ist. 

Die Aufrichtung deutscher Herrschaft verschiedener Abstufung in Teilen des 
östlichen Mitteleuropa erfolgte zumeist zu anderer Zeit als die Siedlung und war 
keineswegs überall deren Voraussetzung; im übrigen hat sich die deutsche politische 
Expansion nicht auf den Osten beschränkt. Daß sich Ostpolitik und Italienpolitik 
der deutschen Kaiserzeit nicht trennen lassen, weiß man seit langem. Die wechseln­
den politischen Konstellationen des Spätmittelalters und der frühen Neuzeit haben 
vollends nichts mit Ostsiedlung zu tun gehabt. Man kann die Ausbildung und die 
Geschichte des europäischen Staatensystems wohl nur dann richtig beobachten und 
beurteilen, wenn man den Blick auf das Ganze richtet. Ähnliches gilt für die Mission. 
Das östliche Mitteleuropa ist auch von Deutschen missioniert worden, aber es ist 
nicht allein von Deutschen missioniert worden, und wenn die Mission mitunter 
politischen Zielsetzungen folgte, so gilt dies nicht nur für die Deutschen, sondern 

13) W. SCHLESINGER, Die geschichtliche Stellung der mittelalterlichen deutschen Ostbewe­
gung. In: H Z 183, 1957, S. 517­542; auch in: DERS., Mitteldeutsche Beiträge zur deutschen 
Verfassungsgeschichte des Mittelalters, 1961, S. 447—469. 
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beispielsweise auch für die Polen. Wenn sie sich mit dem Kreuzzugsgedanken ver­
band, so war dies kein deutscher Gedanke Selbst die von der Siedlung gewiß 
nicht zu trennenden Verfassungs­, Rechts­ und Wirtschaftsformen, die die Deutschen 
nach dem Osten gebracht haben und die in den Quellen eindeutig in deutschem 
Gewände entgegentreten, sind doch zum großen Teile nichts spezifisch Deutsches, 
seien dies nun fortschrittliche Anbausysteme, geplante regelmäßige Siedlungsformen, 
die Hufe als Einheit der Bodenbemessung, günstige Besitzrechte, freiheitliche 
Gemeindeverfassung in Stadt und Land, technische Errungenschaften der Land­
wirtschaft und des Bergbaus. 

Ich kann mich, je länger ich darüber nachdenke, des Eindrucks nicht erwehren, 
daß die deutsche Ostsiedlung des Mittelalters über ihre große Bedeutung für die 
Geschichte des deutschen Volkes und seiner östlichen Nachbarvölker hinaus durch 
Einbeziehung anderer, mit ihr gar nicht von Haus aus verknüpfter geschichtlicher 
Erscheinungen und Abläufe zu einer säkularen, alle Lebensgebiete ergreifenden Ost­
bewegung hochstilisiert worden ist, die ihren besonderen Akzent durch das Wort 
Osten erhält, das, wie noch in einem Aufsatz H. Aubins von 1956 gesagt wird 15), 
nicht nur eine geographische Bestimmung sei, sondern einen »tieferen Sinn« habe, 
einen tieferen Sinn, wie er heute ja auch dem Worte Ostblock — wenn auch in 
anderer Weise — innewohnt, wie er aber auch dem Worte Ostforschung eigen ist, 
das eine besondere, wenn ich recht sehe, nur in Deutschland ausgebildete wissen­
schaftliche Disziplin bezeichnen möchte. Mir scheint, daß audi die Einbeziehung 
der neuzeitlichen deutschen Ostsiedlung, die ganz anderen Antrieben folgte und 
wesentlich andere Wirkungen hatte als die des Mittelalters, in das Gesamtbild einer 
deutschen Ostbewegung auf ähnlichen Motiven beruht l 6). 

Gewiß wird man die mittelalterliche Ostsiedlung nicht isolieren dürfen. Gerade 
mit der vorhin berührten Vermittlung westlicher Verfassungs­, Rechts­ und Wirt­
schaftsformen ist sie auf das engste verknüpft, es sind vorzugsweise die deutschen 

14) Es genügt, zu den hier angeschnittenen Fragen auf den von H. BEUMANN herausge­
gebenen Sammelband: Heidenmission und Kreuzzugsgedanke in der deutschen Ostpolitik des 
Mittelalters ( = Wege der Forschung 7, 1963) hinzuweisen. 
15) H. AUBIN, Die Deutschen in der Geschichte des Ostens. In: Geschichte in Wissenschaft 
und Unterricht 7, 1956, S. 512—545; hier zitiert nach H. AUBIN, Grundlagen und Perspektiven 
geschichtlicher Kulturraumforschung und Kulturmorphologie, 1965, S. 767. 
16) Besonders konsequent ist diese Einbeziehung von H. AUBIN, Zur Erforschung der deut­
schen Ostbewegung. In: Dt. Archiv f. Landes­ u. Volksforschung 1, 1937, wieder abgedruckt 
in dem in der vorigen Anmerkung zitierten Sammelband S. 537—626, gefordert worden. Auch 
R. KöTZSCHKE und W. EBERT haben sie in ihrer Geschichte der ostdeutschen Kolonisation, 
1937, vollzogen, dagegen hat W. Kuhn mit aller wünschenswerten Deutlichkeit die neuzeit­
liche von der mittelalterlichen deutschen Ostsiedlung unterschieden: W. KUHN, Geschichte 
der deutschen Ostsiedlung in der Neuzeit, 2 Bde. und Kartenband, 1955/57 u n d schon in der 
Brackmann­Festschrift (wie Anm. 11), 2. Bd., S. 156 ff. 
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Ostsiedler gewesen, die all dies nach dem östlichen Mitteleuropa gebracht und es dort 
heimisch gemacht haben, und daß die deutsche Ostsiedlung für die feste Einwurze­
lung des Christentums in manchen Gebieten, ich denke besonders an das mir genauer 
bekannte Gebiet zwischen Saale und Elbe, aber auch an die Mark Brandenburg, an 
Pommern und an das Ordensland, von größter Bedeutung war, steht außer Frage. 
Ich möchte nicht mißverstanden werden. Auf Überbewertung soll nicht Abwertung 
folgen, sondern gerechte Wertung. Wenn es zugegebenermaßen kein absolutes 
Wertsystem gibt, an dem geschichtliche Leistung, was nicht gleichbedeutend ist mit 
politischem Erfolg, sich messen läßt, so können wir doch auf den Begriff der ge­
schichtlichen Leistung nicht verzichten, ob wir sie nun Karl dem Großen zuschrei­
ben oder einer Gruppe wie dem Deutschen Orden oder den deutschen Ostsiedlern 
insgesamt. Wertmaßstäbe hat die Kirche gesetzt, die philosophische Ethik, der 
moderne Staat; heute setzt sie in dem einen Teile der Welt die sogenannte Gesell­
schaft, im anderen die Partei. Woran hat der Historiker sich zu halten? Es ist ein 
weites, offenes Feld, das wir damit betreten. Ich meine, er sollte versuchen, seine 
Maßstäbe aus der Geschichte selbst zu gewinnen, er sollte die Leistung an der ge­
schichtlichen Wirkung messen. Die deutschen Ostsiedler dürften dann nicht schlecht 
abschneiden. 

Damit stehen wir abermals vor der Frage, ob sie es gewesen sind, die dem ost­
mitteleuropäischen Geschichtsraum, falls es einen solchen gibt oder gegeben hat — 
auch dies dürfte zu diskutieren sein —, die Konturen verliehen haben. In einem 
durchaus um gerechte Wertung bemühten Buche von 1964 formulierte E. Lemberg: 
»Die deutsche Ostsiedlungsbewegung hat ganz Ostmitteleuropa ein neues Gesicht 
gegeben. Sie hat erst eigentlich diesen Raum ins Abendland einbezogen, indem sie 
ihm die sozialen und geistigen Entwicklungen West­ und Mitteleuropas aus erster 
Hand miterleben ließ«1?). Die wissenschaftliche Auseinandersetzung wird sich, wie 
mir scheint, am Maße der Gültigkeit oder Ungültigkeit dieser sublimierten Kultur­
trägertheorie zu orientieren haben. Vorab sei bemerkt, daß mir der Ausdruck »aus 
erster Hand« fragwürdig zu sein scheint, wie bereits angedeutet wurde; dies gilt 
nicht nur für die »geistigen Entwicklungen«, für die hier die deutsche Hand als 
erste Hand in Anspruch genommen wird. Wie man von einer deutschen Ostbewe­
gung des Mittelalters spricht, so könnte man auch von einer fränkischen Ostbewe­
gung sprechen, die dann für die Ausbildung eines westlichen Mitteleuropa konsti­
tutiv gewesen wäre und die diesen Raum geistige und soziale Entwicklungen »mit­
erleben« ließ, die allerdings wiederum nicht aus erster Hand stammten. Ich will 
diesen problematischen Gedanken nicht weiter vertiefen, der die Kennzeichnung des 
ostrheinischen Altdeutschlands als eines fränkischen Koloniallandes nahelegen 

17) E. LEMBERG, Ostkunde. Grundsätzliches und Kritisches zu einer deutschen Bildungsauf­
gabe, 1964, S. 43. 
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würde l 8 \ Deutlich ist wohl, daß unter kulturmorphologischen Gesichtspunkten 
beide Bewegungen in eine große, nun wirklich als säkular zu bezeichnende, von Süd­
westen nach Nordosten gerichtete Kulturströmung einzuordnen sind, die einem 
Kulturgefälle folgt, in dem sowohl die Deutschen wie ihre östlichen Nachbarvölker 
stehen. Die Entstehung Europas als eines geschichtlichen Kraftfeldes insgesamt, so, 
wie wir es bis an die Schwelle der Gegenwart verstehen durften, ist von dieser 
Kulturbewegung nicht zu trennen. 

Doch zurück zum östlichen Mitteleuropa. Im Vorwort seiner Gesamtdarstellung 
der ostdeutschen Kolonisation von 1937 schreibt Rudolf Kötzschke: »Dabei sei 
betont, daß nicht allgemein eine Landes­ und Bevölkerungsgeschichte der östlichen 
Gebiete hier zu schreiben war. Nur die geschichtliche Darstellung der deutschen 
Siedlung im Osten ist Aufgabe und Gegenstand dieser Schrift« Mit dieser klar 
ausgesprochenen Einschränkung ist der volksgeschichtliche Standort des Werkes 
eindeutig charakterisiert, und man wird ihn nicht tadeln können. Nur wird man aus 
den Arbeiten dieser Forschungsrichtung, die zwischen den beiden Weltkriegen 
Grundlegendes leistete und in den beiden »Deutsche Ostforschung« betitelten Bänden 
der Brackmann­Festschrift von 1942/43 10~> eine stolze Bilanz vorlegen konnte, 
nicht den Gesamtcharakter des bearbeiteten Gebiets zu bestimmen sich unterfangen 
dürfen. Eben dies aber ist, so will mir scheinen, geschehen, wie das Zitat von 
Lemberg lehrt. 

Der Grund für solche Einseitigkeit ist ohne Zweifel auch in der politischen 
Situation der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg zu suchen. Die deutsche Politik zielte 
damals auf Revision des Vertrages von Versailles im Osten, und die teilweise ohne 
Abstimmung, teilweise mit manipulierter Abstimmung unter fremde Herrschaft 
getretenen deutschen Volksgruppen führten einen harten, auch infolge der geistig 
nicht bewältigten und deshalb nicht anerkannten, ins deutsche Geschichtsbewußtsein 
nur undeutlich aufgenommenen Niederlage stark emotional bestimmten Kampf um 
ihre Minderheitenrechte. Begriffe wie »Volks­ und Kulturboden« mußten dabei eine 
besondere Bedeutung gewinnen, und es ist verständlich, daß man die geschichtliche 
Leistung der Deutschen einseitig hervorhob, wenn man Art und Umfang dieses 
Volks­ und Kulturbodens zu untersuchen strebte. Es muß betont werden, daß die 
damaligen Forschungen, von wenigen Ausnahmen abgesehen, sich strenger wissen­
schaftlicher Methoden bedienten und Ergebnisse von hohem und bleibendem wissen­
schaftlichem Wert erzielten. Nur war eben die Fragestellung einseitig. 

1 8 ) W. SCHLESINGER, West und Ost in der deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters, 
in: Festgabe für Paul Kirn, 1961, S. m—131; auch in: DERS., Beiträge zur deutschen Ver­
fassungsgeschichte des Mittelalters, Bd. 2, 1 9 6 3 , S. 2 3 3 — 2 5 3 . 

1 9 ) Wie Anm. 16, S. 7. 
2 0 ) Wie Anm. 11. 
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Diese einseitige Fragestellung hat allerdings Wurze ln , die in t iefere Schichten 
hinabreichen. Rankes Entwur f eines europäischen Geschichtsbildes u m f a ß t e die ger­
manischen und romanischen Völker 2I), er ließ die slavischen Völker aus. E r geriet 
zudem in den Sog des Nationals taatsgedankens des 19. Jahrhunder t s , und da die 
östlichen Nachbarvölker der Deutschen keine Nationals taaten, ja überhaupt keine 
eigenen Staaten besaßen, als das geschichtliche Bewußtsein der europäischen Nat io­
nen nicht zuletzt im Z u g e der Ausbi ldung moderne r kritischer Methoden der 
Geschichtswissenschaft erneute Vert ie fung er fuhr , konnte es geschehen, daß sie 
sozusagen als Völker zweiter Klasse eingestuft wurden . Nat ionalbewußtse in und 
Geschichtsforschung stützten sich in Deutschland gegenseitig: »Sanctus amor patriae 
dat animum« w a r die Devise der M o n u m e n t a Germaniae Historica. Der Hinweis 
auf den N a m e n Frantisek Palacky mag in diesem Vortrag, der sich sonst nur mit 
den deutschen Auffassungen über den Gegenstand unserer Tagung beschäftigt, 
immerhin gestattet sein, u m zu zeigen, daß es bei den östlichen Nachbarvölkern 
nicht anders w a r 2 2 \ Die Verzerrungen des Geschichtsbildes, die übersteigerter 
National ismus zur Folge hatte, in der wissenschaftlichen wie auch in der halbwissen­
schaftlichen und nicht zuletzt in der sogenannten schönen Literatur , liegen heute, da 
dieser National ismus sich überschlagen, im Nationalsozialismus zu unmenschlichen 
Verbrechen und schließlich zu einer schauerlichen, E u r o p a und die ganze Wel t in 
ihren Strudel ziehenden Katas t rophe ge füh r t hat, offen zutage. 

Sie haben f rühzei t ig auch auf das Bild der deutschen Ostsiedlung eingewirkt, 
das noch bei Wersebe und Stenzel davon frei gewesen w a r 2 ' ) ; die N a m e n Heinrich 
von Treitschke und Gustav Freytag mögen f ü r viele stehen 24). Kein anderer als 
Droysen ist es gewesen, der den Slaven die Kraf t zur Staatsbildung nur in Ausnah­
mefällen zusprach 25>, eine Äußerung , die mit den Ergebnissen kritischer Geschichts­

21) L. RANKE, Geschichte der romanischen und germanischen Völker von 1494 bis 1535, 
1824. 
22) FR. PALACKY, Geschichte von Böhmen, 5 Bde. 1836/67 (in deutscher Sprache; die 
tschechische Ausgabe erschien 1848/76). 
23) A. v. WERSEBE, Über die niederländischen Kolonien, welche im nördlichen Teutschland 
im zwölften Jahrhundert gestiftet wurden, 2 Teile, 1815/16 (2. Aufl. 1826). G. A. STENZEL, 
Einleitung zur Urkundensammlung zur Geschichte des Ursprungs der Städte und der Ein­
führung und Verbreitung Deutscher Kolonisten und Rechte in Schlesien und der Oberlausitz, 
h g . G . A . TZSCHOPPE u . G . A . STENZEL, 1832. V g l . auch G . A . STENZEL, G e s c h i c h t e Schlesiens , 

1853. 
24) H. v. TREITSCHKE, Das deutsche Ordensland Preußen, 1862. G. FREYTAG, Bilder aus der 
deutschen Vergangenheit, 5 Bde, 1859/67, und anderwärts; vgl. P. OST, Die Deutsche Ost­
bewegung in der deutschen Geschichtsschreibung von G. A. H. Stenzel bis zu Dietrich Schäfer, 
Staatsexamensarbeit Münster 1962, vorhanden in der Bibliothek der Abteüung für osteuro­
päische Geschichte des dortigen Historischen Seminars, S. 98—110. 
25) J. G. DROYSEN, Geschichte der preußischen Politik, 1. Bd., 1855, S. 22. 
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So v i e l z u m a l l g e m e i n e n R a h m e n , i n d e m u n s e r e Ü b e r l e g u n g e n s t e h e n , o b w i r 

w o l l e n o d e r n i c h t . W i r w o l l e n e i n e n N e u a n s a t z s u c h e n , d e r d i e F e s s e l n ü b e r k o m ­
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w i r d d e u t l i c h , d a ß d i e P r o b l e m e d e r d e u t s c h e n O s t s i e d l u n g n a c h w i e v o r n u r i n d e r 

Z u s a m m e n a r b e i t v e r s c h i e d e n e r F ä c h e r l ö s b a r s i n d . 

I c h m ö c h t e m i r n u r n o c h e i n i g e A n d e u t u n g e n e r l a u b e n , w o m e i n e r A n s i c h t n a c h 
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2 6 ) S. 8 8 . 

27) Es hande l t sich u m die Beiträge von A. v. MüLLER, J . MENZEL und P. WIESINGER. 
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2 8 ) W i e A n m . 19. 

2 9 ) W i e A n m . 1 6 , S. 5 4 6 . 

3 0 ) R . K ö T Z S C H K E u n d H . KRETZSCHMAR, S ä c h s i s c h e G e s c h i c h t e , B d . 1 v o n R . K ö T Z S C H K E , 

1935. H . v. LOESCH, Die Verfassung im Mit te la l te r , u n d H . AUBIN, Die Wir t schaf t im Mit ­
telal ter . In : Geschichte Schlesiens, hg. v. d. His t . Kommiss ion f ü r Schlesien, Bd. 1, 1938, 
S. 242—321 u n d S. 322—387 (3. Auf l . 1961); der Beit rag v o n H . v. LOESCH findet sich auch 
in: H . v. LOESCH, Beit räge zu r schlesischen Rechts­ u n d Verfassungsgeschichte ( = Schrif ten 
d e s K o p e r n i k u s k r e i s e s 6 , 1 9 6 4 ) , S . 9 9 — 1 7 0 . 

31) W i e A n m . 1 6 , S. 5 6 5 . 
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f r e m d e n V o l k s t u m s c h o n v o r h e r d i e A u f m e r k s a m k e i t au f s ich g e z o g e n h a t t e , v e r ­

s t ä n d l i c h e r w e i s e v o r a l l e m n a c h d e m E r s t e n W e l t k r i e g , als d i e s e r P r o z e ß e r n e u t i n 

G a n g z u k o m m e n sch ien . M a n w i r d d a v o n a u s z u g e h e n h a b e n , d a ß V ö l k e r u n d 

S t ä m m e k e i n e n a t u r h a f t e n , u n v e r ä n d e r l i c h e n , » u r s t ä n d i g e n « G r ö ß e n s i n d , s o n d e r n 

gesch i ch t l i che G r ö ß e n , d i e e n t s t e h e n , s ich ä n d e r n u n d a u c h u n t e r g e h e n k ö n n e n , i n 

P r o z e s s e n , d i e n i c h t n u r u n t e r d e m Z w a n g ä u ß e r e r U m s t ä n d e a b l a u f e n , s o n d e r n a u c h 

v o m g e s c h i c h t l i c h e n S e l b s t v e r s t ä n d n i s d i e s e r G r u p p e n a b h ä n g e n 32), g a n z a b g e s e h e n 

v o n d e r W i l l e n s e n t s c h e i d u n g d e s E i n z e l n e n , d i e e i n e n U b e r t r i t t v o n e i n e m z u m 

a n d e r e n V o l k i m m e r e r m ö g l i c h t h a t . E s i s t e i n e i n i h r e r B e d e u t u n g g a r n i c h t z u 

ü b e r s c h ä t z e n d e T a t s a c h e i n d e r G e s c h i c h t e des ö s t l i c h e n M i t t e l e u r o p a , d a ß d e r A u s ­

g le ich , v o n d e m h i e r d i e R e d e is t , i n d e n b ö h m i s c h e n L ä n d e r n n i c h t g e l a n g , o b w o h l 

g e r a d e i n d i e s e m R ä u m e d e r B e v ö l k e r u n g s a u s t a u s c h a u ß e r o r d e n t l i c h s t a r k g e w e s e n 

is t , d a ß s ich h i e r a b e r a u c h n e b e n d e m t s c h e c h i s c h e n V o l k b i s i n s 20. J a h r h u n d e r t 

h i n e i n k e i n d e u t s c h e r N e u s t a m m b i l d e n k o n n t e . U m s o g r ö ß e r e A u f m e r k s a m k e i t 

w i r d m a n d e m A u s g l e i c h s p r o z e ß i n a n d e r e n G e b i e t e n w i d m e n m ü s s e n , w i e i m m e r 

das E r g e b n i s a u s s i e h t . A n z u w e n d e n s i n d d a b e i v o r a l l e m F r a g e s t e l l u n g e n u n d 

M e t h o d e n d e r S o z i a l g e s c h i c h t e , w i e d e r b e r e i t s g e n a n n t e E d u a r d O t t o S c h u l z e s c h o n 

1896 e r k a n n t e , als e r s e i n e m B u c h e ü b e r d i e K o l o n i s i e r u n g u n d G e r m a n i s i e r u n g d e r 

G e b i e t e z w i s c h e n Saa le u n d E l b e u m f a n g r e i c h e K a p i t e l ü b e r L a g e u n d S c h i c h t u n g 

d e r b ä u e r l i c h e n B e v ö l k e r u n g se i t d e m 12. J a h r h u n d e r t , L a s t e n , A b g a b e n u n d D i e n s t e 

d e r B a u e r n u n d d i e A n f ä n g e d e r R i t t e r g u t s v e r f a s s u n g e i n f ü g t e , d i e i n s g e s a m t f a s t 

d ie H ä l f t e des B u c h e s a u s m a c h e n M i r s c h e i n t d i e B e m e r k u n g n i c h t ü b e r f l ü s s i g , 

d a ß e i n e G e w i n n ­ u n d V e r l u s t r e c h n u n g n i c h t d a s o b e r s t e Z i e l d e r a r t i g e r h i s t o r i s c h e r 

E r m i t t l u n g e n se in so l l t e . Sie s c h e i n e n m i r v i e l m e h r g e e i g n e t z u se in , a m G e s c h i c h t s ­

b i ld a l l e r b e t e i l i g t e n V ö l k e r u n d n i c h t z u l e t z t a m G e s a m t b i l d d e r G e s c h i c h t e O s t ­

m i t t e l e u r o p a s g e w i s s e K o r r e k t u r e n v o r z u n e h m e n . 

D a m i t so l l n i c h t g e s a g t se in , d a ß w i r au f q u a n t i f i z i e r e n d e M e t h o d e n z u v e r z i c h ­

t e n h ä t t e n , d i e v i e l m e h r g e r a d e d o r t , w o s ie m ö g l i c h s i n d , s ich als a u ß e r o r d e n t l i c h 

a u f s c h l u ß r e i c h e r w i e s e n h a b e n . W a l t e r K u h n , d e m w i r n i c h t n u r e i n e G e s c h i c h t e d e r 

d e u t s c h e n O s t s i e d l u n g i n d e r N e u z e i t , s o n d e r n a u c h z a h l r e i c h e U n t e r s u c h u n g e n z u r 

G e s c h i c h t e d e r m i t t e l a l t e r l i c h e n O s t s i e d l u n g v e r d a n k e n u n d d e r h e u t e als d e r b e s t e 

K e n n e r des G e g e n s t a n d e s ü b e r h a u p t g e l t e n d a r f , h a t B e r e c h n u n g e n a n g e s t e l l t , n a c h 

d e n e n , w e n n m a n v o m S ü d o s t e n a b s i e h t , d i e d e u t s c h e O s t s i e d l u n g s b e w e g u n g j e n ­

sei ts v o n E l b e u n d Saa le i m 12. J a h r h u n d e r t v o n r u n d 2 0 0 0 0 0 M e n s c h e n i n G a n g 

g e b r a c h t w u r d e , d e n e n n a c h s e i n e r S c h ä t z u n g i m 13. J a h r h u n d e r t n o c h m a l s d i e 

3 2 ) Grundlegend für die Probleme der Stammesbildung ist R. W E N S K U S , Stammesbildung 
und Verfassung, 1961, wo freilich, der auf die frühmittelalterlichen gentes gerichteten Frage­
stellung des Werkes entsprechend, die sog. Neustämme nicht behandelt sind. 
3 3 ) S . 1 6 6 — 3 1 0 , 3 3 2 — 3 6 6 . 
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ungefähr gleiche Zahl folgte, während zugleich die Neusiedlungsgebiete des 12. Jahr­
hunderts Bevölkerung nach Osten abgaben und in der Folgezeit die jungen deutsch 
besiedelten Ostgebiete die Weiterführung des Siedelwerkes mehr und mehr in die 
eigene Hand nahmen 34). Die Fehlerquellen sind selbstverständlich groß, aber es ist 
darauf hinzuweisen, daß Berechnungen von K. Blaschke in seiner Bevölkerungs­
geschichte Sachsens ganz unabhängig von Kuhn zwar zu höheren Zahlen, aber doch 
zu der gleichen Größenordnung geführt haben, was die Abwanderung aus Alt­
deutschland betrifft Legt man nämlich die Zahl der Abwanderer auf das einzelne 
Jahr um, so ergibt sich eine Durchschnittszahl von 2 000 pro Jahr nach Kuhn, das 
wären 0,02 Prozent der für Altdeutschland auf 10 Millionen geschätzten Gesamt­
zahl, und selbst wenn man die Zahl der Abwanderer verfünffachen würde, was nach 
Blaschkes Ergebnissen keineswegs nötig ist, wird jeder zugeben, daß man sich mit 
0,1 Prozent noch durchaus in der gleichen Größenordnung befindet. Daß sie inner­
halb der Grenzen einer auch für das 12. Jahrhundert ganz normalen Mobilität Hegt, 
die ja auch mit der damals einsetzenden Stadtgründungsbewegung bewiesen werden 
kann, ist deutlich, und deutlich wird dann auch, warum wir nicht erwarten dürfen, 
in den Quellen Altdeutschlands Nachrichten über die Ostsiedlung zu finden, die 
anders als zufällig sind, während wir im Neusiedlungsgebiet selbst solche Nachrich­
ten durchaus haben, ich erinnere nur an die Pegauer Annalen und an Helmold von 
Bosau 36\ Die Frage bloß nach den Ursachen der Abwanderung ist somit falsch 
gestellt, suche man sie in einem relativen Bevölkerungsdruck, in Bauernbedrückung 
oder wo immer; zu fragen ist vielmehr vor allem nach den Ursachen der Zuwan­
derung. Warum wandte sich eine ganz normale Bevölkerungsfluktuation seit etwa 
1100 in die Gebiete jenseits von Elbe und Saale? Damit wird erneut bewußt, daß 
wir deren Zustand vor und während der Ostsiedlung insgesamt untersuchen müssen. 
Archäologische Methoden werden dabei eine wichtige Rolle zu spielen haben. Die 
Rekonstruktion der Altlandschaft ist eine für weite Gebiete noch immer ungelöste 
Forschungsaufgabe. Man sollte die Karte Schlüters n\ die ich für eine ganz große 
wissenschaftliche Leistung halte, nicht nur kritisieren, man sollte sie vielmehr zu 
verbessern suchen. 

34) W . KUHN, Die Siedlerzahlen der deutschen Osts iedlung. In : Studium sociale, Festschrift 
f ü r Karl Valentin Müller , 1963, S. 131­154 ; zum Anwachsen der Bevölkerungsdichte vgl. 
DENS., Osts ied lung und Bevölkerungsdichte . In : Ostd t . Wissenschaf t 7, i960, S. 31—68. 
35) K. BLASCHKE, Bevölkerungsgeschichte von Sachsen bis zur industr ie l len Revolu t ion , 1967, 
S. 67 ff. W . K u h n macht mich briefl ich darauf au fmerksam, daß Blaschkes und seine Zah len 
durchaus in U b e r e i n s t i m m u n g zu br ingen sind, wie er an andere r Stelle aus führen wird . 
36) SS 16, S. 254 ff.; Helmolds Slavenchronik, hg. B. SCHMEIDLER, SS rer . G e r m , in us. schol. 
1937, S. 103 ff., i n ff., 120 f., 145 f., 162 ff., 172 f., auch 199. 
37) O. SCHLüTER, Die Siedlungsräume Mit te leu ropas in frühgeschicht l icher Zei t , 3 H e f t e , 
1952/58, mit Kar te . Die Mänge l de r Schlüterschen K a r t e sind mir durchaus b e w u ß t . Vor 
allem ist sie im W e s t e n f ü r eine sehr viel f r ü h e r e Ze i t angelegt als im Osten , und daß der 
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Kuhn und Blaschke haben auf die im Vergleich zu Westeuropa und zum west­
lichen Mitteleuropa geringe Bevölkerungsdichte hingewiesen, genauer gesagt auf die 
große Ausdehnung recht dünn oder überhaupt nicht besiedelter Gebiete, die natür­
lich auch im Westen nicht völlig gefehlt haben. Für Sachsen nimmt Blaschke für die 
Zeit zwischen n o o und 1300 eine Verzehnfachung der Bevölkerung an, die natürlich 
nicht allein auf Zuwanderung beruht; Kuhn gelangt für manche der von ihm unter­
suchten Gebiete zu ähnlichen Zahlen und betont, daß vor allem ein Dichteausgleich 
stattgefunden hat, was nichts anderes heißen kann, als daß weite, bisher kaum oder 
überhaupt nicht angebaute Gebiete dem Anbau und damit der Ansiedlung erschlos­
sen worden sind 38). 

Wie war dies möglich? Man hat in erster Linie die von den Ansiedlern mitge­
brachte fortschrittliche Agrartechnik und Wirtschaftsorganisation angeführt, die 
Rodungen und Trockenlegungen großen Umfangs ermöglichten, und dies wird schon 
deshalb nicht in Abrede gestellt werden können, weil ja auch im altdeutschen Raum 
beispielsweise die Besiedlung der Weser­ und Elbmarschen nicht durch einheimische 
Bevölkerung erfolgte, sondern durch Niederländer, die solche Techniken ausgebildet 
hatten und mitbrachten 39). Die agrarische Revolution, von der man angesichts der 
soeben angeführten Zahlen unter wirtschaftsgeschichtlichem Aspekt doch wohl wird 
sprechen dürfen, wäre dann wie die industrielle Revolution des 19. Jahrhunderts 
durch technische und organisatorische Änderungen der Produktion verursacht, die 
einerseits eine wachsende Bevölkerung ernähren konnte, andererseits aber auch einen 
erhöhten Bedarf an Arbeitskräften entwickelte. Man wird aber auch im Sinne 
moderner Wachstumstheorien die gesamtwirtschaftliche Entwicklung der Siedlungs­
zeit nicht außer acht lassen dürfen, die ja zugleich die Höhezeit der Stadtgründung 
auch in Altdeutschland gewesen ist. Eine stetige Zunahme der Bevölkerung in den 

heutige Wald stets mit unbesiedelten Gebieten der Altlandschaft gleichgesetzt wird, stimmt 
nicht. Ob aber, auf das Ganze gesehen, die Karte so unbrauchbar ist, wie manche Geo­
graphen und Archäologen gemeint haben, wage ich zu bezweifeln. Zu ihrer Kritik vgl. zu­
letzt E. GRINGMUTH­DALLMER, Zur Kulturlandschaftsentwicklung in frühgeschichtlicher Zeit 
im germanischen Gebiet. In: Zs. f. Archäologie 6, 1972, S. 64—90, bes. S. 65. Die beigegebene 
Karte ia ist sicherlich interessant, doch ist sie keine Karte der Siedlungsräume, sondern eine 
Karte der Funddichte des 5—7. Jhs. im germanischen Gebiet, wie die Unterschrift auch lau­
tet; es wäre hinzuzufügen gewesen: in den Grenzen der Bundesrepublik und der DDR. Mir 
scheint, daß die Funddichte je nach dem Stande der archäologischen Landesaufnahme, aber 
auch nach den Datierungsmöglichkeiten für die in erster Linie in Betracht kommende Kera­
mik in Zukunft noch starken Änderungen unterworfen sein wird und daß im übrigen die 
Aussagen der Karte, auf das Ganze gesehen, nicht in Widerspruch zur Karte Schlüters 
stehen. Der neue Anlauf, der hier genommen wird, ist zweifellos zu begrüßen. Hoffentlich 
können diese Studien weitergeführt werden. 
38) Vgl. Anm. 34 und 35. 
39) Vgl. hierzu zuletzt den Beitrag von F. PETRI, Entstehung und Verbreitung der nieder­
ländischen Marschenkolonisation in Europa, in diesem Bande S. 695 ff. 
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fraglichen Jahrhunder ten , f ü r die allerdings in England und Frankreich der quellen­
mäßige Nachweis wohl leichter zu f ü h r e n ist als f ü r Deutschland, brachte eine 
Vermehrung der Arbei tskraf t und damit eine Steigerung der Gesamtprodukt iv i tä t 
mit sich. Die wirtschaftliche Verflechtung nahm zu, das Komplementar i tä tsverhäl tnis 
der Produkt ions fak to ren w u r d e günstiger, d. h. das Sozialprodukt stieg im Verhält­
nis zur Bevölkerungszahl überpropor t iona l , w o m i t der Pro­Kopf ­Ante i l und damit 
der allgemeine Wohls tand zunahmen. Die damit verbundene Belebung der gewerb­
lichen Produk t ion hat te wiederum vermehr te Arbeitsteilung, vermehr ten Handels­
austausch und vermehr ten Geldumlauf zur Folge und f ü h r t e zur Kapitalbildung. 
So schildert Lütge 4°) den komplizier ten Prozeß, wie mir scheint einleuchtend, 
ohne daß ich ein eigenes Urte i l wagen könnte . In welcher Weise und in welchem 
Maße dieser Prozeß auf Ostmi t te leuropa übergriff , verdient weitere Erforschung, 
ebenso die Frage, ob eine allgemeine Z u n a h m e des Getreideanbaus auf die Ost­
siedlung eingewirkt haben könnte . Für die Viehzucht best immte Gemeinländereien, 
wie sie im Westen üblich waren , w u r d e n im Osten bei der D o r f g r ü n d u n g in großen 
Gebieten nicht vorgesehen. Die Ostsiedlung stellt, wie man sieht, die Wirtschafts­
historiker vor Aufgaben , die noch keineswegs alle als gelöst gelten können. Mit den 
Darlegungen Kötzschkes von 1921*') und Aubins von 1928 42) können wir uns 

heute begreifl icherweise nicht mehr begnügen. 
D a ß im Z u g e der Ostsiedlung Wir tschaf t s formen angewandt worden sind, die 

als kapitalistisch bezeichnet werden können, hat Paul Richard Kötzschke, der Bruder 
des of t Zit ier ten, schon 1894 geze ig t« ) , und Konrad Schünemann hat dies 1936 
erwei ter t und vert ief t 44). Allerdings bleibt bestehen, daß nicht überall die Figur des 
Kapital investierenden Lokators entgegentr i t t , der die Ansiedlung als kaufmänni ­
sches U n t e r n e h m e n betrieb. Auch Leute rit terlichen Standes haben dies offenbar 
getan, aber andere besiedelten das ihnen nach Lehenrecht zugewiesene Land in 
eigener Regie; Herrschaf tsbi ldung w a r ihnen wichtiger als Kapitalgewinn. Die 
N a m e n der Helfer , derer sie sich dabei bedienten, mögen sich in den zahlreichen mit 
Personennamen gebildeten deutschen Ortsnamen im Ostsiedlungsraum erhalten 
haben. W e r diese Hel fe r waren, ist schwer erkennbar . Ritterlicher Kleinadel k o m m t 

40) FR. LüTGE, Deutsche Sozial­ und Wirtschaftsgeschichte, 1952, S. 79 ff. 
41) Die ostdeutsche Kolonisation wirtschaftsgeschichdich betrachtet. In: R. KöTZSCHKE, 
Grundzüge der deutschen Wirtschaftsgeschichte bis zum 17. Jahrhundert, 2. Aufl. 1921, 
S. 145­156. 
42) Wirtschaftsgeschichtliche Bemerkungen zur Ostdeutschen Kolonisation. In: Aus Sozial­
und Wrtschaftsgeschichte, Gedächtnisschrift für G. v. BELOW, 1928, S. 169—196; jetzt auch in 
dem in Anm. 15 angeführten Bande, S. 627—645 (mit Nachtrag). 
43) P. R. KöTZSCHKE, Das Unternehmertum in der ostdeutschen Kolonisation des Mittel­
alters, Diss. Leipzig 1894. 
44) K. SCHüNEMANN, Zur Geschichte des deutschen Landesausbaus im Mittelalter. In: Süd­
ostdt. Forsch. 1, 1936. S. 30 ff. 
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ebenso in Betracht wie bäuerliche Schulzen. W e r waren überhaup t die Leiter der 
Ansiedlung, die ja zweifellos der Lei tung bedur f te? D e n Quellen ist zu entnehmen, 
daß weitblickende M ä n n e r wie Wiprecht von Groitzsch, Albrecht der Bär und Adolf 
von Schauenburg deutsche Siedler angeworben haben oder haben anwerben las­
sen 45) und daß andererseits kleine Siedlerverbände im Osten erschienen, zum 
Beispiel 1159 bei Abt Arnold von Ballenstedt 46) und bei Erzbischof Wichmann von 
Magdeburg w\ u m Land zu erwerben, wobei im zweiten Falle ein Loka tor ent­
gegentri t t . Fest steht weiterhin, daß nicht minder weitblickende slavische Fürsten die 
Ansiedlung nach Kräf t en begünst igt und wohl auch selbst veranlaßt und mit Hilfe 
ihrer Beauf t ragten durchgeführ t haben Undeutl ich bleibt dagegen die Bedeu­
tung des Adels in der Organisat ion der Siedlung, die meiner Meinung nach die 
häufig überschätzte der Kirche weit über t ro f fen haben muß . Die Strei tfrage, ob in 
der M a r k Brandenburg der Rit ter von A n f a n g an als Or t sg ründe r der H e r r der 
Bauern oder ob er als Lehnsmann des Markgra f en ihr Nachbar gewesen sei, ist noch 
immer unentschieden und kann wohl generell auch gar nicht entschieden werden 49). 

W i r müssen zum Schluß kommen. W i r haben noch nicht von den Städten gespro­
chen, ohne die das Bild der Ostsiedlung ganz unvolls tändig wäre, doch möchte ich 
hierauf nicht eingehen, nachdem auf f rühe ren Reichenau­Tagungen die Anfänge des 
europäischen Städtewesens bereits behandel t w o r d e n sind. Auch sonst wird über 
Städtewesen genügend diskutiert . Lassen Sie mich lieber noch ein paar Sätze über 
die Problemat ik der Siedlungsformenforschung und über sprachliche Landesfor ­
schung, wie ich es nennen möchte, sagen. Die erstere ist vor allem von Kötzschke *o) 

und seiner Schule gepflegt worden , wobei O r t s f o r m und Flu r fo rm als Einhei t 
betrachtet wurden , und es ist keine Frage, daß die Siedlungsgeschichte Sachsens mit 
ihrer Hilfe weitgehend aufgehell t werden konnte , in dem Sinne, daß slavisch be­
siedeltes Altland und deutsch besiedeltes Rodungsland sich hier im allgemeinen klar 

4 5 ) Vgl. Anm. 3 6 . 

4 6 ) Codex diplomaticus Anhaltinus, hg. O . v. HEINEMANN , Bd. 1, 1 8 6 7 , Nr. 4 5 4 . 

4 7 ) Urkundenbudi des Erzstifts Magdeburg, Teil 1, hg. F. ISRAEL U. W. MöLLENBERG 

( = Geschichtsquellen d. Prov. Sachsen u. d. Freistaates Anhalt, N. R. 18 , 1 9 3 7 ) , Nr. 3 0 0 . 

48) Dies ist besonders deutlich in Schlesien und in Pommern erkennbar. 
49) Die Zweifel beziehen sich vor allem auf die Mittelmark. In der Altmark wie in der Neu­
mark ist die Herrenstellung des Adels von Anfang an deutlich. Die Frage ist nicht zu trennen 
von derjenigen nach der Einflußnahme der askanischen Markgrafen auf die Besiedlung der 
Mittelmark; Prignitz und Uckermark nehmen eine Sonderstellung ein. 
50) Kötzschke hat sich, wie dies seine Art war, zusammenfassend nur sehr vorsichtig ge­
äußert, vgl. etwa R. KöTZSCHKE , Die Siedlungsformen des deutschen Nordostens und Süd­
ostens in volks­ und sozialgeschichtlicher Betrachtung. In: Brackmann­Festschrift (wie 
Anm. 1 1 ) , Bd. 1, S. 3 6 2 - 3 9 0 , oder für Sachsen DENS., Ländliche Siedlung und Agrarwesen in 
Sachsen, 1 9 5 3 , S. 1 8 6 — 2 3 6 , mit 4 0 Flurkarten im Anhang und reichen Literaturangaben. Hier 
sind die Arbeiten der Schüler genannt. 



28 W A L T E R S C H L E S I N G E R 

scheiden lassen s1). Gewisse Korrekturen haben sich vor allem in der Oberlausitz 
ergeben, wo sich zeigte, daß als spezifisch deutsch angesehene Siedlungsformen im 
historisch genau zu ermittelnden sorbischen Sprachgebiet liegen, was entweder mit 
Sorbisierung deutscher Ansiedler oder — viel wahrscheinlicher — mit Verwendung 
sorbischer Bauern beim Landesausbau erklärt werden kann 52). Diese zweite Erklä­
rung liegt auch nahe, wenn bei benachbarten Orten, die durch die Zusätze Deutsch­
und Wendisch­ unterschieden werden, die gleiche deutsch geprägte Orts­ und Flur­
form zu erkennen i s t u n d andererseits nachweisbar von deutschen Ministerialen 
gegründete Orte Siedlungsformen zeigen, die auf slavische Grundlage deutlich hin­
weisen 54). Die Gleichsetzung großer und planmäßiger Siedlungsformen mit deut­
scher, kleiner und unplanmäßiger mit slavischer Siedlung stimmt zwar generell, 
bedarf aber in vielen Einzelfällen der Uberprüfung. 

Nicht zu verkennen ist auch, daß es sich hinsichtlich der Verwendbarkeit der 
Siedlungsformen für die Siedlungsgeschichte bei Sachsen um einen Sonderfall han­
delt, dem am ehesten wohl Teile Schlesiens vergleichbar sind. Die formale Konstanz 
der Waldhufendörfer über Jahrhunderte scheint mir in beiden Ländern erwiesen 
zu sein, während dies bei den Anger­ und Straßendörfern mit Plangewannen schon 
zweifelhafter ist. Anders liegen die Dinge wohl in den nördlicheren und östlicheren 
Bereichen, wo die Siedlungsformen aus der Zeit der Ostsiedlung unter dem Einfluß 
wechselnder Anbausysteme ss), teilweise auch der Erbgewohnheiten und schließlich 

51) H . HELBIG, Die slavische Siedlung im sorbischen Gebie t . In : Siedlung und Verfassung der 
Slaven zwischen Elbe, Saale u n d O d e r , hg. H . LUDAT, i960, S. 27—64 mi t ins t ruk t iven Kar ­
ten 2—7. 
52) K. BLASCHKE, Die Entwick lung des sorbischen Siedelgebietes in der Oberlausi tz , ebd., 
S. 65—74 mit K a r t e n 8—10. 
53) Deutsch­ u n d Wend i sch ­Luppa b. Oschatz in Sachsen sind beide S t r a ß e n d ö r f e r mi t regel­
mäß igen G e w a n n f l u r e n (vgl. u n t e n S. 294 Abb . 8). 
54) Dies gilt beispielsweise f ü r den O r t Churschü tz in der Lommatzsche r Pflege (Sachsen), 
von dem es v o r 1190 he iß t : aliam vülam, que Cunradesdorf dicitur, quam.. .memoratus 
Conradus (sc. quidam ministerialis domini Ottonis Misnensis marcbionis) novsllavit, Codex 
dip lomat icus Saxoniae regiae, Bd. I 2, hg. O. POSSE, 1889, N r . 552. D e r O r t ist ein erwei ­
ter tes Sackgassendorf , die Flu r zeigt Blöcke und gewannähnl iche Streifen. Die Entwick lung 
des O r t s n a m e n s v o n 1190 Cunradesdorf ü b e r 1206 Conradiz zu 1539 Korschitz (K. BLASCHKE, 
Historisches Ortsverze ichnis v o n Sachsen, 1957, S. 68) ist w o h l n u r in slavischem M u n d e 
möglich. Vgl . hierzu u n t e n S. 293 mi t Abb. 7 auf S. 292. 
55) Auf den Ein f luß de r Anbausys t eme auf die Flurges ta l tung ha t besonders Anneliese 
KRENZLIN hingewiesen , vgl. ihr Buch D o r f , Feld u n d Wir t scha f t im Gebie t der großen Täler 
und Pla t t en östlich der Elbe v o n 1952 u n d die wei te ren , bei H . HELBIG u n d L. WEINRICH, 
U r k u n d e n u n d erzäh lende Quel len z u r deutschen Osts ied lung im Mit te la l te r , 1. Teil 1968, 
S. 31 verze ichneten Arbe i t en . 
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infolge der Vergüterung weitgehenden Umformungen ausgesetzt waren 56). Hier 
wie überall ist der Wüstungsprozeß in Rechnung zu stellen, der auch Siedlungs­
verlegung und Siedlungskonzentration einschließt. Für den Südosten muß ich mich 
der Stimme enthalten. Eine Frage für sich ist es, inwieweit Siedlungsformen des 
Westens nach dem Osten übertragen und inwieweit sie an Ort und Stelle selbständig 
entwickelt wurden, etwa die Waldhufe beziehungsweise Hagenhufe oder das Anger­
dorf, die ja sowohl im Nordosten wie im Südosten vorkommen. Städtische Sied­
lungsformen sollen wiederum außer Betracht bleiben. Mit diesen wenigen Andeu­
tungen muß ich mich begnügen und kann dies umso eher tun, als unter den gegen­
wärtigen Umständen Forschungen von Westdeutschland aus ohnehin kaum möglich 
sind. 

Ebenso kurz sollen die Bemerkungen zur sprachlichen Landesforschung sein. 
Ich verstehe darunter die Erforschung sowohl der Namen wie der Dialekte. Was 
im Hinblick auf den Gang der Ostsiedlung mit diesen Methoden ermittelt werden 
kann, zeigen die Arbeiten von Ernst Schwarz für die böhmischen Länder, die die 
sogenannte Urgermanentheorie endgültig erledigt und die Fragen der Herkunft der 
deutschen Siedler, ihres zahlenmäßigen Verhältnisses zu den Tschechen in den Städ­
ten und der Entstehung der Sprachgrenze weitgehend geklärt haben 57). Die engen 
wechselseitigen Namenbeziehungen werfen Licht auf das Zusammenleben der beiden 
Völker in einem Raum, in dem ein schließlicher Ausgleich nicht erfolgte. Darüber 
hinaus hat nun Schwarz in einem anderen Buche von 1957 58) eine Theorie über 
die Wanderung der Siebenbürger Sachsen dargelegt und begründet, die in bemer­
kenswerter Weise mit dem konvergiert, was vorhin über Walter Kuhns Auffassun­
gen vom deutschen Siedlerzustrom nach dem Osten referiert wurde. Die Sieben­
bürger stammen danach aus mittelfränkisch sprechenden Gebieten meist westlich 
des Rheins, hatten aber eine Zwischenheimat östlich der Saale, wo sie mit Flandrern 
zusammentrafen, die möglicherweise am Zuge nach Siebenbürgen ebenfalls, wenn 
auch in geringer Zahl, beteiligt waren, vielleicht als Siedlungsunternehmer. Wenn 
dies richtig ist, so hat die Sprachwissenschaft ein sehr frühes Zeugnis — es handelt 
sich um die Mitte des 12. Jahrhunderts — für die umfangreiche Abgabe von Siedlern 
aus dem von der Ostsiedlung früh erreichten mitteldeutschen Raum bereitgestellt, 
wie solche für eine spätere Zeit für Böhmen, Schlesien und für Teile des Ordens­

56) Vgl. etwa F. ENGEL, Deutsche und slavische Einflüsse in der Dobbertiner Kulturland­
schaft, 1934. 
57) E. SCHWARZ, Die Ortsnamen der Sudetenländer als Geschichtsquelle, 1931; 2. Aufl. 1961. 
DERS. Untersuchungen zur deutschen Sprach­ und Volkstumsgeschichte Mittelmährens, 1939; 
DERS., Sudetendeutsche Familiennamen aus vorhussitischer Zeit, 1957. DERS., Sudetendeutsche 
Sprachräume, 2. Aufl. 1962. DERS., Volkstumsgeschichte der Sudetenländer, 2 Bde. 1965/66. 
58) E. SCHWARZ, Die Herkunft der Siebenbürger und Zipser Sachsen, 1957. 
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landes vorgelegt worden sind. Von historischer Seite sind, dies darf ich bemerken, 
gegen eine frühe, schon in der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts einsetzende 
deutsche Besiedlung der in Betracht kommenden mitteldeutschen Gebiete keine Ein­
wendungen zu machen; sie sind im Gegenteil durch das Kartenbild des Vorkommens 
des Heimbürgen gestützt 59). Auf die Bedeutung, die sprachgeschichtliche Forschun­
gen dieser Art für die Beurteilung der Entstehung der deutschen Neustämme haben, 
wobei doch wohl auch die Einwirkung des slavischen Substrats auf die neuen 
Ausgleichsmundarten einzukalkulieren ist, kann ich nur hinweisen. 

Damit möchte ich schließen. Was im zweiten Teil dieser Einführung gesagt 
wurde, ist weder eine Forschungsbilanz noch ein Forschungsprogramm. Es handelt 
sich um mehr oder weniger aphoristische Bemerkungen, die aber hoffentlich gezeigt 
haben, daß die Geschichte der mittelalterlichen deutschen Ostsiedlung nach wie vor 
eine lohnende, ja eine dringliche Forschungsaufgabe ist, auch wenn man die Ein­
schränkungen gelten läßt, die im ersten Teil gemacht wurden, wenn man also Ost­
politik und Ostmission davon trennt und besser in andere Zusammenhänge stellt, 
in denen sie andere Akzente erhalten. Die Ostsiedlung gehört, so meine ich, in die 
Geschichte des mittelalterlichen Landesausbaus, der in erster Linie ein Vorgang der 
Bevölkerungsgeschichte und der Wirtschafts­ und Sozialgeschichte, sodann aber auch 
der Verfassungs­ und Rechtsgeschichte ist. Er hat alle Länder Europas ergriffen, 
aber mit zeitlicher Verschiebung; er kann daher zunächst nur mit regionaler Frage­
stellung und mit regionalen Methoden erforscht werden, auf dem Wege der ge­
schichtlichen Landesforschung, wie wir in Deutschland zu sagen pflegen. Die ge­
schichtliche Landesforschung reicht vom einzelnen Ort über die geschichtliche Klein­
landschaft: bis zum geschichtlichen Großraum. Ob das östliche Mitteleuropa unter 
den angedeuteten Gesichtspunkten ein solcher geschichtlicher Großraum ist und, 
wenn dies der Fall ist, welche Kräfte ihn geformt haben, scheint mir die Grundfrage 
zu sein, die wir uns zu stellen haben. Auch die Völker werden als verfaßte Sozial­
gebilde in diese Fragestellung einzubeziehen sein, und damit wird der deutschen 
Ostsiedlung der ihr zukommende Platz sine ira et studio angewiesen werden können, 
sobald eine Zusammenfassung der Ergebnisse der Einzelforschung möglich sein 
wird. 

59) H. WIEMANN, Der Heimbürge in Thüringen und Sachsen ( = Mitteldeutsche Forschun­
gen 23, 1962) S. 147 ff. 


