
Burg und Territorium am Niederrhein im späten Mittelalter 

V O N W I L H E L M J A N S S E N 

Meinem verehrten hehrer Theodor Schieffer zum n.Juli 197s 

I Bemerkungen zur Forschungssituation. — II Frühe Adelsburgen und ihre Probleme. — III Die 
landesherrliche Burg als Grenzfestung, Fürstenresidenz und Amtsmittelpunkt. — I V Die Burgen 
des landsässigen Adels im Territorialstaat. 

I 

»Als sich uns nun nach etwa halbstündiger Wanderung der Blick in die weite Ebene 
von Rheinbach und Euskirchen öffnete, gewahrten wir am Südrande des zunächst lie­
genden Dorfes einen selten großen Bestand hoher Spitzpappeln und daran südlich an­
schließend einen begrenzten Einzelhochwald, der auch ein Park sein konnte. Da wir 
ohnehin einen anderen Rückweg einschlagen wollten, trieb uns die erweckte Neugier 
zur sofortigen Erkundung vorwärts. Alle unsere Erwartungen wurden beim Heranna­
hen durch die Entdeckung einer so wundervoll mit der umgebenden Bewachsung ver­
schmolzenen Wasserburg derart übertroffen, daß wir vor innerer Beglückung förmlich 
ganz »aus dem Häuschen waren«: Solch' eine trutzige und unverdorbene Torburg, dar­
an beiderseits anschließend in reizvoller Gruppierung eine eckturmbewehrte Vorburg, 
im Innenhof eine ausgekragte Holzgalerie, und dahinter noch ein vorher unsichtbar 
gebliebenes, völlig überranktes Herrenhaus mit stolzen Staffelgiebeln auf besonders ab­
getrennter Insel, drei in einer Achse hintereinanderliegende Brücken, die die beiden 
Burginseln verbanden und ein halb verwilderter, stimmungsvoller Park mit mächtigen, 
alten Bäumen. Das alles in dieser vollkommenen Abrundung und Unberührtheit anzu­
treffen, hatten wir nicht erwartet. Überdies lag über dem geheimnisvollen Märchen­
schloß in der stillstrahlenden Maiensonntagssonne eine so eigenartig verträumte Stim­
mung. « 

Mit dieser poetischen Schilderung, die ich leider nur in prosaisch gekürzter Form 
wiedergeben konnte, beginnt Theodor Wildemans sehr verbreitetes Buch über »Rhei­
nische Wasserburgen und wasserumwehrte Schloßbauten< 0. Sie verdeutlicht in be­
sonders eindrucksvoller und ansprechender Weise e i n e n Zugang zur Burgenfor­
schung, nämlich den, der über die Faszination durch das Objekt führt. Und diese die 

1) TH. WILDEMAN, Rheinische Wasserburgen und wasserumwehrte Schloßbauten (Rhein. Ver­
ein f. Denkmalpflege u. Heimatschutz) , 2 N e u ß 1954, S. 7 f. 
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wissenschaft l iche Beschäf t igung st imulierende Faszination ist umso stärker, je inten­
siver der Erlebnishor izont des Beschauers angesprochen wird: Burgruinen in land­
schaft l icher Einsamkeit , malerische Schloßanlagen, durch vornehm­verwi lder te Parks 
von m o d e r n e n Baulichkeiten und Siedlungsformen abgeschirmt, üben einen größeren 
Reiz auf die Phantasie aus als Burgenreste, denen in sich ausdehnenden Städten und 
Gemeinden eine zwar denkmalpf leger isch gesicherte, aber nur unauffäl l ige und auf 
moderne Bedürfnisse zurechtges tu tz te Existenz zugebilligt ist. U b e r die Eindrücke, die 
vom Objek t , der Burganlage, selbst ausgehen — mag diese auch nur noch als Ruine 
oder in grausamer Verunsta l tung durch den wechselnden Zei tgeschmack etwas von ih­
rer einstigen Herr l ichkei t ahnen lassen — werden Kunsthis tor iker , Heimat forscher und 
auch Archäologen zur Burgenfor schung geführ t . Es ist dies in der Regel nicht der 
W e g des Historikers , dem freil ich keineswegs die Empfängl ichkei t f ü r Erlebnisreize, 
die von einer alten Burgruine ausgehen können, abgesprochen werden soll. N u r : die 
Burg als Gegenstand wissenschaft l ichen Interesses begegnet ihm nicht in der N a t u r , 
sondern auf Pergament und Papier. 

Mir schienen diese, Selbstverständlichkeiten rekapi tul ierenden Vorbemerkungen 
deshalb nicht überflüssig, weil sie die Situation der niederrheinischen Burgenforschung 
verstehen helfen. 90 Prozent der Leute, die sich mit Burgen am Nieder rhe in von Be­
rufs wegen oder aus Liebhaberei wissenschaft l ich beschäft igen oder beschäft igt haben, 
kommen nämlich aus Kreisen der Kunsthis tor iker — die ihr Brot zumeist als Denkmal­
pf leger verdienen —, Heimat fo r sche r und Archäologen. Das hat seine Konsequenzen. 
Da ist zunächst der — man ist versucht zu sagen: romant ische — Drang zu den U r ­
sprüngen, in die Frühzeit , zu markan ten historischen Ereignissen der f rühmit te la l ter l i ­
chen Geschichte. Ein wenig zu rasch werden Gründungsda ten niederrheinischer Bur­
gen mit den N o r m a n n e n ­ und Ungarneinfä l len in Verbindung geb rach t 2 ) , obwohl die 

2) E t w a A. HERRNBRODT, D e r H u s t e r k n u p p . Eine nieder rhe in i sche Burganlage des f r ü h e n M i t ­
telal ters (Beih. d. B o n n j b b 6), 1958, bes. S. 117 f.; W . PIEPERS, A u s g r a b u n g e n auf Burg H o l t r o p 
bei B e r g h e i m / E r f t , in: B o n n j b b 160, i960, S. 374—407, bes. S. 406; zusammenfassend 
A. HERRNBRODT, Stand de r f rühmi t t e l a l t e r l i chen M o t t e n f o r s c h u n g im Rhein land , in: Chäteau 
Gail lard I, 1964, S. 83; G. BINDING, Die spätkarol ingische Burg Broich in M ü l h e i m an der R u h r 
(Rhein . A u s g r a b u n g e n 4), 1968, bes. S. 31; G. BINDING U. a., Burg u n d St i f t El ten am N i e d e r ­
rhe in (Rhe in . A u s g r a b u n g e n 8), 1970, bes. S. 88 f f . D e n wicht igs ten , allerdings höchs t prob le ­
mat i schen A n h a l t f ü r eine D a t i e r u n g bie ten i m m e r noch die K e r a m i k f u n d e (vgl. WALTER JANS­
SEN, M e t h o d i s c h e P r o b l e m e bei der B e s t i m m u n g mit te la l te r l icher Siedlungskeramik, in: Burg 
u n d St i f t Elten , S. 235—242). N a c h A r t u n d U m f a n g dieser F u n d e k o m m t m a n aber lediglich 
zu m e h r o d e r wen ige r bre i t en Z e i t s ä u m e n , die es den Archäo logen er lauben, sich je nach 
T e m p e r a m e n t u n d N e i g u n g als »Früh­« bzw. »Spätdat ierer« zu klassif izieren. Es ist deshalb 
nich t v e r w u n d e r l i c h , daß zumindes t hins icht l ich des Burg typs der »Mot ten« auch v o n archäo­
logischer Seite berei ts eine kri t i sche U b e r p r ü f u n g der »bisherigen These , nach der die Burghü­
gel des Rhein landes als A b w e h r m a ß n a h m e n gegen die N o r m a n n e n ­ u n d Ungarne in fä l l e des 
9. u n d 10. J a h r h u n d e r t s ents tanden« , g e f o r d e r t w i r d (WALTER JANSSEN, B u r g u n d Siedlung als 
P r o b l e m e der Rhein i schen W ü s t u n g s f o r s c h u n g , in: Chateau Gail lard III , 1970, S. 85). 
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Quellenlage keinen Zwei fe l läßt : der niederrheinische Adlige hat sich in der Regel sei­
ne Burg nicht gebaut, u m sich vor umhers t re i fenden N o r m a n n e n oder Magyaren , son­
dern u m sich vor seinesgleichen zu schützen. Bedenklich s t immt in diesem Z u s a m m e n ­
hang, daß die Ergebnisse sorgfäl t iger und akribischer archäologischer Arbei t — über 
deren Richtigkeit mir kein Urtei l zusteht — auf sogenannte »Fakten« bezogen werden , 
deren Kenntnis man der schrif t l ichen Uber l ie fe rung zu verdanken glaubt, wobei der 
U m g a n g mit den Schrif tquellen gelegentlich von einer naiven Leichtgläubigkeit und 
unbekümmer ten Kombina t ionsf reude gekennzeichnet i s t d i e man sich im eigenen 
Metier sicherlich nicht gestatten würde . 

Da ist zum andern — das gilt f ü r die Kunsthis tor iker noch m e h r als f ü r die Ar­
chäologen— die Vorliebe, vielleicht auch Notwend igke i t zu typologischer Betrach­
tungsweise, die zumeist verbunden ist mit souveräner Großzügigkei t gegenüber Fragen 
der Chronologie. Bemerkenswertes Beispiel d a f ü r ist das monumenta l e Opus von 
W . Bornheim über >Rheinische Höhenburgen< 4), das in rhapsodischer Form eine Fül­
le von Fakten, Beobachtungen, Assoziationen, Vermutungen und Deutungen miteinan­
der verbindet , eine Fülle von Anregungen bietet, nur den schlichten Histor iker mit der 

3) Ein auffälliges Beispiel hierfür sind zwei Publikationen von G. BINDING über die Burg Broich 
in Mülheim/Ruhr. Während er in seinem 1968 erschienenen Buch (wie Anm. 2) die sogen. 
Anlage III unter Hinweis auf die Notiz in der Gütererwerbungsliste des Kölner Erzbischofs 
Philipp von Heinsberg: Castrum Theoderici et Erwini Bruke et quidquid adiacet 400 marcis 
comparavit als »Festung des Kölner Erzbischofs« (S. 34 ff.) charakterisiert, wobei er davon aus­
ging, der Erzbischof habe den Besitz und nicht bloß ein (Ober­)Eigentumsrecht an der Burg 
erworben, hat er in einem späteren Heftchen (G. BINDING, Schloß Broich in Mülheim/Ruhr = 
Kunst und Altertum am Rhein. Führer des Rhein. Landesmuseums in Bonn 23, 1970, bes. S. 24) 
diese »Deutung« ganz fallengelassen, nachdem ihn S. CORSTEN darauf aufmerksam machte, daß 
die schriftliche Quellenlage ein wenig komplizierter ist, als er anfänglich glaubte. M. E. hat 
BINDING sich hier aber zu kopfscheu machen lassen; denn daß dieses Bruke von 1188 »mit 
R. KNIPPING . . . auf Grevenbroich [zu] beziehen« ist, dürfte keineswegs ausgemacht sein. Weder 
befindet er sich hier in Übereinstimmung mit KNIPPING, der tatsächlich eher an Broich dachte 
(Die Regesten der Erzbischöfe von Köln [PubllGes RheinGKde XXI] II, 1901, nr. 1386 [89]), 
noch mit der Version der sogen. Redaktion K der Gütererwerbungsliste, derzufolge dieses Bru­
ke sich doch auf Broich bezieht (L. KORTH, Mitteilungen aus dem Stadtarchiv von Köln XII, 
Köln 1887, S. 61 f.). Die Frage ist ohne eine quellenkritische Analyse der verschiedenen Versio­
nen der sogen. Gütererwerbungsliste nicht zu klären. Die voreilige Formulierung von der »Fe­
stung der Kölner Erzbischöfe« bleibt freilich davon unberührt und ist in jedem Falle falsch. 
Sie hätte sicherlich vermieden werden können, wenn BINDING, statt sich auf den Auszug bei 
H. SCHUBERT, Urkunden und Erläuterungen zur Geschichte der Stadt Mülheim an der Ruhr, 
Bonn 1928, S. 15 f. zu verlassen, einen Blick in den zweiten Band der Kölner Erzbischofregesten 
geworfen hätte, bei denen es sich ja keineswegs um eine abgelegene Publikation handelt. 
4) W. BORNHEIM GEN. SCHILLING, Rheinische Höhenburgen (Rhein. Verein f. Denkmalpflege u. 
Heimatschutz, Jb. 1961­1963), 3 Bde [1 Textband, 2 Bildbände], 1964. 
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b i e d e r e n F r a g e n a c h d e r z e i t l i c h e n A b f o l g e d o c h s e h r i m S t i c h l ä ß t . D a d i e Z e i t a b e r 

d a s e i g e n t l i c h e M e d i u m d e r G e s c h i c h t e i s t , d ü r f e n w i r h i e r — s e l b s t auf d i e G e f a h r 

h i n , k l e i n l i c h z u w i r k e n — n i c h t z u k u l a n t se in . 

D a i s t d e n n e n d l i c h als F o l g e d e s u n g e w o h n t e n U m g a n g s m i t S c h r i f t q u e l l e n b e i 

A r c h ä o l o g e n , K u n s t h i s t o r i k e r n u n d H e i m a t f o r s c h e r n d a s u n k r i t i s c h ­ u n b e d e n k l i c h e A r ­

g u m e n t i e r e n m i t B e l e g e n u n d » T a t s a c h e n « , d i e a u s z w e i t e r H a n d ü b e r n o m m e n w o r d e n 

s i n d — e i n e S ü n d e , d e r s i c h — a n g e s i c h t s d e r A n g e b o t s l a g e a n b u r g e n k u n d l i c h e r L i t e ­

r a t u r a m N i e d e r r h e i n — a u c h H i s t o r i k e r v o n P r o f e s s i o n u n d N a m e n g e l e g e n t l i c h 

s c h u l d i g m a c h e n *). D i e r e c h t a m b i v a l e n t e R o l l e , d i e d i e » K u n s t d e n k m ä l e r d e r R h e i n ­

p r o v i n z t in d i e s e m Z u s a m m e n h a n g s p i e l e n , m a g w e n i g s t e n s e i n m a l k u r z a n g e s p r o c h e n 

w e r d e n . 

D i e s e e t w a s k r i t i s c h e E i n l e i t u n g w i l l n u n n i c h t als a r r o g a n t e A t t i t ü d e d e s j e n i g e n 

m i ß v e r s t a n d e n w e r d e n , d e r v o n s i c h ü b e r z e u g t is t , e r k ö n n e u n d w i s s e al les b e s s e r . Z u 

n i c h t s b e s t e h t w e n i g e r A n l a ß als z u Ü b e r h e b l i c h k e i t . S c h l i m m s t e n f a l l s k l i n g t e i n w e n i g 

V e r ä r g e r u n g d a r ü b e r m i t , d i e F o r s c h u n g s s i t u a t i o n ( d i e als e r s t e s v o m H i s t o r i k e r e i n e 

k r i t i s c h e U b e r p r ü f u n g s ä m t l i c h e r u n b e z w e i f e l t h i n g e n o m m e n e r » F a k t e n « z u r n i e d e r ­

r h e i n i s c h e n B u r g e n g e s c h i c h t e f o r d e r t ) z u s p ä t d u r c h s c h a u t u n d n i c h t r e c h t z e i t i g v o n 

d e r I l l u s i o n A b s c h i e d g e n o m m e n z u h a b e n , a u f g r u n d d e r L i t e r a t u r e i n e Ü b e r s i c h t ü b e r 

d a s a n s t e h e n d e T h e m a g e b e n z u k ö n n e n . A r c h ä o l o g i s c h e A r b e i t e n z u r F r ü h g e s c h i c h t e 

d e r n i e d e r r h e i n i s c h e n B u r g f i n d e n s i c h z w a r in r e i c h e r F ü l l e — h i e r l i e g t e i n d e u t i g se i t 

ü b e r d r e i J a h r z e h n t e n d e r F o r s c h u n g s s c h w e r p u n k t ! — , je w e i t e r m a n a b e r z e i t l i c h 

5) D a z u n u r zwei Beispiele: A. FAHNE ha t t e in seiner 1848 erschienenen »Geschichte der Köl­
nischen, Jü l ichschen und Bergischen Geschlechter« S. 180 behaup te t , die Burg H ü l c h r a t h 
sei schon 1120 als castellum vetustissimum et munitissimum beze ichne t w o r d e n . Eine solch 
exzept ionel le »Quellenstel le« m u ß t e na tür l i ch E i n d r u c k m a c h e n und hat sich demen t sp rechend 
ü b e r H . H . GIERSBERG, Gesch ich te der Pfa r r e i en des Dekana t s Grevenbro i ch , 1883, S. 295 und 
W . BORNHEIM, Rhein ische H ö h e n b u r g e n I S. 267 bis in die 2. Auf l age des H a n d b u c h s der Hi­
s tor ischen Stä t ten Deutsch lands I I I : N o r d r h e i n ­ W e s t f a l e n , 1970, S. 352 hinein gehal ten ; von 
d o r t aus w i r k t sie berei ts wei t e r (vgl. e twa WALTER JANSSEN [wie A n m . 23], S. 308). Ein Beleg 
ü b e r FAHNE hinaus ist d a f ü r allerdings nicht zu erbr ingen . 
W ä h r e n d die B u r g H ü l c h r a t h i m m e r h i n existiert , ist die Burg der G r a f e n v o n Berg in L e n ­
n e p ü b e r ein — allerdings krä f t iges — l i terar isches Scheinleben nich t h inausgekommen . Be­
reits O . v. MüLMANN ha t t e 1864 in seiner Statist ik des Regierungsbez i rks Düsseldorf I, S. 434 
sch l ich tweg »festgestell t«, L e n n e p sei »1226—1300 Residenz de r G r a f e n von Berg in der dor t i ­
gen von Hein r i ch I. v o n Berg 1225 e rbau ten Burg« gewesen; dasselbe ha t t e u n t e r B e r u f u n g auf 
undurchs i ch t ige U b e r l i e f e r u n g e n auch C. v. BERG in seiner 1900 erschienenen Geschich te der 
berg ischen H a u p t s t a d t L e n n e p S. 5—13 behaup te t . Diese massive Beteue rung ver feh l t e ihre 
W i r k u n g in de r Li t e r a tu r nicht , n o c h E. ENNEN schenk te i h r in dem Aufsa t z ü b e r Burg, Stadt 
und T e r r i t o r i u m (wie A n m . 7) S. 62 Glauben , u n d S. EICHHOLZ, Ents tehungsgesch ich te der 
Städte des Bergischen Landes , Diss. Bonn 1948 (masch. ) , S. 41 n i m m t die de ra r t kanonis ier te 
M e i n u n g als selbs tvers tändl iches »Faktum« hin ; erst die in A n m . 9 genann te Arbe i t v o n 
E. STURSBERG m a c h t e de r »Res idenzburg Lennep« den quel lenkr i t i schen Garaus . 
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voranschrei tet , desto seltener werden die einschlägigen Opera: das wissenschaft l iche 
Bemühen u m die Burg am Nieder rhe in steht im umgekehr ten Verhältnis z u m ve r füg ­

baren Quellenmaterial . 
Wenige Arbei ten zur landesherr l ichen Burgenpoli t ik im Spätmittelal ter 6 \ zur 

Funkt ion der Burg bei der Ausbi ldung der Terr i tor ien 7) können nicht darüber hin­
w e g täuschen, daß ganze Themenbere iche wie etwa terminologische Probleme, Burg 
und Lehnswesen, das Offenhaus rech t 8> usw. als zentrale Fragestel lungen noch gar­
nicht erkannt , geschweige denn behandel t w o r d e n sind. U n d doch e rö f fne t schon eine 
f lüchtige Quel lendurchsicht interessante Perspektiven. So kann es — u m wenigstens an 
einem Beispiel konkre te r zu werden — keinen Zwei fe l daran geben, daß im durchgän­
gigen Sprachgebrauch niederrheinischer U r k u n d e n des 14. Jah rhunder t s der Begriff 
»Schloßt (slot, slat usw.) nicht etwa dem modernen Verständnis n a h e k o m m t und die 
aufwendige H e r r e n b u r g mit Betonung der W o h n k u l t u r zu Lasten der Befest igung 
meint, sondern die übergre i fende und zusammenfassende Bezeichnung f ü r Burg und 
Stadt als Festung ist s>) — eine Erkenntnis , die f ü r das Quellenverständnis doch eine 
ziemliche Bedeutung hat. 

6) H. WELTERS, Die Wasserburg im Siedlungsbild der Oberen Erftlandschaft, Bonn 1940; die 
Grundthese seiner Arbeit hat der Verf. dann noch in mehreren Aufsätzen erneut vorgetragen 
und ausgeführt: z. B. H. WELTERS, Lechenich — Bastion im kurkölnischen Burgengürtel, in: 
Niederrhein. Jb. 4, 1959, S. 31—37; H. WELTERS, Der Burgenbau um Euskirchen in seiner ge­
schichtlichen Entwicklung bis zum Ausgang des 17. Jh., in: 650 Jahre Stadt Euskirchen II, 
1955, S. 1—22. 
7) E. ENNEN, Burg, Stadt und Territorialstaat in ihren wechselseitigen Beziehungen, in: 
RheinVjbll 12, 1942, S. 48­88. 
8) Dieser Mangel ist jetzt teilweise durch die Arbeit von V. HENN, Das ligische Lehnswesen 
im Westen und Nordwesten des mittelalterlichen deutschen Reiches, Diss. Bonn 1970, behoben. 
Allerdings zäumt HENN das Pferd beim Schwanz auf. Wenn er aus jener auf S. 82 geäußerten 
Erkenntnis, daß »es fast ausnahmslos Burgen [sind], die das dingliche Substrat des Lehnsver­
hältnisses bilden und die als Offenhäuser dem ligischen Lehnsherrn zur Verfügung stehen«, die 
Konsequenz gezogen und statt des ligischen Lehnswesens das Offenhausrecht untersucht hätte, 
wären die Ergebnisse seiner Arbeit für die landeshistorische Forschung sicherlich ersprießlicher 
geworden. So bleibt — bei aller Anerkennung der wissenschaftlichen Leistung — der Ertrag 
für das Verständnis des Offenhausrechts unbefriedigend, weil hierfür die Quellengrundlage zu 
schmal und die Aufarbeitung der konkreten einschlägigen Phänomene zu einseitig ausgefallen 
ist. 
9) Vgl. etwa 1353: dat sloz Mengerinchusen, huys und stad (Th. J. LACOMBLET, UB. f. d. Ge­
schichte des Niederrheins III, 1853, Nr. 523); 1357: Remagen daz dorff ...zu eyner gemurten 
stat und slosze .. .machen (LACOMBLET, UB. III, Nr. 566); 1363: unsen schlössen Bensbur, Sy-
berg bürg und stad, und Remagen (LACOMBLET, UB. III, Nr. 639); 1372: die lantwere ind slos-
se, die gegraven ind gemacht synt tusschen den landen van Kempen ind van Creyvelt (LACOM­
BLET, UB. III, Nr. 720); 1396: zu Ratingen off in eyn ander sloss gehoerende zu dem lande van 
dem Berge (LACOMBLET, UB. III, Nr. 1022); 1402: geyn orlage maken van onsen slaten Aspele 
ind Reys (ILGEN, Herzogtum Kleve [wie Anm. 17] II, 1, Nr. 243). Remagen, Ratingen und 
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Als ich mir der skizzierten Forschungslage auf einem Gebiet, dem mein besonderes 
Interesse leider nicht gilt, hinreichend und mit Beklemmung bewußt geworden war, 
habe ich versucht, meine Zuflucht zu jenem Mittel zu nehmen, zu dem der moderne 
Historiker nur in der Verzweiflung zu greifen pflegt, nämlich zu den Quellen selbst. 
Für eine systematische und sorgfältige Quellendurchsicht fehlte allerdings die notwen­
dige verfügbare Arbeitszeit, und ich muß Sie deshalb bitten, mit einigen Beobachtun­
gen vorlieb zu nehmen, deren Quellengrundlage doch recht fragmentarisch ist. 

II 

Zunächst einige Fakten vorab. 
Vor der Jahrtausendwende erscheinen als castella und castra nur die festen Plätze 

der Römerzeit: Andernach, Bonn, Deutz, Jülich, Neuß, Nimwegen und Zülpich I0). 
Für die erste Hälfte des 11. Jahrhunderts sind außer den beiden pfalzgräflichen Festen 
Tomburg und Siegburg ! l ) nur jene castella, oppida, w-iuniciuncula schriftlich bezeugt, 
die in den Erzählungen über die berüchtigten Auseinandersetzungen um das Stift Ei­

Rees w a r e n Städ te o h n e B u r g e n ! N a c h t r ä g l i c h w u r d e ich darauf a u f m e r k s a m , d a ß E. STURSBERG, 
an e n t l e g e n e r Stelle die h ie r v o r g e t r a g e n e n «Erkenn tn i s se« ü b e r »Burg« u n d »Schloß« bere i t s 
v o r w e g g e n o m m e n h a t : E . STURSBERG, Stad t u n d Schloß im M i t t e l a l t e r . E i n Bei t r ag z u r 
K l ä r u n g d e r F r a g e n u m das Sch loß L e n n e p , in: K u l t u r u n d W i r t s c h a f t im Berg i schen L a n d . 
F e s t s c h r i f t W . R e e s , W u p p e r t a l [ 1 9 5 3 ] , S. 1 0 7 — 1 1 3 . 

10) Vgl . R e g i n o n i s abbat i s P r u m i e n s i s c h r o n i c o n c u m cont . , ed. F. KURZE, M G . S S . r e r . G e r m . , 
1890, S. 99: Diuza Castrum (870 ) ; S. 112: ab Andrenaco castello ( 8 7 6 ) ; S . 118: Coloniam Agrippi-
nam, Bunnam civitates cum adiacentibus castellis scilicet Tulpiacum, Juliacum et Niusa (881) ; 
S. 157: apud Bonnam castellum (924 ) ; S. 161: iuxta Anternacum castellum (939 ) ; S. 162: Bonna 
castello (942) . Anna le s Xantenses , ed. B. v. SIMSON, M G . S S . r e r . G e r m . , 1909, S. 15: in Novioma-
go castro (847) . A n n a l e s Fuldenses , ed. F. KURZE, M G . S S . r e r . G e r m . , 1891, S. 53: iuxta Anterna­
cum castellum ( 8 5 9 ) ; S. 8 8 : in castello Anternaco ( 8 7 6 ) . LACOMBLET, U B . I , 1 8 4 0 , N r . 8 8 : iuxta 

castellum Julicham (927) . E. WISPLINGHOFF, Rhe in i sches U r k u n d e n b u c h ( P u b l l G e s R h e i n G K d e 
L V I I ) I, 1972, N r . 46: sub oppido castro Bonna (691 ) ; N r . 53: sub oppido Bonnae Castro 
( 8 0 1 / 0 2 ) ; N r . 54: castro Bonna ( 8 0 1 / 1 4 ) ; N r . 58: castro Bonnense (804 ) ; N r . 62: sub oppido 
Bonna castro (831) . Z u B o n n u n d D e u t z vgl . auch F. W . OEDIGER, D i e Reges t en der E r z ­
b i s c h ö f e v o n K ö l n I, 1954—61, N r . 160 u. 471. 
11) B r u n w i l a r e n s i s m o n a s t e r i i f u n d a t o r u m actus , M G . SS. X I V , S. 132: Tonaburg castro palatini 
comitis ( 1 0 1 1 ) ; S . 1 3 4 , 1 3 8 : in Tonaburg castro ( 1 0 2 4 , 1 0 4 7 ) . LACOMBLET, U B . I , N r . 1 8 7 = 

OEDIGER, R e g e s t e n I, N r . 827: Castrum nomine Zoneburg b z w . Toneburg (1052) . — LACOMBLET, 
U B . I, N r . 202 = OEDIGER, R e g e s t e n I, N r . 961: Propter munitionem loci naturalem audaces et 
temerarii homines . . . se . . . illuc recipiebant... sed etiam ipsum montem [Siegburg] cum omni 
edificatione in potestatem s. Petri.. . transfunderent; s. a u c h Vita A n n o n i s , M G . SS. XI , S. 475. 
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ten genannt werden: Aspel, Heimbach, Gennep, Uplage, Monterberg I2); 1085 kom­
men dann noch die beiden Selfkantburgen Heinsberg und Wassenberg dazu Die 
meisten Burgen des Dynastenadels begegnen erst in Schriftzeugnissen des 12. Jahrhun­
derts I 4 \ Das 13. Jahrhundert wird dann in seiner ersten Hälfte bereits gekennzeich­

1 2 ) Alperti Mettensis De diversitate temporum, ed. A. HULSHOF (Werken . . . Hist. Genoot­
schap . . . Utrecht III 37), Amsterdam 1916, S. 29: Munnam castellum aggere et turribus edicius 
extulit; S. 30: Aspel; S. 33: Ganipe municiuncula; S. 39 municiunculam Hengibach obsedit; 
S. 41: ante introitum castelli nomine Upladii; S. 48: castellum Hengebach. — Im übrigen bietet 
diese Quelle noch die interessante Schilderung eines »Motten«­Baus (S. 28 f.) und ist hinsicht­
lich ihres Sprachgebrauchs — castellum und oppidum werden als bedeutungsgleiche Begriffe 
verwendet (S. 29, 39, 43 f., 47) — bei der Diskussion terminologischer Fragen unbedingt zu be­
achten. 
13) Gesta abbatum Trudonensium, MG. SS. X, S. 241 [wahrscheinlich 1117 niedergeschrieben]: 
Gerardum scilicet de castello quod dicitur de Guassenberge et Gozivinum, avunculum eins, de 
castello quod dicitur Heinesberge. Vgl. dazu S. CORSTEN , Das Heinsberger Land im frühen 
Mittelalter, in: AnnHistVNdrh 1 6 1 , 1 9 5 9 , S. 5—64. Außerdem: 1 1 1 8 castellum in Wassenberg 
(LACOMBLET, UB. I, Nr. 2 8 9 ) , 1 1 6 5 mons Henesberg (LACOMBLET , UB. I, Nr. 4 0 9 ) , 1 1 7 0 in Ca­

stro suo Henesbergensi (LACOMBLET, UB. I, Nr. 4 3 6 ) . 

1 4 ) Etwa A l t e n a h r : 1 1 2 1 in possessione castelli Ära (LACOMBLET , UB I, Nr. 2 9 2 ) , 1 1 6 6 de 
duobus castris... Are videlicet et Nureberg (LACOMBLET , UB. IV, 1 8 5 8 , Nr. 6 3 1 ) , 1 1 6 8 / 9 0 Ca­

strum Ar (KNIPPING , Regesten II, Nr. 1 3 8 6 [ 8 4 ] ) , 1 1 9 3 Castrum Are (LACOMBLET , UB. I, Nr. 5 3 9 ) ; 

A n g e r m u n d : 1 1 6 8 / 9 0 Castrum Angermünt (KNIPPING , Regesten II, Nr. 1 3 8 6 [ 2 3 ] ) ; 

B l a n k e n b e r g : 1 1 8 2 occasione castri quod Blankenberg dicitur (LACOMBLET , UB. I, 
Nr. 4 8 3 ) ; B u r g : 1 1 6 0 noster Novus Mons, in Novi Montis Castro (LACOMBLET , UB. I, 
Nr. 4 0 1 ) , 1 1 8 9 [? ] in castro nostro Berge (LACOMBLET , UB. I, Nr. 5 2 1 ) ; über den 1 1 3 3 in ein 
Zisterzienserkloster umgewandelten Vetus Mons vgl. die Bemerkung von Levold von Northof, 
ed. F. ZSCHAECK, MG. SS. rer. Germ. NS. 6, 1 9 2 9 , S. 1 4 f.: super fluvium qui dicitur Däne 
[Dhünn] in monte, ubi adhuc [Mitte 14. Jh.] apparent castri vestigia, qui Aldenberch vocaba­
tur.. .; vgl. MELCHERS , Die ältesten Grafen von Berg, in: ZBergGV 4 5 , 1 9 1 2 , S. 19 Anm. 17, 

B. VOLLMER , Ausgewählte Quellen zur Geschichte v o n . . . Burg an der W u p p e r . . . , 1 9 5 8 ; 

H a r d t b u r g : 1 1 6 6 de munitione que dicitur Hart (LACOMBLET , UB. I, Nr. 4 2 0 ) , 1 2 0 5 

Castrum cui Hart vocabulum est (Chronica regia Coloniensis, ed. G. W A I T Z , MG. SS. rer. Germ., 
1 8 8 0 , S. 1 7 6 ) ; vgl. A. HERRNBRODT , Die Hardtburg bei Stotzheim, in: Chäteau Gaillard IV, Gent 
1 9 6 9 , S. 1 3 9 — 1 5 6 ; H o c h s t a d e n : 1 1 9 2 [ ? ] terram comitis de Hostada invasit et omnia castra 
sua excepto Ära castro fortissimo ei abstulit (Gisleberti Chronicon Hanoniense, ed L. V A N D E R -

KINDERE, Brüssel 1 9 0 4 , S. 2 8 2 ) , 1 2 0 5 Castrum quod dicitur Hostadin (Chron. regia Colon. 
S. 2 2 0 ) ; vgl. A. HERRNBRODT , Der Husterknupp (wie Anm. 2 ) ; H ü c k e s w a g e n : 1 1 8 2 prope 
Castrum Häkingeswage (LACOMBLET , UB. I, Nr. 5 2 0 ) ; K l e v e : 1 1 4 5 castellanum de Clevia 
(LACOMBLET, UB IV, Nr. 6 2 2 ) , 1 1 6 7 / 7 7 castellanus de Cleve (LACOMBLET, UB I, Nr. 4 6 3 ) , wei­
tere Belege bei R. SCHöLTEN , Zur Geschichte der Stadt Cleve, 1 9 0 5 , S. 6 7 ; der Begriff Castrum 
Cleve begegnet erst im 14 . Jh. [!]; L i e d b e r g : 1 6 6 Castrum Litheberch (LACOMBLET , UB. I, 
Nr. 4 1 4 ) ; M e e r : 1 1 6 4 : in castro meo videlicet Mere (LACOMBLET , UB. IV, Nr. 6 2 9 ) , 

1 1 6 6 Castrum Mere (LACOMBLET, UB. I, Nr. 4 1 5 ) ; M ü l l e n a r k : 1 1 6 8 / 9 0 Castrum... 

Mülnarke (KNIPPING , Regesten II, Nr. 1 3 8 6 [ 4 2 ] ) ; N ö r v e n i c h : 1 1 6 8 / 9 0 Nörvenich 
mediam partem castri (KNIPPING , Regesten II, Nr. 1 3 8 6 [ 3 4 ] ) ; R a n d e r a t h : 1 1 5 7 Castrum 

Randenrode (Chron. regia Colon., S. 93); S a f f e n b e r g s. Anm. 50. 
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n e t d u r c h d e n B a u v o n B u r g e n , m i t d e n e n d i e w e r d e n d e n L a n d e s h e r r e n i h r e d u r c h 

K u m u l a t i o n v o n A d e l s h e r r s c h a f t e n w a c h s e n d e n T e r r i t o r i e n a b z u s i c h e r n u n d z u s a m ­

m e n z u h a l t e n s u c h e n ; als B e i s p i e l e w ä r e n e t w a G o d e s b e r g , L e c h e n i c h , B e r g h e i m z u 

n e n n e n '5). I n d e r z w e i t e n H ä l f t e d e s J a h r h u n d e r t s s e t z t d a n n d e r B u r g e n b a u des n i e ­

d e r e n m i n i s t e r i a l i s c h e n A d e l s e in , d e r f r e i l i c h e r s t i m 14. J a h r h u n d e r t s e i n e n H ö h e ­

p u n k t e r r e i c h e n s o l l t e ; es b e g i n n t a b e r z u g l e i c h d i e c h a r a k t e r i s t i s c h e P h a s e des l a n d e s ­

h e r r l i c h e n B u r g e n b a u s , d i e b e s t i m m t ist d u r c h d i e Z u o r d n u n g v o n S t a d t u n d B u r g , sei 

es, d a ß B u r g u n d S t a d t v o n v o r n h e r e i n als G e s a m t a n l a g e k o n z i p i e r t u n d e r b a u t w e r d e n 

— d i e b e r ü h m t e s t e n B e i s p i e l e s i n d d i e k u r k ö l n i s c h e n L e c h e n i c h u n d Z o n s l 6) —, sei 

es, d a ß in d i e b e s t e h e n d e , t e i l w e i s e e r s t z u b e f e s t i g e n d e , t e i l w e i s e a b e r s c h o n b e f e s t i g t e 

S t a d t d i e l a n d e s h e r r l i c h e B u r g h i n e i n g e s t e l l t b z w . i m E x t r e m f a l l h i n e i n g e z w u n g e n 

w i r d . V e r w i e s e n sei au f A n d e r n a c h , L i n z , K e m p e n , R h e i n b e r g , G o c h , E r k e l e n z , B ü d e ­

r i c h , E m m e r i c h , O r s o y , K r a n e n b u r g u s w . . . . '7). A u f d e m f l a c h e n L a n d b a u t d e r n i e ­

15) G o d e s b e r g : 1210 gegen L a n d s k r o n angelegt , vgl. W . HAENTJES, Geschich te der G o ­
desburg , i960, S. 16—31. — L e c h e n i c h : 1239 ad obsidionem castri Lechenich (Chron . 
regia Colon. , S. 275); es hande l t sich dabei u m die 1301 zers tör te »Alte Burg« außerha lb der 
M a u e r n der späteren Stadt , vgl. K. FLINK, Bemerkungen zur E n t s t e h u n g u n d Topograph ie der 
Stadt Lechenich im Mit te la l te r , in: Fes t schr i f t M a t t h i a s Z e n d e r , 1972, S. 1104—1116. — 
B e r g h e i m : 1239 Castrum comitis Juliacensis Berchem dictum (Chron . regia Colon. , 
S. 275), vgl. P. KOOF, Die E n t s t e h u n g der al t jü l ichschen Städte, 1926, S. 12—17, Die D e n k m ä l e r 
des Rhein landes : Krs. Berghe im I, 1970, S. 50 f. 
16) F ü r L e c h e n i c h s. die A n m . 15 genann te Arbe i t von K. FLINK; f e r n e r K. FLINK, Leche­
nich (Rhein . Städteat las I 1), 1972. Die ältere Burg in Z o n s w u r d e nach der Schlacht 
b. W o r r i n g e n (1288) von der Stad t Köln geschleif t , ihre Steine — ein Ze ichen f ü r die relat ive 
Kos tba rke i t dieses Mater ia l s am N i e d e r r h e i n — nach Köln zu r V e r w e n d u n g bei der Stad tbefe ­
s t igung t r anspor t i e r t : et alia duo castra, vid. Zunze et Nuenberg, . . . similiter funditus destru-
xerunt et lapides dictorum castrorum secum ad civitatem Coloniensem deducerunt..., adhuc 
hodierna die [1290] dicti lapides iacent circumcirca civitatem Coloniensem ad murandum et 
muniendum fossata dicte civitatis (LACOMBLET, UB. II, 1846, N r . 892). U b e r den Ausbau 
von Z o n s zur Zol l ­ und Fes tungss tad t durch EB. Fr iedr ich v o n Saa rwerden vgl. A. HANSMANN, 
Gesch ich te von Stadt u n d A m t Z o n s , 1973, S. 39 f. S t a d t g r u n d r i ß : Die K u n s t d e n k m ä l e r der 
Rhe inp rov inz : Krs. N e u ß , 1895, S. 112. Die im 14. Jh . zu beobach t ende Tendenz , Burg und 
Stadt mi te inande r zu ve rb inden (s. z. B. auch Müns te re i f e l ) , gegebenenfa l l s die außerha lb 
der Stadt l iegende Burg in diese hine inzuz iehen (Lechenich , K r a n e n b u r g ) , d ü r f t e im übr igen 
einer besonde ren U n t e r s u c h u n g w e r t sein, v o r allem im Vergleich mi t äl teren Anlagen, in 
denen B u r g u n d Stadt ge t r enn t bl ieben ( e twa Bergheim, Kaste r ) . 
17) A n d e r n a c h : Erzb i schöf l . B u r g zuers t 1293 e r w ä h n t : Actum . . . Andernaci in Castro 
eiusdem d. archiepiscopi (R. KNIPPING, Die Reges ten de r Erzb i schö fe v o n Köln I I I 2, 1913, 
N r . 3398); zu r Lage der Burg, die nach einer Z e r s t ö r u n g d u r c h die A n d e r n a c h e r Bürger in der 
zwei t en H ä l f t e des 14. J h . w i e d e r a u f g e b a u t w u r d e , vgl. die Abbi ldungen bei H . HUNDER, An­
dernach . Dars te l lungen zu r Gesch ich te der Stadt , 1970, S. 20 f. ; s. a u ß e r d e m Die K u n s t d e n k m ä ­
ler der R h e i n p r o v i n z : Krs . M a y e n , 1941, S. 157—165 mit Stadtp lan S. 167. 
L i n z : K u r z v o r 1365 dominus Engelb ertus [v. d. M a r k , Erzbischof von Köln] erexit novum 
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Castrum infra opidum Lyns et fortiter communivit, per quod . . . ipse frangeret superbiam dicta-
rum communitatum (Cronica pre su lum . . . ecclesiae Coloniensis , ed. G. ECKERTZ, Fontes r e r u m 
R h e n a n a r u m I, 1864, S. 49) ; vgl. Die K u n s t d e n k m ä l e r de r Rhe inp rov inz : Krs. N e u w i e d , 1940, 
S. 255 f. mit Stadtans ichten S. 215, 216 u n d Lageplan S. 250. 
K e m p e n : Die Burg in K e m p e n w i r d 1347 z u m ersten M a l genann t (W.JANSSEN, Die Rege­
sten der Erzb i schö fe v o n Köln V, 1973, N r . 1406). Z u ih re r Lage u n d i h re r Gesta l t , die sie am 
E n d e des 14. Jh . b e k o m m e n ha t , vgl. Die K u n s t d e n k m ä l e r de r Rhe inp rov inz : Krs . Kempen , 
1891, S. 89—96 mi t Stadtans icht des 17. Jh . S. 53. Stad tp lan bei G. TERWELP, Die Stadt K e m p e n 
im Rhein lande II , 1914. 
R h e i n b e r g : 1293 als domus zuers t e r w ä h n t (KNIPPING, Reges ten I I I 2, N r . 3380), 1328 ca-
strenses... apud Berke ( W . KISKY, Die Reges ten der Erzb i schö fe v o n Köln IV , 1915, 
N r . 1750), 1343 te Berke upt hüys (JANSSEN, Reges ten V, N r . 1059), 1364 Castrum et opidum de 
Berka (LACOMBLET, UB. III , N r . 654) ; vgl. Die K u n s t d e n k m ä l e r der Rhe inp rov inz : Krs . 
Moers , 1892, S. 59 f. ; Stadtans ich ten bei A. WITTRUP, Rech t s ­ und Verfassungsgeschichte der 
kurkö ln . Stadt Rheinberg , 1914, nach S. 48, 96, 112. 
G o c h : Die geldrische R e c h n u n g v o n 1340 weis t Ausgaben f ü r «des her togs huis te Goch« 
aus (A. NIJHOFF, G e d e n k w a a r d i g h e d e n ui t de geschiedenis van Gelder land I, A r n h e i m 1830, 
S. C X X X I V ) ; vgl. A.SCHMITZ, Gesch ich te der Stadt G o c h , 1942/1970, S. 40—46; Die D e n k m ä ­
ler des Rhein landes : Krs. Kleve I, 1964, S. 61 f. mi t Stadtp lan S. 49; Die K u n s t d e n k m ä l e r der 
Rheinprov inz : Krs. Kleve, 1892, S. 34 f. ; Ansich ten der Stadt u n d der B u r g aus dem 18. Jh . : 
A . V E R B E E K , D i e N i e d e r r h e i n a n s i c h t e n J a n d e B e y e r s , 1 9 5 7 , S. 7 3 — 7 5 . 

E r k e l e n z : Stad tbu rg 1377 zuers t e r w ä h n t : stat, bürg ind ampt von E. (LACOMBLET, 
UB. III , N r . 805); zur Lage vgl. den Befes t igungsplan des 16. Jh . : Die K u n s t d e n k m ä l e r der 
Rhe inprov inz : Krs. Erke lenz u. Gei lenki rchen , 1904 S. 283, ü b e r die Burg s. ebda. S. 298 f f . 
B ü d e r i c h : 1373 onse borgh end stat toe Boderic (TH. ILGEN, Quel len zu r inneren Ge­
schichte der rheinischen Ter r i to r i en [ P u b l l G e s R h e i n G K d e X X X V I I I ] . H e r z o g t u m Kleve. I Ä m ­
ter und Ger ich te I I 1, Bonn 1921, N r . 157). 
E m m e r i c h : 1355 Voert so mach onse boele [der Graf v o n Kleve] ene borgh doen tymbe-
ren an dye stat van Emberike (LACOMBLET, UB. III , N r . 543), 1360 onse hues tot Embric 
(ILGEN, H e r z o g t u m Kleve I I 1, N r . 106), 1365 onse borgh end huys tot Embric (ILGEN, 
H e r z o g t u m Kleve II 1, N r . 132); zu r Lage der Burg vgl. C. PELZER, Studien zur t opog ra ­
phischen u n d bevölkerungsgeschich t l ichen E n t w i c k l u n g der Stadt E m m e r i c h , in: A n n ­
H i s t V N d r h 1 4 6 / 1 4 7 , 1 9 4 8 , S. 1 5 1 — 2 2 7 u n d d i e A b b i l d u n g e n b e i J . D ü F F E L , Z u r G e s c h i c h t e d e r 

Stadt E m m e r i c h 1955. 
O r s o y : 1366 wilke ampt mit onsen huyse aldair (ILGEN, H e r z o g t u m Kleve II 1, N r . 134), 
1438 eyne mure maken sullen umb die stat Orssoye so dicke ind so hoige, as onse genedige 
here di mure h e f f t doin maken van synre gnaden borch tot Orssoy (LACOMBLET, UB. IV , 
N r . 230). Vgl . dazu ILGEN, H e r z o g t u m Kleve I, 1921, S. 179 sowie O . OTTSEN, A l t ­ O r s o y , 
o . J . , S . 1 1 8 — 1 3 1 . 

K r a n e n b u r g : Aus einer U r k u n d e des Klever G r a f e n Die t r i ch VII I . von 13 11 geh t hervor , 
daß sein [1276 vers to rbener ] G r o ß o n k e l Diet r ich Luf dem K r a n e n b u r g e r Pas to r redditus 12 
maldrorum siliginis de Castro Cranenberch v e r m a c h t h a t (LACOMBLET, UB. III , N r . 99), 
1297 fundum tarn castri quam oppidi in Cranenburg (ILGEN, H e r z o g t u m Kleve II , 1, 
N r . 22); das hier genann te Castrum, eine M o t t e in der B r u c h n i e d e r u n g a u ß e r h a l b der 
Stadt, ist 1388—94 durch eine im R a h m e n einer Gesamts t ad tbe fe s t i gung e rbau te S t a d t b u r g er­
setzt w o r d e n , vgl. Die D e n k m ä l e r des Rhein landes : Krs. Kleve V , 1970, S. 11 mi t Stadtp lan 
S. 12, dazu die A u s f ü h r u n g e n und Stadtans ichten bei F. GORISSEN, K r a n e n b u r g . Ein Hei l ig tum 
des N i e d e r r h e i n s , 2 1953. 



2$2 WILHELM JANSSEN 

derrheinische Landesherr des 14. Jah rhunder t s Burgen herkömmlichen Stils schon 
nicht m e h r als Festungen, sondern als Residenzschlösser wie etwa Hambach , Nergena 
und Rozendaal l 8 K 

Die Forschungen von K. Schmid zum f r ü h ­ und hochmit telal ter l ichen Adel, mit de­
nen er ältere Ansätze aufgegr i f fen und f o r t g e f ü h r t hat, gelten nicht zuletzt jener be­
merkenswer ten Tatsache, daß seit dem 11. J a h r h u n d e r t die Adligen ihre Einnamigkeit 
aufgeben, sich zusätzlich nach ihrem Stammsitz (?) benennen und damit i rgendwie im 
Raum, in der Landschaf t b e w u ß t »verorten« 'S»). Ein Z u s a m m e n h a n g zwischen dieser 
neuen Form der Benennung und dem A u f k o m m e n des adligen Burgbaus ist durch 
landschaft l iche Spezialuntersuchungen sehr wahrscheinl ich gemacht w o r d e n 2 o ) . A m 
Nieder rhe in sind die modernen Adelsnamen seit den 80er Jah ren des 11. Jahrhunder t s , 
die als Namenspar t ike l erscheinenden Stammsitze in den meisten Fällen jedoch nicht 
vor dem 12. J a h r h u n d e r t als castra be leg t 2 ' ) . D e m D r a n g des dynastischen Adels auf 
die Berge, in die H ö h e — bei dem ein erhöhtes Sicherheitsbedürfnis zugleich mit ei­
nem gesteigerten, aristokrat ischen Selbstgefühl zum Ausdruck k o m m t 22) — waren 
hier im niederrheinischen Flachland natürl iche und enge Grenzen gesetzt. Die wenigen 
ver fügba ren Burgberge waren f r ü h vergeben, z. T . rasch zwecken t f remde t zugunsten 
geistlicher Nieder lassungen (Elten, Siegburg). Der Adlige am Nieder rhe in m u ß t e sich 
im Regelfall seinen Burgberg erst selbst schaffen — eine >Motte< aufwer fen , u m im 
Fachja rgon zu bleiben — und die zwangsläuf ig nur mäßig überhöhte Anlage durch 

18) Rozendaal wird zuerst 1314, Nergena 1340, Hambach 1342 erwähnt, und zwar jeweils in 
den Rechnungen der Grafschaft bzw. des Herzogtums Geldern (Rijksarchief Arnheim, Her­
tog. arch. Nr. 204; NIJHOFF, Gedenkwaardigheden I, S. CXXXIV; unten Anm. 48); der vorherr­
schende »Residenz«­Charakter dieser Anlagen wird schon durch die »arkadische« Namengebung 
angedeutet (s. F. GORISSEN, Niederrheinländische Burgennamen, Amsterdam 1972, S. 76 ff.). 
19) K. SCHMID, Zur Problematik von Familie, Sippe und Geschlecht, Haus und Dynastie beim 
mittelalterlichen Adel, in: ZGORh 105, 1957, S. 1—60. 
20) H. M. MAURER, Die Entwicklung der hochmittelalterlichen Adelsburg in Südwestdeutsch­
land, in: ZGORh 117, 1969, S. 295—332. 
21) Beispiele: 1080 Gerhart de Hostade, Adolf de Berge (OEDIGER, Regesten I, Nr. 1138), 
1081 Gerhardus comes de Julicho, Adolphus comes de Nörvenich, Adelbertus de Saphenberch 
(OEDIGER, R e g e s t e n I , N r . 1145) , 1084 Gerhard de Alpheim (OEDIGER, R e g e s t e n I, N r . 1162) , 
1087 comes Gerardus de Wassenbergh (OEDIGER, Regesten I, Nr. 1180), 1079/89 Adolph de 
Monte, Gerhart de Gulecho, de Saphenberch Adelbreht (OEDIGER, Regesten I, Nr. 1188), 1090 
Gerhardus de Hostade, Adelbertus de Safinberg, Adolfus de Monte, Adelbero de Düno (OEDI­
GER, Regesten I, Nr. 1201), 1092 comes Thiedericus de Cleve (LACOMBLET, UB. IV, Nr. 610), 
1094 Adelbreht comes de Safenberg, Gerhart comes de Guliche, Adelbreht comes de Norvenig, 
Gerhart de Hostathen, Ethelger de Heingebach, Megenhere de Randenrothe (OEDIGER, Rege­
sten I, Nr. 1211), 1096 Gerhardus de Hostaden, Thieodericus de Toneburc (OEDIGER, Rege­
sten I, Nr. 1217), 1098 Gozuinus de Hinseberg, Godefridus de Saffenberg (MG. D H IV 459), 
1099 comes Gerhardus de Gielra (OEDIGER, Regesten I, Nr. 1222). ­ Uber die entsprechenden 
castra s. Anm. 13, 14 u. 77. 
22) H . M . MAURER ( w i e A n m . 20) , S. 321. 
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Wasser u n d Sumpf zusätzl ich schützen. So erklär t es sich, daß eine Vielzahl v o n Flach­
l andburgen in Fluß­ b z w . Bachniederungen sowie in ur sp rüng l i chen Bruchgeb ie ten zu 
f inden sind 2*). Eine vergle ichende U b e r s c h a u ü b e r archäologische U n t e r s u c h u n g e n 
hat ergeben, daß das Fundmater ia l , das m a n bei Grabungsa rbe i t en an solchen künst l i ­
chen Burghüge ln zu Tage g e f ö r d e r t hat , in keinem Falle zwingend auf eine En t s t e ­
hungszei t vor dem 11. J a h r h u n d e r t hindeutet21*). Das legt in V e r b i n d u n g mi t der Tat ­
sache, daß diese Burgen n ich t v o r d e m 12. J a h r h u n d e r t schr i f t l ich genann t sind u n d 
die neue Namenss i t t e erst seit dem Ausgang des 11. J a h r h u n d e r t s beobach te t w e r d e n 
kann, die V e r m u t u n g nahe, auch am N i e d e r r h e i n habe wie ande r swo zwischen adligem 
Burgenbau u n d adliger N a m e n g e b u n g ein kausaler Z u s a m m e n h a n g bes tanden. Leider 
wirken die Ergebnisse archäologischer G r a b u n g e n gerade in diesem P u n k t ziemlich 
veruns ichernd ; denn es ha t sich herausgestel l t , daß m a n c h e n M o t t e n — bekanntes tes 
Beispiel ist der H u s t e r k n u p p , die alte H o c h s t a d e n ­ B u r g — eine m e h r oder m i n d e r be­
fest igte Flachsiedlung v o r a u f g e g a n g e n ist, die m a n z w a r keinesfalls als Burg bezeich­
nen, die aber durchaus schon namengebend gewesen sein kann D e n n daß auch im 
Flachland f ü r die f r ü h e Adelsburg die Ü b e r h ö h u n g , der (künst l iche) Burgberg , charak­
teristisches Kennze ichen war , daran lassen die d ü r f t i g e n Quel len keinen Zwei fe l . 
Ebenso wie der Graf von Berg 1160 seine neue eindrucksvol le Burg ü b e r der W u p p e r 
— die bezeichnende Austauschbarke i t der Begr i f fe »Burg« u n d »Berg« prakt iz ie­
rend — als noster novus mons vorste l l t l 6 \ so spr icht auch der H e r r v o n Heinsbe rg 
fünf J a h r e später v o n der basilica monti suo collateralis u n d mein t dami t seine K u n s t ­
hüge lburg an der W u r m 2 7 ) . N o c h im 14. J a h r h u n d e r t galt der künst l iche H ü g e l 
— f re i l ich berei ts in K o n k u r r e n z mi t d e m Steinbau — als essentielles K r i t e r i u m f ü r 
eine ernst zu n e h m e n d e Burg. Als 1320 die Stadt Köln, die so empf ind l i ch auf Burgen­
bau ten in ih re r U m g e b u n g zu reagieren pf legte , dem Ri t t e r W i l h e l m Ros t er laubte , in 
Frechen eyn gewoinlich huis van holzwerke zu er r ich ten , v e r b o t sie i hm nicht nur , en-

23) S. die Ubersichtskarte bei M. MüLLER­WILLE, Mittelalterliche Burghügel (»Motten«) im 
nördlichen Rheinland (Beih. d. Bonn Jbb 16), 1966, S. 2; dazu A. HERRNBRODT, Mottenforschung 
(wie Anm. 2), S. 81. Vgl. auch die wichtige, die »Motten« weniger als fortifikatorisches denn 
als siedlungsgeschichtliches Phänomen behandelnde Arbeit von WALTER JANSSEN, Zur Differen­
zierung des früh­ und hochmittelalterlichen Siedlungsbildes im Rheinland, in: Festschrift 
E . E n n e n , 1972, S. 277—325, bes . S. 304 f . 
24) MüLLER­WILLE, Mittelalterliche Burghügel, S. 11. 
25) A. HERRENBRODT, Der Husterknupp (wie Anm. 2); die alte Hochstaden­Burg scheint in die­
ser Hinsicht keine Ausnahme gewesen zu sein, vgl. Kirche und Burg in der Archäologie des 
Rheinlandes. Ausstellungskatalog, 1962, S. 135—138, und MüLLER­WILLE, Mittelalterliche Burg­
hügel, S. 10 ff.; gegebenenfalls wurden ebenerdig errichtete Turmbauten später »eingemottet« 
(Kessel, Moers). 
26) LACOMBLET, U B . I , N r . 401 . 
27) LACOMBLET, UB. I, Nr. 409; dazu MüLLER­WILLE, Mittelalterliche ßurghügel, S. 95 f. 
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geyne ringmure umbe den hof noch berchfrit anzulegen, sondern bestand auch mit 
N a c h d r u c k darauf , daß man engeynen berch binnen de hof machen dür fe 28). 

Ich bin etwas eingehender auf diese f r ü h e n niederrheinischen Flachlandburgen ein­
gegangen, einmal weil sie als Typ wie auch vielfach realiter die Vorläufer der späteren 
terr i tor ialen Wasserburgen geworden sind 2?), nachdem wenige größere Terr i tor ien 
das E r b e der vielen kleinen Dynas tenher r schaf ten angetre ten hat ten, zum andern weil 
sie eine gewisse charakterist ische Besonderheit des Niederrheinlandes darstellen und — 
last not least — weil den Flachlandburgen hier die Z u k u n f t gehören sollte, worauf 
noch einzugehen ist. 

Es gab daneben echte Höhenburgen , und w o immer sich die Möglichkei t bot , gab 
man der natür l ichen E r h e b u n g den Vorzug vor dem künstl ichen Hügel . Die Herren , 
die seit 1092 als comhes de Cleve in den Quellen erscheinen 3°), hat ten von vornher ­
ein ihre Stammburg auf einem relativ hohen Kliff über einem alten Rheinarm er­
baut 3'), Als die Grafen von Jül ich in den 70er Jah ren des 12. Jahrhunder t s durch den 
E r w e r b der Gra f scha f t Molbach Fuß in der Norde i f e l fassen konnten, begannen sie 
unverzügl ich mit dem Bau der Burg Nideggen 32) und verlegten den Schwerpunkt 
ihrer cometia ru r au fwär t s . Die Grafen von Berg hat ten ohnehin in bergigem Terrain 
angefangen und ihre terra erst später auf flaches Land ausgedehnt, während das Erz ­
st if t Köln seit dem A n f a n g des 12. Jah rhunde r t s mit den Burgen Rolandseck und 
W o l k e n b u r g 33) seine unmit te lbare Interessensphäre nach Süden abschirmte und gleich­
zeitig seine Gewal t über den Rheins t rom verstärkte. 

28) LACOMBLET, U B . I I I , N r . 179. 

29) Vgl. TH. WILDEMAN, Rheinische Wasserburgen [wie Anm. 1] S. 28, 44 f.; MüLLER­WILLE, 
Mittelalterliche Burghügel, S. 3 f. mit weiterer Literatur. 
30) S. Anm. 11. 

31) Seit 1145 sind Klever castellani bezeugt (s. Anm. 14); erste Erwähnung der Burg erst 
13 21: Johanne capellano castri Clevensis (L. A. J. W. BARON SLOET, H e t . . . stift te Bedbur bij 
Kleef, Amsterdam 1879, Nr. 61). Zur Burg und dem baugeschichtlichen Befund vgl. Die Denk­
mäler des Rheinlandes: Krs. Kleve IV, 1967, S. 9—27 mit Grundriß und Lageplan, dazu die 
Abbildungen am Schluß des Bandes. 
32) Als Nydecke, Nidecke schon 1168/90 in der Gütererwerbungsliste Philipps von Heinsberg 
erwähnt (KNIPPING, Regesten II, Nr. 1386 [85]), erscheint die Burg als Castrum zuerst in der in 
den 20er Jahren des 13. Jh. geschriebenen Vita Engelberti des Caesarius von Heisterbach: in Ca­
stro quod Nidecke vocatur (ed. F. ZSCHAECK, in: Die Wundergeschichten des Caesarius von 
Heisterbach [PubllGesRheinGKde XLIII], 1937, S. 292), 1234 apud Nidhecken Castrum nostrum 

(LACOMBLET, UB. II, Nr. 196), 1242: in castro Niedecken (Chron. regia Colon., S. 283). Heran­
zuziehen ist auch eine Urkunde von 1279, in der es heißt, quod progenitores nostri proprieta-
tem castri Nidecken .. . in manus dicti Ph. archiepiscopi et ecclesie Coloniensis libere resigna­

runt (LACOMBLET, UB. II, Nr. 730); vgl. M. ASCHENBROICH, Geschichte der alten jülich'schen 
Residenz Nideggen, 1867, S. n—18. Zur Baugeschichte: Die Kunstdenkmäler der Rheinpro­
vinz: Krs. Düren, 1910, S. 237—253 mit Plänen und Abbildungen. 
33) Beide Burgen von Erzbischof Friedrich I. erbaut: Rolandseck 1114/22, Wolkenburg 1118 
(MG. SS. XII 474: Castrum quoddam natura et arte munitum, quod ob altitudinem a nubibus 
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Denn eins hat te die H ö h e n b u r g der M o t t e f raglos voraus: den größeren Festungs­
und damit Sicherheitswert . Die Niede rungsburg — infolge des Mangels an verwendba­
rem Naturs te in in der Niederrhe inebene bis zur Mit te des 13. Jah rhunde r t s ohnehin 
nur eine Holz ­Erde­Kons t ruk t ion mit bestenfalls einem steinernen T u r m 34) _ konn te 
dem energischen Angriff eines größeren Belagererkontingents in der Regel nicht 
standhalten. Die Berichte der Kölner Königschronik über die Kriegshandlungen am 
Niederrhein im ausgehenden 12. und beginnenden 13. J a h r h u n d e r t l iefern da fü r Bei­
spiele genug Eindrucksvollstes Zeugnis f ü r die for t i f ika tor ische Überlegenhei t der 
H ö h e n b u r g über die Niederungsburg bis u m 1300 sind aber die Ereignisse nach der 
Katas t rophe des Hauses Jül ich von 1278, als Erzbischof Siegfried von Wes te rbu rg die­
ser sich vom Erzs t i f t Köln emanzipierenden Graf scha f t den Garaus machen wollte. E r 
eroberte die Stadt Jül ich und zerstör te die Burg. Cepit insuper — so f ä h r t die Kölner 
Bischofschronik f o r t — opidum Düren et quasi omnia fortalicia et munitiones comita­
tus Juliacensis paucis exceptis . . . et sie in dicto comitatu pro libitu disponens cepit 
Castrum Bedbur et in cireuitu circiter viginti quatuor fortalicia Aber diesem b u r ­
genfressenden Siegeszug blieb der nachhalt ige E r f o l g versagt, weil er — paucis excep­
tis! — die Eife lburgen Nideggen und Heimbach nicht in seine Gewal t zu bekommen 
vermochte w\ von w o aus die Wiederhers te l lung der H e r r s c h a f t über die ganze G r a f ­
schaf t so rasch und vollständig betrieben wurde , daß man 10 Jah re später bei W o r r i n ­
gen ausgiebige Rache f ü r die erli t tene Unbil l nehmen konnte . Ers t die Wiederen tdek­
kung der Backziegelherstellung u m die Mit te des 13. Jah rhunde r t s 3 8 ) und die damit 
gegebene Möglichkeit , auch im naturs te inarmen Flachland großzügige steinerne Mas­
sivbauten ohne allzu immense Kosten au f füh ren zu können, hat dazu geführ t , daß sich 
der for t i f ikator ische Wertunterschied zwischen H ö h e n ­ und Wasserburg ausgleichen 
ließ und somit die übrigen Vorzüge der Flachlandanlage uneingeschränkt zur W i r k u n g 
kommen konnten. 

vocabulum trahens Wolckenburg nuneupatur); vgl. KNIPPING, Regesten II, Nr. 274 u. 144 sowie 
E. WISPLINGHOFF, Friedrich I. Erzbischof von Köln, Diss. Bonn 1951 (masch.), S. 81. Vgl. Die 
Kunstdenkmäler der Rheinprovinz: Krs. Ahrweiler, 1938, S. 494 f. [Rolandseck] und Siegkreis, 
1907, S. 115. Rolandseck wurde nach einer erzwungenen Zerstörung im Jahre 1302 (KNIPPING, 
Regesten III, Nr. 3876) von Erzbischof Heinrich von Virneburg um 1325 wiederaufgebaut 
(KISKY, Regesten IV, Nr. 1597) und eine der bevorzugten Residenzburgen der Erzbischöfe von 
Köln im 14. Jh. (s. unten S. 303). 
34) Vgl. H. HINZ, Über frühe Burgen und Siedlungen am Niederrhein, in: Niederrheinjb 4, 
1959, S. 7—21, bes. S. 9, 12 f.; A. STEEGER, Zur Baugeschichte früher niederrheinischer Wasser­
burgen, in: Rhein. Verein f. Denkmalpflege und Heimatschutz Jg. 1953, S. 35—49; MüLLER-
WILLE, Mittelalterliche Burghügel, S. 12. 
35) Etwa Chron. regia Colon., ed. Waitz (wie Anm. 14), S. 55, 93, 171, 266, 272, 275, 276, 278. 
36) Cronica presulum . . . ecclesiae Coloniensis, ed. ECKERTZ (wie Anm. 17), S. 31 f. 
37) A. a. O.; s. auch Levold v. Northof, Chronik, ed. ZSCHAECK, S. 43. 
38) WILDEMAN, Rheinische Wasserburgen, S. 33 f. u. J. HOLLESTELLE, De steenbakkerij in de 
Nederlande tot omtreeks 1560, Assen 1961. 
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U b e r die Motive , die den niederrheinischen Dynastenadel — wahrscheinl ich ir­
gendwann in der zweiten Häl f t e des r i . Jah rhunder t s — bewogen haben, sich Burgen 
zu bauen, kann m a n nur Vermutungen anstellen. Eine hervor ragende Rolle spielte ge­
w i ß der W u n s c h nach Sicherheit in einer U m g e b u n g von kriegerisch aktiven Standes­
genossen und Konkur ren t en ; auch das Bestreben, erworbenen terri torialen H e r r ­
schaf ts rechten einen festen und schützenden Rückhal t und einen symbolischen Mittel­
punk t zu geben, darf man nicht gering anschlagen; vielleicht bestand auch der 
Wunsch , durch eine namengebende Burg In teressenschwerpunkte der Familie deutlich 
zu machen 39). \A/ie dem auch sei, Genaueres wissen wir schon deshalb nicht, weil in 
demselben M o m e n t , in dem die niederrheinischen Dynastenfamil ien in den Quellen 
f aßba r werden , das große Sterben eben dieser Familien beginnt , welches endlich dahin 
g e f ü h r t hat, daß das Niederrhe ingebie t im Spätmittelal ter politisch nicht durch eine 
Vielzahl kleiner selbständiger Adelsherrschaf ten, sondern durch wenige Großte r r i to r i ­
en s t ruktur ier t wird, zwischen denen seit dem 14. J a h r h u n d e r t als Relikte einzelne 
kleinere Her r scha f t en eine bedeutungslose und stets gefährdete Existenz zu behaupten 
t rachten. Die Tendenz zu Groß te r r i to r i en zeichnet sich schon seit dem f r ü h e n 13. Jahr ­
hunde r t ab und hat ihre Konsequenzen f ü r den Burgenbau. Setzte der Adlige des 
11. Jah rhunde r t s seine Burg in den K e r n r a u m seiner Herrschaf t , so errichtete der 
dominus der größeren terra seine Burgen in den Grenz räumen seines Herrschaf t s ­ und 
Einf lußgebiets . Jetzt — in der ersten Häl f t e des 13. Jah rhunder t s — k o m m t es z . B . zu 
der Massierung von Terr i tor ia lburgen an der Erf t l in ie 4°). Die Erzbischöfe von Köln 
sprechen — sicherlich stel lvertretend f ü r ihre benachbar ten domini terrae — die M o ­
tive zum Burgenbau unzweideut ig aus: ad munimentum terre, ad munimen bzw. in 
dejensionem ecclesie Coloniensis werden castra angelegt, die als propugnacula ecclesie 
nostre das Erzs t i f t contra inimicos insurgcntes schirmen sollen 40. N u n läßt sich auch 
jene schachspielgleiche, in Z u g und Gegenzug erfolgende Praxis von Burgengründun­
gen beobachten, die die Vertei lung der Burgen in der Landschaf t weith in best immt 
hat: Nideggen w u r d e u m 1180 gegen die auf der anderen Rursei te l iegende Reichsburg 
Bergstein erbau t 4 2 ) , die 1210 err ichtete Godesburg sollte Rolandseck gegen den von 
der neugegründe ten staufischen Reichsburg Landskron ausgehenden D r u c k unters tü t ­
zen 43), Erzbischof Engelber t I. von Berg legte die Feste Valantia vor die l imburgische 
Burg Herzogen ra th 44), u m den verhaßten W d e r s a c h e r des Erzs t i f t s und künf t igen 
E r b e n der Gra f scha f t Berg in Schach zu halten, usw. 

39) V g l . d ie A n m . 19 u n d 20 g e n a n n t e n A r b e i t e n v o n SCHMID u n d MAURER, d a z u G . DROEGE, 

Landrecht und Lehnrecht im hohen Mittelalter, 1969, S. 105. 
40) Dazu die Arbeit von H. WELTERS (wie Anm. 6) mit ihrer anschaulichen Karte auf S. 98. 
41) Etwa Caesarius v. Heisterbach, Vita Engelberti, ed. ZSCHAECK [wie Anm. 32], S. 267; Cron. 
p r e s u l u m , ed . ECKERTZ, S. 18, 34; LACOMBLET, U B . I V , N r . 6 3 1 ; KISKY, R e g e s t e n I V , N r . 1597. 
42) BORNHEIM, Rhein. Höhenburgen I (wie Anm. 4), S. 37. 
43) Vgl. die Anm. 15 genannte Arbeit von HAENTJES. 
44) Vita Engelberti, ed. ZSCHAECK, S. 267. 
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III 

Als in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts die niederrheinischen domini terrae 
daran gingen, ihre Territorien abzurunden und mit Hilfe eines vom Lehnswesen unan­
gekränkelten Beamtenapparats die entscheidenden Schritte auf dem Wege zur Ausbil­
dung einer alle konkurrierenden Ansprüche übersteigenden Landesherrschaft zu 
tun 45), fanden sie also zwei nach Entstehungszeit und Entstehungszweck verschiedene 
Arten von Burgen vor: die alten Dynastenburgen mit ihrer herrschaftsbildenden oder 
wenigstens Herrschaft symbolisierenden Funktion und jene, von ihren Vorgängern er­
bauten, großräumige territoriale Interessensphären absichernden oder dokumentieren­
den Burganlagen. Der materielle Zustand dieser Burgen, die zum guten Teil noch aus 
Zeiten stammten, in denen Steine eine Rarität darstellten, war vielfach erbärmlich *6\ 
Auch das ist im Blick zu halten. 

Daneben begann eben jetzt der ministerialische Adel, den die Landesherren zur 
Landsässigkeit und Untertänigkeit zu zwingen sich anschickten, seinerseits im größe­
ren Stil Burgen zu bauen. Somit sah sich der werdende Territorialstaat des späten Mit­
telalters am Niederrhein unter dem Aspekt »Burg und Territorium! mit zwei Proble­
men konfrontiert. Zunächst mußten die Aufgaben und Funktionen der landesherrli­
chen Burgen — der sogen. Landesburgen — in gewandelter Situation neu bedacht und 
definiert werden; das hatte seine Konsequenzen für den eventuellen Neubau ruinöser 
Burgen entsprechend der neuen Bautechnik, für die Auflassung älterer und die zweck­
mäßige Position neuer Anlagen. Konkret steht hier das Problem der landesherrlichen 
Residenzen 46A) und der Zusammenhang von Burg und territorialer Ämterbildung 
zur Diskussion. Zum andern ging es um eine Klärung des Verhältnisses von Gebiets­
herrschaft und Burgbaurecht, das sich in zeitlicher Verschiebung und unter etwas ver­
ändertem Gesichtswinkel als Verhältnis von Landstandschaft und Burgbesitz darstellt. 

Ich möchte — unter Hinweis auf die eingangs zur Sprache gekommene unvollstän­
dige Quellenaufarbeitung — versuchen, an beide Fragenkomplexe in einer eher unsy­
stematischen, fast kasuistischen Weise heranzugehen, um so vielleicht doch den einen 
oder anderen Gesichtspunkt zu einer möglichen Antwort beizutragen. 

In der mit Recht vielbeachteten Abhandlung von K. Schmid >Zur Problematik von 
Familie, Sippe, Geschlecht, Haus und Dynastie beim mittelalterlichen Adel« steht an 
unauffälliger Stelle der sich als Formulierung einer Selbstverständlichkeit darbietende 
Satz: >Im späteren Mittelalter sind die Grafensitze auch die Grafschaftsmittelpunk­

45) Vgl. W. JANSSEN, Landesherrliche Verwaltung und landständische Vertretung in den nie­
derrheinischen Territorien 1250—1350 (GesRheinGKde. Vorträge 20), 1972. 
46) Vgl. Anm. 97. 
46a) Dazu neuerdings H. PATZE, Die Bildung der landesherrlichen Residenzen im Reich wäh­
rend des 14. Jh., in: Stadt und Stadtherr im 14. Jh., hg. von W.RAUSCH (= Beiträge zur Ge­
schichte der Städte Mitteleuropas II), Linz/Donau 1972, S. 1—54. 
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te<4?). Diese schlichte Behauptung, die — wie ich mich im nachhinein mehr fach über­
zeugen konnte — tatsächlich nichts als die communis opinio wiedergibt , ist mir nur 
deshalb, Zwei fe l und Ans toß erregend, aufgefallen, weil ich kurz zuvor bei der Lektü­
re der geldrischen Hofha l t s r echnung von 1342/43 48) m i t einiger Verwunderung hat te 
zur Kenntnis nehmen müssen, daß Herzog Rainald IL, der bedeutendste Fürst aus dem 
alten geldrischen Grafenhause , in den letzten 1V2 Jahren seines Lebens nicht mehr als 
einen halben Tag in der Stammburg des Geschlechts an der Niers verbracht hat. H a ­
ben wir es hier mit einem Sonderfal l zu tun, oder lagen die Dinge in den anderen 
Terr i tor ien des Nieder rhe ins ähnlich? Was bedeutete noch — anders he rum gefragt — 
u m 1350 die Burg Geldern f ü r das H e r z o g t u m Geldern, dem sie den N a m e n gegeben 
hat, was die Burg Berg f ü r die Graf scha f t Berg, was die Burg Kleve f ü r die gleichna­
mige Grafschaf t , was die Stammburg der Jül icher an der R u r f ü r die Grafscha f t Jü ­
lich? 

Für Jül ich ist die Frage schnell bean twor te t : sie bedeutete nämlich gar nichts mehr , 
da sie seit 1278 zerstört war 4 ?) und — bezeichnenderweise! — seitdem auch nicht 
wieder aufgebaut worden ist. 

Schon die Dynas ten u m 1100 hat ten vereinzelt über beträchtl iche Besitzungen und 
Rechte ver füg t , die weit von ihrer namengebenden Stammburg en t fe rn t lagen. So be­
saß der Graf von Saffenberg um diese Zeit außer der Burg (Herzogen)Ra th , bei der 
er ein Kloster gleichen N a m e n s gründe te (das später im Unterschied zu der Burg Klo­
sterra th hieß) , noch ausgedehnten Besitz in Hasbanien. Sein Stammsitz — sedes prop-
rie habitacioms nennen ihn die Annales Rodenses 5 o ) — aber blieb die Saffenburg an 
der Ahr. Spärliche Indizien deuten darauf hin, daß auch die Grafen von Kleve, Jülich, 
Geldern und Berg im 12. J a h r h u n d e r t noch auf ihren Stammburgen residierten *'), 
auch der Kölner Erzbischof hielt sich damals noch vornehml ich in seiner Stadt auf, 
wenn er zuhause war . Mit dem 13. Jah rhunde r t , als sich die Terr i tor ien durch den E r ­
w e r b anderer Her r scha f t en rasch vergrößer ten und ausdehnten, w u r d e das anders. Der 

47) S. Anm. 19, das Zitat auf S. 39. 
48) Rijksarchief Arnheim, Hertog. archief Nr. 207; W.JANSSEN, Ein niederrheinischer Fürsten­
hof um die Mitte des 14. Jh., in: RheinVjbll 34, 1970, S. 219—251. 
49) C r o n . p r e s u l u m . . . eccl . Colon . , ed. ECKERTZ, S. 31: opidum Juliacense valida anxit obsi-
dione, munitionem et Castrum forte infra septa opidi positum funditus destruxit, quod quidem 
eiusdem ruine usque in presens attestantur. 
50) A n n a l e s R o d e n s e s , ed. P. C. BOEREN — G . W . A. PANHUYSEN, Assen 1968, S. 40. 
51) Für Kleve s. R. SCHöLTEN, Die Stadt Cleve, 1879, S. 20. Am Ende des 12. Jh. gewährt Graf 
Engelbert von Berg dem Engelbert von Tevern das Recht, ut. . . in castro nostro Berge cum 
sua familia consessor noster maneat (LACOMBLET, U B . I, N r . 521) . F ü r G e l d e r n w i r d m a n auf 
das Mirakel des Kölner Erzbischofs Engelbert verweisen müssen, der am Ende der 20er Jahre 
des 13. Jh. die Gräfin Margareta aus Geburtsnöten befreite, in denen sie in domo modicum a 
castro [Gelren] semota lag (Caesarius v. Heisterbach, Vita et miracula Engelberti, ed. 
ZSCHAECK, S. 289 f.). Bei dem kleinen Jülich wird vor dem Bau von Nideggen die Frage 
gestellt werden dürfen: Wo sonst? 
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dominus terrae am Niederrhein residierte nicht mehr, er reiste — seinen Aufenthalt in 
mehr oder minder regelmäßigem Wechsel auf verschiedenen seiner Burgen nehmend, 
unter denen sich bevorzugte Aufenthaltsorte, sozusagen die Hauptburgen des Landes, 
erkennen lassen. Das heißt: der spätmittelalterliche Territorialstaat am Niederrhein 
war nicht auf einen beherrschenden Mittelpunkt hin ausgerichtet, sondern gleichsam 
polyzentral strukturiert. Bedauerlicherweise erlaubt es die Quellenlage nicht, diesen 
Problemen eingehender und mit der Hoffnung auf sichere Ergebnisse nachzugehen. 
Die geldrische Rechnung von 1342/43 ist ein Glücksfall der Überlieferung, Vergleich­
bares bietet erst wieder die Jülicher Landrentmeistereirechnung von 1398/99 
Sonst sind wir auf verstreute Nachrichten, insbesondere auf die Datumszeilen fürstli­
cher Urkunden angewiesen, die aber auch nur wenig hergeben, da unseligerweise die 
Sitte, bei der Datierung auch den Ausstellort anzugeben, in unserer Gegend wenig be­
liebt und verbreitet war. Eine Ausnahme machen nur die Kölner Erzbischöfe. Trotz 
dieser problematischen Quellenlage möchte ich es doch wagen, Ihnen zunächst in et­
was ungeordneter Weise einige Beobachtungen, Vermutungen und Fakten mitzuteilen. 

Eine summarische Durchsicht der b e r g i s c h e n Urkunden vom Anfang des 
13. bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts hat ergeben, daß die bevorzugten Residenzbur­
gen der Grafen von Berg Burg a. d. Wupper, Bensberg und Angermund waren; 
dabei liegen die beiden Höhenburgen Burg (seit 1160 genannt) 53) und Bens­
berg (zuerst 1218 bezeugt) fast gleichauf»); Angermund, eine wasserge­
schützte Niederungsburg, die uns in der berühmten Gütererwerbungsliste des Kölner 
Erzbischofs Philipp von Heinsberg vom Ende des 12. Jahrhunderts zuerst begeg­
net s6), fällt demgegenüber ein wenig ab H\ Daß wir es hier tatsächlich mit den 
»zentralen Orten« des comitatus Bergensis — um die Terminologie moderner Raum­

52) Haupts t aa t sa rch iv Düsse ldor f , Jü l ich­Berg I, N r . n e . 
5 3 ) S. A n m . 14 . 

54) Acta sunt hec apud Bensbure, cum essem in procinctu versus terram sanctam (LACOMBLET, 
UB. II, N r . 71), 1230 Castrum ducis dictum Bensbura (Chron . regia Colon. , S. 262). Z u r Burg 
vgl. Die K u n s t d e n k m ä l e r der Rhe inp rov inz : Krs. M ü l h e i m / R h . , Düsseldorf 1901, S. 61—65 
mit G r u n d r i ß und Abbi ldungen . 
55) Beispiele f ü r B u r g als Ausste l lor t gräf l i cher U r k u n d e n : KNIPPING, Reges ten III, N r . 494 
( 1 2 2 5 ) , LACOMBLET, U B . I I , N r . 1 5 5 ( 1 2 2 8 ) , H . MOSLER , U B . A l t e n b e r g I , N r . 1 3 8 ( 1 2 3 8 ) , N r . 

1 8 6 ( 1 2 5 0 ) , LACOMBLET, U B . I I , N r . 6 9 6 ( 1 2 7 6 ) , KREMER , A k a d e m i s c h e B e i t r ä g e z u r G ü l c h ­ u . 

B e r g i s c h e n G e s c h i c h t e I I I , 1 7 8 1 , U B . , S. 1 5 1 ( 1 2 7 7 ) , MOSLER , U B . A l t e n b e r g I , N r . 5 0 5 ( 1 3 0 3 ) ; 

f ü r B e n s b e r g : LACOMBLET, U B I I , N r . 7 1 ( 1 2 1 8 ) , KNIPPING , R e g e s t e n I I I , N r . 2 4 7 ( 1 2 1 9 ) , 

LACOMBLET, U B . I I , N r . 5 8 6 ( 1 2 6 8 ) , KREMER , A k a d e m i s c h e B e i t r ä g e I I I , U B . S. 1 5 3 ( 1 2 7 7 ) , 

KREMER, Akadem. Beiträge II, 1776, S. 144 f. (1341). Z u Bensberg vgl. auch KISKY, Reges ten IV, 
N r . 2 0 8 ( 1 3 0 6 ) . 

5 6 ) S. A n m . 14 . 

5 7 ) KNIPPING , R e g e s t e n I I I , N r . 3 7 4 ( 1 2 2 2 ) , E . WISPLINGHOFF , U r k u n d e n . . . S i e g b u r g I , 1 9 6 4 , 

N r . 127 (1256), F. LAU, Gesch ich te de r Stadt Düsse ldor f : Que l l enanhang , 1921, N r . 23 (1335) , 
Haupts taa t sa rch iv Düsse ldor f , St i f t Düsse ldor f , U r k . 53 (1341), ebda., Berg, U r k . 139 (1346). 
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planer zu benutzen — und nicht nur mit vom beliebigen Geschmack der Herrscher 
ausgesuchten Wohnp lä t zen zu tun haben, zeigt die U r k u n d e von 1247 über die Aufte i ­
lung der Grafschaf t , in der Burg, Bensberg, Angermund und Windeck als terri toriale 
H a u p t b u r g e n genannt sind *8). Lassen wir Windeck , das später gern als Ausstat tungs­
gut nachgeborener Söhne verwende t w u r d e und damit f ü r unser Problem ausfällt, bei­
seite, so sehen wir deutlich, daß in Berg zwar nicht >residence et capitale< & \ aber im­
merh in in der M e h r z a h l f o r m Residenz­ und H a u p t b u r g e n zusammenfal len; eine Son­
derstel lung der Stammburg — ohnehin nur in zweiter Auflage vorhanden 6o) — ist 
nicht m e h r zu erkennen. Ers t mit dem Ende des 14. Jahrhunder t s ändert sich das Bild 
insofern, als nun immer stärker die neu gebaute oder jedenfalls ausgebaute Stadtburg 
in Düsseldorf zum bevorzugten, aber keineswegs ausschließlichen Aufenthal tspla tz der 
Herzöge und auch so etwas wie ein Residenzor t im engeren Sinne wird 0 1 ) ; u m 1400 
jedenfalls verwahrten die Herzöge hier ihre clenodia, den Familienschatz6 2) . Düssel­
dorf aber liegt im Lande Berg keineswegs zentral, sondern ausgesprochen exzentrisch. 

Die J ü 1 i c h e r scheinen schon vor 1200, nach dem E r w e r b der sogen. Waldgra f ­
schaf t durch das Aussterben des >Hauses< Molbach 6 ) \ die alte gräfl iche Stammburg, 
von der wir nicht einmal sicher wissen, w o sie gelegen hat 6 4 \ zugunsten von Nideg­

58) LACOMBLET, U B . II , N r . 312. 
59) E. EWIG, Residence et capitale pendant le haut moyen äge, in: Revue historique 230, 1963, 
S. 2 5 ­ 7 2 . 

60) S. A n m . 14 und H. M O S L E R , die Cistercienserabtei Altenberg (Germania Sacra), 1 9 6 5 , 

S. 4 7 f­
61) Das huyss...zu Duysseldorp ist erst 1386 bezeugt (LACOMBLET, UB. III, S. 795, Anm.), 
wird 1392 Castrum, 1393 castellum bzw. sloss genannt. Als Residenz sofort recht häufig fre­
quentiert: LACOMBLET, UB. III, S. 7 9 5 , Anm. ( 1 3 8 6 ) , LAU, Düsseldorf, Quellenanhang, Nr. 7 1 

( 1 3 8 9 ) , ebda Nr. 7 8 ( 1 3 9 2 ) , LACOMBLET, UB. III, Nr. 9 6 2 ( 1 3 9 2 ) , L A U , Düsseldorf, Quellenan­
hang, Nr. 8 1 ( 1 3 9 3 ) , Hauptstaatsarchiv Düsseldorf, Seligenthal, Urk. 1 ( 1 3 9 3 ) , LACOMBLET, 

UB. IV, Nr. 6. Vgl. LAU, Geschichte der Stadt Düsseldorf, S. 112. 
6 2 ) LACOMBLET, U B . I I I , N r . 1 0 3 3 . 

6 3 ) W . CASPERS, Comitatus nemoris. Die Waldgrafschaft zwischen Maas und Rhein 
(ZAachGVBeih. 2), 1957, S. 72 f. 
64) Die frühe Topographie der Stadt Jülich liegt im Dunkeln. Zum Jahre 1114 berichtet die 
Chronica regia Colon.: [Heinrich V.] Gulike presidium satis munitum diruit (ed. WAITZ, S. 55). 
Zum Jahre 1239 heißt es in derselben Quelle: Electus [Coloniensis] autem . . . Castrum Juliacwn 
obsidet et villam castri penitus cremat (S. 275). 1255 ist von der villa Juliacensis sowie von den 
castra Nidecgen et apud Juliacum urkundlich die Rede (LACOMBLET, UB. II, Nr. 4 1 0 ) ) urn die 
gleiche Zeit spricht ein Zeugenverhörsprotokoll von den castra in Nideggen et in Juliaco 
(F. LAU, Quellen zur Rechts­ und Wirtschaftsgeschichte der rheinischen Städte (PubllGes 
RheinGKde XXIX]: Jülich, 1932, S. 76), 1278 heißt es dann: opidum Juliacense . . . et Castrum 
forte infra septa opidi (s. Anm. 49). Diese Nachrichten schließen nicht aus, daß es sich bei dem 
vor 1 2 7 8 erwähnten Castrum um die große Motte Altenburg b. Jülich handelt (s. M ü L L E R ­ W I L L E , 

Rhein. Burghügel S. 85 f. und Abb. T. 6). Diese Möglichkeit, die bereits LAU, Jülich S. 4 er­
wogen hatte, ist neuerdings wiederum zur Diskussion gestellt worden (vgl. H. N E U M A N N , Die 
Motte Altenburg bei Jülich, in: Heimatkalender des Kreises Jülich, 1 9 7 2 , S. 1 1 3 — 1 3 0 ) . 
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gen verlassen zu h a b e n 6 ' ) . Z w a r blieb Jül ich im 13. J a h r h u n d e r t zusammen mit N i d ­
eggen und Heimbach eine der drei H a u p t b u r g e n der terra Juliacensis 66); doch zeigt 
die Tatsache, daß man sie nach der Z e r s t ö r u n g von 1278 wüs t liegen ließ, an, daß sie 
f ü r den materiellen wie ideellen Zusammenha l t des comitatus keine Rolle mehr spielte 
und überflüssig war . Mit te lpunkt der Graf scha f t — frei l ich nur im über t ragenen, 
nicht geographischen Sinne — w a r im 13. und beginnenden 14. J a h r h u n d e r t Nideg­
gen 67). Als aber zu Beginn des 14. Jah rhunder t s neue bedeutende Gebiete in der Ebe­
ne dazugewonnen wurden , die Garant ie f ü r die Existenz der Terr i tor ien nicht m e h r in 
wenigen uneinnehmbaren Kernburgen , sondern in der G r ö ß e und besonderen admini­
strativen Verfassung eben dieser Terr i tor ien lag und als zudem u m die Mit te des 
14. Jahrhunder t s dank kraf tvol ler Herrscher das kleine Jül ich f ü r eine kurze Zei t zu 
westeuropäischer Bedeutung aufstieg, konnte der for t i f ikator ische W e r t Nideggens die 
Nachtei le seiner verkehrsungünst igen, abseitigen Lage nicht m e h r aufwiegen. Derselbe 
Graf Wilhelm V., der den großar t igen Rittersaal auf der Burg bauen ließ 68) und das 
Stift Stommeln in den 13 13 zur Stadt erhobenen Burgflecken verlegte, um somit den 
Haupto r t cha rak te r Nideggens deutlich zu machen 69\ leitete zugleich auch dessen 
Niedergang ein. N i c h t weit von Jül ich err ichtete er in den 30er Jahren des 14. Jah r ­
hunder ts die Burg H a m b a c h 7°), die ohne strategische Bedeutung und von vornherein 
nur als fürst l iche W o h n b u r g konzipier t war . U n d wenigstens in den Jahren 1342/43 
hielt er sich — wenn er nicht gerade in diplomatischer oder kriegerischer Mission 
durch Europa zog — vorwiegend hier in H a m b a c h auf; das wissen wir aus der geldri­
schen Rechnung von 1342/43, die insofern sehr aufschlußreich ist, als die geldrischen 
und jülichschen Herrscher als »Festlandsdegen« Eduards III . von England miteinander 
in regem Brief­ und Botenkontakt standen ?'). Der Z u g in die Ebene, der sich in der 
Ablösung Nideggens durch H a m b a c h ankündigte, vers tärkte sich in der zweiten Häl f t e 
des 14. Jahrhunder t s weiter . Seit 1367 — und jetzt sind die Belege so dicht, daß sie 

65) Einer Bemerkung des Mönches Caesarius von Heisterbach zufolge ist Graf Wilhelm II. 
von Jülich auf der von ihm angelegten Burg Nideggen 1207 gestorben (Caesarii Heisterbacensis 
monachi. . . Dialogus miraculorum, ed. J. STRANGE II, 1851,8. 320). 
66) LACOMBLET, UB. II, Nr. 410; s. auch oben Anm. 49. 
67) Als Ausstellort von Urkunden ist Nideggen z. B. bezeugt: LACOMBLET, UB. II, Nr. 196 
(1234), ebda. Nr. 709 (1277), KREMER, Akadem. Beiträge III, UB. S. 299 (1299), ebda. S. 237 
(1302), ebda. S. 264 (1327), Hauptstaatsarchiv Düsseldorf, Jülich, Urk. 116 (1332), ebda. Urk 
125 (1334)­ — Die Bedeutung von Nideggen als Jülicher Residenz geht auch hervor aus 
JANSSEN, Regesten V, Nr. 64 (1332) u. 491 (1337) sowie H. J. SMIT (Hrsg.), De Rekeningen 
der graven en gravinnen uit het Henegouwsche huis. I (Werken uitg. door het Historisch 
Genootschap III 46), Amsterdam 1924, S. 522 f. (1330), 556, 559 (133 1), 605 (1305). 
68) Die Kunstdenkmäler der Rheinprovinz: Krs. Düren, S. 240. 
69) KOOF, Altjülichsche Städte (wie Anm. 15), S. 85 f.; JANSSEN, Regesten V, Nr. 849. 
70) S. Anm. 18. 
71) S. Anm. 48. Am 14./17. Februar und 26­/28 Juli 1343 besuchte der geldrische Herzog Rai­
nald II. den Markgrafen Wilhelm persönlich in Hambach. 
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e i n e e i n d e u t i g e A u s s a g e e r l a u b e n —, s e i t 1 3 6 7 i s t K a s t e r a n d e r E r f t J ü l i c h e r R e s i ­

d e n z ? 2 ) . D i e B u r g , d i e v e r m u t l i c h s c h o n i m 12. J a h r h u n d e r t b e s t a n d 73), e r s c h e i n t i n 

d e n 7 0 e r J a h r e n d e s 13. J a h r h u n d e r t s i m B e s i t z d e r J ü l i c h e r , w i r d 1 2 7 8 z e r s t ö r t , a n ­

s c h l i e ß e n d a b e r w i e d e r a u f g e b a u t . 1 3 3 9 i s t d i e i m A n s c h l u ß a n d i e B u r g e n t s t a n d e n e 

S i e d l u n g z u m e r s t e n M a l als S t a d t b e z e i c h n e t , 1 4 0 5 h e i ß t s ie villa murata^. E i n w e ­

s e n t l i c h e r G r u n d f ü r d i e V e r l e g u n g d e r R e s i d e n z n a c h K a s t e r d ü r f t e z w e i f e l l o s i n d e m 

z u e r w a r t e n d e n A n f a l l d e s H e r z o g t u m s G e l d e r n a n d a s H a u s J ü l i c h z u s e h e n s e i n , d e r 

1 3 7 1 a u c h t a t s ä c h l i c h e i n g e t r e t e n i s t u n d f ü r d i e Z e i t v o n 1 3 9 3 — 1 4 2 3 z u e i n e m j ü l i c h ­

g e l d r i s c h e n D o p p e l t e r r i t o r i u m g e f ü h r t h a t , d e s s e n S c h w e r g e w i c h t i n G e l d e r n l a g . K a ­

s t e r a b e r b l i e b J ü l i c h e r V o r o r t . W e n n d e r H e r z o g i n d a s J ü l i c h e r T e r r i t o r i u m k a m — 

d a s e r f a h r e n w i r a u s d e r L a n d r e n t m e i s t e r e i r e c h n u n g v o n 1 3 9 8 / 9 9 7 5 ) — s t i e g e r i n 

K a s t e r a b , b e s u c h t e k u r z s e i n e B u r g e n H e i m b a c h u n d N i d e g g e n s o w i e s e i n e S t ä d t e J ü ­

l i c h u n d D ü r e n , z o g s i c h d a n n a b e r s c h n e l l w i e d e r i n s G e l d r i s c h e z u r ü c k . I n K a s t e r 

b l i e b d a g e g e n d e r w i c h t i g s t e T e r r i t o r i a l b e a m t e d e s 14. J a h r h u n d e r t s : d e r J ü l i c h e r 

L a n d r e n t m e i s t e r . 

B e s o n d e r s u n r u h i g e n G e i s t e s s c h e i n e n d i e G r a f e n v o n G e l d e r n g e w e s e n z u 

s e i n . Bis 1 2 5 0 l ä ß t s i c h ü b e r h a u p t k e i n b e v o r z u g t e r A u f e n t h a l t s o r t q u e l l e n m ä ß i g f a s ­

s e n ; n a c h 1 2 4 7 , als N i m w e g e n p f a n d w e i s e v o m R e i c h e r w o r b e n w u r d e , w i r d d a n n a l l ­

m ä h l i c h d i e B u r g v o n N i m w e g e n z u m M i t t e l p u n k t d e r terra Gelrie ?6). D i e g r o ß e 

R e c h n u n g d e r tota comiüa Gelrensis v o n 1 2 9 4 / 9 5 z e i g t f r e i l i c h , d a ß d i e S t a m m b u r g a n 

d e r N i e r s d a m a l s d o c h n o c h n i c h t s o v e r g e s s e n u n d b e d e u t u n g s l o s g e w o r d e n w a r 7 ?) , 

72) E t w a H a u p t s t a a t s a r c h i v D ü s s e l d o r f , Jü l ich , U r k . 269, 271, 273 (1367) , 329 (1375) , NIJHOFF, 
G e d e n k w a a r d i g h e d e n I I I , N r . 30 (1377) , H a u p t s t a a t s a r c h i v D ü s s e l d o r f , Jü l i ch , R e p . u. H s . 18 
N r . 398, 399 (1378) , N r . 3 5 3 ­ 5 5 , 357, 342 (1383) , N r . 379, 347, 348, 367, 363 (1384) , N r . 93, 
88, 84, 92, 94, 96 (1385) . 
73) V g l . H . HINZ, Z u r F r ü h g e s c h i c h t e d e r Stad t Kas te r , in: B e r g h e i m e r Bei t räge 5, 1964, bes. 
S. 24 f . ; als castrwn zuer s t 1273 g e n a n n t (LACOMBLET, U B . II , N r . 646) . 
74) Vgl . KOOF, A l t j ü l i c h s c h e Städ te , S. 59 f f . 
75) H a u p t s t a a t s a r c h i v D ü s s e l d o r f , J ü l i c h ­ B e r g I 11 e Bl. 20—22. 
76) V g l . e t w a L. A. J . W . BARON SLOET, O o r k o n d e n b o e k der g r a a f s c h a p p e n G e l r e en Z u t f e n 
t o t . . . 1288, ' s ­ G r a v e n h a g e 1872—76, N r . 700, 762, 783, 797, 818, 883, 912, 920, 924, 993, 1125; 
s. auch JANSSEN, N i e d e r r h e i n i s c h e r F ü r s t e n h o f (wie A n m . 48) , S. 223 f. 
77) L. S. MEIHUIZEN, D e r e k e n i n g b e t r e f f e n d e h e t g r a a f s c h a p G e l r e 1294 /1295 ( W e r ­
ken . . . G e l r e 26), A r n h e i m 1953, S. 38: in die animarum, dum archiepiscopus Coloniensis et co-
mes fuerunt in castro Gelrensi. W e i t e r e A u f e n t h a l t e des G r a f e n Raina ld I. in G e l d e r n ebda. 
S. 44, 47. — D i e B u r g ist seit 1237 u r k u n d l i c h b e z e u g t : Acta sunt hec apud Castrum Gelren 
(SLOET, O B . G e l r e , N r . 596) . N a c h G . BINDING, Z u r L a g e u n d Bauze i t d e r B u r g in G e l d e r n , 
in: B o n n j b b 167, 1967, S. 347—356, ist sie n i c h t i den t i s ch m i t j e n e r auf zwei Nier s inse ln ge­
l egenen Anlage , die 1637 a b g e b r o c h e n w u r d e u n d ü b e r d e r e n Aussehen w i r d u r c h A b b i l d u n g e n 
u n t e r r i c h t e t s ind (F. GESCHWENDT, A r c h ä o l o g i s c h e F u n d e u n d D e n k m ä l e r des R h e i n l a n d e s : 
Krs . G e l d e r n , i 960 , S. 170). D e n d r o c h r o n o l o g i s c h e U n t e r s u c h u n g e n u n d B o d e n f u n d e legen — 
so B i n d i n g — d e n Sch luß nahe , d a ß diese A n l a g e ers t u m die M i t t e des 14. Jhs . e r b a u t w o r d e n 
ist. B e d e n k t m a n aber , d a ß die b e i d e n Söhne H e r z o g Raina lds II . auf d e m H ö h e p u n k t ihres 



BURG UND TERRITORIUM AM NIEDERRHEIN 

wie es die urkundl ichen Zeugnisse vermuten lassen und wie es ein halbes J a h r h u n d e r t 
später sicherlich der Fall gewesen ist. Für das letzte Lebens jahr des ersten geldrischen 
Herzogs Reinald IL, 1343, liegt ein lückenloses I t inerar des Herrschers vor ?8). Ich 
darf die Aufentha l t sor te unte r Angabe der Besuchshäufigkeit , aber mit Untersch lagung 
der Besuchsdauer, aufzählen: M o n t f o r t bei R o e r m o n d (9 x), Gräfen tha l (6 x), Venlo 
(5 x), N i m w e g e n (4 x), Rozendaal bei Arnhe im (3 x), Goch, Za l tbommel und Lobi th 
(je 2 x), Nergena , Emmer ich und Straelen (je 1 x). Vorläufig sei nicht nur darauf hin­
gewiesen, daß die Stammburg Geldern in diesem Katalog nicht erscheint, sondern auch 
darauf , daß hier überhaup t eine beträcht l iche Anzahl burgenloser Plätze wie das Klo­
ster Gräfen tha l und die Städte Venlo, Emmer i ch und Straelen genannt sind. 

Für das gleiche J a h r 1343 läßt sich übrigens auch ein zwar nicht lückenloses, aber 
doch die vorhandenen Quellen erschöpfendes I t inerar des K ö l n e r Erzbischofs 
Walram von Jül ich mit folgenden Aufentha l t sor ten aufstellen: Godesberg (9 x), Bonn 
(9X), Lechenich (8 x), Köln (4 x), Rolandseck (2 x), Andernach , Ahrwei ler , Brühl, 
Mehlem, Rheinbach, Hülch ra th und Kamp (je 1 x) 79). Walram hielt sich also — ab­
gesehen von Köln, w o er ein palaciumSo\ und Bonn, w o er eine domus besaß 8l> — 
vorwiegend in Burgen auf, von denen sogar zwei, Godesberg und Rolandseck, auch 
den Ansprüchen leidenschaft l icher Burgenromant iker genügen können. Ü b e r die 
höchst unausgeglichene Vertei lung der aufge führ t en Burgor te im Hinblick auf die gan­
ze ecclesia Coloniensis wird nachher noch etwas zu sagen sein. 

Z u m Schluß jenes Terr i tor ium, das aus dem sich bisher abzeichnenden Rahmen 
herausfäll t : K 1 e v e. Die Burg Kleve ist stets Mit te lpunkt dieser relativ kleinen und ge­
schlossenen Grafscha f t und bevorzugter Sitz der Herrscherfami l ie gewesen. Z w a r 
blieb auch der Graf von Kleve nicht auf seiner Burg hocken. N a c h den Angaben der 
Weseler Stadtrechnungen von 1349—52, die zeitlich noch einen Vergleich mit den 
Nachr ich ten aus dem Jahre 1343 f ü r Geldern und Köln erlauben, w a r der Graf auch 
sehr häuf ig in Büderich, mehr fach in Kalkar und Xanten, gelegentlich in Linn, Orsoy 
und Wesel sowie auf dem Monte rbe rg zu f inden %1\ A m ehesten und häufigsten 

Sukzessionsstreits wahrscheinlich andere Sorgen hatten, als neue Burgen zu bauen, und daß 
die Burg Geldern 1357 verpfändet wurde (NIJHOFF, Gedenkwaardigheden II nr. 82), so bleiben 
hier einige Ungereimtheiten, die der Klärung bedürfen. 
78) Hofhaltrechnung 1342/43: RA Arnheim, Hertog. arch. Nr. 207. 
79) JANSSEN, Regesten V, Nr. 962—1089. 
80) JANSSEN, Regesten V, Nr. 1388. 
81) JANSSEN, Regesten V, Nr. 842. 
82) F. GORISSEN, Regesten zur politischen Geschichte des Niederrheins (PubllGesRheinGK­
deLV). I Stadtrechnungen von Wesel I, 1963, S. 61—92. Diese Rechnungen weisen für die Jah­
re 1349—52 folgende Aufenthaltsorte des Grafen Johann aus: Kleve (13 x), Büderich (12 x), 
Kalkar (4 x), Xanten (3 x), Monterberg (2 x), Linn (2 x), Orsoy, Wesel (je 1 x). — Zur Wi­
derlegung der von A. TIBUS, Die Pfarre Cleve, 1878, S. 47 ff. in die Welt gesetzten, sich bis 
heute hartnäckig haltenden »Legende«, bis ins 13. Jh. hinein sei der Monterberg klevische Resi­
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konnte man ihn aber doch auf der Klever Burg ant ref fen , f ü r die — wie gesagt — al­
lenfalls n o c h Büderich als erns thaf te r Konkur r en t in Frage kam, w o der klevische red-
dituarius saß si\ aber erst f ü r 1373 eine Burg bezeugt ist 84). Hier in Kleve ist auch 
der Versuch gemacht worden , die Bedeutung der Stammburg f ü r das Ter r i to r ium nicht 
nur faktisch sicherzustellen, sondern auch rechtl ich zu fixieren. Graf Johann von Kle­
ve, von dem in den Weseler Rechnungen 1349—52 die Rede ist, w a r der letzte aus 
dem alten Grafengeschlecht der Vlamenses und hat te sich spätestens seit der zweiten 
Häl f t e der 50er Jahre darauf einzustellen, daß die Graf scha f t nach seinem Tode an 
eine andere Familie fallen würde ; Prä tendenten gab es eine ganze Reihe. Bei Disposi­
tionen, die auf die Situation nach seinem Tod zielten, bezeichnete Graf Johann nun — 
ohne sich personaliter festzulegen — diejenigen als seine Rechtsnachfolger , die die 
borgh tot Cleve onder hebben 8*), definier te also die Graf scha f t als Annex der Burg. 
U n d der Erfo lg? Die A n t w o r t auf diese Frage soll der klevische His tor iograph Ger t 
van der Schuren geben: 1368 meldeten nach Johanns Tod 4 Bewerber u m die G r a f ­
schaf t ihre Ansprüche an; ind her Derick, beer van Hoerne ind van Parwyss . . . nam 
ijrst mails tot sijnen banden die borch to Cleve, Cranenborch ind Orssoy ind gesan an 
der stat van Cleve, dat sy oen vur oeren beere ontfangen ind hulden solden, des die 
stat weygerden; ind alsus was die burcb ind die stat malckanderen . . . Oick her Adolph 
van der Marcke . . . voighden sich op dieselve tijt in dat lant ind vur die stat van 
Cleue . . .; . . . die van Cleve . . . lyeten . . . heren Adolph in ... ind he wart aldair van 
der ritterschap ind van den van Cleve ind damae vort van den gantzen lande .. . 
vur einen greve des lands van Cleve gehuldet86\ Die von Graf Johann gestif tete 
rechts förml iche Verbindung von Burg und Landesher rschaf t hat sich also sehr schnell 
als Anachronismus erwiesen; nicht der Besitz der Burg, sondern — das ist symptoma­
tisch — die Huld igung durch die Stadt Kleve entschied die Nachfo lge . 

Versuchen wir , aus diesen Beobachtungen einige f ü r die niederrheinische Landesge­
schichte brauchbare Erkenntnisse zu ziehen, so ist zuallererst festzuhalten: die Stamm­
burg der terr i tor ialbi ldenden Familie bedeute t f ü r das Produk t dieses Prozesses, das 
spätmittelal terl iche Terr i tor ium, dem sie immerhin den N a m e n gegeben hat, nichts 
mehr . W e n n sie verschwindet wie in Jülich, bleibt das ohne Folgen; wird ihre Rechts­
stellung künst l ich hochstilisiert wie in Kleve, erweist sich das als praktisch unwirksa­
m e r Anachronismus . Die vielberufene Verbindung von Burg und Her r scha f t bezogen 
auf den Sonderfal l Stammburg : Groß te r r i t o r i um gibt es nicht. Seiner komplexen Ent ­
stehungsgeschichte entsprechend ist das spätmittelal terl iche Terr i to r ium am Nieder ­

denz gewesen, s. R. SCHöLTEN, Die Stadt Cleve, 1879, S. 18—21; auch D. KASTNER, Die Territc­
rialpolitik der Grafen von Kleve (VeröffHistVNdrh 11), 1972, S. 23. 
83) Vgl. GORISSEN, aaO., S. 77: transivernnt Büderich ad reddituarium, S. 83: transiverunt Bu-
deric ad reddituarium. 
84) ILGEN, Herzogtum Kleve II, 1, Nr. 157: onse borgh end stat toe Boderic. 
85) Etwa ILGEN, Herzogtum Kleve II, 1, Nr. 107, 114, 138; LACOMBLET, UB. III, Nr. 675. 
86) R. SCHöLTEN (ed.), Clevische Chronik . . . des Gert v. d. Schuren, 1884, S. 66. 
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rhein polyzentral aufgebaut , ohne Mit te lpunkt und ohne Residenz str icto sensu. D e r 
Fürst brauchte mehrere über das Land verteil te W o h n b u r g e n — die m a n in einem 
weiteren Sinne ruhig auch Residenzburgen nennen kann —, solange jedenfalls, als nur 
durch seine regelmäßige Präsenz in allen Landesteilen diese Teile zusammengehal ten 
und allmählich zu einem einheitlichen Terr i to r ium u m g e f o r m t werden konnten . Eine 
unausgeglichene Schwerpunktb i ldung von Residenzschlössern innerhalb des Terr i to­
riums, wie sie sich f ü r Köln feststellen läßt, dessen Erzbischöfe sich vorzugsweise im 
sogen. Obers t i f t aufhiel ten 8?), konnte bedenkliche Folgen f ü r den Bestand eben die­
ser terra haben. Der Verlust der Gebiete jenseits von Rheinberg, den das Erzs t i f t noch 
im Spätmittelalter hinnehmen mußte , hat ganz gewiß einen seiner G r ü n d e darin, daß 
die Landesherren vom 14. J a h r h u n d e r t an sich nördlich von Köln so wenig sehen 
ließen. 

Ers t als die landesherrl iche Gewal t sich nicht m e h r allein in der Person des H e r r ­
schers, sondern auch — und f ü r das Bewußtsein der Unte r t anen vornehml ich — im 
landesherrl ichen Verwal tungsappara t darstellte, gleichsam eine abstrakte und allgegen­
wärt ige Erscheinungsweise annahm, und als Zusammenha l t und Ident i tä t der terra 
nicht mehr durch den terrae dominus allein, sondern ebenso durch best immte G r u p ­
pen von Landsassen, die Landstände, garant ier t wurden , zeigten sich in der zweiten 
Häl f t e des 14. Jahrhunder t s Ansätze zu einer festen Residenzbi ldung (Düsseldorf , Ka­
ster, Lechenich) 8S). D a f ü r aber kamen die Stammburgen wie Burg oder deren Ersatz 
wie Nideggen, in verkehrsungünst igen Waldgebieten abseits der großen Wel t gelegen, 
nicht in Frage. Seit der Mit te des 14. Jah rhunder t s w a r eine Burg als Residenzburg 
ohnehin nur noch dann brauchbar , wenn sie in oder direkt bei einer Stadt lag, in der der 
fürst l iche Hofs taa t — 1399 kam H e r z o g Wilhe lm von Jü l ich­Geldern mit omtrhit 139 
perden nach Kaster 89) — unte rgebrach t werden konnte . Deshalb der Z u g in die 
s tädtefreundl iche Ebene. 

Aus den bisherigen Darlegungen könnte man nun folgern, die Burg habe f ü r das 
niederrheinische Terr i to r ium im späten Mittelal ter nur noch wenig bedeutet . D e m 
steht freil ich die intensive Burgenbautät igkei t der Landesherren gerade in dieser Zei t 
entgegen. Viele Burgen gebaut zu haben, wird den Herrschern von den Zeitgenossen 
sogar als besonderer Ruhmest i te l angerechnet . So berichtet z. B. die Kölner Bischofs­
chronik von Erzbischof Walram: Ipse etiam pluri?na castra . . . turribus et menibus 

87) Für die beiden Kölner Erzbischöfe Heinrich von Virneburg und Walram von Jülich 
springt dies bei einem Vergleich der Aufenthaltsfrequenzen von Brühl, Godesberg und Leche­
nich bzw. Bonn mit der bevorzugten Residenz im Niederstift, Rheinberg, förmlich ins Auge; 
vgl. die betreffenden Indexstichworte bei KISKY, Regesten IV und JANSSEN, Regesten V. 
88) Vgl. Anm. 61 u. 72. Der Hauptortcharakter Düsseldorfs geht im übrigen auch aus dem 
Bündnis zwischen Berg und Kurköln von 1387 (LACOMBLET, UB. III, Nr. 912), derjenige von 
Lechenich aus den Landfrieden zwischen Maas und Rhein von 13 51 und 1375 hervor (LACOM­
BLET, U B . I I I , N r . 496 u n d 7 6 6 ) . 
89) Hauptstaatsarchiv Düsseldorf, Jülich­Berg I n e Bl. 20a. 
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fortiter communivit 9°), u n d s a g t v o n s e i n e m N a c h f o l g e r W i l h e l m v o n G e n n e p : 

Quamvis d. Walramus antecessor ipsius in muniendis et edificandis castris et fortaliciis 

ecclesie multum fuerit commendabilis et apparens, idem tarnen dominus Wilhelmus in 

huiusmodi edificando studio sibi non impar habebatur 9 0 . D a s b e s t ä t i g t — a l l e r d i n g s 

i n n e g a t i v e r B e w e r t u n g — d e r V e r f a s s e r d e r K a m p e r K l o s t e r c h r o n i k , d e r d e m B i s c h o f 

v o r w i r f t , e r h a b e pro edificationibus suorum castrorum d a s K l o s t e r f i n a n z i e l l a u s g e s o ­

g e n 9*) — e i n V o r w u r f ü b r i g e n s , d e r z u d e n T o p o i m ö n c h i s c h e r C h r o n i s t e n g e h ö r t z u 

h a b e n s c h e i n t , d e n n f a s t 1 5 0 J a h r e z u v o r h a t t e s c h o n C a e s a r i u s v o n H e i s t e r b a c h d a s ­

s e l b e m i t d e m B l i c k a u f E r z b i s c h o f E n g e l b e r t I . b e h a u p t e t 93). N o c h G e r t v a n d e r 

S c h u r e n i m 15. J a h r h u n d e r t h ä l t d e n B u r g e n b a u f ü r e i n T ä t i g k e i t s f e l d , a u f d e m H e r ­

z o g A d o l f I . v o n K l e v e n i c h t d e n g e r i n g s t e n T e i l s e i n e r ü b e r s c h w e n g l i c h g e p r i e s e n e n 

M e r i t e n e r w o r b e n h a b e 94). S t a r k e B u r g e n z u b e s i t z e n w a r w e n i g s t e n s b i s z u r M i t t e 

d e s 15. J a h r h u n d e r t s f ü r j e d e n L a n d e s h e r r n i n d e r T a t e i n e N o t w e n d i g k e i t . N u r m i t 

i h r e r H i l f e l i e ß s i c h d i e L a n d e s v e r t e i d i g u n g d u r c h f ü h r e n , d i e j a i n f o l g e d e r m i t t e l a l t e r ­

l i c h e n K a m p f t e c h n i k ü b e r w i e g e n d als »degelix crieg« p r a k t i z i e r t w u r d e — d . h . i n 

F o r m v o n S t r e i f z ü g e n k l e i n e r R e i s i g e n s c h a r e n m i t e i n e m f e s t e n u n e i n n e h m b a r e n P l a t z 

i m R ü c k e n . M a n b r a u c h t e a l s o e i n e r s e i t s e i n e A n z a h l s o l i d e r G r e n z b u r g e n , w a r s i c h 

a n d e r e r s e i t s a b e r i m K l a r e n d a r ü b e r , d a ß g e r a d e d u r c h d i e s e l a n d e s h e r r l i c h e M a c h t ­

k o n z e n t r a t i o n a n d e r P e r i p h e r i e d e r T e r r i t o r i e n d i e K o n f l i k t g e f a h r v e r s c h ä r f t w u r d e . 

B e r e i t s a m E n d e d e s 13. J a h r h u n d e r t s l a s s e n s i c h d e s h a l b B e s t r e b u n g e n e r k e n n e n , i m 

I n t e r e s s e e i n e s f r i e d l i c h e n i n t e r t e r r i t o r i a l e n Z u s a m m e n l e b e n s d u r c h z w e i ­ o d e r m e h r ­

s e i t i g e V e r t r ä g e b u r g e n f r e i e G r e n z s ä u m e z u s c h a f f e n , d a s f r i e d e n s g e f ä h r d e n d e A n e i n ­

a n d e r r ü c k e n v o n B u r g e n v e r s c h i e d e n e r L a n d e s h e r r e n , d e n U b e r b a u (overbuw) — w i e 

es i n d e r S p r a c h e d e r Z e i t h e i ß t —, z u v e r b i e t e n 95). D i e e n t s p r e c h e n d e n V e r e i n b a r u n ­

g e n i n d e m L a n d f r i e d e n s b ü n d n i s d e r d r e i g e i s t l i c h e n K u r f ü r s t e n v o m 20 . J u n i 1 3 3 9 

h a b e n h i e r s i c h e r l i c h n o r m a t i v g e w i r k t 96). 

T a t s ä c h l i c h h a t d i e l e b h a f t e B a u t ä t i g k e i t d e r n i e d e r r h e i n i s c h e n F ü r s t e n d e s 14. J a h r ­

h u n d e r t s a u c h n i c h t d e m N e u b a u g r e n z s i c h e r n d e r B u r g e n g e g o l t e n , m i t d e m N e u b a u 

v o n A n l a g e n a u f g r ü n e r W i e s e h i e l t m a n s i c h ü b e r h a u p t z u r ü c k . Z u n ä c h s t g i n g es 

90) C r o n . p r e s u l u m . . . ecclesiae Colon iens i s , ed. ECKERTZ, S. 40. 
91) A a O . S. 43. 
92) C h r o n i c o n C a m p e n s e , ed. G . ECKERTZ, F o n t e s . . . r e r u m R h e n a n a r u m I I , 1864, S. 377. 
93) D i e W u n d e r g e s c h i c h t e n des Caesa r iu s v o n H e i s t e r b a c h ( P u b l l G e s R h e i n G K d e X L I I I ) I, ed. 
A . HILKA, 1933, S. 128. 
94) Clev i sche C h r o n i k . . . , ed. SCHöLTEN ( w i e A n m . 86) , S. 137. 
95) E t w a LACOMBLET, U B . I I , N r . 588 ( H e i n s b e r g ­ B e r g ) : nec aliam munitionem viciniorem 
terre sue quam nunc edificatam habemus, seil. Blankenberg et Lewenberg, ammodo construe-
mus; NIJHOFF, G e d e n k w a a r d i g h e d e n I , N r . 66 ( K l e v e ­ G e l d e r n ) : nullam faciemus munitio­
nem . . ., quae magis sit propinqua comitatui Gelrensi quam sit Castrum nostrum Kervenhem. 
96) H . O T T O , D i e R e g e s t e n d e r E r z b i s c h ö f e v o n M a i n z v o n 1289—13961, 2, 1932—35, 
N r . 4379 ; JANSSEN, R e g e s t e n V , N r . 659. 
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Abb. i Andernach mit der landesherrlichen Burg 

vielmehr darum, übe rkommene zerstör te oder verfal lene Burgen — Erzbischof Walram 
hat mehr fach beklagt, die kölnischen Burgen sähen nicht wie Festen, sondern wie rui-
nae aus 97) _ wiederherzustel len, aber nicht in der alten Weise, sondern in neuem, die 
nun gebotenen Möglichkei ten massiver Backsteinbauweise ausnutzendem, stets vergrö­
ßer tem und veränder tem Stil. Jetzt , im 14. Jah rhunde r t , sind die Anlagen entstanden, 
die sich als älteste Zeugnisse landesherrl icher Burgbautät igkei t bis heute erhal ten ha­
ben, w e n n auch z. T . nicht unversehr t : die Burgen in Lechenich, Zons , Andernach, 
Zülpich . . . 98), alles Nachfo lge r innen f r ü h e r e r Anlagen. 

N u n ist die Funkt ion der landesherrl ichen Burg als Ins t rumen t der Terr i tor ia lver­
teidigung nur die e i n e , wissenschaft l ich unumst r i t t ene Seite des T h e m a s >Burg und 
Ter r i to r iums Problemat ischer ist die andere, w o es u m die Funkt ion der Burg als In­
s t rument der Terr i tor ia lbi ldung geht, Terr i tor ia lbi ldung vers tanden als jener Prozeß, der 
dahin zielte, aus einem Konglomera t von Besitzungen und Rechten ein prinzipiell h o m o ­
genes Herrschaf tsgebie t und aus einer Vielzahl von Leuten verschiedenster Rechtsstel­
lungen und Abhängigkeitsverhältnisse einen zwar ständisch gegliederten, doch einheitli­
chen Unter tanenverband zu schaffen. In concre to steht der Z u s a m m e n h a n g von Burg 

97) Z. B. JANSSEN, Regesten V, Nr. 199, 317, 717, 793. 
98) WILDEMAN, Rheinische Wasserburgen, 1. Aufl. 1937, S. 28, 2. Aufl. (wie Anm. 1), S. 34 ff. 
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und terr i tor ia ler Amtsver fassung zur Diskussion. 1892 hat A. Koernicke bei Mori t z Rit ter 
in Bonn eine Dissertat ion über die >Ents tehungund Entwick lung der bergischen Amtsver ­
fassung< geschrieben w), in der nichts weniger bewiesen werden soll, als daß die Äm­
ter ihrer Ent s t ehung und St ruk tu r nach landesherrl iche Burgbezirke seien. W e n n auch 
Koernickes Vorstellung, der W e g dahin habe vor allem über eine Ausdehnung der 
Burglehen geführ t , absurd ist, so bleibt die These (nicht zuletzt im Hinblick auf die 
Verhältnisse in anderen Gegenden) durchaus diskutabel. Unglückl icherweise hat KOER­
NICKE in geradezu diabolischer Verblendung genau das falsche Terr i to r ium ausgewählt , 
u m seine Behaup tung zu verif izieren. Von den neun bergischen Ämtern , die in der er­
sten Amtsliste von 1363 erscheinen Ioo), sind nur drei — Angermund , Hückeswagen 
und Bensberg — nach Burgen benannt , die übrigen t ragen die N a m e n von damals si­
cherlich burgenlosen Ort scha f t en — Monhe im, Met tmann , Solingen, Bornefeld, Stein­
bach — bzw. von einem Waldgebiet : Miselohe. Schon dieser Befund , den Koernicke 
mit einigen vagen Vermutungen und kühnen Verweisen auf ganz andere jüngere Ver­
hältnisse zu bagatellisieren sucht, hät te zu denken geben müssen und gibt zu denken. 
Ein wenig besser f ü r die Koernicke 'sche These , aber keineswegs überzeugend, sieht es 
in den anderen Terr i tor ien aus. Von den Ä m t e r n des geldrischen Oberquar t ie rs im 
Jah re 1359 ICI ): Erkelenz, M o n t f o r t , Kessel, Krickenbeck, Straelen, Geldern und Goch 
gab es in Erkelenz und Straelen keine Burg, und auch in Goch dür f t e die Stadt als 
ganzes, nicht die dort ige Burg allein, Amtsmi t t e lpunk t gewesen sein; denn schon 
1294/95 gab es ein officium Gogh lol\ aber erst f ü r 1340 ist die Burg bezeugt I 0 ' \ 

Für die im gleichen Jah r genannten klevischen ampte Linn, Dinslaken, Wesel, Rin­
genberg, Kleve und Liemers hat T b . Ilgen sehr detailliert nachgewiesen, daß die 
Burgen, nach denen sie zum größeren Teil benannt sind — ausgenommen Wesel und 
Liemers —, mit der eigentlichen Amtsbi ldung nichts zu tun haben I04). Etwas un­
durchsicht ig liegen die Verhältnisse in Jül ich: f ü r 1356 sind ampilude in Sinzig, Jülich, 
Düren , Bergheim, Wilhelmste in , Zülpich , Brüggen und Nörven ich genannt i o ^ ; eine 
U r k u n d e von 1369 nennt als amptlude van unsen Steeden (!) diejenigen von Jülich, 
Düren , Münstere i fe l , Euskirchen, Bergheim, Kaster, Nideggen und N ö r v e n i c h I o 6 ) . 
O h n e landesherrl iche Burgen waren davon Jülich, Düren , Euskirchen und N ö r v e ­

99) A. KOERNICKE, Entstehung und Entwicklung der bergischen Amtsverfassung bis zur Mitte 
des 14. Jh., 1892. Vgl. zum folgenden die Ubersicht bei W.JANSSEN, Landesherrliche Verwal­
t u n g ( w i e A n m . 4 5 ) , S. 31—39. 
100) TH. J. LACOMBLET, Archiv für die Geschichte des Niederrheins IV, 1863, S. 147—158. 
101) NIJHOFF, Gedenkwaardigheden II, Arnheim 1833, Nr. 89. 
102) MEIHUIZEN, Rekening (wie Anm. 77), S. 48. 
103) S. Anm. 17. 
104) ILGEN, Herzogtum Kleve I, S. 220 ff., 248 f., 330, 15 ff., 379 ff. 
105) W. KAEMMERER, Urkundenbuch der Stadt Düren I, 1 (Beiträge z. Gesch. d. Dürener Lan­
des 12) , 1971, Nr. 107. 
106) LACOMBLET, U B . I I I , N r . 693 . 



B U R G U N D T E R R I T O R I U M A M N I E D E R R H E I N 3 0 9 

B U R G E N A M N I E D E R R H E I N (Übers ich t ) 

1350 von 
stnttigerunge-

klärter cdfr gemischter Landes­
herrschaft sind we ß gelassen 

astelln u. Castro vor 1000 
Dynasten­ u. Landesburgen 

O 1. Erwähnung im ll jh. 
B 1 Erwähnung im 1ZJh 
E 1. Erwähnung im I3.jh. 
• 1. Erwähnung im 14./15JK 

Landesburgen im U Jh. 
• Stadtburg (Burg innerhalb der Stadtmauer bzw. 

in Mauerverbindung mit der Stadt] 
T Stadtburg {Burg außerhalb der Stadtbefest^ung) 

die im Aufsatz genannten An­

= ;z_l ; j : ; 

E Z 2 Geldern 
CIZ] Jülich 
ESO Kleve 
E S Kurköln 9 Isselbi 0^7/. Griethai 

mi^mm'Ts^.^ 
( B RINGENBE*G?o°o°o9o£ 

r.E} Monterberq s v _ 
PO Gennep 

W.i 
w ~a 
4 > ^ ( 3 g £ ° ö g ° g B D i n s l a k e n ^ 

VBA. Rheinblrrjögögö?" °°o°SgoJ 

Hambach bevorzugte Residenzburg 

ASPEL nach Burg benanntes Ami 

XO^O 

KRICKENBECk 
B ANGERMUNC 

Oog6™ L I N N ^ E 0 5 10 15 2C 

B BRÜGGEN'* 

B^ LIE D B E R£J5 | j ^ $ p 

<S?B HÜLCHRATH 

KESWAGEN 

B Randerath " ' . 'KASTER ' B îSSSSî •'« ' " v . ' v 
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nich IO?), eine doch recht statt l iche Zahl . Die erste kurkölnische Ämterl is te aus dem 
Jah re 1345 Io8) zählt auf: Andernach , Altenwied, N ü r b u r g , Altenahr , Bonn, Brühl, Le­
chenich, Hülchra th , Liedberg, Kempen, Rheinberg und Aspel. Davon sind Altenwied, 
N ü r b u r g , Hülchra th , Liedberg und Aspel Burgen mit bestenfalls bescheidenen Burg­
flecken; Brühl und Lechenich müssen als ausgesprochene Burgstädte gelten IO9). Lan­
desherrl iche Burgen standen u m diese Zei t auch in Anderaach , Kempen und Rhein­
berg " o ) , nur Bonn w a r burgenlos. W e n n i rgendwo am Niederrhe in , so könnte KOER­
NICKES These demnach am ehesten in Kurkö ln zu t re f fen . Bedenkt man aber, daß hier 
der Prozeß der Ämterb i ldung sehr f r ü h begonnen hat — u m 1280 sind bereits deutli­
che Anzeichen sichtbar — und etwa Kempen und Rheinberg als Sitze von Amtleuten 
schon in einer Zei t bezeugt sind, als es dor t noch keine Burgen gab ' " ) , dann wird 
m a n vorsicht iger urteilen. M. E. kann es keinen Zwei fe l geben: W e n n nahezu die 
Häl f t e der in den niederrheinischen Terr i tor ien um die Mit te des 13. Jah rhunder t s er­
scheinenden Amtsbezi rke noch nicht einmal nach Burgen benannt sind, so ist schon 
durch diese schlichte Beobachtung allein die These, Ausgangs­ und Kristallisations­
punkt der terr i tor ialen Amtsbi ldung sei d u r c h w e g die landesherrl iche Burg gewesen, 
gerichtet . 
Vielleicht war es die dezidierte Form, mit der diese These t ro tz f ragwürd igs te r Quel­
lenbasis fo rmul ie r t w o r d e n ist, die T h . Ilgen so verärger t hat, daß er in seinem groß­
art igen Buch über den inneren A u f b a u des Herzog tums Kleve das Kind sozusagen mit 
dem Bade ausschüttete, indem er jegliche Bedeutung der landesherrl ichen Burgen f ü r 
die St ruk tu r i e rung des Landes leugnete und die Amtsbezirke ziemlich ausschließlich 
auf überl iefer te Formen der Gerichtsorganisat ion z u r ü c k f ü h r t e Dies mag insofern 
r icht ig sein, als die Hochger ich tsbarke i t jener Rechtst i tel war , der sich am direktesten 
und mühelosesten in Landesher rschaf t umsetzen ließ. H. Aubin hat dies in seinem 
Buch über die Ent s t ehung der Landeshohei t eindrucksvoll gezeigt M e h r f a c h aller­
dings hat Aubin auch unmißvers tändl ich betont , daß der Besitz der Hochger ich tsbar ­
keit allein noch niemanden zum Landesher rn machte . Es m u ß t e noch die angemessene 

107) Die sogen. »Alte Burg« in Nörvenich, die 1168/90 genannt ist [s. Anm. 14], dürfte um 
diese Zeit — wie das Schweigen der Quellen und einige Bodenfunde nahelegen — längst ver­
schwunden gewesen sein (MüLLER­WILLE, Rhein. Burghügel, S. 78 f.). 
108) JANSSEN, R e g e s t e n V , N r . 1213. 
109) Vgl. K. FLINK, Brühl (Rhein. Städteatlas I 2), 1972; DERS., Lechenich (Rhein. Städteat­
las I , 1), 1972. 
110) Vgl. Anm. 17. 
111) W. JANSSEN, Zur Verwaltung des Kölner Erzstifts unter Erzbischof Walram von Jülich, 
in: Aus kölnischer und rheinischer Geschichte. Festgabe Arnold Güttsches (VeröffKölnGV 29), 
1969, S. 34 u. 37. 
112) ILGEN, Herzogtum Kleve I, S. 487 ff. 
113) H. AUBIN, Die Entstehung der Landeshoheit nach niederrheinischen Quellen, 1920, Nach­
druck 1961, S. 340, 353 f., 381, 384 f. 
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Macht zur Behauptung und Durchsetzung der Rechtsansprüche dazukommen. Bei kon­
kurrierenden Rechtsansprüchen obsiegte nicht der Besitzer des besseren Rechts, son­
dern der der größeren Macht. Reale Grundlage und symbolisches Zeichen der Macht 
aber war im Mittelalter die Burg. Man wird deshalb die Kraft, die von der Burg des 
Landesherrn als Kristallisationspunkt und Ferment der territorialen Distriktsbildung 
ausging, genau so wenig unterschätzen wie überschätzen dürfen. Vielleicht kann man 
dabei die Wirkung der Burg als Herrschaftszeichen auf das Bewußtsein der Amtsun­
tertanen für die Durchsetzung der Landesherrschaft höher anschlagen denn ihre reale 
Wirkung als Machtinstrument. Denn daß für die Vorstellungswelt des 14. Jahrhun­
derts und 15. Jahrhunderts der Burgbau Anfang und Ausgang aller Herrschaftsbildung 
gewesen ist, kann man der Herkunftslegende des bergisch­märkischen Grafenhauses 
entnehmen, wie sie uns Levold von Northof überliefert und Gert van der Schuren 
100 Jahre später getreulich und ohne Abstriche abgeschrieben hat. Als die beiden Brü­
der aus dem Geschlecht der Orsini (die angeblichen Stammväter des Hauses Berg) von 
Kaiser Otto III. in die nordischen Wälder verpflanzt wurden, bauten sie nämlich als 
erstes zwei Burgen, die eine an der Dhünn in monte . . . qui Aldenberch vocabatur, die 
andere auf einem Berg, der dem Grafen von Arnsberg Al-te-na, quod est dicere nimis 
prope, schien: die beiden Stammburgen der späteren Grafschaften Berg und Mark "*). 

Die Funktion der Burg als Herrschaftssymbol wurde aber nicht nur literarisch do­
kumentiert, sondern auch praktisch in Anspruch genommen. Als am Ende des 
14. Jahrhunderts das kurkölnische Amt Aspel­Rees in klevischen Pfandbesitz überging, 
ließ der Herzog von Kleve die alte kölnische Burg Aspel zum Verdruß der Erzbischöfe 
bewußt verfallen, baute dafür eine neue klevische Burg — Isselburg —, auf die hin er 
das ganze Gebiet neu organisierte Strategisch­militärische Gesichtspunkte haben 
dabei sicher keine Rolle gespielt. 

Die Bedeutung der landesherrlichen Burg als Instrument und Zeichen landesherrli­
cher Gewalt kommt aber noch in einem anderen, m. E. sehr wesentlichen und noch 
nicht hinreichend gewürdigten Phänomen zum Ausdruck. Wenn wir die Lokalitäten, 
die um die Mitte des 14. Jahrhunderts als Amtsmittelpunkte erwähnt sind, durchmu­
stern, so fällt ins Auge, daß es außer Burgen vor allem Städte sind. Von unsen amptlu-
den up bürgen ind in Steeden spricht ein kurkölnischer Katalog landesherrlicher Beam­
ter aus dem Jahre 1347"6). Edith Ennen hatte deshalb schon in den 40er Jahren die 

114) Levold von Northof , Chronik d. Grafen v. d. Mark, ed. ZSCHAECK, S. 14 f.; Gert v. d. 
Schuren, Clevische Chronik, ed. SCHöLTEN, S. 4 f. 
115) ILGEN, Herzogtum Kleve I, S. 348 f. Dazu die kölnische Beschwerde von 1444: . . . dat 
unse herre van Cleve dat sloss Aspel sulde buivich halden, dat ivere avegebroichen ind gewoe-
stet ind ouch vyl burchludehusere daselffs; so ensulde unse herre van Colne alda nyt overbu-
wet werden, darboven have der hertzog van Cleve die Iselburgh gebuwet (LACOMBLET, UB. IV, 
Nr. 2 5 3 ) . 

116) JANSSEN, Regesten V, Nr. 1406. Eine ähnliche Formulierung noch 1418: LACOMBLET, 
UB. IV, Nr. 1 0 8 . 
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M e i n u n g ver t re ten , gerade in der entscheidenden Phase des Terri torial isierungsprozes-
ses im 14. J a h r h u n d e r t sei die Aufgabe der Dist r ik tb i ldung von den landesherrl ichen 
Burgen auf die landesherr l ichen Städte übergegangen "7). W ü r d e m a n mit C. Haase 
die Stadt n u r als einen Sonderfal l der Burg bet rachten I l g), so wäre die Ennen 'sche 
Beobach tung nicht sehr aufregend. W a r u m aber bauten die niederrheinischen Fürsten 
seit dem Ende des ^ . J a h r h u n d e r t s ihre neuen Burgen w e n n nicht ausschließlich, so 
doch ganz überwiegend in Städten? Kurkö ln etwa in Rheinberg, Andernach, Uerd in ­
gen, Kempen, Linz und Zülp ich "9); Jül ich in Münstere i fe l und Sinzig1 2 0); Kleve in 
Huissen, Sevenaar, Emmer ich , Büderich, Orsoy, Griethausen, Kranenburg und Sons­
beck 1 2 1 ) ; Geldern in Erkelenz und G o c h ' 2 2 ) ? D o c h wohl deshalb, weil un te r dem 
Aspekt der Terr i tor ia lverfassung landesherrl iche Burg und landesherrl iche Stadt nicht 

117) E. ENNEN, Burg, Stadt und Territorialstaat in ihren wechselseitigen Beziehungen, in: 
RheinVjbll 12, 1942, S. 48­88. 
118) C. HAASE, Die mittelalterliche Stadt als Festung, in: Die deutsche Stadt des Mittelalters I, 
1969, S. 377*. 
119) Für Rheinberg, Andernach, Kempen und Linz s. Anm. 17. Zu U e r d i n g e n vgl. 
F. LAU, Geschichte der Stadt Uerdingen am Rhein, 1913; eine erzbischöfliche mansio sive do-
mus . . . in Urdingen ist zu 1357 genannt, von einer »Burg« verlautet zuerst 1406 etwas 
(G. ROTTIIOFF, UB. der Stadt und des Amtes Uerdingen, 1968, Nr. 191, 315). 
120) Für M ü n s t e r e i f e l , dessen Burg 1317 zuerst genannt ist, s. W. GUGAT, Verfassung 
und Verwaltung in Amt und Stadt Münstereifel (Rhein. Archiv 69), 1969, S. 98, und K. FLINK, 
Münstereifel (Rhein. Städteatlas II 7), 1974. Die Burg von S i n z i g , für die 1337 die Bau­
erlaubnis erteilt wurde (LACOMBLET, UB. III, Nr. 312), lag allerdings zwar unmittelbar bei, 
doch immerhin außerhalb der Stadtmauer (vgl. die Abbildung in: Die Kunstdenkmäler der 
Rheinprovinz: Krs. Ahrweiler, S. 634). Sie stellt somit ein weiteres Beispiel für die von Jülich 
bevorzugte topographische Zuordnung von Burg und Stadt dar (vgl. Bergheim, Grevenbroich, 
Kaster). 
121) Für Emmerich, Büderich, Orsoy und Kranenburg s. Anm. 17. Die »borgh« in G r i e t ­
h a u s e n , zuerst 1373 erwähnt (ILGEN, Herzogtum Kleve II, 1, Nr. 157), 1424 ausgestaltet 
(Gert v. d. Schuren, ed. SCHöLTEN, S. 49), lag im Norden der Stadt innerhalb der Stadtmauern 
(Kunstdenkmäler: Krs. Kleve, S. 42; F. GORISSEN, Griethausen, 1974, S. 30 f.). Das 1417 in 
S o n s b e c k vom klevischen Herzog erbaute Schloß hatte sicherlich bereits einen Vorgänger. 
Unter den 1311 aufgezählten kölnischen Lehen Kleves erscheint nämlich auch Sonsbeke 
castellum et villa (KISKY, Regesten IV, Nr. 674); hier handelt es sich möglicherweise um eine 
historische Reminiszenz, denn in einer entsprechenden Liste von 1347 ist nur vom opidum 
Suynsbeke die Rede (JANSSEN, Regesten V, Nr. 1437). Vgl. ILGEN, Herzogtum Kleve I, S. 83. 
Das huis tot Huessen wird zuerst 1312 genannt (LACOMBLET, UB. III, Nr. 117), 1348 ist 
von onser stat tot H. ende .. .onser borgh alldaer die Rede (ebda. Nr. 457), 1363 heißt es stat 
ende borgh the H. (ILGEN, Herzogtum Kleve II, 1, Nr. 118). Vgl. ILGEN, Herzogtum Kleve I, 
S. 170 f. und De Nederlandse monumenten van geschiedenis en kunst: De Betuwe, 's­Gravenha­
ge 1968, S. 2 8 5 ­ 2 8 8 u n d A b b . 266. 
1355 taucht die borg tot Z e v e n e r zum ersten Mal in den Quellen auf (ILGEN, Herzogtum 
Kleve II, 1, Nr. 89), Herzog Adolf I. von Kleve baute die Anlage aus und errichtete dat starcke 
slott to Seuenar (G. v. d. Schuren, Chronik, ed. SCHöLTEN, S. 137). 
122) S. Anm. 17. 
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etwas ähnliches, sondern etwas ganz verschiedenes sind. Im Mit ­ und Gegeneinander 
von Land und Her r scha f t repräsent ier ten die Städte eben das »Land«, standen durch­
aus nicht zur beliebigen Ver fügung des Herrschers , der sich seiner Städte vielmehr erst 
durch ein spezifisches Ins t rument der Her r scha f t — eine Burg — vergewissern mußte . 
Das ging nicht ohne Schwierigkeiten ab, denn kommunales Selbstbewußtsein und lan­
desherrliches Machts t reben ver t rugen sich keineswegs. Bereits 1255 m u ß t e Erzbischof 
Konrad von Hochs taden sein casteüum, das er in N e u ß an der Rheinseite err ichtet 
hatte, f ü r ewige Zei ten niederlegen I 2 , ) . Die Stadt Köln ließ schon zu einer Zeit , als 
noch nicht entschieden war , ob sie sich der Eingl iederung in das kölnische Terr i to r ium 
würde entziehen können, nicht nur keine Bischofsburg in ihren Mauern , sondern auch 
in der weiteren U m g e b u n g zu , 2 ^ ; ebenso wenig to lerant erwies sie sich im übr igen 
auch dem Burgbau anderer , selbst bef reunde te r Fürsten gegenüber I25). Seiner bedeu­
tendsten Stadt, Wesel, m u ß t e der Graf von Kleve noch 1347 das Versprechen geben, 
dor t keine woninge f ü r sich zu bauen I2Ö). Amtmanns i t z w u r d e Schermbeck. Auch 
die Andernacher waren über die bischöfl iche Burg in ihren Mauern nicht glücklich 
und suchten ihr am Z e u g zu flicken, w o immer es nur ging Die Städte hat ten 
durchaus schon das r ichtige Gespür . Die landesherrl iche Stadthurg w a r in erster Linie 
nicht dazu best immt, die Verteidigungskraf t der Stadt zu stärken, sondern sie in der 
Botmäßigkei t des Stadt­ und Landesherrn zu halten: sie war Z w i n g b u r g . (Folgericht ig 
nannte der Herzog von Kleve den Turm, mit dem er nach dem E r w e r b der Stadt 
Goch [1473] die dort ige Burg verstärkte, Z w i n g ­ G o c h I28­). Schon die typische Anla­
ge der kurkölnischen Stadtburgen etwa, die durch Graben und Mauer sowohl nach 
draußen wie gegen die Stadt hin abgeschirmt, sowohl von der Feld­ wie von der Stadt­
seite her zugänglich waren, macht dies augenfäll ig , 29\ Daß der Landesherr auf diese 
Weise die Stadt unte r U m g e h u n g magisträt l icher Erlaubnis jederzeit bet re ten konnte , 
war dabei ein Hauptärgern is . Die Stadt Goch z . B . ließ sich 1372 deshalb in f ü r sie 
politisch günstiger Lage eigens zusichern, daß gheen poerten noch bruggen uther 

1 2 3 ) LACOMBLET, U B . I I , N r . 4 0 8 . 

124) L. E N N E N , Quellen zur Geschichte der Stadt Köln I I , 1863, Nr. 431, Cronica presulum, 
ed. ECKERTZ , S. 34, KISKY, RegestenlV, Nr. 1838. Vgl. H . STEHKäMPER , Uber die rechdiche Ab­
sicherung der Stadt Köln gegen eine erzbischöfliche Landesherrschaft vor 1288, in: Festschr. 
E. Ennen, 1972, bes. S. 367, 372. 
125) Etwa E N N E N , Quellen I I , Nr. 266; LACOMBLET, UB. I I , Nr. 820. 
1 2 6 ) LACOMBLET, U B . I I I , N r . 4 4 2 . 

127) Cron. presulum, ed. ECKERTZ , S. 44; LACOMBLET, UB. I I I , Nr. 663. 
128) Die Kunstdenkmäler der Rheinprovinz: Krs. Kleve, S. 35. — Zu diesem Fragenkreis 
neuerdings E . K I T T E L , Stadtburgen und Burgstädte, in: Westfalen 51, 1973, S. 74­82. KITTEL 

übergeht jedoch den Zwingburgcharakter der landesherrlichen Stadtburgen, für das von ihm 
behandelte ostwestfälische Gebiet wahrscheinlich zu Recht. Für rheinische Verhältnisse sind 
die Akzente jedenfalls anders zu setzen. 
129) Vgl. die auf S. 307, 314 und 320 abgebildeten Grundrisse der Burgen in Andernach, 
Kempen, Lechenich. 
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Abb. 2 Lechenich — eine kurköln i sche Burgs t ad t 

stat. . . sunderlingen utber . . . hertoge Wyllems h o e f f , huesinghe ind toerne a n g e l e g t 

werden dür f e 1365 ist die Funkt ion der Stadtburg als »instrumentum dominacio-
nis« auch eindeutig ausgesprochen worden : in diesem J a h r err ichtete Erzbischof E n ­
g e l b e r t I I I . novum Castrum infra opidum Lyns et fortiter communivit, per 

quod . . . ipse frangeret superbiam dictarmn coynmunitatum, ne per transitum Reni 

possent ad invicem se iuvandum libere convenisse E . E n n e n h a t t e also d u r c h a u s 

recht, als sie auf die Stadt als einen f ü r die Terri tor ial is ierung von Her r scha f t wesentli­
chen Faktor hinwies; es m u ß aber ergänzend hinzugefüg t werden , daß die Stadt nur dann 
im Sinne landesherr l icher Bestrebungen wirksam sein konnte, wenn der Landesherr 

130) NIJHOFF, G e d e n k w a a r d i g h e d e n III , A r n h e i m 1839, N r . 8. Eine en t sp rechende Verpf l ich­
t u n g n i m m t 1423 die Stad t Erke lenz dem H e r z o g ab ( K u n s t d e n k m ä l e r : Krs. Erke lenz , S. 54). 
— A u c h in A n d e r n a c h r i ch te te sich die Z e r s t ö r u n g s w u t de r Bürger v o r allem gegen pontem, 
qui de diclo castro protendebatur ad exteriora campi (Cron . pres . aaO. [wie A n m . 127]). 
131) Cron . pre su lum . . . , ed. ECKERTZ, S. 49; dazu W.JANSSEN, Eine l ands tändische E i n u n g 
kurkö ln i sche r Städte von 1362/63, in: Festschr . E. E n n e n , 1972, S. 391—403. 
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seinerseits der Stadt sicher blieb, das herrschaf t l iche M o m e n t durch eine Burg stets 
macht - und eindrucksvoll präsent war . Die in der zweiten Häl f t e des 14. Jah rhunder t s 
stereotyp werdende Bezeichnung des terr i torialen Amtsbezirks: borch, stat ind lant 
bzw. ampt van . . spiegelt also gleichsam eine Abfolge von Herrschaf ts in tens i tä t , 
wirkte zweifellos auch bewußtseinsbi ldend in dem Sinne, daß die Burg noch als Sym­
bol herrscherl icher Gewal t verstanden wurde , als die tatsächlichen Verhältnisse schon 
ganz anders lagen. 

I V 

U m 1350 waren die Landesburgen zwar die größ ten und eindrucksvollsten Anlagen ih­
rer Art in den Terr i tor ien, aber sie waren nicht die einzigen. Z w e i J a h r h u n d e r t e lang 
w a r es das Vorrecht der alten edelfreien Familien gewesen, Burgen zu bauen. U m die 
Mit te des 13. Jahrhunder t s w a r der Ministerialenstand infolge der Vorteile, die ihm 
das Lehnswesen verschaf f t hatte, so stark und begüter t geworden , daß er sich Burgen 
err ichten konnte . Erste Anzeichen f ü r den Burgbau des niederen Adels am Nieder ­
rhein s tammen tatsächlich aus der Mit te des ^ . J a h r h u n d e r t s . 1258 beschwer te sich 
die Stadt Köln vor einem vereinbar ten Schiedsgericht darüber , quod [d. archiepisco-
pus] castra et munitiones fieri permisit in dispendium et dampnum tarn civitatis quam 
diocesis Coloniensis, welchen Klagepunkt die Schiedsleute mit der weitsichtigen Be­
merkung beschieden: quod de hoc tractare non pertinet ad cives Colonienses; sed bene 
monemus dominum archiepiscopum, quod in hoc cautus sit, ne permittat edificari mu­
nitiones, que in ecclesie, suum, civitatis et terre vergant preiudicium '3 3). Diese For­
mul ierung möchte vermuten lassen, der Landesher r habe seine Ministerialen zum 
Burgbau angeregt, u m sich in diesem kostspieligen Geschäf t finanziell etwas zu entla­
sten. D e m steht freil ich eine Beschwerde des G r a f e n von Kleve von 1255 bei König 
Wilhe lm über eigenmächtigen Burgbau entgegen, auf die hin dieser festlegte, quod 
municionem aliquam sive Castrum in suis districtibus .. . de iure non possit vel debeat 
construere sine sua licencia et plenaria voluntate Vielleicht wird m a n sowohl lan­
desherrliche Anregung wie Eigeninteresse als mögliche Stimulantien zum Burgbau 
beim niederen Adel gelten lassen müssen. Jedenfal ls darf man das Sicherhei tsbedürfnis 
in diesen unruhigen Zei ten nich t gering anschlagen. N o c h 1343 bekundete der Rit ter 
Isebrand Proy t von Friemersheim, Erzbischof Walram habe ihm erlaubt, auf seinem 
Grunds tück domum edificare . . . et illam munire . . ., quod a nocturnis periculis latro­

132) Wenige Beispiele: LACOMBLET, UB. III, Nr. 166, 322, 585, 621, 811, 1000; IV, Nr. 4, 55, 
78, 93; ILGEN, Herzogtum Kleve II, 1, Nr. 213. 
133) LACOMBLET, U B . I I , N r . 452 S. 248 u . 252. 
134) ILGEN, Herzogtum Kleve II, 1, Nr. 11. Vgl. auch die in diesem Zusammenhang höchst in­
teressante Urkunde LACOMBLET, UB. III, Nr. 58 (1307). 
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man et inimicorum in ea me et mea valeam conservare Gleichwohl hielt sich der 
Burgbau des niederrheinischen Kleinadels im ^ . J a h r h u n d e r t noch in Grenzen. Vor 
1300 sind kaum ein Dutzend ministerialische Eigenburgen eindeutig bezeugt. Ers t im 
14. J a h r h u n d e r t beginnt —zweifellos im Z u s a m m e n h a n g mit dem Angebot an er­
schwingl ichem Backstein— jene Ausbre i tung der Burgen, die die Landesherren vor 
nicht geringe Probleme stellte. Sie m u ß t e n einerseits versuchen, den Burgbau unter ih­
rer Kontrol le zu halten, andererseits eine Form f inden, die kleinen Adelsburgen recht­
lich in ihr Ter r i to r ium zu integrieren. Grundlage f ü r das erstere w a r die Befestigungs­
hoheit , die die niederrheinischen domini terrae seit der Mit te des 13. Jahrhunder t s de 
facto, un te r Berücksicht igung der eben erwähnten U r k u n d e König Wilhelms vielleicht 
sogar de iure behaupte ten . W e n n hin und wieder auch noch der Erzbischof von Köln 
u m Erlaubnis gef rag t w u r d e l*6 \ so hat das seinen G r u n d nicht etwa in i rgendwel­
chen herzoglichen, sondern in lehnsherrl ichen Rechten, die m a n — da der Lehnsher r 
nun einmal ein sehr mächt iger M a n n war — nicht zu übergehen wagte. Die Landes­
herren haben ihre Befest igungshohei t auch keineswegs zurückhal tend ausgespielt. In 
der Nieder legung mißliebiger Burgen — insbesondere solcher, die einer Landesburg ge­
fährl ich werden konnten — haben sich im 14. J a h r h u n d e r t vor allem die Kölner Erzbi ­
schof e hervorge tan '37). Ziel solcher Aktionen war stets ein uner laubter oder uner ­
wünsch te r S t e i n b a u ; denn Stein w a r das Kri ter ium, das über den Festungswert 
eines adligen huses entschied, nicht jedoch — das sei betont — über den Charakter 
einer solchen Anlage als Burg. Die Begriffe nämlich, die in den Quellen zur Bezeichnung 
der Burg oder des festen Hauses gebraucht werden , spiegeln keine Unterschiede in der 
Sache. Als Castrum kann sowohl die große Landesburg wie der befest igte Hof eines 
kleinen Adligen bezeichnet werden . In deutschen Quellen werden burch, hus und slot 
promiscue f ü r die gleiche Anlage gebraucht , wrobei allerdings bei gleichzeitiger, pleo­
nastischer Verwendung insofern eine gewisse Dif fe renz in den Bedeutungsnuancen 
sichtbar wird , als hus dann in der Regel die Kernbu rg (das overste hus, Hochschloß) 
meint, burch die gesamte Anlage einschließlich der die Wir tschaf t sgebäude beherber­
genden vurburge bezeichnet , während slot der allgemeinste, auch eine stat einbegrei­
fende, Terminus f ü r eine befest igte Lokali tät i s t I 3 8 ) . Begriff l iche Unterscheidungen, 
wie sie bei Levold von N o r t h o f zu f inden sind, der konsequent n u r die landesherrl i­
chen Burgen als castra gelten läßt und sie den fortalicia der adligen Landsassen gegen­

135) LACOMBLET, U B . I I I , N r . 393. 
136) Z . B. LACOMBLET, U B . I V , N r . 650. 
137) Etwa LACOMBLET, UB. III, Nr. 244 (Helpenstein), Nr. 534 (Konradsheim), Nr. 819 (Hel­
penstein), Nr. 865 (Neuenahr), Nr. 873 (Dyck), 1061 (Gymnich, Gelsdorf). 
138) Aufschlußreich für die Terminologie sind etwa folgende Urkunden: LACOMBLET, UB. II, 
Nr. 533 (1263), III, Nr. 207 (1325), Nr. 216 (1326), Nr. 563 (1356), Nr. 866 (1382), Nr. 874 
(1383), IV, Nr. 58 (1410). Vgl. auch oben Anm. 9. 
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überstellt '39), sind zunächst rein literarisch. Erst zum Ende des 14. Jahrhunder t s hin 
beginnt — das läßt sich wenigstens aus dem großen Lehnregister Erzbischof Friedrichs 
von Saarwerden ablesen— fortaliciwn (burchlicher buw) zur eigentlichen Bezeich­
nung des adligen festen Hauses zu werden, ohne andere Begriffe ganz verdrängen zu 
können. 

Ihren prägnantesten und systematischsten Ausdruck hat die landesherrliche Befesti­
gungshoheit , die in der Regel ja nur in ihrer praktizierten Form als Burgbauerlaubnis 
und ­Verweigerung greifbar wird, in dem Formular der klevischen Amtmannbes ta l ­
lungen gefunden, wie es um die Mitte des 14. Jahrhunder t s entwickelt worden ist. 
Stets wurde der neue Amtmann verpfl ichtet , enghene slate maken of vesten, noch ny-
mant in desen vurscr. ampten end lande enghene slate of veste laten tymberat of ma­
ken, ed ensy by onsen wille Ed ensy by onsen iville — es lag keineswegs im In­
teresse der Landesherren, den Burgbau ihrer ri t terlichen Unter tanen ganz zu verhin­
dern. N u r mußten sie da fü r Sorge tragen, daß die neuen Adelsburgen keine Zent ren 
einer neuen, das Terr i tor ium vielleicht sprengenden Herrschaf t sb i ldung werden konn­
ten. Zunächs t versuchten sie das weiterhin mit Hilfe eines überkommenen, aber kei­
neswegs bewähr ten Mittels, nämlich durch Lehnsauf t ragung, zu erreichen. Schon im 
12. Jahrhunder t hatte man am Niederrhein versucht, durch den E r w e r b von Lehns­
herrlichkeiten zu einer Terri torialbi ldung zu kommen — vergeblich, wie das völlige 
Scheitern der territorialpolitischen Ambit ionen des Erzbischofs Philipp von Heinsberg 
zeigt. Lehnsherrschaf t begründete keine Landesherrschaf t , war überhaupt nicht viel 
wert , wenn keine Macht dahinter stand. Immerhin bot sie die rechtliche Möglichkeit , 
vorhandene Macht wirksam werden zu lassen. Zumeis t — ob im Regelfall, bleibt zu 
untersuchen — w a r die Lehnsherrl ichkeit des Landesherrn gekoppelt mit dem O f f e n ­
hausrecht— einem Rechtsinsti tut , das am Niederrhein ebenfalls im 12. Jah rhunde r t 
schon bekannt w a r Die Erklä rung einer Burg zum Offenhaus — dem Landes­
herrn gegenüber meistens zum ligischen Offenhaus — bedeutete f ü r den Berechtigten 
nicht nur, daß er sich der Burg jederzeit militärisch bedienen konnte, sondern auch, 
daß sie stets f ü r ihn, niemals aber gegen ihn vorhanden war, in diesem besonderen 
Verhältnis zwischen Verpfl ichtetem und Berechtigtem als Burg garnicht zählte. Daß 
dies zumindest im interterr i torialen Bereich während des 13. Jahrhunder t s in praxi 
noch durchaus anders war, liegt auf der Hand, wenn wir daran erinnern, daß auch Jü ­

139) Levold v o n N o r t h o f , Chron ik der G r a f e n v. d. M a r k , ed. ZSCHAECK (wie A n m . 14), bes. 
S. 7 u. 6 2 . 

140) Z . B . NIJHOFF, G e d e n k w a a r d i g h e d e n II, N r . 179; ILGEN, H e r z o g t u m Kleve II, 1, N r . 130, 
N r . 2 1 4 , N r . 2 2 7 , N r . 2 4 3 . 

141) S. den E x k u r s »Lehnrech t u n d O f f e n h a u s r e c h t « . 
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lieh, Heimbach und Nideggen kölnische Offenhäuse r waren "»2). Immerh in übernahm 
der Besitzer des Offenhaus rech t s mit diesem Recht auch gewisse Verantwort l ichkei ten. 
So machte z. B. 1362 H e r z o g Wenzel von Brabant den Erzbischof Wilhelm von Köln 
d a f ü r haf tbar , daß ihm aus dem kölnischen O f f e n h a u s Tomberg U n r e c h t geschehen 
sei •«). Aus einer solchen Verantwort l ichkei t l ießen sich natür l ich leicht entsprechen­
de Rechte ableiten, wenn man dazu die nötige Mach t besaß. U n d damit ist das ent­
scheidende St ichwor t gefallen. Lehnrech t und Offenhaus rech t waren Inst i tut ionen, mit 
deren Hilfe sowohl in ter terr i tor ia le wie innerterr i tor ia le Beziehungen und Verhältnis­
se geregelt werden konnten . Aber sie hat ten eine jeweils andere Bedeutung. In den Be­
ziehungen zwischen den Terr i tor ien waren seit dem 13. J a h r h u n d e r t damit keine ech­
ten und dauernden Abhängigkei ten, Uber ­ und Unterordnungsverhäl tn isse mehr zu 
st if ten, innerhalb der Terr i tor ien mit ihrem unbest r i t tenen fürs t l ichen Machtüberge­
wicht sind sie als Vehikel zur Verstärkung und »Effektuierung« der Landesherrschaf t 
nicht zu unterschätzen. Tro tzdem — letztlich standen sie im W i d e r s p r u c h zum Ents te­
hungspr inzip des Terri torialstaats , das ja gerade in der U b e r w i n d u n g des Lehnswesens 
besteht. Dem Landesher rn konnten und d u r f t e n Lehnsrecht und das aus dem Lehns­
recht entwickel te Offenhaus rech t als einzige Möglichkei ten zur Einb indung der Adels­
burgen in das Ter r i to r ium nicht genügen. Zw rar w a r die Terri torial is ierung schon in 
der ersten Häl f t e des 14. Jah rhunde r t s soweit for tgeschr i t ten , daß der Adlige sich be­
w u ß t war — ich zitiere — : in proprio fundo et allodio, infra tarnen territorium et iu-
risdictionem ecclesie Coloniensis eine Burg zu bauen I 4 4 \ Sicherlich nicht wenig. 

In angemessener Weise w u r d e das Verhältnis (Adels­)Burg — Terr i to r ium 
aber erst dadurch geklärt , daß eine rechtl iche Verbindung zwischen Burgbesitz und 
Lands tandschaf t hergestellt und der Burg somit ein Platz in der Terr i tor ia lverfas­
sung — abseits aller Lehnsbezüge — eingeräumt wurde . 

Als 1365 die kurkölnischen Landstände in einer U r k u n d e Erzbischof Engelber ts III. 
zum ersten Mal erscheinen, da werden sie vorgestell t als unse güde stede mit namen 
Bunne, Nuysse, Arivylre etc. . . . ind unse rittere ind knapen, die binnen unsme lande 
geslossit ind gehüsit sint N i r g e n d w o sonst ist in niederrheinischen Quellen des 
14. Jah rhunde r t s so deutlich ausgesprochen, was G. von Below später mit N ach d ru ck 
wiederhol t hat '+6): nämlich, daß Rit te rbür t igkei t erst in Verbindung mit Burgbesitz 

142) LACOMBLET, UB. II , N r . 410 (1255) : castra Nidecgen et apud Juliacwn et Castrum Henge-
bag esse allodium et ligia castra archiepiscopi. Es ist b e k a n n t , d a ß die B u r g N i d e g g e n d e n E r z ­
bischöfen realiter nur dann »offen« stand, wenn sie dort als Gefangene der Grafen von Jülich 
einzogen. 
143) LACOMBLET, U B . I I I , N r . 627. 
144) JANSSEN, R e g e s t e n V , N r . 355; LACOMBLET, U B . I I I , N r . 365 u. 393. 
145) ENNEN, Q u e l l e n I V , 1870, N r . 437. 
146) G. v. BELOW, Zur Entstehung der Rittergüter, in: Territorium und Stadt, 1. Aufl. 1900, 
bes. S. 99 ff., 148 ff. 
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zur Landstandschaf t qualifiziert , die mittelal terl ichen Terr i tor ien des Niederrhe ins sich 
darstellen als Zusammenspie l landesherrl icher, bürger l icher und r i t t e rbür t iger Fe­
stungsbesitzer. Aber es darf in dieser Formul ie rung doch nicht übe rhö r t werden , daß 
die stede ind rittere mit ihren slossen das Land nicht konsti tuieren, sondern daß es ih­
nen als ein Produk t der Landesher rschaf t vorgegeben ist. Die W e n d u n g binnen unsme 
lande hat einen durchaus abgrenzenden und ausschließenden Sinn. Ich hal te es deshalb 
einer Über legung wert , ob nicht die Koppe lung von Burgbesi tz und Lands tandschaf t 
in den niederrheinischen Terr i tor ien als eine b e w u ß t in tendier te Leistung der Landes­
herren anzusehen ist, mit der sie zugleich die ständische Mitbetei l igung an der Landes­
regierung regulier ten wie auch die im 14. J a h r h u n d e r t so üppig ins Krau t schießenden 
Adelsburgen unter U b e r w i n d u n g lehnrecht l icher Formen »verfassungsrechtl ich« in die 
terra einbezogen. Über legungen, wie sie im Anschluß an O. Brunner über die her r ­
schaf tsbegründende Funkt ion des festen Hauses und über das Land als Z u s a m m e n ­
schluß von » H a u s b e s i t z e r n als Herrschaf t s t r ägern dargelegt worden sind '47), werden 
dadurch nicht gegenstandslos, gehen das Problem nur von einer anderen Seite an. Z u 
bedenken bleibt aber, ob angesichts der Tatsache, daß an ständischer M i t w i r k u n g auch 
Leute beteiligt waren , die keine oder noch keine Burg besaßen, und daß schon im 
15. J a h r h u n d e r t die landständische Quali tä t an Burgen hing, die diesen N a m e n nicht 
verdienten — der erwähnte Z u s a m m e n h a n g also bereits formalis ier t war —, ob also 
angesichts dieser Tatsache die simplere Erk lä rung nicht vorgezogen werden sollte: daß 
nämlich der zeitliche Zusammenfa l l des eigentlichen Ausbaus der Landesher rschaf t 
zum dominium superioritatis mit dem exzessiven Burgenbau des landsässigen Adels f ü r 
die Verbindung von Burgbesitz und Lands tandschaf t veran twor t l i ch gemacht werden 
muß. Einmal verfassungsmäßig hergestellt , blieb diese Verbindung erhalten, auch als es 
mit der Burgenherr l ichkei t vorbei war . 

Fassen wir zusammen: 
Die Bedeutung der landesherrl ichen Burg als Herrschaf t s ins t rument und Herrschaf t s ­

symbol ist unbest r i t ten und unbestre i tbar . Ego sum comes, sagt in Überhebl ichkei t der 
M ö r d e r des Kölner Erzbischofs Engelber t I. Friedrich von Isenburg bei dem Heis ter ­
bacher M ö n c h Caesarius, castra fortia habens et terram '48). Diese Bedeutung hat sie 
auch im 14. Jah rhunder t , als sich am Nieder rhe in die Terr i tor ia ls taaten des ancien re­
gime ausbildeten, keineswegs verloren. Niemals versäumt es der niederrheinische Fürst 
dieser Zeit , wenn er von seinem Land spricht, die castra et munitiones, die borghen 
ende slote zu erwähnen Fraglich ist nur , wie ihre Rolle beim Terri torial is ierungs­

J 4 7 ) V g l . G . DROEGE, U b e r die R e c h t s s t e l l u n g d e r B u r g e n u n d f e s t e n H ä u s e r i m s p ä t e r e n M i t ­
te la l ter , in: N i e d e r r h e i n . J b . 4, 1959, S. 22—27. 
148) Caesar ius v. H e i s t e r b a c h , Vita E n g e l b e r t i , ed . ZSCHAECK ( w i e A n m . 32) , S. 251. 
149) Z . B . LACOMBLET, U B . I I I , N r . 271 ( 1 3 3 3 ) , N r . 457 (1348 ) , I V , N r . 105 (1417 ) , N r . 109 
(1418) , N r . 161 (1425) , N r . 294 (1450) . 
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prozeß im engeren Sinne, der Distrikts­ oder Amtsbildung, einzuschätzen ist. Man 
wird sie nicht zu gering, aber auch nicht zu hoch anschlagen dürfen. Der größere Teil 
der Amter des 14. Jahrhunderts mit einer namengebenden Burg als Mittelpunkt geht 
auf überkommene Adelsherrschaften zurück, die Burg hatte hier ihre herrschaftsbil­
dende Aufgabe bereits in vorterritorialer Zeit erfüllt und jetzt eine eher absichernde 
und affirmative Funktion. Ämterbildende Kraft kam im 14. Jahrhundert — E. Ennens 
Beobachtung entsprechend — mehr den landesherrlichen Städten zu, deren Selbstän­
digkeitsstreben — superbia nennen es die Quellen — aber stets in gewisse, für die 
Landesherrschaft noch tolerable Grenzen gezwungen werden mußte; deshalb die fürst­
liche Stadtburg als Pfahl im Fleische der bürgerlichen communhas. Es darf aber bei al­
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ler W ü r d i g u n g der Burgen als herrschaf t l icher Macht ins t rumente und Machtze ichen 
doch eins nicht übersehen werden : Der zur Ausbi ldung der Landesher rschaf t f ü h r e n ­
den Entwick lung lief eine immer stärkere Abst rakt ion des Herrschaf tsvers tändnisses 
parallel. D e m entsprach der Trend zur Entpersonal is ierung, Entlokal is ierung und Insti­
tutionalisierung von Herr scha f t . Dieser Prozeß w a r schon im 12. J a h r h u n d e r t soweit 
for tgeschri t ten, daß der N a m e des Burgsitzes, nach dem die terr i tor ialbi ldende Familie 
sich benannte, bereits so unwider ru f l i ch auf den Herrschaf t skomplex dieser Familie 
über t ragen worden war, daß spätere Verlegungen des sogen. Herrschersi tzes auf die 
Bezeichnung der Herrschaf t , des Terr i tor iums, keinen Ein f luß mehr hat ten. Als in der 
ersten Häl f t e des 12. Jahrhunder t s die Grafen von Berg ihre alte Burg »Berge« aufga­
ben und einen novus mons erbauten '5°), erscheint zwar einmal ein Engelbertus de 
Nuemberge in einer Barbarossaurkunde von 1168 'S*) — ein Augenblick der Unsicher ­
heit; dann aber bleibt es beim herkömmlichen N a m e n >Berg<. D a ß der Herrschaf t sbe ­
reich, die cometia — wenn m a n will: eine recht abstrakte G r ö ß e — sich schon f r ü h 
von der namengebenden Burg begr i f f l ich t rennte , erweist auch der Ubergang der 
Grafschaf t Hochs taden an das Erzs t i f t Köln 1246, das — wie die U r k u n d e lautet — 
comitia Hostadensis et castra Are, Hart et Hostaden erwi rb t ]52). Seit der ersten Häl f ­
te des 13. Jah rhunder t s hat sich der Herrschaf t skomplex , die comitia oder terra, be­
reits so verfest igt und stabilisiert, daß sie es ist, die der Herrscherfami l ie den N a m e n 
gibt. Als 1225 das »Haus« Limburg in Berg die Nachfo lge antri t t , wird das in der 
Titulatur völlig unterschlagen: als comites de Monte mit dem bloßen N a m e n halten die 
Herrscher die terra Bergensis zusammen und leiten jenen Prozeß ein, der zu einer Ver­
selbständigung des »Landes« gegenüber dem Landesher rn g e f ü h r t hat. Als 1348 das 
Haus Limburg ausstirbt folgen Gerbardus primogenitus Juliacensis comes de Monte 
bzw. — in der zweiten Genera t ion — Wilhehnus de Juliaco comes de Monte «53); der 
Fürst weist sich nicht m e h r nur durch seine Herr scha f t , sondern auch durch seine dy­
nastische H e r k u n f t aus. 

Der skizzierte Abst rakt ionsprozeß sollte nicht n u r davor warnen , die Burg in ihrer 
W i r k u n g als konkre t sichtbares Herrschaf t s symbol zu überschätzen, sondern auch dar­
tun, daß zu der Zeit , als am Nieder rhe in der Burgenbau des niederen Adels in vollem 
Maße begann, die G r ö ß e terra, lant bereits soweit Wirkl ichkei t geworden war , daß sie 
diesem Burgbau Rahmen und Grenzen bot . D u r c h die Verbindung von Lands tand­
schaft und Burgbesitz ist die Adelsburg in die moderne terri torialstaatl iche E n t w i c k ­
lung integriert und verhinder t worden , daß sie aufs neue — wie 300 Jahre zuvor — 
großräumige Organisa t ionsformen des öffent l ichen Lebens auflösen würde . 

150) S. Anm. 14. 
1 5 1 ) LACOMBLET, U B . I , N r . 4 2 7 . 

1 5 2 ) LACOMBLET, U B . I I , N r . 2 9 7 . 

153) So die Siegelumschriften und Titel (MOSLER, UB. Altenberg I, Nr. 770 u. 845). 



3 2 2 WILHELM JANSSEN 

E X K U R S 

Lehnrecht und Offenhausrecht nach niederrheinischen Quellen 

1167 erscheint innerhalb des hier beobachte ten historischen Raumes das Ö f f n u n g s r e c h t 
an Burgen zum ersten Mal. Der Kölner Erzbischof Rainald von Dassel bekundet da­
mals, daß cognatio illa generosa in universa terra nostra virium copia . . . valde clares-
cens — nämlich die Grafen von Ahr ­Hos t aden — de duobus castris que in prediis eo-
rum sita sunt, Are videlicet et Nureberg, eam securitatem contulerunt que dicitur le­
decheit, ita ut, siqua tempestas contra Coloniam emerserit, nobis et successoribus 
nostris pateant eadem libere ad defensionem terre l \ Die hier ausgesprochene Verbin­
dung von ö f f n u n g s r e c h t und ledecheit — »ligesse« — wird 1188 noch einmal f ü r die 
Burg Alf te r bei Bonn ausdrücklich erhär te t *). O b w o h l die ligische Bindung in beiden 
Fällen bereits in einer entpersonalis ier ten und objekt reduzier ten Weise begegnet, 
scheint durch diese f r ü h e n Belege die von V. H e n n 3) und H. M. M a u r e r 4) geäußer­
te V e r m u t u n g bestät igt zu werden , das Offenhaus rech t habe sich aus dem ligischen 
Lehnrech t entwickelt , und zwar aus der unbedingten Hingabe des Mannes mit seinem 
ganzen Vermögen an den H e r r n . 1287 verspr icht Dietr ich H e r r von Moers, nostro Ca­
stro, nostro corpore et toto nostro posse . . . iuvare .. . comitem Clevensem, prout li­
gius homo, quod ledicheman vulgariter dicitur, domino suo tenetur et speciali et arti­
ori fide est astrictus et forthts ligatus *). Z w a r klingt diese Formul ie rung ein wenig li­
terarisch, doch hi l f t sie, die H e r k u n f t des Öffnungs rech t s aus dem ligischen Lehnrech t 
zu vers tehen und zu erklären. Die Verbindung zwischen einem persönlichen ligischen 
Lehnsverhäl tnis und der Verpf l ich tung zur B u r g e n ö f f n u n g ist im 13. Jh . m e h r f a c h 
be l eg t 6 ) . Unbes t re i tba r ist aber — das zeigen schon die Beispiele von 1167 und 1188 
—, daß jene strenge Auffas sung der ledecheit, von der die U r k u n d e des H e r r n von 
Moers Zeugnis gibt, bereits sehr relativiert war , als dieses Rechtsinst i tut im Nieder ­
rheingebiet seinen Eingang fand. N i c h t die G r a f e n von Ahr ­Hos t aden selbst w u r d e n 
1167 homines ligii des Kölner Erzbischofs , ligisch gebunden w u r d e n lediglich zwei ih­

1) LACOMBLET, U B . I V , N r . 631 . 
2) GüNTHER, Codex diplomaticus Rheno­Mosellanus I, 1822, Nr. 219: Erzbischof Philipp von 
Köln bekundet, quod nos domum in Alfetra, quam Gozwinus fidelis noster a nobis in feodo te­
nuit, .. . Lothario preposito et ecclesie Bunnensi eo iure, quod ledecheit dicitur, contulimus, ita 
quod eam Gozwinus . . . ad servitium prepositi et ecclesie Bunnensis contra omnem hominem 
excepto Coloniense archiepiscopo liberam exhibebunt. 
3) Siehe S. 287, Anm. 8. 
4) Siehe unten II, S. 131 ff. 
5) LACOMBLET, UB. II, Nr. 831; dazu HENN, Ligisches Lehnswesen, S. 60. 
6) Z.B. LACOMBLET, UB. II, Nr. 245 (1239), GüNTHER, Codex diplomaticus II, Nr. 93 (1239), 
GüNTHER, Codex diplomaticus II, Nr. 102 (1242), LACOMBLET, UB. II, Nr. 322 (1247). 
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rer Burgen. D e r Verengung einer ursprüngl ich umfassenden personalen Bindung auf 
eine bestimmte, an einem Objek t haf tende Verpf l ich tung bzw. Berecht igung lief eine 
der In terpre ta t ion bedür f t ige Sinnent leerung des Begriffs ligium Castrum hinten nach. 
Während m a n im 13. J a h r h u n d e r t in der Regel noch von einem liberum bzw. ligium 
Castrum, quoä vulgariter ledegehus appellatur, sprach 7) und ein halbwegs präzises 
Verständnis dessen, was damit gemeint war , voraussetzen konnte , schob m a n seit dem 
Beginn des 14. Jah rhunder t s Recht bzw. Pfl icht zur Ö f f n u n g auch begr i f f l ich­verbal in 
den Vordergrund . Je tz t erscheinen urkundl ich ligia et aperta castra oder — noch kür ­
zer — domus apertae oder vacuae^; und im deutschen Sprachgebrauch hat sich nicht 
ledegehus, sondern offenhus durchgesetz t 9). In der Begriff l ichkeit spiegelt sich also 
bereits die Verwischung des ursprüngl ichen Zusammenhangs von ledicheit und apercio 
und die Verselbständigung der »Öf fnung« zu einem eigenständigen Rechts inst i tut wie­
der. De fac to hat diese T r e n n u n g von ligischer Lehnsb indung und Ö f f n u n g s r e c h t be­
reits in der 1. Häl f t e des 13. Jah rhunde r t s begonnen. 1244 erklärt sich der Edelher r 
von Müllenark zum homo des G r a f e n von Jül ich und verspr icht ihm domorum nostro-
rum necessariam apercionem IO); von ligitas ist nicht die Rede. Im Friedensschluß zwi­
schen Jül ich und Kurkö ln werden die Burgen Nideggen, Jül ich und Heimbach als allo-
dium et ligia castra archiepiscopi beschrieben; t ro tzdem gibt es in diesem Vortrag, der 
fo rmal ein Schiedsspruch ist, noch fo lgenden besonderen Punkt : pronunciamus etiam, 
quod comes teneatur archiepiscopum ad illa castra admittere, cu?n necesse habuerit, et 
inde se possit iuvare 1277 gesteht H e r m a n n von Müllenark zu, quod domina Ry-
kardis comitissa Juliacensis und ihre Erben . . . de nostris castris Mülinarke et Tbone-
burg se iuvabunt, que eis . . . ad libitum patebunt contra quoslibet rebelles, exceptis so-
lis dominis, a quibus eadem castra descendunt et a quibus iure feodi possidemus l l \ 
Hier sind ö f f n u n g s r e c h t und Lehnsverhäl tnis bereits ganz auseinandergefallen. Den 
Endpunk t dieser Entwick lung macht eine U r k u n d e von 1390 deutlich, in der Arnold 
von Wachtendonk sich zum loss, ledige ind unwedersachte man des Kölner Erzbi ­
schofs Friedrich von Saarwerden macht , das ö f f n u n g s r e c h t an seiner Burg Wach ten ­

7) Etwa LACOMBLET, UB. II, Nr. 718 (1278), Nr. 773 (1282), Nr. 778 (1282). 
8) B e r e i t s 1275 domus libera et patens (LACOMBLET, U B . I I , N r . 6 9 0 ) ; d a n n 1300 ligium et 
apertum Castrum (LACOMBLET, U B . I I I , N r . 1), 1302 vacua domus ( e b d a . N r . 9 ) , 1318 domus 
aperta (NIJHOFF, G e d e n k w a a r d i g h e d e n I , N r . 173) , 1321 ligium et apertum Castrum (LACOM­
BLET, U B . I I I , N r . 183) , 1329, 1334 liberum, ligium et apertum Castrum (LACOMBLET, U B . I I I , 
Nr. 245 u. 288) usw. 
9) Etwa LACOMBLET, UB. III, Nr. 316 (1337), Nr. 335 (1338), GüNTHER, Codex diplomaticus 
III, Nr. 255 (1339), LACOMBLET, UB. III, Nr. 397 (1343), Nr. 406 (1344) usw.; 1349 ledich- ind 
offenhuys (LACOMBLET, U B . I I I , N r . 4 7 4 ) , 1356 lediges offenhuys (LACOMBLET, U B . I I I , N r . 
563) , 1360, 1361 vry, los ind ledich offenhuys (LACOMBLET, U B . I I I , N r . 6 0 0 u . 6 1 8 ) u . ä. 
10) LACOMBLET, U B . I I , N r . 283. 
n ) LACOMBLET, U B . I I , N r . 4 1 0 . 
12) LACOMBLET, U B . I I , N r . 709 . 
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donk aber dem Herzog von Geldern v o r b e h ä l t D a s heißt: Bereits im 13. Jahrhun­
dert hat sich das öffnungsrecht so weit aus seinem ursprünglichen Verbund mit einem 
ligischen Lehnsverhältnis, ja mit dem Lehnswesen überhaupt, gelöst, daß es als eigen­
ständiges Rechtsinstitut in andere zwei­ oder mehrseitige Bindungen wie Dienstverträ­
ge, Bündnisse, Verträge zwischen Landesherrn und Landständen I4> u. ä. eingebaut 
werden konnte. Es darf dabei freilich nicht übersehen werden, daß desungeachtet in 
den meisten Fällen das Offenhaus ein Lehen des Öffnungsberechtigten war 's), das 
öffnungsrecht also wenn nicht de iure, so doch de facto als Annex eines Lehnsverhält­
nisses in Erscheinung trat. Und wegen dieser sowohl historisch begründeten wie dem 
zeitgenössischen Bewußtsein nahegelegten Verbindung von Lehnrecht und öffnungs­
recht waren die Landesherren des 14. Jahrhunderts gezwungen, die Integration der 
Burgen des kleinen Adels in das Territorium nicht über das insofern fragwürdige Of­
fenhausrecht zu vermitteln, sondern dafür andere Rechts­ und Verfassungsformen zu 
entwickeln l6). 

1 3 ) LACOMBLET , U B . I I I , N r . 9 5 1 . 

14) 1404 z . B . ges teh t H e r z o g Adolf v o n Berg de r berg ischen R i t t e r s c h a f t zu, daß er ih ren 
Mitg l i ede rn seines landtz slosse gunnen w ü r d e , ir recht zu vorderen (LACOMBLET, UB. IV, 
N r . 27). 
15) W e n i g e Beispiele: LACOMBLET, UB. II, N r . 690, 718, 832, III, N r . 34, 183, 216, 288, 298, 
309, 316, 335, 348, 377, 397» 425> 449» 46i usw. 
16) Siehe oben S. 318 f. 


