
Territorialstaat und Lehen 

V O N E R N S T K L E B E L 

Man möchte meinen, daß die beiden Begriffe Territorialstaat und Lehen bis zu einem 
gewissen Grad Gegensätze seien. Denn der Territorialstaat will mehr oder weniger 
Flächenstaat sein und das Lehenwesen ist eine der Formen des Personenverbandes. 
Die Verbindung zwischen beiden kann nur von der Seite erfaßt werden, daß das 
Lehen ja auch eine dingliche Grundlage hat. Es ist also nur von der Seite der Lehen­
objekte zu fassen. Soweit mir bekannt ist, hat diese Frage vor Jahrzehnten Anton 
Meli1 ' aufgegriffen, indem er bei der Frage, was der Historische Atlas der Alpen­
länder alles darstellen solle, auch von Karten sprach, die lehenmäßigen Besitz zeigen 
sollten. Es dürfte mit dieser Anregung von A. Meli zusammenhängen, daß die histo­
rische Landeskommission für Steiermark hernach damit begonnen hat, Auszüge aus 
den landesfürstlichen und salzburgischen Lehen zu veröffentlichen2). Wenn auch Karten 
dazu niemals erschienen sind, so lassen doch die Ubersichten erkennen, daß die Lehen 
nicht gleichmäßig verteilt sind. 

Nach Jahrzehnten hat die gleiche Frage O. Stowasser 3> aufgegriffen. Er hat von der 
Frage der nicht­landesfürstlichen Lehen her den Versuch gemacht, zu zeigen, daß das 
Herzogtum Österreich auch im 14. und 15. Jahrhundert noch lange nicht die geschlos­
sene Einheit dargestellt hat, welche die ältere Forschung auf Grund des berüchtigten 
Privilegium majus wenigstens für das 15. Jahrhundert annehmen zu dürfen glaubte. 
Stowasser suchte vielmehr nachzuweisen, daß erst Ferdinand I. durch verschiedene 
Verfügungen die rechtlichen Ansprüche des Majus gegen fremde Lehenhöfe durchge­
setzt hat. Meine eigene Beschäftigung mit Lehen ging vom Historischen Atlas aus. Ich 
hoffte auf dem Weg über die landesfürstlichen Lehen in Nieder­Österreich den Um­
fang des ursprünglichen landesfürstlichen Besitzes im 12. und 13. Jahrhundert er­
mitteln zu können, mußte aber einsehen, daß das Beginnen auf unrichtigen Voraus­

0 A . M E L L , Uber Besitzstandkarten; ders. Comitatus Liupoldi, M I Ö G 21 ( 1 9 0 0 ) , besonders 
S. 389—92; außerdem ein Vortrag 1927. 
2 ) A . STARZER , Die landesfürstlichen Lehen in Steiermark, Beiträge z. Kunde steierm. Ge­
schichtsquellen 32 ( 1 9 0 3 ) S. 1 7 4 if. 
A. LANG, Die Lehen des Bistums Seckau, ebenda 42 (1931); ders. Die Salzburger Lehen bis 
1520, ebenda 43 ( 1 9 3 7 ) , 44 (i939>-
3) O. STOWASSER , Das Land und der Herzog (1925). 
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Setzungen beruhte. Ich habe dann außer niederösterreichischen Lehen auch jene im 
Lande Kärnten untersucht, auch z. T. auf Karten verzeichnet und habe auch manche 
Beobachtungen darüber in Bayern, Salzburg und Tirol angestellt. Ähnliche Beobach­
tungen wie ich hat für Nieder­Österreich Otto Brunner 4) und Karl Lechner'' auf ein­
zelnen Gebieten vorgenommen. Ich habe auch zur Kontrolle gelegentlich Lehenbücher 
aus Gebieten außerhalb des bayerischen Stammesgebietes herangezogen, um zu 
sehen, ob die Entwicklung des Lehenwesens etwa in Schwaben sich von jener innerhalb 
des bayerischen Stammesgebietes wesentlich unterscheidet. Liefere Unterschiede fan­
den sich nur hinsichtlich der Bauernlehen, größere Unterschiede in der Bedeutung des 
Lehenwesens gegenüber dem bayerischen Stammesgebiet ließen sich erst auf dem Boden 
des alten Italien, in Istrien6) und Welsch­Tirol 7> beobachten. 

Es ist die Aufgabe dieses Aufsatzes, das diesbezügliche Material auszubreiten und 
schließlich die Antwort darauf zu geben, wieweit das Lehenwesen zur Verfestigung 
der Territorien beigetragen hat oder wieweit es dieser Entwicklung entgegenstand. 

Lehen und Heerpflicht 

Die ältere Vorstellung der Rechtshistoriker ist die, daß der Belehnte ein Land mit 
Einkünften als Entgelt für seine Kriegsverpflichtung bekomme8 ' . Man kann hier be­
reits an spätantike Verfassungseinrichtungen anknüpfen, nämlich an die Einrichtungen 
der »Limitanei«, welche als Bauern an der Grenze angesiedelt waren, mit der Ver­
pflichtung, in den Kastellen Dienst zu tun. Das hat sich im 3. Jahrhundert nach Christus 
entwickelt und hat im byzantinischen Reich bis mindestens ins 12. Jahrhundert fort­
gedauert. Wie F. Schneider in seinem Buch über »Die Burg und Landgemeinde in 
Italien« dargetan hat ' ' , wurzelt auch noch eine langobardische Einrichtung, nämlich 
die Arimannen auf dem Vorbild der Limitanei, wozu freilich neue germanisch­recht­
liche Gedanken hinzutreten. H. Brunner hat auch auf lehenähnliche Erscheinungen in 

4) O. BRUNNER, Land und Herrschaft, 3. Aufl. (1943) S. 87 ff., 107 ff., 194 ff., 407—9. 
5) K. LECHNER, Geschichte des Waldviertels (1936), besonders S. 120 ff., 136 ff., 144, 183—6, 
192 usw. 
6) In Istrien ist Allodialbesitz Ausnahme; obwohl die istrischen Bischöfe um 1200 fast alle 
fürstlichen Rechte verloren hatten, behielten sie Lehenhöfe; nur den Bischöfen von Pedena und 
Capodistria fehlten solche; meist lassen sich die Lehenrechte auf Königsschenkungen zurück­
führen, so bei Triest und Parenzo. Vgl. auch E. KLEBEL, Vorträge und Forschungen 4 (1958). 
41 ff. 
7) Hier sind es vor allem die Arbeiten von H. v. VOLTELINI, die darüber berichten; Erläute­
rungen zum hist. Atlas der Alpenländer I/3 (1917) und Archiv für österr. Geschichte 94 (1907) 
313—461. J. DURIG, MIÖG Erg. Bd. 4 (1893) 429­42. 
8) P. ROTH, Geschichte d. Benefizialwesens (1850) S. 208 ff. und 403 ff.; K. F. EICHHORN, 
Deutsche Staats­ und Rechtsgeschichte (1835) S. 256 ff. und 294 ff. 
9) F. SCHNEIDER, Die Entstehung von Burg­ und Landgemeinde in Italien (1924). 
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d e n b a y e r i s c h e n Q u e l l e n d e s 8. u n d 9 . J a h r h u n d e r t s h i n g e w i e s e n , d i e v i e l l e i c h t P a r a l ­

l e l e n z u d e n A r i m a n n e n d a r s t e l l e n I o ) . D o c h k ö n n e n b e i d e E r s c h e i n u n g e n n u r a ls V o r ­

s t u f e n d e s L e h e n w e s e n s g e l t e n . 

D i e H e e r e s f o l g e w i r d n u n e i n w i c h t i g e s E l e m e n t d e s L e h e n w e s e n s s e i t d e n T a g e n 

K ö n i g A r n u l f s , w a s j a b e s o n d e r s H . M i t t e i s h e r a u s g e a r b e i t e t h a t 1 1 ' . A r n u l f h a t d i e 

v e r s c h i e d e n e n n e u e n K ö n i g e v o n B u r g u n d u n d O b e r i t a l i e n , a u c h F r a n k r e i c h , d a d u r c h 

a n s i ch z u f e s s e l n g e s u c h t , d a ß e r v o n i h n e n e i n e n L e h e n s e i d v e r l a n g t e . K ö n i g H e i n ­

r i c h I . h a t g e n a u s o v o n R u d o l f v o n B u r g u n d , a b e r a u c h v o m H e r z o g B u r k h a r d v o n 

S c h w a b e n d e n L e h e n s e i d v e r l a n g t . O t t o I . h a t es e b e n s o m i t B e r e n g a r v o n I t a l i e n g e ­

h a l t e n . E r h a t 9 5 0 d e n L e h e n s e i d v o n B o l e s l a w v o n B ö h m e n , u m 9 6 3 v o n M i s e k o v o n 

P o l e n u n d 9 6 5 v o n H a r a l d v o n D ä n e m a r k v e r l a n g t 1 2 ' . B e i d i e s e n d r e i a n D e u t s c h l a n d 

a n g r e n z e n d e n S t a a t e n h a t d i e L e h e n s v e r p f l i c h t u n g s i ch l a n g e g e h a l t e n . Sie h a t i n D ä n e ­

m a r k b i s a n d e n A n f a n g d e r R e g i e r u n g K ö n i g W a l d e m a r s I . g e r e i c h t , i n P o l e n h a t s i e 

u n g e f ä h r u m 1 1 6 0 g e e n d e t ' s ' , d a g e g e n i s t B ö h m e n b i s 1 8 0 6 L e h e n d e s d e u t s c h e n 

R e i c h e s g e b l i e b e n , w e n n g l e i c h v o n d e r M i t t e d e s 15 . J a h r h u n d e r t s b i s 1 7 0 9 d i e L e h e n ­

h o h e i t e i n e r e i n t h e o r e t i s c h e F o r d e r u n g d e s R e i c h e s g e w e s e n i s t "4>. M a n s i e h t d a r a n , 

d a ß i n al l d i e s e n F ä l l e n e i n e V e r b i n d u n g z w i s c h e n L e h e n u n d H e e r e s f o l g e b e s t e h t . 

W e r b e l e h n t i s t , i s t z u r H e e r e s f o l g e v e r p f l i c h t e t . A b e r d e r G e d a n k e d e s L i m i t a n s y s t e m s 

d e r S p ä t a n t i k e , d a ß d a s G u t e i n E n t g e l t f ü r d i e H e e r e s v e r p f l i c h t u n g i s t , k a n n i n k e i n e m 

d e r a n g e f ü h r t e n F ä l l e s e i n e B e s t ä t i g u n g f i n d e n . V i e l m e h r w i r d m a n d i e H e e r e s p f l i c h t 

a l l e i n a u f d i e i m L e h e n e n t h a l t e n e T r e u e v e r p f l i c h t u n g z u r ü c k z u f ü h r e n h a b e n . D a s 

b e s t e B e i s p i e l d a f ü r i s t j a d a s v o n M i t t e i s a n g e f ü h r t e : d e r P r o z e ß K a i s e r K o n r a d s I I . 

g e g e n d e n H e r z o g A d a l b e r o v o n K ä r n t e n 1 0 3 5 , d e r a u s e i n e r a b w e i c h e n d e n I t a l i e n ­

p o l i t i k d e s H e r z o g s e n t s p r a n g 1 ' * . 

A l l e d i e s e e i n z e l n e n A n g a b e n z e i g e n , d a ß L e h e n d o r t e n t s t e h t , w o d e r B e l e h n t e 

s e i n e n B e s i t z a u f g i b t u n d i h n m i t d e r V e r p f l i c h t u n g d e r H e e r e s f o l g e z u r ü c k e r h ä l t . E s 

k a n n n a t ü r l i c h a u c h d i e M ö g l i c h k e i t b e s t e h e n , d a ß e i n F ü r s t e i n e m a n d e r e n B e s i t z 

ü b e r g i b t , d a m i t e r H e e r e s f o l g e l e i s t e . D e r Z w e c k d e s L e h e n s w ä r e a l s o G e w i n n u n g 

v o n V a s a l l e n . D i e w e s e n t l i c h e F r a g e w ä r e , i n w e l c h e m V e r h ä l t n i s d e r U m f a n g d e r 

H e e r e s f o l g e z u d e r d i n g l i c h e n G r u n d l a g e d e s L e h e n s s t e h t . D o c h g e r a d e ü b e r d i e s e 

H a u p t f r a g e s i n d u n s n u r g a n z m a n g e l h a f t e Ä u ß e r u n g e n i n d e n Q u e l l e n e r h a l t e n . I c h 

v e r w e i s e a u f d i e e n t s p r e c h e n d e n B e m e r k u n g e n d e s U r b a r s d e r G r a f e n v o n F a l k e n s t e i n 

10) H . BRUNNER, D i e L a n d s c h e n k u n g e n d e r M e r o w i n g e r u n d A g i l o l f i n g e r , Si tz . ­Ber . d. B e r ­

l i n e r A k a d e m i e d. W . 1885/ I I , S. 1173 ff . , 1 1 7 9 ­ 8 8 . 
u ) H . MITTEIS, L e h e n r e c h t u n d S t a a t s b i l d u n g , F o r s c h u n g e n u n d F o r t s c h r i t t e 7 (1931) S. 16 ff . ; 
ders . , L e h e n r e c h t u n d S t a a t s g e w a l t (1933) . 
12) R . HOLZMANN, Gesch ich te d . sächsischen Kai se r ze i t (1941) S. 139, 188, 206 ff., 286. 
13) J . FICKER, R e i c h s f ü r s t e n s t a n d I I / i , S. 269 ( P o l e n , D ä n e m a r k ) , R e i c h s f ü r s t e n s t a n d I (1861) 
S. 216 ff., 244 ff. 
H ) W . WEGENER, B ö h m e n , M ä h r e n u n d das Reich (1959) . 
1 5 ) W i e 1 1 ) . 
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bei Rosenheim in Bayern u m 11701 6). Es ist auffa l lend, daß sich z w a r in dem einen 
oder anderen Fall feststellen läßt , auf was f ü r G ü t e r sich die Angaben des U r b a r s be­
ziehen, daß aber ein Z u s a m m e n h a n g zwischen den im U r b a r genannten H u f e n z i f f e r n 
und dem tatsächlichen Besitz nicht erkennbar ist '7), 

Als die Zei t , in der das Lehenwesen dieser A r t in höchster Blüte stand, wird m a n im 
allgemeinen die Epoche v o m Inves t i turs t re i t bis zum I n t e r r e g n u m anzusehen haben; 
also die Zei t , in der die Terr i tor ien sich erst zu bilden begonnen haben. Gerade aber 
aus dieser Zei t sind die Angaben über den U m f a n g der Lehen zufäl l ig und selten. Sie 
beginnen erst in dem Augenblick reichlicher zu fließen, w o die Terr i tor ien berei ts 
ein igermaßen gefest igt sind und nun dazu übergehen , Klarhei t in den Rechtsverhäl t ­
nissen zu schaffen. Das bedeute t noch nicht, daß damit das Lehenwesen au fhö r t , aber 

sein Wesen änder t sich; u n d die schriftliche Fixierung f ü h r t , wie sich ja dann später 
zeigen wird , allmählich zur E r s t a r r u n g des Lehenwesens l 8 ) . 

Quellen des spätmittelalterlichen Lebenwesens 

W ä h r e n d uns bis ins 12. J a h r h u n d e r t zumeist nur einzelne Stellen bei Schriftstellern 
über Lehensakte erzählen und noch der Schwabenspiegel u m 1275 in seinem Lehen­
recht n u r die Belehnung vor Z e u g e n aber keine schriftliche F o r m des Lehens­
aktes kennt , hat sich schon am E n d e des 13. J a h r h u n d e r t s langsam die Schriftlichkeit 
der Belehnungen eingebürger t . Sie beginnt in Lehenbr ie fen , die seit der Mit te des 
14. J a h r h u n d e r t s von Seiten des L e h e n h e r r n in Lehenbüchern zusammenge faß t w e r ­
den. Im Laufe des 15. J a h r h u n d e r t s w u r d e es dann üblich, daß der Belehnte einen 
Revers ausstellt, in welchem er die Verpfl ichtung, die er durch die Lehen eingegangen 
ist, bestät igt . Nach der Auffas sung der Diplomat ike r beginnt mit der E i n f ü h r u n g des 
Lehenreverses gegenüber dem Lehenbrief der Ü b e r g a n g von der U r k u n d e zum Akt , 
der f ü r die neuzeitliche Verwal tung entscheidend ist. Ü b e r die Stufen dieser schrift­

lichen Entwick lung im Lehenwesen hat auch der schon genannte O. Stowasser ge­

a rbe i t e t 2 0 ' und dargetan, daß am E n d e des 14. J a h r h u n d e r t s bei den Belehnungen von 
den Belehnten knappe Zet t e l mit der Angabe der Lehensobjek te eingesammelt w u r ­

16) H. PETZ, H. GRAUERT und J. MAYERHOFER, Drei bayerische Traditionsbücher (1880) 
S. 7 ­ 8 f., 7a­b. 
17) »beneficio, quod possidet ab episcopo Tridentino«, S. 7 unten, »... quadrinti mansus«. Es 
handelt sich, wie spätere Quellen zeigen, um die Hofmark Hadmarsberg, deren Höfe S. 10—13 
aufgezählt werden, aber niemals 400 Huben ausmachen. E. KLEBEL, Probleme der bayr. Ver­
fassungsgeschichte (1957) S. 411 ff. 
18) Siehe unten S. 201, 206—7, 2 2 o ff., 227 ff. 
19) Vgl. die Artikel des Sachsenspiegels 2,2; 2,4; 3,13,23; 24,6; 40,1; 42,2,50,3; des Schwaben­
spiegels LL 7, 10a, b, 12a, b, 13, 16a, 24a, b, 26, 27, 30, 43a, b, 44, 50a, 68, 72b—4 für das 
mündliche Verfahren besonders LL 35, 66b, 81, Zeugnis der Herren LL 82, 85d, 94a, 148a. 
20) O. STOWASSER, MIÖG 35 (1914) S. 698­703. 
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d e n , d a ß a u f d i e s e n L e h e n z e t t e l s ich d i e L e h e n b ü c h e r a u f b a u e n . D i e E i n f ü h r u n g d e s 

L e h e n b r i e f e s i s t d a g e g e n i n d e r K a n z l e i d e s ö s t e r r e i c h i s c h e n H e r z o g s s e h r 

v i e l j ü n g e r u n d s c h e i n b a r e r s t n a c h 1 4 6 0 , v i e l l e i c h t i m Z u s a m m e n h a n g m i t d e r u m 

d i e s e Z e i t g e s c h e h e n e n E i n f ü h r u n g d e s r ö m i s c h e n R e c h t s b e i m K a m m e r g e r i c h t d e s 

K a i s e r s z u e r k l ä r e n 2 l ) . D e n n m i t d e m r ö m i s c h e n R e c h t s t ä n d i g v e r b u n d e n , e r s c h e i n e n 

i n H a n d s c h r i f t e n u n d f r ü h e n D r u c k e n d i e »I ib r i f e u d o r u m « d e s s o g . l a n g o b a r d i ­

s c h e n L e h e n r e c h t s 2 2 ' . I c h k a n n S t o w a s s e r s B e o b a c h t u n g e n a u s d e n L e h e n b ü c h e r n e i n e r 

g a n z e n R e i h e v o n s ü d d e u t s c h e n F ü r s t e n e r g ä n z e n . V o n d e n l a n g e n R e i h e n d e r L e h e n ­

b ü c h e r d e r H a b s b u r g e r f ü r d a s H e r z o g t u m Ö s t e r r e i c h , d i e m i t R u d o l f I V . u n d 

A l b r e c h t I I I . ( 1 3 8 0 ) b e g i n n e n , s i n d z w e i , n ä m l i c h d a s L e h e n b u c h H e r z o g A l b r e c h t s V . 

u n d d a s s e i n e s S o h n e s , K ö n i g L a d i s l a u s , s c h o n v o r J a h r z e h n t e n a b g e d r u c k t w o r d e n 2 ^ . 

I n S a l z b u r g b e g i n n e n u m 1 4 0 0 d i e e r s t e n A u f z e i c h n u n g e n ü b e r B e l e h n u n g n in 

d e m R e g i s t e r E r z b i s c h o f s E b e r h a r d I I I . R e i n e L e h e n b ü c h e r b e g i n n e n d a n n b e i d e s s e n 

2. N a c h f o l g e r J o h a n n v o n R e i s b e r g ( 1 4 2 9 — 4 1 ) . I n S a l z b u r g b e g i n n t b e r e i t s u m d i e 

M i t t e d e s 15. J a h r h u n d e r t s d i e s c h a r f e T r e n n u n g i n L e h e n b ü c h e r f ü r R i t t e r l e h e n u n d 

s o l c h e f ü r » n i c h t ­ r i t t e r l i c h e « , s o g e n a n n t e n B e u t e l l e h e n , ü b e r d e r e n r e c h t l i c h e n U n t e r ­

s c h i e d H . K l e i n a u s f ü h r l i c h g e a r b e i t e t h a t 2 « ' . 

I n P a s s a u s i n d z w a r a u s d e m 13. J a h r h u n d e r t z a h l r e i c h e A n g a b e n ü b e r L e h e n i n 

d e m s o g e n a n n t e n L o n s d o r f e r K o d e x u n d e i n i g e n d a z u g e h ö r i g e n p a r a l l e l e n H a n d ­

s c h r i f t e n e r h a l t e n 2 S > . J e d o c h b e g i n n e n e i g e n t l i c h e l a u f e n d e L e h e n b ü c h e r e r s t n a c h d e r 

M i t t e d e s 15. J a h r h u n d e r t s u m e t w a 1 4 7 0 . E i n z u s a m m e n f a s s e n d e s S a l b u c h s ä m t l i c h e r 

21) In de r HS. 28 909 des G e r m a n . M u s e u m s in N ü r n b e r g finden sich V e r o r d n u n g e n K. Fr ied ­
richs III . v o n 1457 u n d 1458 ü b e r die E i n f ü h r u n g des römischen Rechts be im kaiser l ichen 
K a m m e r g e r i c h t . 
22) In d e n auf D i o n y s G o t t o f r e d i z u r ü c k g e h e n d e n Drucken des »Corpus jur is civilis« v o n 
' 5 9 5 , L 6 L 4 u n d 1656 wie bei den von Pe te r R o d r u f f 1554 he rausgegebenen »Cons t i tu t iones 
Jus t in ian i« finden sich die »libri f e u d o r u m « o d e r eine »epi tome« derse lben als A n h a n g nach 
E x e m p l a r e n de r Kre isb ib l io thek R e g e n s b u r g . 
23) Lehenbuch H e r z o g Albrechts V . N o t i z e n b l a t t 8 (1858) S. 393 ff. u n d 9 (1859) S. 13 ff. 
Lehenbuch K ö n i g Ladis laus ebenda 4 (1854) S. 15 ff. Das Lehenbuch Albrech t s I V . ist angeb­
lich verschol len. Von j enem H e r z o g Albrech ts I I I . bere i t e t e C. PLANK eine Ausgabe vor . Von 
den zahlre ichen L e h e n b ü c h e r n K. Friedr ichs III . l iegt d e r kle inere Teil im Haus ­ , H o f ­ u n d 
Staatsarchiv, de r g r ö ß e r e im Sta t tha l t e re i ­Arch iv v o n N i e d e r ­ Ö s t e r r e i c h , h e u t e Landesarch iv 
W i e n ; das Lehenbuch H e r z o g Friedr ichs IV. , m i t welchem die L e h e n b ü c h e r f ü r K ä r n t e n , K r a i n 
u n d Ste ie rmark im J a h r e 1425 einsetzen, ist auch im Haus ­ , H o f ­ u n d Staatsarchiv. Von R u ­
dolf I V . ist n u r ein Lehenbuch f ü r die Vor lande erha l ten . Die L e h e n b ü c h e r K. M a x I. l iegen 
im Sta t tha l te re i ­Arch iv , heu te Landesarch iv W i e n , ebenso spätere . 
24) Das lang verschol lene Lehenbuch Erzb ischofs E b e r h a r d I I I . f a n d sich 1941 im Archiv v o n 
St. Pe t e r . Beute l l ehenbücher gib t es v o n 1452 an. Von den R i t t e r l e h e n b ü c h e r n ist das le tz te v o n 
d e m A d m i n i s t r a t o r E r n s t v. Bayern 1540­56 . Vgl . H . KLEIN, M i t t . d. Gesellsch. f. Salzburger 
L a n d e s k u n d e 1940, S. 87 ff. u n d A. LANG w i e A n m . 2 S. I I . 
2 5 ) Vgl . A. MAIDHOF, Passauer U r b a r e I (1933) , besonde r s V o r w o r t X X X I V ff. u n d Text 
S ­ 2 7 7 ­ 3 9 9 > 
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L e h e n h a t m a n in Passau i m 17. J a h r h u n d e r t angelegt , das alle B e l e h n u n g e n v o n 1514 

bis 1641 en thä l t u n d h e u t e im niederös te r re ich i schen Landesa rch iv l i eg t 2 6 ' . 

U b e r die L e h e n des H o c h s t i f t s R e g e n s b u r g b e g i n n e n L e h e n b ü c h e r bere i t s in 

de r M i t t e des 14. J a h r h u n d e r t s 2?>. Ü b e r die L e h e n r e v e r s e an das H o c h s t i f t R e g e n s b u r g 

h a t das M ü n c h n e r H a u p t s t a a t s a r c h i v ein sehr aus führ l i ches R e p e r t o r i u m besessen, das 

j edoch seit 1945 verschol len i s t 2 8 ) . I m H o c h s t i f t A u g s b u r g b e g i n n e n L e h e n b ü c h e r 

u m die M i t t e des 15. J a h r h u n d e r t s 2 » ' . D a s H o c h s t i f t B a m b e r g h a t m i t d e r schrif t l ichen 

A u f z e i c h n u n g der L e h e n viel f r ü h e r b e g o n n e n als die bayer i schen H o c h s t i f t e r . H i e r ist 

a m E n d e des 14. J a h r h u n d e r t s bere i t s de r L e h e n b r i e f d u r c h g e d r u n g e n , u n d es f i nden 

sich d a h e r in den L e h e n b ü c h e r n B a m b e r g s f ü r seine öster re ichischen Bes i t zungen v o n 

1399 ( im W i e n e r H a u s ­ , H o f ­ u n d Staa tsarchiv) u n d 1420 ( im Staa tsarchiv B a m b e r g ) 

stets V e r m e r k e »habet litteram«, »non habet litteram« $°\ E b e n s o f r ü h z e i t i g wie die 

L e h e n b ü c h e r de r Bischöfe v o m B a m b e r g b e g i n n e n d ie j en igen de r B u r g g r a f e n v o n 

N ü r n b e r g s 1 ' . Die G r a f e n v o n G ö r z h a b e n 1394 d a m i t b e g o n n e n , L e h e n b r i e f e in 

«in auch ande res e n t h a l t e n d e Regi s t e r einzutragen32>. F ü r die 2. H ä l f t e des 15. J a h r ­

h u n d e r t s gib t es d a n n s o w o h l L e h e n b ü c h e r des G r a f e n L e o n h a r d v o n G ö r z (S ta t t ­

ha l t e r e i ­Arch iv I n n s b r u c k ) , w i e auch Kaiser Fr iedr ichs I I I . f ü r die an i h n 1460 abge­

t r e t e n e n G ö r z e r L e h e n 33). D i e G r a f e n v o n C i I i i h a b e n 1436 f ü r die be iden g e f ü r s t e t e n 

G r a f s c h a f t e n O r t e n b u r g u n d Cilli ein L e h e n b u c h ange leg t ( W i e n e r H a u s ­ , H o f ­ u n d 

Staa tsarch iv) 34). Seit de r M i t t e des 15. J a h r h u n d e r t s h a b e n auch die bayer i schen 

H e r z o g e , s o w o h l de r M ü n c h n e r w i e de r L a n d s h u t e r Linie, aus füh r l i che L e h e n b ü c h e r 

g e f ü h r t . U m 1470 d r i n g t auch h ie r die B u c h u n g nach d e m Lehenbr i e f durch . N a t ü r l i c h 

h a b e n auch zahlre iche kle inere H e r r e n L e h e n b ü c h e r angeleg t , z. B. die H e r r e n v o n 

E b e r s d o r f u n d v o n Kape l l en in Öste r r e i ch 3s) u n d die G r a f e n v o n H a l s in B a y e r n u n d 

a n d e r e H e r r e n m e h r . 

M a n k a n n nicht b e h a u p t e n , d a ß die ansons t im 15. J a h r h u n d e r t schon recht g u t 

26) HS. 79 von 1514—1641. 
27) Das älteste Lehenbuch des 14. Jahrhunderts befand sich zum Teil im Archiv des hist. Ver­
eins in Regensburg und wurde 1953 nach München gegeben und mit dem Hauptteil vereint. 
28) Es trug die Nr . L 13. 
29) Liegen unter Hochstift Augsburg in München H. St. A. 
30) Lehenbuch 66, 3687 = 2901 Bamberg St. A. von 1421—84; Wien HH. St. A. 373—76, 
1557—1741; Lehenbuch v. 1399 ebenda 374/223. 
31) Unter Brandenburg 3—4 München H. St. A. 
32) Lehenbriefe sind in dem Register von 1394 im Wiener Staatsarchiv HS. 72/594 erhalten. 
33) Lehenbuch des Grafen Leonhard im Innsbrucker Statthalterei­Archiv 1973; Lehenbuch K. 
Friedrichs III. für Görzer Lehen im Wiener Haus­, Hof ­ und Staatsarchiv 429/529. 
34) Lehenbuch der Grafen von Cilli, Wiener Haus­, Hof­ und Staatsardiiv 963/313. 
35) Lehenbücher der Herren von Ebersdorf im Archiv der Grafen Hoyos in Horn, ein Wall­
seer Lehenbuch von 1446 im Statthalterei­Archiv fü r Niederösterreich unter Nr . 1655, ein 
Kapeller Lehenbuch im Haus­, Hof­ und Staatsarchiv, Lehenbücher der Grafen von Hals im 
Hauptstaatsarchiv München. 
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e n t w i c k e l t e b a y e r i s c h e V e r w a l t u n g a u f d e m G e b i e t d e s L e h e n w e s e n s s ich i r g e n d w i e 

v o n d e r E n t w i c k l u n g i n Ö s t e r r e i c h u n t e r s c h e i d e t . D i e e i n z i g e n F ü r s t e n , d i e i n d e r 

s c h r i f t l i c h e n B e h a n d l u n g d e s L e h e n w e s e n s d e n a n d e r e n v o r a u s e i l e n , s i n d d i e f r ä n ­

k i s c h e n , n ä m l i c h d i e B i s d i ö f e v o n B a m b e r g u n d d i e B u r g g r a f e n v o n N ü r n b e r g . W i e 

s ich s p ä t e r z e i g e n w i r d , i s t g e r a d e i n d i e s e n L a n d s c h a f t e n a u c h d a s L e h e n r e c h t d e r 

B a u e r n i n e i n e m a n d e r e n U m f a n g a u s g e b i l d e t w i e s o n s t i n n e r h a l b d e s b a y e r i s c h e n 

S t a m m e s g e b i e t e s 36>. M a n w i r d a l s o a n z u n e h m e n h a b e n , d a ß d i e s c h r i f t l i c h e F i x i e r u n g 

d e s L e h e n w e s e n s v o n W e s t e n n a c h O s t e n i n D e u t s c h l a n d v o r g e d r u n g e n i s t . 

I n d e m M o m e n t , w o d e r L e h e n b r i e f u n d d e r d a z u g e h ö r i g e R e v e r s s ich a l l g e m e i n 

d u r c h s e t z t e n , t r i t t d a m i t e i n e E r s t a r r u n g d e s L e h e n w e s e n s e i n . D i e O b j e k t e w e r d e n 

n u n m e h r b e i j e d e r B e l e h n u n g w ö r t l i c h w i e d e r h o l t . D i e s e w ö r t l i c h e W i e d e r h o l u n g 

b e d e u t e t , d a ß V e r ä n d e r u n g e n i n d e n L e h e n s t ü c k e n ä u ß e r s t s e l t e n s i n d . I n d i e s e r t o t e n 

F o r m w e r d e n d i e B e l e h n u n g e n b i s i n s 19. J a h r h u n d e r t h i n e i n e r t e i l t . W ä h r e n d i n 

B a y e r n s c h o n b e i d e r R e f o r m u n t e r M o n t g e l a s n u r e i n e g a n z k l e i n e Z a h l v o n s o g . 

T h r o n l e h e n ü b r i g b l i e b u n d a l l e a n d e r e n L e h e n n i c h t m e h r e i n e r f e i e r l i c h e n B e l e h n u n g 

b e d u r f t e n u n d d i e T h r o n l e h e n v o m H o f m a r s c h a l l b i s 1 9 1 8 v e r l i e h e n w u r d e n 37), h a b e n 

i n Ö s t e r r e i c h d i e L e h e n b r i e f e b i s 1 8 6 7 f o r t g e d a u e r t . J e d o c h h a t t e s c h o n u m 1 5 5 0 

K ö n i g F e r d i n a n d I . d i e g a n z e F ü h r u n g d e s L e h e n w e s e n s a n d i e i n d e n e i n z e l n e n 

L ä n d e r n b e s t e l l t e n F i s k a l e , d i e h e u t e als F i n a n z p r o k u r a t o r e n b e z e i c h n e t w e r d e n , ü b e r ­

g e b e n u n d d a m i t d a s L e h e n w e s e n z u e i n e r r e i n e n T a x ­ E r h e b u n g u n d B e u r k u n d u n g s ­

f o r m g e m a c h t . D i e s e U b e r g a b e a n d i e F i s k a l e w a r v e r u r s a c h t d a d u r c h , d a ß se i t F r i e d ­

r i c h I I I . z a h l r e i c h e L e h e n a u s d e r E v i d e n z g e k o m m e n w a r e n . E s h a t t e n ä m l i c h K a i s e r 

M a x i m i l i a n I . k e i n e L e h e n b e r u f u n g m e h r g e h a l t e n u n d F e r d i n a n d I . 1 5 3 0 n u r e i n e 

s o l c h e i m L a n d e G ö r z . 1 5 6 4 w u r d e n S a l b ü c h e r ü b e r d i e ö s t e r r e i c h i s c h e n L ä n d e r 

a n g e l e g t 38), g l e i c h z e i t i g d a m i t w u r d e n d i e L e h e n b ü c h e r d u r c h g e s e h e n u n d d i e F o l g e 

d e r B e l e h n u n g e n d u r c h g e g e n s e i t i g e V e r m e r k e f e s t g e s t e l l t . I n v i e l e n F ä l l e n s i n d Z e t t e l 

a n g e k l e b t m i t d e r B e i s c h r i f t : »desinit«. F e r d i n a n d I . v e r s u c h t e n u n a u c h v e r s c h w i e g e n e 

L e h e n w i e d e r h e r e i n z u b r i n g e n , j e d o c h m i t g e r i n g e m E r f o l g 39). Se i t d e m 17. J a h r h u n ­

d e r t b e g i n n e n i n Ö s t e r r e i c h d i e A l l o d i f i k a t i o n e n v o n L e h e n g e g e n G e l d z a h l u n g . A u c h 

n o c h a m E n d e d e s 18. J a h r h u n d e r t s h a t m a n i n N i e d e r ­ Ö s t e r r e i c h v e r s u c h t , e i n e g e n a u e 

F e s t s t e l l u n g d e r L e h e n s t ü c k e s o g a r n a c h H a u s n u m m e r n i n n e r h a l b d e r D ö r f e r d u r c h ­

z u f ü h r e n O t t o B r u n n e r h a t d a r ü b e r e i n m a l g e s a g t , e i n L e h e n b u c h i n j e n e r S p ä t z e i t 

36) Siehe u n t e n S. 215—6. 
37) H . RALL, K u r b a y e r n in de r l e tz ten Epoche de r al ten Reichsver fassung (1952) Schr i f ten­
re ihe 45. 
38) E i n solches Salbuch f ü r N i e d e r ö s t e r r e i c h ist im Sta t tha l t e re i ­Arch iv f ü r N i e d e r ­ Ö s t e r r e i c h 
erha l t en , in Innsb ruck f inde t sich ein ebensolches aus de r Z e i t nach 1582 u n t e r L 4. 
39) Vgl . z. B. E r l ä u t e r u n g e n z u m his t . Atlas aus d e r A l p e n l ä n d e r I /2 , 161 bei L d g . O b . 
Z ö g e r s d o r f . 
40) A k t e n ü b e r Allod i f ika t ionen wie A n g a b e n ü b e r H ä u s e r , die L e h e n w a r e n , die nach N u m ­
m e r n g e o r d n e t sind, im Sta t tha l t e re i ­Arch iv f ü r N i e d e r ­ Ö s t e r r e i c h , je tz t Landesarch iv . 
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se i t 1 5 0 0 i s t n i c h t v i e l a n d e r e s als e i n G r u n d b u c h f ü r a d e l i g e n B e s i t z u n d d i e s e r 

A u s d r u c k d ü r f t e d i e t r e f f e n d s t e C h a r a k t e r i s i e r u n g d e s L e h e n w e s e n s i n s e i n e r S p ä t ­

e n t w i c k l u n g s e i n . 

Formen des Lehenwesens 

E s i s t n u n n ö t i g , e i n i g e s ü b e r d i e T e c h n i k u n d d i e F ö r m l i c h k e i t e n d e s L e h e n w e s e n s z u 

s a g e n . W i e S t o w a s s e r h e r v o r g e h o b e n h a t , h a t i n Ö s t e r r e i c h j e d e r n e u a n t r e t e n d e F ü r s t 

n a c h d e r b e k a n n t e n F r i s t v o n 1 J a h r , 6 W o c h e n u n d 3 T a g e n s e i n e V a s a l l e n v e r s a m m e l t 

u n d d u r c h H e b u n g e i n e s S t a b e s i n f e i e r l i c h e r Z e r e m o n i e d i e B e l e h n u n g e r t e i l t ­»2). J e d e r 

V a s a l l m u ß t e e i n e n Z e t t e l , w i e s c h o n o b e n g e s a g t , m i t d e n A n g a b e n ü b e r d e n U m f a n g 

d e s L e h e n s a b g e b e n . 

A u ß e r d e r B e l e h n u n g , d i e e n t w e d e r b e i » T h r o n f a l l « ( T o d d e s L e h e n h e r r n ) o d e r b e i 

» M a n n f a l l « ( T o d d e s B e l e h n t e n ) o d e r b e i V e r ä u ß e r u n g v o n L e h e n s t ü c k e n d u r c h » A u f ­

s e n d u n g « s t a t t f a n d , m u ß t e d e r L e h e n h e r r s e i n e Z u s t i m m u n g g e b e n , w e n n d e r B e l e h n t e 

e t w a d i e M o r g e n g a b e o d e r d a s W i t t u m s e i n e r G a t t i n au f d a s L e h e n anwies+3) . B e i 

V e r k ä u f e n m u ß t e d i e V e r k a u f s u r k u n d e d e n Z u s a t z e n t h a l t e n : »mit meines lehenherrn 

banden, NN.« 44), A n d e r e F ä l l e d e r E r w e r b u n g v o n L e h e n i n U r k u n d e n s i n d s e l t e n . 

41) Diese F o r m u l i e r u n g s t a m m t v o n O . BRUNNER. 
42) Die Fris t Schwabenspiegel L L 25; 48 ab; 76, 78a, b, 88a, c, 89a, b, c, vgl. O . STOWASSER 
wie 20). 
43) Z . B. 1349 M a i 24 »Ich Chadolt der alt von Ekhartzaw..., daz ich... meiner hausfrauen, 
frauen Elspeten, herrn Wulfinges tochter von dem Gerloz seligen 600 pfunt zu rechter morgen­
gab ... haben si geweist auf daz häusel daz Simeveld und daz ich ze lehen han von meinem 
herrn graf Chunraden von Schaunberch, daz ich gekauft han wider Fridrichen von Pirbamn 
umb 320 pfunt und So joch aker auf dein Vorfürst. . . lehen vom herzog von Osterreich und 
200 pfunt auf den zehent datz Aurestal auf 21 lehen ... das sind 10 lehen mein satz von meinem 
swager Charlein von dem Gerloz und daz ander ist von meinem herrn dem herzogen, und 
100 pfunt auf dem Weingarten, der da heist der Graul datz dem Geraut ( M a u e r ) , lehen 
von dem herzogen...« W . St. A. R e p . 3; ähnlich Landesarch iv v. N d . ­ Ö s t e r r . U r k . 2083 v o n 
1421 J u n i 20. 
44) Es finden sich verschiedene F o r m e l n : 
a) z. B. 1348 J u n i 24 »Ich Feter von Winden und ich Agnes sein hausfrau... daz wir mit unseres 
lehenherrn banden ... herzog Albrecht... verkauft haben unseres rechten lehens... unsern hof, 
der da leit ze Himperch, ... den wir gekauft haben wider Chunraden von Ror mein... Agnesen 
bruder... um 2t) pfunt... der wir... gewert sein von Wolfkang von Winden und seiner haus­
frauen... Alhaiten...«. W i e n , Landesarch iv v o n N d . ­ Ö s t e r r . U r k . N r . 382, o d e r ebenda 
U r k . 452 v o n 1353 Aug. 2 u n d U r k . 811 v o n 1371 Ju l i 21, dieselbe F o r m e l 1373 Ju l i 21 W . H H . 
St.A., o d e r 1356 A p r . 24 A. R e p . 3, W . H H . St. A.; o d e r 1344 M ä r z 17 Je su i t en ; W . H H . St. A . 
b ) 1326 Ju l i 8 Wir Heinrich und Otte... herzogen von Österreich ..., daz unser getrewer, 
Uber Rapot von Valchenberch für uns chomen ist und hat mit unserer gunst und gutem willen 
und nach seiner freunt rat.. . unserm getrewen üben Jansen von Chapelle und seinen erben vor 
uns aufgeben daz gericht ze Hedresdorf ( H a d e r s d o r f am K a m p ) ze veld und ze dorffe . . . und 
dazselb gerichte haben wir... verlihen ze rehtem lehen nach dez landes reht in Österreich«. 
W . H H . St. A. 
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D e r L e h e n h o f e i n e s F ü r s t e n k o n n t e sich d u r c h A u f t r a g u n g n e u e r L e h e n s t ü c k e v e r ­

g r ö ß e r n o d e r d u r c h A l l o d i f i k a t i o n v e r k l e i n e r n . D i e N e u ­ A u f t r a g u n g v o n L e h e n i s t 

n o c h i m 14. J a h r h u n d e r t w i e d e r h o l t z u b e l e g e n « ) . H i n g e g e n i s t d i e A l l o d i f i k a t i o n v o r 

1 5 0 0 m e i s t d a r a n g e k n ü p f t , d a ß d e r B e l e h n t e z u m E r s a t z f ü r d a s a l l o d i f i z i e r t e L e h e n ­

s t ü c k e i n a n d e r e s S t ü c k d e m L e h e n h e r r n ü b e r g i b t . E s so l l a l s o k e i n e r l e i V e r m i n d e r u n g 

d e r L e h e n s t ü c k e e i n t r e t e n . D a s ä n d e r t s ich i n Ö s t e r r e i c h i n d e r Z e i t K a i s e r M a x i m i ­

l i a n s I . W i e s c h o n e r w ä h n t , i s t i n L e h e n b ü c h e r n d e r ö s t e r r e i c h i s c h e n H e r z ö g e m e h r f a c h 

v e r m e r k t , d a ß L e h e n a u f h ö r e n , o h n e d a ß m a n w e i ß , a u s w e l c h e m G r u n d •*<!). F e r d i ­

n a n d I . h a t a u c h a u s d i e s e m G r u n d e e i n e A m n e s t i e f ü r v e r s c h w i e g e n e L e h e n e r t e i l t , au f 

w e l c h e h i n s ich m a n c h e V a s a l l e n n e u e r l i c h m e l d e t e n . E s i s t k e i n e F r a g e , d a ß d i e s e 

V e r s c h w e i g u n g d e r L e h e n d e u t l i c h z e i g t , d a ß d a s L e h e n w e s e n a u f g e h ö r t h a t , l e b e n d i g 

z u se in . D i e E r s t a r r u n g i m L e h e n b r i e f e i s t a l s o n u r d e r V o r b o t e e i n e s a l l g e m e i n e n 

B e d e u t u n g s v e r l u s t e s . E s g e h ö r t d a b e i z u d e n M e r k w ü r d i g k e i t e n , d a ß z w a r d i e V a s a l l e n 

d a s L e h e n w e s e n f ü r w e n i g e r b e d e u t e n d h a l t e n , d a ß a b e r d e r L e h e n h e r r w e i t e r a u f 

c) o d e r 1356 O k t . »Ich Franzisk der Eysenhüter und ich Chunigunt sein hausfrau und ich Peter 
der Eysenhüter sein bruder..., daz wir... verkauft haben unsers rehten lehens, daz wir zu 
lehen gehabt haben von herrn Petrein von Eberstorf und von seinem vetern Albern von Ebers­
torf unsern hof gelegen ze Newsidel auf der Vischach [ G r a m m a t n e u s i e d e l ] . . . um 14 pfunt... 
herrn Petrein von Eberstorf...« W i e n Landesarch iv v. N d . ­ Ö s t e r r . U r k . N r . 494; 
d) o d e r 1341 J a n . 6 »Ich Chadolt von Ekharsewe und ich Margret sein hausfrau, daz wir geben 
han zu einem rehten widerwechsel Stefan von Sl'dt meinem swager und seinen erben daz haus 
halb ze Wolfgerstorf [ W o l k e r s d o r f an de r O s t b a h n ] das lehen ist von meinem herrn, dem 
purchgrafen von Nürenberg und den chirchensatz daselbs und unsers aygens 100 pfunt gelts 
verlehents guts datz Halmela (?) 10 pfunt gelts, das lehen ist von unserm herzog Albrecht und 
8lli pfunt auf Weingarten zu Fuesprunne, daz unser aygen gewesen ist... von im da engegen 
gevällen ist da laeit datz dem Gereutte«. [ M a u e r bei W i e n ] W . H H . St. A.; 
e) o d e r 13 51 J u n i 20 » Wir graf Chunrat von Schawnberch ... daz wir.... herzog Albrecht unser 
vest Potenburch [bei H a i n b u r g ] daz unser lehen von im ist... auch alles daz, daz nach der zeit, 
daz wir die vest von den Prunnern chauften, dazu chomen ist, swaz ir lehenguter mitt der vor­
genant vest gechauft sind . . . um 4200 pfunt [der Herzog hat] für 2000 pfunt gesezt als pfand 
sein vest Rabenstein« W . St. A. R e p . 1; 
f ) o d e r T h o m a s Olacher verz ich te t auf ein Dr i t t e l W e i n ­ u n d G e t r e i d e z e h e n t »zu Enczestorff« 
( E n z e r s d o r f bei M ö d l i n g ) den er d e m edlen H a n s e n Pyl lacher v e r k a u f t ha t , L e h e n v o n Ste fan 
u n d H a n s v o n H o h e n b e r g u n d A f t e r l e h e n v o n »Abt Johansen zu Melkch«. H S 238 im Landes ­
archiv v o n N d . ­ Ö s t e r r . f. 1515. 
45) ­a) Z . B. 1341 Sept. 14 »Ich Chadolt von Ekkartzaw... daz ich meinen herren den herzogen 
gegeben han die aigenschaft an dem haus ze Greut [ M a u e r bei W i e n vgl . A n m . 44 1341 J a n . 6] 
... an daz guet, daz ich ze lehen han von dem pistum ze Pazzawe, daz nim ich vor auz... und 
habent auch si im daz vorgenannt gut ze rehten Lehen herwider gelihen« (vgl. w e i t e r Lehenbr ie f 
u n t e n S. 206) W . H H . St. A. 
b ) o d e r 1346 Apr i l 1 »Ich Greiff der Zollr von Radun und ich Elspet sein hausfrau, daz 
wir . . . di aygenschaft der vest Radun, die unser rehts aygen gewesin ist, haben aufgeben und 
geben . . . herzog Albrecht von Österreich«, W . H H . St. A. 
46) »desinit« s teh t am R a n d e . 
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seiner Bedeutung beharrt, wohl wegen der Lehen-Taxen. Es ist auch ganz charakteri­
stisch, daß in Kaufbriefen über Herrschaften in Nieder­Österreich Lehengüter noch im 
17. Jahrhundert um einen wesentlich geringeren Preis verkauft werden als Erbgüter 
oder Eigen 47). Das hat seine Ursache darin, daß ein Lehengut nur in beschränktem 
Maße erblich war. Es erbte im normalen Fall vom Vater auf den Sohn und vom Bruder 
auf den Bruder. Die Übertragung von Lehen an Töchter oder gar an Seitenverwandte 
bedarf einer besonderen Genehmigung des Lehenherrn, die in den Lehenbriefen mit 
der Formel »von sundern gnaden« ausgedrückt i s f 8 ) . Das bedeutet praktisch, daß eine 
außerordentliche Taxe dafür zu zahlen war. Aus der Formel der Urkunden, daß ein 
Verkauf von Lehengütern nur mit der Hand des Lehenherrn erfolgen konnte, ergibt 
sich mehr oder weniger deutlich, daß auch Streitigkeiten über das Lehengut, soweit sie 
das Besitzrecht betrafen, nur vor dem Gericht des Lehenherrn ausgetragen werden 
konnten. Noch 1512 hat in Nieder­Österreich ein Herr von Königsberg sich geweigert, 
über die Burg Höflein unter dem Schneeberg vor dem obersten Landesgericht, dem 
landmarschallischen Gericht, Rede zu stehen «>, da Höflein Lehen des Burggrafen von 
Nürnberg war und, wie der Beklagte meinte, nur vor diesem über dieses Lehen gerich­
tet werden könne. Hier bei der Landesgerichtsbarkeit treffen wir auf den 1. Punkt, wo 
ganz eindeutig ein Problem für die Landeshoheit, bei der ja die Gerichtshoheit eine 
beträchtliche Rolle spielt, sich auf tut. Die Frage ist: bricht Lehenrecht Landrecht und 

47) Gültbuch in den alten Einlagen im Landesarchiv Wien. 
48) 1425 Dez. 30 Mandat Herzog Albrechts V. an Hansen Stockcharner »uns zu erkennen 
geben, ... Hans der Neidegger zum Stüchsenstain, wie du mainest, daz das haus ze Leubestorf 
Sant Margareten Kappelin zu Puchberg als purkrecht sey ledig worden . . . und haben unserem 
getreuen Jörgen dem Neudegger dasselb haus . .. von sundern gnaden verlihen«. Wien, Landes­
archiv, Nd.­Österr . Urk. N r . 2170; oder 1349 Juni 19, 
Herzog Albrecht II. bewil l igt »daz wir unserm... Johannes dem Tuersen von Raubeneck die 
gnad getan haben... ist, daz er abget und nicht leibserben lät, daz süne sind... sulle alle die 
lehen, die er von uns hat, gevallen an sein töchter und ir leibserben ...« Wien, H H . St. A. 
49) 1 5 3 5 J u n > 4 "Ich Wilhelm, Herr von Puchheim, ... Landmarschall... das an mittichen nach 
sand Laurentzen tag 1512 (11. 8. 1512) vor dem landrechten erschienen ist Herr Karl Herr zu 
Hohenberg für sich und anstat Erasm von Hohenberg seines bruder und klagt ...zu dem... 
Ritter Georgen von Kunigsperg Inhalt einer Ladung von weilant Casparn von Volckerstorf... 
Landmarschall, wie sich derselb zwair ämbter Höflein und Suntperg gedachter von Hohenperg 
recht anndlich und väterlich erbe und wellicher weis unterstanden und iren vattern weiland 
Herrn Hansen Herrn zu Hohenberg enntwert... [Antwort des Beklagten:] wie die zwai 
ämbter... von dem Markgrafen von Brandenburg zu lehen rüren, die er dann von demselben 
kaufweis an sich gebracht und vor disem gericht [der Landschranne] nit zu rechtfertigen ge­
höre, sondern dem Lehenherrn, demnach verhoffe...« 
Als Beleg legt der Beklagte eine Quittung von Herrn Gamaretten von Frenaw seligen, des 
Markgrafen von Brandenburg Lehenträger in Österreich über 54 fl, v o n 1495 Okt. 17 vor. Die 
Kläger legen Erwerbsurkunden v o n Herrn Luitold von Stubenberg 1460 Juni 22, weiter v o n 
1468 Sept. 22 vor. D e r Königsberger wird verurteilt (aber er blieb im Besitz) . Wien, Landes­
archiv v. Ndr.­Österr . Urk. N r . 3699. 
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inwieweit? Es scheint mir an diesem Punkte geboten, von dem Lehenrecht der Rechts­
bücher des Sachsenspiegels und des Schwabenspiegels zu sprechen. 

Das Lehenrecht der Rechtsbücher 

Das Lehenrecht des Sachsenspiegels gibt zwar Auskunft über eine ganze Reihe von 
Formalien des Lehenrechts. Wer also Lehen empfangen könne, in welcher Form das 
Lehentaiding stattfinden soll, welche Verpflichtungen der Herr vom Mann verlangen 
kann, wie die Erledigung eines Gutes erfolgen soll, wie man über Lehengut klagt so). 
Bei all diesen Bestimmungen ist immer die Hauptsache, einerseits der Schutz des 
Lehenmannes, dem der Herr nur bei Untreue oder gewissen Formfehlern das Gut 
wegnehmen kann, andererseits die Pflicht des Mannes, dem Herrn das Gut nicht zu 
entfremden. Die gewaltsame Wegnahme des Lehens ändert nichts am Recht des 
Mannes Dagegen erfährt man aus dem Lehenrecht des Sachsenspiegels wie des 
Schwabenspiegels nicht, wieviel Leute der Lehenmann von seinem Gut zu stellen 
hat. Wohl aber wird gesagt, daß er im Kriegsfall, wenn er selbst nicht ausrücken kann, 
den 10. Teil der Einkünfte an den Herrn zu entrichten hat Als Sonderfall kennt der 
Sachsenspiegel wie der Schwabenspiegel das Zinslehen und das Burglehen»). Der 
Schwabenspiegel weiß außerdem noch von dem aus Frankreich gekommenen Kammer­
lehen, das lediglich in einer Geldsumme besteht und von dem gelegentlich auch in 
österreichischen Lehenbüchern erwähnten Schildlehen, das eine Art Wappenverleihung 
auf Zeit darstellt *4>, Vieles, was in dem vorhergehenden Absatz als wesentlich für das 
Lehen gesagt wurde, ist unmittelbar aus dem Lehenrecht des Sachsenspiegels und 
Schwabenspiegels nicht zu entnehmen, sondern nur aus Urkunden. Charakteristisch ist, 
daß beide Rechtsbücher den Lehenbrief überhaupt nicht kennen. Das Lehenrecht der 
Rechtsbücher scheint zwar vielfach benützt worden zu sein, aber dem modernen 
Beobachter sagt es weniger als die Urkunden, Lehenbücher und Lehenregister. 

50) Lehenempfang Ssp. 22, LL 42a, b, c, 158; Lehentaiding Ssp. 24 LL 112, 114b, 115, 117, 
119; Verpflichtungen des Mannes LL 8a, 9b, 94b. Erledigung des Lehens LL 59, 66a. Klagen 
über Lehengut LL 54, 55, 75; Lehen unmündiger LL 48b~5i, 54a, 56, 64. 
51) Untreue LL65, 88b; Entfremdung des Lehens LL12, 25, 30; gewaltsame Wegnahme LL22, 
69, 72 ab, 77; Herabdrückung des Heerschildes LL 33, 39, 85a, 92. 
52) LL 8a Schwabenspiegel. 
53) Zinslehen LL 28, 125; Burglehen LL 136—7, 139­42, 146­51. '5*­
54) Kammerlehen LL 99; zur französischen Herkunft vgl. F. KERN, Anfänge der französischen 
Ausdehnungspolitik (1910). Schildlehen LL 98: als Beispiel »Friedrich und Heinrich von Kra-
nichperg habent ze lehen dis nachgeschriben wappen: aincn roten schilt mit ainem silbrein 
lewen, klymmender und nidersichtiger, geklöt von golt und auf ainem heim zwo güldein fläg, 
die von weilent den von Stadegg sind ledig worden.« Lehenbuch Hg. Albrechts IV. S. 53 Nr. 52 
W . HH. St. A. (1395—1404); Fürstenlehen LL 41a, 143—45, 147. 
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Lehenstücke 

Welcher Art sind die Objekte, die in den Lehenbriefen erscheinen? 
Wenn man die Lehenbriefe der Territorialfürsten auf ihren Inhalt ansieht, dann wird 

man feststellen, daß dieselben außerordentlich mannigfaltig sind; z. B. wird in dem 
Lehenbrief des Königs Ladislaus für Jörg von Eckardtsau 14. August 1456 als Lehen 
aufgestellt" ': »das Dorf Purgstal bei dem Menhardsperg gelegen mit seiner Zuge­
hörung; 

Item: die Veste im Grewtt mit samt dem Kirchenlehen und der Mannschaft so zu den 
2 Höfen in der Mawr und was zu den vorgenannten Gütern, wie das benannt und wo 
das gelegen ist, gehört. 

Item die zwei Dörfer in der Mawr mit dem gericht auf der Freiung; 
Item zwei teil Fuder Weinbergrecht auf Weingärten am Aichperg ob der vesten zum 

Turm in Alt­Lembacher Pfarr gelegen; 
Item 1 Pfund Geld zu den Weihnachten; 
Item 100 Pfunds Unschlitt auf den Fleischbänken in der Mawr; 
Item 13 Schilling Pfenninggelds von etlichen Wisen daselbst; 
Item 20 tagwerk wismahd in Gutenberg... 
Item das gericht auf den leuten und gittern mitsamt dem markt zu Stuphenreith und 

den Dörfern zu Engelhardsstetten, zu Leubmannsdorf, zu dem Gerlas und zu dem 
Hof, was den tod berührt mit dem Stock und Galgen, das zu der veste Stuphenreith 
gehört. 

Item die veste zu dem Hof im Marchort; 
Item das Urfahr und den 3. Pfennig auf der mauth daselbst zum Hof; 
Item den 6. teil Zehents groß und klein zu Felddorf, so zu derselben veste zum Hofe 

gehört, usw. 
Wenn man diese Lehenstücke nun in Gruppen teilt, so wird man etwa folgende 

Gruppen finden: 1. Erbämter, 2. Burgen, 3. Gülten irgendwelcher Art, in Geld oder 
Naturalien, 4. Gerichtslehen, 5. Regalien, darunter Wildbann, Fischweiher, Zölle, 
gefürstete Freiung, 6. Kirchenlehen (Patronatsrechte), Zehente und Zehentteile und 
andere kirchliche Rechte, 7. »Mannschaft«, d. h. Angaben über Aftervasallen, 8. Wap­
pen. Was in dieser Reihe fehlt, sind Städte; Märkte sind nur sehr gelegentlich genannt. 
Die nutzbaren Rechte überwiegen weit über alle anderen Gruppen. An den älteren 
militärischen Charakter des Lehenwesens erinnern nur die Burgen, Aftervasallen und 
Wappen; noch weiter zurück weisen die Erbämter '6). 

Dazu eine diplomatische Beobachtung: je länger ein Lehenbrief ist, auf desto mehr 

55) Notizenblatt 4 (1854) S. 22—24. 
56) Die 4 Erbämter sind das 1. Mal 936 bei der Krönung Ottos I. aufgezählt; erst im 14. Jahr­
hundert tritt das Hofmeisteramt auf, das allmählich zum Erbamt wird; weitere Erbämter 
bringt das 16. Jahrhundert vgl. Carinthia I, 1929, 66—67. 
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Vorlagen pflegt er zurückzugehen. M a n kann mi tun t e r an solchen Lehenbr ie fen die 
Entstehungsgeschichte von Herrschaf ten ver fo lgen S7>, u m so m e h r , als i rgendeine 
systematische O r d n u n g in den Lehenbr ie fen , wie m a n ja an den oben gegebenen Bei­
spielen sieht, vermieden wird . 

Vasallen 

In Frankreich ist die Einte i lung so, daß die Grafschaf ten von den H e r z o g e n zu Lehen 
gehen; so ist z. B. die Grafschaf t R o v e r g u e Lehen des Herzogs von Aqui tan ien ( = 

G u y e n n e ) *8). Es gibt natürl ich auch in Deutschland Grafschaf ten , die zu Lehen gehen. 
Aus den U r k u n d e n ergibt sich, daß die Grafschaf ten im Chiemgau, jene von T i t t m o ­
ning und jene von Piain, auch jene im Pinzgau, Lehen v o m bayerischen H e r z o g 
w a r e n ss). Bei dem Auss terben der Grafengeschlechter k o m m t es jedesmal zum Ver t rag 
mit dem Erzs t i f t Salzburg; jedoch ist z w a r w o h l der U m f a n g der Grafschaf ten erkenn­
bar , aber nie w i r d m a n sich völlig klar, wiewei t der Besitz des G r a f e n Lehen v o m 
H e r z o g w a r oder Eigen der G r a f e n oder gar Lehen v o m Erzs t i f t war . M a n w i r d den 
Eindruck nicht los, daß m a n eine genaue Vorstel lung über die Lehenb indungen des 
Besitzes nicht besaß u n d daß daraus die Vert räge resul t ier ten, die ohne eine genaue 

rechtliche Able i tung zu einer Tei lung der Rechte und des Besitzes zwischen dem H e r z o g 
von Bayern u n d dem Erzs t i f t Salzburg füh r t en . M a n kann auch aus dem Anfal l der 
Grafschaf t Reichenhall beim Ein t r i t t des G r a f e n G e b h a r d ins Kloster an den H e r z o g 
1167 fo lgern , daß Reichenhall herzogliches Lehen war s°>. Ähnliche Folgerungen aus 
dem Anfal l der Grafschaf ten lassen sich f ü r die Grafschaf t Wolf r a t shausen (1209) u n d 
R o t t e n e g g (1279) sowie Burghausen z iehen 6 1 ' . Ein ige rmaßen unklar bleiben die 

Rechtsverhältnisse bei der Burggrafschaf t Regensburg , da z w a r w o h l der H e r z o g als 

E r b e des burggräf l ichen Besitzes, der späteren Deu t sch ­Ordenskommende St. Ägid in 
Regensburg , erscheint, da aber anderersei ts bereits 1207 den Bürgern von Regensburg 
von König Phil ipp die Wahl des H a n s g r a f e n in Regensburg bestät igt wird S 2 ) , der nach 

57) Vgl. meine Untersuchung über die Herrschaften Aichelberg und Wernberg, Archiv für 
Geschichte Kärntens 27, (1942) 48 ff. 
58) Zeitschrift f. Geschichte d. Oberrheins 102, S. 158 ff. 
59) Salzb. U. B. 3, 362­5 Nr. 830­31; 4, 26­27 Nr. 29; 89 Nr. 84. 
60) Nach Ssp. I, 25, 4, und Swsp. L 27 verliert der ins Kloster gehende seine Lehen; bisher war 
unklar, wieso Herzog Heinrich der Löwe 1167 Reichenhall einzog; vgl. meine Besprechung 
über Ruth Hildebrand MIÖG 46, (1932) S. 238­41. 
61) Wolfratshausen zog Herzog Ludwig nach der Ächtung des Markgrafen Heinrich von 
Istrien ein, S. RIEZLER, Geschichte Baierns, 1167 Burghausen und 1279 Rottenegg wurden beim 
Aussterben der Grafen eingezogen, der Anfall an das Land, wie er in Österreich vorkommt, 
scheint hier nicht vorzuliegen, da Burghausen sehr früh eingezogen wird und Rottenegg schein­
bar erst nach 1180 Grafschaft wurde. Burghausen, RIEZLER I (2. Aufl.) S. 571, für Rottenegg 
RIEZLER I I S. 133. 

62) Mon. Boica 53, 18 Nr. 48. 



2o8 E R N S T K L E B E L 

seinen Obliegenhei ten Rechtsnachfolger der Burggra fen ist. M a n bleibt also unsicher, 

wiewei t die Burggrafschaf t v o m Reich und wiewei t sie Lehen des Herzogs von Bayern 
war . M a n kann diese Fragen noch ein gutes Stück w e i t e r f ü h r e n und wei te r t re iben . 

Vom H e r z o g von K ä r n t e n weiß man, daß er den G r a f e n von H e u n b u r g die drei 
Landger ichte Weißenegg , Har tne ids te in und St. Leonha rd im Lavan t ta l lieh 63). Aber 
nirgends ist ein Beleg d a f ü r da, daß der Besitz der H e u n b u r g e r herzogliches Lehen 
gewesen wäre . Die G r a f e n von G ö r z und jene von O r t e n b u r g waren nicht v o m H e r z o g 
von Kärn ten mit ihren Grafschaf ten belehnt , sondern scheinbar v o m R e i c h t ) . U n k l a r ­
hei t besteht bezüglich der G r a f e n von Sternberg in Kärn ten . 

Ü b e r die Grafschaf t P f a n n b e r g in Ste iermark ist mehr fach geschrieben w o r d e n . 
Auch sie scheint ursprüngl ich v o m Reich zu Lehen gegangen zu seines'. Ein Rätsel 
bildet die Stellung des L G M u r a u , das mindestens seit 1400 Lehen von den G r a f e n von 
G ö r z an die H e r r e n von Liechtenstein war . H . Pirchegger hat die V e r m u t u n g geäußer t , 
der Graf von G ö r z hät te diese Gerichts lehen im A u f t r a g des K ä r n t n e r Herzogs an die 
Liechtensteiner wei tergegeben 66K Doch d a f ü r geben die Lehenbr ie fe u n d Not i zen 
keinerlei Anha l t spunk t . Auch in Nieder ­Ös te r re ich fehlen Belege f ü r Grafschaf ten , die 
der H e r z o g von Österreich verl iehen hät te . Nach dem Landbuch u m 1270 scheinen die 
Grafschaf ten von Peilstein u n d Schalla Reichslehen gewesen zu sein6?). Die Verhältnisse 

sind also anders wie nach dem französischen Lehenrecht . Als Lehenob jek te f ü r die 
G r a f e n lassen sich nur die Gerichte und ihr Bezirk nachweisen. Übera l l in Bayern wie 
in Österreich und Kärn ten stehen reichslehenbare Grafschaf ten neben den herzoglichen, 
so noch die später v o m Reich zu Lehen gehenden Grafschaf ten Leuchtenberg , Hals, 

Schauenberg und H a r d e g g 6 8 ' . 
Es ist zu w e n i g beachtet worden , daß ja auch im Sachsenspiegel nicht von G r a f ­

schaften die Rede ist, die der sächsische H e r z o g leiht, sondern von sieben Fahnlehen, 
von denen das H e r z o g t u m nur das erste ist (Sachsenspiegel III , 62, 2) s?'. Dieselben E r ­
scheinungen sind auch in einem Regensburger Weis tum enthal ten, das zwar erst u m 

1270 über l ie fer t ist 7°), aber wegen der E r w ä h n u n g der Hal lg ra fen u n d der Burggra fen 
von Regensburg en twede r 1156 oder 1180 gegeben ist. Da wird dem H e r z o g von 
Bayern zugesprochen, daß er die Burggrafschaf t mit allem Z u b e h ö r zu leihen habe; 
wei ter die Pfalzgrafschaf t , die Hallgrafschaf t , die Grafschaf ten von Hirschberg u n d 

63) Erl. wie zu 39 IV/1, S. 136 ff. 
64) Anders A. JAKSCH, Geschichte Kärntens I, S. 389, weil 1242 Herzog Bernhard den Grafen 
Hermann II. v. Ortenburg seinen »Getreuen« nennt. Doch ist später kein Beleg dieser Art 
vorhanden. 
65) H. PIRCHEGGER, Erl. wie zu 39 I / i , 229 ff. und Geschichte d. Steiermark I, S. 190. 
66) H. PIRCHEGGER, Landesfürst und Adel in Steiermark III (1958), S. 64 und 66, 67. 
67) Mon. Germ. D. Chr. III/2, 722 Z 7 »dem rieh si ledich worden«. 
6 8 ) V g l . O . STOWASSER w i e A n m . 3, S. 48 ff. 
69) Ssp. III, 62. 
70) Mon. Boica 36a, 529—30. 
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Ottenburg und die »Landgrafschaft«, also wohl jene im Nordgau. Dabei wird bekannt, 
daß der Pfalzgraf Truchseß, der Hallgraf Kämmerer, der Hirschberger Schenke und 
der Ortenburger Marschall von Bayern seien. Es fehlen also, im strengen Sinn genom­
men, Vasallen nach der Art des französischen Lehenrechts. 

In Österreich bildet im 14. und 15. Jahrhundert die Gruppe der Landherren den 
ersten Stand unter dem Adel. Es ist früher der Lehenbrief des Herzogs an die Herren 
von Eckartsau als Beispiel gegeben worden 70. Mit keiner Silbe ist darin von Eckartsau 
selbst die Rede. In ähnlicher Weise kann man Gleiches für die Landherrenfamilien von 
Ebersdorf und von Liechtenstein behaupten 70. Anders steht die Sache bei den Herren 
von Puchheim 73). Hier zählt der Lehenbrief eine Reihe von Herrschaften auf, die sie 
vom Herzog zu Lehen haben. 

Aber dabei darf man nidit vergessen, daß die Puchheimer ihr ursprüngliches Eigen 
in Ober­Österreich an die Herzoge verkauft hatten, und das gleiche gilt für die Starhem­
berger. Die Herzoge haben also versucht, diese verpflanzten Herrengeschlechter enger 
an sich zu binden dadurch, daß sie ihnen statt der alten nicht­lehengebundenen Herr­
schaften neue Lehenherrschaften übertrugen. Man kann es als einen Versuch ansehen, 
eine neue Vasallenschicht entstehen zu lassen. Aber es ist bei diesem Ansatz geblieben 
und nicht weiter durchgedrungen. Aus Bayern weiß ich keine Parallelbeispiele. Es ist 
also auffallend genug, daß weder der bayerische Herzog noch der österreichische Her­
zog noch auch jener von Steiermark oder jener von Kärnten einen richtigen Vasallen­
kreis um sich hatte. Vielmehr sehen alle Lehenbriefe in ihrer bunten Mischung der 
Lehenstücke einander ziemlich ähnlich. Man wird daraus wohl folgern müssen, daß im 
14. Jahrhundert der militärische Charakter der Lehen bis zu einem ganz geringen Teil 
von Einzelfällen verlorengegangen war und daß das Lehen um jene Zeit eine Rechts­
form geworden war, wie etwa andere Rechtsformen auch. 

Es ist außerordentlich schwer, in den Lehenbriefen des 14. und 15. Jahrhunderts 
festzustellen, ob ein Lehenmann Edelknecht oder Bauer ist. In der Mehrzahl der 
Lehenbücher fehlen Standesbezeichnungen, soweit es sich nicht um Herren oder 
Landherren handelte. Eine Ausnahme machen nur die Lehenbücher von Bamberg für 
Franken, die ständisch geordnet sind 74). Das Problem ist viel ernster als es aussieht, 
denn wir wissen ja gar nicht, wie man vor dem Durchdringen des Briefadels adelig 

71) Siehe oben S. 206. 
72) Lehenbrief f. die Ebersdorfer, Notizenblat t 1854, 22; 1858, 4 2 1 - 2 ; 1429 Okt. 1 Sigmund 
und Albrecht von Ebersdorf versetzen ihrem Vetter, Hans v. Ebersdorf, Landmarschall in 
Österreich »die vest Eberstorff , unser freyes aigen« Wien, Landesarchiv, Nieder-Österreich 
Urk. N r . 2239. Lehenbrief f. die Liechtensteiner, Notizenblat t 1854, 165; 1859, 40. 
73) Lehenbrief f. die Puchheimer ebenda 257—8; 1859, 112 und 125—6; Lehenbrief f. die Star-
hemberger ebenda 333—6 und 353—5; 1859, 190-92. 
74) Die Bamberger Lehenbücher ordnen: »principes, ministeriales, milites et militares, villani«. 
Im W . H H . St. A. l iegt ein Ständeverzeichnis des 15. Jahrhunderts mit vielen Korrekturen. 
Ein Kärntner von 1446 bei A. WEISS, Kärntens Adel (1869) . 
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werden konnte. Es gibt jedoch genug Familien, die nicht bis zu den Dienstmannen des 
12. Jahrhunderts zurückverfolgt werden können. Für spätere Zeiten des 16. Jahr­
hunderts kann man sich leicht an den Listen der Landstände orientieren. Die Stände­
listen des 15. Jahrhunderts sind gering an Zahl und keineswegs alle gedruckt. Hier 
müßte also erst eine ganz systematische Forschung ansetzen, um festzustellen, wer 
Ritter war und wer nicht. 

Für die Landeshoheit sind zwei Gruppen von den angeführten von Bedeutung, 
nämlich Gerichtslehen und Lehen von Burgen, soweit nicht, wie oben gesagt, auch die 
Gerichtsbarkeit über verlehntes Gut dafür Bedeutung hat. 

Gerichtsleben 

Die Zahl der Gerichte des Landesfürsten, die er zu Lehen weitergibt, ist jedoch in 
Bayern wie in Österreich beträchtlich kleiner als die Zahl der Gerichte, die der Landes­
fürst durch Beamte versehen läßt. In Nieder­Österreich lassen sich etwa 70 Gerichts­
lehen in den Lehenbüchern nachweisen, doch sind es fast nur solche von Dorfgerichten 
( V O W 7, V U W 6, VOM über 20, VUM über 30) 7i), In Kärnten sind sie viel seltener, 
auch in Bayern ist die Zahl der niederen Gerichte, die Lehen sind, gering. Bei hohen 
Gerichten, die Lehen sind, ist meistens der Nachweis, aus welchen anderen Gerichten 
sie abgetrennt sind, leicht zu erbringen. So bedeutet die Tatsache, daß das Landgericht 
Krumbach im Südosten von Nieder­Österreich Lehen des Herzogs von Steiermark ist, 
daß dieses Gericht aus dem Gericht Wiener Neustadt, das seit 1379 dem steirischen 
Herzog zustand, abgetrennt wurde t ) . 

Heerschild 

Die Rechtsbücher erzählen, daß es sieben Heerschilde gäbe. Der König habe den 
ersten, die geistlichen Fürsten den zweiten, die Laien den dritten, die Freiherrn den 
vierten, die Mitterfreien den fünften, die Dienstmannen den sechsten, und »einfach 

75) Landgerichte im Viertel unter dem Wiener Wald, die herzogliche Lehen waren: Kaiser-
Ebersdorf, Mauer, Reisenberg, Rohrau, Seibersdorf, außerdem Krumbach vom Herzog v. 
Steiermark. Dorfgerichte im Viertel unter dem Wiener Wald: Atzgersdorf, Inzersdorf, Manns­
wörth, Molesdorf, Rodaun und das später Landgericht gewordene Wolfstal; südlich der Pie­
sting St. Johann, Katzelsdorf und Liechtenwörth westlich der Leitha, Vestenhof. Landgerichte 
im Viertel ober dem Wiener Wald, die herzogliche Lehen waren: Ainöd, Burgstall an der Erlaf, 
Nieder­Hausegg, Hohenberg, Karlsbach, Seisenegg und Nieder Wallsee; fraglich ist Zeillern; 
Dorfgerichte in Karlstetten und Weichselbach. Belege Jahrbuch f. Landeskunde v. Nieder­
österreich 28 (1943) S. 62 und 114—15. Anm. 256—61. Dort auch die Belege für die weit zahl­
reicheren Gerichtslehen in den beiden nördlichen Vierteln S. 62 und 114, Anm. 255. Vgl. auch 
K. LECHNER, Geschichte d. Waldviertels (1936) S. 93 ff., 113 ff., 120, 136, 153—69 usf. 
76) Erläuterungen z. hist. Atlas v. Nieder­Österreich I/2, 2 S. 79. 
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Freie« den siebten 77). N u n ist seit j eher unklar , was un te r Mit t e r f r e i en zu vers tehen ist, 
da die U r k u n d e n diesen Ausdruck nicht kennen. 

Die Lehenbücher der Herzoge von Österreich geben ein anderes Bild übe r den H e e r ­
schild als die Rechtsbücher. Sie unterscheiden bei der H e r k u n f t der Lehen zwischen 
Lehen der Fürs t en tümer und Lehen von Herrschaf ten . Es w e r d e n also ange füh r t : 
Lehen von den F ü r s t e n t ü m e r n Österreich und Steyr usw., daneben namentl ich in O b e r ­
ös t e r r e i ch Lehen von einer ganzen Reihe von Herrschaf ten , Steyr, Freistadt , Starhem­
be rg usw. Bei den Grafschaf ten scheint es zweierlei gegeben zu haben. In dem Lehen­
buch der G r a f e n von Cilli w e r d e n die Grafschaf ten Cilli u n d O r t e n b u r g als zwei 
ge t renn te Fürs t en tümer vermerk t , hingegen der Grafschaf t Sternberg keine Sonder­
stel lung m e h r e ingeräumt . Die Lehen der G r a f e n von Schauenberg in N i e d e r ­ Ö s t e r ­
reich w e r d e n nur als Lehen der Herrschaf t O r t bezeichnet 78>. Die Lehen der G r a f e n 
von Hals in Nieder ­Ös te r re ich s t ammen von den H e r r e n von Baumgar ten 79). Darnach 
w i r d m a n behaup ten dür fen , daß in diesen Lehenbüchern der Heerschild nicht sieben, 
sondern nur vier Stockwerke hat : König, Fürst , H e r r und M a n n . Aus dieser H a l t u n g 
erklär t sich auch der Begriff der »gefürs te ten Grafschaff« . W i e w e i t die L a n d g r a f ­
schaften gefürs te t sind, bedür f t e erst einer besonderen Untersuchung . Es zeigt sich 
also, daß die in Bayern u n d Österreich herrschende Praxis im Lehenrecht von dem 
Lehenrecht der Rechtsbücher stark abweicht. 

Lehen und Burg 

In Nieder ­Ös te r re ich habe ich etwas übe r 400 Burgen zusammengebrach t 8 0 ' . Doch 

w i r d die Z a h l zu ger ing geschätzt sein. D a v o n ist höchstens ein Viertel Lehen gewesen. 
Aus den Lehenbüchern en tnehme ich: V O 27, V U W 19, V O M 25, V U M 22, zusam­
m e n 93. In K ä r n t e n gab es u m 1400 etwa 150 Burgen. 

H a b s b u r g 11 eigene Burgen 16 ver lehnte 
G ö r z 15 eigene Burgen 10 ver lehnte 
Salzburg 10 eigene Burgen 3 ver lehnte 

Bamberg 7 eigene Burgen 6 ver lehnte 

G u r k 4 eigene Burgen 7 ver lehnte 

O r t e n b u r g 3 eigene Burgen 5 ver lehnte 

Cilli 4 eigene Burgen 

Wal l see 2 eigene Burgen 

Pet tau 2 eigene Burgen 

77) Schwabenspiegel L 142, LL 1; Sachsenspiegel I, 3, 2; Lehenrecht I und zb. 
78) Vgl. O. STOWASSER, Das Land und der Herzog (1925) S. 61, 107 ff. 
79) Das gibt das Kopialbuch der Herrsch. Pottenbrunn im Stadtarchiv St. Pölten an. 
80) R. HALMER ermittelte mit Burgstellen und anderen ungefähr 1100. 
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Lavan t 
Aquile ja 
Kloster St. Paul 
Klos ter G o ß 

i eigene Burg 
i eigene Burg i ver lehnte Burg 

i ver lehnte Burg 

i ver lehnte Burg 
zusammen: 60 

Daraus ergibt sich, daß e twa ein Dri t t e l der Burgen des Landes in den H ä n d e n der 
Lehenhe r r en war , ein weiteres Dri t t e l w a r ver lehnt u n d fast ein Dri t t e l (40) scheint 
allodial gewesen zu sein. Für bayerische Verhältnisse habe ich keine Statistik angelegt, 
kann aber darauf hinweisen, daß die Z a h l der H o f m a r k e n , die lehenbar war , keine 
sehr g r o ß e gewesen ist. Es ist aus den Angaben des Lehenrechts der Rechtsbücher wie 
aus den verschiedenen Lehenbüchern einzelner Lehenhe r r en nicht ersichtlich, ob eine 
Burg, die etwa v o m H e r z o g von Österreich zu Lehen ging, dami t auch f ü r den H e r z o g 
ein offenes Haus war , in das er jederzei t Besatzung legen konnte . Es gibt zwar m e h r ­
fach Öffnungsve r t r äge zwischen einzelnen Herrschaf ten , so z. B. zwischen dem bayer i ­
schen H e r z o g und den re ichsunmit te lbaren G r a f e n von O r t e n b u r g 8 l ) , o b w o h l dessen 

Burgen nicht bayerisches Lehen waren . Soweit ich die Quel len kenne, ist eine Ö f f n u n g s ­
pflicht f ü r Lehenburgen nirgends ausdrücklich festgelegt . T r o t z d e m glaube ich, daß 
m a n eine solche w i r d annehmen dür fen , da ja i rgendein Rechtsvortei l f ü r den Lehen­
h e r r n bestanden haben dür f t e und sich sein O b e r e i g e n t u m an der Burg i rgendwie aus­
wi rken m u ß t e . 

Lehen, die f ü r eine bes t immte Leis tung gegeben werden , sind, außer den Burglehen, 
äußers t selten. In den Lehenbüchern f ü r Steiermark u n d Kärn ten erscheinen gelegent­
lich Schützenlehen 8 2 ' . Diese Schützenlehen sind keine r i t terl ichen Lehen, sondern 
Lehen an Bauern ode r Edelknechte z u m Zwecke der Grenzver te id igung , vornehmlich 
gegen U n g a r n . Merkwürd ige rwe i se f inden sie sich auch bei der Burg Loschental im 
U n t e r e n Lavanta l in Kärn ten , wei t von der ungarischen Grenze . 

Lehen, die f ü r Burgdiens t gegeben sind, tauchen n u r in den Bamberger Lehen­

büchern f ü r K ä r n t e n auf, so f ü r die Burg Gri f fen 83>, dagegen nirgends in den Lehen­
büchern der österreichischen oder bayerischen Herzoge . M a n kann also r u n d w e g sagen, 

daß die Dienst lehen in dem bayerisch­österreichischen Rechtsgebiet selten sind. Da­
gegen ist das Lehen f ü r Burgmannschaf t in dem unmi t t e lba r ans toßenden Gebie t Friauls 
häuf ig belegt (feudum habitanciae); scheint also schon dem lombardischen Lehen­
recht anzugehören . Manch ähnliche Dinge gibt es auch in Welsch­Tirol 8«' . 

M a n w ü r d e e rwar t en , daß Pflegen oder die Verle ihung einer Burghu t in den Lehen­
büchern verzeichnet wäre . Das ist nur ausnahmsweise der Fall, wieder am häuf igs ten 

8 1 ) Verhandlungen d. hist. Ver. f. Nd.­Bayern 3 0 ( 1 8 9 4 ) S. 1 6 ff. 
8 2 ) A. STARZER wie 2 ) S. 1 7 9 Nr. 1 0 ; 2 7 3 Nr. 2 0 7 ; 2 9 5 Nr. 2 5 4 usw. Carinthia I ( 1 9 4 2 ) S. 1 2 9 . 

8 3 ) Lehenbuch 3 6 8 7 Staatsarchiv Bamberg, Probleme wie 1 7 ) S. 4 0 5 ; Carinthia I ( 1 9 4 1 ) S. 1 2 2 . 

8 4 ) H. v. VOLTELINI , Archiv f. österr. Geschichte 94 / I I ( 1 9 0 7 ) S. 4 0 4 ff. 
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in den Lehenbüchern von Bamberg . In den habsburgischen Kanzleibüchern stehen 
Burghu ten in den Pfandreg i s te rn , also an einer völlig anderen Stelle als alle Lehen. 
Sie sind nicht als Dienst lehen bet rachte t w o r d e n . Eine Unte r suchung des Pfandrech ts 
des 14.—16. J a h r h u n d e r t s bei den H a b s b u r g e r n feh l t bis heute . A b u n d zu gibt es Be­
lege von der V e r w a n d l u n g von Pfands tücken in Lehen, so beim M a r k t Traisk i rchen 8 ' ) ; 
aber auch das scheint selten zu sein. 

Mannschaft und Aftervasallen 

In Bayern scheint es Landesrecht gewesen zu sein, daß, w e n n ein Adel iger Af te r ­
vasallen hat te , er dieselben dem H e r z o g z u m Lehen übe r t r agen m u ß t e . So finden sich 
in herzoglichen bayerischen Lehenbüchern lange Listen mit der Angabe »das sind 
die Lehen, die er von der Hand leihet« 86). Gleiches ist in Salzburg e twa bei den H e r r e n 
von Weißbr iach der Fall. Dagegen scheint bei den H e r z o g e n v o n Österreich nur das 
Recht des Landes fü r s t en bes tanden zu haben, beim Auss terben einer Familie den H e i m ­

fall von deren Lehen zu ver langen. Das ist bei den Wallseern oder den Pe t t aue rn oder 
den H e r r e n v o n W i n d e n nachwe i sba r 8 ^ . Wiewe i t der Ausdruck »milites« des 12. und 

13. J a h r h u n d e r t s oder die Edelknechte des 14. u n d 15. J a h r h u n d e r t s m i t solchen Afte r ­
vasallen identisch sind u n d welche Familien alle zu den H e r r e n gehören , die Lehen zu 
verle ihen berecht igt waren , da rübe r w i r d noch einiges zu sagen sein. 

Es sind im wesentl ichen in Bayern wie in Österreich die g r o ß e n Minister ia len, die 
solche Lehen verleihen. In Bayern sind es die Preys ing u n d die Tör r ing , in der O b e r ­
pfa lz die Pau l sdor fe r und Muracher , in Ober ­Ös te r re i ch die Starhemberger , Puch­

he imer und Wallseer, in Nieder ­Ös te r re ich die Kuenr inger , Eber sdo r f e r , H o h e n ­
berger , Stüchsen von T r a u t m a n n s d o r f , in Ste iermark die Stubenberger u n d Pet tauer , 
in den verschiedensten österreichischen Lände rn die Wallseer, in K ä r n t e n die H e r r e n 
von Kraig , die Hol lenburge r . T r o t z der Einwände , die A. L a n g gegen meine A u f ­
fassung erhoben ha t 8 8 ) , wird m a n doch sagen können , daß die Angehör igen des alten 

85) Lehenbuch Hg. Albrechts III. vgl. Erläuterungen wie 39) I/2, 61. 
86) A. LANG, Salzburger Lehen, Veröff. d. hist. Landes­Kommission f. Steiermark S. I I I ­ IV, 
30­31 (1939). E. KLEBEL, Probleme wie Anm. 17) S. 410 ff., 418 ff., 427 ff. 
87) Das Wallseer Lehenbuch befindet sich im Statthalterei­Archiv und war dort spätestens 
1564, wahrscheinlich seit dem Aussterben der Herren v. Wallsee; Pettauer Lehen lieh Kaiser 
Friedrich III. in Menge, vgl. Starzer wie 2); später gingen die Pettauer Lehen in Kärnten mit 
der Herrschaft Hollenburg an die Freiherrn, später Grafen Dietrichstein über; bezüglich der 
Herren von Winden, die wohl von Winden im Burgenland kommen, enthält ein Lehenbuch 
des 16. Jahrhunderts im Statthalterei­Archiv den Vermerk »der von Winden Lehenbücher han 
ich nit«. 
88) Vgl. A. LANG, Die Salzburger Lehen wie 2) S. III entgegen E. KLEBEL, Über den Volks­
aufbau im Südosten, Archiv f. Landes­ und Volksforschung 2 (1938) S. 881 ff., jetzt Probleme 
wie 17) S. 386 ff. 
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Herrens tandes , die mit den hohen Minister ialen des 12. J a h r h u n d e r t s identisch sind, 
den größeren Teil dieser Lehenher ren stellen. Freilich gibt es daneben auch Fälle, in 
denen plötzlich sehr kleine Leute solche Aftervasal len u m sich sammeln. So liegt im 

Haus­ , H o f ­ und Staatsarchiv in W i e n ein Lehenbuch der Herrschaf t Rot tens te in bei 
G r e i f e n b u r g in O b e r ­ K ä r n t e n u n g e f ä h r aus der Ze i t u m 1400, das eine Reihe kleiner 
und kleinster Lehen enthäl t 8s>. In ähnlicher Weise f inden sich in Bamberger Lehen­

büchern Angaben über Lehen der Heussen aus der Gegend von H e r m a g o r s>°>, die an­
scheinend eingezogen w o r d e n waren . Auch bei den Rot tens te iner Lehen spricht die A u f ­
b e w a h r u n g des Lehenbuches im W i e n e r Haus­ , H o f ­ und Staatsarchiv da fü r , daß diese 
Lehen einmal eingezogen wurden . Eine besondere A r t solcher After lehen stellen in 
Niede r ­Baye rn die salmännischen Eigen dar, welche besonders bei den Closen auf G e r n 

im Rot ta l nachweisbar sind9 I > , w o der Adelige die lange Reihe dieser Lehen emp­
fäng t und sie aber nicht zu Lehen, sondern als Salmann an verschiedene Bauern wei te r ­
gibt . Die Möglichkeit , daß hier sehr altertümliche Verhältnisse ins Lehenrecht über ­
g e f ü h r t sind, besteht . 

Die Frage, ob die G ü t e r , die einem Minis ter ia len im 12. J a h r h u n d e r t gehör ten , 
Eigen oder Lehen seines H e r r n darstel l ten, scheint keineswegs leicht zu bean twor t en . 
Vielmehr scheint eine sehr große Zah l von Minis ter ia lengut im 12. J a h r h u n d e r t , auch 
noch im 13. J a h r h u n d e r t , sogenanntes I n w ä r t s e i g e n g e w e s e n zu sein, bei dem m a n 
nicht genau weiß , ob es Eigen des Minister ia len war , das er erst durch eine K o m ­
menda t ion dem H e r r n einbrachte, oder ob es ursprüngl ich Eigen des H e r r n war . Diese 
Frage hat sich m i r gestellt , als ich in der Gegend u m W i e n versuchte, aus den späteren 
Lehenbez iehungen den ursprüngl ichen Besitz der Babenberger zu ermi t te ln . Genau 
die gleichen Fragen zeigten sich in Kärn ten . Aus einem u m 1400 ausgestellten Lehen­
brief f ü r die H e r r e n von Kraig geht hervor , daß ihre Burgen, die sogenannten »Drei 
Kra iger Schlösser«, nicht Lehen v o m H e r z o g t u m Kärn ten gewesen sind, o b w o h l die 
Kraiger die Erbtruchsessen der Herzoge seit 1209 gewesen s i n d « ' . Schließlich ist ja 

auch die lange Liste der Inwär tse igen bei der Passauer Herrschaf t St. Pöl ten über l iefer t , 

an welcher seinerzeit P. Puntschar t die rechtlichen Eigenschaften des Inwär tse igens 
klarlegte Inwär tse igen, die später in Bauernhänden waren , sind auf den salzburgi­

schen Besitzungen in K ä r n t e n wie in Bayern n a c h w e i s b a r " ' . 

89) Wiener Haus­, Hof­ und Staatsarchiv HS. 413/718. Vgl. Carinthia I (1940) S. I i i . 
90) St. A. Bamberg 3687 f. 126/1. 
91) A. J. LIPOWSKY, Historische Abhandlung von Salmannischen Eigen, Münchner Akademie 
d. Wissenschaften 1776 S. 285—306. 
92) P. PUNTSCHART, Zeitschr. d. Savigny­Stiftung f. Rechtsgeschichte, Germ. Abt. 43 (1923) 
S. 66 ff. 
93) Carinthia I (1941) S. 108; A. JAKSCH, Geschichte Kärntens (1928) I, 350. 
94) A. MAIDHOF, Passauer Urbare I, (1933) 171—79. 
95) Carinthia I (1942) S. 128—9, Zeitschr. f. bayr. Landesgesch. 3, (1930) 25 ff. 
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Lehenfähigkeit und Bauernlehen 

Aus den Lehenbüchern der Herzoge von Österreich und Bayern wie der Bischöfe von 
Salzburg u n d Bamberg , auch der G r a f e n von G ö r z u n d Cilli, e r f ä h r t m a n zunächst 
nicht, ob die Belehnten ri t terliche Stände sind oder nicht N u r die Erzbischöfe von 
Salzburg t r enn ten relat iv f r ü h : ihre Lehenbücher sind in zwei Serien erhal ten: in Ri t t e r ­
lehenbücher und Beutel lehenbücher . I m 16. J a h r h u n d e r t w a r dieser Unterschied auch 
in Bayern üblich. Das Beutellehen unterscheidet sich bekanntl ich n u r dadurch v o m 
Rit te r lehen, daß der Lehen t räge r ein Bauer sein kann, daß er die Lehentaxe nicht offen 
zahlt , sondern sie in einen Beutel wir f t u n d daß er in Salzburg eine A r t Steuer von den 
Lehen entr ichtet , den sogenannten Lehenraich. Diese kleinen Lehen scheinen n u n 
keineswegs überal l auf die gleiche Weise ents tanden zu sein. H . Klein ha t in Salzburg 
nachgewiesen, daß manche davon vorhe r Rit te r lehen w a r e n u n d durch Verkauf in 
bäuerliche H ä n d e gelangt sind, ohne daß der Besitz des Lehens damit eine Standes­
e r h ö h u n g f ü r den Belehnten zur Folge gehabt hät te »7>, In Bayern möchte ich besonders 
bei den zahlreichen kleinen Lehen im Rot t a l und den dor t au f t r e t enden salmännischen 

Eigen die M e i n u n g ver t re ten , daß hier die im 13. J a h r h u n d e r t e rwähn ten Einschild­
r i t t e r gesessen seien s8) u n d daß diese infolge der Landf r i edensbes t immungen ent ­
w a f f n e t u n d zu Bauern herabgedrückt w u r d e n . M a n f r a g t sich auch, w a r u m H e r z o g 
Albrecht III . in K ä r n t e n e twa die Lehen, welche die Auffens te iner u m Bleiburg l iehen 
oder die schon e rwähn ten Rot tens te iner Lehen an sich gezogen hat . Es m u ß doch 
i rgendeine militärische B e g r ü n d u n g d a f ü r maßgebend gewesen sein. E r m u ß gefürch te t 
haben, daß diese Lehenhe r r en größe re A u f g e b o t e von kleinen Lehenmannen mobi l 

machen könn ten . D e n n die finanziellen E i n n a h m e n aus diesen Lehen d ü r f t e n so g r o ß 

nicht gewesen sein, daß sich deswegen eigene Akt ionen ren t i e r t hät ten . Z u d e m ist ja 
das Prob lem völlig ungeklär t , wie m a n vor dem Durchdr ingen des Briefadels, also 
gerade im 14. J a h r h u n d e r t , in den Adel gelangte. Im Salzburgischen läßt sich ein Fall 
nachweisen, w o eine Familie einerseits kleinadelig wurde , anderersei ts bäuerlich blieb, 
nämlich die Familie G r i m m i n g ' ^ . Es ist allerdings der einzige derar t ige Fall. In K ä r n t e n 
sind ähnliche Prob leme bei den Freisassen vorhanden , die im 16. J a h r h u n d e r t eine be­
sondere Steuergruppe bilden, Leute , die z u m Tei l Beutellehen besitzen, dem Gericht 
des Landeshaup tmanns wie Adelige unte rs tehen u n d gelegentlich in Einzelfäl len später 

96) Die Lehenbücher führen regelmäßig nur bei Freiherrn u. Landherrn den Titel »Herr« an. 
97) H. KLEIN, Mitt. d. Gesellsch. f. Salzburger Landeskunde (1940) S. 110 ff. 
98) WOLFG. SCHNELBöGL, Die innere Entwicklung d. bayr. Landfriedens (1932) S. 298­99. 
99) Doch scheint die Sache komplizierter zu sein; nach Salzburger Lehenakten hatte der 
Pfarrer Johann Grimming ( t um 1579) zu Tamsweg um 1560 Kinder, die nicht als ebenbürtig 
galten; es scheint, daß die bäuerlichen Grimming die Nachkommen dieses Pfarrers waren. Uber 
den Pfarrer V. HATHEYER, Chronik d. Marktes Tamsweg, (1957) S. 203. In den Akten des 
Obersten Lehenhofes Nr. 80 im Landesarchiv Salzburg, wie im Lehenprotokoll 17 des Dom­
kapitels von 1766, finden sich die Belege. 
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zu den Lands tänden auf s te igen I o o ) . Auch in Nieder ­Ös te r re ich bemerk t m a n im ^ . J a h r ­
h u n d e r t zahlreiche Fälle kleiner Rit te r , die nicht auf Burgen, sondern auf H ö f e n sitzen, 
von denen ein beträcht l icher Teil aufgekauf t wird ; so z. B. hat das Kloster N e u b e r g 
Lehenleu te der von ihm e r w o r b e n e n Herrschaf t Reichenau un te r dem Semmer ing auf ­

gekauf t I 0 l ) . Hie r gerade bei der Adelsgeschichte des 14. J a h r h u n d e r t s s tehen wir eigent­
lich vor einer ganzen Ket te v o n Fragen, die mit dem Abschluß des Adels nach unten 
i rgendwie zusammenhängen . 

Ein Prob l em anderer A r t als die kleinen Lehen innerhalb des bayerischen Stamm­
gebietes sind die Z i n s 1 e h e n , die es nur am Rande Bayerns gibt , die d a f ü r in Fran­
ken außerordent l ich zahlreich sind und auch in schwäbischen Gebieten, z. B. im Fürs t ­
st if t K e m p t e n u n d im augsburgischen Teil des Allgäus v o r k o m m e n . Die Zins lehen 
leisten Abgaben wie jedes U r b a r g u t , w ä h r e n d die Beutellehen, mit A u s n a h m e des 
Lehenraich in Salzburg abgabenfre i sind. Die Zins lehen haben aber ihre E r b f o l g e 
nach d e m Lehenrecht . W e n n m a n die Lehenbücher der Bischöfe von Bamberg f ü r ihr 
oberfränkisches Gebie t ansieht, was ich wegen der K ä r n t n e r Lehen Bambergs einmal 
getan habe, dann sind diese Lehenbücher ständisch geordne t . Es beg inn t mit den 
Fürs ten , es fo lgen dann Minister ialen, der nächste Abschni t t lautet : »milites et mili-
tares«, was m a n doch mit Ri t t e r und Edelknechte überse tzen darf und dann fo lg t der 
den weitaus größe ren Tei l des Bandes bi ldende Abschni t t »villani« ( = Bauern) . Es 
hat , wie sich aus entsprechenden Arbei ten von M . H o f m a n n ergibt , der weitaus größ t e 
Teil der f ränkischen Bauern solche Zins lehen innegehabt u n d nur ein sehr kleiner Teil 
der bäuerl ichen G ü t e r w a r zu einem schlechteren Recht ausge tan I 0 2 ) . Im H e r z o g t u m 
Bayern f indet sich das Zins lehen n u r in d e m aus al tem Weifenbes i tz s t ammenden Ge­
richt A m m e r g a u , of fenbar u n t e r schwäbischem Einf luß . W a n n diese U m w a n d l u n g der 
bäuerl ichen G ü t e r in Lehen e r fo lg t ist, läßt sich v o r d e r h a n d nicht feststellen. Es ist 
wegen der Besitzgeschichte von A m m e r g a u Zumindestens wahrscheinlich, daß die Ver­
w a n d l u n g in Lehen vor dem Auss terben der H o h e n s t a u f e n er fo lg t ist (1268); denn es 

wäre eigentümlich, w e n n m a n im H e r z o g t u m Bayern eine völlig ungewöhnl iche A r t 
von Lehen a n g e f ü h r t hät te , erst nachdem das Gebie t bayerisch g e w o r d e n ist. Jeden ­

falls ist die Tatsache der f ränkischen Bauernlehen, die in gar keiner Weise noch auf 
ihren U m f a n g u n d ihre H e r k u n f t untersucht sind, ein sehr entscheidendes Prob lem der 
Geschichte der Lehen. 

Lehen und Kirche 

Für die f rühes te Geschichte der Lehen glaube ich Aufschlüsse aus den Tradi t ions­
büchern holen zu können . In dem Tradi t ionsbuch des Salzburger Erzbischofs Odal ­

100) Uber die Freisassen in Kärnten bereitet z. Z. DR. WALTER FRESACHER eine Arbeit vor. 
101) Urkunden und Regesten von Neuberg, Wiener Haus­, Hof­ und Staatsarchiv Rep. 2. 
102) M. HOFMANN, Die Außenbehörden des Hodistifts Bamberg, Jahrbuch f. fränkische Lan­
desforschung 3 (1937) S. 63 ff. 
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ber t (923—35) s teht eine ganze Reihe sogenannter Complacitationes = Gedinge 
M a n kann sogar den Ausdruck Leibgedinge darauf ve rwenden . Das Ver fah ren dabei 
ist fo lgendes: ein Edle r gewinn t v o m Erzbischof auf Lebenszei t G u t u n d verspricht 
d a f ü r im Falle seines Todes ein weiteres Eigengu t dem Erzs t i f t zuzuwenden . Auch in 
Freising finden sich derar t ige Geschäfte im 10. J a h r h u n d e r t nicht selten. I n einigen 
Fällen l äß t sich bei Salzburg wahrscheinlich machen, daß daraus Lehen des Erzs t i f t s 
ents tanden sind10 '*'. Es ist die Frage, ob diese Gedingver t r äge bei den Hochs t i f t e rn 
nicht an die Stelle der sonst v o m H e r z o g Arnulf von Bayern angewende ten Z w a n g s ­
ve r l ehnung t re ten . Einen ähnlichen Ver t rag hat u m die Mit t e des 11. J a h r h u n d e r t s ein 
f re ie r Ri t te r Tagino mit dem Bischof Al twin v o n Brixen geschlossen, wobe i m a n den 
Eindruck gewinn t , daß der Ri t te r erst durch die v o m Bischof dazu erhal tenen G ü t e r 
in die Lage kam, mit P f e r d u n d R ü s t u n g Diens t zu machen t o f \ D e n n soviel ist klar, 
erst der Besitz von mindes tens 10 H u f e n hat f ü r einen Rei terd iens t die Grund lage ab­
gegeben I0Ä). 

A b e r nicht b loß die Hochst i f te r haben Lehen verl iehen, auch die alten Reichsabteien 
Nieder­Al ta ich , Tegernsee , Frauen­Chiemsee u n d St. E m m e r a m in Bayern, G o ß in 
Steiermark, auße rdem auch einige päpstl iche Klöster , wie vor allem Melk in N i e d e r ­

ös t e r r e i ch I07> und St. Paul in K ä r n t e n I o 8 ) , haben ganz beträchtl iche L e h e n h ö f e gehabt . 

Tegernsee hat ja zwei Listen u n t e r H e r z o g Arnulf über die v o m H e r z o g vergebenen 
G ü t e r angelegt, die ich zu 1027 u n d 1065 dat ieren möchte I 0 ^ . In diesen Listen er­
scheinen G ü t e r zu Holzol l ing, die auch später in Tegernseer Lehenbüchern e r w ä h n t 
w e r d e n 1 1 0 ' . Es ist die Frage, ob diese Lehen die auf die Säkularisat ionsversuche H e r ­
zogs Arnulf zurückgehen, nicht m i t den späteren Lehen der Reichsabtei Tegernsee 

identisch sind. Es ist die A u f g a b e wei te re r Forschung, diesen Z u s a m m e n h a n g näher 

103) Salzburger Urk. B. 1, 67 ff. Nr. 2­8, 11, 15, 23, 27­8, 31­33, 36­7, 39­40, 44­45, 48, 
53—4, 57, 61—2, 65, 69—71, 73—77, 79—83, 87—91, 95, 97, 101; unter 102 Stücken 49. Die anderen 
werden als »commutatio«, »concambium« oder »traditio« bezeichnet. Man darf diese alten 
Bezeichnungen als Rechtsausdrücke nicht übersehen. Vgl. Probleme wie Anm. 17 S. 160—168. 
104) Probleme wie 17) S. 165. 
105) O. REDLICH, Acta Tirolensia I, Nr. 88 S. 36­7 »pro beneficio Tagini milites 4 mansos«. 
106) Probleme wie 17) S. 418. 
107) Die Melker Lehen siehe bei Pn. HUBER, Austria ex archivis Mellicensibus illustrata 1743, 
S. 157­168. 
108) Über St. Pauler Lehen vgl. B. SCHROLL, Archiv f. österr. Geschichte 34 (1865) S. 285 ff. 
Uber solche von St. Lambrecht A. MUCHAR, Gesch. d. Steiermark. Noch nicht untersucht sind die 
Lehen der alten Reichsstifte St. Emmeram und Niedermünster in Regensburg, Frauen­Chiem­
see und Goß. In Millstatt und Seitenstetten ist der Umfang der Lehen gering, etwas mehr hat 
Kremsmünster. Lehenverbote enthalten Papsturkunden für Göttweig, Font. rer. Austr. II, 
51, 26 Nr. 12 von 1098 Apr. 3 und für Admont 1105 Okt. 25, J. ZAHN, Urk. B. d. Herzogtums 
Steiermark I, 113, Nr. 96; vgl. A. BRACKMANN, Germania pontificia I, 235 Nr. 2, und 90 Nr. 1. 
109) W . BECK, Archivalische Zeitschr. NF. XX (1913). 
110) Mon. Boica 6, 349 um 1358. 
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zu untersuchen. Man wird dabei wohl sagen können, daß Lehen geistlicher Fürsten 
wohl erst am Anfang des 10. Jahrhunderts entstanden sind. Beim Hochstift Augsburg 
fällt auf, daß unter den Lehen zahlreiche Kirchensätze s i n d 1 1 D e r Kirchensatz schließt 
Patronatsrechte, Vbgtrecht und Zehentrecht zu einer Einheit zusammen. Ebenso gibt 
es zahlreiche Zehente in salzburgischen und passauischen Lehenbüchern, aber auch in 
jenen der Herzoge von Österreich, die wohl alle im Investiturstreit als Lehen hinaus­
gegeben worden sind, obwohl dieses später kirchlich verboten wurde. Es scheint also, 
als wären die Lehenhöfe der geistlichen Fürsten im 10. und i t . Jahrhundert ent­
standen; es scheint weiter, als ob gerade hier die Möglichkeit bestünde, die Lehen 
über 1300 zurück ins 12. und 13. Jahrhundert zu verfolgen, wofür siedlungsgeschicht­
liche Beobachtungen sprechen112*. 

Lehenrecht beim Aufbau des Territorialstaates 

Einleitend ist darauf verwiesen worden, daß das Lehen nach drei Seiten eine Bezie­
hung zur Bildung des Flächenstaates haben kann; nämlich 1. bei der Verleihung von Ge­
richtslehen, 2. bei der Eingliederung von Burgen in den Territorialstaat durch Lehen­
bindungen. Dasselbe kann für Aftervasallen gelten; 3. bei der Beanspruchung von 
Lehengerichtsbarkeit über verleimtes Gut. Um ein Beispiel zu geben: eine Durchsicht 
des gedruckten Lehenbuches des Königs Ladislaus posthumus von 1455 zeigt, daß in 
dem Gebiet zwischen Donau und der Piesting um und südlich Wien die Zahl der 
Burgen und Turmhöfe, die Lehen sind, keineswegs groß ist. Ich finde die Veste Mauer 
südlich Wien, Wildeck im Wienerwald, Arnstein und Neuhaus gegen das Triestingtal, 
St. Margareten am Moos nahe der Fischa, Mitterndorf an diesem Fluß, die Turmhöfe 
zu Mannswörth östlich Wien und zu Wolfstal bei Hainburg. Wenn man noch hinzu­
nimmt, daß außerhalb der genannten Quellen noch Hacking am Wienerwald und Ro­
daun südlich Wien als herzogliches Lehen genannt sind1 '3), dann sieht man, daß der 
Herzog im engsten Raum seiner Residenz keineswegs über ein geschlossenes Netz von 
Lehenburgen verfügte. Er besaß zwar in eigener Hand die Burg und Stadt Hainburg, 
ebenso Burg und Stadt Bruck an der Leitha und Burg und Markt Baden, Burg und 
Markt Mödling, er hatte weiter die Burgen Laxenburg südlich Wien und Purkersdorf 
im Wienerwald erkauft11'»' und er besaß auch noch Markt und Burg Unterwalters­

111) Beobachtung bei der Untersuchung der Patronatsrechte in der Diözese Augsburg. 
112) Bei Untersuchung der Salzburger und Bamberger Herrschaften in Kärnten ergibt sich, 
daß die Lehengüter meist im Altsiedelland, das Urbargut an den etwa im 12. Jahrhundert 
gerodeten Berghängen liegen, z. B. bei Gmünd, Guttaring und Wolfsberg. 
113) Nach dem Lehenbuch im Notizenblat t 1854 S. 15 ff. und nach den Lehenbüchern im H. H. 
St. A. Wien. 
114) Für Laxenburg Niederösterr. Topogr. 5, 696 Erwerb 1338, für Purkersdorf Urk. im 
H. H. St. A. 1337; Erl. wie 39) I/2 14—16. 
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dorf an der Fischa und e rwarb später die Veste T r a u t m a n n s d o r f 1 1 a b e r dazwischen 
lag eine größe re Z a h l von Burgen, über welche der H e r z o g w e d e r Besitzrechte noch 
Lehenrechte noch Vogteirechte hat te . Vergleicht m a n nun die Ortschaf ten , in welchen 
er Lehenstücke verlieh, so ist besonders dicht die Z a h l der Lehenstücke in dem R a u m 
von der Fischa zur ungarischen Grenze , also u m Bruck und H a i n b u r g h e r u m . Hie r 
feh len Lehenrechte nur in Petronel l u n d bei R o h r a u ist lediglich das Gericht landes­
fürst l iches L e h e n I l 6 ) . W e n n m a n aber wei te r nach Westen geht , fäl l t auf, daß sich nur 
im engsten R a u m u m M ö d l i n g h e r u m die Lehenrechte häufen , also in der Herrschaf t 
Mödl ing , daß namentl ich südlich von Baden oder gar im Triest ingtal kaum Lehen­
stücke erscheinen. 

Diese Beobachtung, daß Lehenstücke im allgemeinen sich an den landesfürst l ichen 
Urbarbes i t z anschließen, wie das bei Mödl ing und H a i n b u r g oder Bruck an der Leitha 
deutlich ist, kann m a n auch in K ä r n t e n madien . Die salzburgischen Lehen in Kärn ten 
liegen fast ausschließlich in den salzburgischen Gerichten. Ebenso die bambergischen 
im wesentl ichen in den Lavant ta le r Herrschaf ten des Hochst i f tes und u m Villach. Fast 
systematisch scheinen die G r a f e n von G ö r z die kleineren Burgen innerhalb ihrer Ge­
richte in ihre Lehenabhängigkei t gebracht zu haben, wie Unter fa lkens te in , G r a p p e n ­

stein, Söbriach, die T ü r m e zu Obervel lach und Wink le rn "?h Aus dem T u r m zu O b e r ­
vellach ents tand das Schloß Trabuschgen. Auch G ö r z e r Lehen l iegen überwiegend nur 
innerhalb der görzischen Herrschaf ten u n d das gleiche gilt f ü r die Lehen des Bischofs 
von G u r k in K ä r n t e n I l 8 ) . Ich habe die gleichen Prob leme auch in Bayern verfo lg t . Hie r 
aber ist ein solcher Z u s a m m e n h a n g zwischen Urbarbes i t z u n d Lehenrechten zwar w o h l 
bei den salzburgischen Lehen zu verfo lgen , aber nicht bei den herzoglichen Lehen. 

In so vielen Gerichten ich auch schon Untersuchungen angestellt habe, ich konn te 

nirgends nachweisen, daß herzogliche Lehen aus einem U r b a r g u t , das in den U r b a r e n 
des 13. oder 14. J a h r h u n d e r t s verzeichnet ist, ents tanden wären . M a n w i r d in Bayern 
annehmen müssen, daß die herzoglichen Lehen älter sind als unsere urbar ia len Quel len. 
Sollten sie e twa heimgefal lene Lehen ausges torbener G r a f e n und Ede lhe r ren sein? 
D e r vers to rbene Archivar Stu rm der G r a f e n Preys ing hat sich mit mir einmal über die 
Lehen des Hauses Preysing unte rha l ten , die, weil verschiedene Linien des Hauses 
daran beteil igt sind, anscheinend über 1200 zurückreichen und er konnte ebenfalls ni r ­
gends Z u s a m m e n h ä n g e zwischen Urbarbes i tz und Lehen feststellen. Daraus ergibt 

sich, daß die Bedeu tung des Lehenrechts beim A u f b a u des bayerischen T e r r i t o r i u m s 
eine andere ist als e twa in den habsburgischen Ter r i t o r i en und bei den Bischöfen v o n 

Salzburg und Bamberg . 

115) Erläuterungen wie 39) I/2 (1957) S. 48 und 54 ff. Erläuterungen wie Anm. 39. 
116) Notizenblatt 1854, 187 Nr. 140. 
117) Grappenstein Lehenbuch B/2 f° 3 1478; Unt. Falkenstein B/2 f. 77 1479. 
118) Ich benützte das Lehenbuch des Bischofs Ulrich von 1455 i m Archiv des Gesch. Vereins 
Klagenfurt, Landesarchiv. 
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Das Lehenrecht und die daraus fo lgende Gerichtsbarkei t ergänz t also den U r b a r ­
besitz. Bezüglich der Burgen ist ja schon oben die Frage gestellt w o r d e n , wiewei t Bur­
gen, die zu Lehen vergeben sind, dem L e h e n h e r r n offen sein m ü ß t e n . Bei der Bedeu­

tung der Burgen nament l ich im 14. J a h r h u n d e r t hat das auch eine entsprechende Be­
d e u t u n g gehabt . 

Lehensteuer 

N u n ist aber noch ein Prob l em zu behandeln , über das die Quel len n u r t röpfe ln . In 
den Rechtsbüchern ist die Rede davon, daß der Belehnte, w e n n er an dem Heereszug 
persönlich nicht te i lnehmen kann, oder w e n n er von m e h r e r e n H e r r e n zur Lehenfo lge 
au fge fo rde r t wird u n d nur einem fo lgen kann, eine Steuer z u m Kriegszug entr ichten 
m ü ß t e , die den 10. Teil der Einkünf t e des Lehens bet räg t 1 1 ? ' . D e r Ausdruck Lehen­
steuer f indet sich auch tatsächlich in einigen wenigen U r k u n d e n . H e r z o g Albrecht I I I . 
von Österreich hat 1376 der Stadt Enns erklär t , daß sie von jenen Güte rn , welche die 
Bürger von Enns am Lande besitzen, eine Lehens teuer nicht zahlen müssen, da die 
G ü t e r schon durch die Stadts teuer der Stadt Enns genügend besteuer t w ä r e n 1 2 0 ' . 
A u ß e r diesen Privilegien f ü r die Stadt Enns e r w ä h n t noch ein Verzeichnis aus der 
Z e i t Friedrichs III . eine Lehensteuer , die Uberschr i f t bezeichnet die Abgaben so, aber 
kor r ig ie r t auf »Türkensteuer«. Auch von den G r a f e n von G ö r z gibt es ein ähnliches 

D o k u m e n t 1 2 1 ' . Diese wenigen Belege zeigen, daß bei der L e h e n b e r u f u n g , die am A n ­
fang der Regie rung jeweils erfolgte , eine Lehens teuer erhoben w u r d e . Die E r h e b u n g 
einer Lehens teuer w ü r d e auch erklären, w a r u m die Mehrzah l der Lehenstücke in Geld 
angegeben ist, weil eben die H ö h e der Lehens teuer sich nach de r G ü l t des be t re f fenden 
Gutes richtet. Diese Beobachtungen aus der Ze i t zwischen etwa 1386 und 1450 s tam­
m e n aus einer Zei t , in der uns Belege über eine allgemeine Landess teuer des Adels noch 
nicht vorl iegen. A m besten herausgearbei te t ist ja das allmähliche Ents tehen der 
Landess teuern in Ste ie rmark 1 2 2 ' . A b e r auch die Beobachtungen, die Karl Lechner 

in Nieder ­Ös te r re ich gemacht hat , s t immen damit überein. In Nieder ­Ös te r re ich 
gibt es eine G r u p p e herzoglich bayerischer Lehen, die erst u m 1451 Steuern an das 
Land Nieder ­Ös te r re ich zu zahlen begannen. Das ist die Zei t , w o die Stände, w ä h ­
rend der Vormundschaf t über den j ungen Ladislaus, ihr Regiment über das ganze Land 
und übe r sämtliche Enklaven anderer ausdehnten . Die Lehens teuer ist also ein Vor­
läufer der Landessteuer . W e n n m a n diese vorde rhand nur ganz sporadisch belegte 
Steuer als allgemeine ann immt , dann steigt dami t die Bedeu tung des Lehenrechts 
f ü r den Z u s a m m e n h a l t des Terr i tor ia l s taa tes beträchtlich. Es w i r d auch erklärbar , 
w a r u m u m 1460/70 die ersten Beobachtungen einer E r s t a r r u n g des Lehenwesens ein­

119) LL 8 im Schwabenspiegel. 
120) Urk. B. d. Landes ob der Enns 9, Nr. 112—13; Carinthia I (1940) S. 114. 
121) Lehenbuch B, die Görzer Liste Carinthia I, (1941) S. 127—28. 
122) H. PIRCHEGGER, Geschichte der Steiermark 2, 103 if. 
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t re ten, und w a r u m e twa Kaiser Maximil ian I. niemals eine L e h e n b e r u f u n g gehal ten 
hat . Als Maximil ian I. regier te , w a r e n die Landess teuern berei ts zur jährlichen Regel 
g e w o r d e n u n d Lehens teuern deshalb ü b e r h a u p t nicht m e h r im Gebrauch . Die Beobach­
tungen von H . Klein f ü r Salzburg, daß im 14. J a h r h u n d e r t d o r t die U n t e r t a n e n nur 
Leibs teuern und noch keine Landess teuern zahl ten ergänzen diese Vorstel lungen. 
M a n sieht daraus, daß das Lehenwesen zeitweise f ü r den Z u s a m m e n h a l t des T e r r i ­

torialstaates, besonders der Habsburge r , keine geringe Rolle gespielt hat . E r s t als die 
Landess teuern durchdr ingen , erhiel t es jene steife Formul ie rung , die w i r dann aus dem 
16. und 17. J a h r h u n d e r t kennen . Wicht ig ist dabei, daß die Heeres fo lge durch Steuern 
ersetzt w u r d e . Auch das entspricht unseren sonstigen Kenntnissen. W i r wissen, daß 
1298 beim Z u g gegen König Adolf , Albrecht I. noch die österreichischen Vasallen zur 
Lehenfo lge a u f b o t I 2 4 ) , daß aber sein Sohn Friedrich der Schöne in den T h r o n k ä m p f e n 
mit L u d w i g dem Baiern berei ts Söldner anstellte ^s ' , die dann das ganze 14. J a h r h u n ­
der t an den verschiedensten P u n k t e n in Erscheinung t ra ten . Es ist also der U b e r g a n g 
v o m Ri t t e rhee r z u m Söldnerheer , der der Entwick lung zur Lehens teuer vorausgeht , 
die dann durch die Landess teuer überf lüssig gemacht wird . In Bayern scheinen die 

Dinge anders zu l iegen. 

Lehen und Gericht 

Auch nach der gerichtlichen Seite ist hier eine Ä n d e r u n g wichtig. In Ste iermark w i r d 
noch im 16. J a h r h u n d e r t Landrech t und H o f t a i d i n g unterschieden. Das le tztere dient 
f ü r Lehensadien . In Niederös ter re ich ist 1338 das H o f t a i d i n g belegt I26>. Seit aber nach 
1400 das landmarschallische Gericht auf t r i t t , w e r d e n vor dem landmarschall ischen 
Gericht Prozesse u m Eigen wie u m landesfürs t l iche Lehen in gleicher Weise ver ­
handel t . Das obers te Landesgericht , die L a n d s c h r a n n e , welche ja in den habsburg i ­
schen L ä n d e r n f ü r die Landeseinhei t von außerordent l icher Bedeu tung ist — wie ich 
schon einmal gezeigt habe —, ist also zunächst Ins tanz f ü r Eigen wie f ü r Lehen. Auch 
in M ä h r e n scheinen die Dinge so gewesen zu sein. D o r t spielt das Lehenrecht n u r eine 
un te rgeordne te Rolle. 

In Bayern liegen die Gerichtsverhäl tnisse völlig anders. Eine Landschranne gibt es 
dor t nicht, sondern übe r Eigen r ichtet jedes herzogliche Landesgericht , auch f ü r den 
Adel. Lehensachen d ü r f t e n vor dem H e r z o g selbst verhande l t w o r d e n sein. D e m ent ­
spricht es ja, daß, wie schon gesagt, eine Entwick lung von Lehen aus dem U r b a r des 
Herzogs von mindestens 1270 an nicht m e h r beobachtet w e r d e n kann. Beim bayer i ­
schen H e r z o g t u m scheint als die Bedeu tung des Lehens als K l a m m e r f ü r das Land 

123) H. KLEIN, Mitt. d. Gesellsch. f. Salzburger Landeskunde 73 (1933) S. 1 ff. und 74 ff. 
124) Nach Seifried Helblings Gedicht, ed. J. Seemüller 1886. 
125) W. ERBEN, Die Schlacht v. Mühldorf, hist. geogr. und rechtsgesch. untersucht. (1923). 
126) Notizenblatt 1854, 103 Urkunde Bischof Konrads v. Freising 18. 12. 1338 »in dem hof­
taiding zu Wien«; Jahrbuch f. Landeskunde Nd.­Österr. 28 (1943) S. 88 ff. 
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wesentlich geringer zu sein als beim österreichischen; abgesehen davon, daß die Lehen­
höfe der Vasallen strenger und genauer als in Österreich in den herzoglichen Lehen­
büchern verzeichnet sind. Wieder anders stehen die Dinge in der Oberpfalz, wo die 
bisher veröffentlichten Angaben über das Landgericht Waldeck­Kemnath zeigen 12?\ 
daß hier die Hof marken, also die Niedergerichtsbezirke und die darin liegenden Burgen 
großenteils Lehen von den verschiedensten Herren her waren; ganz im Gegensatz zu 
Oberbayern und Niederbayern, wo die Zahl der zu Lehen gehenden Hofmarken 
relativ gering ist. Man wird also sagen müssen, daß die Bedeutung des Lehenrechts 
nicht in jedem Territorium gleichmäßig ausgenützt wurde. 

Daran knüpft sich nun das sehr entscheidende Problem, ob Lehenhoheit über ein 
Gut landeshoheitliche Rechte nach sich ziehen kann. Es ist vor Jahrzehnten in Kärnten 
eine Arbeit über jene Lehen geschrieben worden, die der Graf von Görz 1252 im 
Frieden von Lieserhofen dem Erzbischof von Salzburg übertragen mußte I l8). Aus der 
Arbeit ging klar heraus, daß irgendwelche landeshoheitlichen Rechte an den auf­
getragenen Burgen dem Erzbischof schon ziemlich bald nach der Auftragung nicht 
mehr zustanden. Man wird die gleichen Beobachtungen etwa machen können, wenn 
man den Lehenhof der Bischöfe von Brixen untersucht. Die Habsburger bekannten 
sich als Lehenleute der Bischöfe von Brixen u. a. für die Kärntner Burgen Weißenstein 
oberhalb Villach und Rechberg im Jauntal I2 ' ). Aber in keinem Fall ist hier eine 
Landeshoheit erkennbar. Der Lehenhof der Bischöfe von Brixen dehnte sich sonst 
im allgemeinen nur auf das Gebiet südlich des Brenners aus, aber auch hier dürfte ein 
großer Teil der Lehenstücke unter tirolischer Landeshoheit gestanden haben. Belege 
dieser Art lassen sich in großer Zahl zusammentragen. Man kann also nur sagen, 
Lebenhoheit muß nicht Landeshoheit zur Folge haben, doch wird man auch Ein­
schränkungen madien müssen. Es ist eben von dem Fall des burggräflich Nürnbergi­
schen Lehen Höflein unter dem Schneeberg in Niederösterreich die Rede gewesen, 
ebenso von den bayerischen Lehen in Österreich '3°). Bei den Nürnbergischen Lehen 
läßt sich nachweisen, daß erst Ferdinand I. imstande war, durch eine Verordnung, die 
vorschrieb, »jeder Auswärtige müßte einen Lehenpropst innerhalb des Landes haben, 
der für ihn die Lehen verwalte«, diese Sonderstellung zu brechen^1*. Bei den bayeri­
schen Lehen scheint die Einführung der Landessteuer schon einen sehr wesentlichen 
Schritt zur Einordnung in das Land bedeutet zu haben. Ausführlich gehandelt ist ja 
mehrfach über die Stellung der Grafschaft Schauenberg in Oberösterreich worden, 
worauf gleich näher einzugehen ist 's*). Darüber wieweit Lehenrecht die Landeshoheit 

127) Oberbayerisches Archiv 59 (1913) 386 ff. 
128) Carinthia I, 101 Bd. (1911) S. 18—31. 
129) Wien, H. H. St. A., Verzeichnis der Passivlehen HS 60/441 f° 22 und 40/81 f° 21. 
130) Siehe 204 bei Anm. 49 und 220 nach Anm. 122. 
131) O. PRAUSNITZ, Feuda extra curtem (1929) S. 87. 
132) O. STOWASSER, Zeitschr. d. Savigny­Stiftung, German. Abt. 44, (1924) S. 114 ff. 
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bedingt , oder Lehenrecht eines andern die Landeshohe i t bricht, kann m a n nicht ent ­

scheiden, w e n n m a n nicht die bisherigen Beobachtungen über Lehen u n d Terr i tor ia l ­
staat durch Beobachtungen über Reichslehen ergänzt . 

Reichslehen 

Die Lehenbr ie fe beginnen mindestens nach dem In t e r r egnum, aber mit der E r h a l t u n g 
der Lehenbücher sieht es schlecht aus. Das älteste Reichslehenbuch ist, soviel ich weiß, 

erst von König Ruprech t . Eine regelmäßige F ü h r u n g eigener Reichslehenbücher 
scheint sich nicht durchgesetzt zu haben, w o h l aber hat die Reichskanzlei eine geschlos­
sene Regis t ra tu r über die Reichslehen angelegt, die v o n 1521—1806 jeden Lehenbrief 
u n d jeden Lehenrevers enthäl t (Wiene r Haus­ , H o f ­ und Staatsarchiv). Z w e i m a l hat 
m a n Salbücher über den Gesamtbes tand der Reichslehen angelegt, nämlich un te r 
Kaiser Maximil ian II . und un te r Kaiser Josef II . '33). 

W e r glaubt , aus den Lehenbr ie fen f ü r die Fürs ten des Deutschen Reiches Nähe re s 
übe r den U m f a n g der Reichslehen zu er fahren , wird schwer enttäuscht . In dem Lehen­

brief König Adolfs f ü r den Erzbischof K o n r a d I V . von Salzburg von 1292 w i r d als 

Inhabe r des Lehens angegeben: »regalia feoda principatus pontificalis quem obtinet... 
concessimus et eundem archiepiscopum investivimus de eisdem« '34). In dem deutschen 
Lehenbrief heiß t es dann einfach: »leihet ihm all sein weltlichkeit« lv), ohne daß man 
er fähr t , w o r i n diese bestand. Je kleiner ein Fürs t en tum ist, desto eher w e r d e n Ein­
hei ten ange füh r t ; z.B. e twa im Lehenbrief f ü r den Bischof von Regensburg R36). In te r ­
essant sind bei den Reichslehen in Deutschland lediglich die kleinen Lehen, die, namen t ­

lich u m die größe ren Reichsstädte wie N ü r n b e r g , gute Auskunf t übe r den u r s p r ü n g ­

lichen U m f a n g des Reichsgutes geben. 
Für Italien hat das Reich auch bis 1797 eine Reihe von Lehen verl iehen. Die Ver­

w a n d l u n g äl terer Reichsstädte in Reichslehen beginnt mit der E r h e b u n g Mailands zum 
H e r z o g t u m im Mai 1395. König Sigismund wie Friedrich III . haben diese Entwick lung 
for tgese tz t , so daß schließlich die Reichsstädte Genua und Lucca als Republ iken un te r 
unmi t t e lba ren Schutz des Reiches übrigbl ieben u n d O b e r ­ und Mittel i tal ien, sowei t 
es kaiserlich war , in Fürs t en tümer zerfiel. Die Republ ik Venedig erkannte f ü r ih r 
Gebie t keinerlei Reichslehenhohei t an. Einen Reichstag f ü r Italien hat es seit Friedrich II . 

nicht gegeben, w o h l aber gab es Reichserbämter , die bei der K r ö n u n g Kaiser Kar l V . 

133) Lehenregistratur und Lehensalbücher im H. H. St. A. Wien. 
134) Salzb. Urk. B. 4, 21z Nr. 171; ebenso ebenda 312 Nr. 271; vgl. Lehenbrief K. Ludwigs 
über Kärnten 1335 Mai 2, Carinthia I (1935) S. 3. 
135) Nach den Lehenakten ab 1521 Wien H. H. St. A. 
136) Ebenda; der bei TH. RIED, Cod. chronologico­dipl. episcopatus Ratisbonensis II, 990 ge­
druckte Lehenbrief K. Sigismunds für Bischof Johann II. von 1422 hat dieselbe allgemeine 
Form wie der bei Anm. 134 zitierte Lehenbrief König Adolfs für Salzburg. 
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1530 in Erscheinung traten Die Habsburger haben nach 1715 von den verschieden­
sten italienischen Reichslehen Steuern eingehoben, ohne Rücksicht darauf, daß hier 
keine Beschlüsse von Reichsständen vorlagen. Das Durcheinander kaiserlicher und 
päpstlicher Lehen, namentlich in Mittelitalien, ist ziemlich groß. So waren in Toskana 
das Großherzogtum und die Stadt Florenz Lehen des Papstes, die Stadt Pisa Lehen 
des Kaisers, die Stadt Siena Afterlehen des Königs von Spanien vom Reiche an die 
Medici gekommen; im östlichen Mittelitalien war Ferrara päpstlich, Urbino kaiser­
liches Lehen, Modena war kaiserlich, Parma und Piacenza päpstliches Lehen '38>. In 
ähnlicher Weise wie in Italien lagen die Verhältnisse in Lothringen, das z. T. kaiser­
liches Lehen, z. T. französisches Lehen war, während das Herzogtum später als Allod 
galt. Kaiserliche Lehen waren auch Böhmen und Mähren, für das durch 250 Jahre, von 
etwa 1440—1708 keinerlei Steuerrechte des Reiches bestanden und erst 1708 ein kur­
böhmischer Gesandter in den Kurfürstenrat aufgenommen wurde I39). 

Daraus sieht man, daß die Lehenhoheit des Kaisers beträchtlich weiter ging als die 
Zugehörigkeit der Fürsten zum Deutschen Reichstag. 

Damit ist gleich eine weitere Folgerung erkennbar. Die Zugehörigkeit zu einem 
Lehenhof muß nicht unbedingt bedeuten, daß der Belehnte der Landeshoheit des 
Lehenherrn untersteht. Sie hat jedoch Folgerungen für die Zugehörigkeit zum Reich. 
In Deutschland wird zum Reichstag geladen, wer Reichslehen besitzt. Das Beispiel, 
das am ausführlichsten untersucht ist, sind die Grafen von Schauenberg in Ober­
österreich, über welche O. Stowasser und A. Hoffmann geschrieben haben Sie 
hatten vom Reich nur den Blutbann und Mautrechte zu Lehen, ihre Burgen waren 
meist Lehen vom Bischof von Passau. Trotzdem erscheinen sie als reichsunmittelbar. 
Dieselben Verhältnisse gelten für die Herren von Hohenwaldeck bei Miesbach und 
von Frauenhofen bei Landshut in Bayern '4«), Es liegen hier Versuche der Kaiser vor, 

137) Bei der K r ö n u n g Kaiser Karls V . trug der Markgraf v o n Montferrat das Szepter, der 
H e r z o g v o n U r b i n o das Schwert, der Pfalzgraf Phil ipp v o n N e u b u r g aus dem Haus Wittelsbach 
den Reichsapfel und der H e r z o g v o n Savoyen die Krone. Ein Diens t der Erzämter be im Krö­
nungsmahl fand nicht statt. (S imon) SCHARDIUS redivivus rerum Germanicarum Scriptores 
1673 II, 266—75, besonders 269—70. Bei K. BRANDI, Kaiser Karl V., S. 244 fand ich die Einzel ­
he i ten leider nicht, auf Schardius verweis t W . ROBERTSON, Gesch. d. Regierung Kaiser Carls V . 
in deutscher Ü b e r s e t z u n g v o n Mitte l s tedt (1778) 2. Bd., S. 446. 
138) U b e r die italienischen Lehenträger des Reiches im 18. Jahrhundert unterrichtet J. CHR. 
LüNIG, Deutsches Reichsarchiv, 1710 ff., Bd. X / 2 Savoyen 1—166 und 769—78, 693 ff. Mantua, 
703 ff. M o d e n a , verschiedene kleinere 674 ff., 733—67, Nachträge 789—816. Toskana und U r b i n o 
sind nicht näher behandelt , Mailand ist anderswo eingetei lt . 
139) D i e A k t e n über die W i e d e r a u f n a h m e B ö h m e n s ins Kurkol leg stehen bei Lünig in 
Bd. I I I / X S . 3 1 1 ­ 1 7 . 
140) O. STOWASSER, Zeitschr. d. Savigny­St i f tung f. Rechtsgeschichte German. Abt. 44 (1924) 
S. 114 ff., A. HOFFMANN, Mitt . d. oberösterr. Landesarchiv 3 (1954) S. 381 ff., O . HAGENEDER, 
D i e Grafschaft Schaunberg, ebenda 5 (1957) S. 189 ff. 
141) D a f ü r l iegen noch keine näheren Arbei ten vor. 
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durch Reichslehen eine Lücke in das geschlossene T e r r i t o r i u m der Wit te l sbacher zu 

re ißen . Ansätze dazu ha t anscheinend schon L u d w i g der Baier gegenübe r seinen nieder ­
bayerischen Vet te rn u n t e r n o m m e n , als er die H e r r e n v o m K a m zu G r a f e n v o n Hals 

bei Passau ernannte . Kaiser Sigismund ha t die gleichen Versuche gegenübe r den H a b s ­

b u r g e r n mi t den W a l l s e e r n u n d den G r a f e n von Cilli u n t e r n o m m e n W e r reichs­

u n m i t t e l b a r ist, zahlt Steuern an das Reich u n d s teht in der Reichsmatr ikel . Das beg inn t 
bei Kaiser Sigismund u n d w i r d endgül t ig in der Mat r ike l v o n 1552 festgestel l t . Hier 

ist also eine W i r k u n g des Reichslehenrechts auf die Ter r i to r i a lb i ldung e rkennbar . 
E s ist also klar, d a ß es Fälle gab, in welchen das Lehenrech t des Ü b e r g e o r d n e t e n , 

nämlich des Königs , den Terr i tor ia l s taa t durchbrechen konn te . Das sind jene Prob leme , 
die Stowasser bei der Behand lung der A n o r d n u n g e n Kaiser Karls I V . nach d e m T o d 
R u d o l f s I V . beobachte t ha t rt3>. Die gleiche Frage ha t Stowasser u n d neuestens A. H o f f ­
m a n n bei der Frage der Rechtss te l lung der Grafscha f t Schauenberg in O b e r ­ Ö s t e r ­
reich behandel t . E r s t als der Graf v o n Schauenberg seine Burgen d e m Bischof v o n 
Passau übergab , mit der Bitte, sie dem H e r z o g von Öster re ich zu leihen, v o n d e m er 
sie dann wiede r empf ing , w a r die Eing l i ede rung der Schauenberger in das Land O b e r ­
Öster re ich eingeleitet . A b e r wie H o f f m a n n dar tu t , ha t der Gra f noch bis in das 
16. J a h r h u n d e r t den Blu tbann in seinen Ger ich ten v o m Reich e m p f a n g e n u n d dagegen 
k o n n t e der H e r z o g nichts u n t e r n e h m e n . Die gleiche Entwick lung , wie bei den Schauen­
be rge r Burgen , ist auch in K ä r n t e n f ü r die H e r r e n v o n Auffens te in nachweisbar , die 
ih re Burg Tre f fen v o m Pat r ia rchen von Aqui le ja zu Lehen ha t t en u n d sie i hm 1361 
übergaben , dami t der Pat r ia rch den H e r z o g dami t belehne, v o n d e m sie diese wiede r 
empf ingen 

N a c h S c h r ö d e r ­ K ü n s b e r g 1 ^ ) k ö n n t e m a n n u r L e h e n w i e d e r aus L e h e n g u t 

leihen. Desha lb belehnt der König den Herzog , der H e r z o g den G r a f e n , H e r z o g u n d 

Graf die Diens tmannen ; das sind die Vors te l lungen des f ranzösischen Lehenrechts . 
Schröder gibt z w a r zu, d a ß das in Deutsch land nicht unbed ing t s t imme, aber da kann 

142) Uber die Grafen von Cilli, O. BRUNNER, Land und Herrschaft 3. Aufl. 249 ff. Uber die 
Wallseer Erl. wie 39) Vi, 110,1/2, 196. 
143) STOWASSER, w i e S. 195 A n m . 3. 

144) Carinthia I, 194°) 119. 
145) R. SCHRöDER, Lehrbuch d. deutschen Rechtsgesch. (1889), S. 381 ff. behandelt das Lehen­
wesen im Anschluß an den Sachsenspiegel und CS. HOMEYERS Ausgabe desselben und behauptet 
S. 382­3 »ein wahres Lehen konnte nur wieder an Lehen begründet werden, so daß der König 
immer der oberste Lehenherr war«, »Lehen am Eigen« wäre »kein rechtes Lehen«. Er zitiert 
Homeyer S. 277, 287, 526 ff. Das ist auch noch in der 7. Aufl. von E. v. KüNSZBERG (1932) 
S. 429 ff., S. 40 im wesentlidien festgehalten. Ich habe schon in dem Aufsatz Carinthia I (1941) 
S. 105—27 gezeigt, daß diese Thesen in Kärnten falsch sind; ich kann heute sagen, sie stimmen 
im bairisch­österreichischen Rechtsgebiet nicht. Wo aber stimmen sie? Der Fehler besteht in 
der Sucht, ein gemeines deutsches Redit zu konstruieren, während neben gewissen Reichs­
rechtsgrundsätzen das Stammesrecht überwog. 
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man noch viel schärfer urteilen. Ein Nachweis dafür, daß etwa der Herzog von Öster­
reich oder jener von Bayern Lehen nur aus dem Bestand seiner Reichs­ und Kirchen­
lehen gegeben habe, ist in gar keiner Weise zu führen. Wir wissen ja nicht, worin die 
Reichslehen beider Herzoge bestanden. Es ist ein ganz seltener Zufall, wenn in Akten 
des kaiserlichen Hofjägermeisteramtes im 17. Jahrhundert vermerkt wird, »der Wie­
nerwald wäre wohl Reichslehen« Niemand kann sagen, ob etwa die Städte Wien 
und München Reichslehen der Herzoge von Österreich und Bayern gewesen wären M7). 
Im Gegenteil. Es hat in Bayern wie in österreichischen Ländern viel Allod gegeben 
und die Herzoge haben ihre Lehen auch aus dem Allod genommen. Der Nachweis 
etwa, daß die zahlreichen Lehen des Jörg von Eckartsau, die oben angeführt wurden I48 ) , 
in letzter Linie Reichslehen waren, kann nicht geführt werden. Schröders Behaup­
tungen sind also für den deutschen Südosten nicht haltbar; ob sie für Franken oder 
Schwaben gelten, sei dahingestellt. 

Im Deutschen Reich gibt es auch Grafschaften, die von niemandem zu Lehen sind. 
So wird das von der Grafschaft Hechingen in Schwaben behauptet1«'. Ein eigentüm­
liches Zitat geben die Gesta der Bischöfe von Verdun. Der Kaiser schenkt dem Bischof 
die Grafschaft der Stadt mit der Absicht, daß der Bischof sie nun einem anderen leihe 
als dem bisherigen Besitzer Herzog Gottfried '*o). Man sieht deutlich und kann es audi 
anderswo belegen, daß mit Ausnahme des Bischofs von Würzburg im n . Jahrhundert 
jeder Bischof, der eine Grafschaft geschenkt erhielt, sie weiter zu leihen verpflichtet 
war. Das ist in Italien mindestens seit dem Wormser Konkordat anders. Der Bischof 
von Trient hat deshalb den Kern der Grafschaft Trient selbst behalten und nur Teile 
an die Grafen von Eppan und von Flavon weitergeliehen. Dagegen hat er die im 
Deutschen Reich liegenden Grafschaften Bozen und im Vintschgau weitergeliehen's1 '. 
Ähnliche Lehenverhältnisse gibt es bei den Erzbischöfen von Salzburg, den Bischöfen 
von Bamberg und Regensburg vor I 2 0 0 1 ' 2 ' , auch beim Patriarchen von Aquileja sind 
die Unterschiede zwischen Deutschland und Italien scharf eingehalten; ab etwa 1130 

146) Erl. wie 39) I/2, S. 16. 
147) Die Ansichten v o n K. ÖTTINGER, Das Werden Wiens (1951) S. 100 ff., über Wien halte 
ich für zweifelhaft . Für München neuerdings F. TYROLLER, Die Anfänge Münchens (1958) be­
sonders S. 55 ff. 
148) Siehe oben S. 206. 
149) FICKER­PUNTSCHART, Reichsfürstenstand II/2, Abschnitt 36. 
150) Mon. Germ. SS. 10, 492 Z 10—12. 
151) Erl. wie 39) I/3, 127 ff. 
152) Das Erzstift Salzburg lieh die Grafschaft im Ennstal in Steiermark, Salzb. Urk. B. 3, 535 
N r . 985 und die Gerichte Althofen und Maria Saal in Kärnten, Carinthia I (1941) S. 100. Das 
Hochstift Bamberg lieh in Oberösterreich das Landgericht Donautal und jenes am M o o s 
zwischen Wels und dem Pyhrnpaß; der Bischof v o n Regensburg lieh seit 1099 die Grafschaft 
im Unterinntal. 
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hat der Patr iarch die Grafschaf t Friaul behal ten u n d nicht m e h r ver lehnt , w ä h r e n d er 
in Kra in die Grafschaf t weitergel iehen hat 

In Frankreich erscheinen die Grafschaf ten als Lehen der Herzoge . Das ist in Deutsch­

land keineswegs die Regel. Es ist nur bei einem kleinen Teil der Grafschaf ten Bayerns 
nachweisbar , daß sie herzogliche Lehen waren . Ein Beispiel scheint bei den Wasser­

b u r g e r n gegeben. Als der Graf G e b h a r d von Wasse rbu rg u n d Reichenhall 1167 ins 
Kloster ging, hat H e r z o g Heinrich der L ö w e die Grafschaf t Reichenhall eingezogen 
Dagegen erscheinen die Grafschaf ten Kling und Wasse rburg wei te r in der H a n d der 
Familie, ohne daß wir e r fah ren w ü r d e n , au fg rund welchen Titels. Fü r die Grafschaf ten 
im Pinzgau, wei te r von T i t t m o n i n g u n d Piain im Salzburggau, ist die Lehenschaf t 
v o m H e r z o g urkundl ich n a c h w e i s b a r 1 ' ^ . Die Erbfä l l e lassen auch vermuten , daß die 
Burggrafschaf ten Regensburg und die Grafschaf t Wolf ra t shausen , auch jene von Burg­

hausen, herzogliches Lehen waren . Bei der Grafschaf t M o o s b u r g wie bei der Land­
grafschaf t im N o r d g a u (Leuchtenberg) spricht vieles da fü r , daß sie Reichslehen waren , 
und so kann m a n die Grafschaf ten in Bayern u n d Österreich wei te r ver fo lgen und 
w i r d noch auf manche allodiale Grafschaf t s toßen. Die französische Lehenpyramide ist 

in Deutschland nicht vorhanden gewesen u n d deshalb f ü r die deutsche Rechtsge­
schichte zu streichen 

W e n n m a n von Lehen spricht, dann pflegt m a n in der Regel das hochmittelal terl iche 
Lehenwesen ins A u g e zu fassen, also Z u s t ä n d e des 12. u n d 13. J a h r h u n d e r t s zu schil­
dern. Es ist dies die Zei t , in der das Lehen entscheidende Bedeu tung f ü r militärische 
Macht hat . Aber die Quel len fließen gerade f ü r diese Z e i t sehr spärlich u n d vor allem 
ver ra ten sie äußers t selten, in welchem Verhältnis die Lehenverpf l ich tungen zu dem 
Besitz oder dem E i n k o m m e n des Belehnten gestanden haben . 

D e r Terr i tor ia ls taat ist jünger . E r ents teht erst langsam w ä h r e n d des 12. und 13. 
Jah rhunde r t s . D e r Z e i t p u n k t ist nicht überal l der gleiche. Die Quel len aus den T e r ­
r i tor ia ls taaten innerhalb des bayrisch­österreichischen Stammesgebietes schildern uns 
ein Lehenwesen , das von der äl teren Gesta l t n u r m e h r Reste hat . I m Terr i tor ia ls taa t 
ist das Lehenwesen etwas anderes geworden . Es ist eine Rech t s fo rm geworden , die 
durchaus anderen, weniger hoch eingeschätzten Rechts fo rmen , wie den verschiedenen 
Leiheverhäl tnissen, parallel aufgebau t ist u n d den Belehnten praktisch wei tgehende 
Rechte am Lehengu t e inräumt . Was sich der Lehenhe r r vorbehä l t u n d was die Be­
deu tung des Lehenwesens im 14. und am Beginn des 15. J a h r h u n d e r t s ausmadi t , ist 
eine finanzielle N u t z u n g des Lehens. D e r Lehenhe r r kann bei T h r o n f a l l wie bei M a n n ­

153) Dazu E. KLEBEL, Carinthia I (1953) S. 333—4 und Annalen d. hist. Vereins f. d. Nieder­
rhein 157, S. 58 ff. (1955). 
154) Siehe oben S. 207. 
155) Siehe oben S. 207. 
156) Manches in diesem Aufsatz habe ich meiner Arbeit Carinthia I (1940) S. 105—28 entnom­
men, wo von Lehen in Kärnten gehandelt ist. 
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fall eine Lehensteuer verlangen, die wahrscheinlich, wie der Swsp. behauptet, den 
zehnten Teil einer Jahresnutzung aus dem Lehen umfaßt. Nach der Einführung der 
allgemeinen Landessteuern in der 2. Hälfte des 15. Jahrhunderts, die auch von freien 
Eigen erhoben wurden, wurde die Lehensteuer hinfällig und es blieben bloß Lehen­
taxen übrig. Diese Zeit der Lehensteuer, die der älteren Zeit des rein militärischen 
Lehens folgt, ist es, die in dem vorstehenden Aufsatz nach allen möglichen Richtungen 
behandelt wurde. Sie hat am Beginn der territorialen Entwicklung sicher zu einer Ver­
festigung des Territorialstaates beigetragen. Als dieser dann aber durch sein neues 
Steuersystem alle Herrschaften innerhalb des Territoriums ausnahmslos erfassen 
konnte, sank das Lehenwesen zu einer Formalität herab, die trotz ihrer Bedeutungs­
losigkeit zäh von Seiten der Staatsoberhäupter festgehalten wurde. Irgendwie hat das 
staatsrechtliche Denken noch bis in das 18. Jahrhundert hinein das feudale Prinzip 
für grundlegend gehalten und den längst bestehenden Steuerstaat noch nicht recht in 
seine Theorie eingebaut. Nur so werden wir es verstehen, warum König Friedrich 
Wilhelm I. von Preußen und auch noch Friedrich der Große so großes Gewicht auf 
die Beseitigung aller Lehenbande legten. Die theoretische Bedeutung des Lehenwesens 
hat also auch noch in der 3. und letzten Zeit der Entwicklung desselben, nämlich von 
1500 abwärts, viel gegolten. 

So bringt dieser Aufsatz wenig für die Zeit der Blüte des Lehenwesens im 12. und 
13. Jahrhundert. Er bringt auch wenig für die Zeit der Erstarrung des Lehenwesens 
ab 1500. Er sucht im wesentlichen das Lehenwesen zwischen 1300 und 1500 in den 
bairischen Ländern zu erfassen und den bisherigen auf allgemeinen Erwägungen auf­
gebauten Theorien gegenüberzustellen. 


