Byzanz und der Westen imn 12. Jabvbundert

VON H.-G. BECK

Jacques Le Goff spricht in seiner Geschichte des hohen Mittelalters von einer Wende
um die Mitte des r1. Jahrhunderts, wobei er in der Entfernung des Westens von By-
zanz ein besonderes Merkmal sieht: »Es ist wirklich ein Armenaufstand, der da in der
Mitte des 11. Jahrhunderts den noch primitiven Westen vom byzantinischen Nihr-
boden loslést. Angesichts der byzantinischen Reichtiimer empfindet der Lateiner Be-
wunderung, Neid, Zuriicksetzung, Haf. Ein Minderwertigkeitskomplex, den er 1204
abreagieren wird, schiirt seine Aggressivitit gegeniiber den Byzantinern. Die Entwick-
lung von 1054 sollte endgiiltig sein . . . um entfernt von Byzanz leben zu konnen«?.

Es ist gewif3 nicht Aufgabe der Byzantinistik, im Wege zu stehen, wenn die Medii-
vistik ihr Byzanzbild korrigiert; doch abgesehen von einer Psychologisierung histori-
scher Vorginge, die m. E. zu weit geht, lifit sich die Tatsache, dafy das Selbstverstind-
nis des hohen Mittelalters im Westen in einer bestimmten Beziehung zum Grad seiner
Emanzipation von Byzanz steht, kaum leugnen. Nur bedeutet diese Emanzipation nicht
cinfach ein Sichentfernen von Byzanz, das auf eigener Initiative und auf ihr allein be-
ruhen wiirde. Es ist vielmehr mitbestimmt durch ein Sichentfernen des byzantinischen
Staates vom Westen, und die Absetzbewegung des Westens selbst wird polar mitbe-
stimmt durch eine Unterwanderung der byzantinischen Welt durch eben diesen We-
sten. Das Sichdurchdringen beider Welten mit seinem Héhepunkt im 12. Jahrhundert
ist aber zugleich der Vorgang einer steigenden Versteifung des eigenen Selbstbewuf3t-
seins beider Parteien, es ist ein Sichdurchdringen, das zu keiner nachhaltigen Symbiose
wird, im Gegenteil nur die Entfremdung fordert.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dafl der Prozefd der Loslésung des byzantinischen
Reiches vom Westen, besser gesagt der Loslosung aus der alten, einheitlichen, auch
Teile des Westens umspannenden mediterranen Welt schon friihzeitig begann. Sicht
man ab vom Langobardenecinfall in Italien, der die Reconquista Justinians um ihre
Friichte brachte und eine bleibende Barriere aufrichtete, die um so bedeutsamer war,
als die Langobarden anders als die Goten sich nur noch in geringfiigigen Ansitzen der
byzantinischen Reichsideologie beugten, so bedeutet der Arabersturm einen Markstein
erster Grofle. Byzanz hat offenbar nicht oder zu spit erkannt, daf} siedlungsgeogra-

1) L. Lt Gorr, Das Hochmittelalter, Frankfurt 1965, S. 14.
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phisch Invasionen der Araber auf Sizilien oder in Unteritalien nachhaltigere Wirkun-
gen zeitigen konnten und muflten, eben indem sie zu langwihrenden Besetzungen
fithrten, als im weiten Raum Kleinasiens mit seinen lockeren Siedlungen, den wenigen
Flufitilern und dem weiten Steppenland. Die kleinasiatischen Eroberungsziige der
Araber, ausgehend von Syrien oder Kilikien oder der Euphratbasis, bildeten im grofien
und ganzen riuberische Expeditionen, allzu weit gespannt und ohne dichtes Nach-
schubnetz, als daf sic eine Okkupation von Dauer hitten zur Folge haben kénnen. So
sind heute noch, so viel ich sehe, die Spuren der Araber in Sizilien und Unteritalien
dichter und deutlicher als in Kleinasien. Aber der panische Schreck, den die wiederholte
Bedrohung der Hauptstadt Konstantinopel selbst durch die Araber dort auslste, hatte
die zwar verstiandliche jedoch gefihrliche Folge, dafl man dariiber die Verteidigung der
italienischen Besitzungen zwar nicht vergaf, aber gern lokalen Kriftekombinationen
tiberlief}, wihrend im Osten von Fall zu Fall die konzentrierte Verteidigungskraft des
Reiches eingesetzt wurde. Das Vorgehen war nicht illegitim, da ja das militérische Po-
tential Siziliens und Unteritaliens nach Lage der Dinge byzantinisches Provinzpotential
war, gelegentlich unterstiitzt durch Flottenexpeditionen aus der Zentrale. Aber da so-
mit die Verteidigungsaufgaben im Westen Stddten und Territorien zufielen, die auf
dem Wege waren, ihre kommunale Selbstindigkeit mehr und mehr zur Unabhingig-
keit auszubauen, da auflerdem die Macht der Langobarden immer ins diplomatische
Spiel zu ziehen war, fiihrten die Abwehrkampfe gegen die Sarazenen, soweit sie ernst-
haft durchgefiihrt wurden, dazu, dafl die lokalen Kombinationen im Falle eines Sieges
ihren Erfolg gerade in den Dienst ihrer Selbstindigkeitsbestrebungen stellten, daf} also
der eigentliche Gewinner durchaus nicht immer das Reich war, sondern Neapel, Amaifi,
der Papst oder die langobardischen Herzoge je nach Lage der Dinge, dafi es diese Ein-
zeldenominationen waren, deren Selbstbewufitsein gestirkt wurde — gewifl nicht im
Sinne eines italienischen Nationalbewufitseins, gewifl auch nicht im Sinne eines be-
wuBten Ausscheidenwollens aus dem Reichsverband; dies schon deshalb nicht, weil der
Appell an Byzanz in den lokalen Auseinandersetzungen immer niitzlich sein konnte;
aber doch wohl im Sinne einer Lockerung des klassischen zentralgesteuerten Staates.
Es ist eine Entwicklung, die an der Geschichte Venedigs besonders deutlich abgelesen
werden kann.

Die zweite Art, wie sich Byzanz aus dem Westen hinausmanévrierte, zeigt die Po-
litik gegeniiber dem Papsttum. Als Reichsbischéfe, d. h. bis ins 8. Jahrhundert, waren
die Pipste, von kleineren Revolten innerhalb des rémischen ducatus abgesehen, dem
byzantinischen Kaiser, ihrem Souverin gegeniiber immer unverbriichlich loyal. Der
einzelne Kaiser unterlag ganz gewif} gelegentlich romischer Kritik, sowie er der Kritik
des ganzen Reiches ausgesetzt war, und die Revolten in Italien unterschieden sich in
nichts von denen im Osten: Sie meinen nicht das Kaisertum, sondern seinen jeweiligen
Reprisentanten. Das Papsttum ist seinen geistigen Interessen und wohl auch seiner
Kirchenpolitik nach stirker vom Blickpunkt Osten bestimmt als vom Westen. Im Mit-
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telmeerraum lag auch sein wirtschaftlicher Riickhalt, die grofien Patrimonia Sancti
Petri in Sizilien und Unteritalien, um die sich Gregor der Grofie so sehr bemiiht hatte.
Diese Patrimonien wurden erst recht wichtig, als der mittel- und norditalienische Be-
sitz der Pipste teilweise in die Hinde der Langobarden geriet. Diese Besitzverhiltnisse
wurden durch den Kaiser Leon III. empfindlich gestort 2. Die byzantinischen Quellen
der Zeit, antikonoklastisch eingestellt und damit der syrischen Dynastie Leons feind,
bringen die Mafinahmen in Verbindung mit dem Bilderstreit, doch diirfte der Ablauf
der Ereignisse ein anderer gewesen sein. Schon im Jahre 681 3), offenbar im Anschluf}
an die Begleichung der monotheletischen Wirren ermifligte der Kaiser nicht nur die
Papstwahlsporteln, sondern auch die Steuern der Patrimonien in Sizilien und Kala-
brien. Diese Steuerermifigung wurde bald auch auf die Patrimonien in Bruttium und
Lukanien ausgedehnt. Die Einheiten (annonacapita) wurden um 200 gesenkt4). Als
Leon III. Kaiser wurde, hob er offenbar unter dem Druck des arabischen Angriffes auf
Konstantinopel und der notwendigen Reorganisation von Armee und Flotte diese
Steuervergiinstigungen wieder auf, ja steigerte wahrscheinlich das frithere Steuersoll.
Dieses neue Soll der Patrimonien Siziliens und Kalabriens, vielleicht auch ganz Sid-
italiens, wurde auf 31/2 Goldtalente bezifferts). Wahrscheinlich liegen diese Mafinah-
men noch vor dem Ausbruch des Bilderstreites, und wahrscheinlich liegt auch der
Steuerstreik des Papstes, der sich auf die Privilegien der fritheren Kaiser berufen
mochte, ohne damit den byzantinischen Rechtsvorstellungen entsprechend zu argu-
mentieren, ebenfalls frither. Wie dem im einzelnen auch sein mag, der Bilderstreit
konnte die Kontroverse nur vergiften und zu einem Zeitpunkt, der unklar bleibt,
wurde das Illyricum und damit ganz Siiditalien der Jurisdiktion des Papstes entzogen
und dem Patriarchat Konstantinopel unterstellt. Der Papst diirfte nicht mehr in der
Lage gewesen sein, Einkiinfte aus den dortigen Giitern zu beziehen. Damit war die
wirtschaftliche Basis des Papsttums schwer getroffen. Es mufite sich nach anderen Fi-
nanzquellen umsehen, und reaktivierte dariiber die Bemiihungen, die von den Lango-
barden besetzten Patrimonien wieder in die Hand zu bekommen. Neue Chancen zeich-
neten sich ab, als die Reste des Exarchats den Byzantinern verloren gingen. Wenn hier
freilich fiir den Papst ein Ausgleich zu erhoffen war, so bedurfte dieser einer Garantie,
fiir welche die Langobarden nicht zuverlissig genug waren. Der Rekurs an die Fran-
ken bot sich auch hier an. Mit anderen Worten: Es darf wohl angenommen werden,

2) Zum Folgenden besonders V. Grumer, L’annexion de I'Illyricum oriental, de la Sicile
et de la Calabre au patriarcat de Constantinople, Mélanges J. Lebreton II (Paris 1952)
191—200 und DERs., Cause et date de I'annexion de I'Illyricum oriental, de la Sicile et de la
Calabre au patriarcat byzantin, Studi bizantini e neoellenici 7 (1953) 376. — M. V. ANasTos,
The transfer of Illyricum, Calabria and Sicily to the jurisdiction of the patriarchate of Con-
stantinople in 732-33, Silloge Bizantina in onore di S. G. Mercati (Roma 1957) 14-31.

3) F. DOLGER, Regesten der Kaiserurkunden des ostromischen Reiches Nr. 249.250.

4)F A2 @) N, 255.

5) A.a.O.Nr. 300.



230 HANS GEORG BECK

dafl bei der Schaffung des »Kirchenstaates« derartige wirtschaftliche Uberlegungen,
herausgefordert durch die unnachgiebige Politik der byzantinischen Kaiser, die Orien-
tierung des Papsttums in Richtung auf den frinkischen Westen und Norden erleichter-
ten. Der Heilige Stuhl wuchs aus seiner Einbettung in das byzantinische Reich heraus,
er wurde aus einer mediterranen Institution eine gesamteuropiische, um nicht zu sagen
westliche Potenz, die von Byzanz aus nur noch unsicher in Rechnung gesetzt werden
konnte. Byzanz verlor einen der wichtigsten und loyalsten Verbiindeten im Westen.
Das geschah nicht von einem Tag auf den anderen, aber spitestens seit dem r1. Jahr-
hundert 13t sich die vollendete Tatsache nicht mehr iibersehen, und die Normannen-
gefahr macht sie evident. Noch sieht es zum Beispiel unter Papst Leo IX. aus, als konnte
gerade diese Gefahr Byzanz und das Papsttum wiederum verbinden. Aber jetzt ist es
schon die byzantinische Kirche, besonders Patriarch Michael Kerullarios, dem die in-
zwischen hochgewachsenen Trennungsmauern zwischen ostlichem und westlichem
Kirchenwesen wichtiger sind als die politischen Interessen des Reiches®). Eine grund-
sitzliche Allianz zwischen Papst und Reich gegen die Normannen scheitert an diesem
Widerstand, die byzantinischen Kaiser sind zu schwach, um sich gegen die herrscher-
liche Personlichkeit ihres Patriarchen von damals durchzusetzen. 1059 fallen die Wiir-
fel: Der Papst belehnt Robert Guiscard mit Apulien, Kalabrien und Sizilien, d. h. mit
nominell byzantinischen Besitzungen, die dann nach wenigen Jahren auch de facto an
die Normannen fallen. Damit hat Byzanz aufgehort, unmittelbarer politischer Partner
des westlichen Kaisertums oder der geistigen Potenz des Westens, des Papsttums zu
sein. Das Reich hat nicht einmal mehr den Fufl zwischen Tiir und Angel, und in vielen
Punkten hat es dies seiner eigenen Politik zu verdanken.

Im Grunde war es aber gerade die Normannengefahr, die nicht rechtzeitig gebannt
worden war, die nun der Unterwanderung des byzantinischen Reiches durch den
Westen Tiir und Tor 6ffnete. Diese Unterwanderung ist zunichst eine wirtschaftliche
durch die aufstrebenden italienischen Seemichte. Als Kaiser Alexios I. Komnenos 1081
den Thron bestieg, war das Reich nicht nur von den Petschnegen im Norden und den
Seldjuken im Osten bedroht: Die Normannen, in Siiditalien nun fest etabliert, began-
nen den Blick ebenfalls nach Konstantinopel zu richten. Erster Schritt war die Beherr-
schung der Strafie von Otranto, d. h. neben dem Besitz der Adriakiiste ein Briicken-
kopf auf dem Balkan und zwar Dyrrachion am Anfang der grofien Strafie, dic nach
Konstantinopel fiihrte, der Egnatia. Tatsichlich baute Robert Guiscard eine Flotte und
belagerte Dyrrachion. Es war nicht zu erwarten, dafl Venedig diesem Beginnen zu-
sehen wiirde, ohne etwas dagegen zu unternehmen, denn damit hitte dem veneziani-
schen Handel das Tor zum Siiden gesperrt werden konnen. Ebenso mufite Alexios
etwas an einer Hilfe Venedigs gelegen sein, denn noch war die Reorganisation der

6) Dariiber ausfiihrlich A. Micuer, Schisma und Kaiserhof im Jahre 1054: Michael Psellos,
in: L’Eglise et les églises I (Chevetogne 1964) 351-440.
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byzantinischen Streitkrifte nach den Unterlassungssiinden der Jahrhundertmitte nicht
so weit gediehen, daf} er mit eigenen Mitteln mit der Gefahr hitte fertig werden kon-
nen. Venedig aber verstand es, in dieser Situation seinem eigenen Nutzen zu dienen
und sich zugleich dem Kaiser so unentbehrlich zu machen, daff das Erscheinen der
venezianischen Flotte vor Dyrrachion von den Byzantinern mit einem Privileg bezahlt
wurde (1082), das ohne Zweifel mit zu den Grundlagen des spéteren Impero del Le-
vante gehort?). Das Privileg verteilt Wiirden und Pfriinden und laufende Leistungen
an den Dogen und an die Kirche San Marco — fiir letzte zum Teil auf Kosten der Amal-
fitaner, die inzwischen normannische Untertanen geworden sind. Vor allem aber kann
sich die Stadt nun in Konstantinopel selbst etablieren, sie erhalt ein Quartier mit
Werkstitten, Laden, Kontoren, vor allem aber mit drei giinstig gelegenen Landeplit-
zen am Goldenen Horn. Dazu kommt das Wichtigste, das Privileg »in allen Teilen des
Reiches mit allen Waren frei Handel zu treiben«, wobei eine ganze Reihe von Stidten
Kleinasiens, Griechenlands und Thrakiens genannt werden, vor allem Konstantinopel
selbst. Wenn zunichst das ganze Reich erwihnt wird, dann aber einzelne Plitze ge-
nannt werden, so scheinen diese Plitze nicht beispielhaft angefithrt worden zu sein,
sondern man muf sie exklusiv verstehen, wie sich aus Erweiterungen des Privilegs in
spiteren Jahren ergibt. Jedenfalls sind bereits alle wichtigen Handelspldtze des Reiches
aufgezihlt. Das Privileg bedeutet freien Handel ohne irgendwelche Steuern und
Abgaben. Gemeint sind dabei wohl das Kommerkion und die Hafengebiihren. Da das
Kommerkion im Durchschnitt 1o Prozent vom Wert der Ware betrug, war diese Privi-
legierung ein eintrigliches Geschift. Denn diese 10 Prozent waren von allen reichs-
angehorigen Hindlern zu bezahlen, und frithere Privilegien, welche die Russen besafien,
scheinen seit der zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts nicht mehr erneuert worden zu
sein®), Mag schon frither ein gut Teil des byzantinischen Handels in venezianischer
Hand gelegen haben, so hat ihnen doch erst dieses Privileg eine Art Monopol verlichen
und ihnen einen ungeheuren Vorsprung auch vor den eigentlichen Reichsangehérigen
gegeben. Dazu kommt, daf} das ganze Jahrhundert iiber die Vorrechte erweitert wer-
den. 1126 werden Kypros und Kreta in den Kreis der freigegebenen Handelsplitze
einbezogen ), 1148 wird das Quartier in Konstantinopel erweitert ™), und ein vierter
Landeplatz kommt dazu. Die Erweiterung von 1126 erfolgt bereits auf kriegerischen
Druck der Venezianer, und jene von 1148 ist ein Entgelt fiir die Hilfe der Venezianer

7) Lat. Text bei G. L. F. TAreL- G. M. Trowmas, Urkunden zur lteren Handels- und Staats-
geschichte der Republik Venedig I. (Wien 1856) s1—s4. Vgl. DOLGER, Regesten Nr. 1081. Die
Zwreifel an der geschichtlichen Einordnung des Privilegs bei E. Frances, La disparition des
corporations byzantines, Actes du XIIe Congr. Intern. des Etudes byzant. II (Beograd 1964)
93—1o1 entbehren des Fundaments. Zum Ganzen vgl. auch S, Borsarr, Il commercio vene-
ziano nell'Impero bizantino nel XII sec., Rivista stor. Ital. 76 (1964) 982—101T.

S_LD?EU H. AnToniapis-Bieicou, Recherches sur les douanes i Byzance, Paris 1963.

9) DOLGER, Regesten Nr. 1305.

10) DOLGER, Regesten Nr. 1373.
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gegen den Normannen Roger von Sizilien. An die Seite der Venezianer treten bald die
Pisaner, und zwar schon im Jahre 1111 ™). Auch das Privileg der Pisaner ist offen-
sichtlich nicht das Resultat handelspolitischer Uberlegungen, sondern ist erlassen unter
dem Druck der Piratereien der pisanischen Flotte wihrend des ersten Kreuzzuges.
Auch die Pisaner bekommen nun ein Quartier und einen Landeplatz in Konstantino-
pel, ihr Kommerkion wird freilich nur von 1o Prozent auf 4 Prozent reduziert. Die
Prosperitit der italienischen Handelsstddte stieg in diesem Zeitraum ungeheuer. Der
byzantinische Markt geriet mehr und mehr in italienische Hand, und die Unzufrieden-
heit in den kaufminnischen Schichten der Reichszentrale stieg bedenklich. So scheint
es, dafy Kaiser Manuel I. den Versuch machte, aus dieser Umklammerung wieder her-
auszufinden. Manuels Politik ging freilich ein gut Stiick weiter, er wollte wieder in
Italien Fuf fassen und zu einer zentralen Macht in Gesamteuropa werden. Dazu war
eine Allianz gegen Iriedrich Barbarossa vor allem mit den oberitalienischen Stidten
ein Gebot der Stunde. Ancona spiclte dabei als Stiitzpunkt der byzantinischen Inter-
essen in Italien eine besondere Rolle, aber auch Mailand wurde ins Spiel einbezogen 2.
Natiirlich waren damit die Interessen Venedigs auf der Terra Ferma bedroht, sie wa-
ren aber auch bedroht durch die Erfolge Manuels auf der nordlichen Balkanhalbinsel,
die zur Griindung der Militirthemen Dalmatia und Kroatia fiihrten. In dieser Situation
kam es nun zu einem Biindnis zwischen Venezianern und Normannen. 1168 soll der
Doge sogar ein Verbot des Handels mit Byzanz erlassen haben™). Die Mafinahme,
wenn sie wirklich vorgenommen worden ist, ist nicht leicht erkldrbar. Vielleicht aber
war Byzanz schon in hohem Mafie von den Lebensmittellieferungen der venezianischen
Schiffe abhiingig, so dafl der Doge vom Verbot eine Art Schockwirkung erwarten konnte.
Der Bruch trat jedenfalls ein. Die Handelsliicke aber mufite geschlossen werden, und
Byzanz trat nun in neue Verhandlungen mit Pisa, vor allem aber nun jetzt auch mit
Genua, das bis dahin sich mehr im westlichen Mittelmeer und an der dgyptischen Kiiste
eingerichtet hatte. Der Vertrag mit Genua vom Jahre r169 ™) ist zunichst ein aufien-
politischer Vertrag im Interesse der Italienpolitik Manuels gegen Kaiser Friedrich Bar-
barossa. Aber schliefilich erhilt auch Genua in Konstantinopel ein Quartier und einen
Landeplatz, und das Kommerkion wird wie beiPisa auf 4 Prozent erniedrigt. Die totale
Freistellung vom Kommerkion, wie sie Venedig genof}, hatte sich offenbar allzu tibel
ausgewirkt, als dafl sie hitte wiederholt werden konnen. Aber Genua konnte sich zu
keiner entschiedenen Haltung gegen Friedrich Barbarossa entschliefien, so dafl Manuel
in seiner Verzweiflung das Steuer wieder herumwarf und den Versuch machte, mit

11) A.a.0. Nr. 1250.

12) Dazu in extenso P. Lamma, Commeni e Staufer, Roma 1955—1957; ferner P. CLASSEN,
Mailands Treueid fiir Manuel Komnenos. Akten des XI. Intern. Byzant.-Kongr. (Miinchen
1960) 79—85.

13) A.Danporo, Chronica IX, 15, S. 249.

14) DOLGER, Regesten Nr. 1488.



BYZANZ UND DER WESTEN 233

Venedig neu ins Gesprich zu kommen. Dabei scheint Verhandlungsgegenstand eine
Art Monopol der Venezianer fiir den gesamten Handel im byzantinischen Reich ge-
wesen zu sein ). Noch bevor es aber zum Abschluff der Verhandlungen kam, strom-
ten die venezianischen Kaufleute wieder nach Konstantinopel, etablierten sich in ihren
Quartieren und traten zum offenen Kampf gegen die Quartiere der Genuesen und Pisa-
ner an. Es kam zu schweren Auseinandersetzungen und blutigen Revolten. Die Schuld
der Venezianer dabei scheint so offenkundig gewesen zu sein, dafl Manuel sich nun zu
entscheidenden Mafinahmen gegen sie entschliefen mufite. Am 12. Mérz 1171 ergeht
der Befehl, alle venezianischen Kaufleute im Reich zu verhaften und ihren Besitz zu
konfiszieren ). Man hat den Wert der konfiszierten Ware auf ca. 400000 byzan-
tinische Goldstiicke geschitzt’7). Was immer man von der Summe halten mag, der
Schaden muf} ungeheuer groff gewesen sein, und ebenso groff war die Ratlosigkeit in
Venedig, wie es weitergehen solle. Teils versuchte man es mit Gewalt, teils auf dem
Weg iiber Verhandlungen, zu einer Restitution zu kommen. Im Laufe der nichsten
Jahre beginnen jedenfalls da und dort venezianische Kaufleute ihre Tatigkeit im Reich
wieder aufzunehmen, aber eine grundsitzliche Entscheidung konnte weder auf mili-
tirischem noch auf diplomatischem Boden erzwungen werden. Dafiir tummeln sich
nun Genuesen und Pisaner tiberall da, wo die Venezianer ausgeschieden sind, und wenn
wir den byzantinischen Quellen glauben diirfen, fithlen sie sich im Schatten der letzten
Jahre Kaiser Manuels I., der eine Lateinerin (Maria von Antiochien) zur zweiten Frau
hatte, in ihrer Position so sicher, dafi fiir die Bevolkerung der Hauptstadt ihr Benehmen
unertriglich wurde. Als Manuel I. 1180 starb und die Regierungsgewalt in die Hinde
eben der Kaiserin Maria und ihres Gunstlings Alexios tiberging, verstand es der Thron-
pritendent Andronikos, der spitere erste Kaiser dieses Namens, die Animositit der
Bevolkerung gegen die Lateiner mit seiner dynastischen Animositit gegen die Kaiserin
Maria zu verbinden. Es kam zu schweren Ausschreitungen gegen die Lateiner, viele
von ihnen wurden ermordet und ihre Habe gepliindert. Nur wenige konnten durch
dic Flucht entkommen *®). Aber zur Regierung gekommen, mufte Andronikos I. fest-
stellen, dafl fiir das Wirtschaftsleben des Reiches das italienische Potential lingst
unentbehrlich geworden war. Und er sah sich gezwungen, Verhandlungen aufzuneh-
men, die vor allem den Venezianern zugute kamen ™). Mit anderenWorten: Die Unter-
wanderung ist so weit gediehen, daf der byzantinischen Regierung in allen aufien-
politischen und handelspolitischen Aktionen die Hinde gebunden sind. Die nichsten
Jahre unter den Kaisern der Dynastie der Angeloi sind wie die gesamte Politik dieser
Kaiser gekennzeichnetdurch ein stindiges Schwanken zwischen Entgegenkommen und

15) Historia Ducum Venet. 6, S. 78. Vgl. DOLGER, Regesten 1494.

16) Kinnamos VI, 10: 282 (Bonn); Niketas Choniates 223 (Bonn).
17) Vgl. Borsari a. a. O. 1004.

18) Niketas Choniates 325 (Bonn).
19) DOLGER, Regesten Nr. 1556.



234 HANS GEORG BECK

Trotz gegeniiber den verschiedenen italienischen Republiken, von wiederholten Ver-
suchen, die eine gegen die andere auszuspielen und von einem stindig weitergehenden
Ausverkauf der byzantinischen Souverinitit auf dem Markt des Reiches. Der letzte
Vertrag etwa mit Venedig vom Jahre 1198 ist schon mehr als ein Handelsvertrag 2°).
Er garantiert dem italienischen Partner Rechte auf dem Boden von Konstantinopel,
die der Exterritorialitdt sehr nahestehen. Aber die Unzuverlissigkeit des byzantini-
schen Vertragspartners mufite in Enrico Dandolo mindestens schon damals den Ge-
danken aufkommen lassen, fiir sein Handelsimperium mit Gewalt die volle Sou-
veridnitit sicherzustellen, was dann im Jahre 1204 geschah.

Ein zweiter Weg einer stillen aber nachhaltigen Eroberung des Reiches durch den
Westen verlduft auf dem Gebiet der politischen Gedankenwelt und politisch bestimm-
ter Institutionen. Auch hier gebiihrt den Normannen ein besonderer Anteil. Auf der
einen Seite die auflenpolitischen Feinde des Reiches, haben sie gleichzeitig auf der
anderen Seite dem Kaiser Alexios I. eine Reihe wichtiger Berater und Helfer gestellt,
die zum Teil sogar dem herzoglichen Haus der Guiscards angehdrten 2%). So ein Paulus
Romanus, wohl Angehoriger einer Grafenfamilie, die spiter mit den Normannen
Antiochias verschwigert ist, dann ein Richard, wahrscheinlich Sohn des Wilhelm von
Hauteville, der von Bohemund von Tarent abfiel, ein Petrus Aliphas, der lange Zeit
Robert Guiscard gedient hatte, dann aber zu Alexios tibergegangen war; ein Robert,
Sohn des Dagobert, der ebenfalls ein Uberldufer war, um nur einige zu nennen.
Manche dieser Normannen finden Zugang ins Kaiserhaus und heiraten kaiserliche
Prinzessinnen. Die Namen, die ich genannt habe, finden sich samt und sonders unter
der Urkunde, zu der sich Bohemund von Tarent im Jahre 1108 gegeniiber Alexios
entschliefen mufite, und die aus ihm formell mit allen Klauseln und Kautelen einen
Lehenstriger des Reiches machte®2). Es ist die erste formelle Lehensurkunde des
Reiches, die wir besitzen, und dies scheint mir nicht ohne Bedeutung. Gerade im Ver-
lauf der Kreuzziige mufite sich das Reich mit dieser Verfassungsform bekanntmachen,
sie akzeptieren und mit ihr operieren, so fremd sie ihr scheinen mochte 23), So bewil-
tigt Alexios I. die andringenden Fiihrer des ersten Kreuzzuges mit Hilfe des west-
lichen Lehenseides in seinen verschiedensten Formen. Es kann kein Zweifel bestehen,
dafl er sich dabei vorziiglicher Kenner des westlichen Lehensrechtes als Ratgeber
bediente. Seit dieser Zeit breitet sich die Institution im Reich aus, und vielleicht darf
man sogar annehmen, daf} auch das spezifisch byzantinische System der Pronoia An-
regungen aus dem Westen, zwar nicht seine Entstehung aber seinen Aufschwung, im
12. und 13. Jahrhundert verdankt. Jedenfalls fiihrt das System zu neuen Formen der

20) DOLGER, Regesten Nr. 1647.

21) Vgl. La Force, Les conseillers latins d’Alexis Comnene. Byzantion 11 (1936) 153-165.
22) DOLGER, Regesten Nr. 1243.

23) J. FErRLUGA, La ligesse dans I'empire byzantin. Zbornik Radova Vizant. Inst. 7 (Beograd

1961) 97—124.
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Herrschaft im Reich. Kreuzfahrerstaaten, wie derjenige von Antiochien, demonstrie-
ren die Problematik, in welche die alte byzantinische Reichsverfassung dadurch geriet.
Und die zahlreichen territorialen Herrschaftsgebilde, die in Griechenland, Kleinasien,
Thrakien und Makedonien entstehen, und zwar im Laufe der zweiten Hilfte des
12. Jahrhunderts, ohne den sozial- und wirtschaftsgeschichtlichen Hintergrund des
Feudalismus westlicher Prigung, konnen das Chaos, das vor 1204 das Reichsganze
beherrschte, nur noch vermehren. Denn da, wo im Westen feudale Herrschaftsformen
sozusagen in die Liicke eines fehlenden Reichsbeamtentums einspringen, stellt sich in
Byzanz eine Zweiheit von stindig konkurrierenden, sich bekimpfenden und die Zen-
tralmacht lihmenden Faktoren ein, d. h. neben die nach wie vor bestehende kaiser-
liche Provinzverwaltung schiebt sich die Herrschaft der Feudalherren. Die schwachen
Kaiser der letzten Jahrzehnte des Jahrhunderts lieen die Dinge treiben, haben jeden-
falls kein Rezept dagegen gefunden. Gelegentlich hat man den Eindruck, dafl sie diese
feudale Entwicklung fordern, weil sie der kiirzeste Weg ist, um momentanen Not-
stinden abzuhelfen, etwa in Fragen der Besoldung der Militdrs und der Abwehrkraft
des Reiches. Sie tun aber nichts dagegen, jene Welle von Parvenus einzudémmen, die
sich nun nach solchem Reichsgut dringt, ohne dafiir die Voraussetzungen mitzubrin-
gen, weil sie keine gewachsene Schicht darstellen, sondern oft einfach auf der Flucht
vor der Misere des durch die italienischen Hiandler eingeschniirten Mittelstandsmark-
tes von Konstantinopel sich in diese Moglichkeiten stiirzen?4). Man schlieit hier eine
Liicke, um dort eine andere aufzureifien. Und wenn das byzantinische Pronoiasystem
im Grunde auch nichts anderes ist, als die Ubertragung von Steuereinkiinften, so hat
dieses System doch die Folge, dafy mit der Ubertragung der Steuereinkiinfte, gewollt
oder nicht, dem neuen Steuereinnehmer, der als solcher kein Reichsbeamter ist, diszi~
plinare Rechte iiber die Steuerzahler zufallen, die leicht dazu dienen kénnen, Herr-
schaftsrechte aufzubauen und die Gewalt der Zentralregierung auf ein Mindestmaf}
herabzudriicken.

Aber auch das Zusammenspiel der staatstragenden Krifte alter Ordnung verschiebt
sich im 12. Jahrhundert. Und auch hier diirfte der Einflufl des Westens nicht ohne
Bedeutung sein. Dafiir ein Beispiel: Im frithmittelalterlichen Byzanz gibt es wohl das
nicht, was man im Westen unter einem bestimmten Gesichtspunkt ohne weiteres als
Kirche bezeichnen kann, d. h. es gibt keine Gruppe, keine Denomination, die auf
Grund religidser oder religionspolitischer Uberzeugungen und Uberlegungen ein
selbstindiges, sich vom staatlichen Denken mehr oder weniger stark abhebendes Ge-
dankengebdude errichtet, das in einer gewissen Konkurrenz, um nicht zu sagen in
einem gewissen Gegensatz zum Staat steht und darauf ausgeht, diese Konkurrenz
oder diesen Gegensatz, einfacher gesagt dieses Gesondertsein und Besonderssein, im
politischen Raum, im Wirken in die Welt hinein zur Darstellung zu bringen. Das

24) So mag man mit gebotener Vorsicht die Stelle bei Niketas Choniates 272 (Bonn) inter-
pretieren.
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Kirchentum konstantinischer Prigung hat eine solche Entwicklung jahrhundertelang
hintan gehalten. Die Symbiose mit dem Staat hat eine solche Notwendigkeit gar nie
erkennen lassen. Pl6tzlich seit der Mitte des rr. Jahrhunderts dndern sich die Ver-
hiltnisse. Man kann dies sehr deutlich an der Beteiligung der Kirche am Verfassungs-
leben ablesen 25). Ganz im Gegensatz zu frither schaltet sie sich jetzt korporativ — und
auf das Korporative kommt es an — in die Kaiserkiir, in die Auseinandersetzung zwi-
schen den verschiedenen Pritendenten ein. Die Kaiser selbst rechnen damit und
bemiihen sich bei der Vorbereitung ihrer Thronbesteigung ebensosehr um das Votum
der Hierarchie, wie um das des Senats und des Volkes. Man kann sich die Frage stellen,
was hier vor sich geht und ob hier das Vorbild des Westens mit seinem selbstbewufiten
klerikalen Stand eine Rolle gespielt hat. Daf} hier das Constitutum Constantini wieder
einmal ansteht, ist wohl bekannt. Jedenfalls beginnt diese Selbstbesinnung eines
Patriarchen auf selbstindiges, hierarchisch-kirchenpolitisches Denken mit dem ersten
Auftreten des Constitutums im byzantinischen Raum im Jahre 1054 26). Doch glaube ich
nicht, daf} diesem Faktum allzu grofie Bedeutung zukommt, obwohl es natiirlich tiber-
rascht festzustellen, daf} der Patriarch Michael Kerullarios das Constitutum genau fiir
den byzantinischen Patriarchenstuhl in Anspruch nehmen will. Eine gute Filschung
ist also wohl zum Arger des Filschers jeder Deutung offen. Aber eine grofie Zukunft
war diesem Konzept nicht beschieden. Ein Kanonist des 12. Jahrhunderts, Theodoros
Balsamon, ein guter Kenner des Constitutums, zieht fiir den Patriarchen daraus tiber-
haupt keine Folgerungen mehr, um so bedeutsamere dagegen fiir seinen eigenen
Stand, den der groflen Diakone der Hagia Sophia, die in einem hohen Maf} die Politik
der byzantinischen Kirche bestimmten. Fiir sie fordert er alle Privilegien der Kar-
dinile, die das Constitutum der rémischen Kurie eingerdumt hatte 27). Die Konsoli-
dierung der byzantinischen Kirche als einer sich vom Staat absetzenden Denomination
geht wohl auf recht verschiedene Ursachen zuriick. Zunéchst miifite hier die Reorgani-
sation der kaiserlichen Universitit um die Mitte des 11. Jahrhunderts genannt werden.
Diese Reorganisation umfafite vor allem auch das juristische Studium, und eine sprung-
hafte Entwicklung der Kanonistik, die sich in den nichsten Jahrzehnten feststellen
1dB¢, dirfte eine Folge davon sein. Eine sprunghafte Entwicklung gerade in jenen
Kreisen der Grofidiakone der Sophienkirche, von denen ich gesprochen habe. Dafy
diese Kanonistik ein kirchliches Selbstbewufltsein geférdert hat, lafit sich aus manchen
Quellen des 12. Jahrhunderts schliefien, auch wenn dieses Selbstbewufitsein mit dem
von der rémischen Kanonistik geférderten kaum konkurrieren kann, das sich auf ein
soziales Substrat stiitzen konnte, das langst eigene Leitbilder des politischen Handelns

25) Dazu H.-G. Brck, Kirche und Klerus im staatlichen Leben von Byzanz. Rev. Et. Byz. 24
(1966) 1—24 und DERS., Senat und Volk von Konstantinopel. Bayer. Akad. d. Wissensch. Sit-
zungsbericht der Phil.-Hist. Klasse 1966, Heft 6, Miinchen 1966.

26) Dazu W. OnnsorGe, Konstantinopel und der Okzident (Darmstadt 1966) S. 97.

27) Vgl. z. B. RuarLes-PoTLEs, Syntagma IV (Athen 1854) 540.
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ausgebildet hatte. Ebenso wichtig scheint mir folgendes zu sein: Seit den grofien Ge-
bietsverlusten in Italien, und dann vor allem in Kleinasien, weilten zahlreiche Bischofe
und Metropoliten mit Bistiimern in partibus infidelium in Konstantinopel. Altem Her-
kommen gemif} waren sie Teilnehmer der sogenannten Synodos endemusa, d. h. der
hiufigen Versammlungen der in Konstantinopel anwesenden Bischofe beim Patriar-
chen und seinen hohen Kirchenbeamten. Dieses Gremium war das eigentliche be-
schlufifassende des Patriarchats. Die Hochfrequenz untitiger Bischofe, die von Pen-
sionen lebten, ohne doch schon im Alter von Pensiondren zu stehen, mufl ganz natur-
gemif einen Titigkeitstrieb entwickelt haben, der um jedes befriedigende Objekt froh
war. Man war da, man war wichtig, man schaltete sich ein. Auch in die Politik, auch
in die Kirchenpolitik des Kaisers. Der Kaiser sah sich plotzlich einer Gruppenbildung
von Leuten mit Rang gegeniiber, welche die Hand auf dem Gewissen der Untertanen
hatten. So setzt sich ein neuer Faktor im Verfassungsleben des Reiches durch, von dem
die fritheren Jahrhunderte nichts gewufit haben. Im staatsrechtlich vollig ungesicher-
ten Raum der byzantinischen Monarchie fand diese Gruppe genug Vakuum, das aus-
gefiillt werden konnte, und die Kaiser hatten keine Moglichkeit, sich dieser Eindring-
linge zu entledigen. Zwar versuchen sie es immer wieder, diese Bischofe in ihre
Ditzesen abzudringen, doch die Hauptstadt war zeit des byzantinischen Reiches fiir
die Bischofe immer interessanter als ihr fernes Bistum, das sie zumeist als Ort der
Verbannung betrachteten, und immer wieder verstanden sie es, die Abreise hinauszu-
schieben, bis die Kaiser resignierten. Auch den Patriarchen war bei der Sache nicht
immer wohl, aber sie selbst, meist homines novi, mufiten sich andererseits gegen die
verfilzte Cliquenwirtschaft des hohen Klerus der Hagia Sophia zur Wehr setzen und
konnten dazu Hilfe von auflen mitunter gut brauchen. So blieb alles, wie es sich ent-
wickelt hatte. Die neue Gruppe setzte sich durch und hatte manche Erfolge beim Be-
miihen, das byzantinische Staatskirchentum umzugestalten. Die hohe Zahl westlicher
Bischofe in Konstantinopel wihrend des ganzen 12. Jahrhunderts, die auf der Durch-
reise ins Heilige Land oder auf der Riickreise hier Station machten, hatte diesen byzan-
tinischen Bischofen ohne Zweifel manche Kenntnisse vom Kirchenwesen des Westens
vermittelt, so dafl man ihr Selbstbewuftsein mit gutem Grund auch westlichem Ein-
fluf} zuschreiben darf. Diese durchreisenden Bischéfe, die sich in fast ununterbrochener
Folge am Kaiserpalast und im Patriarchenhaus die Klinke in die Hand gaben, liefien
kaum jemals die Gelegenheit verstreichen, einen theologischen Disput zu arrangieren,
der sich um die Streitpunkte zwischen beiden Kirchen bewegte. Gerade im 12. Jahr-
hundert spielten dabei Fragen des pipstlichen Primats und der Kirchenorganisation
eine ebenso grofie Rolle wie die Frage nach dem Ausgang des Heiligen Geistes ). Es
ist schwer denkbar, daf} die byzantinischen Bischofe von der Rechtsstellung der west-

28) Man vergleiche das umfangreiche Dossier bei J. Darrouzis, Les documents byzantins
du XTIe siccle sur la primauté Romaine. Rev. Et. Byz. 23 (1965) 42—88.
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lichen Kirche, die ihnen hier vorgefiihrt wurde, unbeeindruckt geblieben sein sollten.
Das soll nun nicht heifien, dafy die byzantinische Kirche geneigt gewesen wire, den
Primat und das westliche Kirchenwesen anzuerkennen, aber es kann besagen, dafl da
Vorstellungen davon ins Bewufltsein dieser Bischife eindrangen und dieses Bewuft-
sein der eigenen Welt gegeniiber ausformten und verselbstindigten. — Im iibrigen
blieb es bei der Opposition, besonders in Fragen des Glaubens. Die byzantinischen
Kaiser der Zeit vorab Alexios I. und Manuel I. hatten alles Interesse, die trennende
Mauer zwischen den Kirchen einzureifien. Immer wieder stellt sich das Schisma ja als
eine schwere Behinderung ihrer Politik heraus. Aber sie konnten um diese Zeit keine
selbstindige, vom Klerus unabhingige Kirchenpolitik mehr treiben. Das neuerwachte
Selbstbewuftsein der Bischofe aus der Provinz, die von Theologie meist recht wenig
wufiten, sah sich bei den Disputen mit den lateinischen Bischéfen mit dogmatischen
Fragen konfrontiert, denen gegeniiber sie auf eine alte kulturelle Uberlegenheit ihrer
eigenen Welt pochten, die auf dem Boden der Theologie gerade dank der neuerstehen-
den westlichen Scholastik gar nicht mehr Tatsache war. Aber aus diesem Selbstbewuf3t-
sein heraus verhindern sie immer wieder eine Union. Kaiser und Kirche verfolgen
keine gemeinsame Politik mehr; auch hier ist die Einheit der byzantinischen Welt zer-
brochen. Von ihren eigenen Theologen isoliert, umgeben sich die Kaiser mehr und
mehr mit theologischen Beratern aus dem Westen, um tiber die Problematik informiert
zu sein 29). Hugo Eteriano und Leo Tuscus, die beiden Briider aus Pisa zum Beispiel,
spielen am Hofe Manuels I. eine bedeutsame Rolle, und ihnen und einer ganzen Reihe
weiterer abendlindischer Experten ist es zuzuschreiben, daf sich in Byzanz schon
damals eine kleine Gruppe bildete, die mit den Lateinern auch in Sachen des
Glaubens und der religiosen Uberzeugung sympathisierte. Und da diese Gruppe, so-
weit wir sehen, in den fiihrenden Schichten zu Hause war, und sich auf jene Kreise
stiitzen konnte, die mit dem Bildungshunger des Westens Schritt halten wollten, ent-
stand ein Kern, auf den man im 13. und 14. Jahrhundert immer wieder zuriickgreifen
konnte, wenn es um ein tieferes Einverstindnis mit dem Westen ging.

Man darf wohl apriori unterstellen, daf} all die angefiihrten Umstinde dazu ge-
fithrt haben, das byzantinische Kaisertum zu »relativieren«. Das bedeutet einmal im
Inneren des Reiches die Notwendigkeit anzuerkennen, dafl sich die Herrschaftsformen
vermehrten und nicht mehr auf das Kaisertum allein zuriidkfiihren lieen. Es bedeutet
nach aufen etwas wie den Weg vom Weltkaisertum zu einem Herrschaftsgebilde neben
jenen, die sich weder machtpolitisch noch auf diplomatischem Wege mehr dazu ver-
anlassen lielen, dem byzantinischen Kaiser eine irgendwie geartete Sonderstellung
einzurdumen — ein Weg, den dieses byzantinische Kaisertum im r2. Jahrhundert dann
eben auch politisch anzuerkennen begann. Man hat dafiir als Beleg gelegentlich nicht

29) Zur Geschichte und Literatur dieser Bewegung vgl. man bes. P. Crassen, Das Konzil von
Konstantinopel 1166 und die Lateiner. Byzant. Zeitschr. 48 (1955) 339—368.
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ungern auf die angebliche Bereitschaft Manuels I. hingewiesen, sich vom Papst zum
Kaiser kronen zu lassen, also die byzantinische Kaiserkonzeption grundsitzlich der
westlichen zu opfern. Byzantinische Historiographen wissen aber davon nichts und
die westliche Quelle (Liber Pont. IT 415, 420) sprechen von der Corona imperii, was
— wie wir nun wissen — ebenso gut metaphorisch verstanden werden kann 30), Trotz-
dem bleibt es beachtenswert, in welcher bisher unerhérten Weise, sich ein byzantini-
scher Kaiser den Papst zu verpflichten sucht, um mit seiner Hilfe seine Anspriiche auf
das Gesamtreich durchzusetzen. Die Anfinge dieses Konzeptes lassen sich schon aus
dem Brief des Kaisers Johannes II. an Papst Kalixt II. von 1126 feststellen 39, Wich-
tiger scheint mir zu sein, daf} in eben dieser Zeit der byzantinische Kaiser sich dazu
herbeildfit, trotz verschleierter Formen der Diplomatik selbst mit Staaten, die bis vor
kurzem nominell noch byzantinische Provinzen waren — etwa Venedig — Handelsab-
machungen zu treffen, die nicht mehr nur Privilegien sind, sondern bilaterale Vertrige
im Vollsinn des Wortes 32). Ebenso kann darauf verwiesen sein, daf sich im 12. Jahr-
hundert am byzantinischen Hof eine Heiratspolitik durchsetzt, die gegeniiber Prinzen
und Prinzessinnen von ausldndischen Hofen zweiter Giite alle Tabus fallen 1483t, die
das 10. Jahrhundert noch streng eingehalten hatte.

Noch wire es notig, von der Angleichung des Lebensstiles im Westen und im
Osten zu sprechen. S. Runciman hat einmal gesagt, ein Byzantiner der Zeit kurz vor
den Kreuzziigen hitte sich im Bagdad des 11. Jahrhunderts sicher leichter heimisch
gefiihlt, als im Paris der gleichen Zeit. Dies hat sich im 12. Jahrhundert ohne Zweifel
gedndert. Der Westen holte auf, die Bekanntschaft mit der Kultur des Ostens ver-
feinerte die Lebensweise und brachte neue Elemente in sie. Der stindige Durchstrom
von fremden Kreuzfahrern, von Rittern und ihren Damen, von denen nicht wenige
in Konstantinopel hingenblieben und hier ihre ritterliche Lebensart propagierten und
vorlebten, blieb auch auf die Gesellschaft der Hauptstadt nicht ohne Einflufi. Ritter-
liche Ideale zogen jetzt auch hier ein. Typisch fiir die Zeit der beginnende Verfall der
beriihmten Sportveranstaltungen im byzantinischen Hippodrom zugunsten der Tur-
niere im hofischen Kreis. Manuels I. Vorliebe fiir diese Lebensweise ist bekannt, und
sein Hof und alles was nach dem Hof schielte, tat es ihm nach. Die Heiraten zwischen
West und Ost mehren sich; mit den Prinzessinnen und Prinzen aus dem Westen kom-
men westliche Gefolgschaft und westliche Lebensart. Die frinkischen Namen in der
byzantinischen Prosopographie nehmen schon im 12. Jahrhundert iiberhand.

30) P. Crassen, Corona Imperii. Festschrift P. E. Schramm (Wiesbaden 1964) S. go—101.

31) S. Lampros, Neos Hellenomnemon 11 (1914) 109-112.

32) Vgl. W. HEINEMEYER, Die Vertrige zwischen dem ostrémischen Reiche und den italieni-
schen Stidten Genua, Pisa und Venedig vom r10. bis 12. Jahrhundert. Archiv f. Diplomatik 3
(1957) 79—161. Dazu die Bemerkungen von F. DOLGER, Byz. Zeitschr. 51 (1958) 173—174;
H. Anroniapis-Bisicou, Note sur les relations de Byzance avec Venise. Ornoavplopata 1
(1962) 176 und dazu BoRrsary, a. a. 0., 984.
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So wire denn 1204 das Datum, an dem eine sich selbst iiberlebt habende histo-
rische Welt so weit zubereitet war, dafl sie den Anschlufi an den aufstrebenden,
an den jungen westeuropdischen Kulturkreis hitte finden konnen. Die Geburts-
stunde sozusagen eines mittelalterlichen Gesamteuropa. Nun ist es ja bekannt, dafy
dem nicht so war, und so lohnt sich ein kurzer Blick ins 13. Jahrhundert, um die
Frage zu beantworten, warum dieses Europa nicht gliickte. Dabei mdchte ich die
schweren politischen Fehler, die die Eroberer von 1204 gemacht haben, etwa die
Kirchenpolitik der Pipste und was damit zusammenhingt, hier als bekannt voraus-
setzen und deshalb nicht eigens erwihnen. Dagegen sei es mir gestattet, auf einige
Erscheinungen aufmerksam zu machen, die das Mifilingen leichter erkldren.

1. Die 0Ostliche Welt ist gewifl anders als die westliche. Byzanz konnte iiber-
raschend aktiv werden, seine Kulturwelt aber verfiigte tiber ungeheure Kraftreserven
der Passivitit, und diesen waren die Eroberer nicht iiberall gewachsen. Thnen sind
sie unterlegen. Nur einige Hinweise: Die franzosischen und italienischen Eroberer
auf der Peloponnes in Attika und Epirus, bleiben nicht lange hochgemute Missionare
westlicher Kultur und westlicher Gedankenginge. Es vergehen kaum zwei Genera-
tionen, und sie sprechen griechisch, sie schreiben griechisch und sie handeln griechisch.
Sie heiraten vielleicht noch franzgsisch, aber sie lieben griechisch. Die Pépste haben
sehr bald bemerkt, daf} ihre Versuche, mit der orthodoxen Kirchenorganisation fer-
tigzuwerden und sie ihrem Primat unterzuordnen, bei den franzésischen Baronen
auf nicht geringere Schwierigkeiten stielen, als bei den griechischen Prilaten selbst 33).
Das orthodoxe Kirchenwesen war den Eroberern offenbar bald lieber als das west-
liche. Um die kulturelle Anpassung zu illustrieren sei hier nur ein Wort zur Litera-
turgeschichte gesagt. Dies ist die Zeit, in der die westlichen Volksbiicher Pierre und
Maguelonne, Fleur und Blanchefleur, und wie sie alle heiflen, nicht einfach ins
Griechische tibersetzt, sondern nun plotzlich voll grizisiert erscheinen. Wir haben
allen Anlafl zu unterstellen, dafl die Redaktionen dieser Versionen, ob sie nun
aus dem Franzosischen, Italienischen oder Katalanischen kommen, vollig den Denk-
und Darstellungskategorien der griechischen Welt eingepafit wurden, und zwar nicht
von eigentlichen Byzantinern, sondern von ehemaligen frinkischen Eroberern und
deren Abkémmlingen 34). Das besiegte Griechenland richte sich an seinem Besieger.

2. Zur passiven Potenz dieses Raumes gehort es auch, dafl er mit seiner grofien
Variationsbreite verschiedenster Lebenshaltungen doch ebenso viel einigendes Le-
bensgefiihl aufzuweisen hatte, das imstande war, ein politisches System, das diesem
Gebiet keine auch nur relative Einheit geben konnte, leicht zu tiberspielen. Das west-
liche Lehenswesen war hier nicht Aufbauelement eines jungen Staates, sondern das

33) Vgl. W. pE Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens (Freiburg 1963) S. 32—46
J. Gill).

34) Musterbeispiel die Chronik von Morea. Dazu H. E. Lurier, Crusaders as Conquerors
(New York 1964), Einleitung.
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destruktive Element jeder Staatseinheit. Diese Gefahr eines jeden Lehenswesens
wurde hier im »Frankreich jenseits des Meeres« geradzu ad oculos demonstriert. Die
Bewegung verlief in genau der entgegengesetzten Richtung wie im Mutterland. Der
Versuch, den auflosenden Tendenzen eine zentrale Kraft entgegenzustellen, wurde
iiberhaupt nicht gemacht. Hinter dem lateinischen Kaisertum steht so gut wie nichts.
Daf noch dazu die bedeutendsten Punkte dieses Imperiums souverdn von einer ganz
anderen Herrschaftsform, nidmlich der Kaufmannsrepublik Venedig verwaltet wur-
den, hitte auch jeden Versuch zum Scheitern verurteilt. Es war unmdglich, zwei
Wirtschaftssysteme so verschiedener Natur gleichgiiltig nebeneinanderherlaufen zu
lassen, d. h. die Komponente Handel und Kaufmannschaft ihren autonomen Weg zu
lassen. Der Kreuzfahrerstaat war in seinem Grundkonzept hoffnungslos veraltet.

3. Die selbstbewufite und sehr individualistische Bevolkerung des lateinischen
Kaiserreiches kam den Eroberern im besten Fall mit scheinbarer Demut entgegen.
Aber das 12. Jahrhundert war zu Anfang des 13. nicht einfach auszul6schen. Hitte
Karl der Grofie — per absurdum — die Kaiserin Irene geheiratet, und wire er nach
Byzanz gezogen, so wire er ohne Zweifel nach einiger Zeit ein guter byzantinischer
Basileus geworden, d.h. die byzantinische Kultur hitte ihn vereinnahmt, wie sie
Kaiser aus dem illyrischen, dem armenischen und dem syrischen Kulturkreis verein-
nahmt hat. 1204 waren die Voraussetzungen grundsitzlich verindert. Die flandrischen
Prinzen auf byzantinischem Thron kamen aus einer selbstbewufiten Welt, die keine
Neigung mehr verspiirte, sich der byzantinischen Superioritit unterzuordnen. Und
wenn andererseits in Byzanz selbst im 12. Jahrhundert sich noch so viele Ansitze ent-
wickelt hatten, die eine Symbiose vorbereiteten, so brachten die Greuel der Eroberung
von 1204 viele davon wieder zum Verschwinden, und gerade viele selbstbewufite By-
zantiner, die schon frither die Zusammenarbeit abgelehnt hatten, konnten jetzt darauf
pochen, daf} sie recht behalten hatten 35). In der Provinz mochte sich da oder dort eine
gewisse schadenfrohe Stimmung gegeniiber der gedemiitigten Hauptstadt breitmachen,
aber das dauerte nicht lange, und im grofien und ganzen war das Jahr 1204 die Ge-
burtsstunde einer Wandlung im byzantinischen Staatsvolk von gestern, die man als Be-
ginn und Vorform eines griechischen Nationalismus bezeichnen mufl. Dieser Natio-
nalismus entziindete sich da, wo die Eroberer am wenigsten Riicksicht nehmen zu
miissen glaubten, nimlich auf dem Gebiet der Religion. Die pipstliche Politik gegen-
tiber dem Kaiserreich machte aus der Orthodoxie eine militante Konfession, nicht im
Sinne eines verfeinerten dogmatischen Selbstbewuf3tseins, wohl aber im Sinne einer
tiberlieferungstreuen griechisch-nationalgestimmten Religionsgemeinschaft von Unter-
driickten und Erprefiten. Das Ressentiment gegeniiber dem Westen wuchs ungeheuer,
und an diesem Ressentiment zerbrach das lateinische Kaiserreich, zerbrach eine grofie
Hoffnung der europiischen Welt.

35) Reiches Einzelmaterial dazu bei J. M. Hoeck-R. J. LoeNerTz, Nikolaos-Nektarios von
Otranto, Abt von Casole. Ettal 1965.



