
Byzanz und der Westen im 12. Jahrhundert 

V O N H . - G . B E C K 

Jacques Le Goff spricht in seiner Geschichte des hohen Mittelalters von einer Wende 
um die Mitte des 11. Jahrhunderts, wobei er in der Entfernung des Westens von By
zanz ein besonderes Merkmal sieht: »Es ist wirklich ein Armenaufstand, der da in der 
Mitte des 11. Jahrhunderts den noch primitiven Westen vom byzantinischen Nähr
boden loslöst. Angesichts der byzantinischen Reichtümer empfindet der Lateiner Be
wunderung, Neid, Zurücksetzung, Haß. Ein Minderwertigkeitskomplex, den er 1204 
abreagieren wird, schürt seine Aggressivität gegenüber den Byzantinern. Die Entwick
lung von 1054 sollte endgültig sein . . . um entfernt von Byzanz leben zu können«1). 

Es ist gewiß nicht Aufgabe der Byzantinistik, im Wege zu stehen, wenn die Mediä
vistik ihr Byzanzbild korrigiert; doch abgesehen von einer Psychologisierung histori
scher Vorgänge, die m. E. zu weit geht, läßt sich die Tatsache, daß das Selbstverständ
nis des hohen Mittelalters im Westen in einer bestimmten Beziehung zum Grad seiner 
Emanzipation von Byzanz steht, kaum leugnen. Nur bedeutet diese Emanzipation nicht 
einfach ein Sichentfernen von Byzanz, das auf eigener Initiative und auf ihr allein be
ruhen würde. Es ist vielmehr mitbestimmt durch ein Sichentfernen des byzantinischen 
Staates vom Westen, und die Absetzbewegung des Westens selbst wird polar mitbe
stimmt durch eine Unterwanderung der byzantinischen Welt durch eben diesen We
sten. Das Sichdurchdringen beider Welten mit seinem Höhepunkt im 12. Jahrhundert 
ist aber zugleich der Vorgang einer steigenden Versteifung des eigenen Selbstbewußt
seins beider Parteien, es ist ein Sichdurchdringen, das zu keiner nachhaltigen Symbiose 
wird, im Gegenteil nur die Entfremdung fördert. 

Zunächst ist darauf hinzuweisen, daß der Prozeß der Loslösung des byzantinischen 
Reiches vom Westen, besser gesagt der Loslösung aus der alten, einheitlichen, auch 
Teile des Westens umspannenden mediterranen Welt schon frühzeitig begann. Sieht 
man ab vom Langobardeneinfall in Italien, der die Reconquista Justinians um ihre 
Früchte brachte und eine bleibende Barriere aufrichtete, die um so bedeutsamer war, 
als die Langobarden anders als die Goten sich nur noch in geringfügigen Ansätzen der 
byzantinischen Reichsideologie beugten, so bedeutet der Arabersturm einen Markstein 
erster Größe. Byzanz hat offenbar nicht oder zu spät erkannt, daß siedlungsgeogra

1) L. LE GOFF, Das Hochmit te la l te r , F r a n k f u r t 1965, S. 14. 
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phisch Invasionen der Araber auf Sizilien oder in Unteritalien nachhaltigere Wirkun
gen zeitigen konnten und mußten, eben indem sie zu langwährenden Besetzungen 
führten, als im weiten Raum Kleinasiens mit seinen lockeren Siedlungen, den wenigen 
Flußtälern und dem weiten Steppenland. Die kleinasiatischen Eroberungszüge der 
Araber, ausgehend von Syrien oder Kilikien oder der Euphratbasis, bildeten im großen 
und ganzen räuberische Expeditionen, allzu weit gespannt und ohne dichtes Nach
schubnetz, als daß sie eine Okkupation von Dauer hätten zur Folge haben können. So 
sind heute noch, so viel ich sehe, die Spuren der Araber in Sizilien und Unteritalien 
dichter und deutlicher als in Kleinasien. Aber der panische Schreck, den die wiederholte 
Bedrohung der Hauptstadt Konstantinopel selbst durch die Araber dort auslöste, hatte 
die zwar verständliche jedoch gefährliche Folge, daß man darüber die Verteidigung der 
italienischen Besitzungen zwar nicht vergaß, aber gern lokalen Kräftekombinationen 
überließ, während im Osten von Fall zu Fall die konzentrierte Verteidigungskraft des 
Reiches eingesetzt wurde. Das Vorgehen war nicht illegitim, da ja das militärische Po
tential Siziliens und Unteritaliens nach Lage der Dinge byzantinisches Provinzpotential 
war, gelegentlich unterstützt durch Flottenexpeditionen aus der Zentrale. Aber da so
mit die Verteidigungsaufgaben im Westen Städten und Territorien zufielen, die auf 
dem Wege waren, ihre kommunale Selbständigkeit mehr und mehr zur Unabhängig
keit auszubauen, da außerdem die Macht der Langobarden immer ins diplomatische 
Spiel zu ziehen war, führten die Abwehrkämpfe gegen die Sarazenen, soweit sie ernst
haft durchgeführt wurden, dazu, daß die lokalen Kombinationen im Falle eines Sieges 
ihren Erfolg gerade in den Dienst ihrer Selbständigkeitsbestrebungen stellten, daß also 
der eigentliche Gewinner durchaus nicht immer das Reich war, sondern Neapel, Amalfi, 
der Papst oder die langobardischen Herzöge je nach Lage der Dinge, daß es diese Ein
zeldenominationen waren, deren Selbstbewußtsein gestärkt wurde  gewiß nicht im 
Sinne eines italienischen Nationalbewußtseins, gewiß auch nicht im Sinne eines be
wußten Ausscheidenwollens aus dem Reichs verband; dies schon deshalb nicht, weil der 
Appell an Byzanz in den lokalen Auseinandersetzungen immer nützlich sein konnte; 
aber doch wohl im Sinne einer Lockerung des klassischen zentralgesteuerten Staates. 
Es ist eine Entwicklung, die an der Geschichte Venedigs besonders deutlich abgelesen 
werden kann. 

Die zweite Art, wie sich Byzanz aus dem Westen hinausmanövrierte, zeigt die Po
litik gegenüber dem Papsttum. Als Reichsbischöfe, d. h. bis ins 8. Jahrhundert, waren 
die Päpste, von kleineren Revolten innerhalb des römischen ducatus abgesehen, dem 
byzantinischen Kaiser, ihrem Souverän gegenüber immer unverbrüchlich loyal. Der 
einzelne Kaiser unterlag ganz gewiß gelegentlich römischer Kritik, sowie er der Kritik 
des ganzen Reiches ausgesetzt war, und die Revolten in Italien unterschieden sich in 
nichts von denen im Osten: Sie meinen nicht das Kaisertum, sondern seinen jeweiligen 
Repräsentanten. Das Papsttum ist seinen geistigen Interessen und wohl auch seiner 
Kirchenpolitik nach stärker vom Blickpunkt Osten bestimmt als vom Westen. Im Mit



BYZANZ UND DER WESTEN 2 2 9 

t e l m e e r r a u m lag auch sein wir tschaf t l icher Rückha l t , die g r o ß e n P a t r i m o n i a Sanct i 

Pe t r i in Sizilien u n d Unte r i t a l i en , u m die sich G r e g o r der G r o ß e so sehr b e m ü h t ha t t e . 

Diese P a t r i m o n i e n w u r d e n ers t recht wicht ig , als der m i t t e l  u n d nordi ta l ien ische Be

sitz der Päps te tei lweise in die H ä n d e der L a n g o b a r d e n ger ie t . Diese Besi tzverhäl tn isse 

w u r d e n durch den Kaiser L e o n I I I . empf indl ich ges tö r t 2 ) . Die byzan t in i schen Quel l en 

der Zei t , ant ikonoklas t isch eingestel l t u n d dami t der syrischen D y n a s t i e L e o n s fe ind , 

br ingen die M a ß n a h m e n in V e r b i n d u n g m i t d e m Bilders t re i t , doch d ü r f t e der Ablauf 

der Ereignisse ein ande re r gewesen sein. Schon im J a h r e 6813), o f f e n b a r i m Ansch luß 

an die Begleichung der monothe le t i s chen W i r r e n e r m ä ß i g t e der Kaiser nicht n u r die 

Paps twah l spo r t e ln , s o n d e r n auch die Steue rn d e r P a t r i m o n i e n in Sizilien u n d Kala 

br ien . Diese S t e u e r e r m ä ß i g u n g w u r d e bald auch auf die P a t r i m o n i e n in B r u t t i u m u n d 

Lukan ien ausgedehnt . Die E i n h e i t e n (annonacapita) w r urden u m 200 gesenkt4) . Als 

L e o n I I I . Kaiser w u r d e , h o b er o f f e n b a r u n t e r d e m D r u c k des arabischen Angr i f f e s auf 

K o n s t a n t i n o p e l u n d der n o t w e n d i g e n R e o r g a n i s a t i o n v o n A r m e e u n d Flo t t e diese 

Steue rve rgüns t igungen w i e d e r auf , ja s te iger te wahrschein l ich das f r ü h e r e Steuersol l . 

Dieses neue Soll der P a t r i m o n i e n Siziliens u n d Kalabr iens , vielleicht auch ganz Süd

italiens, w u r d e auf 3V2 G o l d t a l e n t e bezif fer t*) . Wahrsche in l ich l iegen diese M a ß n a h 

m e n noch v o r d e m A u s b r u c h des Bilders t re i tes , u n d wahrschein l ich l iegt auch der 

Steuers t re ik des Papstes , d e r sich auf die Privi legien der f r ü h e r e n Kaiser b e r u f e n 

mochte , ohne dami t den byzant in i schen Rech t svor s t e l lungen en t sp rechend zu a rgu 

ment ie ren , ebenfal ls f r ü h e r . W i e d e m i m einzelnen auch sein mag , der Bilders t re i t 

k o n n t e die K o n t r o v e r s e n u r verg i f t en u n d zu e inem Z e i t p u n k t , der u n k l a r ble ib t , 

w u r d e das I l l y r i cum u n d dami t ganz Südi ta l ien der Ju r i sd ik t i on des Paps tes en tzogen 

und dem Pat r i a rcha t K o n s t a n t i n o p e l unters te l l t . D e r Paps t d ü r f t e nicht m e h r in der 

Lage gewesen sein, E i n k ü n f t e aus den dor t igen G ü t e r n zu bez iehen . D a m i t w a r die 

wirtschaft l iche Basis des P a p s t t u m s schwer ge t ro f f en . Es m u ß t e sich nach ande ren Fi

nanzquel len umsehen , u n d reak t iv ie r te d a r ü b e r die B e m ü h u n g e n , die v o n den L a n g o 

b a r d e n bese tz ten P a t r i m o n i e n w i e d e r in die H a n d zu b e k o m m e n . N e u e C h a n c e n zeich

ne ten sich ab, als die Res te des Exarcha t s den B y z a n t i n e r n v e r l o r e n gingen . W e n n hie r 

freilich f ü r den Paps t ein Ausgleich zu e r h o f f e n w a r , so b e d u r f t e dieser einer Garan t i e , 

f ü r welche die L a n g o b a r d e n nicht zuverlässig g e n u g w a r e n . D e r R e k u r s an die F r a n 

ken b o t sich auch hier an. M i t ande ren W o r t e n : Es darf w o h l a n g e n o m m e n w e r d e n , 

2) Z u m F o l g e n d e n b e s o n d e r s V . GRUMEL, L ' a n n e x i o n de l ' I l l y r i c u m or i en t a l , d e la Sicile 
et de la C a l a b r e au p a t r i a r c a t de C o n s t a n t i n o p l e , M e l a n g e s J . L e b r e t o n I I (Pa r i s 1952) 
191—200 u n d DERS., Cause et d a t e de l ' a n n e x i o n de r i l l y r i c u m or i en t a l , de la Sicile et d e la 
Calab re au p a t r i a r c a t b y z a n t i n , Stud i b i z a n t i n i e neoe l l en ic i 7 (1953) 376. — M . V . ANASTOS, 
T h e t r a n s f e r of I l l y r i c u m , Calab r i a a n d Sicily t o t he j u r i s d i c t i o n of t h e p a t r i a r c h a t e of C o n 
s t an t i nop l e in 7 3 2  3 3 , Sil loge Bizan t ina in o n o r e di S. G . M e r c a t i ( R o m a 1957) 1431 . 
3) F. DöLGER, R e g e s t e n d e r K a i s e r u r k u n d e n des o s t r ö m i s c h e n Reiches N r . 2 4 9 . 2 5 0 . 
4) A . a . O . N r . 255. 
5) A. a. O . N r . 300. 
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daß bei der Schaffung des »Kirchenstaates« derart ige wirtschaftliche Überlegungen, 
herausgeforder t durch die unnachgiebige Politik der byzantinischen Kaiser, die Orien
t ierung des Paps t tums in Richtung auf den fränkischen Westen und N o r d e n erleichter
ten. D e r Heilige Stuhl wuchs aus seiner Einbe t tung in das byzantinische Reich heraus, 
er w u r d e aus einer medi te r ranen Inst i tut ion eine gesamteuropäische, u m nicht zu sagen 
westliche Potenz, die von Byzanz aus nur noch unsicher in Rechnung gesetzt werden 
konnte . Byzanz ver lor einen der wichtigsten und loyalsten Verbündeten im Westen. 
Das geschah nicht von einem Tag auf den anderen, aber spätestens seit dem 11. Jahr 
hunde r t läßt sich die vollendete Tatsache nicht m e h r übersehen, und die N o r m a n n e n 
gefahr macht sie evident. N o c h sieht es z u m Beispiel un te r Papst Leo IX. aus, als könnte 
gerade diese G e f a h r Byzanz u n d das Paps t tum wiederum verbinden. Aber jetzt ist es 
schon die byzantinische Kirche, besonders Patriarch Michael Kerullarios, dem die in
zwischen hochgewachsenen Trennungsmauern zwischen östlichem und westlichem 
Kirchenwesen wichtiger sind als die politischen Interessen des Reiches6). Eine grund
sätzliche Allianz zwischen Papst und Reich gegen die N o r m a n n e n scheitert an diesem 
Widers tand , die byzantinischen Kaiser sind zu schwach, u m sich gegen die herrscher
liche Persönlichkeit ihres Patr iarchen von damals durchzusetzen. 1059 fallen die W ü r 
fel: D e r Papst belehnt Rober t Guiscard mit Apulien, Kalabrien und Sizilien, d. h. mit 
nominel l byzantinischen Besitzungen, die dann nach wenigen Jahren auch de fac to an 
die N o r m a n n e n fallen. D a m i t hat Byzanz aufgehör t , unmit te lbarer politischer Par tner 
des westlichen Kaiser tums oder der geistigen Potenz des Westens, des Papst tums zu 
sein. Das Reich hat nicht einmal mehr den Fuß zwischen Tür und Angel, und in vielen 
Punkten ha t es dies seiner eigenen Polit ik zu verdanken. 

Im G r u n d e w a r es aber gerade die Normannenge fah r , die nicht rechtzeitig gebannt 
w o r d e n war , die nun der U n t e r w a n d e r u n g des byzantinischen Reiches durch den 
Westen T ü r und Tor öffnete . Diese U n t e r w a n d e r u n g ist zunächst eine wirtschaftliche 
durch die aufs t rebenden italienischen Seemächte. Als Kaiser Alexios I. Komnenos 1081 
den T h r o n bestieg, w a r das Reich nicht nur von den Petschnegen im N o r d e n und den 
Seldjuken im Osten bedroh t : Die N o r m a n n e n , in Süditalien nun fest etabliert, began
nen den Blick ebenfalls nach Konstant inopel zu richten. Ers te r Schritt w a r die Beherr
schung der Straße von Otran to , d. h. neben dem Besitz der Adriaküste ein Brücken
kopf auf dem Balkan und zwar Dyrrachion am A n f a n g der großen Straße, die nach 
Konstant inopel füh r t e , der Egnat ia . Tatsächlich baute Rober t Guiscard eine Flotte und 
belagerte Dyrrachion. Es w a r nicht zu erwar ten, daß Venedig diesem Beginnen zu
sehen würde , ohne etwas dagegen zu unte rnehmen, denn damit hät te dem veneziani
schen Hande l das Tor z u m Süden gesperr t werden können. Ebenso m u ß t e Alexios 
etwas an einer Hil fe Venedigs gelegen sein, denn noch w a r die Reorganisation der 

6) Darüber ausführlich A. MICHEL, Schisma und Kaiserhof im Jahre 1054: Michael Psellos, 
in: L'Eglise et les eglises I (Chevetogne 1964) 351440. 



BYZANZ UND DER W E S T E N 

byzantinischen Streitkräfte nach den Unterlassungssünden der Jahrhundertmitte nicht 
so weit gediehen, daß er mit eigenen Mitteln mit der Gefahr hätte fertig werden kön
nen. Venedig aber verstand es, in dieser Situation seinem eigenen Nutzen zu dienen 
und sich zugleich dem Kaiser so unentbehrlich zu machen, daß das Erscheinen der 
venezianischen Flotte vor Dyrrachion von den Byzantinern mit einem Privileg bezahlt 
wurde (1082), das ohne Zweifel mit zu den Grundlagen des späteren Impero del Le
vante gehört7). Das Privileg verteilt Würden und Pfründen und laufende Leistungen 
an den Dogen und an die Kirche San Marco  für letzte zum Teil auf Kosten der Amal
fitaner, die inzwischen normannische Untertanen geworden sind. Vor allem aber kann 
sich die Stadt nun in Konstantinopel selbst etablieren, sie erhält ein Quartier mit 
Werkstätten, Läden, Kontoren, vor allem aber mit drei günstig gelegenen Landeplät
zen am Goldenen Horn. Dazu kommt das Wichtigste, das Privileg »in allen Teilen des 
Reiches mit allen Waren frei Handel zu treiben«, wobei eine ganze Reihe von Städten 
Kleinasiens, Griechenlands und Thrakiens genannt werden, vor allem Konstantinopel 
selbst. Wenn zunächst das ganze Reich erwähnt wird, dann aber einzelne Plätze ge
nannt werden, so scheinen diese Plätze nicht beispielhaft angeführt worden zu sein, 
sondern man muß sie exklusiv verstehen, wie sich aus Erweiterungen des Privilegs in 
späteren Jahren ergibt. Jedenfalls sind bereits alle wichtigen Handelsplätze des Reiches 
aufgezählt. Das Privileg bedeutet freien Handel ohne irgendwelche Steuern und 
Abgaben. Gemeint sind dabei wohl das Kommerkion und die Hafengebühren. Da das 
Kommerkion im Durchschnitt 10 Prozent vom Wert der Ware betrug, war diese Privi
legierung ein einträgliches Geschäft. Denn diese 10 Prozent waren von allen reichs
angehörigen Händlern zu bezahlen, und frühere Privilegien, welche die Russen besaßen, 
scheinen seit der zweiten Hälfte des 10. Jahrhunderts nicht mehr erneuert worden zu 
sein8). Mag schon früher ein gut Teil des byzantinischen Handels in venezianischer 
Hand gelegen haben, so hat ihnen doch erst dieses Privileg eine Art Monopol verliehen 
und ihnen einen ungeheuren Vorsprung auch vor den eigentlichen Reichsangehörigen 
gegeben. Dazu kommt, daß das ganze Jahrhundert über die Vorrechte erweitert wer
den. 1126 werden Kypros und Kreta in den Kreis der freigegebenen Handelsplätze 
einbezogen9), u 4 8 wird das Quartier in Konstantinopel erweitert10), und ein vierter 
Landeplatz kommt dazu. Die Erweiterung von 1126 erfolgt bereits auf kriegerischen 
Druck der Venezianer, und jene von 1148 ist ein Entgelt für die Hilfe der Venezianer 

7) Lat. Text bei G. L. F. TAFELG. M. THOMAS, Urkunden zur älteren Handels und Staats
geschichte der Republik Venedig I. (Wien 1856) 5154 Vgl. DöLGER, Regesten Nr. 1081. Die 
Zweifel an der geschichtlichen Einordnung des Privilegs bei E. FRANCES, La disparition des 
corporations byzantines, Actes du Xlle Congr. Intern, des Etudes byzant. II (Beograd 1964) 
93101 entbehren des Fundaments. Zum Ganzen vgl. auch S. BORSARI, II commercio vene
ziano nell'Impero bizantino nel XII sec, Rivista stor. Ital. 76 (1964) 9821011. 
8) J}azu H. ANTONIADISBIBICOU, Recherches sur les douanes a Byzance, Paris 1963. 
9) DöLGER, R e g e s t e n N r . 1305. 
10) DöLGER, R e g e s t e n N r . 1373. 
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gegen den Normannen Roger von Sizilien. An die Seite der Venezianer treten bald die 
Pisaner, und zwar schon im Jahre i m Auch das Privileg der Pisaner ist offen
sichtlich nicht das Resultat handelspolitischer Überlegungen, sondern ist erlassen unter 
dem Druck der Piratereien der pisanischen Flotte während des ersten Kreuzzuges. 
Auch die Pisaner bekommen nun ein Quartier und einen Landeplatz in Konstantino
pel, ihr Kommerkion wird freilich nur von 10 Prozent auf 4 Prozent reduziert. Die 
Prosperität der italienischen Handelsstädte stieg in diesem Zeitraum ungeheuer. Der 
byzantinische Markt geriet mehr und mehr in italienische Hand, und die Unzufrieden
heit in den kaufmännischen Schichten der Reichszentrale stieg bedenklich. So scheint 
es, daß Kaiser Manuel I. den Versuch machte, aus dieser Umklammerung wieder her
auszufinden. Manuels Politik ging freilich ein gut Stück weiter, er wollte wieder in 
Italien Fuß fassen und zu einer zentralen Macht in Gesamteuropa werden. Dazu war 
eine Allianz gegen Friedrich Barbarossa vor allem mit den oberitalienischen Städten 
ein Gebot der Stunde. Ancona spielte dabei als Stützpunkt der byzantinischen Inter
essen in Italien eine besondere Rolle, aber auchMailand wurde ins Spiel einbezogen12). 
Natürlich waren damit die Interessen Venedigs auf der Terra Ferma bedroht, sie wa
ren aber auch bedroht durch die Erfolge Manuels auf der nördlichen Balkanhalbinsel, 
die zur Gründung der Militärthemen Dalmatia undKroatia führten. In dieser Situation 
kam es nun zu einem Bündnis zwischen Venezianern und Normannen. 1168 soll der 
Doge sogar ein Verbot des Handels mit Byzanz erlassen habend). Die Maßnahme, 
wenn sie wirklich vorgenommen worden ist, ist nicht leicht erklärbar. Vielleicht aber 
war Byzanz schon in hohem Maße von den Lebensmittellief erungen der venezianischen 
Schiffe abhängig, so daß der Doge vom Verbot eine Art Schockwirkung erwarten konnte. 
Der Bruch trat jedenfalls ein. Die Handelslücke aber mußte geschlossen werden, und 
Byzanz trat nun in neue Verhandlungen mit Pisa, vor allem aber nun jetzt auch mit 
Genua, das bis dahin sich mehr im westlichen Mittelmeer und an der ägyptischen Küste 
eingerichtet hatte. Der Vertrag mit Genua vom Jahre 1169 R4) ist zunächst ein außen
politischer Vertrag im Interesse der Italienpolitik Manuels gegen Kaiser Friedrich Bar
barossa. Aber schließlich erhält auch Genua in Konstantinopel ein Quartier und einen 
Landeplatz, und das Kommerkion wird wie bei Pisa auf 4 Prozent erniedrigt. Die totale 
Freistellung vom Kommerkion, wie sie Venedig genoß, hatte sich offenbar allzu übel 
ausgewirkt, als daß sie hätte wiederholt werden können. Aber Genua konnte sich zu 
keiner entschiedenen Haltung gegen Friedrich Barbarossa entschließen, so daß Manuel 
in seiner Verzweiflung das Steuer wieder herumwarf und den Versuch machte, mit 

11) A. a. O. Nr. 1250. 
12) Dazu in extenso P. LAMMA, Commeni e Staufer, Roma 1955—1957; ferner P. CLASSEN, 
Mailands Treueid für Manuel Komnenos. Akten des XI. Intern. Byzant.Kongr. (München 
i960) 7985. 
13) A. DANDOLO, Chronica IX, 15, S. 249. 
14) DöLGER, Regesten Nr. 1488. 
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Venedig neu ins Gespräch zu kommen. Dabei scheint Verhandlungsgegenstand eine 
Art Monopol der Venezianer für den gesamten Handel im byzantinischen Reich ge
wesen zu sein1*). Noch bevor es aber zum Abschluß der Verhandlungen kam, ström
ten die venezianischen Kaufleute wieder nach Konstantinopel, etablierten sich in ihren 
Quartieren und traten zum off enen Kampf gegen die Quartiere der Genuesen und Pisa
ner an. Es kam zu schweren Auseinandersetzungen und blutigen Revolten. Die Schuld 
der Venezianer dabei scheint so offenkundig gewesen zu sein, daß Manuel sich nun zu 
entscheidenden Maßnahmen gegen sie entschließen mußte. Am 12. März 1171 ergeht 
der Befehl, alle venezianischen Kaufleute im Reich zu verhaften und ihren Besitz zu 
konfiszieren16^. Man hat den Wert der konfiszierten Ware auf ca. 400000 byzan
tinische Goldstücke geschätzt^). Was immer man von der Summe halten mag, der 
Schaden muß ungeheuer groß gewesen sein, und ebenso groß war die Ratlosigkeit in 
Venedig, wie es weitergehen solle. Teils versuchte man es mit Gewalt, teils auf dem 
Weg über Verhandlungen, zu einer Restitution zu kommen. Im Laufe der nächsten 
Jahre beginnen jedenfalls da und dort venezianische Kaufleute ihre Tätigkeit im Reich 
wieder aufzunehmen, aber eine grundsätzliche Entscheidung konnte weder auf mili
tärischem noch auf diplomatischem Boden erzwungen werden. Dafür tummeln sich 
nun Genuesen und Pisaner überall da, wo die Venezianer ausgeschieden sind, und wenn 
wir den byzantinischen Quellen glauben dürfen, fühlen sie sich im Schatten der letzten 
Jahre Kaiser Manuels L, der eine Lateinerin (Maria von Antiochien) zur zweiten Frau 
hatte, in ihrer Position so sicher, daß für die Bevölkerung der Hauptstadt ihr Benehmen 
unerträglich wurde. Als Manuel I. 1180 starb und die Regierungsgewalt in die Hände 
eben der Kaiserin Maria und ihres Günstlings Alexios überging, verstand es der Thron
prätendent Andronikos, der spätere erste Kaiser dieses Namens, die Animosität der 
Bevölkerung gegen die Lateiner mit seiner dynastischen Animosität gegen die Kaiserin 
Maria zu verbinden. Es kam zu schweren Ausschreitungen gegen die Lateiner, viele 
von ihnen wurden ermordet und ihre Habe geplündert. Nur wenige konnten durch 
die Flucht entkommen18). Aber zur Regierung gekommen, mußte Andronikos I. fest
stellen, daß für das Wirtschaftsleben des Reiches das italienische Potential längst 
unentbehrlich geworden war. Und er sah sich gezwungen, Verhandlungen aufzuneh
men, die vor allem den Venezianern zugute kamen Mit anderen Worten: Die Unter
wanderung ist so weit gediehen, daß der byzantinischen Regierung in allen außen
politischen und handelspolitischen Aktionen die Hände gebunden sind. Die nächsten 
Jahre unter den Kaisern der Dynastie der Angeloi sind wie die gesamte Politik dieser 
Kaiser gekennzeichnet durch ein ständiges Schwanken zwischen Entgegenkommen und 

15) His tor ia D u c u m V e n e t . 6, S. 78. V g l . DöLGER, Reges ten 1494. 
16) Kinnamos V I , 10: 282 (Bonn) ; Nike t a s Chonia tes 223 (Bonn) . 
1 7 ) V g l . BORSARI a . a . O . 1 0 0 4 . 

18) Nike tas Chonia tes 325 (Bonn) . 
1 9 ) D ö L G E R , R e g e s t e n N r . 1 5 5 6 . 
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Tro tz gegenüber den verschiedenen italienischen Republiken, von wiederhol ten Ver
suchen, die eine gegen die andere auszuspielen und von einem ständig weitergehenden 
Ausverkauf der byzantinischen Souveräni tä t auf dem M a r k t des Reiches. D e r letzte 
Ver t rag etwa mit Venedig v o m J a h r e 1198 ist schon m e h r als ein Handelsver t rag 2 0 ) . 
E r garant ier t dem italienischen Par tne r Rechte auf dem Boden von Konstant inopel , 
die der Exterr i tor ia l i tä t sehr nahestehen. Aber die UnZuverlässigkeit des byzantini
schen Vertragspar tners m u ß t e in Enr ico Dandolo mindestens schon damals den Ge
danken a u f k o m m e n lassen, f ü r sein Handels imper ium mit Gewal t die volle Sou
veräni tä t sicherzustellen, was dann im Jah re 1204 geschah. 

Ein zwei ter W e g einer stillen aber nachhaltigen E r o b e r u n g des Reiches durch den 
Westen ver läuf t auf dem Gebiet der politischen Gedankenwel t und politisch best imm
ter Inst i tu t ionen. Auch hier gebühr t den N o r m a n n e n ein besonderer Anteil. Auf der 
einen Seite die außenpolit ischen Feinde des Reiches, haben sie gleichzeitig auf der 
anderen Seite dem Kaiser Alexios I. eine Reihe wichtiger Berater und Hel fe r gestellt, 

die z u m Teil sogar dem herzoglichen Haus der Guiscards angehör ten 2 I ) . So ein Paulus 
Romanus , w o h l Angehör iger einer Grafenfamil ie , die später mit den N o r m a n n e n 
Antiochias verschwäger t ist, dann ein Richard, wahrscheinlich Sohn des Wilhe lm von 
Hautevil le , der von Bohemund von Tarent abfiel, ein Petrus Aliphas, der lange Zei t 
R o b e r t Guiscard gedient hatte, dann aber zu Alexios übergegangen war ; ein Rober t , 
Sohn des Dagober t , der ebenfalls ein Uber läufe r war , u m nur einige zu nennen. 
Manche dieser N o r m a n n e n f inden Z u g a n g ins Kaiserhaus und heiraten kaiserliche 
Prinzessinnen. Die N a m e n , die ich genannt habe, finden sich samt und sonders unter 
der Urkunde , zu der sich Bohemund von Tarent im Jah re 1108 gegenüber Alexios 
entschließen mußte , und die aus ihm formel l mit allen Klauseln und Kautelen einen 
Lehenst räger des Reiches machte6 2 2) . Es ist die erste formel le Lehensurkunde des 
Reiches, die wir besitzen, und dies scheint mir nicht ohne Bedeutung. Gerade im Ver
lauf der Kreuzzüge m u ß t e sich das Reich mit dieser Verfassungsform bekanntmachen, 
sie akzeptieren und mit ihr operieren, so f r e m d sie ihr scheinen mochte 23). So bewäl
tigt Alexios I. die andrängenden Führer des ersten Kreuzzuges mit Hil fe des west
lichen Lehenseides in seinen verschiedensten Formen. Es kann kein Zwei fe l bestehen, 
daß er sich dabei vorzüglicher Kenner des westlichen Lehensrechtes als Ratgeber 
bediente. Seit dieser Zei t brei te t sich die Inst i tut ion im Reich aus, und vielleicht darf 
m a n sogar annehmen, daß auch das spezifisch byzantinische System der Pronoia An
regungen aus dem Westen , zwar nicht seine Ents tehung aber seinen Aufschwung, im 
12. und 13. J a h r h u n d e r t verdankt . Jedenfalls f ü h r t das System zu neuen Formen der 

20) DöLGER, Regesten Nr. 1647. 
21) Vgl. LA FORCE, Les conseillers latins d'Alexis Comnene. Byzantion 11 (1936) 153165. 
22) DöLGER, Regesten Nr. 1243. 
23) J. FERLUGA, La ligesse dans l'empire byzantin. Zbornik Radova Vizant. Inst. 7 (Beograd 
1961) 97—124. 
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Herrschaft im Reich. Kreuzfahrerstaaten, wie derjenige von Antiochien, demonstrie
ren die Problematik, in welche die alte byzantinische Reichsverfassung dadurch geriet. 
Und die zahlreichen territorialen Herrschaftsgebilde, die in Griechenland, Kleinasien, 
Thrakien und Makedonien entstehen, und zwar im Laufe der zweiten Hälfte des 
12. Jahrhunderts, ohne den sozial und wirtschaftsgeschichthchen Hintergrund des 
Feudalismus westlicher Prägung, können das Chaos, das vor 1204 das Reichsganze 
beherrschte, nur noch vermehren. Denn da, wo im Westen feudale Herrschaftsformen 
sozusagen in die Lücke eines fehlenden Reiclisbeamtentums einspringen, stellt sich in 
Byzanz eine Zweiheit von ständig konkurrierenden, sich bekämpfenden und die Zen
tralmacht lähmenden Faktoren ein, d. h. neben die nach wie vor bestehende kaiser
liche Provinzverwaltung schiebt sich die Herrschaft der Feudalherren. Die schwachen 
Kaiser der letzten Jahrzehnte des Jahrhunderts Ließen die Dinge treiben, haben jeden
falls kein Rezept dagegen gefunden. Gelegentlich hat man den Eindruck, daß sie diese 
feudale Entwicklung fördern, weil sie der kürzeste Weg ist, um momentanen Not
ständen abzuhelfen, etwTa in Fragen der Besoldung der Militärs und der Abwehrkraft 
des Reiches. Sie tun aber nichts dagegen, jene Welle von Parvenüs einzudämmen, die 
sich nun nach solchem Reichsgut drängt, ohne dafür die Voraussetzungen mitzubrin
gen, weil sie keine gewachsene Schicht darstellen, sondern oft einfach auf der Flucht 
vor der Misere des durch die italienischen Händler eingesdrnürten Mittelstandsmark
tes von Konstantinopel sich in diese Möglichkeiten stürzen 24). Man schließt hier eine 
Lücke, um dort eine andere aufzureißen. Und wenn das byzantinische Pronoiasystem 
im Grunde auch nichts anderes ist, als die Übertragung von Steuereinkünften, so hat 
dieses System doch die Folge, daß mit der Übertragung der Steuereinkünfte, gewollt 
oder nicht, dem neuen Steuereinnehmer, der als solcher kein Reichsbeamter ist, diszi
plinare Rechte über die Steuerzahler zufallen, die leicht dazu dienen können, Herr
schaftsrechte aufzubauen und die Gewalt der Zentralregierung auf ein Mindestmaß 
herabzudrücken. 

Aber auch das Zusammenspiel der staatstragenden Kräfte alter Ordnung verschiebt 
sich im 12. Jahrhundert. Und auch hier dürfte der Einfluß des Westens nicht ohne 
Bedeutung sein. Dafür ein Beispiel: Im frühmittelalterlichen Byzanz gibt es wohl das 
nicht, was man im Westen unter einem bestimmten Gesichtspunkt ohne weiteres als 
Kirche bezeichnen kann, d. h. es gibt keine Gruppe, keine Denomination, die auf 
Grund religiöser oder religionspolitischer Uberzeugungen und Überlegungen ein 
selbständiges, sich vom staatlichen Denken mehr oder weniger stark abhebendes Ge
dankengebäude errichtet, das in einer gewissen Konkurrenz, um nicht zu sagen in 
einem gewissen Gegensatz zum Staat steht und darauf ausgeht, diese Konkurrenz 
oder diesen Gegensatz, einfacher gesagt dieses Gesondertsein und Besonderssein, im 
politischen Raum, im Wirken in die Welt hinein zur Darstellung zu bringen. Das 

24) So mag man mit gebotener Vorsicht die Stelle bei Niketas Choniates 272 (Bonn) inter
pretieren. 
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Kirchen tum konstantinischer Prägung hat eine solche Entwicklung jahrhundertelang 
hintan gehalten. Die Symbiose mit dem Staat hat eine solche Notwendigkeit gar nie 
erkennen lassen. Plötzlich seit der Mitte des 11. Jahrhunderts ändern sich die Ver
hältnisse. Man kann dies sehr deutlich an der Beteiligung der Kirche am Verfassungs
leben ablesen2*). Ganz im Gegensatz zu früher schaltet sie sich jetzt korporativ  und 
auf das Korporative kommt es an  in die Kaiserkür, in die Auseinandersetzung zwi
schen den verschiedenen Prätendenten ein. Die Kaiser selbst rechnen damit und 
bemühen sich bei der Vorbereitung ihrer Thronbesteigung ebensosehr um das Votum 
der Hierarchie, wie um das des Senats und des Volkes. Man kann sich die Frage stellen, 
was hier vor sich geht und ob hier das Vorbild des Westens mit seinem selbstbewußten 
klerikalen Stand eine Rolle gespielt hat. Daß hier das Constitutum Constantini wieder 
einmal ansteht, ist wohl bekannt. Jedenfalls beginnt diese Selbstbesinnung eines 
Patriarchen auf selbständiges, hierarchischkirchenpolitisches Denken mit dem ersten 
Auftreten des Constitutums im byzantinischen Raum im Jahre 105416\ Doch glaube ich 
nicht, daß diesem Faktum allzu große Bedeutung zukommt, obwohl es natürlich über
rascht festzustellen, daß der Patriarch Michael Kerullarios das Constitutum genau für 
den byzantinischen Patriarchenstuhl in Anspruch nehmen will. Eine gute Fälschung 
ist also wohl zum Ärger des Fälschers jeder Deutung offen. Aber eine große Zukunft 
war diesem Konzept nicht beschieden. Ein Kanonist des 12. Jahrhunderts, Theodoros 
Balsamon, ein guter Kenner des Constitutums, zieht für den Patriarchen daraus über
haupt keine Folgerungen mehr, um so bedeutsamere dagegen für seinen eigenen 
Stand, den der großen Diakone der Hagia Sophia, die in einem hohen Maß die Politik 
der byzantinischen Kirche bestimmten. Für sie fordert er alle Privilegien der Kar
dinäle, die das Constitutum der römischen Kurie eingeräumt hatte2?). Die Konsoli
dierung der byzantinischen Kirche als einer sich vom Staat absetzenden Denomination 
geht wohl auf recht verschiedene Ursachen zurück. Zunächst müßte hier die Reorgani
sation der kaiserlichen Universität um die Mitte des 11. Jahrhunderts genannt werden. 
Diese Reorganisation umfaßte vor allem auch das juristische Studium, und eine sprung
hafte Entwicklung der Kanonistik, die sich in den nächsten Jahrzehnten feststellen 
läßt, dürfte eine Folge davon sein. Eine sprunghafte Entwicklung gerade in jenen 
Kreisen der Großdiakone der Sophienkirche, von denen ich gesprochen habe. Daß 
diese Kanonistik ein kirchliches Selbstbewußtsein gefördert hat, läßt sich aus manchen 
Quellen des 12. Jahrhunderts schließen, auch wenn dieses Selbstbewußtsein mit dem 
von der römischen Kanonistik geförderten kaum konkurrieren kann, das sich auf ein 
soziales Substrat stützen konnte, das längst eigene Leitbilder des politischen Handelns 

25) Dazu H.G. BECK, Kirche und Klerus im staatlichen Leben von Byzanz. Rev. Et. Byz. 24 
(1966) 1—24 und DERS., Senat und Volk von Konstantinopel. Bayer. Akad. d. Wissensch. Sit
zungsbericht der Phil.Hist. Klasse 1966, Heft 6, München 1966. 
26) Dazu W. OHNSORGE, Konstantinopel und der Okzident (Darmstadt 1966) S. 97. 
27) Vgl. z. B. RHALLESPOTLES, Syntagma IV (Athen 1854) 540. 



BYZANZ UND DER W E S T E N 237 

ausgebildet hatte. Ebenso wichtig scheint mir folgendes zu sein: Seit den großen Ge
bietsverlusten in Italien, und dann vor allem in Kleinasien, weilten zahlreiche Bischöfe 
und Metropoliten mit Bistümern in partibus infideliwn in Konstantinopel. Altem Her
kommen gemäß waren sie Teilnehmer der sogenannten Synodos endemusa, d. h. der 
häufigen Versammlungen der in Konstantinopel anwesenden Bischöfe beim Patriar
chen und seinen hohen Kirchenbeamten. Dieses Gremium war das eigentliche be
schlußfassende des Patriarchats. Die Hochfrequenz untätiger Bischöfe, die von Pen
sionen lebten, ohne doch schon im Alter von Pensionären zu stehen, muß ganz natur
gemäß einen Tätigkeitstrieb entwickelt haben, der um jedes befriedigende Objekt froh 
war. Man war da, man war wichtig, man schaltete sich ein. Auch in die Politik, auch 
in die Kirchenpolitik des Kaisers. Der Kaiser sah sich plötzlich einer Gruppenbildung 
von Leuten mit Rang gegenüber, welche die Hand auf dem Gewissen der Untertanen 
hatten. So setzt sich ein neuer Faktor im Verfassungsleben des Reiches durch, von dem 
die früheren Jahrhunderte nichts gewußt haben. Im staatsrechtlich völlig ungesicher
ten Raum der byzantinischen Monarchie fand diese Gruppe genug Vakuum, das aus
gefüllt werden konnte, und die Kaiser hatten keine Möglichkeit, sich dieser Eindring
linge zu entledigen. Zwar versuchen sie es immer wieder, diese Bischöfe in ihre 
Diözesen abzudrängen, doch die Hauptstadt war zeit des byzantinischen Reiches für 
die Bischöfe immer interessanter als ihr fernes Bistum, das sie zumeist als Ort der 
Verbannung betrachteten, und immer wieder verstanden sie es, die Abreise hinauszu
schieben, bis die Kaiser resignierten. Auch den Patriarchen war bei der Sache nicht 
immer wohl, aber sie selbst, meist homines novi, mußten sich andererseits gegen die 
verfilzte Cliquenwirtschaft des hohen Klerus der Hagia Sophia zur Wehr setzen und 
konnten dazu Hilfe von außen mitunter gut brauchen. So blieb alles, wie es sich ent
wickelt hatte. Die neue Gruppe setzte sich durch und hatte manche Erfolge beim Be
mühen, das byzantinische Staatskirchentum umzugestalten. Die hohe Zahl westlicher 
Bischöfe in Konstantinopel während des ganzen 12. Jahrhunderts, die auf der Durch
reise ins Heilige Land oder auf der Rückreise hier Station machten, hatte diesen byzan
tinischen Bischöfen ohne Zweifel manche Kenntnisse vom Kirchenwesen des Westens 
vermittelt, so daß man ihr Selbstbewußtsein mit gutem Grund auch westlichem Ein
fluß zuschreiben darf. Diese durchreisenden Bischöfe, die sich in fast ununterbrochener 
Folge am Kaiserpalast und im Patriarchenhaus die Klinke in die Hand gaben, ließen 
kaum jemals die Gelegenheit verstreichen, einen theologischen Disput zu arrangieren, 
der sich um die Streitpunkte zwischen beiden Kirchen bewegte. Gerade im 12. Jahr
hundert spielten dabei Fragen des päpstlichen Primats und der Kirchenorganisation 
eine ebenso große Rolle wie die Frage nach dem Ausgang des Heiligen Geistes28). Es 
ist schwer denkbar, daß die byzantinischen Bischöfe von der Rechtsstellung der west

28) Man vergleiche das umfangreiche Dossier bei J. DARROUZES, Les documents byzantins 
du Xlle siecle sur la primaute Romaine. Rev. Et. Byz. 23 (1965) 42—88. 
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liehen Kirche, die ihnen hier vorgeführt wurde, unbeeindruckt geblieben sein sollten. 
Das soll nun nicht heißen, daß die byzantinische Kirche geneigt gewesen wäre, den 
Primat und das westliche Kirchenwesen anzuerkennen, aber es kann besagen, daß da 
Vorstellungen davon ins Bewußtsein dieser Bischöfe eindrangen und dieses Bewußt
sein der eigenen Welt gegenüber ausformten und verselbständigten.  Im übrigen 
blieb es bei der Opposition, besonders in Fragen des Glaubens. Die byzantinischen 
Kaiser der Zeit vorab Alexios I. und Manuel I. hatten alles Interesse, die trennende 
Mauer zwischen den Kirchen einzureißen. Immer wieder stellt sich das Schisma ja als 
eine schwere Behinderung ihrer Politik heraus. Aber sie konnten um diese Zeit keine 
selbständige, vom Klerus unabhängige Kirchenpolitik mehr treiben. Das neuerwachte 
Selbstbewußtsein der Bischöfe aus der Provinz, die von Theologie meist recht wenig 
wußten, sah sich bei den Disputen mit den lateinischen Bischöfen mit dogmatischen 
Fragen konfrontiert, denen gegenüber sie auf eine alte kulturelle Überlegenheit ihrer 
eigenen Welt pochten, die auf dem Boden der Theologie gerade dank der neuerstehen
den westlichen Scholastik gar nicht mehr Tatsache war. Aber aus diesem Selbstbewußt
sein heraus verhindern sie immer wieder eine Union. Kaiser und Kirche verfolgen 
keine gemeinsame Politik mehr; auch hier ist die Einheit der byzantinischen Welt zer
brochen. Von ihren eigenen Theologen isoliert, umgeben sich die Kaiser mehr und 
mehr mit theologischen Beratern aus dem Westen, um über die Problematik informiert 
zu sein 29). Hugo Eteriano und Leo Tuscus, die beiden Brüder aus Pisa zum Beispiel, 
spielen am Hofe Manuels I. eine bedeutsame Rolle, und ihnen und einer ganzen Reihe 
weiterer abendländischer Experten ist es zuzuschreiben, daß sich in Byzanz schon 
damals eine kleine Gruppe bildete, die mit den Lateinern auch in Sachen des 
Glaubens und der religiösen Uberzeugung sympathisierte. Und da diese Gruppe, so
weit wir sehen, in den führenden Schichten zu Hause war, und sich auf jene Kreise 
stützen konnte, die mit dem Bildungshunger des Westens Schritt halten wollten, ent
stand ein Kern, auf den man im 13. und 14. Jahrhundert immer wieder zurückgreifen 
konnte, wenn es um ein tieferes Einverständnis mit dem Westen ging. 

Man darf wohl apriori unterstellen, daß all die angeführten Umstände dazu ge
führt haben, das byzantinische Kaisertum zu »relativieren«. Das bedeutet einmal im 
Inneren des Reiches die Notwendigkeit anzuerkennen, daß sich die Herrschaftsformen 
vermehrten und nicht mehr auf das Kaisertum allein zurückführen ließen. Es bedeutet 
nach außen etwas wie den Weg vom Weltkaisertum zu einem Herrschaftsgebilde neben 
jenen, die sich weder machtpolitisch noch auf diplomatischem Wege mehr dazu ver
anlassen ließen, dem byzantinischen Kaiser eine irgendwie geartete Sonderstellung 
einzuräumen  ein Weg, den dieses byzantinische Kaisertum im 12. Jahrhundert dann 
eben auch politisch anzuerkennen begann. Man hat dafür als Beleg gelegentlich nicht 

29) Zur Geschichte und Literatur dieser Bewegung vgl. man bes. P. CLASSEN, Das Konzil von 
Konstantinopel 1166 und die Lateiner. Byzant. Zeitschr. 48 (1955) 339—368. 
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ungern auf die angebliche Bereitschaft Manuels I. hingewiesen, sich vom Papst zum 
Kaiser krönen zu lassen, also die byzantinische Kaiserkonzeption grundsätzlich der 
westlichen zu opfern. Byzantinische Historiographien wissen aber davon nichts und 
die westliche Quelle (Liber Pont. II 415, 420) sprechen von der Corona imperii, was 
 wie wir nun wissen  ebenso gut metaphorisch verstanden werden kann 3°). Trotz
dem bleibt es beachtenswert, in welcher bisher unerhörten Weise, sich ein byzantini
scher Kaiser den Papst zu verpflichten sucht, um mit seiner Hilfe seine Ansprüche auf 
das Gesamtreich durchzusetzen. Die Anfänge dieses Konzeptes lassen sich schon aus 
dem Brief des Kaisers Johannes II. an Papst Kalixt II. von 1126 feststellen 31). Wich
tiger scheint mir zu sein, daß in eben dieser Zeit der byzantinische Kaiser sich dazu 
herbeiläßt, trotz verschleierter Formen der Diplomatik selbst mit Staaten, die bis vor 
kurzem nominell noch byzantinische Provinzen waren  etwa Venedig  Handelsab
machungen zu treffen, die nicht mehr nur Privilegien sind, sondern bilaterale Verträge 
im Vollsinn des Wortes 32). Ebenso kann darauf verwiesen sein, daß sich im 12. Jahr
hundert am byzantinischen Hof eine Heiratspolitik durchsetzt, die gegenüber Prinzen 
und Prinzessinnen von ausländischen Höfen zweiter Güte alle Tabus fallen läßt, die 
das 10. Jahrhundert noch streng eingehalten hatte. 

Noch wäre es nötig, von der Angleichung des Lebensstiles im Westen und im 
Osten zu sprechen. S. Runciman hat einmal gesagt, ein Byzantiner der Zeit kurz vor 
den Kreuzzügen hätte sich im Bagdad des 11. Jahrhunderts sicher leichter heimisch 
gefühlt, als im Paris der gleichen Zeit. Dies hat sich im 12. Jahrhundert ohne Zweifel 
geändert. Der Westen holte auf, die Bekanntschaft mit der Kultur des Ostens ver
feinerte die Lebensweise und brachte neue Elemente in sie. Der ständige Durchstrom 
von fremden Kreuzfahrern, von Rittern und ihren Damen, von denen nicht wenige 
in Konstantinopel hängenblieben und hier ihre ritterliche Lebensart propagierten und 
vorlebten, blieb auch auf die Gesellschaft der Hauptstadt nicht ohne Einfluß. Ritter
liche Ideale zogen jetzt auch hier ein. Typisch für die Zeit der beginnende Verfall der 
berühmten Sportveranstaltungen im byzantinischen Hippodrom zugunsten der Tur
niere im höfischen Kreis. Manuels I. Vorliebe für diese Lebensweise ist bekannt, und 
sein Hof und alles was nach dem Hof schielte, tat es ihm nach. Die Heiraten zwischen 
West und Ost mehren sich; mit den Prinzessinnen und Prinzen aus dem Westen kom
men westliche Gefolgschaft und westliche Lebensart. Die fränkischen Namen in der 
byzantinischen Prosopographie nehmen schon im 12. Jahrhundert überhand. 

30) P. CLASSEN, Corona Imperii. Festschrift P. E. Schramm (Wiesbaden 1964) S. 90—101. 
31) S. LAMPROS, Neos Hellenomnemon 11 (1914) 109112. 
32) Vgl. W. HEINEMEYER, Die Verträge zwischen dem oströmischen Reiche und den italieni
schen Städten Genua, Pisa und Venedig vom 10. bis 12. Jahrhundert. Archiv f. Diplomatik 3 
(i957) 79—161. Dazu die Bemerkungen von F. DöLGER, Byz. Zeitschr. 51 (1958) 173—174; 
H. ANTONIADISBIBICOU, Note sur les relations de Byzance avec Venise. 07]cowptcs|j.aTa. 1 
(1962) 176 und dazu BORSARI, a. a. O., 984. 
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So wäre denn 1204 das Datum, an dem eine sich selbst überlebt habende histo
rische Welt so weit zubereitet war, daß sie den Anschluß an den aufstrebenden, 
an den jungen westeuropäischen Kulturkreis hätte finden können. Die Geburts
stunde sozusagen eines mittelalterlichen Gesamteuropa. Nun ist es ja bekannt, daß 
dem nicht so war, und so lohnt sich ein kurzer Blick ins 13. Jahrhundert, um die 
Frage zu beantworten, warum dieses Europa nicht glückte. Dabei möchte ich die 
schweren politischen Fehler, die die Eroberer von 1204 gemacht haben, etwa die 
Kirchenpolitik der Päpste und was damit zusammenhängt, hier als bekannt voraus
setzen und deshalb nicht eigens erwähnen. Dagegen sei es mir gestattet, auf einige 
Erscheinungen aufmerksam zu machen, die das Mißlingen leichter erklären. 

1. Die östliche Welt ist gewiß anders als die westliche. Byzanz konnte über
raschend aktiv werden, seine Kulturwelt aber verfügte über ungeheure Kraftreserven 
der Passivität, und diesen waren die Eroberer nicht überall gewachsen. Ihnen sind 
sie unterlegen. Nur einige Hinweise: Die französischen und italienischen Eroberer 
auf der Peloponnes in Attika und Epirus, bleiben nicht lange hochgemute Missionare 
westlicher Kultur und westlicher Gedankengänge. Es vergehen kaum zwei Genera
tionen, und sie sprechen griechisch, sie schreiben griechisch und sie handeln griechisch. 
Sie heiraten vielleicht noch französisch, aber sie lieben griechisch. Die Päpste haben 
sehr bald bemerkt, daß ihre Versuche, mit der orthodoxen Kirchenorganisation fer
tigzuwerden und sie ihrem Primat unterzuordnen, bei den französischen Baronen 
auf nicht geringere Schwierigkeiten stießen, als bei den griechischen Prälaten selbst 33). 
Das orthodoxe Kirchenwesen war den Eroberern offenbar bald lieber als das west
liche. Um die kulturelle Anpassung zu illustrieren sei hier nur ein Wort zur Litera
turgeschichte gesagt. Dies ist die Zeit, in der die westlichen Volksbücher Pierre und 
Maguelonne, Fleur und Blanchefleur, und wie sie alle heißen, nicht einfach ins 
Griechische übersetzt, sondern nun plötzlich voll gräzisiert erscheinen. Wir haben 
allen Anlaß zu unterstellen, daß die Redaktionen dieser Versionen, ob sie nun 
aus dem Französischen, Italienischen oder Katalanischen kommen, völlig den Denk
und Darstellungskategorien der griechischen Welt eingepaßt wurden, und zwar nicht 
von eigentlichen Byzantinern, sondern von ehemaligen fränkischen Eroberern und 
deren Abkömmlingen 34), Das besiegte Griechenland rächte sich an seinem Besieger. 

2. Zur passiven Potenz dieses Raumes gehört es auch, daß er mit seiner großen 
Variationsbreite verschiedenster Lebenshaltungen doch ebenso viel einigendes Le
bensgefühl aufzuweisen hatte, das imstande war, ein politisches System, das diesem 
Gebiet keine auch nur relative Einheit geben konnte, leicht zu überspielen. Das west
liche Lehenswesen war hier nicht Aufbauelement eines jungen Staates, sondern das 

33) Vgl . W . DE VRIES, R o m und die Patr ia rchate des Ostens (F re iburg 1963) S. 32—46 

(J. Gil l ) . 
34) Musterbe isp ie l die C h r o n i k v o n M o r e a . D a z u H. E. LURIER, Crusaders as Conquero r s 
( N e w Y o r k 1964), Einle i tung . 
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destruktive Element jeder Staatseinheit. Diese Gefahr eines jeden Lehenswesens 
wurde hier im »Frankreich jenseits des Meeres« geradzu ad oculos demonstriert. Die 
Bewegung verlief in genau der entgegengesetzten Richtung wie im Mutterland. Der 
Versuch, den auflösenden Tendenzen eine zentrale Kraft entgegenzustellen, wurde 
überhaupt nicht gemacht. Hinter dem lateinischen Kaisertum steht so gut wie nichts. 
Daß noch dazu die bedeutendsten Punkte dieses Imperiums souverän von einer ganz 
anderen Herrschaftsform, nämlich der Kaufmannsrepublik Venedig verwaltet wur
den, hätte auch jeden Versuch zum Scheitern verurteilt. Es war unmöglich, zwei 
Wirtschaftssysteme so verschiedener Natur gleichgültig nebeneinanderherlaufen zu 
lassen, d. h. die Komponente Handel und Kaufmannschaft ihren autonomen Weg zu 
lassen. Der Kreuzfahrerstaat war in seinem Grundkonzept hoffnungslos veraltet. 

3. Die selbstbewußte und sehr individualistische Bevölkerung des lateinischen 
Kaiserreiches kam den Eroberern im besten Fall mit scheinbarer Demut entgegen. 
Aber das 12. Jahrhundert war zu Anfang des 13. nicht einfach auszulöschen. Hätte 
Karl der Große  per absurdum  die Kaiserin Irene geheiratet, und wäre er nach 
Byzanz gezogen, so wäre er ohne Zweifel nach einiger Zeit ein guter byzantinischer 
Basileus geworden, d. h. die byzantinische Kultur hätte ihn vereinnahmt, wie sie 
Kaiser aus dem illyrischen, dem armenischen und dem syrischen Kulturkreis verein
nahmt hat. 1204 waren die Voraussetzungen grundsätzlich verändert. Die flandrischen 
Prinzen auf byzantinischem Thron kamen aus einer selbstbewußten Welt, die keine 
Neigung mehr verspürte, sich der byzantinischen Superiorität unterzuordnen. Und 
wenn andererseits in Byzanz selbst im 12. Jahrhundert sich noch so viele Ansätze ent
wickelt hatten, die eine Symbiose vorbereiteten, so brachten die Greuel der Eroberung 
von 1204 viele davon wieder zum Verschwänden, und gerade viele selbstbewußte By
zantiner, die schon früher die Zusammenarbeit abgelehnt hatten, konnten jetzt darauf 
pochen, daß sie recht behalten hatten 35). In der Provinz mochte sich da oder dort eine 
gewisse schadenfrohe Stimmung gegenüber der gedemütigten Hauptstadt breitmachen, 
aber das dauerte nicht lange, und im großen und ganzen war das Jahr 1204 die Ge
burtsstunde einer Wandlung im byzantinischen Staatsvolk von gestern, die man als Be
ginn und Vorform eines griechischen Nationalismus bezeichnen muß. Dieser Natio
nalismus entzündete sich da, wo die Eroberer am wenigsten Rücksicht nehmen zu 
müssen glaubten, nämlich auf dem Gebiet der Religion. Die päpstliche Politik gegen
über dem Kaiserreich machte aus der Orthodoxie eine militante Konfession, nicht im 
Sinne eines verfeinerten dogmatischen Selbstbewußtseins, wohl aber im Sinne einer 
überlieferungstreuen griechischnationalgestimmten Religionsgemeinschaft von Unter
drückten und Erpreßten. Das Ressentiment gegenüber dem Westen wuchs ungeheuer, 
und an diesem Ressentiment zerbrach das lateinische Kaiserreich, zerbrach eine große 
Hoffnung der europäischen Welt. 

35) Reiches Einzelmaterial dazu bei J. M. HOECKR. J. LOENERTZ, NikolaosNektarios von 
Otranto, Abt von Casole. Ettal 1965. 


