Von sdchsischen Fretheiten zur Freiheit Sachsens
Die Krise des 11. Jabrbunderts

VON KARL LEYSER

Wer sich mit der Deutung mittelalterlicher Freiheitsbegriffe und ihrer Wirksamkeit, der
Spannung zwischen dem geschulten Wort der Geschichtsschreiber und dem aktuellen gesell-
schaftlichen Geschehen beschiftigen will, der kann an den kontinentalen Sachsen im Friih-
und Hochmittelalter nicht vorbeigehen. Sie sind darum bedeutend und wegweisend, weil bei
ihnen zuerst ein sikulares Freiheitsbewufltsein und Freiheitsstreben zu ihrer eigensten histori-
schen Erfahrung gehorte. Wenn der grofie Sachsenaufstand gegen HeinrichIV. eine Losung
hatte, dann war es die der libertas, sei es die des einzelnen oder der Gesamtheit der
Aufstindischen. In der Rhetorik der Erhebung, also in der Geschichtsschreibung Lamperts
und Bruns, miindeten sichsische gravamina, die Klage tiber von den koniglichen Burgbesat-
zungen geraubtes Vieh, Eintreibungen und andere Vergehen in den Verdacht oder in
Gertichte, der Konig beabsichtige nicht nur sichsische Freiheiten, sondern die Freiheit tout
court wegzunehmen. Bruno von Merseburg hat das in der beriihmten Rede, die er Otto von
Northeim bei einer Versammlung der Groflen und der Kleinen in Hotensleben halten lafit,
eindrucksvoll dramatisiert, und zwar mit Hilfe der Sallustischen Redekunst, den Errungen-
schaften der Sprache des offentlichen Lebens der rémisch-republikanischen Spatzeit!). Wir
stehen daher vor der Frage, ob Otto von Northeim und seine Hérer wirklich einen
allgemeinen, kollektiven Freiheitsbegriff meistern konnten, das heifit, ob die Summe der
Beschwerden, der bedrohten Freiheiten zumeist des geistigen und weltlichen Adels, aber auch
der liberi, sich zu einer allgemeinen libertas-Vorstellung verdichteten. Was bedeutete Sallusts
»Catilina« in dieser Bewegung gegen das salische Konigtum, die tiefgriindig, langdauernd und
meines Erachtens permanent die Entwicklung des Reiches gestaltete, wie ich das in meiner
Raleigh Lecture, »The Crisis of Medieval Germany«, hoffe dargelegt zu haben??
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Die Freiheitsthematik des Sachsenaufstands von 1073 kommt aber nicht von ungefihr oder
ist ein Zufallsprodukt von zwei begabten Autoren, Lampert und Brun. Sie hatte, wie die Erhe-
bung selber, eine lange und belastete Vorgeschichte in der sichsischen Historiographie des frii-
heren Mittelalters. Diese mufite sich doch gezwungenermafien mit der sichsischen Erfahrung
des achten und neunten Jahrhunderts auseinandersetzen und wohl auch mit dem historischen
Bewuftseinshorizont, den diese Erfahrung zuriicklie§ und spiteren Generationen vermachte.
Die Sachsen hatten mit Karl dem Grofien 33 Jahre lang Krieg gefithrt und waren schliefflich
unterlegen. Nach Einhard mufiten sie auf Karls Geheif§ vom Kult ihrer »Dimonen« und ihren
althergebrachten Riten ablassen und den Christenglauben und seine Sakramente annehmen,
und so wurden sie mit ihren frinkischen Feinden vereint und zu einem Volk?®. Spitere
sichsische Geschichtsschreiber schwichteten das ab, und Widukind zum Beispiel erzihlte,
daf} sie, die Sachsen, die einst schon einmal Genossen und Freunde der Franken waren — so in
Widukinds Stammessage—, sich jetzt mit ihnen verbriiderten und »wie ein Volk« durch den
christlichen Glauben geworden sind. Von Verschmelzung war also hier keine Rede®.

Im neunten Jahrhundert jedoch galten die Sachsen als ein unterworfenes und zum Teil mit
Gewalt christianisiertes Volk. In Ermoldus Nigellus Beschreibung der Ingelheimer Wandge-
milde erscheinen sie als besiegte und bezwungene Gegner, die Karl zu seinen Rechten zwang,
ad sua jura trahit®. Sie zihlten zu den gentes subactae, die zum bretonischen Feldzug von 818
Kontingente zu stellen hatten®. Rhabanus Maurus driickte sich noch drastischer aus, als er
gegen Gottschalks Gesuch, Fulda zu verlassen, protestierte”). Gerade weil der Prozefl der
Einverleibung in das grofi-frinkische Reich bei den Sachsen so viel intensiver umkampft war
als bei den Schwaben und Baiern, mufite sich die einsetzende sichsische Historiographie des
neunten und die ottonische des zehnten Jahrhunderts mit diesem Prozef§ so eindringlich
auseinandersetzen, um neue Einrichtungen, Kulturgiiter und die zunehmende Aristokratisie-
rung der eigenen Gesellschaft zu habilitieren. Letzten Endes verdankte sie, die Historiogra-
phie selbst, ja auch die eigene Existenz diesem Vorgang, der immer wieder die Frage aufwarf,
was von den alten Werten mit den neuen vereinbar war und was nicht. Das sichsische
Selbstverstindnis, die Beziehungen fithrender sichsischer Adelsfamilien zu den Karolingern,
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Reiches, Bd. I, Darmstadt 1960, S.327-328.
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die Reliquientranslationen bedurften einer Klirung, die nicht nur den neuen Glauben, sondern
auch die sikulare Stellung der Sachsen und Sachsens im frinkischen Reich naturalisierte und
festlegte. Sie gelang am besten und am friihesten dem Poeta Saxo, der sein Werk, die »Gesta
Caroli«, etwa 890 abschlof®. Einhard’s »Vita« wurde hier in gewandten Versen zu einer
Verherrlichung der Leistung Karls um die Sachsen eingesetzt. Aber gerade da, wo der Dichter
sich am meisten auf Einhard als seine Quelle berief, wich er am meisten von ihr ab, so bei
seiner Darstellung des franko-sichsischen Friedens und dauernden Biindnisses zu Selz im
Jahre 803%. Karl selbst kam, nach dem Dichter, dorthin und traf den gesamten sichsischen
Adel. Es folgen die Friedensbedingungen, zunichst das Gebot der Bekehrung und der
Verzicht auf den Kult und den gentilen Ritus, dem sie bisher dienten. Hier sind Einhards oben
zitierte Wendungen durchaus erkennbar. Es sind jedoch die sikularen Bestimmungen beim
Poeta Saxo, die das sichsische Geschichtsbewufitsein fiir lange Zeit festlegten und auch den
Freiheitsbegriff entscheidend ausprigten. Die Sachsen sollten den Franken keinen census,
niemals irgendeinen Tribut zahlen. Darliber war man sich einig. Den Zehnten, den das
gottliche Gesetz auferlegte, waren sie ihren Geistlichen schuldig, und deren Lehren sollten sie
in Glaubenssachen und Lebensanweisungen befolgen. Unter der Aufsicht von Karls Richtern
— das bedeutete wohl Grafen und missi — konnten sie jedoch ihre altviterlichen Gesetze
behalten und anwenden. Sie besaflen und genossen libertatis honor'?.

Diese Vorstellungen wurden und blieben fiir das sichsische Freiheitsverstindnis funda-
mental, und wir werden ihnen, den patriae leges und dem libertatis honor, in den erzihlenden
Quellen der groflen Auseinandersetzung mit Heinrich IV. und seinen Parteigingern und in der
sachsischen Historiographie des zwolften Jahrhunderts immer wieder begegnen. Zunichst
jedoch mussen wir die Rezeption und das Fortleben dieser fruchtbaren Fiktion in den Quellen
vor dem Sachsenaufstand notieren. Da sind es besonders die Quedlinburger Annalen, die den
historisch so zweifelhaften und viel umstrittenen Friedens-conventus in Selz sub anno 803
behandelten. Diese Annalen, deren Abfassung und Niederschrift um das Jahr 1008 begann,
sind unser wichtigstes Zeugnis fiir den Stellenwert der Nachricht im ottonischen Reich!!), Da
heifit es, dafl Karl auf seinem Hoftag zu Selz den Sachsen ihre alte Freiheit gab und, um ihren

8) Uber ihn sieche B.Biscuorg, Das Thema des Poeta Saxo, in: Speculum Historiale, ed. C.BAUER,
L.Boeam, M.MULLER (1965), wieder in: Ders., Mittelalterliche Studien, Bd.3, Stuttgart 1981,
S.253-259, auch K. LEvser, Herrschaft und Konflikt, Kénig und Adel im ottonischen Sachsen (Verffent-
lichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte, 76), Géttingen 1984, S. 17-19.

9) Poeta Saxo, IV, V.93-138, MGH PP1V,1, S.48, Einhardi Vita Karoli (wie Anm.3), c.7, S. 10, gab nur
die Hauptfriedensbedingung, Bekehrung, erwihnte aber keine Verhandlungen in Selz.

10) Poeta Saxo (wie Anm.9), IV, V. 111, S. 48.

11) Uber die Quedlinburger Annalen siche R. Hortzmany, Die Quedlinburger Annalen, in: Sachsen und
Anhalt1 (1925) S.64-125 und R. HoLTzmMANN, Aufsitze zur Deutschen Geschichte im Mittelelberaum,
Darmstadt 1962 und W. Warrensach, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Deutsche Kaiser-
zeit, Bd.I, 1. Heft, ed. R. HoLtzmaNN, Tiibingen 1948, S.44-46 und Nachtrige in W. WATTENBACH,
R.HortzmaNN, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, Die Zeit der Sachsen und Salier, Dritter
Teil, ed. F.-]. ScumaLE, Darmstadt 1971, Nachtrige zu Teil I, S. 18%.
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katholischen Glauben aufrecht zu erhalten, sie von jeglichem Tribut befreite, aufler dem
Zehnten, den Reiche und Arme Christus und seinen Priestern von ihrem Landbau und ihrer
Nahrung zu zahlen hatten!?. So lautete sein Befehl. Wir treffen dieselben Gedanken in einem
gefalschten Diplom Karls des Groflen fiir Bremen, das Adam von Bremen im ersten Buch
seiner Hamburgischen Kirchengeschichte propagierte. Hier las man, wie Karl als Konig die
Sachsen nach Gottes Willen besiegte und zur Taufe fiithrte und aus Liebe zu Gott, der ihm
diesen Sieg schenkte, ihnen ihre alte Freiheit gab und sie von jeglichem ihm geschuldeten
Census absolvierte .

Sehr wichtig und aufschlufireich fir ein werdendes und besonders sichsisches Freiheitsver-
standnis ist der Gegensatz zwischen census oder tributum und libertas. Frei war, wer keinen
Tribut zu zahlen hatte, und die Ausfithrungen des Poeta Saxo, der hier einen sichsischen
aristokratischen Standpunkt und eine sichsische Bewufitseinsebene vertrat, wurden nicht nur,
wie wir sahen, in wichtigen historischen Werken des frithen und spiteren elften Jahrhunderts
gepflegt und verbreitet, sie waren auch schon im ottonischen Sachsen Gemeingut, das sich mit
einer neuen Dynamik und Aggressivitit entfaltete. Doch ehe wir uns dem ottonischen Sachsen
zuwenden, bleibt uns eine folgenschwere Episode und Unruhe im karolingischen Sachsen zu
bedenken. Bauernaufstinde waren im Frithmittelalter eigentlich sehr selten, und von den
wenigen Widerstandsbewegungen der unbegiinstigten Schichten war der Stellinga-Aufstand
vom Jahre 841/42 wohl der bedeutendste!®. Der Krieg unter den S6hnen Ludwigs des
Frommen gab den unterworfenen Sachsen nach etwa vierzig Jahren die erste Moglichkeit,
gegen die neue Ordnung, besonders die Grafschaftsverfassung und die eigenen Machthaber,
die durch sie zu neuen Herrschaftsformen kamen, zu protestieren, und natirlich auch gegen
den Zehnten. Lothar suchte, als er militirisch unterlag, nicht nur den sichsischen Adel,
sondern am Ende auch eine Bewegung der unteren Schichten, der frilingi und Lazen, gegen
seinen Bruder Ludwig und dessen sichsische Parteiginger anzuspannen, was ihm zum Teil
auch gelang. Aus den Wundern in den Translationsberichten, der frithesten historischen
Literatur in Sachsen, wissen wir etwas von den brutalen Strafen und Verstimmelungen,
welche die Opfer der neuen griflichen Gerichtsbarkeit von Rivalen und Feinden, die dort
prisidierten, erleiden konnten!?). Die Stellinga-Bewegung war vielleicht nicht ganz so aus-

12) Annales Quedlinburgenses, 803, ed. MGH SSIII, S. 40.

13) Magistri Adam Bremensis Gesta Hammaburgensis Ecclesiae Pontificum, I, xii, editio tertia
B.ScumemLer (MGH SRG (in us. schol.) 2), Hannover/Leipzig 1917, S. 14-17.

14) Zum Stellinga Aufstand s. DUMMLER, Geschichte des Ostfrinkischen Reiches (wie Anm.7), Bd.1,
S.164-166, 184-185. Heinrich Scumipt, Uber Christianisierung und gesellschaftliches Verhalten in
Sachsen und Friesland, in: NdsJb49 (1977) S.1-44 und bes. S.38ff. Eckhard MULLER-MERTENS, Der
Stellingaaufstand, seine Triger und die Frage der politischen Macht, in: ZGW 20 (1972) Heft7, S. 818-842.
Hans-Dietrich Kanr, Randbemerkungen zur Christianisierung der Sachsen, in: Die Eingliederung der
Sachsen in das Frankenreich, hg. von Walther Lammers (WdF, 185), Darmstadt 1970, S. 5..19ff.

15) De Miraculis Sancti Alexandri, Sanctae Felicitatis Filii, hg. von Bruno Kruscs, Die Ubertragungen
des Hl. Alexander von Rom nach Wildeshausen 851. Das ilteste niedersichsische Geschichtsdenkmal
(NGG, Philologisch-Historische Klasse), Berlin 1933, S.431: Igitur quidam vir de pago Tregwitie propter
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schlieflich und eindeutig ein Stindekampf, wie Nithard und die Annalistik es glaubhaft
machen wollten, wennschon die Unterdriickung der frilingi oder liberti den Hauptziindstoff
fiir den Aufstand lieferte. Lothar appellierte an die sichsischen Widerstinde der letzten Phase
des Krieges gegen die Franken und versprach die Restitution alter Gebriuche. Nithard, der
Lothar verabscheute, meinte sogar, er hitte den Sachsen das Heidentum wieder erlaubt’®. Die
patriae leges, wie immer beinhaltet, wurden hier also von Aufstindischen reklamiert. Spiter
versuchte Lothar, den Schaden, den die Stellinga-Empérung dem prekiren Christentum auf
dem sichsischen Lande in der Tat zufiigte, zu bessern. In seinem Briefe fiir Waltbraht, den
Enkel Widukinds, an den Papst LeoIV. (847-855) schrieb er von der Notwendigkeit, den
Glauben zu restaurieren, recuperare. Waltbraht ging es um Reliquienerwerb in Rom firr sein
Stift in Wildeshausen”.

Von Nithard erfahren wir, daff die Anmaflung der Stellinga mit »edlem« und gerechtem
Blutbad geahndet wurde!®). Freiheit und Freiheiten und die patriae leges erscheinen von nun
ab vornehmlich als Vorrechte der Edelinge. Fir die Krise des elften Jahrhunderts ist es
wichtig, diese Episode nicht zu vergessen. Die Schindung der Konigsgraber und Reliquien in
der Harzburg im Jahre 1074 durch das v#/gus kam in einem momentanen Autorititsvakuum
zustande, das der Landbevolkerung plétzlich Moglichkeiten gab, die sie sonst lingst verloren
hatte!?. Die elementare Wucht der Pliinderei und Brandstiftung richtete sich auch gegen den
Adel, mit wem er es auch hielt, und erinnert an die Stellinga-Revolte. Freiheit wurde hier zur
Gefahr fiir die, die sie besonders verteidigen und vindizieren wollten.

Im ottonischen Sachsen mit seinen aggressiven Kriegen treffen wir keine Spuren dieser
Standeskrise. Der Adel hatte zunichst keine Rivalen, seine Untergebenen gehorchten und
zogen in untergeordneter Stellung mit ins Feld. Kriegsziige und selbst Fehden und interne
Kémpfe im liudolfingischen Haus oder im Reich gaben auch diesen Kriegern — auch wenn sie
als pedites dienten — Gelegenheiten, sich auszuzeichnen, und gewifl zu Raub, Beute und
Belohnungen. Man denke an Meginzo oder Hosed?. Solange die Kriege gegen die Slaven
Macht, Ansehen und Verbindungen der fihrenden markgriflichen und griflichen Familien
und der Billunger Herzoge vermehrten, solange das Kénigtum selbst davon Gewinn hatte,

invidiam inimicorum suworum, qui sedem legislatorum possidebant, oculorum lumine iam 20 annis ...
privatus.

16) Nithardi Historiarum libri III ed. E. MoLLer (MGH SRG (in us. schol.) 44), Hannover 1907, IV, 2,
S.41-42.

17) KruscH, Die Ubertragung (wie Anm. 15), S.428f., Lothars Brief an den Papst LeoIV.

18) Nithard (wie Anm. 16), IV, 4; IV, 6, S. 45, 48.

19) Zu diesen Ausschreitungen s. Gerold MEYER voN KnoNav, Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter
Heinrich IV. und Heinrich V., Bd. 2, Berlin 1894, S.332-334.

20) LEvser, Herrschaft und Konflikt (wie Anm. 8), S.28, und S. 141-142 iiber Meginzo, und LEysERr, The
German Aristocracy in the Early Middle Ages, in: PP41 (1968) S.41, und auch in Leyser, Medieval
Germany and its Neighbours 900-1250, London 1982, S.177. Zu Hosed s. Leyser, HenryI. and the
beginnings of the Saxon Empire, in: EHR 326 (1968) S.14 und Levser, Medieval Germany and its
Neighbours, S.24.
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also bis zum groflen Slavenaufstand von 983 und selbst danach, war die Geschichtsschrei-
bung der Liudolfinger und ihrer principes eine Historiographie des Erfolges. Widukind von
Korveys »Res gestae Saxonicae« sind davon durchtrinkt, und er setzte sich mit dem Erfolg
auseinander, sah sogar dessen Gefahren?!). Die Freiheit der Sachsen, die im Poeta Saxo passiv
war, das heiflt, die Sachsen zahlten keinen entehrenden Tribut, wurde bei ihm aktiv, das
heiflt, die Sachsen maflen ihre Freiheit jetzt an dem Grade, in dem sie Tribute auferlegten.
An keiner Stelle ist das beispielhafter und summarischer dargestellt als im Buchl, c.34 der
Beschreibung des St. Vitus-Martyriums und der Translation seiner Gebeine nach Sachsen,
also nach Korvei. Man sieht, worauf es Widukind ankam. St.Vitus sollte der sichsische
Stammesheilige werden, und sein Kult sollte Sieg und Erfolg fiir immer gewihrleisten. »Mit
der Ankunft und dem Kult eines so groflen Schutzpatrons«, schrieb er, »wurde Sachsen,
einst eine Magd, frei. Einst zahlte es Tribut, jetzt ist es die Herrin von vielen Volkern,
empfangt also viele Tribute??. Was Widukind sonst noch von Freiheit sagte, stiitzt nur
diesen Gedanken. Die Sachsen kampften fiir Ruhm und Herrschaft, ihre Gegner, die Obotri-
ten, um die blofle Freiheit, und um den Abgrund der Knechtschaft zu vermeiden?). Die
Sallustischen Satze wirken hier, wie noch oft, gerade fir dieses Thema mafigeblich und
befruchtend. Im Jahre 963 besiegte Markgraf Gero die Lausitzer und brachte sie zum letzten
Stadium der servitudo?”. In Widukind gab es Grade von Unfreiheit und Freiheit. Zum
Beispiel in seiner Schilderung des grofien Wendenaufstands von 955 erschien eine Gesandt-
schaft vor Otto 1., die thm den herkémmlichen Tribut anbot, aber die Slaven wollten dafiir
in ihren Gebieten selbst herrschen. Wiirde ihnen daf§ nicht vergonnt, dann wollten sie fiir die
Freiheit kimpfen?®). Hier also war Freiheit mit Tribut vereinbar. Von anderen Wendungen
in Widukind jedoch ist es klar, dafl Freiheit, libertas, eigentlich dasselbe ist wie potestas,
Macht und Herrschaft. Heinrich war der erste (Sachse), der in Sachsen mit Machtfreiheit
regierte?®). Selbst das Widukindische Friedensideal bedeutete nicht mehr, aber auch nicht
weniger als die ungestorte Ausiibung der Herrschaft und den ungestrten Genufl des
Besitzes, und das war zugleich auch die hochste Freiheit. Widukind lief§ dieses Hochgefihl
oft erklingen, zum Beispiel: »Als Heinrich die umherliegenden Vélkerschaften tributpflichtig
gemacht hatte, und es war Frieden« — die slawischen Stimme zahlte er hier auf—, »da fielen
die Redarier von ihren eidlichen Versprechen ab?).« Wo er im ersten Buche der »regestae
Saxonicae« von der sichsischen Landnahmelegende zur Geschichte kam — er hitte es wohl

21) Widukind, Res Gestae Saxonicae (wie Anm.4), I, c.34, S.48 und H.Brumann, Widukind von
Korvei, Weimar 1950, S. 196 und 222.

22) Widukind (wie Anm.4), I, c. 34, S.48.

23) Widukind (wie Anm. 4), II, c. 20, S. 84: his pro gloria et pro magno latogue imperio, illis pro libertate
ac ultima servitute varie certantibus.

24) Widukind (wie Anm.4), III, c.67, S. 141f.

25) Widukind (wie Anm.4), III, c.53, S.132.

26) Widukind (wie Anm. 4), I, c. 17, S.27: qui primus libera potestate regnavit in Saxonia und BEUMANN,
Widukind von Korvei (wie Anm.21), S.30-31 und S.31, N 1.

27) Widukind (wie Anm.4), I, c.36, S.51.
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kaum so aufgefafit—, da schrieb er: »Die Sachsen besaflen nun ihr Land und lebten im héchsten
Frieden?®.«

Mit Thietmar von Merseburg betreten wir jetzt das elfte Jahrhundert. Die Lage hatte sich
inzwischen griindlich geandert. Das sichsische Reich stand jetzt in der Defensive gegen Polen
unter Boleslas Chrobry, es war verbiindet mit den heidnischen Liutizen, und es herrschte jetzt
ein Nachkomme HeinrichsI., der zwar in Sachsen erzogen, jedoch dort nicht so selbstver-
stindlich zuhause war wie seine Vorginger. Widukinds Hochgefihl und seinen Optimismus
teilte Thietmar nicht. Im Gegenteil, er war tiefgrindiger und firchtete fir die Zukunft. Gegen
Widukinds lapidaren Satz tiber Sachsen, einst Magd, jetzt frei und Herrin, hatte Thietmar
einen ebenso prignanten, aber ganz anders ausgerichteten Gedankengang. Er schrieb, und
zwar auch ziemlich am Anfang seiner Chronik, als er tiber den Tod Heinrichs des Ersten
berichtete: »Wehe den Volkern, denen keine Hoffnung verbleibt auf die Nachfolge eines
Sprosses ihrer Herren in der Herrschaft ... Fremdherrschaft ist das grofite Elend, Unterdriik-
kung und grofle Gefahr fiir die Freiheit bringt sie mit sich?”.« Als Thietmar diese Worte
schrieb, war thm schon klar, daff Heinrich II., sein Herrscher, keine Nachkommen aus seiner
Ehe mit Kunigunde hinterlassen wiirde. Hier identifizierte Thietmar die sichsische libertas
mit den Vorteilen und Privilegien, die das Volk genof}, aus welchem die Konigsfamilie
stammte. Die Sachsen als Reichsvolk waren frei, und Thietmars Auflerung kann beinahe als
Prophezeiung der Krise gelten, die die salische Fremdherrschaft, um Thietmars Worte zu
gebrauchen, heraufbeschwor. Dazu kamen bei dem Bischof von Merseburg noch ganz andere,
fiir Sachsen neue Momente. Nach dem Tode des Markgrafen Ekkehard von Meifien im Jahre
1002 benutzte Boleslas Chrobry die gute Gelegenheit, um das meiflenische Gebiet, Lausitz
und Bauzen, zu iberrumpeln, und er tat das zum Teil mit der Zustimmung der dort ansissigen
sachsischen Herren, die er glauben machte, er tite es auch mit Herzog Heinrichs Erlaubnis.
Viele gingen zu ihm als ihrem Herren, und — so schrieb Thietmar — vertauschten ihren
angeborenen honor, hier gewifl »Freiheit«, mit Unterwiirfigkeit und Dienstbarkeit. Er been-
dete das Kapitel: »Moge Gott dem Kaiser«, das heiffit OttoIIl., »verzeihen, dafl er den
Tributzahler je zum Herren erhob, so daff er es wagte, seine Vorgesetzten allmihlich zu
unterwerfen und herunter zu ziehen, nicht zum wenigsten durch Bestechung, und so zum
Verlust der Freiheit und in den Schaden der Knechtschaft zu bringen’®.« Hier erscheint
wieder der gelaufige Kontrast zwischen Tribut auf der einen Seite und Herrschaft, verbunden
mit Freiheit, auf der anderen Seite. Derselbe Gedanke kehrt wieder, als Thietmar verdrossen
die Liutizenkrieger mit ihren Gétterbildern als Verbiindete und Séldner in HeinrichsIL.
Heeren beschrieb: Einst waren sie untertan, jetzt sind sie, dank unserer siindhaften Verfehlun-
gen, frei3.

28) Widukind (wie Anm.4), I, c. 14, S.23.

29) Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, 1, c. 19, hg. von R. Hortzmann (MGH SRG (in us.
schol.) 54), Hannover 1955, S.24-26.

30) Thietmar, Chronicon (wie Anm.29), V, c. 10, S.232.

31) Thietmar (wie Anm. 29), VI, c.25, S.304.
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Fir Thietmar besaflen die Sachsen eine angeborene Freiheit und einen honor, die Boleslas
zu untergraben suchte. Diese Freiheit hatte fiir ihn augenfillige, rituelle Merkmale. Er erzihlt
zum Beispiel, dafl Boleslas Chrobrys Vater, Miesko von Polen, es nie gewagt hitte, ein Haus
im Pelzkleid zu betreten, von dem er wufite, daf} der erlauchte Markgraf Hodo sich dort
befinde, und in Hodos Gegenwart hitte er auch nicht gewagt zu sitzen, wenn der Markgraf
sich erhob?®?. Hier erinnere man sich daran, daf Hodo durch Miesko im Jahre 972 eine
empfindliche Niederlage zu Zeden erlitt>>. In einer Gesellschaft, die auf einem grofien Maf}
von tatsichlicher Unfreiheit und auch Sklaverei beruhte, drangen Analogien der Antinomie
»frei« und »unfrei« weit nach oben. Thietmar kannte als geschulter Kleriker auch sehr bewufit
die Differenz zwischen Freiheiten und Freiheit als politischem und sozialem Begriff. Das
Wahlrecht der Magdeburger confratres (Kanoniker) war, wie er sah, eine ihrer Freiheiten, aber
als sie mit HeinrichII. zusammenstieflen, der ithnen seinen Kapellan Tagino als Erzbischof
aufzwingen wollte, was er auch tat, da sollen sie gesagt haben (mit Lucan): »Die Freiheit des
Volkes, das unter einem Konig steht, geht zugrunde vor der Freiheit des Herrschers. Nur der
Schatten bleibt tibrig, will man allen seinen Weisungen folgen®¥.«

Thietmar kannte demnach zumindest drei Arten von Freiheit: Die der Sachsen als eines
herrschenden Volkes, die uns schon gut bekannte Beziehung zum Tribut, den man auferlegte
und nicht selbst zu zahlen hatte, und die Idee der Volksfreiheit gegentiber der Herrscherfrei-
heit, die sogar so etwas wie eine politisch-philosophische Weisung anklingen liefl. Dazu
kommt noch eine bisher nicht erwihnte libertas peccandi, also Freiheit zur Stinde, Lizenz und
Ausschweifung, wenn er sich im achten Buch seiner Chronik tiber zunehmende Sittenlosig-
keit, besonders in der Ehe, beklagt®®). Er war auch vertraut mit der Freiheit, die darin bestand,
sich zu weigern, das sanfte Joch Christi zu tragen>®). Eine misera libertas nannte Gregor VIL.
sie in seinem Brief an Hermann von Metz*".

Das wirft nun die Frage auf, die uns auch bei den Autoren des Sachsenaufstands von 1073
beschiftigen muf}, inwieweit die Aussagen eines gut geschulten Chronisten, wie Thietmar es
war, uber das Thema Freiheit fiir seine Horer und Leser verstindlich sein konnten, und noch
mehr, inwieweit klassisches literarisches Gedankengut auf die Verhiltnisse des zehnten und
frithen elften Jahrhunderts, der Reichskirche, des Hofes und der adeligen Laienwelt, anwend-
bar war und zutraf. Sie muf§ unterschiedlich beantwortet werden. Thietmars Werk fithrt uns in
die Mitte des geistlichen und weltlichen Adels Sachsens und seiner sozialen, kriegerischen und
politischen Umwelt. Die Aktualitit seiner Anschauungen, Erinnerungen und personlichen

32) Thietmar (wie Anm.29), V, c.10, S.232.

33) Thietmar (wie Anm.29), II, c.29, S.74-76. Dazu H. Lupat, An Elbe und Oder um das Jahr 1000,
Ko6ln/Wien 1971, S.41 N. 313 und siehe auch S. 34 und N. 246.

34) Thietmar (wie Anm.29), V, c.41, S.268.

35) Thietmar (wie Anm.29), VIII, c.3, S.496 und J.Friep, Uber den Universalismus (wie Anm. 2),
S.3531

36) Thietmar (wie Anm.29), VIIL, c.5, S.498 und Matth. 11, 30.

37) Gregorii VII Registrum, VIIL,21, hg. von E. Caspar (MGH Epp.sel. I), Berlin 1920, S.548.
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Erfahrungen spricht aus jeder Seite seines »Chronicons«. Sein Verkehr mit dem Konig
HeinrichII., mit seinesgleichen in den klerikalen Gemeinschaften, wie dem Magdeburger
Domklerus, und im Episkopat, was er von seiner eigenen vaterlichen und miitterlichen Familie
sagt, daran hat der Leser immediaten Anteil, wie kaum in einer anderen Quelle des frithen
elften Jahrhunderts. Thietmars »Chronicon« gehdrt zu den groflen Memoiren der Literatur,
vergleichbar etwa mit denen des Herzogs von St. Simon. Was er uns tiber Freiheit sagt, wenn
er darauf zu sprechen kommt, diirfte seinen Kreisen zumindest in der klerikalen Welt
verstindlich gewesen sein und war nicht nur seine literarisch geprigte Topik, sondern
authentisches Gemeingut und vielleicht auch seinem Walbecker und Stadischen Verwandten-
kreis eine nicht ganz fremde Sprache. Bei Lampert von Hersfeld und Bruno wird die Antwort
auf diese Frage sehr viel schwieriger sein.

Das ottonische Reich schuf, besonders fiir den ostsichsischen Adel, Reichtum und neue
honores, die wir mit libertates gleichsetzen konnen, aber sie waren eingebettet in die Idee eines
gesamtsichsischen honor unter Herrschern des Liudolfingischen Hauses. Mit dem Tode
Heinrichs I1. (1024) und dem Ubergang der Herrschaft an den Salier Konrad entstand die
Situation, die Thietmar von Merseburg gefiirchtet hatte, aber das bedeutete noch lange nicht,
dafl die Krise unvermeidlich war. Schon Heinrich IT. mufite sich in Merseburg im Jahre 1002
mehr oder weniger einer eigenen sichsischen Konigswahl und Thronsetzung unterziehen, wie
Walter Schlesinger das so iiberzeugend ausfiihrte®®. Das Konigtum mufite nach sichsischen
Anschauungen von den Sachsen ausgehen und verlichen werden, und Heinrich, in einer
Ansprache, die Thietmar berichtete, tat sein bestes, um ihnen zu versichern, dafl er sie trotz
seiner bayerischen Bindungen und Verpflichtungen auch weiterhin als fithrendes Volk im
Reich ehren wiirde®). Schon jetzt gelobte er, ithr Recht nicht zu verderben und ihren
Notwendigkeiten Rechnung zu tragen. Dabei muff man nicht nur die Lex Saxonum, sondern
auch und besonders einzelne Gunsterweisungen verstehen, das heifit also libertates und bona
plurima, wie sein Bote sie den in Werla versammelten Sachsen versprach*®. Von einer dieser
Vergiinstigungen, der Restitution eines von OttoIII. abgesetzten Grafen Ricbert, wissen wir
dank Thietmar, dessen Onkel, Markgraf Liuthar, sie scheinbar zur Bedingung seiner Unter-
stiutzung fur Heinrichs Thronkandidatur machte*). Noch mehr fand sich Konrad IL. bei seiner
Erhebung im Jahre 1024 mit einer sichsischen Sonderstellung konfrontiert, und tiber sachsi-
sche Teilnahme an seiner Wahl in Kamba wissen wir keine Einzelheiten, obgleich die
Anwesenheit der Ekkehardiner, Erzbischof Giinther von Salzburg, Markgraf Hermann und
Ekkehard, wahrscheinlich ist. Auch er mufite ihre Gesetze bestitigen, und hier erfahren wir
auch, wie ein Auffenstehender, ein Nicht-Sachse, dieses Wahrzeichen der sichsischen libertas

38) W.ScHLESINGER, Die sogenannte Nachwahl HeinrichsII. in Merseburg, in: >Geschichte in der
Gesellschaft. Fschr. Karl BosL zum 65. Geburtstage, hg. von Friedrich Prinz, Franz-Josef ScHMALE,
Ferdinand SE1BT, Stuttgart 1974, S.350-369 und LEyseRr, Herrschaft und Konflikt (wie Anm. 8), S. 161.
39) Thietmar (wie Anm.29), V, c. 16, S.239-241.

40) Thietmar (wie Anm.29),V, c.3, S.222-224.

41) Thietmar (wie Anm.29),V, c.3, S.222 und V, c. 18, S.241.
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empfand. Wipo nannte das Gesetz lex crudilissima*?. Auch sonst war er den Sachsen wenig
gewogen und meinte, daf} sie den Liutizen gegeniiber im Unrecht gewesen wiren, was dann
ein gerichtlicher Zweikampf bestitigt haben sollte*).

W. Giese sprach vom Aussterben des ottonischen Geschlechtes mit dem Tod Heinrichs II.
und vergafl dabei, dafl drei Tochter OttosIL., Sophia, Adelheid und Mathilda, noch lebten .
Mathilda, die Gemahlin des Pfalzgrafen Ezzo, starb 1025. In Sophia und Adelheid, Abtissin-
nen von Gandersheim, Essen, Quedlinburg, Gernrode und Vreden, verkérperte sich nun
sichsische libertas und honor. Es war schon fiir Heinrich I1. und noch mehr fiir Konrad II.
duflerst wichtig, daf} sie von diesen Damen freundlich und willkommen aufgenommen und
begriiflt wurden. Die fehlende engste Blutsverwandtschaft wurde durch feierlichen Empfang
und die Begleitung etwas wettgemacht, aber mit dem Tode der letzten dieser Prinzessinnen,
Adelheid, im Jahre 1043 — Heinrich III. nannte sie einmal seine geistige Mutter — mufite sich
die sichsische Sonderung neu und anders zur Geltung bringen*?),

In den Hauptquellen uber die ostsichsische Erhebung gegen Heinrich IV., das heifit also
bei Brun und Lampert von Hersfeld, ist Freiheit das immer wiederkehrende, zentrale Thema,
in dem alle andere Griinde fir den Aufstand gipfelten. Es ist hier am Platz, Brun und zum Teil
auch Lampert zu folgen, um die Freiheitsbegriffe der Sachsen zu erforschen und um zu fragen,
ob die Rhetorik dieser Autoren es erlaubt, den sichsischen Groflen, Bischofen und Laienfiir-
sten, allgemeingiltige Freiheitsvorstellungen zuzuschreiben oder ob am Ende nur libertates
und Einzelprivilegien auf dem Spiel standen. Brun ging, wie auch Lampert, davon aus, die
Ubergriffe von Heinrichs Burgbesatzungen, seiner oft schwibischen Ministerialen, anzupran-
gern. Hier mag man zur Sache selbst sagen, daff die Eintreibungen der Garnisonen an sich
nichts Neues waren. Thietmar von Merseburg sagt uns, daff schon Heinrichl. in seinem
Kénigreich Raub getrieben hatte*®). Zumindest beim Burgenbau bediente er sich und mufite es
auch, der Arbeitskrifte, die anderen Herren untertan waren. Das war aber eine schwerwie-
gende Anklage gegen Heinrichs IV. Mafinahmen. Otto von Northeim soll in seiner Ansprache
in Hotensleben gesagt haben: »Sie befehlen euren Untergebenen und euren Gespannen, ihnen
zu dienen, ja selbst auf euren freien Schultern zwingen sie euch, schmutzige Lasten zu

42) Gesta Chuonradi II. Imperatoris, c.6, Wiponis Opera, hg. v. Harry Bresstauv (MGH SRG (in us.
schol.) 61), Hannover/Leipzig 1915, S.29.

43) Gesta Chuonradi II. Imperatoris (wie Anm. 42), c.33, S.52.

44) W. Grgsg, Der Stamm der Sachsen und das Reich, Wiesbaden 1979, S. 154, 165.

45) Fiir das 6ffentlich zur Schau getragene Wohlwollen der zwei Schwestern gegeniiber HeinrichII. s.
Annales Quedlinburgenses, ed. MGH SSIII, S. 78. Konrad II. und seine Gemahlin Gisela trafen sie in Stift
Vreden an der Grenze Sachsens im November 1024, Annales Quedlinburgenses, 1024, S. 90. Adelheid ist
mater nostra spiritualis in Heinrichs [I1. Privileg fir Quedlinburg vom 25. Juli 1042, MGH DD HIIIL,
N. 93, S. 119-120.

46) Thietmar (wie Anm.29), [, c. 16, S.22.



VON SACHSISCHEN FREIHEITEN ZUR FREIHEIT SACHSENS i

tragen*”).« Lampert formulierte diese Anklage in weniger prizisen Worten. Die provinciales,
unter ihnen viele — aber wohlgemerkt nicht alle — von hoherer Geburt und Reichtum, wurden
von den koniglichen Burgbesatzungen angehalten, ihnen wie gemeine Hérige zu dienen*®).
Am 29.Juni 1073 beschwerten sich die sichsischen Grofien beim Konig in Goslar,
erhielten aber keine oder nur eine hinhaltende Antwort*?). Danach sollten die Teilnehmer an
diesem Protest mit allen Sachsen zusammenkommen, um uber die gemeinsame Freiheit, de
libertate communi, die ithnen bedroht schien, zu agitieren®®. Der Begriff einer libertas
communis ist aufschlufireich. Er konnte vielleicht die libertates der Einzelnen zusammenfassen
und so den Weg zu einem allgemeinen Freiheitsbegriff fir die Teilnehmer 6ffnen. Doch der
Kern und das Prunkstiick von Bruns Freiheitsrhetorik ist die Versammlung in Hotensleben im
Juli 1073 und die Rede Ottos von Northeim®". Seine Hérer redete Otto als milites optimi an,
was uns doch etwas tiber das »Reih und Glied« der Rebellion anzeigt. Spiter sprach Brun von
milites plebei®?. Ottos Rede ging von bekannten Mifistinden zu Geriichten und furchterwek-
kenden Androhungen fiir die Zukunft Gber. Wenn einmal Heinrichs Burgen im ganzen Land
dastinden — wir kennen nur etwa sieben — und mit seinen gut ausgertsteten Kriegern sich
fillten, dann »wird er«, der Konig, »Eure ganze Habe wegnehmen und Fremden schenken
und Euch, Freien und Edlen, befehlen, die Diener von unbekannten Menschen zu werden«>%.
An diesem Punkte geht die Rede zu Sallusts »Catilina« und »Iugurtha« tiber, und berihmte
Stellen aus beiden Schriften sind wortlich zitiert. Es folgen goldene Passagen fiir das
Widerstandsrecht. Der Konig, dank seiner Untaten, hatte aufgehort, Konig zu sein, daher galt
der Aufstand nicht ihm, sondern dem ungerechten Riuber der Freiheit. Er war nicht gegen das
Vaterland gerichtet, sondern fiir Vaterland und Freiheit, »die kein guter Mensch, es sei denn
mit der Seele, dem Leben selbst verliert«*”. Die Rede endet mit der Ermunterung, das
viterliche Erbe gegen alle Eingriffe zu verteidigen. Nach Lampert soll der Kénig den Plan
gefaflt haben, alle Sachsen in die Knechtschaft zu bringen und ihre Linder dem Fiskus
einzuverleiben®. Die Freiheitsberaubung wurde hier auch mit ganz bestimmten Mafinahmen
verkniipft, Angriffen auf Allmenderechte, Waldnutzung, und — hier wieder Rhetorik — die
Sachsen klagten vor Heinrichs beschwichtigenden Botschaftern, daf} sie gezwungen seien,

47) Brunos Buch vom Sachsenkrieg (wie Anm. 1), c.25, S.29.

48) Lamperti Annales, Lamperti Monachi Hersfeldensis Opera, hg. von O. HoLper-Eccer (MGH SRG
(in us. schol.) 38), Hannover/Leipzig 1894, S. 146.

49) Brunos Buch vom Sachsenkrieg (wie Anm. 1), c.23, S.27{.

50) Bruno (wie Anm. 1), c.23, S.28.

51) Bruno (wie Anm. 1), c.25, S.28-30.

52) Bruno (wie Anm. 1), c.128, S.122.

53) Bruno (wie Anm. 1), c.25, S.29.

54) Bruno (wie Anm. 1), c.25, S.29.

55) Lamperti Annales (wie Anm. 48), S. 146-147.
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selbst ihr Wasser um Geld zu kaufen®®). Und besonders ist es bemerkenswert, dafl hier die
Auferlegung von Tributen und Steuern das Signal fiir die Knechtschaft ist. In Lamperts
brillantem Stil fragt der Konig gewisse Sachsen durch seine Beauftragten, warum sie ihm nicht
— gemafl ihrer Herkunft von Geburt, also Unfreiheit — wie Knechte dienten und ihm von ihren
Einkunften fiskalischen Gehorsam leisteten®?).

Konnte Otto von Northeim eine solche Rede gehalten haben und konnte er einen
allgemeinen, umfassenden Freiheitsbegriff verkiinden und von seinen Hoérern verstanden
werden? Hier stellt sich auch das Problem der sichsischen Landessprache, in der alle diese
Ideen ihren Ausdruck finden mufiten. Konnte die landliufige Redeweise die klassischen
Gemeinplitze, wie Brun sie Otto von Northeim in den Mund legte, iiberhaupt erfassen, oder
umgekehrt, wie wirklichkeitsnah war die Sallustische Phraseologie und inwieweit reflektierte
und vermittelte sie das, was die sichsischen Adeligen iiber ihre Freiheiten und Freiheit bei
ihren Treffen und Verschworungen gesagt haben mégen? Um das zu priifen, gibt es kaum
Mittel, aber es ist bedeutsam, dafl Brun selbst uns den Weg zu einer skeptischen Antwort auf
diese Fragen 6ffnet. Am Ende seiner Rede forderte Otto von Northeim seine Zuhorer auf, alle
die Ungerechtigkeiten, die der Konig ithnen zugefiigt hatte, vorzutragen, damit ein gemeinsa-
mes Urtell am Ende die Not zum Handeln feststelle. Es folgen dann die fiirstlichen
Beschwerden und zuletzt die des Friedrich de Monte und des Wilhelm von Lodersleben, die
kurz danach zum Kénig tberliefen®.

Es lohnt sich, die firstlichen Klagen — ob alle die Betroffenen da waren oder nicht, mag
dahin gestellt bleiben — zu betrachten. Sie sind fiir unser Thema aufschlufireich. Erzbischof
Werner von Magdeburg sagte, daff der Kénig zweimal in seine Stadt mit Mord und Pliinde-
rung eindrang®?). Das bedeutete eigentlich nicht mehr, als dafl der Konig Magdeburg zweimal
besuchte und die tblichen Servitien, Unterhalt fiir sich und sein Gefolge, in Anspruch nahm.
Ein Blick auf sein Itinerar bestitigt das; er ist in Magdeburg am 8. September 1065 und dann
wieder am 27. Mai 1072 bezeugt, also kurz vor dem Sachsenaufstand®?. Der Erzbischof oder
Brun mussen sich der Fadenscheinigkeit dieser Klage bewufit gewesen sein, denn er figte
entschuldigend hinzu, daff er die gemeine Unbill nicht weniger bedaure als seine eigene, und er
versprach, ihr entgegen zu treten, als ob er alles allein erlitten hitte. Bischof Burchard von
Halberstadt, wie Erzbischof Werner ein Verwandter Annos von Kéln, beschwerte sich, daf§
der Kénig einem Edlen Bodo Giiter, die zum Recht seiner Kirche gehorten, entzogen hitte.
Otto von Northeim brachte seine ungerechte Absetzung und den Verlust des Herzogtums

56) Lamperti Annales (wie Anm.48), S.154. Zur Klage iiber den Verlust von Rechten an Wald und
Weiden s. Carmen de bello Saxonico, I, 4344, ed. in: Quellen zur Geschichte Kaiser HeinrichsIV.
(AusgQ, 12), hg. v. Rudolf BUCHNER, neu iibersetzt von Franz-Josef ScHMALE, Darmstadt 1963, S. 147.
57) Lamperti Annales (wie Anm. 48), S. 148.

58) Bruno (wie Anm. 1), c.26, S.30, 31.

59) Bruno (wie Anm. 1), c.26, S.30, 31.

60) MGH DD HIV., N.169, S.218-220 (1065). Zum Magdeburg Aufenthalt von 1072 s. Lamperti
Annales (wie Anm. 48), S.137.
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Baiern vor. Markgraf Dedi, der Wettiner, beklagte den Verlust von Eigengut, wobei Brun die
Tatsache, dafl er es fiir einen fritheren Aufstand verwirkte, nicht erwihnt. Danach sprachen
Hermann Billung iiber die Besetzung der Liineburg durch die Kéniglichen und der Pfalzgraf
Friedrich, der sich iiber die Aberkennung eines Hersfelder Lehens beschwerte, das er dann
selbst mit dem Angebot von 100 mansus vom Konig nicht wiedererlangen konnte®V.

Das mag gentigen, obgleich Brun zu verstehen gab, daff noch andere ihre Krinkungen und
Schiden vorbrachten. Eins ist jedoch klar. Wir haben hier Klagen iber verlorene libertates, die
mit der Freiheit als solcher, sei es als Verfassungswert oder als Gesamtzustand, unmittelbar
nur wenig zu tun hatten. Die Szene in Hotensleben endete mit einem Eid, den die Bischéfe
bezeichnenderweise auf eine ganz andere Formel beschworen als die Laien. Die Bischofe
gelobten, daf sie salvo ordine suo die Freiheit ihrer Kirchen und die Freiheit von ganz Sachsen
mit allen ihren Kriften gegen alle Menschen verteidigen wiirden. Die Laien schworen, dafl sie,
solange sie lebten, ihre Freiheit nicht fahren lassen wiirden, und sie wiirden es in Zukunft
62)

niemanden erlauben, ihr Land zu plindern®?. Die Scheidewand der Begriffe ist frappant. Die
Bischofe sprachen von der Freiheit ganz Sachsens, die Laien nur von ihrer eigenen.

Spater kam Brun zur Sache der Freiheit zuriick, als er die Entlassung der sichsischen
Fiirsten aus der Haft und ihre Riickkehr nach Sachsen beschrieb, im Sommer 1076, als sich die
Lage des gebannten Konigs merklich und schnell verschlechterte. Sie fanden ihr Volk
versammelt, es sollte Tribut fiir seine Giter zahlen, hatte die Hoffnung, seine Freiheit zu
behalten — so Brun—, schon aufgegeben und war bereit, alles zu tun, was des Konigs Leute ihm
befahlen. Nach Brun forderten Graf Hermann, der Billunger, und Graf Dietrich von
Katlenburg die Menge auf, sich nicht in die Knechtschaft zu begeben und ihre Erbgiiter nicht
tributpflichtig zu machen. »Bezahlt keinen und behaltet euren Besitz frei, wie ihr ihn frei von
euren Eltern empfangen habt®).« Freiheit wird hier also mit dem Besitz von Erbgut gleichge-
setzt und durch Erbgut gewihrleistet. Man sieht aber zugleich, wie sehr bei Brun die alte und
geliufige Idee weiterwirkte, nimlich daff Tribut Knechtschaft und Freiheit Tributlosigkeit
bedeutete. Das will beachtet sein, wenn wir uns nun Bruns »Modernitit«, das heifit seiner
Rezeption des Sallustischen Freiheitsbegriffs zuwenden. Bruns Freiheitsdenken war zwei-
spurig.

Er iibernahm — wie auch Lampert, aber viel bewufiter, eindeutiger und gezielter — etwas
von Sallusts spatrepublikanischer Rhetorik, in Bezug auf Freiheit, am entscheidenden Punkt,
in der Otto von Northeim zugeschriebenen Rede, zum Teil sogar wortlich. Da heifit es:

61) Alle diese Gravamina in Bruno (wie Anm. 1), c.26, S.30 und siehe auch Lampert (wie Anm. 48),
S.140f., 146£., 151f., wo jedoch die Akzente z.T. etwas anders liegen. LeysER, The Crisis of Medieval
Germany (wie Anm. 2).

62) Bruno (wie Anm.1), c.26, S.30-31: Omnes ergo qui ibi convenerant ... singillatim iuraverunt,
episcopi quidem, ut, quantum salvo ordine suo possent, totis viribus ecclesiarum suarum necnon et totius
Saxoniae libertatem contra omnes homines defenderent, laici vero, ut, quamdin viverent, libertatem suam
non amitterent, terramque suam nullum deinceps violenter praedari permitterent.

63) Bruno (wie Anm. 1), c. 84 und besonders S. 80.
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»Knechte, die man fiir Geld kauft, ertragen die unbilligen Gebote ihrer Herren nicht, und ihr,
die ihr frei geboren seid, wollt geduldig die Knechtschaft erdulden®.« Nun ist in Sallust
libertas oft das Schlagwort und die Eigenschaft der populares, der nicht-adeligen Schicht, die
jedoch Biirgerrechte besafl. Thr gegeniiber stand die dignitas, die angeborene Wiirde, Amts-
hohe und Erfahrung des Adels. Von Brun wurde dieser Gegensatz bewufit umgewandelt und
verkehrt. Zunichst heifit es in der Rede des Gaius Memmius (Bellum Iugurthinum, 31, 11)
nicht, dafl sie, die Biirger, frei geboren waren, in libertate nati, wie Brun es verstellte, aber sie
waren in imperio nati, also ihre Freiheit gab auch ihnen, gegeniiber Knechten, Anteil an der
Macht®). Das pafite Brun hier nicht, wo Otto von Northeim, der Fiirst, die milites optimi und
vielleicht auch milites plebei ansprach. Am Hohepunkt seiner Hotenslebener Rede sagte Otto
kaum etwas von einem Kampf fiir die Freiheit als solcher, sondern er sprach betont von
libertas mea, also seiner eigenen Freiheit, wie Gerd Tellenbach das schon vor vielen Jahren
andeutete®. Brun ist also nicht dazu gekommen und hat nicht versucht, den Freiheitsbegriff
hier zu einer allgemeingiltigen politischen Idee zu erweitern, und nach ihm endete Otto seine
Rede, wie wir sahen, mit dem Aufruf, die Erbgliter unversehrt zu bewahren und sich nicht an
Fremde zu verknechten. Die sichsische Aufstandsbewegung von 1073 war aristokratisch,
wollte es aber nicht nur sein, und die ostfilischen Vornehmen brachten es zuwege, ihre
Verschworung auf breiter Basis auszubauen®). Liberi der Bevolkerung um die koniglichen
Burgen sollten daran teilnehmen. Doch die zu vindizierende Freiheit, wenn tiberhaupt ein
Abstractum, bestand hauptsichlich in ihrer Standesqualitit und ihren Standesrechten gegen-
iber dem Konig, und diese wieder konnten nur als einzelne Privilegien, Besitztitel und
Anspruche konkretisiert werden.

Lampert kannte seinen Sallust ebensogut wie Brun und viel klassisches Lesegut mehr. Die
verschworenen sichsischen Herren, die Heinrich Ende Juni in Goslar aufsuchten und ihre
Forderungen vorbrachten, erklirten, sie wiirden ihm weiter dienen, aber in der Art, wie
vornehme Freie (ingenui), in einem freien Reich geborene Menschen ihrem Koénig dienen
miiflten®®. An der Stelle also, wo Brun seine Quelle, Sallust, umwandelte und libertas an die

64) Bruno (wie Anm. 1), c.25, S.29: Servi aere parati iniusta imperia dominorum non perferunt, et vos in
libertate nati aequo animo servitutem tolerabitis? Vgl. C. Sallusti Crispi Bellum Tugurthinum, 31, 11, 12,
in: C.Sallusti Crispi Catilina Tugurtha Fragmenta Ampliora, ed. A.Kurress, Bibliotheca Scriptorum
Graecorum et Romanorum Teubneriana, Leipzig 1972, S. 80.

65) Sallust, Bellum Tugurthinum, 31, 11: vos Quirites, in imperio nati aequo animo servitutem toleratis.
Zu libertas gegeniiber dignitas in Sallust s. D. C. Earr, The Political Thought of Sallust, Cambridge 1961,
SI53 £t

66) G.TELLENBACH, Libertas. Kirche und Weltordnung im Zeitalter des Investiturstreites, Stuttgart 1936,
523

67) Gerhard Baaken, Konigtum, Burgen und Kénigsfreie (VuF, 6), Konstanz, Stuttgart 1961, S.75-95
und dazu kritisch Lutz Fenske, Adelsopposition und kirchliche Reformbewegung im éstlichen Sachsen
(Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte, 47), Gottingen 1977, S.2941f.

68) Lamperti Annales (wie Anm. 48), S. 152: se promptissimo animo e sicut hactenus servituros, eo tamen
modo, quo ingenuos homines atque in libero imperio natos regi servire oporteret.
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Stelle von imperium setzte, da fand Lampert den brillanten Ausweg und liefl die sichsischen
Gesandten in Goslar verkiinden, dafl sie in libero imperio geboren wiren®?. Auch ihr
Freiheitsbegriff war in Lamperts Darstellung und Sicht hauptsichlich ein Standesbegriff. Der
Ausdruck in imperio natus lag ohnehin in Lamperts eindrucksvollem und reichem Sprach-
schatz. Er gebrauchte ihn an einer beriihmten Stelle, wo er plétzlich Heinrichs unerschiitterli-
chen kéniglichen Sinn prief}, nur um dann sofort des Kénigs unversohnliche Rachsucht zu
tadeln sowie die Mittel und Helfer, derer er sich bediente, um ihr zu frénen’®. Es ist auch
moglich, dal Lampert etwas von dem Sallustischen Kontrast libertas—dignitas wuflte. Er lief§
den empérten Sachsen durch Berthold von Zihringen und den Bischof von Miinster sagen,
dafl sie sich der kéniglichen Majestit beugen sollten, die selbst bei Barbaren immer unversehrt
dastehe. Das wire ehrenvoller, als sich dem Zorn zu ergeben’?). Besser noch kommt seine
Kenntnis zum Vorschein in der oratio obliqua, in der der Kénig versuchte, die zum Polenkrieg
versammelten Fiirsten zu tiberreden, seine Flucht von der Harzburg sofort mit einer Expedi-
tion nach Sachsen zu vergelten und die Verschworer zu bestrafen. Alle sollten nach Kriften
mitwirken, daf die konigliche Wiirde — dignitas—, die ihnen von den Vorfahren als die hochste
und erhabenste vermacht war, nicht durch ihre Lifligkeit verdunkle?.

Brun stand mitten in den Ereignissen, die er erzahlte und zum Teil auch dokumentierte.
Lampert lebte in Hersfeld, an der Grenze des Zusammenstofies und an einer wichtigen
Durchgangsstrafle, doch war er viel weniger Teilnehmer und Mitwirker am sichsischen
Geschehen als Brun. Er schrieb, wie oft, als brillanter, neurotischer Auflenseiter’?). Seine
Gedanken tiber Heinrichs IV. Vorhaben waren weniger zweckgebunden als die Bruns, und so
sind auch seine Freiheitsvorstellungen noch schwerer zu benutzen, um die wirklichen
Verhiltnisse und ideellen Leitmotive im ostsichsischen Brennpunkt des Aufstands verstind-
lich zu machen.

Wenn also die Rhetorik Bruns und Lamperts fiir die Perspektiven und den Umfang eines
sachsischen Freiheitsdenkens in der Krise des 11.Jahrhunderts nur mit Vorsicht und Vorbe-
halt zu benutzen ist und nur wenig hergibt, so bedeutet das dennoch nicht, dafl es eine
gesamtsachsische Freiheitsidee tiberhaupt nicht gegeben hat oder dafl alles bei /ibertates ohne
jede iiberdachende Vorstellung stehen blieb. Das Abstraktionsvermdgen in der Umgebung
von Fiirsten und hohen Herren darf nicht unterschitzt werden. Sie hatten ja zumeist auch
capellani und waren zum Teil fiir Reformbestrebungen in ihren Klostergriindungen und

69) Vgl. Anm. 68 und 64.

70) Lamperti Annales (wie Anm.48), S.270: Verum ille homo in imperio natus et nutritus, ut tantos
natales, tantos prosapiae fasces ac titulos decebat, regium in omnibus semper adversis animum gerebat,
mori quam vinci malebat.

71) Lamperti Annales (wie Anm. 48), S. 154.

72) Lamperti Annales (wie Anm. 48), S. 157.

73) Uber Lampert s. Tilman Struve, Lampert von Hersfeld. Personlichkeit und Weltbild eines
Geschichtsschreibers am Beginn des Investiturstreits, in: HJL 19 (1969) und 20 (1970).
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Erneuerungen aufgeschlossen, wie das Lutz Fenske iiberzeugend darlegte’. Als Herren
oder Vogte ihrer Kloster konnten sie historiographisch informiert sein. Es muf zunichst
gefragt werden, was denn die Nachwirkung des Aufstandsschrifttums gewesen ist und
noch mehr die der Erhebung selbst. Beginnen wir mit den Schriften. Lampert hatte, wie
Tilman Struve gezeigt hat, im Mittelalter eine gewisse Verbreitung und Resonanz, mehr
als friher angenommen wurde. Bei Brun ist das nicht zu bezweifeln. Er floff in den
gewaltigen Strom der sichsischen Historiographie des 12.Jahrhunderts ein. In den »Gesta
Archiepiscoporum Magdeburgensium« und im »Annalista Saxo« ist er iiber lange Strecken
voll wiedergegeben oder paraphrasiert. In den »Gesta« steht die Rede Ottos von Nort-
heim ganz; im »Annalista« erscheint sie gekiirzt, aber dort finden wir den Brief Erzbi-
schof Werners von Magdeburg an Siegfried von Mainz (Brun, c.42), der Heinrichs Mafi-
nahmen in Sachsen schwer kritisierte. Werner behauptete, dafl die koniglichen Burgbesat-
zungen den Auftrag hatten, die Sachsen zu verknechten oder, wenn sie ihre Freiheit ver-
teidigen wollten, zu toten”.

Da wir nun jetzt die Nachwirkung des Aufstands selbst zu behandeln haben, stofien
wir auf eine nicht ganz unerwartete Schwierigkeit. Daf} der Sachsenaufstand sich mit dem
groflen, von Gregor VIIL. ausgelosten Kampf verquickte, war eigentlich Zufall, aber der
grofle Streit gab dem Aufstand neuen Atem und brachte den Konig ganz und gar um die
Erfolge, die er 1075 errungen hatte. Da Gregor den Sachsen tberhaupt keine oder nur
sehr wenig Sympathie zeigte — in einem Brief an Heinrich sprach er von ihrer Uberheb-
lichkeit—, stellten sich sichsische Bischofe hauptsichlich als Vertreter der Kirchensache
dar, obgleich einige von ihnen, wie zum Beispiel Burchard von Halberstadt und Werner
von Magdeburg, zu den eifrigsten Gegnern Heinrichs gehorten, die von Anfang an, also
seit 1073, an der Verschworung sehr aktiv beteiligt waren’®. Das Markante an der Erhe-
bung war ihre Zihigkeit und Kontinuitit. Freilich gelang es dem Konig ein- oder zwei-
mal, die Front seiner sichsischen Gegner aufzulockern, und einzelne Bischofe und Ade-
lige gingen zu ihm iiber. Auch an schweren Fehden, Kimpfen und selbst Morden unter
den Aufstindischen hat es nicht gefehlt’”. Aber ein Kern von Widerstand hatte Bestand,
und es ist den Saliern nie wieder gelungen, Ostsachsen zu meistern. Diese offene und
latente Solidaritit von sichsischen Fiirsten, einschliefflich Bischéfen, das Fortleben der
Abneigung gegen das salische Régime, zum Beispiel seine Erneuerung unter Heinrich V.,

74) Fenske, Adelsopposition (wie Anm. 67), S.222ff.

75) Brunos Buch vom Sachsenkrieg (wie Anm. 1), c. 42, S. 41-43 und besonders S. 41. Gesta Archiepisco-
porum Magdeburgensium, MGH SSXIV, S.401 und Annalista Saxo, MGH SS VI, S.699-703.

76) Gregorii VII Registrum, III, 7 (wie Anm. 37), S.258. Uber Burchard von Halberstadt und Werner von
Magdeburg s. FENSke (wie Anm. 67), S. 100ff. und S.195-198.

77) Burchard von Halberstadt, der erbitterte Gegner Heinrichs IV., wurde zur Nacht vom 6. zum 7. April
1088 in Goslar erschlagen. Der zweideutige Markgraf Ekbert, der nach einem Gegenkonigtum strebte,
mag der geheime Anstifter gewesen sein. G. MEYER vON KnoNav, Jahrbiicher des Deutschen Reiches
unter Heinrich IV. und Heinrich V., Bd. 4, Berlin 1903, S.208-212 und FENSKE (wie Anm. 67), S. 1161.
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hat doch etwas fiir den Freiheitsgedanken abgegeben. Jede Bewegung hat ihre Klischees, und
hier mag die sikulare Freiheitsidee, die libertas Saxoniae, doch wohl zu Wort gekommen sein.

Dafiir gibt es auch einige Beweise. Die sichsischen Laienfiirsten und Adeligen mochten
sich wenig aus Sallusts Rhetorik machen, aber eine andere Note klingt immer wieder durch in
ihrer Opposition wie auch in ihren Verhandlungen mit dem Ko6nig und seinen Anhingern.
Das war die Forderung, ihre patriae leges, ihre althergebrachten constituta, das gute Recht, das
sie seit ihrer Eroberung durch Karl den Groflen und dank ihm besafien, behalten zu diirfen’®).
Hier erinnere man sich an die drei Sonderrechte, die nach dem Sachsenspiegel die Sachsen auch
gegen seinen Willen behielten”?. Es sind also Traditionen des sichsischen Selbstverstindnisses
und Geschichtsbewufitseins, wie wir sie schon beim »Poeta Saxo« trafen, die hier das
Freiheitsdenken stiitzten. Es sind die patriae leges, also eigentlich libertates, die durch den
Glauben an ihren Fortbestand und ihre orale Uberlieferung in der Landessprache der
sichsischen Freiheit eine durchaus solide Identitit gewahrten®). An den Aufstand von 1073,
der sich jahrzehntelang hinzog, kniipften sich spatere Hohepunkte, wie die Schlacht am
Welfesholz im Jahre 1115. Die Erinnerung an die Harzburg blieb wach, und man schauderte in
Sachsen, als Friedrich Barbarossa sie im Lauf seines Feldzugs gegen Heinrich den Lowen
wieder befestigte®!). Der Platz war verflucht. So taten die Geschichte und das sichsische
Geschichtsbewufitsein selbst das ihrige, um die libertas Saxoniae in Erinnerung zu behalten.
Auf diesem Umweg wirkte die Versammlung von Hotensleben fiir lange Zeit fort.

78) Lamperti Annales (wie Anm. 48), 1073, S. 152: si iuste; si legittime, si more maiorum rebus moderare-
tur; si suum cuique ordinem, suam dignitatem, suas leges tutas inviolatasque manere pateretur. S.155:
postremo iusiurandum nobis det, quod legittima genti nostrae a primis temporibus constituta nunquam
deinceps infringere moliatur und S.178: ut libertatem genti suae et legittima a primis temporibus statuta
rata atque inviolata manere sinat.

79) Sachsenspiegel Landrecht, 118 §1-3, zweite neubearbeitete Ausgabe von Karl August EcKHARDT
(MGH Fontes NS, 1), Hannover 1955, 1, S. 83—84.

80) Poeta Saxo (wie Anm.9), BuchIV, V.110-111: ...permissi legibus uti Saxones patriis et libertatis
honore.

81) Arnoldi Chronica Slavorum, c.18, hg. von J.M.LaprrenserG (MGH SRG (in us. schol.) 14),
Hannover 1868, S.58-61.



