»precipua tocius christianismi columpna«
Barbarossa und der Krenzzug

VON RUDOLF HIESTAND

1l avoit proposé tout son entendement au reiaume de
Jerusalem
Estoire c. 90 p. 94

Mit dem Bild Barbarossas verbindet sich seit jeher der Tod des Kaisers im Saleph am 10. Juni
1190: Erfiillung einer Herrschaft und eines Lebens auf der einen, beispiellose Katastrophe auf
der anderen Seite sind die extremen Wertungen'). Nicht die dufleren Ereignisse und der
Verlauf des Kreuzzuges sollen nochmals erdrtert werden. Fir sie liegt seit einigen Jahren die
auf profunder Vertrautheit mit Land und Topographie beruhende Untersuchung von Ekke-
hard Eickhoff vor?. Doch andere Fragen sind durchaus offen: was bedeutete der Kreuzzug
fur die Regierung des Stauferherrschers? Ist er der seit langem und bewufit angestrebte
kronende Abschluff oder ein unvorhergesehenes Ereignis? Welche Herrschaftsinstrumente hat
Barbarossa fur den Kreuzzug eingesetzt, und welche Instrumente hat umgekehrt der Kreuz-
zug ihm fiir die Ausiibung von Herrschaft in die Hand gegeben? Wie war das personliche
Verhaltnis Barbarossas zu Kreuzzug und Kreuzzugsidee? Welche Rolle spielte der Kreuzzug
als Hinterlassenschaft fiir die auf dem Thron folgenden Séhne und fiir den Enkel, institutionell
fur das deutsche Reich und das Kaisertum? Ein breites Spektrum von Fragen also, von denen
die letzte hier weitgehend aufler Betracht bleiben wird, ebenso wie etwa die bereits eingehend
untersuchte Verflechtung von Minnesang und Dichtung tberhaupt mit dem deutschen
Kreuzzug?.

1) M. Pacaur, Frédéric Barberousse, 21990 gibt dem letzten Kapitel seiner Darstellung (S.251-270) wohl
als Kompromifl gedacht den Titel »La tragique apothéose«. An neueren Gesamtdarstellungen liegen ferner
vor F. CarpIni, Il Barbarossa, 1985, hier v.a. S.331-357 und P. Munz, Frederick Barbarossa, 1969, und
erst nach Abschlufl des Manuskripts erschienen, F.OpLy, Friedrich Barbarossa, Darmstadt 1990, v.a.
S.158-170, weitgehend Eickhoff (wie Anm. 2) folgend. Immer noch unentbehrlich ist W. GieseBrECHT et
al., Geschichte der deutschen Kaiserzeit, VI, 1895.

2) E.EICKHOFF, Friedrich Barbarossa im Orient. Kreuzzug und Tod Friedrichs I, 1977, wo tiberraschen-
derweise die Quellen aus dem lateinischen Orient (Ernoul, Estoire) nur zum Teil beriicksichtigt werden,
obwohl sie selbstandige und einmalige Nachrichten geben.

3) Vgl. dazu F. W. WenTzLAFF-EGGEBERT, Der Hoftag Jesu Christi 1188 in Mainz, 1962 und ErckHOFF
(wie Anm. 2), S.53-55.
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L.

Fir jede Fragestellung steht man vor dem Problem, daf alle einschligigen erzihlenden
Quellen erst nach dem Tode des Kaisers geschrieben worden sind. Ebenso kann der heutige
Betrachter nicht vom Wissen absehen, daf Friedrich am Ende seiner Tage in den Osten
gezogen ist und dort den Tod gefunden hat. Doch daraus abzuleiten, er hitte zeit seines
Lebens auf einen Kreuzzug als letztes Ziel seiner Politik hingearbeitet®), bleibt methodisch
anfechtbar. Erst recht gilt dies fir die unlingst aufgestellte Behauptung, allein dieses Lebens-
ziel habe ithm erlaubt, auch tber Niederlagen hinwegzukommen®. Man wird also genau
prifen missen, was in der der Kreuznahme vorangehenden Zeit etwa schon auf einen
Kreuzzug hindeutet. Ahnlich verhilt es sich mit der verbreiteten Auffassung, Barbarossa habe
von Anfang an eine Ruckkehr als unwahrscheinlich, den Kreuzzug bewuft als letzte Hand-
lung verstanden.

Sucht man nach Anhaltspunkten fir Barbarossas Haltung, so fehlen iiberraschenderweise
aus den Monaten vor dem Aufbruch Stiftungen und Schenkungen fiir Kirchen und Kloster im
Sinne einer Memorialsicherung fast vollig®. In der einzigen einschligigen Urkunde, die die
Griindung eines Spitals in Hagenau im April 1189 bezeugt, ist vom Kreuzzug gerade nicht die
Rede, und gegen eine Uberbewertung spricht schon eine wahrhaft kligliche Zeugenliste”). Auf
den Kreuzzug nimmt direkt oder indirekt unter den rund vierzig zwischen Dezember 1187
und Mai 1189 ausgestellten Diplomen nur eine Schutzerklirung fir Admont vom Mai 1189
Bezug?, in der Friedrich dem Herzog von Osterreich mitteilt, daf§ er das Kloster, dessen Abt
ihn auf den Kreuzzug begleite, unter besonderen kaiserlichen Schutz genommen habe, usque
ad nostrum et dicti abbatis reditum. In seiner einzigen eigenen Auflerung rechnete Barbarossa
also gerade mit der Riickkehr seiner Person: ad nostrum reditum, und nicht mit einer Nicht-
Riickkehr. Hier ist die Antwort leichter. Daff ein mittelalterlicher Mensch den Tod auf dem
Kreuzzug nicht von vorneherein ausgeschlossen hat, ist klar; doch dafl er ihn als vorgegeben
gesehen hitte”, widerspricht ebenfalls mittelalterlichem Denken. Vergeblich sucht man auch
in den Jahren 1187 bis 1189 nach Eventualklauseln fiir den Fall eines Nichtwiederkehrens, wie
sie in Urkunden anderer Kreuzfahrer, oft an Jahren wesentlich jungerer, seit dem ersten
Kreuzzug immer wieder begegnen. Selbst die Arengen lassen auch bei subtilster Interpretation
Anspielungen auf den Kreuzzug oder gar auf ein erwartetes nahes Lebensende nicht erken-

4) Nach Pacaut (wie Anm. 1), S.251 seit langem, spitestens seit 1184.

5) So z.B. Munz (wie Anm. 1), S.372.

6) Allgemein F.OpLL, Amator ecclesiarum. Studien zur religioésen Haltung Friedrich Barbarossas, in:
MIOG 88 (1980), S.70-93 mit Verweisen auf B.ScHWINEKOPER, Zur religiosen Haltung der Staufer,
Konstanzer Arbeitskreis 4.6.1977 (mir nicht zuganglich).

7) DFI 995.

8) DFI 1005.

9) Munz (wie Anm.1), S.372. Man beachte, dafl schon der Vertrag von Venedig im Jahre 1177 eine
Klausel fiir den Fall seines Todes enthielt, vgl. MGH Const. 1, 362 Nr.260 § 28, ohne dafl man daraus je
auf ein von Barbarossa subjektiv als unmittelbar bevorstehend angesehenes Lebensende geschlossen hitte.
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nen!®, Mit anderen Worten hat auch die Kanzlei, wo diese Erfordernisse von Ideologie und
Propaganda jeweils am raschesten registriert und umgesetzt wurden, in dieser Zeitspanne
keinen Anlafl gesehen, solchen Gedanken Ausdruck zu geben.

War es also richtig, daff Barbarossa den Kreuzzug als einen Akt von »Heroismus« gesechen
hat!"), gespiirt, ja erraten hat, eine auflergewohnliche Aufgabe zu iibernehmen, an einem Werk
teilzunehmen, das jenseits politischer und menschlicher Dimension war oder »aprés la
vocation apocalyptique des foules, 'échec des chefs improvisés ou des souverains réguliers,
voici le messianisme impérial. Atmosphere d’apothéose ou brille une hallucination germani-
que«'?? Man muf die niichternen Befunde der Zeitzeugnisse solchen UberhShungen entge-
genstellen', die Barbarossas Handeln nach seinem eigenen Verstindnis in eschatologische
Dimension geriickt sehen'®. Was die Nachwelt aus dem Kreuzzug gemacht hat, ist eine ganz
andere Frage. Doch fiir die Jahre 1187 bis 1190 sind Zeugnisse, die in eine solche Richtung
weisen wiirden, nicht vorhanden.

Freilich steht einer solchen Interpretation noch ein Einwand entgegen, der sich zudem auf
eine Quellenaussage stiitzt. Am 28.Mai 1189 wies der Kaiser in Prefiburg seinen Séhnen
Einkiinfte zu und tibergab Heinrich VI. die Regalien. War dies nicht eine bewufit abschlie-
Bende Regelung der Familienverhiltnisse? Nach Robert Folz war dies eine eigentliche
Reichsteilung: fiir Heinrich V1. das westliche Kaiserreich, fir Barbarossa den zu erobernden
Osten'. Davon kann keine Rede sein. In Wirklichkeit handelte es sich um eine unumging-
liche Vorkehrung. Reichsrechtlich mufite Heinrich VI. wahrend der voraussichtlich lingeren
Abwesenheit des Vaters voll iiber die Reichsrechte verfiigen konnen, privatrechtlich verhin-
derte eine Zuweisung von Einkiinften Konflikte unter den Sohnen. Wir wissen nicht einmal,

10) Die Arenga in D. Nr. 957 von April 1187 ist weder auflergewdhnlich, wie S. R1EzLER, Der Kreuzzug
Kaiser FriedrichsL., Forschungen zur deutschen Geschichte 10 (1870), S.1-149, S.11 behauptet, noch
kann von einem Bezug auf den Kreuzzug die Rede sein. Eine Urkunde aus Selz, ed. Mitteilungen des
Instituts fiir Gsterreichische Geschichtsforschung9 (1887), S.213f., mit den Worten cum esset idem
imperator in procinctu expeditionis lerosolimitane constitutus ist eine Privaturkunde, in denen zhnliche
Datierungsangaben iiberall zu finden sind. Sie sagen aber nichts zum Problem der Riickkehr aus.

11) Pacaur (wie Anm. 1), S.254.

12) P. ALPHANDERY, La chrétienté et I'idée de croisade2, 1959, S.9.

13) Vgl. etwa J.Ricey-SmrtH, The Crusades, 1987, S.111, es sei nicht zu entscheiden, ob ihn 1187
Schutzpflichten fiir die Christen im Osten geleitet haben oder »how far his commitment was ... even
eschatological and influenced by the idea of the last Christian emperor who would rule Jerusalem before
the advent of Anti-Christ«.

14) P.Zers1, Papato, impero e res publica christiana, 1955, S.345: »E, infine, ha senso tornare?«.

15) traditisque regalibus Heinrico regi filio suo divisisque pro velle suo inter filios prediorum suworum
reditibus cum collatis dignitatibus, Otto von S. Blasien, Chronica c. 32, ed. A. HormEIsTER, MGH SS rer.
Germ., 1912, S.46. Vgl. R.Fovrz, Le souvenir et la légende de Charlemagne, 1950, S.263. Der sog.
Ansbert, die Historia de expeditione Friderici imperatoris, ed. A. CurousT, Quellen zur Geschichte des
Kreuzzuges Kaiser FriedrichsI. (dort auch Historia peregrinorum, S.116-172), MGH SS rer. Germ. n.
s.5, 1928, S.17 verwendet das Verb commendare, nicht ein Wort, das einen definitiven Verzicht
ausdriicken wiirde.
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wie weit diese Verfiigungen Eventualklauseln enthielten, die nachher ihren Sinn verloren'®).
Verteilt wurde zudem nur die Nutzung, nicht die Giiter selbst, und noch aus Philippopel
kamen Anweisungen tiber den Pfalzenausbau in Kaiserswerth und Nimwegen, die mit dem
Kreuzzug nichts zu tun hatten'”. Anders als etwa bei Fulko von Anjou im Jahre 1128/29 kann
daher von einem Verzicht auf die Herrschaft vor dem Aufbruch gerade nicht die Rede sein.
Genauso erhilt auch die oft hervorgehobene Abschiedsszene beim Uberschreiten der
Reichsgrenze'® erst aus der Riickschau und durch Isolierung ihren angeblich endgiiltigen
Charakter — wer hat sich, so konnte man fragen, nicht von jemandem verabschiedet, bevor er
auf die Reichenau gefahren ist? Und es ging im Jahre 1189 um einen ganz anderen Zeitraum,
ohne die Moglichkeit, dank technischer Hilfsmittel fast jederzeit Kontakt aufnehmen zu
konnen. Von Einmaligkeit kann zudem keine Rede sein: ein Abschied von Familie und
Freunden wird auch von anderen Kreuzzugsteilnehmern Gberliefert, ohne dafi man darin je
die gleiche weittragende Bedeutung gesehen hitte 9.

Nicht anders verhilt es sich, wenn man in einer Ausweitung des Blickes von einer
angeblich durch den Kreuzzug bestimmten Lebensplanung ausgehend, die Urkunden der
vorangehenden Jahrzehnte einbezieht. Bis 1187 kommt Jerusalem als irdische Stadt nur
zweimal vor, und zwar in Diplomen fir die Johanniter aus den Jahren 1156 und 115829, das
Heilige Land, die Terra Sancta, dagegen nie. Aus Nennungen Jerusalems in geschichtstheolo-
gischen und literarischen Werken in Verbindung mit dem Reich und/oder dem Kaiser ohne
weiteres auf einen Zusammenhang mit dem Kreuzzugsgedanken oder gar auf einen konkreten
Kreuzzugsplan zu schlieffen — als ob Jerusalem und Babylon im 12. Jahrhundert nur geogra-
phisch-irdisch aufgefaflt worden wiren?" und jede Nennung die reale Hauptstadt des
Kreuzfahrerstaates oder den Sitz des Kalifen oder Sultans meinte und nicht in den meisten
Fallen allegorisch oder transzendental gedacht war — fihrt in die Irre. Ware bei einer solchen,
seit jeher auf den Kreuzzug ausgerichteten Planung des ganzen Lebens nicht schwer zu
erkliren, weshalb nicht schon vor 1187 wenigstens irgendwelche Vorbereitungen begonnen

16) Man denke auch an das Kapitulare von Quierzy 877. Der Einwand bei GiesesrecuT VI (wie Anm. 1),
S.689, daf schon 1179 (vgl. ebd. S.563 und Annales Pegavienses a.1179, MGH SS 16, S.262) eine
Aufteilung vorgenommen worden sei, besagt zur Verfiigung von 1189 nichts. ZERBI (wie Anm. 14), S. 345
kniipft hier die Bemerkung an: »v’¢ davvero chiedersi, se in tanta cura non vi fosse piu che un
presentimento, una quasi certezza ... E, infine, ha senso tornare indietro?«.

17) DFI 1009.

18) Otto von St. Blasien (wie Anm. 15), ¢.32, S.46. Vgl. auch Hugonis cont. Weingart.2, MGH SS 21,
S.478.

19) Vgl. z.B. Chartes de 'abbaye de Saint-Hubert en Ardenne, ed. G. Kurtr I, 1903, S. 158 n. CXXIII
fiir den Kastellan Herbrand von Bouillon: adstantibus et landantibus multis nobilibus et ignobilibus qui
convenerant ad valedicendum mibi Hierosolimam tendenti, oder die berithmte Stelle bei Fulcher von
Chartres, Historia Hierosolymitana I, 6, 12f., ed. H.HAGENMEYER, 1913, S.163, vgl. dazu V.Erp,
Fulcher von Chartres, 1990.

20) DFI 152 und 228.

21) Munz (wie Anm. 1) geht in dieser Hinsicht viel zu weit.
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hatten, sei es auch nur wie bei HeinrichIl. von England durch die Uberweisung von
Geldern??. Doch kein Zeugnis liegt dafiir vor, dafl Barbarossa vor dem Spitjahr 1187 ernsthaft
an einen von ihm persénlich zu unternehmenden Kreuzzug dachte, geschweige einen solchen
fiir seine letzten Tage in Aussicht gestellt hitte — auch letzteres wire gegen mittelalterliches
Denken: media in vita ... Ausdriicklich heifit es bei Arnold von Liibeck robur militiae suae ad
expugnandos inimicos crucis Christi convertit® — es ist eine Wende, nicht eine Kontinuitt.
Wenn der Kaiser sie vollzieht, um nach den Worten des gleichen Autors das Ende seiner
irdischen Tage mit einer solchen »Ehre« zu beschlieflen?¥, so ist dies offenkundig ex eventu
geschrieben. Kennzeichnenderweise weifs keine Quelle, selbst wenn sie die Vorgeschichte des
dritten Kreuzzuges ausfihrlich darlegt, von Vorzeichen und Andeutungen zu berichten, die
dem Kreuzzugsentschlufl Barbarossas vorangegangen wiren oder wahrend des Kreuzzuges in
Deutschland seinen bevorstehenden Tod angekiindigt hitten. Es mufl also festgehalten
werden, daf} die auslésenden Momente fiir den Kreuzzugsplan offensichtlich die Schlacht von
Hattin und der Fall von Jerusalem waren?®.

Dennoch ist der Kreuzzug weder isoliert von der Situation des Reiches in den 1180er
Jahren noch von Regierung und Leben Barbarossas zu sehen. Die Auffassung vom Kreuzzug
als kronendem Abschluff verbindet sich in erheblichem Mafle mit der These, daff nach dem
Prozef} gegen Heinrich den Lowen eine Zeit des Friedens fiir das Reich und den Kaiser gefolgt
26)

sei, bestimmt durch die sizilische Hochzeit und eben den Kreuzzug?®). Doch gerade dies ist
nicht mehr haltbar. Vor allem die Trierer Angelegenheit und der Konflikt mit Philipp von
Heinsberg waren keine lokalen Probleme, sondern gravierende Herausforderungen politischer
und verfassungsrechtlicher Natur, die tiber die Frage der weiteren Giltigkeit des Wormser
Konkordats, des kaiserlichen Einflusses auf die Wahlen in der Reichskirche und der politi-
schen Macht des Kolner Erzbischofs hinaus die Frage des kirchlichen Spolienrechts und die
Ausbildung der Landesherrschaft betrafen.

Zwar hatten sich die Beziehungen zur Kurie seit 1186 etwas entspannt, doch einzelne

Stimmen sprechen UrbanIII. fur den Sommer/Herbst 1187 wieder die Absicht eines Bannes

22) Zu HeinrichIL. vgl. zuletzt H. E. Maver, Henry IT and the Holy Land, in: Engl. Hist. Rev. 97 (1982),
S.721-739.

23) Arnold von Liibeck, Chronica Slavorum IV,7, MGH SS rer. Germ., 1868, S.127.

24) A.a.O.: bonam consummationem certaminis sui existimans, si finem dierum suworum tali honore
conclusisset. Ganz ahnlich Historia peregrinorum, ed. A. CHrROUST (wie Anm. 15), S.129: dignum ducens
et favorabile, si tandem in divino obsequio frequentibus triumphorum titulis, quibus ante clarnerat, digna
virtutum suarum consummatio responderet. Zum Begriff des honor imperii vgl. neben der bekannten
Studie von Rassow auch G. WoLr, Der »Honor Imperii« im Spannungsfeld von lex und sacramentum im
Hochmittelalter, 1969, S. 188-207 = ND Friedrich Barbarossa, Hg. G. WoLE, 1965, S.297-322.

25) Ganz deutlich wird dies bei Ansbert (wie Anm. 15), S.5.

26) Z.B. Munz (wie Anm. 1), S.382: »in the 80s there certainly reigned the peace which was necessary,
gemeint fur den Kreuzzug.
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wegen des Streits um Folmar von Trier zu?”). Erst die Nachrichten aus dem Osten dringten
alles in eine andere Richtung. Auf der Reichsebene 16ste die Schlacht von Hattin und der Fall
von Jerusalem diesen Streit zu Barbarossas Gunsten, der neue Papst liefl Folmar — ausdriick-
lich um des Kreuzzuges willen?® — fallen, und der Erzbischof von Kéln, nun véllig isoliert,
unterwarf sich. Nochmals konnte sich die Konigsmacht gegeniiber den Fiirsten durchsetzen,
und zugleich war eine neue schwere Krise in den Beziehungen zwischen rémischer Kirche und
Reich vermieden??). Der Kreuzzug schuf Barbarossa Spielraum und neue Handlungsméglich-
keiten im Reich; mit anderen Worten: Die Boten aus dem Heiligen Lande retteten zwar nicht
mehr Jerusalem, wie ihr Auftrag gelautet hatte, aber sie »retteten« den fiir die Nachwelt
kreuzfahrenden Kaiser kat’exochen. Gewif} wire das Bild der Zeitgenossen und unser eigenes
ein anderes, falls Barbarossa im Bann verstorben oder — kaum vorstellbar -, wie vierzig Jahre
spater sein Enkel, als Gebannter auf den Kreuzzug gegangen wire.

Dennoch bedurfte es nach dem Eintreffen der Nachricht von Hattin und dann vom Fall
Jerusalems der ganzen Anstrengung Barbarossas, die Voraussetzungen fiir den Kreuzzug zu
schaffen. Vom Hoftag in Straffburg an war alles darauf ausgerichtet, daf} der Kreuzzug tanto
devotius quanto liberius durchgefihrt werden konne?. Der Autor der Gesta HeinriciIT hat
das sehr genau gesehen, als er das Wirken des Kaisers nach dem Kreuzzugsentschlufl auf die
Errichtung von Frieden mit Gott und der Kirche und die Beilegung von inneren Konflikten
gerichtet schilderte®. Kreuzzugspolitik ist nach 1187 in einer Linie, die schon in Clermont
zugrundelag, zuerst Friedenspolitik 2. Nach auflen werden fast wortlich Gedanken Urbans IT.
wieder aufgenommen: ut [sc. Friedrich] ... pacem orientali ecclesiae reformaret), nach innen
gehorte dazu ein Eid aller Untertanen auf einen Landfrieden®*, unter dem vielleicht das eher
auf Ende 1188 als 1186 einzuordnende Brandstiftergesetz zu verstehen ist**. Wieder nach
auflen entsprach gegentiber dem Gegner der festgeschriebenen Pflicht, eine Fehde anzusagen,
das von den Chronisten fiir Barbarossas Absage an Saladin als mos imperii bezeichnete
Rechtsprinzip®®.

27) Arnold von Liibeck (wie Anm. 23) 111,19 S. 109. Ahnlich mit der Bannfrage Annales Marbacenses, ed.
H.Brocn, MGH SS rer. Germ., 1907, S. 57: (Urban I11.) de excommunicatione imperatoris et regis agebat.
Vgl. GieseBrecHT-SimMsoN VI (wie Anm. 1), S. 166 und 668f. zweifelnd.

28) JL.16075: ex casu orientalis ecclesiae.

29) Annales Marbacenses (wie Anm. 27), S.57.

30) Arnold von Liibeck (wie Anm.23), IV,7, S.127. Vgl. auch OpLL (wie Anm. 1), S. 1601f.

31) Gesta HeinriciII, ed. W. Stusss (Rolls Series 49, 1867), II, S. 55f.

32) Otto von St.Blasien (wie Anm. 15), c.31, S.44.

33) Ansbert (wie Anm. 15), S.5.

34) Gesta Heinrici Il (wie Anm. 31), S.56: eos sibi et imperio Romano pacem servaturos iurare fecit.

35) DFI 988, vgl. zur Datierung die Vorbemerkung. Die darin festgeschriebene Bufifahrt nach Jerusalem
oder Santiago nahm 4ltere kirchliche Bestimmungen Innozenz’ II. und EugensIIL. auf und ist nicht sub
specie des Kreuzzuges zu sehen.

36) Salimbene, Chronica, MGH SS 32, S.7: Mos enim est imperis, ut inimicis bellum indicit, quia nullum
occulte consuevit bello invadere; Ttinerarium peregrinorum, ed. H.E.Maver, 1962, S.279: Et quia
imperialis maiestas neminem citra defectionem impetit, sed hostibus suis bella semper indicit.
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Um den inneren Frieden zu erreichen, zog Barbarossa in einem eigentlichen Umritt durch
Franken nach Sachsen, zuriick nach Franken und Bayern, darauf nach Schwaben und ins
Elsafl; Riuberburgen wurden gebrochen. Wie in Mainz das Ziel die Friedenssicherung und die
Beilegung von Unruhen im ganzen Reich gewesen war®”), wurden nun auf Hoftagen in
Goslar, Eger, Niirnberg und Hagenau Streitigkeiten beigelegt und mogliche kiinftige Kon-
fliktherde bereinigt®®). Dem galt die dreifache Alternative an den Welfen: sofort reduzierte
Wiedereinsetzung oder Kreuzzugsteilnahme in eigener Person oder des iltesten Sohnes auf
Kosten des Kaisers oder Exil auf drei Jahre fiir sich und seinen Sohn®%), ebenso wie der in
Mainz verkiindete nachdriickliche Schutz der judischen Gemeinden, um eine Wiederholung
der Pogrome von 1096 und 1146/47 zu verhindern*®.

Damit wird aber die Frage nach der Bedeutung des Kreuzzuges fur die Stellung Barbaros-
sas im Reich neu gestellt. Es war der Kreuzzug, der ihm die Moglichkeit schuf, zum Frieden
mit der Kirche zu kommen und Firsten und Adel zum Frieden zu zwingen*V, und nicht ein in
den Jahren vor 1187 bestehender Friede, der die Moglichkeit zum Kreuzzug gab. In der alteren
Interpretation werden Ursache und Folgen vertauscht, in Wirklichkeit konnte der Friede
hergestellt werden, weil der Kaiser auf den Kreuzzug ging; er beschlofl nicht, auf den
Kreuzzug zu gehen, weil Frieden bestand.

Der Kreuzzug gab zweitens auf der staatsrechtlichen Ebene die Moglichkeit, das seit
20]Jahren angestrebte Einverstindnis des Papsttums zu erringen, zum ersten Mal seit den
Tagen der Ottonen den bereits gewdhlten und gekronten Nachfolger zum Mitkaiser zu
erheben. Schon Ende November gab Gregor VIIL., als langjahriger Kanzler des Gewichts von
Protokollfragen bewufit, Heinrich VI. die Anrede »erwahlter Kaiser der Romer« und deutete

42)

damit ein Einlenken an*?. Dem kreuzfahrenden Herrscher, der Jerusalem den Sarazenen

wieder entreifien sollte, konnte der Papst die Sicherung der Nachfolge nicht mehr verweigern;
unmittelbar vor Barbarossas Aufbruch im Frithjahr 1189 waren die Verhandlungen weitge-
hend abgeschlossen. Auch wenn die Kronung erst spiter durch Celestin ITI. vollzogen wurde,
war mit der Zusage Clemens’III. ein wichtiges Ziel erreicht. Wie so oft erwies sich der
Kreuzzug durch den Zwang zu einer vorzeitigen Nachfolgeregelung im Sinne einer Eventual-
16sung als ein stabilisierendes Element fiir die Herrschaftssicherung im Inneren.

37) Otto von St. Blasien (wie Anm. 15), .31, S. 44.

38) Arnold von Libeck (wie Anm.23), IV,7, S.128; Chronica regia Coloniensis, ed. G. Warrz, Mon.
Germ. Script. rer. Germ. (1880) S.139: selbst der Bf. von Utrecht und der Graf von Geldern, guos
discordes ante nemo in concordiam potuit reducere.

39) Arnold von Liibeck (wie Anm.23), IV,7, S.128.

40) Vgl. dazu R. Crazan, Emperor FrederickI, the Third Crusade and the Jews, in: Viator8 (1977),
S. 83-93.

41) Ahnliches gilt auch auf den niedrigeren Ebenen, vgl. etwa die Urkunde von Erzbischof Robert von
Vienne von 1188 Februar, Regest in HipBER, Schweizerisches Urkundenregister, 11, 1877, S.375 Nr. 2576:
»aus Liebe zum Frieden und wegen dem hochst betriibten Zustande des Jerusalemischen Landes, aus dem
das wahre Kreuz Christi geraubt worden ist«.

42) JL.16072: electo Romanorum imperatori.
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Drittens fithrte der Kreuzzug, wie noch zu zeigen sein wird, zu einer umfassenden
Mobilisierung der personellen und materiellen Ressourcen des Reiches. Sie wurde zuerst
sichtbar auf dem Mainzer Hoftag in der ungewdhnlich zahlreichen Teilnahme von Reichsfiir-
sten und Rittern, erst recht in der vieltausendfachen Kreuznahme, schlieflich in der finanziel-
len Vorbereitung des Zuges. Wie der Kaiser in den dreizehn Monaten von Mirz 1188 bis April
1189 durch das Reich zog und mit einer grofien Zahl von Fiirsten zusammentraf, so mufiten
sich auf dem Kreuzzug alle dem Kaiser als dem absoluten Fithrer des Kreuzzugsheeres
unmittelbar unterstellen, der mit diktatorischer Gewalt — wie die Quellen betonen, ohne
Ansehen der Person und ohne irgendwelche Interventionsméglichkeiten — Verletzungen des
Heerfriedens bestrafte®). Auf dem Kreuzzug wurden land- und lehensrechtliche Zwischen-
instanzen zugunsten des Kaisers durchbrochen.

Schon die Vorbereitung des Kreuzzuges brachte viertens eine bisher nie gesehene Intensi-
tit diplomatischer Akuvitat, die neben den westeuropiischen Reichen vor allem den Balkan,
Byzanz und die christlichen und islamischen Machte des Vorderen Orients einschloff. Die
Zahl der eigenen Abgesandten und vor allem die Zahl und Gréfie der als Antwort vom Herbst
1188 an im Reich eintreffenden fremden Gesandtschaften iibertraf alles bisher Bekannte und
trug durch die Fremdartigkeit und das ungewohnte Schauspiel zur Repraesentatio als einem
wichtigen Herrschaftselement bei.

II.

Im einzelnen gilt es zuerst die Kreuznahme zu erértern. Schon in seinem ersten Schreiben an
die deutschen Bischofe hatte Gregor VIII. mit der Wahlanzeige gleichzeitig zur Hilfe fur das
Heilige Land aufgefordert*). Noch kannte man erst die Niederlage bei Hattin, die Gefangen-
nahme des Konigs und den Verlust der Kreuzesreliquie, aber es war von Anfang an die betonte
Absicht des Papstes, den Kaiser selbst und seinen Sohn Heinrich mit den westeuropaischen
Konigen fiir den Kreuzzug als Leiter des Unternehmens zu gewinnen*), also anders als
EugenIIl., der von der Kreuznahme KonradsII. unangenehm iiberrascht wurde. Der
Gedanke, daf§ der Papst an die Spitze treten kénnte, lag noch fern. Dementsprechend gab es
mit Heinrich von Albano einen Legaten fiir die Kreuzzugspredigt, aber nachhher wohl aus
den Erfahrungen von 1147/49 keine Kreuzzugslegaten aus dem Kardinalkollegium *).

43) Vgl. unten S. 831.

44) JL.16014, 16018, 16019, vgl. auch W.HorrzmaNN, in: Neues Archiv48 (1929), S.409-413: Brief
Heinrichs von Albano an Friedrich.; I. FRiEDLANDER, Die pipstlichen Legaten in Deutschland und
Italien am Ende des XII. Jahrhunderts (1181-1198), 1928, S.34ff.; Zers1 (wie Anm. 14).

45) Vgl. JL.16075: corda ... imperatoris et filiz eius.

46) Dazu R. Hiestanp, Die pipstlichen Legaten auf den Kreuzziigen und in den Kreuzfahrerstaaten vom
Konzil von Clermont (1095) bis zum vierten Kreuzzug (1206/07), Habil. Kiel 1972 (masch.). Bischof
Adelard von Verona war zwar noch Mitglied des Kardinalkollegiums, aber de facto ein Ortsbischof.
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Die Hilferufe aus dem Heiligen Land erreichten Barbarossa Ende November gleichzeitig
durch erste pipstliche Nuntien, denen Bischof Heinrich von Albano als offizieller Kreuzzugs-
legat folgte*”). Kreuzzugsaufrufe in einer an deutsche Empfanger abgefaiten Form sind nicht
mehr im Wortlaut tberliefert, doch sie diirften sich nicht von den bekannten Texten
unterschieden haben*®. Sie trafen den Kaiser unvorbereitet, denn es gibt keinen Hinweis, daf§
Berichte iiber das Gefecht am 1. Mai 1187, in welchem der dem Kaiser seit einigen Jahren
personlich bekannte Johannitermeister gefallen war, Deutschland vorher erreicht hatten. Sie
hitten zudem in keiner Weise voraussehen lassen, was im Sommer und Herbst geschehen
wiirde.

Weitere Informationen tiber die Lage im Osten erhielt der Kaiser Ende 1187 durch den im
Spatsommer in den Westen entsandten Erzbischof Joscius von Tyrus*? und vermutlich auch
durch den antiochenischen Kanzler Erzbischof Albert von Tarsus. Joscius war einst mit
anderen Prilaten des Ostens zum dritten Laterankonzil gereist, dann offenbar als eine Art
dauernder Gesandter mit Auftrigen des Heiligen Landes lingere Zeit im Westen geblieben,
wo wir ihn in den Jahren 1179, 1181 und 1182/83 in Frankreich und bei HeinrichII. von
England nachweisen konnen®?. Ob er auch mit dem deutschen Hof in Kontakt getreten ist,
bleibt offen; in jedem Fall kannte er die Verhiltnisse im Abendland sehr genau, als er im
Dezember 1187 an der Zusammenkunft des deutschen und des franzosischen Herrschers bei
Ivois teilnahm, wo — nun in Kenntnis auch des Falles von Jerusalem — tiber einen gemeinsamen
Kreuzzug Friedrichs und Philipps (und Heinrichs IL.) gesprochen wurde". Erzbischof Albert
von Tarsus war dagegen im Frithherbst 1187 nach Sizilien geschickt worden und kam
vielleicht darauf tber die Alpen>?.

Es war ein Zufall, daf} beim Eintreffen der Botschaften der Kurie und des Ostens eben ein
Hoftag bevorstand, an dem in Vertretung des Kardinallegaten zwei Nuntien teilnahmen, die
die Botschaften auch selber weitergeben konnten. Als Beratungspunkt war der Kreuzzug fir
Straflburg nicht vorgesehen gewesen. Dafl der Kaiser in Straffburg, obwohl zu Trinen gertihrt,

47) Zu seiner Legation vgl. FRIEDLANDER (wie Anm.44), S.39ff. und W.]Janssen, Die papstlichen
Legaten in Frankreich vom Schisma AnakletsIl. bis zum Tode CoelestinsIII. (1130-1198), 1961,
S.130-134.

48) Nach Deutschland gelangte wohl von der Kurie aus auch das Schreiben des Templerprazeptors
Terricus an UrbanIIL., vgl. Magnus Reichersbergensis, Chronica, MGH SS 17, S.507 und das Schreiben
an den italienischen Johannitermeister Archimbald, ebda. S.508.

49) Zu Joscius vgl. kiinftig Hierarchia catholica medii aevi. Es handelt sich nicht um WilhelmII., den
Geschichtsschreiber, wie noch bei Munz (wie Anm. 1), S.371 zu lesen ist.

50) Vgl. Wilhelm von Tyrus, Chronicon, XXI, 25 (26), ed. R.B. C. HuvGens (Corpus Christianorum.
Cont. Mediaevalis 63/63A, 1986), S.996, und kiinftig Hierarchia catholica medii aevi.

51) Zur Zusammenkunft A. CArTELLIERT, Philipp II. August, Konig von Frankreich, I, 1899, S.2621f.
52) Zu Albert vgl. kiinftig Hierarchia catholica medii aevi und R. HiesTanD, »Plange, Syon et Iudeac, in:
Mittellateinisches Jahrbuch 23 (1988, ersch. 1991), S. 126-142 und die interessante Nachricht in den Gesta
HeinriciIl (wie Anm.27), 55: audiens itague Fredericus Romanorum imperator, quod nobilis civitas
Antiochiae reddita erat Saladino, nisi habuerit celerem succursum ... Das entspricht genau dem Inhalt der
Briefe, vgl. RRH (wie Anm. 70), Nr. 664. Vgl. auch unten S.98f.
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das Kreuz wegen des Kélner Streits und des noch offenen Konfliktes zwischen England und
Frankreich noch nicht genommen habe®?, ist fraglich. Er scheint sehr rasch eine positive
Antwort auf den Appell im Auge gehabt zu haben. Der vom Papst ausgerufene Kreuzzug war
ein negotium christianismi, das der Kaiser, der sich an der Spitze der abendlindischen
Christenheit sah, zu seinem eigenen negotinm machen mufite. Schon vor der Zusammenkunft
von Ivois war Heinrich von Albano aus vertraulichen Gesprichen iiberzeugt, daff Barbarossa
auf den Kreuzzug gehen werde®¥. Doch eine Kreuznahme erforderte intensive Gespriche vor
dem offiziellen Schritt. Ein Herrscher war in seiner Entscheidung nicht frei, seine Kreuz-
nahme nie ein Privatakt. Da er den Boden des Reiches verliefl und fiir die Zeit seiner
Abwesenheit eine Regelung der Regierungsgeschifte notwendig war, brauchte er das Einver-
standnis der Fiirsten. Andererseits wollte er mit seinem eigenen Geliibde zuwarten, bis ein
grofierer Teil der Firsten und Adligen das Kreuz genommen, mindestens ersichtlich zu einem
gleichen Schritt entschlossen war®”, um mit angemessenem Gefolge und besserer Erfolgsaus-
sicht aufzubrechen. Man sieht daran den Unterschied zwischen privatem und offiziellem
Geltibde. Mit diesem wurde auch das Reich gebunden, das nun die notwendige Unterstiitzung
gewahren mufite.

Nach ersten Verhandlungen auf dem Hoftag in Straflburg, nach weiteren Gesprichen und
nach Verhandlungen unter den Fiirsten ohne thn nahm Barbarossa auf dem berihmten Hoftag
in Mainz, meist als Curia Jesu Christi, daneben als Curia Dei oder noch eindriicklicher mit
direktem Bezug auf den Kreuzzug als Curia Dei et peregrinorum bezeichnet®®), am 27. Mirz
1188 das Kreuz*”. Jetzt ging es nicht mehr nur um den Wiedergewinn der Kreuzesreliquie und
die Befreiung des Kénigs, sondern um die Wiedereroberung Jerusalems. Auch in Mainz stellte
Barbarossa zuerst den Versammelten die Frage, ob er das Kreuz sofort nehmen oder die eigene
Kreuznahme verschieben solle, weil er erst in einem Jahr aufbrechen werde®®. Er war sich —
wohl das Beispiel Heinrichs II. von England vor Augen — des bindenden Charakters bewufit

53) J. FLECKENSTEIN, Friedrich Barbarossa und das Rittertum, Festschrift H.Heimpelll, 1972,
S.1023-1041 = ND. Das Rittertum im Mittelalter, Hg. A.BorsT, 1976, S.392-418, S.396 unter Verweis
auf Annales Marbacenses (wie Anm. 27), S.58, wo zu lesen ist: Qui (Friedrich) etiam eadem hora crucem
accepisset, si non propter werram, que inter ipsum et episcopum Coloniensem fuit, dimisisset.

54) Historia Peregrinorum (wie Anm. 15), S.125: familiari inquisitione et alloguio. Dafl Friedrich vor
Straflburg mehrfach auf einen Appell des Legaten nicht eingegangen sei, Munz (wie Anm. 1), S. 385, bleibt
ohne Beweis.

55) Historia Peregrinorum (wie Anm. 15), S. 124f.: guousque maior principum ac aliorum virorum copia
crucem sine retractatione acciperet, quorum ope et opera annitente facilius et efficacius posset expedicionis
negocia promovere.

56) Ansbert (wie Anm. 15), schreibt immer Curia lesu Christi bzw. Curia Christi, die Historia Peregri-
norum Curia Dei bzw. Curia Dei et peregrinorum (S.123). FLECKENSTEIN (wie Anm.53), S.393 hat die
letzte Bezeichnung iibersehen.

57) Zu Mainz vgl. WenTzLARF-EGGEBERT, Der Hoftag Jesu Christi (wie Anm. 3) und FLECKENSTEIN (wie
Anm. 53).

58) Vgl. folgende Anm.
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und wollte nicht in einen Zugzwang geraten. Erst auf allgemeinen Zuruf lief er sich von
Gottfried von Wiirzburg das Kreuz geben®”. Damit unterstanden Besitz und Rechte des
Kaisers von Stund an dem besonderen kirchenrechtlichen Schutz fir Kreuzfahrer. Nur fir den
auf den 23. April 1189 festgesetzten Aufbruchstermin®® blieb noch eine letzte Option offen,
so dafl das Datum an Weihnachten 1188 noch einmal bestitigt wurde.

Betrachtet man aus der Warte des Jahres 1187 Person und bisheriges Verhaltnis Barbaros-
sas zu Kreuzzugsidee und Heiligem Land, so war die Kreuznahme kein Entschlufi, in eine nur
vom Hérensagen bekannte Ferne aufzubrechen, nicht als spontane Antwort von irgendjeman-
dem abgerungen wie bei KonradIIl. durch Bernhard von Clairvaux. Barbarossa besafl
Kenntnis von Land und Leuten: »des Landes«, denn in Begleitung seines Onkels Konrad II1.
hatte er am zweiten Kreuzzug teilgenommen, kannte die Strafle durch den Balkan nach
Konstantinopel, das westliche Kleinasien und ebenso das Heilige Land. Da er vermutlich
Konrad zu den Pilgerstitten begleitet hatte®”, war der junge Barbarossa vielleicht sogar an den
Hérnern von Hattin vorbeigezogen, wo nun das christliche Heer seine vernichtende Nieder-
lage erlitten hatte. Er hatte in der Folge vor Damaskus gekimpft®? und die gescheiterten Plane
eines Angriffs auf Askalon miterlebt. Sein Aufenthalt im Heiligen Lande hatte auch den
Sommer umfafit, so dafl ihm die klimatischen Verhaltnisse in der fiir einen Mitteleuropaer
unglnstigsten Jahreszeit vertraut waren, er kannte die Kampfweise der Tirken und wufite,
wie viele Kreuzfahrer aus Schrecken oder schon nach der Flutkatastrophe von Choirobakchoi
wegen erschopfter Mittel den Weg nach Hause angetreten hatten.

Ebenso Kenntnis »der Leute«: Barbarossa hatte in Jerusalem mit dem Onkel und gewif}
auch dem Vater der regierenden Konigin Sibylle gesprochen, sicher mit ihrer Grofimutter
Melisendis, und auf einer groflen Versammlung bei Akkon die ganze damalige Fithrungs-
schicht des Konigreichs kennengelernt®; von den amtierenden Prilaten kannte er den
Patriarchen Heraklius von Jerusalem und mindestens Bischof Odo von Beirut personlich®; er
war dem am 1. Mai 1187 gefallenen Meister des Hospitals Roger de Moulins begegnet; der
Retter von Tyrus, Konrad von Montferrat, war sein Vetter®.

59) Vor allem Chronica regia Coloniensis (wie Anm.38), S.139: interrogavit in propria persona: quid
potissimum iudicarent, an incontinenti crucem sumeret an differret? quia post annum iturus erat. Cumque
omnes acclamarent, ne differret ... Ante eum filius eius dux Sueviae Fridericus hanc susceperat.

60) Ebda., S.141; WenTzLAFF-EGGEBERT (Wie Anm. 3), S. 16 falsch fiir 1188.

61) Vielleicht an Ort und Stelle hatte KonradIII. einem Kloster auf dem Berge Thabor ein Diplom
ausgestellt, vgl. R. Hiestanp, »Kaiser« Konrad II1., der zweite Kreuzzug und ein Diplom fiir den Mons
Thabor, in: DA 35 (1978), S. 82-126. Vgl. allgemein Ercknorr (wie Anm. 2), S.291.

62) La chronique de Gislebert de Mons, ed. L. VANDENKINDERE, 1904, c.53, S.92; nach Sicard bei
Albertus Milioli, Cronica Imperatorum c. 141, MGH SS 31, S. 640, wire dies ein Grund fiir seine Wahl
zum Konig gewesen: in hoc exercitu Fredericus Frederici ducis Suevorum fratris regis filius pre cunctis
extitit strenuus et gloriosus, guod fuit demum regni occasio adipiscendi.

63) Wilhelm von Tyrus, Chronicon (wie Anm. 50), XVIL,1, S.760.

64) Zu Odo vgl. unten S. 62 und Anm. 69.

65) Konrads Mutter war eine Halbschwester von Herzog Friedrich Monoculus.
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Selbstzeugnisse tber die Erfahrungen auf dem zweiten Kreuzzug besitzen wir freilich nur
in jenen zwei bereits erwihnten Urkunden fiir die Johanniter von 1156 und 1158, deren
Narratio — vielleicht eines der seltenen Zeugnisse unmittelbarer Einfluinahme des Herrschers
auf das Diktat®), — daran erinnert, wie Barbarossa mit eigenen Augen die karitativen Werke —
von militirischen Aufgaben ist nicht die Rede — im Hospital bewundert hat. Otto von Freising
verzichtete dagegen ausdriicklich auf eine genauere Schilderung des Kreuzzuges®®), und
Stiftungen im Anschluff an den Kreuzzug fiir geistliche Institutionen des Heiligen Landes oder
im Westen oder auch Leprosenhauser sind im Gegensatz zu Ludwig VIL. von Frankreich in
Deutschland nicht tberliefert.

In »Kenntnis von Land und Leuten«: Barbarossa war sich bewufit, was er persénlich an
Strapazen und welche Verantwortung als Herrscher er auf sich nahm, als er sich zum Kreuzzug
entschlof}, selbst Experte ersten Ranges. Als einziger Herrscher des Abendlandes im Jahre 1187
hatte er schon einmal einen Kreuzzug hinter sich gebracht, ja er war in der Fiihrungsschicht des
dritten Kreuzzuges tiberhaupt der einzige Teilnehmer des zweiten Kreuzzuges, der nochmals ins
Heilige Land zog. Dies allein hob ihn aus allen Herrschern des Abendlandes heraus, wie aufier
Barbarossa nur sein Onkel KonradIIl. und LudwigIX. von Frankreich zweimal auf den
Kreuzzug gingen. Dennoch kniipft kein Kreuzzugsbericht an den zweiten Kreuzzug an oder
erwihnt irgendwo, dafl der Kaiser auf bekannter Strafle gezogen sei. Es wire, wenig passend,
von vorneherein ein Bezug auf ein gescheitertes Unternehmen gewesen.

Bereits im Herbst 1184 hatten in Verona der Patriarch Heraklius, der einst an der vom
Kaiser geférderten hohen Schule von Bologna ein Nutzniefler des Scholarenprivilegs gewesen
war, und eine Reihe von Bischofen® mit dem Meister des Hospitals Roger de Moulins
Barbarossa einen Hilferuf aus dem Heiligen Lande tiberbracht’?. Barbarossa versprach, einen

66) DFI 152: auf Bitten Heinrich Jasomirgotts, verfafit von AH, dem Notar Albert, der wohl auf dem
Kreuzzug dabei gewesen war. Vgl. DFI 228 von 1158 mit fast gleicher Formulierung. Die beiden Diplome
fir die Johanniter DFI 467 von 1176 Januar und Nr. 887 von 1184 November 24 fiir die Templer bringen
keine Beziige auf eigene Erfahrungen. DFI 923 von 1185 XI 28 fiir die Johanniter stellt eine wortliche
Wiederholung von Nr.228 dar.

67) Vgl. H. Horemann, Eigendiktat in den Urkunden OttosIII. und HeinrichsIL., in: DA 44 (1988),
S.390-423.

68) Otto von Freising, Gesta FridericiL,47, ed. B.v.Stmson, MGH SS rer. Germ., *1912, S.65, ed. F.-
J. ScumALE, Freiherr vom Stein-Gediachtnisausgabe, 1965, S.218.

69) Der Bischof Odo von Beirut empfing am 5. September 1184 ein feierliches Privileg fiir seine Kirche,
ed. R. Hiestanp, Papsturkunden fiir das Heilige Land (Abhandl. der Akad. d. Wiss. in Géttingen. Phil.-
hist. Klasse 3. Folge 136, 1985), S.298, n. 125, und zihlte daher wohl zur Begleitung des Patriarchen.

70) F.Oprr, Das Itinerar Kaiser Friedrich Barbarossas (1152-1190), 1978, S. 83 und 223. Der Meister des
Tempels Arnald von Torroga starb am 30.September, ehe der Kaiser in Verona eintraf. Ein in der
Hildesheimer Formelsammlung, ed. B.StencE, Uber ein Hildesheimer Formelbuch, Diss. Strassburg
1878, S. 34, vgl. R. R6urIcHT, Regesta regni Hierosolymitani 1893, Add. 1904; kiinftig = RRH), Nr. 646,
iiberlieferter Brief eines Bischofs an Barbarossa, der dort dem Jahre 1185 und dem Patriarchen Heraklius
zugeschrieben wird, pafit eher zu 1187, obwohl konkret der Fall Jerusalems nicht angesprochen wird.
Auch der Verweis auf die Kélner Frage, die rasch beigelegt werden mége, damit beide Kontrahenten auf
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Fiirstenrat einzuberufen, und stellte in Aussicht, dafl im folgenden Jahr sich Ritter fur einen
Zug nach Jerusalem riisten kénnten’V. Von einer eigenen Kreuznahme ist freilich nicht einmal
andeutungsweise die Rede, und es ist auch nicht klar, ob tberhaupt deutsche Kreuzfahrer
damals ins Heilige Land gelangt sind”?. Noch fehlten die Voraussetzungen, die einen
allgemeinen Aufbruch herbeifiihrten.

Gleichzeitig erfuhr der Kaiser freilich, dafl ihm zusammen mit dem Papst, dem franzési-
schen und dem englischen Konig fir den Fall eines vorzeitigen Todes Konig Balduins V. die
Entscheidung zwischen dessen beiden Tanten als den nichsten Thronanwarterinnen — viel-
leicht auch eine radikale Losung tbertragen worden sei’). Seit Herbst 1184 nicht nur aus
erster Hand iiber die Verhiltnisse im lateinischen Osten unterrichtet, wufite Barbarossa, daf§
er gegebenenfalls eines Tages in einer Art internationalem Kronrat tber die Krone von
Jerusalem mitentscheiden wiirde. Zur allgemeinen christlichen Schutzpflicht trat eine staats-
rechtliche Funktion.

Geht man weiter zuriick, so war der Kaiser im Jahre 1167 tiber einen gewissen Sinibald 7%,
11697 und 117179 mit anderen Herrschern der Adressat von Gesandtschaften aus dem
Konigreich, 1174 weilte eine weitere an seinem Hofe””). Umgekehrt vermittelte die Pilgerfahrt

den Kreuzzug gehen konnten, weist eher auf 1187, zuerst allgemein: ut iuxta imperialis sublimitatis
debitum et maximam virium facultatem eis subveniatis, qui onus sustinent communis necessitatis, dann
jedoch pro Christi ininria vindicanda.

71) Brief des Erzbischofs von Salzburg an seine Kanoniker, ed. B. PEz, Codex diplomatico-epistolaris VI
pars 2 (1723), S.47, n.69: et cum ad Teutonicas partes accesserit, se cum principibus de hoc acturum
spopondit, ita tamen, ut a natali Domini proximo per annum, qui voluerint, ad ipsam expeditionem
accingantur. Vgl. Cont. Zwettlensis altera, MGH SS 9, S.542. Die Aussage bei EickHOFF (wie Anm. 2),
S. 6, Barbarossa »sicherte zu, ... bis Ende 1185 ein Kreuzheer in Deutschland zu riisten«, ist nicht haltbar.
72) Vgl. auch Giesesrecur, VI (wie Anm.1), S.95 und R.RoéHRICHT, Beitrige zur Geschichte der
Kreuzzuge, II, 1878, S.121f. und Anm.50. R. R6uricHT, Die Deutschen im Heiligen Land, 1894 wirft
keinen Namen aus. Wenn freilich als Folge des Aufrufes von 1184 Kreuzfahrer bzw. Pilger sich 1186 in
den Osten begeben wollten, so stieflen sie auf die Schwierigkeit, dafl wegen eines neuen Konflikts mit dem
byzantinischen Reich Wilhelm IL. von Sizilien alle Schiffe, die iiblicherweise Pilger transportierten, hatte
requirieren lassen, so daff viele unter materiellem Schaden und Trauer wieder nach Hause kehren mufiten,
vgl. Chronica regia Coloniensis (wie Anm. 38), S. 134.

73) Estoire = La continuation de Guillaume de Tyr, ed. M. Morcan (Documents relatifs 2 I'histoire des
Croisades 14, 1982), S.2; La Chronique d’Ernoul et de Bernard le Trésorier, ed. L. pE Mas LATRIE, 1871,
S.117. Vgl. dazu vor allem H.E. Mayer, Kaiserrecht und Heiliges Land, in: Aus Reichsgeschichte und
nordischer Geschichte, 1972, S.204ff.

74) Bernardo Marangone, Annales Pisani, Rer. ital. Script. 2VI/2, 1936, 45; was Sinibald als Armenier
Sempad ausweisen soll, vgl. R. RourIcHT, Geschichte des Kénigreichs Jerusalem 1100-1291, 1898, S.328
und Anm.3 und M.L.Favreau-Liig, Die Italiener im Hl. Land vom 1.Kreuzzug bis zum Tode
Heinrichs von Champagne, 1989, S.195 und Anm. 130, ist nicht ersichtlich.

75) Wilhelm von Tyrus, Chronicon (wie Anm. 50), XX, 12, S.926.

76) Ebda., XX,22, S.941.

77) Chronica regia Coloniensis (wie Anm. 38), S. 125: ein Brief Amalrichs meldete se dudum iam de regno
expulsum, si non terrore imperatoris paganorum reges restringerentur.
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Heinrichs des Léwen im Jahre 1172, der in Jerusalem mehrere Tage mit Kénig, Patriarch und
Groflen verbrachte’®), unmittelbare Eindriicke auf einer sonst kaum erreichbaren Ebene.
Ebenso diirften Briefe des Konigs von Jerusalem, der Patriarchen und anderer Grofer des
Heiligen Landes in dieser Zeit nicht nur nach Frankreich gegangen sein, wo sie in der Reimser
Briefsammlung tberliefert sind, sondern ebenso ins Reich. Wenn AlexanderIII. in den Jahren
1165, 1166, 1169 und wieder 1181 sowie gleichlautend 1184 sein Nachfolger LuciusIIL.7% —
wie schon Hadrian IV. 115759 —, Hilferufe und Empfehlungsschreiben fiir das Heilige Land an
die reges et principes aufsetzten, so schloff der Papst, wie es der lateinische Osten ganz offiziell
tat, den Kaiser in den Jahren des Schismas wenigstens stillschweigend ein.

Wie jedoch die nachweisbare Zahl der in den Osten ziechenden Deutschen nach dem
zweiten Kreuzzug gering ist®), findet sich tber konkrete Schritte Barbarossas nur die
Nachricht, dafl Rainald von Dassel im Frithjahr 1165 den Auftrag erhalten hatte, mit dem
englischen und dem franzosischen Konig neben der Anerkennung Paschalis’III. auch iiber
einen succursus periclitantis ecclesiae Orientalis zu sprechen®. Davon verlautet spater nichts,
aber es lafit sich wenigstens schlieflen, daff auch Barbarossa die aus Westeuropa tberlieferten
Hilferufe der Jahre 1163/1164 empfangen hatte®” und der Kaiserhof in einer bis an den
Jahrhundertanfang zurtickreichenden Tradition den Kreuzzug als ein psychologisches Kampf-
instrument gegen die alexandrinische Partei erkannte.

Umgekehrt hatten beim Ausbruch des Schismas die Anhinger des kaiserlichen Papstes als
wichtiges Argument fiir ihre Sache laut verkiindet, der lateinische Osten stehe auf ihrer Seite,
ehe im Sommer 1160 die Entscheidung zugunsten AlexandersIII. bekannt wurde. Und schon
auf seinem ersten Italienzug gab Barbarossa im August 1155 der groflen Delegation des
Heiligen Landes, die an der Kurie gegen die Exemption der Johanniter vorgehen wollte,
kaiserliche Empfehlungsschreiben mit®). Den Patriarchen Fulcher, der an ihrer Spitze stand,

78) Vgl. Arnold von Liibeck (wie Anm.23), .7, S.21f. und dazu K. JorpaN, Heinrich der Lowe, 1979,
S.178f.

79) JL.11218; R. HrssTanp, Papsturkunden fiir Templer und Johanniter (Abhandl. d. Akad. d. Wiss. in
Gottingen. Phil.-hist. K1.3. Folge Nr.77, 1972), S.251 n.53; JL.11637; JL. 14360; Hiestanp, Papstur-
kunden fiir Templer und Johanniter, S.352, n. 165.

80) P.KEnR, Papsturkunden in SpanienI (Abhandl. d. Akad. d. Wiss. zu Gottingen. Phil.-hist. KI. NF
Nr. 18/2, 1926), S.359, n.77.

81) Von besonderen »Kaiserrechten« im HI. Land spricht auch keine der drei Beschreibungen des
Heiligen Landes dieser Jahrzehnte, die aus deutscher Feder stammen: Otmar, Johannes von Wiirzburg,
Theodericus.

82) Vgl. Brief Rainalds von Dassel an Ludwig VII. aus dem Friihjahr 1165, ed. Bouquetr X VI 120.

83) RRH (wie Anm.70), Nr.382, 384, 394, 396.

84) DDFI, 1V, S.507, Nr.2; BéuMER-OPLL, n. 345; vgl. Wilhelm von Tyrus, Chronicon (wie Anm. 50),
XVIIL,7, S. 819.
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und von den ihn begleitenden Bischéfen kannte er mindestens den Erzbischof Balduin von
Caesarea von seinem Aufenthalt in Jerusalem im Jahre 1148 her®).

Damit hitten wir auf unserem Weg riickwirts wieder die Teilnahme am zweiten Kreuzzug
erreicht. Von den weltlichen und geistlichen Grofien, mit denen er damals als engster Begleiter
KonradsIII. zusammengetroffen war, lebte 1187 niemand mehr. Und doch wire diese
Zusammenstellung zu kurz, wenn man die Frage nach dem Verhiltnis Barbarossas zum
Kreuzzug im Laufe seines Lebens beantworten wollte. Man muff in die ersten Tage des
Staufers zuriickgehen. Sein Onkel, der spitere Konrad III., brach 1123 oder 1124 in den Osten
auf, »um am Heiligen Grab zu dienen«, und nahm vielleicht an der Eroberung von Tyrus
teil®. Uber die Griinde verlautet nichts Genaueres, doch ist daran zu erinnern, dafl Konrads
Onkel, HeinrichIV., in seinen letzten Lebensjahren einen Kreuzzug versprochen hatte, sobald
der Friede zwischen regnum und sacerdotium wieder hergestellt sei, dann aber starb, ohne im
Heiligen Land gewesen zu sein®). Damit war sein Geliibde unerfillt geblieben. Was Kon-
rad ITI. unternahm, war so auch eine Memorialhandlung zugunsten eines nahen Verwand-
ten®®). Es bedarf keiner illegitimen Phantasie, daf§ der junge Friedrich, bei Konrads Rickkehr
etwa vier Jahre alt, dessen Berichten tber die Erlebnisse im Osten aufmerksam zugehort hat.
Das Heilige Land und der Kreuzzug begleiteten ihn von da an bis zum Lebensende, aber im
Sinne eigener Kreuzzugsvorbereitungen oder eines Kreuzzugsgeliibdes ist aufler der Teil-
nahme am zweiten Kreuzzug bis 1187 nichts tberliefert. Der Kaiser reagierte mit Briefen und
mit Gesandtschaften, doch nicht einmal mit Geldsendungen wie der englische Konig. Eine
dominante Rolle spielte Jerusalem fir ihn nicht.

I11.

Als Friedrichl. im Winter 1187/88 dem Aufruf Gregors VIII. und Heinrichs von Albano
folgte, war der Kreuzzug vorerst ein organisatorisches und logistisches Problem, wohl
uberhaupt das grofite, das ein Herrscher im 12. Jahrhundert je in Angriff nahm. Zu losen war
die Zusammensetzung des Heeres, die Wahl der Route, die Finanzierung, die Organisation
des Marsches. Die Erfahrungen einer jahrzehntelangen Regierungszeit konnten eingebracht
werden. Barbarossa ging alles, wie die Quellen mehrfach hervorheben, mit Rationalitit und

85) Uber die Verhandlungen KonradsIII. mit dem Patriarchen vgl. Otto von Freising, Gesta Friderici T
62 (63), ed. SmMsON, S.89, ed. ScumaLE, S.264. Vgl. Wilhelm von Tyrus, Chronicon (wie Anm.50),
XVIL1, S.761 fir 1148.

86) Vgl. jetzt vor allem J. RiLey-SmrrH, The Venitian Crusade of 1122-1124, in: I comuni italiani nel
regno crociato di Gerusalemme, a cura di G. AIRALDI et al., 1986, S.337-350, vor allem S. 343.

87) Und als einziger soll am Grab des Kaisers ein Monch aus Jerusalem die iiblichen Gebete trotz des
Bannes gesprochen haben.

88) Ende 1125/Anfang 1126 war Konrad zuriick.
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Professionalitit an®). Es war sicher kein »coup de théitre«®. Zur Seite standen ihm
neben seinem fritheren Kanzler Bischof Gottfried von Wiirzburg, ohne von den Quellen
besonders hervorgehoben zu werden, wohl vor allem der Bischof von Straflburg, der
Reichsmarschall Heinrich von Kalden, fiir die Finanzen der Kimmerer Markward von
Neuenburg, der dann auch auf den Kreuzzug mitging und mit Bischof Hermann von
Minster und Graf Robert von Nassau die Gesandtschaft nach Konstantinopel durch-
fihrte?. Dazu werden in dem Brief Barbarossas aus Philippopel der Kanzler Johannes,
ein H., Werner von Bolanden und der kaiserliche Notar Richolf genannt, die im Reich
mit der Eintreibung der speziellen Kreuzzugsabgaben beschiftigt waren®. Auch die Zeu-
genlisten der Diplome lassen diesen Kreis nicht wirklich erkennen, weil es eben meist
gerade eine Tatigkeit an anderer Stelle im Auftrage des Kaisers war.

Die erste Frage war die Leitung des Unternehmens. Es rief bei zeitgendssischen
Beobachtern Erstaunen hervor, dafl Barbarossa trotz seines Alters selber auf den Kreuz-
zug ging und nicht einen oder mehrere seiner erwachsenen Sohne schickte®. Diese
Losung wurde jedoch, falls sie je zur Diskussion stand, bald verworfen. Auf dem Kreuz-
zug konnen Sohne eines Herrschers den Vater nicht ersetzen, sie sind insufficientes fiir
diese spezifische Aufgabe’, und dies gilt beim Kaiser in besonderem Mafle. Einen
Thronfolger lief man im 12.]Jahrhundert nie in den Osten ziehen®), wihrend jiingere
Sohne allein nicht tber die notwendige Autoritit verfiigten, da sie nicht genuine herr-
scherliche Gewalt besaflen. Es war daher bezeichnend, dafl — entgegen dem Wunsch Gre-
gors VIII. — nicht Heinrich V1., sondern der zweite Sohn Friedrich mitging, dem als Her-
zog von Schwaben — wie einst dem jungen Barbarossa als Begleiter KonradsIII. auf dem
zweiten Kreuzzug — mit der staufischen Ministerialitit und den anderen Kreuzfahrern aus
dem Herzogtum ein betrichtlicher Teil des Heeres lehensrechtlich und landrechtlich
unterstellt war. Obwohl bisher noch kein abendlindischer Herrscher auf einem Kreuzzug
umgekommen war und auch aus der nichsthoheren Schicht dem eigentlichen Kreuzzugs-

89) Betont von den Gesta HeinriciIT (wie Anm. 31), 55: sicut virum prudentem et circumspectum decebat,
satis provide sibi et itineri suo necessaria praeparabat. Ansbert (wie Anm.15), S.46: fidelis et prudens
dispensator domini familie; Historia Peregrinorum S.124: ut vir multivide circumspectionis. MuNz (wie
Anm. 1), S.387 »careful and businesslike spirit«.

90) So RiLey-Smrts, The Crusades (wie Anm.13), S.112 fiir den Tod im Saleph: >succumbed to the
temptation of one last coup de théatre this time fatal for him.<

91) Vgl. DFI 1009.

92) Ebda.

93) Ansbert (wie Anm. 15), S.5: Non eum venerandi senii fatiscentia iam membra potuerunt retrabere,
auch nicht die pergrandia imperii negotia und Itinerarium peregrinorum S.279: eius strenuitas ... non
minus stupenda quam laudanda est, nam cum senior esset et filios haberet, quibus et etas et virtus ad
militandum aptior videbatur, eos tamen tanquam insufficientes reputans, ipse christianismi negocium
procurandum suscepit.

94) Itinerarium peregrinorum (wie Anm. 36), S.279.

95) Dies gilt, soweit ich sehe, fiir simtliche abendlindischen Reiche.
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geschehen nur Stephan von Blois zum Opfer gefallen war, sollte fiir eine Kontinuitit der
Fithrungsposition im Fall der Fille vorgesorgt sein.

Vom Reichsepiskopat gingen der Erzbischof von Tarantaise, die Bisch6fe von Basel, Littich,
Meiflen, Miinster, Osnabriick, Passau, Regensburg, Toul und Wiirzburg mit dem Kaiser, jeder
mit einem grofieren Aufgebot, so daff sie auf dem Zuge eigene Unterabteilungen der kaiserlichen
Heereseinteilung bilden konnten, wihrend der Erzbischof von Bremen zu Schiff in den Osten
fuhr. Im Lager vor Akkon befanden sich nachher auch die Erzbischofe von Besangon und
Arles®®). Unter den weltlichen Fiirsten ragten hervor der Herzog von Meranien-Dalmatien, die
Markgrafen von Istrien, Nordgau, Baden und der Graf von Holland 7.

Es war damit in der Begleitung des Kaisers genau die gleiche Zahl von Bischéfen wie auf
dem zweiten Kreuzzug dabei, rund ein Viertel des gesamten Episkopats, jedoch mit einer
deutlichen Verlagerung in den Norden und Westen. Wihrend Basel, Passau, Regensburg und
Toul wieder vertreten waren, blieben Brixen, Eichstatt, Freising, Metz, Trient und Zeitz weg,
dafiir zogen Liittich, Meiflen, Minster, Osnabriick und Wiirzburg sowie der Erzbischof von
Tarentaise im Heere mit. Wesentlich geringer ist im Vergleich zu 1147 dagegen die Zahl
anwesender hoher weltlicher Herren. Brachen 1147 die Herzoge von Bayern und Bohmen,
Pfalzgraf Otto von Wittelsbach, die Markgrafen von Steiermark, Kirnten, die Grafen Welf
von Bayern und Wilhelm von Burgund mit Konrad III. auf, auffer dem Herzog von Schwaben,
dem Markgrafen von Baden, dem Grafen beziehungsweise Herzog von Andechs, die wieder
dabei waren, so werden die Liicken hier deutlich. Jedoch zog im Jahre 1189 eine grofle Zahl
von namentlich aufgefithrten Grafen und Ministerialen mit, was die Verinderung in der
politischen Struktur des Reiches dokumentierte.

Es triigt freilich der Eindruck, daf} die Kreuznahme ein spontanes eigenstindiges Handeln
der Anwesenden gewesen sei. Der erste Appell der papstlichen Nuntien in Strafiburg blieb fast
ohne Reaktion. Ein einziger Ritter meldete sich®®). Man wartete ab, denn man wufite nicht,
wie die Reichsspitze reagieren wiirde. Jener Ritter war sozusagen ein Testfall. Bezeichnender-
weise nahm auch er nicht sogleich das Kreuz, sondern bat um Erlaubnis, es tun zu dirfen. Erst
als er diese bekommen hatte und als mit der darauffolgenden Predigt des Bischofs von
Straflburg ein Reichsfiirst, der dem Kaiser nahestand, das gleiche vorgetragen hatte, setzte die
Bewegung ein. Es war die zustimmende Haltung des Kaisers, ohne daf} er sich schon selbst
offentlich festgelegt hitte, wenn er auch innerlich wohl schon entschieden hatte, das Kreuz zu
nehmen®), die den Erfolg brachte.

96) Gesta Heinricill (wie Anm.31), 96: beide erliegen im Winter 1190/91 den Strapazen. Fiir den
Erzbischof von Besancon vgl. etwa auch die pancarte von 1188-1189, Mélanges a la mémoire du
P. Anselme Dimier, Dir. B.Cuauvin, II: Histoire Cistercienne, 1984, S.535: cum igitur ad partes
transmarinas proficisci debemus.

97) Vgl. die Zusammenstellungen bei RéuricHT, Die Deutschen im Heiligen Lande (wie Anm. 72).

98) Historia Peregrinorum (wie Anm. 15), S. 123.

99) Historia Peregrinorum (wie Anm. 15), S. 124: iam dudum intra se voverat de peregrinandi voluntate,
d.h. aber auch hier erst nach dem Eintreffen der Nachricht von Hattin und nicht etwa lange vor 1187.
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Auch in Mainz wirkte vor allem das exemplum des Kaisers und seines Sohnes ™). Zugleich
wurde duflerst wirksam das Bild der Lehensgefolgschaft entworfen, die man wie weltlichen
Herren so erst recht dem hochsten Lehensherrn Christus leisten miisse. Auch dies impliziert
das Einverstindnis des Kaisers in einer klassisch organisierten Lehensgesellschaft, die nicht ein
ligisches Verhaltnis als allgemein giiltige Basis kannte. Wer auf den Kreuzzug gehen wollte,
bedurfte der Zustimmung des Kaisers, wie sie Barbarossa im Jahre 1184 in Aussicht gestellt
hatte; doch sagte sie allein nichts tber eine Teilnahme des Herrschers selbst aus. Jetzt, so liest
man zur Curia Dei et peregrinorum, sei fast niemand in Deutschland ohne Kreuzeszeichen
geblieben, das heiflt, wie der Kaiser das Reich verkorperte, so hatte nun nach seiner
Kreuznahme das Reich das Kreuz genommen ). Diesen Eindruck soll auch der Katalog der
Teilnehmer bei Ansbert vermitteln!®”. Wenn ein Englinder berichtet, dafl die deutschen
Fursten non inanis glorie appetitu illecti, non inducti precio, non precibus excitati, sed solo
superne retributionis desiderio aufgebrochen seien!®), so ist dies natiirlich eine Verbrimung.
Es war gewifl im Gegensatz zum englischen Heer nicht so sehr ein Aufgebot von Séldnern,
aber Barbarossa hat, wie das Beispiel Heinrichs des Lowen zeigt, mit harter Hand festgelegt,
wer mitziehen sollte oder unter welchen Bedingungen er zu Hause bleiben konnte, genauso
wie kaiserliche auctoritas einem Bischof den einzuschlagenden Weg ins Heilige Land vor-

schreiben konnte %

) oder der Erzbischof von Besancon in einer Urkunde erklirte: proficisci
debemus'®). Freilich wurde auch soweit gelenkt, daff Heinrich VI. nicht ohne ausreichende
militirische Macht zurtickblieb. Wie notwendig dies war, sollte sich nach dem tiberraschenden
Tode WilhelmsII. von Sizilien Ende 1189 zeigen. In der Tat versammelten sich fir den
Italienzug immerhin 4000 Ritter in Schwabisch Hall!%). Fir den Kreuzzug waren es im
Ergebnis weltliche und geistliche Reichsfiirsten mit ihrem Gefolge, Reichsministerialen und
die staufische Ministerialitit, die den Kern des Heeres ausmachten, wahrend etwa aus Bayern
nur wenige Teilnehmer mitgingen, weil der unmiindige Herzog nicht teilnahm ). Damit war
das Unternehmen mehr als ein blof} gleichzeitiger Aufbruch Einzelner eine expeditio in arma
Christi coniuratorum'%®), eine militirische Schwurgemeinschaft, fast mochte man sagen, eine
wandernde Kommune.

100) Ansbert (wie Anm. 15), S. 14; Historia Peregrinorum (wie Anm. 15), S.126.

101) Ansberg (wie Anm. 15), S.15.

102) Ebda., S.18-24 und Alberich von Troisfontaines, Chronica, MGH SS 23, S.861: pauschal 68
principes.

103) Itinerarium peregrinorum (wie Anm. 36), S.289; Giraldus Cambrensis, De principis instructione III
19, ed. G.F. Warner (Rolls Series 21/VIII, 1881), S.273.

104) Vgl. unten zu Gottfried von Wiirzburg.

105) Vgl. oben.

106) Gislebert von Mons (wie Anm. 62), S.250.

107) Vgl. RiezLer (wie Anm. 10), S.25f.

108) Ansbert (wie Anm. 15), S. 14.
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Ein umstrittenes Problem bildet die Heeresgrofe!®), weil die Angaben in den Quellen
auflerordentlich stark differieren, neben propagandistischen Uberhéhungen auch unterschied-
liche Ansitze verwenden. Es handelt sich um mehr als eine Zahlenspielerei, denn von der
militirischen Macht, vor allem auch den Relationen, hing das Gewicht ab, das Barbarossa im
Osten selber einbringen konnte, aber auch das Gewicht, das er gegebenenfalls unterwegs
gegeniiber jenen Michten ausspielen konnte, deren Gebiete er durchziehen mufite. Auf der
einen Seite war in Erinnerung, wie man im Jahre 1148 nur dank byzantinischer Hilfe in
Palistina — vor allem aus zufillig ankommenden Rittern — wieder ein Heer aufbauen
konnte!19, jedoch gegeniiber den einheimischen Kriften in der Minderzahl, weitgehend deren
Interessen folgen mufite. Zum anderen galt es, die logistischen Probleme auf dem Marsch und
im Heiligen Land zu bedenken.

Gegeniiber frither iiblichen Annahmen von 100000 Mann spricht man seit der Arbeit von
Jahn allgemein von 2000 bis 3000 Rittern, insgesamt 12000 bis 15000 Mann 'V, ja sogar nur
von 2000 Rittern und 4000 Knappen, wobei selbst diese Zahl méglicherweise noch zu hoch
sein soll2), Vermutlich sind diese heute iiblichen, sehr niedrigen Zahlen von der Gesamtgrofie
des Zuges her doch zu niedrig. Ausgangspunkt der Berechnungen sind erstens diejenigen, die
in Mainz das Kreuz nahmen, nach der wahrscheinlichsten Angabe 4000 milites electi und
insgesamt 13000'. Hinzu kommen jene, die schon in Straffburg!'¥), zwischen den beiden
Hoftagen oder nachher sich von der Kreuzzugspredigt angesprochen fithlten, wobei jedoch zu
beriicksichtigen ist, daff norddeutsche Kreuzfahrer direkt, andere tiber Italien zu Schiff in den
Osten gingen.

Ein zweites Kriterium fiir die Grofle des mit Barbarossa in den Osten ziehende Heeres
liefert der Ubergang iiber die Dardanellen. Wieder differieren die Zahlen sowohl iiber die
vereinbarten Schiffe als auch iber die Tage, die das Ubersetzen beanspruchte. So ist nicht
sicher, ob 70 oder 700 Transportschiffe neben 150 fiir die Pferdetransporte geeigneten Schiffen

115

und 15 Galeeren zu stellen waren!®. Nachweislich kam zu den urspriinglich vorgesehenen

109) Zum Reichsheer vgl. vor allem G. Garrermany, Die deutschen Firsten auf der Reichsheerfahrt.
Studien zur Reichskriegsverfassung der Stauferzeit, Diss. Frankfurt/M. 1956 (masch.).

110) Vgl. Hiestanp, »Kaiser« Konrad III. (wie Anm. 61), S. 93-97.

111) H.Jann, Die Heereszahlen in den Kreuzziigen, Diss. Berlin 1907, wo S.7{. die einzelnen Zahlen in
den Quellen angefiihrt werden. Der notorisch unzuverlissige Gislebert (wie Anm. 62), S.236 nennt fir
Regensburg 20000 milites exceptis servientibus et burgensibus et clericis et aliis peditibus; Ernoul (wie
Anm. 73), S.248.: 60 mile homes a cheval. Die iltere Auffassung bei RiEzLER (wie Anm. 10), S.25.

112) F.Lor, L’art militaire et les armées I, 1946, S.157, nachdem er zuerst auf 3733 Ritter und
7466 Knappen gekommen war.

113) Chronica Reinhardsbrunnensis, MGH SS 30, S.543: 13000 im Ganzen.

114) Historia Peregrinorum (wie Anm. 15), S. 124: multa milia tam equitum quam peditum.

115) Ansbert (wie Anm. 15), S.64 § 2, vgl. auch der anonyme Bericht aus Ancona, ed. HAMPE, in: Neues
Archiv23 (1898), S.398-400. In Hugonis cont. Weingartensis (wie Anm. 18), S.476 sind es sogar 1500
naves und 20 galeae. Bei Arnold von Liibeck (wie Anm.23), IV,10, S. 134 sind es soviel Schiffe, dafl drei
Tage genugen, fur die Chronica regia Coloniensis (wie Anm.38), S.148 sind sie an sieben Tagen
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Schiffen noch eine betrichtliche Anzahl freiwillig hinzu!'®. Zuverlissige Berechnungen sind
auf solcher Basis nicht moglich!”), und die vorgelegten sind auch nicht kongruent, wenn aus
17000 Pferden des deutschen Heeres eine Gesamtgrofie von 15000 Mann, unter gleichen
Voraussetzungen aus 5360 Pferden des englischen Heeres eine Gesamtstirke von 10720 und
einschliefilich weiterer Kontingente von ebenfalls 15000 Mann abgeleitet wird!'®. Eine
Schlusselstelle bildet drittens die Angabe, dafl das Heer in der Schlacht von Ikonium 500 oder
1000 Ritter zur Verfiigung hatte!?. Doch sagen die Quellen nicht, daff es nur (noch) 500 oder
1000 Ritter gegeben habe, sondern sie sprechen von 500 milites in equis, das heifit, nach den
groflen Verlusten an Reittieren der vorangehenden Wochen bestimmte die Zahl der zur
Verfiigung stehenden, geeigneten Pferde die Zahl der im Kampf einzusetzenden schwerbe-
waffneten Ritter'?”), wihrend die anderen zu Fuf} kimpfen muflten.

Dem entspricht, daf§ oft getrennt wird zwischen milites und den tibrigen, der miles-Begriff
jedoch offensichtlich seinerseits bald nur den schweren Panzerreiter, bald jeden Berittenen
meinte. Neben den milites erscheinen immer wieder malites electi oder electissimi, was wohl
weniger sozialen Rang als die Art der Bewaffnung anzeigt und jedenfalls eine nochmals
deutlich abgegrenzte Gruppe innerhalb der Masse der mulites bezeichnet!?). Doch es ist
mindestens eine Dreistufung vorzunehmen, denn bei der Uberwindung der Sperren nach
Philippopel wihlt Herzog Friedrich aus seiner Abteilung 500 mulites loricatos — es gab also
auch milites non loricatos — und zwar noch einmal differenziert de praestantioribus, guorum
etiam equi ferreos habebant amictus'??.

Von Anfang an zeigten sich andererseits die Schranken, vor denen selbst die Autoritat
eines Barbarossa stand. Als der Kaiser, der in Hagenau im April 1190 Stab und Tasche
empfangen hatte'??), etwa 14 Tage zu spit in Regensburg eintraf, fand er ein Heer vor, das viel
geringer war als erwartet. Die Liicken miissen so gravierend gewesen sein, dafl er anscheinend
in einer ersten Reaktion daran dachte, das ganze Unternehmen aufzugeben. Erst als man

aufeinander im Einsatz, worauf am achten Tage Barbarossa sich weigert, ibergesetzt zu werden, ehe nicht
omnes pauperes peregrini dritben sind.

116) Chronica regia Coloniensis (wie Anm. 38), S. 148: 300 galeidae supra promissum.

117) Die spekulativen Elemente aller Angaben werden deutlich. Bei nur 20 Personen pro Schiff und zwei
Uberfahrten wiirden 1500 Schiffe bereits mindestens 60000 Personen ergeben.

118) JanN (wie Anm. 111), S.21-24 und S.31-35. 17000 Pferde ergiben unter den gleichen Ansitzen fiir
das deutsche Heer eine Grofle von 50000 Mann.

119) Epistola de morte, ed. CurousT (wie Anm.9), S.177 gibt 500, die Historia peregrinorum (wie
Anm. 15), S. 168 1000, die auf zwei Abteilungen aufgeteilt werden, so dafl der Verfasser der Epistola, wohl
der Bischof Gottfried von Wiirzburg, vielleicht nur von der Abteilung spricht, der er selber angehért.
120) Epistola de morte S.177. Zum 13. Mai vix sescenti equites. Vgl. auch JauN (wie Anm. 111), S. 191f.
Doch wenn JanN, S.24 3000 milites als ein sehr bedeutendes Heer ansicht, so fihrt er selber an,
Heinrich VI. habe 1189 in Schwibisch Hall fir seinen Italienfeldzug iiber 4000mulites verfigt, vgl.
Anm. 106.

121) 4000 electi in Annales Magdeburgenses, MGH SS 16, S. 195.

122) Historia peregrinorum (wie Anm. 15), S.139.

123) GreseBrecHT, VI (wie Anm. 1), S.209 und 687.
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erfuhr, dafl zwar gewiff manche ganz weggeblieben waren, die meisten jedoch sich aus
Ungeduld einem vorbeiziehenden magnus omnigenarum nationum vulgus angeschlossen
hatten 2%, wohl aber aus eigener Einsicht, daf} sie ohne den Kaiser nicht heil durch den Balkan
kimen, an der Reichsgrenze auf ihn warten wiirden, trat Barbarossa den Kreuzzug dennoch
an. Man denke wieder iiber die Alternative nach! Doch war es nicht eigentlich ein schlechtes
Omen fiir den ganzen Zug, dafl nicht einmal der allererste Marschbefehl durchzusetzen
gewesen war?

Ein zweites Problem ist damit angesprochen. Denn was hatte es mit diesem magnus
omnigenarum nationum populus auf sich? Nach den Erfahrungen mit den ungeordneten
Massen auf dem ersten und dem zweiten Kreuzzug hatte Barbarossa durch die Festlegung
einer Mindestausstattung und die Vollmacht, ihr nicht geniigende Leute unter dem Bann nach
Hause schicken zu konnen, das Kreuzheer auf wirklich waffenfihige und zugleich finanziell
einigermaflen potente Leute beschrinken wollen. Dennoch wurde die Zusammensetzung eine
andere, und Folgen blieben nicht aus. Gewifl war das deutsche Kreuzzugsheer in weit
hoherem Mafle als die fritheren ein ritterliches Heer, aber es war trotz allem kein exklusiv
ritterliches Unternehmen!?®). Nachdem der Aufbruch nochmals bestitigt worden war, sah
man von Weihnachten 1188 bis Mittfasten 1189 ut arena maris atque caeli sidera unzihlige
Scharen von Kreuzfahrern zu Fuff und zu Pferd alle Kénigsstraffen und die Orte rheinauf-

wirts fiillen 12¢)

. Ihr Ziel war teils Regensburg, teils Italien, um von dort zu Schiff ins Heilige
Land zu gehen, doch dank der neuen politischen Allianz verwehrte der Konig von Sizilien auf
Bitten Barbarossas vielen die Uberfahrt, eo guod victus deforet in transmarinis und eine parva
manus ohne Konig und Kaiser gegen Saladin nichts ausrichten konne!?”). Es waren weitsich-
tige logistische Uberlegungen, nicht Prestigegriinde, die dem Schritt zugrunde lagen und deren
Richtigkeit sich vor Akkon bestitigen sollte.

So kam zu den den Vorschriften entsprechenden Abteilungen jener magnus omnigenarum
nationum populus, freiwillig zusammenstromende und vorerst ungeordnet aufbrechende
Leute, hinzu. Es geht dabei ausdriicklich nicht um die offiziell aufgebotenen balistarii et
sagittarii'® oder die servientes, carpentarii, excusores als unentbehrliche Teile des Trosses,
sondern um andere Leute, die sich dem Zuge anschlossen und dann eben doch mitgenommen
werden mufiten. Eine Entfernung von 500 Mann in Wien erfolgte denn auch nicht wegen eines
sozialen Kriteriums, sondern wegen moralischer Mingel als fures, fornicatores, inutiles, sie

hatte hochstens sekundir mit der Frage zu tun, ob Ritter oder Fufivolk!?’). Auch ein

124) Arnold von Liibeck IV,8, S. 1281.

125) So ist gegen E1ckHOFF (wie Anm. 2), S.55 und einen Grofiteil der bisherigen Literatur zu betonen.
Zur Gefahr einer ibermifigen Idealisierung vgl. auch unten S. 103f. (Jagd, Turniere usw.).

126) Chronica regia Coloniensis (wie Anm.38), S.141: incomputabiles signatorum catervae euntium et
equitancium omnes stratas regias et per ascensum Reni. Vgl. Hebr. 11, 12.

127) Ebda., S. 1411.

128) Ansbert (wie Anm. 15), S. 74.

129) Arnold von Liibeck (wie Anm.23), IV,8, S. 129.
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Barbarossa konnte Leute, die das Kreuz genommen und das Geliibde abgelegt hatten, nicht
ohne weiteres nach Hause schicken, weil er sie ja nicht vom Geliibde l6sen — dies hatte ihm die
Kirche nicht zugestanden — und, erst einmal jenseits der Reichsgrenze, sich nicht der
Schutzpflicht als Kaiser entziehen konnte. Daher hielt er eine Ansprache, mit der er pauperes
cum divitibus zum Ertragen der bevorstehenden Strapazen ermunterte *9),

Damit ist auch 1189/90 zu trennen zwischen dem kombattanten Heer und den mitziehen-
den Nichtkombattanten. Sie bilden die von Anfang an immer wieder genannten panperes,
unter denen meist nicht die drmeren Ritter zu verstehen sind, denn diese hitten zum Beispiel
unmittelbar nach dem Uberschreiten der Reichsgrenze noch Mittel zu einer geregelten
Beschaffung von Lebensmitteln besessen. Jedoch zihlte zu dieser Gruppe sicher ein Teil jener
juvenes animosi und tumultuantes, die auf dem Zuge immer wieder grofle Schwierigkeiten

bereiteten '*!

). Daf} neben den milites und mulites electi oder electissimi eine solche Masse von
peregrini pauperes, eben nicht arme Ritter, vorhanden war, zeigte sich bald an der Marschord-
nung, in der pedites et infirmiores mit dem Troff und dem nicht geringen Gepick in die Mitte
genommen wurden ®?, um sie durch balistarii et sagittarii — also handelt es sich eindeutig um
verschiedene Gruppen — vor Uberfillen zu schiitzen . In der kritischen Lage vor Konya
erwies sich dann eine solche Aufstellung als nicht mehr moglich. Die Auseinandersetzung mit
den Seldschuken erforderte alle vorhandenen Krifte, so dafl der Kaiser das vulgus imbelle fir
die Zeit der beiden entscheidenden Aktionen gegen das tirkische Heer vor der Stadt und
gegen die Stadt ohne jeglichen Schutz sich selbst tberlief}, in brutalem, aber realistischem
Wissen, daff es bei einer Niederlage in jedem Fall verloren sei, dagegen mit der Hoffnung, dafl
auch der Feind seine Krafte nicht zugunsten eines Angriffs auf diese Gruppe zersplittern
werde 1%,

Dafl die Grofle des Heeres nicht vorneherein feststand, zeigen die Vorgange in Regens-
burg, die beinahe zum Abbruch gefiihrt hitten, wie spiter die Freude uber die an der Save
ermittelte Beteiligung >, dann die Freude, wenn neue Kontingente wie der Bischof von Toul

zum Heere stieflen ). Daher war das Kreuzzugsheer keineswegs vom Aufbruch an ein

130) Chronica Reinhardsbrunnensis (wie Anm. 113), S. 543.

131) Zu ihnen vgl. unten.

132) Arnold von Liibeck (wie Anm. 23), IV,11, S.135. Ansbert (wie Anm. 15), S. 84 zum 18. Mai 1190: in
medio clericos et milites inermes, ceterum vero vulgus cum sommariis et sarcinis procedere instituit.

133) Historia Peregrinorum (wie Anm.15), S.164: am 14.Mai in der Mitte vnlgus imbelle ab utrogue
latere stipatum militibus et peditibus incedit, balistariis et sagitariis oportune ad defensionem exterius
constitutis. Bei Philippopel werden laut Historia Peregrinorum, S. 139 fiinf turmae gebildet, deren guinta
et maior de armigeris et peditibus besteht.

134) Ebda., S.168: prae nimia paucitate militum armis militaribus armis et equis adhuc nitencium ... de
custodia antem sarcinarum et vulgi imbellis nil restat alind ordinandum nisi ut inter bellorum eventus sine
assignatione militaris presidii fortune casibus exponantur. Ansbert (wie Anm.15), S.84f. vertuscht in
charakteristischer Weise, daff der Tross ohne Schutz gelassen wurde.

135) Arnold von Liibeck (wie Anm. 23), IV,8, S.130f.

136) Ansbert (wie Anm. 15), S.371.
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geschlossener Korper. Unterwegs stieflen, zuletzt in Anatolien, kleinere und groflere Abtei-
lungen, so etwa Leute aus Soest und aus der Provence dazu, die entweder dem Hauptheer
nachzogen oder schon vorher auf eigene Faust den Marsch begonnen hatten'?”). So war nach
der Vereinigung der einzelnen Abteilungen an der Reichsgrenze bei Prefiburg, denen auf dem
Balkan weitere Nachziiglertrupps folgten, die Gesamtzahl auch an Rittern wohl héher als
vorgesehen. Sie war an den Dardanellen trotz der inzwischen eingetretenen, aber doch sehr
ertraglichen Verluste — hundert Ritter bis im November 11891%% — nochmals hoher als in Wien
und Preflburg. Dagegen erlitten die pauperes schwere Verluste, schon bevor man nach
Kleinasien tibersetzte, und erst recht in Anatolien. Von einer »beispiellosen Katastrophe« des
deutschen Kreuzzuges zu sprechen, ist aber nur richtig, wenn man vom Tode des Anfiihrers
ausgeht und fir die Zeit nach Barbarossas Tod. Denn die Verluste auf dem ersten und zweiten
Kreuzzug waren in absoluten Zahlen viel hoher, und der Kreuzzug von 1101 hatte zu einem
totalen Fiasko gefihrt, wobei freilich die Fuhrer selbst sich in Sicherheit brachten*%).
Dieser Struktur und der voraussehenden Planung entsprang es, an entscheidenden Punkten
Zihlungen durchzufihren. Man trat in ein quantifizierendes, rationales Zeitalter ein. Auf dem
ersten und dem zweiten Kreuzzug war es der Basileus gewesen, der zu zihlen versucht hatte,
jetzt tat es der westliche Kaiser zuerst am festgesetzten Sammelpunkt in Regensburg, wo man

140

anscheinend Listen zur Verfigung hatte und vergleichen konnte!*?, dann an der Save!*, vor

dem Ubergang iiber die Dardanellen!*?, zuletzt beim Ubertritt vom griechischen auf das
seldschukische Gebiet!*®). Es ging jeweils um eine Bestandsaufnahme der vorhandenen und
der militarisch verfugbaren Krifte, bezeichnenderweise fast jedesmal im Zusammenhang mit
logistischen Problemen: dem Transport auf der Donau, dem Ubergang iiber die Save und dem
Umsteigen auf Karren, dem Transport des Heeres iiber die Meerenge. Einen etwas anderen
Charakter hatte das bei Adrianopel angelegte Heeresverzeichnis mit Namen und (Herkunfts-)
Ort der einzelnen 9.

137) Ebda., S.37f., 43 und 74.

138) Vgl. Brief an Heinrich VI., DFI 1009, wo es heifSt plus quam centum peregrinos amisimus, was sich
aber wohl doch auf Ritter und nicht auf die Gesamtzahl beziehen mufi, denn schon kurz nach Belgrad ist
die Rede von 500 pabularii, die umgekommen seien.

139) Diese Vergleichszahlen sind festzuhalten gegen M&HRING, Saladin und der dritte Kreuzzug, 1980,
8489,

140) Chronica Reinhardsbrunnensis (wie Anm. 113), S.543: apparatus regii scire desiderans integritatem.
141) Arnold von Liibeck (wie Anm.23), IV,8, S.130f. 50000 milites und 100000 kriegsfihige Minner
hinzu, was auch unter Einschlufl der 2000 Ungarn, die Kénig BelaIIl. dem Kaiser mitgab, sicher viel zu
hoch ist.

142) Ansbert (wie Anm. 15), S. 69.

143) Ttinerarium peregrinorum (wie Anm. 15), S.295: 3000 milites, im iibrigen rund 80000 Mann.

144) Ansbert (wie Anm. 15), S. 69: universi milites exercitus, singulis pentarchis sociorum suorum militum
conscripta nomina et loca familiariter deferentibus ad ipsum imperatorem, unter bezeichnendem Zitat aus
Lucas2,1.
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Die dritte Entscheidung betraf die Wahl des Weges. Der Hinweis auf den Tod des Kaisers
im Saleph nimmt die Antwort vorweg, doch sie war umstritten. Die Schwierigkeiten auf dem
Landweg waren seit dem ersten Kreuzzug, vor allem dem Kreuzzug von 1101 und dem Zug
des deutschen und des franzosischen Heeres 1147 bekannt. Es war nicht nur die Gegnerschaft
der Tirken Kleinasiens und das Zweikaiserproblem, sondern Barbarossa hatte die Katastro-
phe von Choirobakchoi selbst miterlebt. Vor allem bestand angesichts der Dauer eines solchen
Marsches ein Versorgungsproblem. Die Alternative war der Seeweg. Schon nach 1095 waren
einzelne Kreuzfahrer mit dem Schiff in den Osten gefahren. In der Zwischenzeit waren die
Seefahrtsverhiltnisse unvergleichlich besser geworden, und auch Kénige vertrauten sich
Schiffen an, wie KonradIII. und LudwigVIL. auf dem zweiten Kreuzzug, obwohl die
Katastrophe des Jahres 1120, die dem Sohn HeinrichsI. von England und Schwager Hein-
richs V. das Leben gekostet hatte, gerade am deutschen Hof bekannt war. Dennoch entschied
sich Barbarossa fiir den Landweg, und es sei daran erinnert, daff auch im Jahre 1195 die gleiche
Diskussion aufbrach, bis Heinrich VI. gestiitzt auf den Besitz der apulischen Hifen den
Seeweg durchsetzte '+,

Die Griinde werden nicht letztlich klar, auch wenn die Wahl inspiratione divina erfolgt!*®.
Mit sapiens industria und imperialis anctoritas habe der Kaiser den Bischof von Wiirzburg und

147

andere fir den Landweg zurtickgewonnen '*”), denn der Seeweg sei als ein inconstans propositum,

eine Eingebung des Teufels, notabilis und facilior gegeniiber der ardua et prolixior expeditio
terrestris, wihrend die compendiosa navigatio weniger timor hostilis paganorum mit sich bringe
und feige die anderen erwarten lasse'*®), sind die Wertungen der Berichterstatter. Freilich, der
Landweg war eine peregrinatio periculosissima, so dafl Wilhelm von Newburgh in der Ruckschau
mit hartem Tadel anfiigt '), Barbarossa hitte besser einen anderen Weg genommen '%%.

Wie gesagt, eine wirkliche Begriindung fiir den Landweg fehlt. Von der Idee einer
Buflwallfahrt her war er als der beschwerlichere zweifellos verdienstvoller, doch er war auch
linger, so dafl unvermeidlich das Element der Hilfe zuriicktrat, wo es doch gerade um rasche
Hilfe ging. Ernster scheinen vorerst logistische Probleme. Der Hinweis englischer Chronisten
auf die Zahl der Kreuzzugsteilnehmer ' ist freilich nur zutreffend, wenn das deutsche Heer
entgegen geltender Auffassung doch wesentlich gréfier war als das englische und das franz6si-

145) Ebda., S. 113.

146) Ebda., S. 13.

147) Ebda.

148) Ansbert (wie Anm. 15), S. 13: subita quadam mutatione animi alteratus navigationem transmarinam
faciliorem utique pro terrestri expeditione ardua et prolixiori; vgl. auch ebd. S.24, doch der Verweis
Anm. 3, diese Kreuzfahrer hitten das Landheer in Akkon erwartet, ist natiirlich verfehlt. Historia
Peregrinorum S. 129: terrestris expeditionis, que plus laboris et periculi videbatur habere.

149) Wilhelm von Newburgh (wie Anm. 270), S.275.

150) Ebda., S.328.

151) Itinerarium peregrinorum (wie Anm.36), S.290: Dudum quidem in discussionem venerat, an mari
an terra potius tanta belli moles incederet. Sed quantalibet navium multitudo tot milibus transvebendis
minus sufficere videbatur, daher sei der Landweg gewahlt worden.
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sche, die spiter zu Schiff in den Osten fuhren ®?. Dennoch tiberzeugt auch dies nicht wirklich,
denn mit Marseille, Genua, Pisa und Venedig hitte das Reich grofie Seestidte heranziehen
kénnen, die ihre Leistungsfahigkeit schon unter Beweis gestellt hatten und dann die westeuro-
piischen Heere in den Osten brachten. Freilich wire es keine kaiserliche Flotte gewesen, der
Kaiser nicht auf eigenem »Boden« in den Osten gefahren, mit den spater 1201/1202 auftreten-
den Problemen bei gecharterten Schiffen. Gewichtiger sind die finanziellen Aspekte. Die
Franzosen mufiten fiir die Fahrt von Genua nach Akkon samt Pferden und Proviant im
Durchschnitt pro Kopf soviel bezahlen wie die den deutschen Teilnehmern festgesetzte
Mindestausstattung fiir zwei Jahre betrug!®®. Schlieflich kann im Frihjahr 1188 fir eine
Entscheidung zugunsten des Seeweges das strategische Bedenken nicht Gibersehen werden, ob
es im Heiligen Lande tiberhaupt gelingen werde, die verbliebenen Stadte bis zum Eintreffen
der Flotte zu halten'®. Das war damals nicht vorauszusehen, und man wufite, wie knapp
Konrad von Montferrat einer Gefangennahme entgangen war. Man stelle sich vor, Barbarossa
wire in den Hafen einer in der Hand der Muslims befindlichen Stadt eingelaufen. Bei einem
fur das Frithjahr 1189 geplanten Aufbruch war bei giinstigem Verlauf mit einem Eintreffen im
Spitherbst des gleichen Jahres zu rechnen, wie vielleicht auch der im fiktiven Schreiben an
Saladin genannte Termin vom 1. November 1189 andeutet'**. Dies waren aber tber zwei
Jahre nach dem Fall von Jerusalem, und das Konigreich war in drei Monaten vollig zusammen-
gebrochen. Darin liegt zugleich ein wesentlicher Unterschied schon zu 1189/90 und vor allem
zu allen Unternehmen nach 1191, denen Cypern zur Verfiigung stand. Zu bedenken ist ferner
die tberraschende Nachricht der Gesta Heinricill, dafl Barbarossa aufgebrochen sei, um
Antiochia zu retten'*®). Eine solche strategische Konzeption mit der nordsyrischen Stadt als
festem Stiitzpunkt fiir die Riickeroberung des Heiligen Landes hitte allerdings den Landweg
fast zwingend nahegelegt '*7).

Nicht auszuschliefen ist schliefflich, auch ohne die angebliche Weissagung eines astrono-
mien, Barbarossa werde im Wasser seinen Tod finden'®, eine prinzipielle Abneigung des

152) Zur Frage der Heeresgrofle vgl. oben S.69f. Den Schiffsraum sieht Maver, Geschichte der
Kreuzziige, ©1985, S. 128, als das entscheidende Kriterium an.

153) Vgl. Vertrag bei CARTELLIERI (wie Anm.51), II, S. 119ff.: 5850 Mark fir 650 Ritter und 1300 Knap-
pen und 1300 Pferde. Gegeniiber diesen 1950 Personen war das deutsche Heer mindestens fiinfmal so
grof}, selbst wenn man die Mafle der mitziehenden kleinen Leute nicht einrechnet. EickHOFF (wie
Anm.2), S.36 scheint beim Vorschlag des Seeweges nur an eine Einschiffung in Norddeutschland zu
denken, doch ist dies ganz unwahrscheinlich.

154) Fur diese These sehr entschieden Ch. M. Branp, Byzantium confronts the West, 1968, S.178.

155) Itinerarium peregrinorum (wie Anm.36), S.280: 4 capite kalendarum Novembrium evoluto anni
spacio terminum prefigimus, vgl. dazu unten S. 92.

156) Gesta Heinrici II (wie Anm. 31), S.55{.

157) Vgl. auch unten S. 98f.

158) Estoire ed. MORGAN (wie Anm. 73), S.98; Iacobus Aquensis, Chronica, ed. O. HOLDER-EGGER, in
Ders., (ed.), Gesta Federici I imperatoris in expeditione sacra, MGH SS rer. Germ. 1892, S.79. Vgl. auch
unten.



76 RUDOLF HIESTAND

Kaisers, eventuell nach einer traumatischen Erfahrung aus dem zweiten Kreuzzug, gegeniiber
dem Meer. Der Seeweg brachte ganz allgemein groflere Unwigbarkeiten mit sich, wie allein
schon das Schicksal von Schiffbriichigen oft lange ungewif} blieb ). Geht man davon aus, daf§
Barbarossa fiir den Fall seines Todes auf dem Kreuzzug ein Begribnis in Jerusalem gewiinscht
hatte'®), so war dies nur moglich, wenn der Leichnam nicht auf dem Grund des Meeres ruhte.
Daf hier nicht ein blofles Gedankenspiel vorgetragen wird, ergibt sich daraus, dafl man spiter
nie daran dachte, die Uberreste zuriickzubringen, wie das mit den sterblichen Resten
Ludwigs IX. und mit in Italien verstorbenen Reichsangehdrigen geschah V).

Die Entscheidung fiir den Landweg zog gezielte technische Vorbereitungen nach sich. Die
Fortschritte des 12. Jahrhunderts wurden spirbar, als vor dem Aufbruch Wagen fiir den
Warentransport und die aegrotantes gebaut wurden!®?, um Verzégerungen zu vermeiden ¢,
wie ganz allgemein in den ausfihrlicheren Kreuzzugsberichten die Aufmerksamkeit fiir die
Wegqualitit auffillt. Fir die erste Wegstrecke lieflen Barbarossa und der Kénig von Ungarn

164

Straflen ausbauen und Briicken tber Flisse, Biche und Siimpfe erstellen %), ganz dhnlich lief

im byzantinischen Reich der Dux von Branicevo entsprechend dem in den Verhandlungen vor
dem Aufbruch gegebenen Versprechen des Basileus, invia pervia zu machen'®®), die Straflen
verbreitern, um dem Heer den Durchzug zu erleichtern'®®). In der Folge hort man von einer
besonderen Truppe aus Ungarn und Bohmen, die dem Heer vorausgingen, flammis et
securibus preclusos viarum transitus reserantes, also einer Pionierabteilung!®”). Nachdem auf
dem Balkan der Wechsel von den aus Regensburg mitgefithrten Schiffen auf Wagen stattgefun-
den hatte'*®), wurden beim Ubergang iiber die Dardanellen die zentralen Vorrite von Wagen
auf Saumtiere umgeladen'®”), offensichtlich weil die anatolischen Straflen schlechter waren.
Schliefflich kommt es zum brutalen Einsatz der vorhandenen Mittel: um einen Sumpf zu

159) Es konnte iiber ein Jahr dauern, bis man iber das Schicksal Verschollener einigermafien Sicherheit
besaf}, vgl. z.B. den Streit um das Archidiakonat von Antiochia bei Reg. Innozenz’IIL., X, 186, ed. MIGNE,
PL.215 c.1278; vgl. W. MaLECzEK, Petrus Capuanus, 1988, S.2051.

160) Vgl. unten S.107.

161) Nach jener Prozedur more teutonico, die dann von Bonifaz VIII. als im Widerspruch mit dem
Kirchenrecht verboten wurde.

162) Woher RiezLEr (wie Anm. 10), S. 23 die Nachricht iiber den Bau von Belagerungsmaschinen nimmt,
ist nicht klar. Die Mitnahme von balistarii hieR nicht das Mitnehmen der Maschinen, sondern von
Armbrustschiitzen.

163) Itinerarium peregrinorum (wie Anm. 36), S.290.

164) Arnold von Liibeck (wie Anm. 23), IV,8, S. 129. Man vgl. Barbarossas Férderung von Eindeichungs-
mafinahmen am Niederrhein.

165) Ebda., IV,10, S.133.

166) Ebda., IV,9, S.132: omnes artas vias dux Grecus ampliari fecit.

167) Historia Peregrinorum (wie Anm. 15), S.133.

168) Ansbert (wie Anm. 15), S.27; Historia Peregrinorum (wie Anm. 15), S. 133.

169) Chronica regia Coloniensis (wie Anm.38), S.148; nach Ansbert (wie Anm.15), S.70 schon bei
Rossa: ob difficultatem viarum, aber dann nochmals nach dem Uberqueren der Dardanellen relictis bigis et
quadrigis, Ansbert S.72. Die Historia Peregrinorum (wie Anm. 15), S. 152 nur fiir Gallipoli.
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durchqueren, wurden an geeigneter Stelle Schilde und Brustpanzer versenkt, um sozusagen
einen befestigten Unterbau zu erstellen, dann Pferde getétet, deren Leichen zur weiteren
Auffiillung dienten 79!

Wenn der Kreuzzug auf dem Landweg verlaufen sollte, gewann eine geregelte Versor-
gung des Heeres mit Nahrungsmitteln und mit Futter fiir die Tiere entscheidende Bedeutung.
Sie war nicht nur unentbehrlich fiir einen raschen Durchmarsch, sondern auch fiir die innere
Disziplin des Heeres. Die Nachrichten tiber die Versorgungssituation durchziehen daher nicht
zufillig wie ein roter Faden die Kreuzzugsberichte und nehmen zum Teil einen fast ebenso
breiten Raum wie die militirischen und politischen Aspekte ein. Barbarossa hatte die damit
zusammenhingenden Probleme klar erkannt, wie schon die erwihnte Vereinbarung mit
WilhelmII. von Sizilien iiber die zu verhindernde Uberfahrt von Kreuzfahrern auf dem
Seeweg beweist'7). Anders als im Reich, wo man auch auf Italienziigen auf eigene Ressourcen
zuriickgreifen konnte, befand man sich auf dem Kreuzzug von der Reichsgrenze an auf
fremdem Gebiet. Daher sollten Vereinbarungen mit Ungarn, Byzanz und den Seldschuken
regelmifligen Markt und feste Preise sichern'’? mit teilweise genauer Spezifikation, was frei
genommen werden durfte, wie Baumfriichte, Gemiise, Holz — ohne die Hauser selbst!—,
Hafer und Stroh fiir die Pferde, und was zu bezahlen war'7?). Ganz modern suchte man
gleichzeitig durch feste Wechselkurse ¥ Wihrungsspekulation zu verhindern.

Solcher Planung entsprach es, daf} der Kaiser zumindest auf dem Balkan offensichtlich eine
zentrale Reserve mitfiihrte, die, auf Schiffen und spiter Karren transportiert oder als Herde
von Schlachtvieh (animalia comestibilia) mitgetrieben, vor BraniCevo durch Getreide oder
Mehllieferungen Kénig Belas von Ungarn nochmals aufgefillt wurde!”>). Als dieses System in
Anatolien zusammenbrach, wo von einer dhnlichen Ausstattung mit einer Getreidereserve
durch den Basileus oder von einem Mitfithren von Getreide auf Wagen nach dem Ubergang

170) Estoire ed. MorGAN (wie Anm. 73), S. 94.

171) Vgl. oben S.71.

172) Chronica regia Coloniensis (wie Anm.38), S.139: ordinasse, quod 100 equorum pabula marca
emantur, similiter 4 boves prestantes marca una, et cetera in hunc modum. Historia Peregrinorum (wie
Anm. 15), S. 127: pro mercato, pro vie securitate et pacis certitudine. Aus byzantinischer Sicht wird dieses
Ziel der deutschen Seite bei Niketas Choniates, Historia, Isaak Angelos, ed. I. A. van DIETEN, 1975, S. 402
usw. wiederholt hervorgehoben.

173) Historia Peregrinorum (wie Anm. 15), S. 128: fructus arborum, holera hortorum, ligna ad ignem sine
devastatione domorum, gramen et paleam ad usus equorum acciperent, cetera ... compararent.

174) Im Vertrag mit Isaak I1. Ansbert (wie Anm. 15), S. 66: argenti marca pro yperperis quinque et dimidio
und ein yperperum pro staminibus centum et viginti nulla differentia existente inter nova et vetera
stamina; in bezug auf die Preise nur iusto pretio... Zum Wechselproblem auch interessante Angaben im
anonymen Bericht aus Ancona, ed. HamPE, in: Neues Archiv23 (1898), S.398-400: concambinm bonum
et forum rectum ... de foro sic ordinatum fuit: ut quicquid ante duos denarios, postea uno venderetur, pro
marca in concambio non examinata I11 perpere darentur, pro examinata quinque. Uber die Wechselkurse
im Heer selbst vgl. Ansbert (wie Anm. 15), S. 26.

175) Arnold von Lubeck (wie Anm.23), IV,8, S. 131.



78 RUDOLF HIESTAND

tiber die Dardanellen — anders als auf dem Kreuzzug von 11017 — nicht mehr die Rede ist'77),
auf den schlechten Straflen im siidwestlichen Anatolien auch kaum méglich gewesen wire,
mufiten zum Teil die Pferde als Nahrungsbasis dienen, freilich unter akuter Gefihrdung der
militirischen Schlagkraft, so dafl einzelne Teilnehmer wegen des Hungers sogar zum Feind
tiberliefen und zum Islam abfielen!’®). Daher galt in der Riickschau die Verzégerung durch
den langen Aufenthalt in Thrakien wiahrend des Winters 1189/90 als gut, weil sie viel ernstere
Versorgungsschwierigkeiten in Kleinasien vermied 7%, wo sich die politische Entwicklung seit
der Jahrhundertwende auch logistisch gegen die Kreuzfahrer entwickelt hatte.

In der Tat gab es vorerst keine grofleren Versorgungsschwierigkeiten. Die Ungarn hatten
das Problem ihrerseits erkannt und stellten sogar groffle Mengen Gratisproviant, spiter
weiteres Mehl und pabulum ... pro libitu , nach einem anderen Bericht Mehl, Wein und
Fleisch in Fiille zur Verfiigung'®); auch die Byzantiner lieferten beim Ubertritt auf das
Reichsgebiet zuerst Gratisproviant fiir acht Tage und dann vereinbarungsgemify Lebensmittel
fir den Markt !5V,

Eine genaue Lektiire zeigt rasch, dafl es Kreuzfahrer waren, die als erste Schwierigkeiten
hervorriefen, als sie nicht bezahlen wollten oder konnten und die Lebensmittel den Bauern
wegnahmen. Darauf folgten in einem fast exemplarischen Mechanismus in spiralformiger
Steigerung aufeinander Liefersperre, allgemeine Plinderung, politische Verstimmung und
militirische Gegenaktionen, was bald jeder Seite bewies, daff die andere Ubles im Sinne
hatte'®?). Das gleiche wiederholte sich in Kleinasien sowohl im byzantinischen als auch im
seldschukischen Gebiet. Nachdem auch hier anfinglich die Bauern Nahrungsmittel herbeige-

183)

schafft hatten, um sie auf dem Markt anzubieten!®®, waren die deutschen Kreuzfahrer nur

zum Teil bereit zu bezahlen und nahmen sie entgegen den ausdriicklichen Vereinbarungen den
Bauern weg, als ob sie im Feindesland wiren. Hinzu kam, dafl man auf deutscher Seite die
instabilen politischen und sozialen Strukturen auf dem Balkan und in Kleinasien nicht
erkannte, spiter auch bewufit nicht erkennen wollte, sondern von einem Idealbild staatlicher

176) Vgl. etwa Albert von Aachen VIII 8ff., Recueil des Historiens des Croisades (= RHCr.). Historiens
occidentaux IV (1879) S.5641f.

177) Nur die byzanzfreundliche Estoire ed. MORGAN (wie Anm.73), S.93 schreibt: der Basileus a ceanz
qui voreient aler par terre dona il grant avoir.

178) Zum ersten Mal zu ca. Mai 7-10 in Historia Peregrinorum (wie Anm. 15), S. 161; spater wieder Mai
15, ebda., S. 166, und ihnlich beim Tode des Kaisers, Ansbert S.92.

179) Vgl. Ansbert (wie Anm. 15), S. 681.

180) Chronica regia Coloniensis (wie Anm. 38), S. 144; Otto von St. Blasien (wie Anm. 15), c.32, S.46.
181) Arnold von Liibeck (wie Anm.23), IV,8, S. 131. Nach Nicetas Choniates, Historia (wie Anm. 172),
S.402f. macht es sogar den Anschein, als ob solche Gratislieferungen Teil der Vereinbarungen, also nicht
spontane Geschenke waren.

182) Ernoul (wie Anm. 73), S.249.

183) Ernoul (wie Anm. 73), S.249; Estoire, ed. MORGAN (wie Anm. 73), S. 95. Zum Preiszusammenbruch
z.B. Historia Peregrinorum (wie Anm. 15), S.142, zum Turkmenenproblem vgl. C. CaHEN, Selgukides,
Turcomans ‘et Allemands au temps de la troisitme Croisade, in: Wiener Zeitschrift fir die Kunde des
Morgenlandes 56 (1960), S.21-31.
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Durchsetzungsgewalt ausging und die Leistungskraft des byzantinischen Staates, vor allem in
den westanatolischen Grenzregionen, weit uberschitzte. Die ernsthaften Schwierigkeiten des
Marsches und der Verpflegung begannen ziemlich genau an der Stelle, wo seit 1147 mit der
Ausbreitung der Turkmenen die stirksten Veranderungen eingetreten waren.

Barbarossa hatte neben den Vereinbarungen tber die Marktbelieferung als unentbehrliche
Erginzung durch ein striktes Plinderungsverbot versucht, die Versorgungsprobleme még-
lichst zu entschirfen. Doch es wurde bald deutlich, daff sowohl die teilweise freie Selbstver-
sorgungsmoglichkeit als auch vor allem gut gemeinte Gratislieferungen psychologisch einen
negativen Effekt hatten. Wie scharf waren die Grenzen zwischen erlaubt und verboten
einzuhalten? Mancher Kreuzfahrer wollte, wenn gratis gelieferte Vorrite zu Ende waren, auch
fiir die auf dem Markt zum Verkauf angebotenen Waren nicht bezahlen. Das gleiche trat ein,
wenn voriibergehend wegen Engpissen und aus politischen Uberlegungen das grundsitzliche
Verbot der Pliinderung und des Fouragierens uber das Pferdefutter hinaus auffer Kraft gesetzt
worden war!®), sobald wieder zu »normalen« Verhiltnissen zuriickgekehrt werden sollte.
Schliefllich wurde als dritter Mechanismus deutlich, daff grofie Beute zuerst die Preise vollig
zusammenbrechen lief, jedoch nach kurzem neue Engpisse entstanden, weil keine Vorrite
angelegt worden waren !**). Die dem mittelalterlichen Menschen tief innewohnende Sorge um
das tagliche Brot brach sich immer wieder Bahn. Schon als der Kaiser zwei Speicher Mehl, die
ihm der ungarische Konig in Gran offerierte, an die »Armen« weitergab, erstickten aus
Habgier drei Menschen im Mehl. In Philadelphia lag die Schuld an schweren Zusammensto-
Ben unzweideutig bei den Kreuzfahrern, da sie die Ernte schidigten und unmafigen Markt
forderten'®®). In Konya mufl schliefllich nach dem Sieg Barbarossas eine deutsch-tirkische
Schlichtungskommission zur Uberwachung des Marktes eingesetzt werden 7).

Neben den Nahrungsmitteln zeigt sich bald ein zweites, in mancher Hinsicht viel
gravierenderes Problem: die Pferde. Ihre Verfigbarkeit bestimmte die Kampfkraft. Schon im
Brief aus Philippopel besteht ein auffilliger Kontrast zwischen den geringen Verlusten an
Leuten und der Betonung grofler Verluste an Pferden'®®), die eben keineswegs sogleich
ausgeglichen werden konnten, weil fir die schweren Panzerritter auch besondere Pferde
gebraucht wurden. Vom Ubergang in seldschukisches Gebiet an steigen die Ausfille durch
Strapazen, durch Feindeinwirkung, dann wegen ungentigenden Futters. Daher wurden neben
dem Fouragieren von Nahrungsmitteln auch Kamele geraubt, wohl nach dem Verlust von

184) Otto von St.Blasien (wie Anm.15), c.32, S.47: exercitum ad rapinam data licentia relaxavit.
Historia Peregrinorum (wie Anm. 15), S.138: licentia praedandi indulta ex necessitate, doch sogleich per
avariciam ultra metas imperialis edicti nimium evagante, worauf der Bischof von Wiirzburg eingreifen
muf.

185) Vgl. Arnold von Liibeck (wie Anm.23), IV,10, S.133. Hohe Preise auch Ansbert (wie Anm. 15),
S.79; ebda., S.81: wegen immoderantia epule et ebrietatis in Grecia.

186) Historia Peregrinorum (wie Anm. 15), S. 154.

187) Albertus Milioli, Cronica imperatorum (wie Anm. 62), c. 168, S.649: iusticiarii taxatores.

188) DFI 1009: maximum damnum in equis sustinuimus.
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Pferden als Tragtiere ). Der turkmenischen Bevélkerung wurde dadurch jedoch die Lebens-
grundlage genommen und jede Bereitschaft zur Zusammenarbeit zerstért. Die Zusammen-
hinge werden darin deutlich, daff gleichzeitig Klagen iiber die geringe Zahl der Kreuzfahrer
beginnen, gemeint sind vor allem die zum Kampf geeigneten und richtig ausgeriisteten Ritter.
Zum ersten Mal fiir den 7. Mai 1190 wird die paucitas gentis nostrae hervorgehoben, die es
nicht (mehr) erlaubt habe, Leute zum Fouragieren zu detachieren !, bis am 18. Mai 1190, wie
wir bereits gesehen haben, nur noch 500 oder 1000Ritter 7 equis in den Kampf gegen das
seldschukische Heer ziehen konnten.

Trotz umfassender organisatorischer Vorkehrungen, trotz genauer Reglementierung und
intensiver Versuche, das logistische Problem in den Griff zu bekommen, erwies sich auch fiir
den deutschen Kreuzzug, dafl solche Probleme mit den verfiigharen Mitteln noch nicht
wirklich zu l6sen waren. Dennoch bleibt bei allen Schwierigkeiten und Klagen iiber Nah-
rungsmangel und Hunger die Leitung des Kreuzzuges bis nach Armenien, wie der Vergleich
sowohl mit dem Kreuzzug von 1101 als auch dem zweiten Kreuzzug zeigt, unter dem Aspekt
der Versorgung eine iiberragende Leistung.

Der Zusammenhang der Versorgungsfrage mit der Wahrung der inneren Ordnung des
Heeres ist schon angeklungen. Ihr galt aus militarischen, politischen und moralischen Griin-
den Barbarossas besondere Sorge. Der Marsch sollte rasch verlaufen, ohne wegen vermeid-
barer Konflikte Zeit und vor allem auch Menschenleben zu kosten. Die Schlagkraft des Heeres
mufite bis zum Eintreffen im Osten erhalten bleiben, das heiffit mindestens sieben bis acht
Monate, in Wirklichkeit dann weit tiber ein Jahr. Und es war ein Kreuzzug, ein Unternehmen
fur den hochsten Lehensherrn Christus und damit auch von christlicher Lebensweise zu
bestimmen.

Dieses Ziel erforderte einerseits eine klare und effiziente Regelung der Fihrungsfrage,
andererseits die Sicherung der inneren Disziplin des Heeres. In beiden Bereichen kam es, wie
sich zeigen wird, trotz der im Ganzen auflergewohnlichen Autoritit eines Barbarossa wihrend
des Marsches mehrfach zu typisch mittelalterlichen Schwierigkeiten. Wenn zum ersten
Kreuzzug im Ganzen mehr Menschen aufbrachen, so verteilten sie sich doch auf mehrere
Gruppen, und von Dorylaion an hatte ein Kollektiv die Fihrung. Auch beim zweiten
Kreuzzug zogen gréfiere Kontingente mit, aber ohne einheitliche Fithrung. Den deutschen
Kreuzzug von 1189 leitete dagegen wirklich ein einzelner. Eine straffe Befehlshierarchie
mufite daher gesichert werden, um den Zusammenhalt zu erreichen. Sie stellte angesichts der
Grofle des Heeres besondere Anforderungen.

Durch die in sich lehens- oder landrechtlich strukturierten Kontingente, die die einzelnen
weltlichen und kirchlichen Wiirdentriger mit sich fiihrten, ergab sich eine erste Einteilung,
doch umfafite diese weder alle Kreuzfahrer im Heer noch waren die einzelnen Kontingente
gleich grofl oder von dhnlicher Struktur. Nachdem beim Verlassen des Reichsgebietes die

189) Ansbert (wie Anm. 15), S.78.
190) Historia Peregrinorum (wie Anm. 15), S. 160.
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Teilnehmer aus Griinden der Disziplin in Gruppen unter Heeresrichtern zusammengefafit
worden waren, wurden kurz nach dem Ubertritt auf byzantinisches Reichsgebiet fiir den
Marsch gréfere Abteilungen gebildet, um nicht unvorbereitet einem Angriff ausgesetzt zu
sein Y. Urspriinglich fiinf, spater nach dem Abzug der Ungarn vier, wurden sie in Kleinasien
auf drei reduziert, schliefflich vor Konya auf zwei unter dem Kaiser und seinem Sohn, die
schon vorher immer stirker als das eigentliche Fithrungsduo auftraten. Zugrunde lagen
einerseits die erheblichen Verluste vor allem an Pferden wihrend der vorangehenden Wochen,
andererseits eine bewufite Konzentration von Verantwortung in eigener Hand'%?. Damit
gelang es in erstaunlichem Mafle wihrend der militirisch kritischen Phase von Laodicea bis an
die seldschukisch-armenische Grenze die Befehlsgewalt durchzusetzen, doch brach bezeich-
nenderweise, kaum befand man sich wieder auf christlichem Gebiet und sah die Hoffnung auf
reichliche Verpflegung vor sich, im letzten Wegabschnitt durch den Taurus selbst die
Marschordnung zusammen, weil jeder moglichst rasch die Schwierigkeiten hinter sich bringen
wollte %),

Fir die Fihrungsstruktur von oben nach unten und unten nach oben wurden neue
Losungen entwickelt. Bereits beim Uberschreiten der Grenze zu Ungarn mufiten alle einen
Eid leisten, der sie unmittelbar dem Kaiser unterstellte. Doch es bedurfte zur Umsetzung der
Zwischeninstanzen. Einer solchen straffen Befehlshierarchie diente es, als in Philippopel
Gruppen von je 50 Kreuzfahrern mit einem von Barbarossa Beauftragten und andererseits ein
Heeresrat von zuerst 60, dann zur besseren Effizienz von sechzehn Personen gebildet
wurde!'”¥. Diese »Funfziger« — falsch als Pentarchen statt Pentakontarchen bezeichnet —
hatten sowohl militirische Fihrungsaufgaben als auch richterliche Funktion, ohne dafl ihr
Verhiltnis zu den in Preffburg eingesetzten Richtern klar wiirde. Sie unterstanden freilich dem
kaiserlichen Marschall!®®). Doch der gewtinschte Effekt blieb aus, die Eintracht war weiter
gefihrdet, so dafl der Kaiser vor dem Ubergang nach Kleinasien die »Fiinfziger« suspendierte

196

und sich zum einzigen Herrn des Heeres erklirte!®. Zugleich forderte er von allen einen

neuen Gehorsams- und Treueid, bis mindestens sechs Wochen nach dem Erreichen Antiochias

197)

zusammenzubleiben!'””), was in jedem Fall unumginglich geworden war, nachdem weitere

Gruppen hinzugestofien waren, die den ersten Eid in Gran nicht geleistet hatten.

191) Ansbert (wie Anm. 15), S.34: in futurum exercitum per turmas et agmina divisit.

192) Zu der Situation vor Konya vgl. auch Erckao¥r (wie Anm. 2), S.46f.

193) Ansbert (wie Anm. 15), S.90: exercitus propter incredibilem vie difficultatem non servata constituta
progressione nec expectatis principum et societatum vexillis unusquisque pro posse suo alium anteire
attemptabat.

194) Ansbert (wie Anm. 15), S.46. Der 60er-, dann 16er-Rat ist nicht mit den Pentarchen identisch, denn
es heiflt ausdriicklich: sexaginta quogque . ..

195) Ebda.: salvo inre marescalci.

196) Ebda., S. 69. Vgl. Itinerarium peregrinorum (wie Anm. 36), S. 296: unus ... universitatem moderatur.
197) Ansbert (wie Anm.15), S.69: sacramentum debite subiectionis et fidelitatis. Auch in Historia
Peregrinorum (wie Anm. 15), S.152 wird, wenn auch etwas enigmatisch, das Vorgehen begriindet: ne
aliguorum inconstancia discordiam et scissuras mentium operaretur in exercitu.
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Trotz der Ubernahme der alleinigen Befehlsgewalt und der absoluten militirischen Bann-
gewalt stiitzte sich Barbarossa freilich bei wichtigen Entscheidungen auf das consilium
principum. Schon in Regensburg beschloff er den Aufbruch trotz der nicht erschienenen
Kreuzfahrer consilio habito'™; ex consilio principum wurde das Heeresgesetz in Wien
verkiindet'); habito cum principibus consilio lief er in Nisch den Bischof von Wiirzburg vor
versammeltem Heer scharf Stellung gegen die Verletzung des Pliinderungsverbots und die
insolentia servientium nehmen?; in Thrakien soll es consilio principum gewesen sein, dafy er
gegen seinen eigentlichen Wunsch Konstantinopel nicht angriff?); vor Konya holte er wieder
consilium ein, jedoch nach deutlich laut gewordenem Widerstand gegen eine Ablehnung der
Tributforderung der Seldschuken nur noch convocata saniori parte, das heifit mit einer Auslese
unter den Fiirsten?®?. Auch hier bleibt offen, in welchem Verhiltnis dieses consilium princi-
pum zum Rat der 60 beziehungsweise sechzehn stand; die sanior pars waren wohl nicht einmal
mehr die sechzehn vorher ausgewihlten Ratgeber.

Dank seiner Autoritit gelang es Barbarossa, in kritischen Momenten die militirische
Disziplin durchzusetzen, wie bewundernd festgestellt wurde, daf} das kampfbereit aufgestellte
Heer von den Seldschuken tagelang vergeblich zu jouste herausgefordert worden sei: par tel
discipline les guieit Pemperere®®). Sie fand ihr Echo auch bei den Griechen? und in der
Umgebung Saladins als das eigentlich furchterregende Element der abendlindischen Heere.
Wenn man bedenkt, wie schon wenige hundert Mann schwerer Panzerreiterei, solange sie
Formation hielten, als untiberwindlich galten, das frankische Heer bei Hattin 1200 Panzerrei-
ter aufgewiesen hatte, 500 Panzerreiter unter Barbarossa das Feldheer der Seldschuken -
angeblich 30000 Mann stark — besiegt hatten, so kann man sich die psychologische Wirkung
der Nachricht vom Nahen von 600002%%), 500002 oder noch nach dem Tode des Kaisers
42000 Rittern in einem Brief des armenischen Gegenpatriarchen an Saladin leicht vorstel-

len 207

). »Eiserne Disziplin und ungewdhnliche Ausdauer« wird hier warnend hinzugefigt in
198) Arnold von Libeck (wie Anm.23), IV,8, S.129.

199) Ebda., falsch zu Gran.

200) Ansbert (wie Anm. 15), S.34.

201) Gesta Federici (wie Anm. 158), S. 84.

202) Arnold von Liibeck (wie Anm.23), IV,12, S.136. In der Chronica regia Coloniensis (wie Anm. 38),
S. 150 heifdt es einfach: consilio cum suis habito.

203) Estoire ed. MORGAN (wie Anm. 73), S.96.

204) Historia Peregrinorum (wie Anm. 15), S. 139 referiert als Aussage des Gegners: cuius fortitudini vis
humana in bello obsistere non valebat. Vgl. auch Anna Komnena, Alexiade X 9, 7, ed. B. LEs (1937-76)
I11 223 und Abu Shama, Le livre des deux jardins, RHCr. Historiens orientaux (= HOr.) IV (1899) 271.
205) Ernoul (wie Anm. 73), S.248.

206) Estoire, RHCr. H. occ. II, 1859, S. 116.

207) RRH (wie Anm.70), Nr.694; Baha ad-Din, RHCr.HOr. III, 1884, S.163; vgl. Imad ad-Din al
Isfahani, Conquéte de la Syrie et de la Palestine par Saladin (Documents relatifs a I’histoire des
Croisades 10, 1972), S.193f. nur zusammenfassend; Ibn al-Athir, al-Kamil, RHCr.HOr. II (1887) S.24;
vgl. dagegen das verichtliche frithe Schreiben Saladins iiber Barbarossa an Saif ad-Din al-Islam, ed.
RemnauD, Extraits des historiens arabes, 1829, S.235.
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auffilliger Koinzidenz mit Worten Ansberts, der von einer terribilis et ordinata acies spricht,
und des Bildes von »ehernen Standbildern und unverwundbaren Giganten« bei Niketas
Choniates2®).

Das Echo des deutschen Sieges vor Konya war gewaltig. Am Hofe Saladins zerstob die
frithere Uberheblichkeit, denn die Niederlage der Seldschuken war auch eine eigene Nieder-
lage, nachdem man iiber ein Ehebiindnis eine gemeinsame Front gegen Barbarossa aufzubauen
versucht und sich wohl auf das Schicksal der Heere des zweiten Kreuzzuges verlassen hatte.
Man begann mit einem wirklichen Eingreifen der Deutschen in Syrien zu rechnen, rief als
Reaktion einmal mehr den heiligen Krieg aus, ersuchte Bagdad, Mossul und die Gezire um
Hilfe, legte in Palistina als unmittelbare militirische Reaktion Tiberias, Jaffa, Arsuf, Caesarea,
Sidon und Byblos nieder, damit sie nicht als befestigte Plitze und Stitzpunkte dienen
kénnten?®), riumte in Nordsyrien die Festung Baghras. So versteht man die Erleichterung
tiber den Tod des Kaisers, wire doch sonst nach Ibn al-Athir in kiinftigen Geschichtsbiichern
iiber Syrien und Agypten zu lesen gewesen: »Hier regierten einst die Muslime«2!9.

Der im eigentlichen kriegerischen Bereich angestrebten monolithischen Struktur entsprach
die Sorge, nach innen im Kreuzzugsheer pax zu sichern. Sie machte sich der Kaiser von
Anfang an personlich zu eigen, schlichtete vor Prefiburg Streitigkeiten, erzielte bei einem
Zweikampf vor dem tddlichen Ende eine Einigung?'V, und erlief}, nachdem in Wien fiinthun-
dert Mann zur Ruckkehr gezwungen worden waren?'?, an der Reichsgrenze?'® propter
nimiam tumultuantis exercitus insolentiam zusammen mit der Einsetzung von Heeresrichtern
fir die einzelnen Gruppen ein Heeresgesetz, eine pax et lex malefactorum et de processu
itineris, die alle zu beschworen hatten?'¥). Die angedrohten Strafen waren drakonisch und
wurden vom Kaiser wie einem alter Phineas (4 Mos. 25, 7.11) oder — mit einer Wortschopfung
Arnolds von Liibeck — als einem sapiens archivetator®® mit gezieltem Abschreckungseffekt
nach innen durchgesetzt ohne Riicksichten auf den sozialen Stand der Ubeltiter, wie diese

208) Ansbert (wie Anm.15), S.22; Niketas Choniates, Historia (wie Anm.172), S.414 und fir einen
einzelnen Ritter, der zu Fufl sein lahmes Pferd hinter sich nachziehend 50 Tiirken standhilt, ebda., S. 414f.
209) Abu Shama (wie Anm.204), S. 435f., 462; Imad ad-Din (wie Anm. 207), S.231, vgl. ebda., S. 230 und
Abu’l-Fida, RHCr.HOr. I 1872 S.62.

210) Ibn al-Athir (wie Anm.207), II 5, vgl. ebda., S.26.

211) Ansbert (wie Anm. 15), S.17.

212) Arnold von Libeck (wie Anm.23), IV,8, S.129. Die Leute, die aus Wien zuriickgeschickt werden,
werden als ex exercitu bezeichnet. Dennoch meint Munz, S.387, daff sie zu der Gruppe der gegen
Barbarossas Willen hingestoffienen gehorten.

213) Chronica regia Coloniensis (wie Anm. 38), S.144; Ansbert (wie Anm. 15), S.24; Historia Peregri-
norum (wie Anm. 15), S. 130 alle fir Preffburg; Arnold von Lubeck (wie Anm.23), IV,8 S.129 fur Gran.
214) Chronica regia Coloniensis (wie Anm.38), S.144, vgl. auch Arnold von Libeck (wie Anm.23),
S.129 und Historia Peregrinorum (wie Anm. 15), S.130: sub edicto et iuramento pacis novarum legum
instituta. Ansbert (wie Anm. 15), S.24 gibt leider nicht den vollen Wortlaut, vgl. auch DFI 1007.

215) Arnold von Libeck (wie Anm.23), IV,7, S.128. Das Wort findet sich bei DucanGe und im
Mittellateinischen Worterbuch, Hg. Bayer. Akademie d. Wiss. nicht.
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kaiserlichen Urteile ohne EinfluBméglichkeiten dritter erfolgten?'9): pro violata pace wurden
in Belgrad zwei nobiles aus dem Elsafl gekopft, anderen die Hinde abgeschlagen?!”), und in der
Folge wird immer wieder vom Hingen, K6pfen, von Hinde-Abhacken oder von 6ffentlicher
Diskreditierung von Ehebrechern berichtet, die, an ihren Genitalien durch Seile zusammen-
gebunden, durchs Lager gefithrt wurden?'®).

Solche innere Ordnung mit dem Ziel eines pacificus transitus®'? sollte zugleich sichern, dafl
nach auflen fir die Versorgung mit Lebensmitteln nicht gepliindert, sondern bezahlt wurde.
Sie diente damit auch dem Schutz der einheimischen Bevélkerung, von der man den Markt
brauchte, war aber nur durchzusetzen, wenn der einzelne Kreuzfahrer einerseits fliissig war,
andererseits dank Vereinbarungen iber eine Errichtung und Belieferung von Mirkten die
Moglichkeit hatte, mit seinem Geld zu einem angemessenen Preis den Unterhalt zu erwerben.
Uber die letztere Frage ist schon gehandelt worden, iiber jene wird noch zu sprechen sein,
doch der ausdriickliche Verzicht auf Plinderung bildete einen Kernpunkt aller Vereinbarun-
gen iiber den Durchmarsch. Dies war auch gemeint, als Barbarossa Isaak IL. versprach, dafl die
Kreuzfahrer Ruhe bewahren wiirden??®. Nur auf diese Weise konnte man hoffen, ohne
kriegerische Auseinandersetzung und méglichst ohne Verlust an Kampfkraft das Heer an den
eigentlichen Kampfplatz zu bringen.

Wirkung im Sinne einer ungestorten Belieferung des Marktes und méglichsten Vermeidens
von Uberfillen auf Nachziigler konnte jedoch nur erzielt werden, wenn gegebenenfalls nicht
nur die Schuldigen im Heer bestraft, sondern gegeniiber den Geschadigten Unrecht wieder-
gutgemacht wurde. Auch hier setzte Barbarossa Beispiele. Bei Philippopolis wurde einem
geplinderten Kloster alles aufler den Lebensmitteln zuriickerstattet, selbst im tirkischen

221

Gebiet Kleinasiens kam es zur Erstattung gestohlenen Gutes??!), obwohl die Bestrafung bei

manchen Teilnehmern auf wenig verhillte Kritik stief§#22.

Probleme der Disziplin stellten sich auch im militarischen Bereich im doppelten Sinne.
Wihrend des langen Aufenthaltes in Thrakien entstand die Gefahr des »Verliegens«. Tadelnde
Ausdriicke iiber die Stimmung im Heer hiufen sich: vitiorum fomites — avaritia — ex

216) Chronica regia Coloniensis (wie Anm. 38), S. 146: tanto erat eius in iudicando severitas, quod nullius
preces in iudicio admittebat nec personam alicuius respiciebat.

217) Chronica regia Coloniensis (wie Anm.38), S.145. Ahnlich Ansbert (wie Anm. 15), S.24; Historia
Peregrinorum (wie Anm. 15), S.131.

218) Ansbert (wie Anm. 15), S.60; Historia Peregrinorum (wie Anm. 15), S.148. In Philippopel sind es
invenes guidam animosi, die Marktraub begehen und, soweit erwischt, enthauptet werden. Am gleichen
Tag, als in Belgrad ein Turnier abgehalten und junge Leute zum Ritter geschlagen werden, lafit Barbarossa
zwei Hindler kopfen und vier Knechten die Hinde abschlagen, Arnold von Libeck (wie Anm. 23), IV,8,
Sulaie

219) Historia Peregrinorum (wie Anm. 15), S.132.

220) Vgl. auch Niketas Choniates, Historia (wie Anm. 172), S.402.

221) Chronica regia Coloniensis (wie Anm. 38), S. 146.

222) Vgl. etwa Ansbert (wie Anm. 15), S.72 nach dem Ubergang nach Kleinasien: generaliter a nostris
mandato imperatoris pax promissa erga immeritos terre incolas conservabatur.



PRECIPUA TOCIUS CHRISTIANISMI COLUMPNA 85

rapinarum et homicidiorum insolentia — predandi abusus. Der Kaiser und andere »seufzten«
zwar dariiber, tadelten die Schuldigen immer wieder, doch ohne bleibenden Erfolg??®). Dabei
standen die eigentlichen Aufgaben ja noch bevor. Schliefllich begann der Kaisersohn Friedrich
eine Reihe von Plinderungsziigen gegen umliegende Stadte, mit der offen ausgesprochenen
Absicht, das Heer zu beschiftigen und die Kriegstiichtigkeit zu sichern??%. Ebenso entschei-
dend war auch im Blick auf die bekannte tiirkische Taktik der Scheinflucht fiir die Schlagkraft
die Wahrung der Ordnung im Kampfe. Schon im Heeresgesetz von Preflburg war daher
grundsitzlich vorzeitiges Plindern verboten worden, vor dem Ubertritt in seldschukisches
Gebiet?® und vor der Schlacht vor Ikonium wurde das Verbot ausdriicklich nochmals
wiederholt und die Unterordnung unter die Disziplin auf das Verbot ausgedehnt, bis zum
Ausgang der Schlacht selbst Verwundeten und Sterbenden keine Hilfe zu leisten??). Dafl es in
dieser von wochenlangen Entbehrungen gezeichneten Situation offenbar durchgesetzt werden
konnte, bildet allein schon ein ungewohnliches Zeichen der Fihrungskraft.

Wenn die Autoritit des Kaisers und die Strafdurchfiihrung die fiir mittelalterliche Heere so
schwierige Einhaltung der Disziplin im Ganzen sicherte, so zeigten sich in anderen Momenten
doch ihre Grenzen. Sie war nicht ein fiir alle Male da, sondern mufite immer wieder neu
errungen werden, zum Teil eben ohne durchgreifenden Erfolg. Begriffe wie invenes animosi,
stulti, invidia, avaritia, insolentia begleiten die Berichte. Schon in Wien, dann wieder in Gran
sieht sich der Kaiser einem populus tumultuans gegeniber, an anderer Stelle heifit es von

Griechen stultos iuvenes infronita verba garrisse®”

). Grof wurden die Schwierigkeiten, als
man fremdes, nichtchristliches Gebiet durchzog. Denn trotz allem handelte es sich beim
Kreuzzugsheer um ein labiles Gefiige, das auch von innen gefihrdet war. Uberfille gegen die
Bevolkerung erfolgten inscio domini imperatoris, Philadelphia in Kleinasien eroberten die
Kreuzfahrer gegen den Willen des Kaisers oder mit den Worten eines italienischen Bericht-
erstatters imperator non poterat compescere Theotonicos??®). Kurz nach dem Ubergang nach
Kleinasien kam es sogar zu dem fiir jeden mittelalterlichen Herrscher gefihrlichen murmu-
rare???), und die Unruhe reichte bis in die hochste Fithrung hinein, als Barbarossa sich vor der
Entscheidungsschlacht bei Ikonium weigerte, auf die von den Seldschuken geforderte Zahlung
einer groflen Summe einzugehen, um dafiir freien Durchzug zu erhalten??).

Wihrend des Marsches ging es so stets um beides: Ubergriffe der Kreuzfahrer auf die

223) Ebda., S.591.: et nuda fronte vitiosos incessanter reprehendebant.

224) Ttinerarium peregrinorum (wie Anm. 36), S.294: timens, ne ocia luxum, luxus ignaviam pareret, sub
ipso torpore hiberno exercitum exercendum statuit.

225) Ebda., S.295: ne fines Turcorum ingressi quicquam raperent. Die Kreuzfahrer rithren darauf selbst
grofle Beutelager des Sultans vorerst nicht an.

226) Ansbert (wie Anm. 15), S. 84; Historia Peregrinorum (wie Anm. 15), S.168.

227) Ansbert (wie Anm. 15), S.74.

228) ITacobus Aquensis (wie Anm. 158), S. 87.

229) Ansbert (wie Anm. 15), S.73.

230) Historia Peregrinorum (wie Anm.15), S.167: nostri vehementer anxiati sunt et multorum animi
coram imperatore circa deliberationem sanioris consilii coeperunt ab invicem dissentire.



86 RUDOLF HIESTAND

Bevolkerung zu vermeiden, aber ebenso Ubergriffe der Bevélkerung auf die Kreuzfahrer zu
ahnden. Kam es zu ungerechtfertigten Ubergriffen auf die Kreuzfahrer, antwortete Barbarossa
mit ebenso abschreckender Harte. Schon auf Reichsgebiet wird Mauthausen an der Donau,
wo die Einwohner von den Kreuzfahrern einen neuen Zoll gefordert hatten, zur Strafe
niedergebrannt?"), auf dem Balkan erleidet Brani¢evo — wohl ohne Wissen des Kaisers — das
gleiche Schicksal. In Mésien und Thrakien lie Barbarossa pliindern, um auf den Basileus
Druck auszuiiben, was sich freilich auch kontraproduktiv auswirkte, weil darauf keine
Unterstiitzung durch die Bevolkerung mehr zu erwarten war?®?. Schliefilich begannen die
Kreuzfahrer selber zu pfliigen — oder etwa mit dem Pflug bebautes Land umzupfliigen? — mit
der ausdriicklichen Absicht, terror auszuiiben, wie erwischte Rauber offensichtlich vorzugs-
weise nach Art erlegter Wolfe — more lupino — am Wegrand an den Fiflen aufgekniipft
wurden®?; in Kleinasien werden nach Uberfillen Turkmenen samt Frauen und Kindern
umgebracht?. Auch timor et terror konnten Mittel werden, um die pax und den pacificus
transitus zu sichern.

Erstaunlich wenig erfahrt man tber die nicht minder wichtige Frage der Finanzierung
des Kreuzzuges®*. Um eine Beschrinkung der Teilnehmerzahl, vor allem einen moglichst
wirksamen Ausschlufl der groflen Massen an wenig bemittelten Kreuzfahrern zu erreichen,
hatte Barbarossa fir die Teilnahme eine Eigenausstattung von mindestens drei Mark, nach
anderen ein viaticum fiir ein oder zwei Jahre auch fiir die pauperiores festgesetzt, wihrend die
Reichen sich nach Vermogen mit Mitteln versehen sollten®®. Man hat die Bedeutung dieser
Summe weit iiberschitzt. Schon die Reichenauer Filschung »De expeditione Romana« aus den
Jahren um 1160 gewihrte die gleiche Summe einem Panzerreiter, einem Ministerialen sogar
finf Pfund®?). In der Regel reichte die fiir den Kreuzzug bestimmte Mindestsumme jedoch
bei weitem nicht, und man mufite sich die notwendigen Mittel erst durch Verkiufe oder
Verpfindungen besorgen?®. Der steirische Adlige Liutold von Gutenberg — sicher nicht einer

231) Ansbert (wie Anm. 15), S. 17; Historia Peregrinorum (wie Anm. 15), S. 130.

232) Arnold von Liibeck (wie Anm. 23), IV,10, S.133.

233) Ansbert (wie Anm. 15), S.35; ebda., S.36: alios sex simili pena ad terrorem aliorum turpi suspendio
delevit. Dietpold von Passau bei Tageno, MGH SS XVII 509: lagueo suspendi fecimus ... per pedes
suspends precepimus.

234) Ansbert (wie Anm. 15), S.78.

235) Zum allgemeinen Hintergrund vgl. J.Friep, Die Wirtschaftspolitik Friedrich Barbarossas in
Deutschland, in: BlldtLG 120 (1984), S.195-239.

236) Drei Mark fiir die panperiores gibt Otto von St.Blasien (wie Anm. 15), c.31, S.45; Itinerarium
peregrinorum (wie Anm.36), S.290: facultas ad wviatici annui impensas; Annales Marbacenses (wie
Anm. 27), S. 60; Historia Peregrinorum (wie Anm. 15), S. 126 ad minus in biennium. Der Ausdruck nemo
pedes findet sich in der Historia Peregrinorum S. 126. Vgl. auch Jann (wie Anm. 111), S. 14.

237) MGH Const., 1, S. 661 Nr.447 § 4 und 8. Zur Einschitzung der Summe vgl. FRiED (wie Anm. 235),
5. 197

238) Vgl. fir Niedersachsen D. Ripesusc, Der Anteil Niedersachsens an den Kreuzziigen und Heiden-
fahrten, 1972, S.19-24; fiir Westfalen H. Lanrkamp, Mittelalterliche Jerusalemfahrten und Orientreisen
westfilischer Pilger und Kreuzritter, in: Westdeutsche Zeitschrift 108 (1956), S.269-349, S.2771f.; fiir
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der groflen Herren im Kreuzheer — verpfindete einen Hof gegen 72Mark in sumptus
necessarios®%, und der gleichzeitige Verzicht auf das Patronatsrecht an einer Pfarre brachte
240).

o

ihm weitere, wenn auch nicht zahlenmiflig genannte Mittel ein der Landgraf von
Thiiringen verkaufte in einer einzigen Transaktion dem Kolner Erzbischof im Blick auf den
Kreuzzug Giiter im Wert von 400 Mark 1.

Trotz dieser Eigenfinanzierung durch die Teilnehmer, die die kaiserliche Kasse entlastete,
erforderte der Kreuzzug die Bereitstellung gewaltiger zentraler Mittel: cum maximis imperii
sumptibus®*?. Barbarossa mufite fir sich und sein unmittelbares Gefolge, aber auch fiir das
Heer und fir alle denkbaren Wechselfille wihrend des Kreuzzuges »flissig« sein. In der
Beschaffung seiner zentralen Reserve unterschied er sich grundlegend von den westeuropii-
schen Kénigen. Diese erhoben von den Einwohnern und gestiitzt auf eine papstliche Erlaubnis
auch von der Kirche den berithmten Saladinszehnten?*). In England, wo man sehr aufmerk-
sam verfolgte, wie andernorts die Belastung bewiltigt wurde, vermerkte mit einem gewissen
Neidgefiihl Radulfus Niger, dafl der Kaiser sich mit der Abgabe eines Denars von allen

244

Hiusern in seinem Herrschaftsgebiet begniigt habe?*). Uber diese allgemeine oder nur das

Reichs- und Hausgut umfassende Abgabe, eine Art Herdsteuer, ist aus dem Reich nichts
bekannt, doch sicher verzichtete Barbarossa auf die Erhebung einer eigentlichen Kreuzzugs-
steuer. Dafl ihm fur eine solche die reichsrechtlich erforderliche Zustimmung der Firsten im
Frithjahr 1188 versagt geblieben wire, darf bezweifelt werden; ob er sie mit Konzessionen an

anderer Stelle hitte erkaufen miissen, sei dahingestellt. Er liefl es gar nicht erst auf entspre-

245

chende Verhandlungen ankommen?*?). Damit vermied er zugleich jene verbitterten Klagen,

die aus Frankreich tiberliefert sind 2%. Freilich konnte im Wissen um die groffe Bedeutung, die
der Saladinszehnt fur die Entwicklung von »Steuern« hatte, die Frage gestellt werden, wieweit
dieser »burgerfreundliche« Entscheid nicht langfristig mit anderen Entwicklungen dazu
beigetragen hat, gerade an einer entscheidenden Stelle dem deutschen Kénigtum die Entwick-
lung eines wichtigen Instruments zu verschliefen.

Bayern etwa Ansbert S.97. Eine Zusammenstellung aller damals verfigbaren Nachrichten tiber einzelne
Kreuzzugsteilnehmer bei R. RorrIcHT, Die Deutschen im Heiligen Lande, 1894, S.52-81.

239) J.Zann, Urkundenbuch des Hauses Steiermark I: 7981192, 1875, S. 672 Nr. 689.

240) Ebda., S.671 Nr. 688.

241) R.Kn1pPING, Regesten der Erzbischofe von Kéln im Mittelalter IT, 1901, S.264 Nr. 1327.

242) Ansbert (wie Anm. 15), S.5; kurz vorher ebda., guod ... diu partis opibus ... parceret.

243) CartELLIERI (wie Anm. 51), IT, 52ff. Vgl. noch A. GorrLoB, Kreuzablass und Almosenablass, 1906,
S72t

244) Radulfus Niger, Chronica, ed. H. KrausE, 1985, S.288: Cum enim alii principes a subiectis suis
decimas rerum mobilium et se moventium extorsissent, ille de singulis domibus dicionis sue unum denarinm
sumere contentus fuit, ut eo pretio fierent participes sue peregrinationss.

245) Wenn MAYER (wie Anm.73), S. 128 meint, eine Kreuzzugssteuer sei »unnotig« gewesen, so lag doch
in Wirklichkeit eine politische Entscheidung zugrunde.

246) Bouquer XIX, S.272-276, S.288f. Vgl. die Klagen, die es beim zweiten Kreuzzug in Schwaben
wegen zusitzlicher Abgaben gegeben hatte.
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Die Mittel mufiten deshalb auf andere Weise besorgt werden. Es waren vorerst die
Reichsstadte?”), die Reichskirchen und -abteien und die italienischen Kommunen, die den
Kreuzzug zu finanzieren hatten. Hinzu traten offensichtlich — dies in einer deutlichen Parallele
zu England - in groflem Umfang Bufigelder, die bei der Beilegung von Streitigkeiten erhoben
wurden. Sie sprudelten im Jahre 1188/1189 angesichts der umfassenden Bemiihungen Barba-
rossas reich. Wenn Philipp von Heinsberg 2000 Mark an den Kaiser persénlich bezahlen
mufite, war dies die Mindestausstattung fiir rund 670 Kreuzfahrer, das Gut, das der Abt von
Murbach auf die Verweigerung eines freiwilligen Beitrages abtreten mufite, gab Einkiinfte, die
fiir 250 Leute gereicht haben sollen?*®. Graf Balduin von Hennegau zahlte fiir seine Ansprii-
che auf Namur 1150 Mark (sein Gegner hatte sogar 5000 angeboten), und gewif} zahlten auch
der Markgraf von Meiflen, der Bischof von Trient, die Abtissinnen von Eschwege und
Gandersheim, die Stadte Libeck und Goslar fiir die thnen zugestandenen Privilegien. Ahnli-
ches durfte fir den neuen bohmischen Herrscher Konrad-Otto gelten?*?). So diente die
Friedenspolitik im Inneren auch finanziell dem Kreuzzug. Es wire auch die Frage zu stellen,
ob nicht die kastilische Mitgift von 42000 Goldstiicken fiir die Braut des Kaisersohnes
Konrad®? fir den Kreuzzug gedacht gewesen war. Dagegen scheinen sich die von den Juden
fir den Kreuzzug erhobenen Abgaben in ertriglichem Mafie gehalten zu haben?*". Schliefllich
wurden vielleicht Anlethen bei der damaligen Hochfinanz wie dem berithmten Bernardus
Teutonicus in Venedig gemacht®?2.

Auf diese gewaltigen finanziellen Anstrengungen gehen die deutschen Kreuzzugsberichte
im Gegensatz zu den englischen nie ein. Ist es ein Zeichen des zuriickgebliebenen Entwick-
lungs- und Bewufitseinsstandes oder »iber Geld spricht man nicht« und auch nicht tber
Abgaben? Und doch fallt das Interesse der Kreuzzugschronisten fiir finanzielle Aspekte auf.
Bezeichnenderweise werden Geschenke und Beute auf dem Zuge gerne in Mark umgerechnet,
5000 Mark sind die ungarischen Abschiedsgeschenke wert??, tiber 100000 Mark betrigt die
Beute im Sultanspalast von Konya?*. Ob freilich alle in Deutschland dem Urteil des Giraldus

247) Bei den im Brief an Heinrich VI. aus Philippopel genannten Stidten Bremen und Metz handelte es
sich um die siumigen Zahler. Ein gewisser Hinweis iiber andere Erhebungsschwerpunkte kénnte aus den
Pragungen des Barbarossa-Fundes, vgl. unten S. 90, erschlossen werden.

248) A.Waas, Geschichte der Kreuzziige, 1956, I, S. 188.

249) GieseBRecHT VI (wie Anm. 1), S. 690, vgl. auch Ansbert (wie Anm. 15), S.23. Eine Zahlung dirfte
umso mehr verlangt worden sein, als Konrad-Otto gleichzeitig auch sein Kreuzzugsgelibde nicht
einloste.

250) DFI 970, vgl. dazu P. Rassow, Prinzgemahl, 1950.

251) Vgl. Ephraim bar Jacob und Eleasar bar Juda, in: Hebriische Berichte iiber Judenverfolgungen
wihrend der Kreuzziige, Hg. A. NEUBAUER, 1892, I, S.209 und S.216-218; CHAZAN (wie Anm. 40).
252) W.vON STROMER, Bernardus Teotonicus und die Geschiftsbezichungen zwischen den deutschen
Ostalpen und Venedig vor Griindung des Fondaco dei Tedeschi, in: Grazer Beitrige zur Wirtschafts- und
Sozialgeschichte 3 (1978), S.1-15.

253) Arnold von Libeck (wie Anm.23), IV,8, S.131.

254) Ansbert (wie Anm. 15), S. 86.
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Cambrensis beigestimmt hitten, die Deutschen seien aufgebrochen cum viae substantia iuste
quesita, non extorta, larga liberaligue manu et non contracta®>, bleibe dahingestellt.

Halten wir fest: Barbarossa ging mit vollen Truhen auf den Kreuzzug, wie es sich fiir einen
Kaiser gebiihrte: grant avoir aporta et grans richeces si come il aferoit a la corone empereal™®.
Dennoch hat man aus einigen Sitzen im Schreiben an Heinrich VI. auf finanzielle Schwierig-
keiten schliefen wollen, da der Kaiser bat, Geld nach Tyrus zu schicken, nachdem die
Verzdgerung des Marsches und der Kreuzzug insgesamt mehr gekostet habe als erwartet. Der
Vergleich mit den Schreiben Ludwigs VII. aus Anatolien an Suger von Saint-Denis geht aber
fehl. Der franzésische Konig war gezwungen gewesen, bei den Templern Schulden zu
machen, die der Reichsverweser aus den laufenden Einnahmen zuriickzahlen sollte, Barba-
rossa forderte die Ubersendung von bereits fir den Kreuzzug bestimmten, aber wegen
siumiger Zahlung vor seiner Abreise nicht eingegangener Summen?”) nicht etwa nach
Konstantinopel, wohin er italienische Schiffe beordern lief}, oder nach Antiochia, obwohl er
das Heer nur bis dorthin an sich band®®, sondern tber den hospes noster Bernardus in
Venedig, vermutlich den eben erwihnten Bernardus Teutonicus, nach Tyrus, wo er auch im

259

giinstigsten Fall erst in einem halben Jahr eintreffen konnte??). Barbarossa war nicht in

Bedringnis, sondern sah sich fur kiinftige Bediirfnisse vor?*®. Nun wissen wir nicht, ob er
wirklich von Anfang an alles Geld, das fir den Kreuzzug vorgesehen war, mit sich fihren
wollte. Es mufite allein vom Gewicht her eine gewaltige Summe gewesen sein. Die Moglich-
keit einer Uberweisung groflerer Summen iiber Venedig mit der Hilfe von homines sapientes
war in jedem Fall geldufig. Fiir eine angemessene Wertung ist zudem zu beachten, daff ein
Verzicht auf nachtrigliche Ubersendung leicht ein Eingestindnis bedeutet hitte, zu hohe
Abgaben vom Reich gefordert zu haben. Noch einmal: von Schulden ist nirgends die Rede. Im
Gegenteil wird bei Barbarossas Tode hervorgehoben, dafl er auch zu diesem Zeitpunkt noch
magna copia auri et argenti mitgefithrt habe?!), wie vor Ikonium von einer von den
Seldschuken erhobenen Forderung von 300Zentnern Gold die Rede ist, auf die nach der
Ansicht selbst eines Teils des engeren Beratungsgremiums eingegangen werden sollte?¢?.
Diese wohlgefullte Kasse erlaubte es Herzog Friedrich, nach dem Tode des Kaisers sogleich

thesanri zu verteilen, um den Zusammenhalt des Heeres und den Gehorsam zu sichern??).

255) Expugnatio Hibernica II 29, ed. J. F.Dimock (Rolls Series 21/V, 1867) S.367 = De instructione
principis III 15, S.263.

256) Estoire ed. MorGAN (wie Anm. 73), c. 88 S.93.

257) DFI 1099: extantem pecuniam que nobis in variis locis debetur.

258) Vgl. unten S.99.

259) DFI 1009 = Ansbert (wie Anm. 15), S. 42. Uber Bernardus Teutonicus vgl. STROMER (wie Anm. 252).
260) pecuniam ... nobis plurimum fore necessariam (nicht esse 0.4.). So gegen die tiblichen Urteile, vgl.
zuletzt FriED (wie Anm.235), S.197.

261) Gislebert von Mons (wie Anm. 62), S.236.

262) Uber diese Verhandlungen vgl. Ansbert (wie Anm. 15), S. 83; Historia Peregrinorum (wie Anm. 15),
S.166f.; Arnold von Liibeck (wie Anm.23), IV,12, S.136.

263) Otto von S.Blasien (wie Anm. 15), c. 35, S.52.
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Dennoch konnte er vor dem Aufbruch nach Akkon immer noch einen Schatz im Kastell iiber
Antiochia deponieren?®?).

Eine Bestitigung der schriftlichen Nachrichten liefert der vor einigen Jahren aufgefundene
Hort von acht Kilogramm Reichsmiinzen und Hacksilber?*?. Auch wenn nicht alle Fragen
seiner urspringlichen Herkunft geklart sind, macht er deutlich, dal von finanziellen Schwie-
rigkeiten des Heeres nicht die Rede sein kann. Die Bemerkung des Iacobus Aquensis: cum
pauca pecunia sumus ad propria reversi*® stellt gewifl keinen Gegenbeweis dar, denn er
bezieht sich auf die Riickkehr der Kreuzfahrer nach der Auflésung des Heeres. Der Hort zeigt
zugleich, dafl grofle Betrige durch alle Fihrnisse des Marsches durch Anatolien gebracht
worden waren. Zudem war es mehrfach gelungen, fir eine sehr erhebliche Auffiillung der
»Reisekasse« zu sorgen, obwohl zweifellos ein Teil von Beute oder Geschenken jeweils
verteilt worden war. Allein der Schatz im Sultanspalast von Ikonium betrug, wie erwihnt,
100000 Mark”), und nicht véllig unglaubwiirdig ist der Bericht Baha ad-Dins iiber eine
Zahlung des Basileus in Hohe von 50 Zentnern Gold und 50 Zentnern Silber, auch wenn sie im
Vertragstext bei Ansbert nicht enthalten ist; Niketas weifl wenigstens von vier Zentnern
Silbermiinzen, gleich 128 Kilogramm, zum Abschluf des Vertrages iiber den Ubergang iiber
die Dardanellen®®. Angesichts solcher Summen erheben sich gegen die Einschitzung des
Schatzes als »zusammengeschmolzene zentrale Kriegskasse« doch erhebliche Bedenken. Viel
eher diirfte es sich um die Kasse eines der mitziehenden vornehmeren Kreuzfahrer gehandelt
haben, vielleicht, wie der Anteil an Hacksilber aus dem Schatz von Konya nahelegt, um einen
der von Friedrich von Schwaben verteilten thesauri.

Das gemeinsame Element aller dieser Bemithungen um strategische Planung, militirische
Schlagkraft, logistische Absicherung, finanzielle Basis und innere Ordnung des Kreuzzugs-

264) Baha ad-Din (wie Anm.207), S. 180.

265) Vgl. dazu B. U. Hucker, Barbarossas Schatz. Die Kriegskasse des toten Kaisers, in: Das Magazin fiir
Geschichte 16 (1990), Nr. 94, S. 621. (frdl. Hinweis des Verfassers); U. KLEIN, Die deutsche Miinzprigung
gegen Ende des 12. Jahrhunderts und der Barbarossa-Fund, in: Schweizerische Numismatische Rund-
schau 65 (1986), S.205-218; DErs., Die nichtdeutschen Miinzen des »Barbarossa-Fundes«, ebda., 66
(1987), S.193-199, und DErs., Die siiddeutschen Miinzen des Barbarossa-Fundes, in: Der Miinzen- und
Medaillensammler 28 (1988), S.416-425. Vgl. auch unten S.98 Anm.319 iiber das Depot, das Herzog
Friedrich in Antiochia anlegte. Allein die 400 Mark Silber, die sich der Landgraf von Thiiringen in einer
einzigen Operation verschaffte, machten bei einer K6lner Mark von 232 gr. immerhin 92 Kilogramm aus,
das Heer hatte bei seinem Aufbruch bei 15000 Teilnehmern allein an Mindestausstattung 45000 Mark oder
rund 10,5t Silber mit. Dem gegeniiber werden die acht Kilo des Fundes bescheiden. Vgl. jetzt R. Hre-
stAND, Die Kriegskasse des Kaisers? Gedanken zum »Barbarossa-Fund« aus historischer Sicht, in: VSWG
78 (1991), S.190-197.

266) lacobus Aquensis (wie Anm. 158), S.97.

267) Ansbert (wie Anm. 15), S. 86; Historia Peregrinorum (wie Anm. 15), S. 170 dagegen nur 10000 Mark,
was sicher nicht richtig ist, wie schon wihrend der Streifziige in Thrakien immer wieder die Grofle der
Beute betont wird.

268) Baha ad-Din (wie Anm. 207), S. 161. Es kénnte sich auch um eine Verwechslung mit dem spater an
Heinrich VI. gezahlten Alemannikon handeln. Vgl. Nicetas Choniates, Historia (wie Anm. 172), S. 411f.
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heeres ist die vorausschauende Planung, die Niichternheit und die Rationalitit, mit denen sie
durchgefiihrt werden. Weder von einem coup de théatre kann die Rede sein noch von einem
sich von der Wirklichkeit abhebenden Mystizismus noch von einer enthusiastischen Begeiste-
rung. Achtzehn Monate intensivster anstrengender Herrschertitigkeit, gewaltiger physischer
Leistung vergehen zwischen der Nachricht von dem Unheil im Osten und dem Uberschreiten
der Reichsgrenze, vierzehn Monate zwischen der Kreuznahme in Mainz und dem Autbruch
von Regensburg, in denen keine Quelle einen von realititsferner Frommigkeit bewegten
Herrscher zeigt. Genauso war der Kreuzzug selbst ein hartes Herrschergeschift, eine Pflicht,
die den vollen Einsatz aller Mittel verlangte, um wenn moglich das erwartete Ergebnis zu
zeitigen. Auch in kritischer Prifung hatte Barbarossa im April 1189 das getan, was fir einen
Herrscher des ausgehenden 12. Jahrhunderts als moglich und fiir ein Gelingen als notwendig
angesehen werden konnte. Er brach im Frithjahr 1189 auf, wie es bei Sicard zu lesen ist:

occidentale relinguens imperium pacatissimum et ordinatum?*?).

Iv.

Wenn es bisher vor allem um die Anwendung und Ausdehnung von in jahrzehntelanger
Herrschaft erprobten Methoden — wenn auch in neuen Gréflenordnungen — ging, so eroffne-
ten sich neue Handlungsriume und neue Probleme vor allem auf »internationaler« Ebene.
Dabei ist zu trennen zwischen »europiischen« und 6stlichen Aspekten. Zu jenen sei nur kurz
bemerkt, dafl es zwar nicht gelang, den franzésischen Konig zur Teilnahme auf dem Landweg
zu bewegen, doch der englische K6nig Barbarossa ausdriicklich um ein Durchzugsrecht bat.
Beiden stand anders als beim zweiten Kreuzzug ein gekronter Kaiser gegeniiber. Daher
konnte es protokollarisch keine Schwierigkeiten geben, Barbarossa als den Rangersten anzuer-
kennen, ja in England ohne weiteres mit dem Possessivpronomen der ersten Person Plural bis
zu imperator noster?°.

Als eine »Auslandsreise« war ein Kreuzzug auch Reprisentatio. Er konnte die Gelegenheit
zu personlichen Begegnungen mit anderen Herrschern bringen. Dazu kam es nach 1187 aufler
der Zusammenkunft mit Philipp II. von Frankreich nur mit Bela III. von Ungarn und mit den
Serbenfirsten, nicht dagegen mit dem Basileus Isaak II. Angelos und auch nicht mit dem alten
Sultan Kilidsch Arslan von Konya, obwohl dieser im Jahre 1188 den lebhaften Wunsch
ausgedrickt hatte, Friedrich bald personlich kennen zu lernen?"). Die von beiden Seiten als

unmittelbar bevorstehend angesehene Zusammenkunft mit Levonll. von Kleinarmenien

269) Albertus Milioli, Cronica imperatorum (wie Anm. 62), S.647.

270) Wilhelm von Newburgh, Historia, ed. R. Howrerr (Rolls Series 82/1, 1884), S.327: imperator ille
noster.

271) Historia Peregrinorum (wie Anm.15), S.128: tocius honoris exhibitione, quem, ut aiebant, ei
presencialiter inpendere preoptabat.
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verhinderte der Tod des Kaisers, wobei ein Dringen Barbarossas nach rascher Begegnung
sogar als Ursache fiir die Routenwahl und damit indirekt fiir den Tod angesehen wird 272,

Im Vordergrund der Planung stand die Ungewiftheit, wie weit nicht schon unterwegs
gegen nichtchristliche oder auch christliche Feinde zu kimpfen sei, da man durch fremdes
Territorium ziehen mufite, modern gesprochen das Souverinititsproblem bestand. Der
Losung diente eine intensive diplomatische Vorbereitung, die Ungarn und Byzanz als
christliche Machte ebenso wie die seit langem verbiindeten Seldschuken Kleinasiens einschlof,
in deutlichem Gegensatz zum ersten Kreuzzug, als, von der griechischen Gesandtschaft nach
Piacenza abgesehen und vielleicht einer Kontaktnahme UrbansII. iiber Montecassino, diplo-
matische Vorbereitungen auch angesichts der Konzeption nicht notwendig waren. Noch auf
dem zweiten Kreuzzug beschrinkten sie sich auf das byzantinische Reich. Seither hatte sich
die politische Situation sowohl auf dem Balkan durch die wiedergewonnene Unabhingigkeit
Ungarns und die beginnende Herausl6sung Serbiens und Bulgariens aus dem byzantinischen
Reich als auch in Anatolien durch die Verfestigung der seldschukischen Herrschaft so weit
verandert, dafl diese Michte einbezogen werden mufiten.

Dabei wirkte sich die zunehmende Durchdringung des politischen Handelns mit Rechts-
ideen auch auf den Kreuzzug aus. Sie schlug sich schon in der langen Reihe von Vertrigen
tber den Durchmarsch nieder, aber auch dem Gegner gegeniiber war prinzipiell den vom
romischen Rechtsdenken tibernommenen Vorstellungen zu folgen. Obwohl der tberlieferte
Briefwechsel Barbarossas mit Saladin Fiktion ist, scheint doch formell die Freundschaft
aufgesagt worden zu sein, nachdem zuletzt in Verona 1184 sich ein Bote des Ayyubiden

273

eingefunden hatte?’?). Man erwartete gleiches von der anderen Seite, so dafl sich Barbarossa

nach der Estoire bitter beklagte, der Sultan von Ikonium hitte ihn trotz eines Waffenstillstan-
des angreifen lassen?’.

Die Sorge um einen gesicherten und raschen Marsch schligt sich in der Wortwahl der
Quellen nieder. Am hiufigsten findet sich in ihnen nach Begriffen wie civitas, terra, princeps
und imperator und spezifischen Kreuzzugsausdriicke wie miles (105 Belege), peregrinus (95),
exercitus (85) und crux (45) das Wort pax (69)77#%. Es war mehr als eine Deklamation. Nicht
nur verbal hob Barbarossa immer wieder seinen Friedenswillen hervor, Nebenziele gab es in
militirisch-territorialer Hinsicht — Eroberung Konstantinopels / Eroberung Kleinasiens — als
vorgefafiten Plan nicht. Das ganze Streben war darauf gerichtet, moglichst schnell ins Heilige

Land selber zu kommen, die bona Hierusalem zu sehen??. Barbarossa weigerte sich daher,

272) Vgl. unten wie Anm. 296.

273) Historia Peregrinorum (wie Anm. 15), S.127: conveniens ... cum denuntiatione belli se illius (sc.
Saladini) hostem fateri. Vgl. Giraldus Cambrensis, De instructione principis (wie Anm.103), III,16,
S:067:

274) Estoire ed. MORGAN (wie Anm. 73), S.95: sanz lui faire assavoir.

274a) Die Zahlen nach den bei CHrousT (wie Anm. 15) edierten Berichten.

275) Historia Peregrinorum (wie Anm. 15), S. 149.
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statt des simplex propositum des Kreuzzuges in lokale Konflikte verwickelt zu werden?®. Wie
er eine Offerte der Serben als alieni belli occasio ansah?’”), so erklirte er, nicht christliche
Gebiete bekimpfen oder gar in Griechenland ein fremdes Reich gewinnen zu wollen?®). Auch
Isaak I1. gegeniiber betonte er, ein amator pacis zu sein?”. Daher wurden nach lingeren
Auseinandersetzungen die Vorschlige des Basileus und spiter diejenigen des Sultans von
Ikonium angenommen, durch die Stellung von Geiseln den sicheren Durchzug zu verbiirgen.
»Dies gefiel dem Kaiser, car il avoit proposé tout son entendement au reiaume de Jerusa-
lem«?®), Selbst dem Sohn des Sultans wurde fiir das Recht zum Durchmarsch wenigstens eine
symbolische Zahlung angeboten?), obwohl non est iuris imperii ... regiam stratam auro vel
argento comparare®®?. Solcher Nachgiebigkeit gegeniiber war im Heer freilich ofter eine
andere Ansicht verbreitet, und die Bereitschaft bestand — auch im Blick auf die mégliche
Beute—, offensiv gegen Konstantinopel vorzugehen.

Wenn jedoch Entgegenkommen nicht zum gewtiinschten Ergebnis fiihrte, setzte auch /e
bon et debonaire empereor das alte Mittel von timor et terror ein, wenn etwa berichtet wird, er
habe die ihm tbergebenen 24 hochgestellten seldschukischen Geiseln gruppenweise an
verschiedenen Orten 6ffentlich enthaupten lassen. Obwohl sachlich nicht richtig, gehorte
auch dies zum mittelalterlichen Bild des Kreuzfahrers Barbarossa?$?.

Trotz der Absicht, sich nicht in andere Konflikte verwickeln zu lassen, konnte nicht
verhindert werden, daf das Erscheinen des Kaisers an der Spitze des Kreuzzugsheeres die
politischen Gewichte verschob. Der serbische Zupan entsandte, wohl ohne angeschrieben
worden zu sein®", zu Weihnachten 1188 Gesandte nach Nurnberg?®® und bot bei der
personlichen Begegnung das hominium, was bei Arnold von Libeck in eine effektive
Lehensbindung umgedeutet wird?*®). Ganz dhnlich schlug der alte Seldschukensultan, nach-

276) Vgl. Ansbert (wie Anm. 15), S.57.

277) Ebda., S.30f. Historia Peregrinorum (wie Anm. 15), S.135. Vgl. Ansbert (wie Anm.15), S.33f.:
pacis ac veritatis sectator.

278) Historia Peregrinorum (wie Anm. 15), S. 149.

279) Ansbert (wie Anm. 15), S. 16.

280) Estoire ed. MOrRGAN (wie Anm.73), S.94.

281) In einzelnen Quellen wird sie freilich mehr als Hohn denn als ernsthaft gemeint interpretiert, Arnold
von Liibeck (wie Anm.23), IV,12, S.136. In der Historia Peregrinorum (wie Anm. 15), S. 159 lautet das
Angebot auf einen Denar, den die Tiirken untereinander teilen sollten.

282) Ansbert (wie Anm. 15), S. 83.

283) Estoire ed. MORGAN (wie Anm. 73), S.96. Bei Ansbert, S. 88 bleibt es bei der Drohung. Von einer
Enthauptung eines Teils der Geiseln berichtet auch Nicetas Choniates, Historia (wie Anm. 172), S. 415f.
284) Der Umkehrschlufl bei RiezLer (wie Anm. 10), S.21 und GieseBreCHT (wie Anm. 1), S. 679, dem
Pacaur (wie Anm. 1), S.259 und EickHoFF (wie Anm.2), S.41 folgen, nur weil eine serbische Gesandt-
schaft am Hofe Barbarossas auftaucht, ist nicht iiberzeugend.

285) Chronica regia Coloniensis (wie Anm. 38), S. 142.

286) Arnold von Libeck (wie Anm. 23), IV,8, S.131: fecit hominium suscipiens ab ipso terram suam iure
beneficiario. Vgl. jetzt auch F. OpLr, Das Treffen von Nis vom Juli 1189 in seinem historischen Umfeld,
in: MIOG 97 (1989), S. 485-492.
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dem seine Boten in Adrianopel erklirt hatten regnum soldani, quod tuum fiducialiter reputare
potes?®”), nach der Schlacht bei Konya vor: si devendroit son home et tendreit Le Coine de

288

[ui*%®. Wenn auch die Lehensauftragung der Serben zuriickgewiesen wurde??), spiter das

Biindnisangebot der Wlachen und Bulgaren, deren Anfiihrer Kalopetrus sich von Barbarossa
die Kaiserkrone des Ostens aufsetzen lassen wollte???, und die seldschukische Offerte ohne
unmittelbare Umsetzung blieb, so bedeuteten sie doch eine Ausweitung der auctoritas des
Imperiums auf den Balkan und nach Kleinasien, umso mehr als die Absagen stets kiinftige
Optionen offenhielten®”V). Barbarossa wurde im Kriftespiel des ostlichen Mittelmeeres von
einer fernen Grofle zu einer prasenten Macht.

Konkreter sind die Ziele des Kaisers in den Beziehungen zu den Armeniern zu fassen?%2),
Im Vordergrund stand die in der Forschung umstrittene Frage der Verleihung einer
Konigskrone an den Rupeniden Lewon I1.%%%) Kontakte bestanden mindestens seit der Zusam-
menkunft zwischen Kaiser und Papst im Herbst 1184 in Verona, als eine armenische
Gesandtschaft zu Lucius ITL.?*Y auch Gespriche mit Barbarossa gefithrt haben diirfte, wenn
sie nicht von Anfang an den doppelten Auftrag an Papst und Kaiser hatte. Im Frithjahr 1189
weilte wieder eine armenische Gesandtschaft an der Kurie, wo es ausdriicklich auch um den

295

Kreuzzug ging?®. Man kann daher eine vorangehende Gesandtschaft des Kaisers nach

Armenien als sehr wahrscheinlich annehmen, wie gewifl jetzt armenische Boten gleichzeitig an
ithn gegangen waren. So fand das deutsche Heer in Thrakien von Anfang an Unterstiitzung bei
den dort angesiedelten Armeniern. Die haufig angezweifelten Kronungsplane erhalten durch
diese Verhandlungen mit dem Papst eine starke Stiitze. Bereits am 7. Juni 1190 offerierten die

287) Historia peregrinorum (wie Anm. 15), S.151f.

288) Estoire ed. MorGAN (wie Anm.73), S. 94.

289) Ansbert (wie Anm. 15), S.30f.: terra bellica virtute sua conquisita — als eigener Rechtstitel — de mann
ipsius imperatoris Romanorum percipienda hominium et fidelitatem ipsi offerebant ad perpetuam Romani
imperii gloriam. Barbarossa lehnte ab, weil er nicht fastu alicuius ambitionis irgendjemandem, auch nicht
dem byzantinischen Kaiser schaden wolle. Bei den spiteren Verhandlungen betont er ausdriicklich, daff er
dem Grofigrafen von Serbien nunquam vel Bulgariam wvel aliam terram ditionis Grecorum in beneficio
dedisset. Zu Arnold von Liibeck vgl. oben Anm. 286.

290) Ansbert (wie Anm. 15), S.58; Historia peregrinorum (wie Anm. 15), S.149. Vgl. auch F. OpLL, Der
dritte Kreuzzug (1189-1190) und die Bulgaren, in: Mitteilungen des Bulgarischen Forschungsinstitutes in
Osterreich Nr. 2/VIII (1986), S. 83-88.

291) Ebda.: amicabile et placens pro tempore responsum, ebda., S.135: pro tempore et convenienter,
Ansbert S.58: pro tempore et placentia rescripsit, ebda., S.31: benigne.

292) Bei Vartan der Grofie, RHCr. Documents Arméniens I, 1869, S.440 findet sich gar die Nachricht
von einem Versprechen Barbarossas, 27 Jahre in Armenien zu verbringen.

293) Vgl. ebda. iiber einen Brief Barbarossas an den Katholikos: »]’ai apporté une couronne et un
costume (royal), afin que tu (gerichtet an den Katholikos) consacres roi d’Arménie celui que tu auras
choisi«.

294) JL.15340 von 3.Dezember; kiinftig Oriens Pontificius Armeni. EickHOFF (wie Anm.2), S.38
spricht von Kontakten seit 1188, lifit aber die Frage offen, ob die Initiative von Barbarossa oder von
Armenien ausgegangen sei.

295) JL.16461-16463: Briefe an den Fiirsten und den Katholikos von 1189 Mai 28.
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armenischen Gesandten dem Kaiser eine eigentliche Auflassung precipiend: et ordinandi de
populo et de terra omnimodam facultatem?®). Eine Konigserhebung hitte das kleinarmenische
Reich schon 1190 in die unmittelbare Sphire des westlichen Imperiums einbezogen und
zugleich Barbarossa in jener hochsten kaiserlichen Prirogative gezeigt, die ihm, abgesehen von
Bohmen, versagt geblieben war: der Kreierung von Kénigen und Kénigreichen?”). Thre
Ausiibung blieb dem Sohne vorbehalten, der sie jedoch ebensowenig in Person vornehmen
konnte.

Im Mittelpunkt stand freilich vorerst das Verhaltnis zu Byzanz?%). Nachdem das politisch-
wirtschaftlich-kulturelle Gefille sich ausgeglichen hatte und zum ersten Mal sich wahrend
eines Kreuzzuges wirklich zwei Kaiser gegenibertraten, war der Westen nicht mehr bereit,
den Juniorpartner zu spielen. Der Kreuzzug lief§ sich nicht vom Zweikaiserproblem trennen.
Wieder erwartete man unbedingte Hilfe fiir den Kreuzzug, wenn auch die Nachricht, dafl
Barbarossa den Basileus auf den Kreuzzug habe mitnehmen wollen?”?), einmalig bleibt.
Dennoch war man fiir die Lebensmittellieferungen und den Ubergang iiber die Meerengen
von Byzanz abhingig. Erst vor kurzem nach der Beseitigung des letzten Komnenen auf den
Thron gekommen, sah Isaak II. dagegen vor allem nach dem mit Mithe abgewehrten Angriff
der Normannen im Kreuzzug nur eine vulgata opinio, in Wirklichkeit einen vorbedachten
Angriff auf sein Reich®®. Er forderte seinerseits von Barbarossa eine Auftragung des
(westlichen) Reiches als Voraussetzung fiirr Durchmarsch und Proviantlieferung®®). Anders
als 1096/97 und 1147/49 kam es zu keinem Zusammentreffen, Barbarossa drohte zwar mit
einem Angriff auf Konstantinopel, bremste aber selber, und fiir die protokollarischen Pro-
bleme wurde schliefilich nach vielen Irritationen die fiir beide Teile annehmbare Formel fur
die Anrede Friedrichs gefunden: Kaiser antiquae Romae®*?. Mehr als Begleiterscheinung
fuhrten die Sicherheitsbediirfnisse und Auseinandersetzungen zu einer staatsrechtlichen
Neuerung: als man fir den Vertrag zur Nahrungslieferung im Frithjahr 1190 wohl nach
italienischem Vorbild einen Masseneid durch 500 Vornehme und den Patriarchen in der Hagia

296) Ansbert (wie Anm. 15), S. 90; vgl. Estoire ed. MORGAN (wie Anm. 15), S.97.

297) Vgl. vor allem H.HirscH, Das Recht der Konigserhebung durch Kaiser und Papst im hohen
Mittelalter, Festschrift fiir E. Heymann, 1940, S.209-249 = Dggs., Mittelalterliche Urkundenforschung,
1965, S.21-61, geht auf Armenien im Jahre 1189/90 nicht ein; jetzt auch B.U.Hucker, Liv- und
estlindische Konigspline, in: Studien iiber die Anfinge der Mission in Livland, Hg. M. HELLMANN, 1989,
S.65-106, S.65ff.; zu Armenien Eickaorr (wie Anm.2), S. 151f.

298) Auf Einzelheiten soll hier nicht eingegangen werden, vgl. vor allem Ch.M.BranD, Byzantium
confronts the West 1180-1204, 1968, S.92, 176-188 und iiber die Vorginge wihrend des Kreuzzuges
immer noch die Aufsitze von K.ZimMmerT, in: Byzantinische Zeitschrift 11 (1902), S.303-320 und 12
(1903), S. 42-77.

299) Gislebert von Mons (wie Anm. 62), S.236.

300) Ansbert (wie Anm. 15), S. 15.

301) Chronica regia Coloniensis (wie Anm. 38), S. 146: s regnum Romanorum vellet dare in manus eins et
ab eo loco hominii recipere ...

302) Brief von Isaak an Barbarossa, vgl. Ansbert (wie Anm. 15), S.49-51.
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Sophia verlangte, mufite umgekehrt die gleiche Zahl von 500 Kreuzfahrern als Eidleister
gleichsam als eine Kommune auf Wanderschaft zusammengestellt werden®®). Der Ubergang
erfolgte, wie einst in Nirnberg vereinbart, bei den Dardanellen, ohne daf} die Kreuzfahrer die
Kaiserstadt betreten hitten.

Doch das gegenseitige Mifitrauen iiberschattete alles. Jede Seite wihnte bei der anderen
nichts als dunkle Absichten. Fiir Spannungen trug dabei auch Barbarossa durch Vertrige mit
Ungarn, Verhandlungen mit den Serben, eine Heiratsverbindung zwischen dem Neffen Stefan
Nemanjas und der Tochter des Herzogs Berchtold von Meranien und die Kontakte mit den
Bulgaren Verantwortung, obwohl er die angebotene direkte Lehensbindung Serbiens an das
Reich und ein Zusammengehen mit den Wlachen abgelehnt hatte. Andererseits wurde von
einflufireichen Kreisen am byzantinischen Hof der Basileus gegen die Kreuzfahrer aufge-
bracht, wie auch einzelne Beamte es zeitweise mehr auf Konflikt als auf Konfliktvermeidung

abgesehen zu haben schienen®®*

). Das Mifitrauen der Griechen steigerte sich bis zum Vorwurf,
nach Mitteilungen des franzésischen und des englischen Kénigs und auch des Dux von
Branicevo plane der Kaiser, seinem Sohn die Krone der Basileia zu verschaffen®). Anlaf} gab
wohl die Verlobung Friedrichs mit einer Tochter des ungarischen Kénigs, der einige Jahre lang
als Verlobter der einzigen Tochter ManuelsI. prisumptiver Thronfolger gewesen, in der
Zwischenzeit freilich der Schwiegervater Isaaks’®) geworden war und damit entfernte
Anspriiche auf den Thron erheben konnte. Umgekehrt warf man auf deutscher Seite dem
Basileus ein Biindnis mit Saladin vor, wihrend Isaak angeblich Barbarossa im Winter 1189/90
einen baldigen Tod noch vor dem Osterfest prophezeit haben soll*””). Daff die Byzantiner im
Sommer 1189 deutsche Gesandten nach freundlichem Empfang unter flagranter Verletzung
des Volkerrechts ins Gefangnis warfen, wird weniger auffillig, wenn man auflerdem die in der
Historia Peregrinorum, die gegeniiber anderen Berichten sehr viel offener auch Fehler der
deutschen Kreuzfahrer aufzeigt, berichtete Niederbrennung von BraniCevo durch eine
zuriickeilende Abteilung des Heeres®®® unter Beriicksichtigung der fir die Ubermittlung
dieses Vorfalls nach Konstantinopel benétigte Zeit und die Verhandlungen mit den Serben in
den Ablauf einbezieht®®). Angesichts des grundsitzlichen Mifitrauens mufite der Vorfall als

303) Vertrag mit Isaak §12 bei Ansbert (wie Anm.15), S.66; Historia Peregrinorum (wie Anm.15),
S.150.

304) Vgl. den freilich sehr parteiischen Bericht bei Nicetas Choniates, Historia (wie Anm. 172), S.402.
305) Tageno (wie Anm.233), S.510: ea intentione Greciam intrasse, quod extinctis Grecis et exstirpatis
regnum illud in potestatem filii sui ducis Sueviae vellet transfundere. Die Eroberung von Byzanz als
eigentliches Ziel Barbarossas auch als Wahnvorstellung von Isaak bei Nicetas Choniates, Historia (wie
Anm. 172), S. 404.

306) Irrtimlicherweise behauptet ein Grofiteil der Literatur, Bela sei der Schwiegersohn des Basileus
gewesen.

307) Nicetas Choniates, Historia (wie Anm. 172), S. 410.

308) Historia peregrinorum (wie Anm. 15), S.133.

309) Ohne Griinde will Branp (wie Anm.297), S.177 gegen die sorgfiltig ermittelte Auffassung
ZmvMERTs (wie Anm.298), die Einkerkerung bereits auf Ende Juni festlegen, doch wire dann nicht
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der letzte Beweis fiir den stets gehegten Verdacht unredlicher Motive Barbarossas gelten.
Doch als Ergebnis des rund zehnmonatigen Aufenthalts Barbarossas im byzantinischen Reich
war dessen Schwiche offengelegt, der religiose Graben vertieft und das gegenseitige Unver-
stindnis noch grofler geworden.

Durch die Schwierigkeiten mit Byzanz hatte man jedoch rund sieben Monate Zeit
verloren. Die urspriinglich geplante Ankunft in Nordsyrien Anfang November wire von der
reinen Marschzeit her einzuhalten gewesen, und zu einem Bad im Saleph, wenn es denn
wirklich ein Bad und nicht das Durchqueren einer Furt war, wire es Mitte Oktober kaum
gekommen. Dennoch bleibt es bemerkenswert, daff Barbarossa diese Verzégerung in Kauf
nahm, den transitus pacificus der frontalen Auseinandersetzung voranstellte.

Es bleibt das Verhiltnis Barbarossas zum Heiligen Land zu priifen'®. Damit verbindet
sich die Frage nach Kreuzzug und »Weltherrschaft«, die fir Heinrich VI. und FriedrichII.
eine so wichtige Rolle spielt. Es ist schon deutlich geworden, dafl Barbarossa sich gegentber
Byzanz mit der Anerkennung seiner Stellung begniigte, keine militirische Losung anstrebte.
An der Existenz von zwei Kaiserreichen wurde nicht geriittelt. Wie weit Barbarossa dagegen
im Heiligen Land Kaiserrechte fur sich beansprucht hat, lafit sich nicht kliren, denn es gibt
weder vor noch wihrend des Kreuzzuges Urkunden, die in diese Richtung weisen. In dem im
Jahre 1184 bestellten Kollektiv von Papst und Kaiser, franzosischem und englischem Konig
zur Regelung der Thronfrage war er freilich unter den weltlichen der ranghéchste, und die
curia, die Konig Guido im Jahre 1190/91 vom englischen und vom franzésischen Konig

31D, Dementsprechend wandten sich

forderte, wire daher auch die curia imperatoris gewesen
sowohl Konrad von Montferrat 1188 mit Klagen tiber die Feindschaft des aus der Gefangen-
schaft zurtickgekehrten Konigs Guido und des Templermeisters Gerard de Ridefort®? als
auch Konigin Sibylle an Friedrich I.°!%

Man wuflte beim Aufbruch schon, daff es in der Tat zu einer curia um die Thronfolge
kommen wiirde. Es hitte nahegelegen, einen eigenen Kandidaten zu haben, vor allem wenn
das Problem durch eine neue Ehe der dann zur Erbin bestimmten Tochter Konig Amalrichs
gelost werden sollte. Beim Aufbruch von Regensburg war ein solcher potentieller Ehepartner
vorhanden, da die Verlobung des Kaisersohnes Friedrich mit einer dinischen Konigstochter
eben aufgelést worden war. Doch er war es nicht mehr, als das Heer sich dem Heiligen Lande

verstindlich, weshalb man im deutschen Heer davon erst in der zweiten Augusthilfte erfahren haben
sollte.

310) Grundlegend die Darlegungen von MAvER, Kaiserrecht und Heiliges Land (wie Anm. 73).

311) Roger von Hoveden, Chronica, ed. W. Stusss (Rolls Series 51, 1869-1871), 111, 124.

312) RRH (wie Anm.70), Nr.676; de Philippo Flandrensi templario in der Chronica regia Coloniensis
S.141 ist ein typischer Irrtum des Chronisten, der das in der Vorlage vielleicht nur mit Initiale dastehende
de G. Flandrensi templario automatisch mit den Namen des viel bekannteren Grafen verband, den Namen
des aus Flandern stammenden Templermeisters Gerhard, vgl. M. L. Burst-THIELE, Sacrae domus militiae
Templi Hierosolymitani magistri (Abhandl. d. Akad. d. Wiss. in Géttingen. Phil.-hist. KI. 3. Folge Nr. 86,
1974), S.107, dagegen nicht kannte.

313) RRH (wie Anm. 70), Nr. 681.
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niherte. Barbarossa hatte, wenn man an einer dynastischen Verkniipfung festhielt und nicht
die von Mayer erwogene Radikallosung anstrebte®¥), diese Karte aus der Hand gegeben: ein
besseres Verhiltnis zu Ungarn war auch im Blick auf Byzanz wichtiger als noch ungewisse

Aussichten im Osten?'"”

). Oder war Konrad von Montferrat, der Vetter des Kaisers, der von
Barbarossa geforderte Kandidat®'®? Nur fiir moderne Menschen vielleicht tiberraschend sei
schliefilich erinnert, dafl Barbarossa selber seit 1184 Witwer, im Jahre 1188 genau so alt war
wie im Jahre 1210 der Witwer Jean de Brienne bei der Heirat mit der Thronerbin Maria la
Marquise.

Wie es verfehlt wire, die Beziechungen zu Serbien und Ikonium voreilig abzulegen, nur
weil sie lingerfristig keine Folgen hatten — als deren Herrscher Barbarossa das hominium
anboten, konnte man den Tod des Kaisers wenige Monate spiter nicht voraussehen—, so
zwingt die Haltung beider Herrscher zu Uberlegungen, ob nicht im Heiligen Land -
abgesehen von der dynastischen Frage — dhnliche Schritte zu erwarten waren. Man ist nicht auf
blofle Spekulationen angewiesen. Wenn Riezler schrieb: » Armenien und wahrscheinlich auch
Antiochien (wiren) der deutschen Oberherrlichkeit zu gewinnen (gewesen)...«*!”), so war das
richtiger, als er wissen konnte. Denn BohemundIII. von Antiochia hatte nach Hattin sein
Fiirstentum Ko6nig Wilhelm II. von Sizilien aufgetragen und angeboten, es jedem zu tuberge-
ben, der mit wirklicher Hilfe erscheine?'®). Es blieb auch nicht bei Worten und blofer Theorie.
Wie frinkische und arabische Quellen bezeugen, iibergab Bohemund beim Eintreffen des
deutschen Kreuzfahrerheeres im Sommer 1190 mehr oder weniger freiwillig Herzog Fried-
rich, dessen Brautmutter zudem eine Tochter des Fiirsten Rainald von Antiochia war, loco
imperatoris die Stadt und alle Burgen?'?. Ob nun mit dem Kaiser Friedrich Barbarossa oder

314) Maver, Kaiserrecht und HI. Land (wie Anm.73), S.204.

315) Die Chronica regia Coloniensis (wie Anm.38), S.140 berichtet falsch die Hochzeit (nicht die
Verlobung) zum Jahre 1188.

316) Wenn Friedrich von Schwaben nach dem Tode des Vaters im Sommer 1190 se et exercitum (Konrad
von Montferrat) commisit, ei ut paternis asseverans se obedire velle preceptis, Albertus Milioli, Cronica
imperatorum c. 169 S.650, so ist damit nicht ausgedriickt, daf8 sich Barbarossa Konrad staatsrechtlich
»iibergeben« hitte, sondern wohl im Sinne einer ortskundigen Fihrung.

317) RiezLer (wie Anm. 10), S.65f. Die Stelle geht weiter »Nach langer Zeit wire dies Gelingen allen
Nationen wieder einmal ein Zeichen gewesen, dafl das Kaiserthum kein leeres Wort sei.

318) Vgl. kiinftig Hrestanp, Antiochia, Sizilien und das Reich nach der Schlacht von Hattin 1187.

319) Annales Marbacenses (wie Anm. 27), S. 61: princeps Antiyochie hominium fecit duci loco imperatoris
Romani inramento et scripto privilegii confirmans semper se velle esse imperio Romano subiectum per
omnia; Lat. Fortsetzung des Wilhelm von Tyrus II 22, ed. M. SaLLocH, 1934, S. 108: maioris enim optentu
presidii urbem duci ultroneus indicat committendam, ut fines eius vir strenuus contra crebros hostinm
tueatur insultus. Schliefilich berichtet Baha ad-Din S.180: Le roi des Allemands ayant pris pied dans
Antioche, enleva cette ville a celui qui en était le seignenr. Il commenga d’y faire sentir sa puissance en
obligeant ce chef i faire exécuter ses ordres, puis, s’étant emparé de la place par ruse et par trabison il y
déposa ses trésors. Auch im Itinerarium peregrinorum (wie Anm.36), S.302f. heifit es: cui princeps
Antiochie urbem totam ac munitiones universas contradit. Es sind also nicht nur die Marbacher Annalen,
wie RiEzLER (wie Anm. 10), S.75 und EickHOFF (wie Anm.2), S. 166 glaubten.
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bereits Heinrich VI., unterdessen in Wilhelms IT. Rechtsnachfolge eingetreten, gemeint war,
Antiochia war an die Staufer gefallen®??. Noch einmal sei daran erinnert, daff nach Aussage
des Itinerarium peregrinorum Barbarossa aufbrach, um Antiochia — nicht etwa Jerusalem — zu
retten2Y). Ob sich so auch die erstaunliche Tatsache erklirt, dafl der Eid von Adrianopel einen
Zeitraum bis sechs Wochen nach dem Erreichen Antiochias umfafite, also nicht bis zum
Erreichen von Tyrus oder der Belagerung von Akkon oder gar der Riickgewinnung Jerusa-
lems?

Was hitte dagegen gesprochen, daff der Herrscher des Konigreichs Jerusalem, ob er nun
Guido von Lusignan oder Konrad von Montferrat oder Honfroi de Toron oder noch anders
heiflen wiirde, sich kiinftig ebenfalls lehensrechtlich dem Kaiser unterstellte? Wenn nicht
direkte Herrschaft eines Staufers wie in Antiochia oder eine Ubertragung der Krone von
Jerusalem an eben diesen Staufer, so doch Lehensoberhoheit, nicht anders als es spater
Heinrich VI. mit Cypern und Kleinarmenien vorsah. Schon die Demutsformel im Briefe der
Sibylle von 1188 ego humillima ancilla vestra®*® ging weit Gber das hinaus, was eine immerhin
selber die Legitimitit der Krone verkorpernde Konigin des 12.Jahrhunderts tblicherweise
schrieb. Dennoch wire Barbarossas Selbstverstindnis gegentiber dem Heiligen Land damit
noch nicht ausreichend erfafit. Bei Verhandlungen mit den Boten des Sultans bezeichnete er
sich mit prignanter Kiirze als Kaiser und advocatus specialis terrae Ierosolimitanae>.
Offensichtlich in Anlehnung an den rémischen advocatus ecclesiae-Titel driickte die Steige-
rung specialis advocatus gegeniiber den anderen Konigen einschlieflich des Koénigs von
Jerusalem, die sich ebenfalls als advocatus terrae betrachten konnten, den besonderen Vorrang
des Kaisers aus. Die Stelle ist umso wichtiger, als es sich — gewif§ von zweiter Hand — um ein
wortlich wiedergegebenes Selbstzeugnis handelt. Dabei ist es bezeichnenderweise die terra,
nicht die Stadt, wie an anderer Stelle sein Bemiithen auf das reiaume de Jerusalem gerichtet ist.
Erginzt wird dies durch die nicht minder bedeutungskriftige, spater noch einmal aufzugrei-
fende Bezeichnung als miles utriusque praecipuae ecclesiae, des Herrengrabes und der ersten
cathedra Petri, Jerusalems und Antiochias®**): Barbarossa war dem Reich und der Kirche von
Jerusalem verpflichtet.

Im Ergebnis fithrte der dritte Kreuzzug dem Reich mindestens drei neue potentielle
christliche Lehensstaaten zu: Serbien, Armenien und Antiochia, brachte die Idee einer
Unterordnung der muslimischen Seldschuken und schuf Beziehungen zu den Bulgaren. Wenn

320) Forz, Le souvenir et la légende de Charlemagne (wie Anm. 15), S.264 ist eine der wenigen Stellen,
die auf die Vorginge iberhaupt eingehen, aber spricht von einer Anerkennung der Oberherrschaft
(>suzerainteté).

321) Gesta Heinrici II (wie Anm.31), S.55f.; vgl. oben S.59 Anm. 52.

322) RRH (wie Anm.70), Nr.681, vgl. Tageno, in: FrREHER, Rerum germanicarum Scriptores, *1731,
S.410. Es diirfte sich aber eher um eine Stiliibung als um einen wirklich gelaufenen Brief handeln.

323) Tageno (wie Anm.233), S.515. In der Fassung bei AvenTIN (wie Anm.322), S. 411, ed. FREHER heifit
es peculiaris advocatus terre Palestinae. Vgl. auch Ansbert (wie Anm. 15), S. 87.

324) Itinerarium peregrinorum (wie Anm. 36), S.302.
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man vor einiger Zeit behauptet hat, der staufische Hof habe zur Zeit Barbarossas Lehensab-
hingigkeit nur dort eingesetzt, wo sich dafiir historische Begriindungen finden liefen?), so
ist dies fir die Zeit des Kreuzzuges nicht zu halten, wenn nicht eine véllige Verinderung der
historischen Argumentationsebene zuriick zum ganzen Raum des alten Imperium Romanum
erfolgte. Dann waren natiirlich der ganze Balkan, Kleinasien und der syrisch-palistinensische
Raum einbeschlossen. Tm Falle Antiochias blieb es nicht bei einer Zukunftsperspektive,
sondern Herzog Friedrich brachte das Fiirstentum staatsrechtlich fiir kurze Zeit mit vollen
Rechten in staufische Hand. Daf§ sein Tod wenige Monate spiter vor Akkon ohne leibliche
Erben wieder ein Vakuum herbeifiihren wiirde, war nicht vorhersehbar. Doch vom Sommer
1190 bis zum April 1191 gab es ein mindestens unter staufischer Oberherrschaft stehendes
Furstentum Antiochia.

Unter diesem Blickwinkel hatte der Brief Barbarossas an Saladin®?%) mit der Aufzihlung
aller Provinzen des romischen Reiches im Westen und im Osten als Herrschaftsgebiet
Barbarossas — nur diplomatisch-politisch ist von Bedeutung, daf8 es sich um ein erfundenes
Stiick handelt — so unrecht nicht. Er traf sich mit dem Ludus de Antichristo, den Barbarossa
vermutlich 1152 bei der Krénung gesehen hatte, wo sich mit den Konigen von Griechenland,
von Frankreich und von Babylon auch der K6nig von Jerusalem dem Kaiser unterwirft. Schon
auf die serbische Gesandtschaft des Jahres 1188/89 reagierte Barbarossa nach der Kolner
Konigschronik: glorificans Deum, quod a regibus, quos vix umquam nominari andierat, tanti
haberetur?).

Am interessantesten aber bleibt im Blick auf die weitere politische und ideengeschichtliche
Entwicklung der Versuch eines Zusammengehens mit den Seldschuken. Es war zweierlei, auf
einer den Blicken weitgehend entzogenen Ebene diplomatische Kontakte zu pflegen, um auf
den kaiserlichen Rivalen in Konstantinopel Druck auszutiben, oder auf einem Kreuzzug ganz
offen und unmittelbar eine Zusammenarbeit mit den Glaubensfeinden zu suchen bis hin zu
jener deutsch-tiirkischen Marktkommission nach dem Sieg bei Konya. Gegner des Kreuz-
zuges waren nicht mehr Islam und die Muslims schlechthin, sondern nur islamische Herrscher
iber Jerusalem. Man niherte sich mit groflen Schritten jener Haltung an, die man im
Abendland immer wieder den Kreuzfahrerstaaten — und Byzanz — vorgeworfen hatte und die
im Jahre 1228 zum Vertrag zwischen Friedrich II. und al-Kamil von Aegypten fiihrte.

Wenn Odilo Engels eine »Steigerung des Kreuzzugszieles von Barbarossa zu FriedrichII.«

325) Vgl. H. Appert, Die Kaiseridee Friedrich Barbarossas (Sitz.-ber. Osterreich. Akad. d. Wiss. Phil.-
hist. KI.252/4, 1967), S.24 unter Bezug auf H.]. Kirrer, Weltherrschaftsidee und Biindnispolitik.
Untersuchungen zur auswirtigen Politik der Staufer, 1959. KirreL geht auf Kleinarmenien und Antiochia
nicht ein.

326) RRH (wie Anm. 70), Nr. 671, vgl. H. E. MavER, Der Brief Kaiser FriedrichsI. an Saladin vom Jahre
1188, in: DA 14 (1958), S.488-494 und zum ebenfalls gefilschten Antwortschreiben Saladins, RRH
Nr. 672, jetzt MOHRING, Saladin (wie Anm. 139), S.98-125. Der Brief von 1180-1182, RRH Nr. 598, ed.
in: Neues Archiv 11 (1886), S.575-577, gilt noch als genuin.

327) Chronica regia Coloniensis (wie Anm. 38), S. 142.
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und schon bei Heinrich V1. als letztes Ziel seiner Politik Jerusalem gesehen hat®?®, so gilt dies
in viel hoherem Mafle, als man bisher anzunehmen geneigt war, auch fir Barbarossa. War es
doch le reiaume de Jerusalem — nicht die Stadt mit den heiligen Stitten oder die Kirche—, dem
Barbarossas ganze Anstrengungen nach der Auffassung der Estoire galt: car il avoit proposé

329), Heinrich VI. war weniger ein grundsitzli-

tout son entendement au reiaume de Jerusalem
cher Neuerer als der Vollstrecker des Kreuzzuges Barbarossas. An der Basis aller staufischen
Bemithungen um das Heilige Land aber steht im historischen Riickblick jenes Geliibde, das
Heinrich IV. am Hoftag Ende 1102 zur Uberraschung aller Anwesenden verkiindete. Von da
an war der Kreuzzug, die Verpflichtung fir Jerusalem, ein Teil staufischen Denkens, tiber die
Wallfahrt und den Kreuzzug KonradsIII. — als einziger Herrscher des Mittelalters wirklich
zweimal in der heiligen Stadt — zu Friedrich Barbarossa und dann eben weiter tiber Hein-
rich VI. zu Friedrich I1., der als erster den Titel eines Konigs von Jerusalem wirklich trug und
in Jerusalem selbst in einer Art Festkronung unter der Krone ging.

Blickt man auf die Folgen, so uberhohte der Kreuzzug Barbarossa fir einen Teil der
Nachwelt als den christlichen Kaiser par excellence, der fromm, demiitig, debonaire, die
Strapazen des Kreuzzuges auf sich nimmt. Man konnte solche Auflerungen seitenlang
anfithren®%. Andererseits hatten die schweren Verluste gerade im engsten Aufgebot des
Kaisers, der eigenen und der Reichsministerialitit wie 1147-49 personell und materiell eine
Schwichung der staufischen Partei zur Folge. Dies galt fur die Kaiserfamilie, wo der Tod
Herzog Friedrichs von Schwaben im Lager vor Akkon nach dem Tode des dritten Sohnes
Konrad zur Laizisierung des clericus Philipp zwang mit den bekannten Folgen fiir die Krise
nach dem Tode Heinrichs VI. Gleichermafien grofl waren die Verluste im Reichsepiskopat,
angefangen vom ehemaligen Kanzler Gottfried von Wiirzburg kehrten die Bischéfe von
Passau, Basel, Meiflen, Osnabriick, Toul nicht wieder. Es gelang auch nicht, den Tod vieler
Reichsfiirsten zu einer wesentlichen Mehrung des Reichsgutes zu nutzen®*". Schon die
Rickkehr des Welfen im Jahre 1189 entgegen dem geleisteten Eid hatte deutlich gemacht, wie
sehr das Reich immer noch in hohem Mafle auf der personalen Herrschaft des prisenten
K6nigs beruhte und eine lingere Abwesenheit — und nun nicht »nur« in Italien — Bruchstellen
aufzeigte. Noch nicht zum Kaiser gekront, noch ohne Sohn, dem eine Regentschaft fiir einen
Reichsteil ibertragen werden konnte, war Heinrich VL. iiberfordert, als im gleichen Jahr 1189
die sizilische Frage akut wurde.

328) O.EncerLs, Die Staufer, *1984, S. 1171,

329) Estoire ed. MORGAN (wie Anm. 73), S. 94.

330) Vgl. die Zusammenstellung bei RiezLER (wie Anm. 10), S. 126-140.

331) Der Versuch Heinrichs VI. nach dem Tode Landgraf Ludwigs in Thiiringen eine Konigslandschaft
aufzubauen, mifilang, vgl. H. PATZE et al., Geschichte Thiiringens, 11,1, 1974, S. 29f.
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V.

Kehren wir zurlick zum Selbstverstindnis des Kreuzfahrers Barbarossa. Das Kreuzheer wird
in den deutschen Quellen meist exercitus Christi (32mal)*? oder sanctae crucis exercitus
(18mal) bezeichnet. Wie kanzleigemifl dies ist, beweist der kiirzere Brief Barbarossas an
Heinrich VI, wo er selber vom exercitus sanctae crucis spricht®®. Dementsprechend erklirt er
gegeniiber den Boten des Sultans von Tkonium nos milites sumus Christi**», und bei seinem
Tode heiflt es gui enim exstitit miles Christi>*®. Von der miles Christi-Idee her wird zum
Typus fiir das Kreuzfahrerheer die Thebiische Legion: in omnibus comparanda legioni
Thebeorum martyrum?*®), wie gottliche Fithrung sich auch an »Kleinigkeiten« zeigte, wenn
etwa am Tage der Schlacht vor Tkonium in der Lesung mentio habetur Yconii>>).

Wenn Barbarossa hervorgehoben wird als der erste Kreuzfahrer, nicht nur wegen des
Ranges, sondern vor allem wegen des Aufbruches vor den westeuropiischen Kénigen trotz

spaterer Kreuznahme?**), so war er doch stets, nach eigener Auffassung und in den Augen der

339

Feinde, der romische Kaiser**). Es galt auf dem Kreuzzug beide Aspekte zu verbinden:

Wiirde und Erhabenheit kaiserlicher Majestit mit allen damit verbundenen Pflichten auf der

einen**?, die Stellung als Pilger und Kreuzfahrer, als miles Christi unter tausenden anderer

milites Christi auf der anderen Seite, mit den Worten des Erfurter Chronisten imperator, immo
Christi peregrinus®*V, als signifer>*? oder mit einem Wortspiel signo crucis praecipuus signi-
fer**). In bezeichnender Reihenfolge driickte Barbarossa dies gegentber dem Sultan aus:

Romanus imperator et specialis advocatus Ierosolimitane terre, erginzt wenig spater mit dem

weiteren Attribut: et in omnibus peregrinis pater condolens>*®.

332) Die Zahlen wieder nach der Edition von CHROUST.

333) DFI 1009.

334) Tageno (wie Anm.233), S.514. Ahnlich bei Ansbert (wie Anm. 15), S.83: auxilio domini nostri Iesu
Christi, cuius nos malites sumus gegentiber Malik Shah.

335) Ebda., S.91.

336) Ebda., S.85.

337) Ebda., S.86; Tageno (wie Anm.233), S.515.

338) Lat. Fortsetzung ed. SarLocH, 11,17, S.99; ErnouL (wie Anm.73), S.248; Itinerarium peregri-
norum (wie Anm. 36), S.290.

339) Gislebert (wie Anm. 62), S.236: pre ceteris regibus et principibus potentior et vividior et animosior.
Ansbert (wie Anm.15), S.87 fiir den Sultan von lkonium, der indignationem imperatorie maiestatis
furchtet.

340) Schon fiir Mainz sagt das Itinerarium peregrinorum (wie Anm.36), S.289f.: gui tot gentes, tot
principes sub uno imperante conspiceret, antiquam Romane potestatis gloriam non crederet defluxisse.
341) Chronica s. Petri Erfordensis a.1190, ed. O. HoLper-EcGer, MGH SS rer. Germ., 1899, S.195.
Vgl. auch Ansbert (wie Anm. 15), S.91 und FLECKENSTEIN (wie Anm.53), S.407.

342) signifer: Arnold von Libeck (wie Anm.23), IV,7, S.127; gloriosus signifer, Ansbert (wie Anm. 15),
S.14.

343) Arnold von Libeck IV,7, S.127.

344) Ansbert S.87: In nomine domini nostri Iesu Christi Romanus imperator et advocatus specialis
Ierosolimitane terre und S. 90: piissimus imperator in omnibus peregrinis suis tanquam pater condolens; so
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Zwischen diesen beiden Polen den Ausgleich zu finden, war die schwierigste Aufgabe. Es
begann schon in Mainz 1188 mit der Erklirung, nicht loco imperantis der Versammlung
vorsitzen zu wollen®#). Politisch-militirisch war Barbarossa immer wieder bereit, auch gegen
die Einfliisterungen der Umgebung Kompromisse einzugehen und Provokationen zu tber-
gehen, selbst wenn dies Kritik einbrachte®, doch, obwohl das Kreuzzugsheer primir eine
militia Christi war**), nur unter der Voraussetzung, daf} die kaiserliche Wiirde nicht verletzt
wurde: sue maiestatis prospiciens honestati>*®. Auch der Kreuzzug sollte gemafd der zu Beginn
der Herrschaft ausgegebenen Leitlinie, Romani imperii celsitudo in pristinum sue excellentie
robur zu reformieren®), honorem imperii exaltare®®. Mit Scharfe erklirte er den griechi-
schen Gesandten sum utique et dicor Fridericus Romanorum imperator et semper angustus>>.
Dabei steht der Kreuzzug als Ziel, wie wir bereits gesehen haben, stets an erster Stelle: non
erat in proposito aliguibus arduis negotiis iter vivifice crucis induciare®? und als Leitlinie des
Handelns steht im Urteil von Freund und Feind die Kreuzzugsidee und die Sorge um die
Einhaltung ihrer Ideale zuoberst. So war der Sieg gegen die Seldschuken verdient, weil in

castris castitas, in armis disciplina, in omnibus et pre omnibus timor domini, apud omnes amor

proximi herrschte?).

Die Pilgerhaltung war nach ibereinstimmenden Zeugnissen echt: tam exteriore habitu

354

quam interiore depromit affectu*. Der Kreuzzug ist das christianismi negocium, auf dem der

355

Kaiser als sein Anfihrer selber zur columpna christianismi wird**. Doch ganz richtig ist es

andererseits nicht, dafl er, um humilis pro Christo zu kimpfen, alles hinter sich gelassen habe:

auch Tageno (wie Anm.233), S.515. In der Historia peregrinorum (wie Anm. 15), S. 122 wird Friedrich
maximus et excellentissimus sancte matris ecclesie tutor et advocatus genannt.

345) Cont. Zwettlensis altera, MGH SS 9, S. 543.

346) Vgl. Itinerarium peregrinorum (wie Anm. 36), mehrfach.

347) Otto von St. Blasien (wie Anm. 15), c.32, S.46; FLECKENSTEIN (wie Anm. 53), S.407.

348) Historia Peregrinorum (wie Anm. 15), S.127. Vgl. Tageno (wie Anm.233), S.515 fur die Verhand-
lungen mit den Gesandten des Sultans von Ikonium, der die indignatio imperatorie maiestatis einsieht,
ahnlich bei Verhandlungen mit den Griechen in Philippopel (ebda., S.510): Manuel nec in aliquo
dignitatibus nostrae maiestatis derogavit, daher wirden kiinftig keine Schreiben mehr entgegengenom-
men, nisi sollempnitas nominis et maiestatis nostrae expresse in eis contineatur.

349) DFI 5. Vgl. zur Tributforderung des Sultanssohns Arnold von Liibeck (wie Anm.23), IV,12, S.136:
inauditum ut Romanorum imperator ulli mortalium tributa persolvat, ut cum pacis quiete viam nostram
tendamus, unum denarium voluntarie persolvam. Vgl. auch AppeLT, Kaiseridee (wie Anm. 325). Die Stelle
bei Arnold von Libeck (wie Anm.23), 1V,7, S.127f. tam pro Deo quam honore temporali bezieht sich
allerdings anders, als FLECKENSTEIN (wie Anm. 53), S. 407 meint, nicht auf den Kreuzzug, sondern wie das
Plusquamperfekt certaverat anzeigt, auf die bisherige Herrschaftszeit.

350) Arnold von Liibeck (wie Anm.23), IV,7, S.127.

351) Historia Peregrinorum (wie Anm. 15), S. 144. Im ganzen kommt der Ausdruck in den Quellen bei
CrrousT 15mal vor.

352) Ansbert (wie Anm. 15), S. 87.

353) Itinerarium peregrinorum (wie Anm. 36), S.299.

354) Ebda., S.278.

355) Itinerarium peregrinorum (wie Anm. 36), S.279.
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gloria, felicitas oder blandientis seculi illecebra®®). Trotz des Kreuzzuges bleibt herrscherliches
Leben, repraesentatio, nicht véllig fern. Prunkvolle Geschenke wie Kamele von Kénig Bela,
ein zahmer Eber, drei Hirsche und Seehunde von den Serbenfiirsten hatten mit dem Kreuzzug
gewif} ebenso wenig zu tun wie das Prunkzelt der ungarischen Kénigin, fiir dessen Transport
man drei Karren brauchte, oder ein zweihenkliges Goldgefifl der Griechen®?). Auch als Pilger
bleibt Barbarossa Kaiser. Er kann der Zwiespiltigkeit des Unternehmens nicht entgehen. Vier
Tage begibt sich er bei Ofen auf Jagd**®), obwohl Gregor VIIL in seinem Kreuzzugsaufruf
gerade dies verboten hatte®?), und tber die Zahl der Kreuzfahrer in Belgrad hoch erfreut,
richtete er ein ludus militiae aus, wie schon in Preflburg, wihrend er selber sich den negotia
widmete**?, die anderen sich lusibus armorum hingaben, wieder in klarem Verstof§ gegen die
papstlichen Vorschriften, die Turniere prinzipiell, also gewiff auf dem Kreuzzug verboten
hatten 3¢V,

Wie selten es gelingt, sich einem mittelalterlichen Herrscher unmittelbar zu nihern, ist
bekannt. Umso wertvoller sind die Kreuzzugsberichte, weil sie von Zeit zu Zeit den Kaiser,
gewifl mit gebiihrender Vorsicht zu bewerten, von der menschlichen Seite zeigen. Anekdoten-
hafte Berichte bleiben nicht aus. Die povres im Heer nennen ihn Bruder; wenn ein Wagenrad
bricht und er in der Nahe ist, wartet er, bis es repariert ist, gefolgt von der refrainartigen
Aussage tant estoit humbles et debonaires?®?. Daneben erweist er sich als psychologisch
geschickter Fihrer, der in schwierigen Situationen ohne Riicksicht auf die eigene Gefihrdung
in vorderster Linie mitkimpfte, mit einem fast unerschutterlichen Vertrauen, dafl der Kreuz-
zug ein Werk Gottes sei, aber auch mit dem Sinn fur wirksame Gesten, wenn er vor der
Schlacht gegen die Seldschuken fiir jeden Kreuzfahrer erkenntlich nach dem alttestamentli-
chen Vorbild von Moses und Aaron mit zum Himmel ausgestreckten Armen Gott fir die
Moglichkeit dankte, endlich gegen die Heiden kimpfen zu konnen>®. Schon der Empfang der
aus der Kerkerhaft in Konstantinopel zuriickkehrenden Gesandten, denen er aus seinem
Hause entgegenging, um sie mit Trinen in den Augen stirmisch zu umarmen, war gewif alles

356) Ebda. Ahnlich Ansbert (wie Anm. 15), S.5: non divitiarum seu deliciarum affluentia.

357) Arnold von Liibeck (wie Anm.23), IV,8, S.129-131; Ansbert (wie Anm. 15), S.25 und S. 30.

358) Historia Peregrinorum (wie Anm. 15), S.131; Bei Ansbert S.25f. nur zwei Tage.

359) JL.16019.

360) Historia Peregrinorum (wie Anm.15), S.130: ceterss ... lusibus armorum vacantibus. Weshalb
GiesesRECHT et al. VI (wie Anm. 1), S.693 dies bezweifeln, ist nicht klar.

361) So schon im Aufruf Lucius’IIl. von (1184) Nov./Dez.10, ed. Hiestanp, Papsturkunden fiir
Templer und Johanniter, S.352, Nr.165 als Zusatz zu dem sonst wortlich iibernommenen Text von
JL.14360. Vgl. S. KriiGER, Das kirchliche Turnierverbot, in: Das ritterliche Turnier im Mittelalter, Hg.
J. FLECKENSTEIN, 1985, S.401-422.

362) Estoire ed. MORGAN (wie Anm.73), S.98.

363) Giraldus Cambrensis, De instructione principis (wie Anm. 103), 111,21, S.277: magnanimi principis
fiduciam ostendit erectis ad coelum manibus in conspectu omnium gratas agit Deo. Ahnlich Ansbert (wie
Anm. 15), S.5: senex gloriosus iuvenes quosque in bellum Christi exemplo sui accenderet. Itinerarium
peregrinorum (wie Anm. 36), S.298: Hac voce ingens ardor cunctis incutitur, qui faciem cesaris contem-
plantes letissimam a sene invenes, a fragili fortes, ab uno universi virtutis suscipiunt incentivum.
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andere als protokollgemif3***. Vor allem der Marsch durch Kleinasien brachte den Kaiser
spitestens seit Philadelphia in tiglichen unmittelbaren Kontakt mit dem »Volk«, dem er sich
kaum linger als ein paar Stunden in seinem Zelt entziehen konnte. Daraus entsteht, mit jener
dritten Umschreibung der Stellung auf dem Kreuzzug, condolens pater peregrinis suis>*, tiber
die politische eine personliche Bindung, deren plotzliches Ende sich dann verheerend aus-
wirkt. Wenn somit tiberhaupt von einem Typus fir Barbarossas Stellung auf dem Kreuzzug
gesprochen werden kann, so ist es Moses®®). Imperterritus>®”, fortiter und ahnlich sind die
wiederkehrenden Attribute fiir ihn, der selber semex, ja fragilis die invenes, die fortes
anzutreiben versteht®*®). Ganz bleiben angesichts der Grofle und Last der ibernommenen
Aufgabe Zweifel und Sorgen nicht aus, bis zu einem Stofiseufzer vor der Schlacht gegen die
Seldschuken am 18.Mai 1190: wenn er das ganze Heer heil in Antiochia hitte — gemeint statt
vor der militirischen Auseinandersetzung—, wire er bereit penam guam non decet imperiali
irrogari personae, videlicet cesarici capitis minorationem auf sich zu nehmen?*”). Andererseits
heifit Fiithrung gegebenenfalls auch, Schwierigkeiten zu verschweigen, um nicht mutlos zu
machen: so bleibt am 7. Juni die Mitteilung der armenischen Gesandten tiber die Mithen auf
dem letzten Wegabschnitt nach Silifke »Verschlufisache«. Ein einziges Mal, am Tage der
Entscheidungsschlacht gegen die Seldschuken, wird sozusagen offentlich tiber die Wirkung
der zuriickliegenden Strapazen gesprochen: et licet multo esset fatigatus labore°.

Wenn Barbarossa auch nicht auf den Kreuzzug ging im Wissen, dafl er nicht mehr
zuriickkehren werde, so war er sich sehr wohl bewuflt, daf} es ein Unternehmen mit
ungewissem Ausgang war. Er war bereit, sein Leben fir die Sache des Kreuzzuges zu
verlieren. Dies ist jedoch etwas vollig anderes als ein Aufbruch mit der inneren Gewifiheit
oder gar der Absicht, nicht zuriickzukehren, ein bewufiter endgiltiger Abschied. Wenn aus
der Zeit vor dem Aufbruch keine Zeugnisse von letzten Verfugungen, Todesahnungen,
endgtiltigem Abschied und dhnlichem vorliegen, wie sieht es bei den Nachrichten tber den
Tod selbst aus? Der Tod im Saleph auf der peregrinatio als Pilger und Kreuzfahrer hat spiter
viel dazu beigetragen, Barbarossa fiir die Nachwelt zu verkliren. Die Zeugnisse fur die
Uberhéhung des Kaisers nach seinem Tode wie fiir den Schmerz, den seine Umgebung, das
deutsche Heer und die Christenheit empfand, sind zahllos. Mit biblischen Bildern sieht man
ihn als von Gott selber an die Spitze gesetzt, als ein fester Anker fiir das schwankende Schiff
der Kirche, der als einziger aller weltlichen Herrscher Jerusalem hitte befreien konnen,

364) Tageno (wie Anm.233), S.510: de domo sua exiens et in amplexus episcopi et comitis irruens, cum
multis lacrimis eos sucepit, mit folgender Adaption von Luk. 15, 24.

365) Vgl. oben S.102.

366) Vgl. auch unten S.108.

367) Ansbert (wie Anm. 15), S.91.

368) Itinerarium peregrinorum (wie Anm. 36), S.298.

369) Ansbert (wie Anm. 15), S. 86; die Handschrift Strahov schwicht zu honoris minoratio ab, welchem
die moderne Literatur meist folgt. Vgl. auch Ansbert S. 84: occulte aliguantulum anxiabatur de castris.
370) Ebda., S.86.



106 RUDOLF HIESTAND

als propugnator noster, mit der Folge nunc erimus sicut oves errantes in medio luporum
(Matth. 10, 16) nec eos quisquam a morsibus nostris probibebit®’V).

Und doch hatte dieser Tod ein zwiespiltiges Gesicht. Keine zeitnahe Quelle lobt ihn oder
weifl auch nur von letzten Worten zu berichten, keine von Ahnungen, die den Kaiser oder
seine Umgebung vorher befallen hitten, auch wenn sie den Fluf§ verfluchen, der die columpna

christianismi umgesturzt habe?)

. Der Kaiser starb nicht im Kampf gegen die Heiden, er starb
nicht im Heiligen Lande oder auf nichtchristlichem Gebiet, sondern er ertrank. Nachtriglich
legen die sapientes ein schweres Erdbeben am 1. Juni als Augurium aus¥? oder entdecken, dafy
auf einem nahem Stein die Inschrift » Hic hominum maximus peribit«, nach anderen » Melior
hominibus et potencior omnibus in aquis Saleficis suffocabitur« gestanden habe®™, wie im
Cydnus, den man mit dem Saleph verwechselte, einst auch Alexander der Grofle, aber nur
beinahe, ertrunken sei*’®), wie eben einst jener astronomien dem Kaiser den Tod im Wasser
geweissagt habe?7®. Als Typus hier der Makedonenkonig, wieder nicht Karl der Grofie, wie
man schon fiir den Hoftag in Mainz 1184 als Vergleich den Makedonenkénig, Caesar und

377

Kénig Artus, nicht Charlemagne herangezogen hatte””). Denn entgegen manchen Aufierun-

gen®® hat das Vorbild der Karlsreise im politischen Handeln des Kreuzzuges und in den ihn
begleitenden Ideen in den deutschen Quellen keinen Niederschlag gefunden®®. Eine der
wenigen Gegenden des Reiches, die Barbarossa 1188/89 nicht aufsuchte, war ausgerechnet der
Niederrhein mit Aachen. Man konnte die Legende weder dem byzantinischen Kaiser noch
den Seldschuken offerieren, so wichtig und wirkungsvoll das Karlsvorbild fir die kaiserliche
Stellung im Westen sein mochte. Es bedurfte zudem in der Situation von 1187 dieses
Incentivums nicht, ja der Vergleich hitte leicht gefahrlich werden kénnen.

Fir einen mittelalterlichen Mensch gebiihrte es sich, vor dem Ende seine Dinge ordnen
zu kénnen. Was jedoch Barbarossa erteilt hatte, war eine mors repentina, subita, momenta-

371) Arnold von Libeck (wie Anm. 23), IV,13, S. 138.

372) Itinerarium peregrinorum (wie Anm.36), S.301: imprecamur huic fluvio, qui precipuam tocins
christianismi columpnam subvertit.

373) Historia Peregrinorum (wie Anm. 15), S.171.

374) Vgl. Albertus Milioli, Cronica imperatorum (wie Anm. 62), c. 169, S. 649; Salimbene (wie Anm. 36),
S 1)

375) Otto von St. Blasien (wie Anm. 15), c.35, S.51.

376) Estoire ed. MorGaN (wie Anm.73), S.98.

377) Guiot de Provins, ed. J. WoLrART — SAN MARTE, 1861, S.39.

378) Vgl. MoHRING (wie Anm.139), S.85f.; AppeLt, Kaiseridee (wie Anm.325), S.26f; F.Graus,
Lebendige Vergangenheit (1975), S.182-198, aber zu Recht ohne Bezug auf den Kreuzzug. Auch die
Kanonisationsurkunde von 1166, DFI 502, erwihnt eine Reise Karls in den Osten nicht. Es mufl duflerst
fraglich bleiben, ob die Karlslegende iiberhaupt in irgendeiner Weise auf den Kreuzzug eingewirkt hat.
379) Nur im Prolog der Historia Peregrinorum (wie Anm. 15), S. 116 wird ohne Bezug auf den Kreuzzug
der Karolinger als Typus der strenuitas des Herrschers genannt. In dhnlicher Weise heiflt es bei Tageno
(wie Anm.233), S.510 in einer Rede Friedrichs vor griechischen Gesandten, Karl der Grofle habe die
monarchia urbis Romae erhalten. Ein konkretes Motivationselement fiir den Kreuzzug bildet beides nicht.
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nea®®), Sie galt stets als boses Zeichen: mors minus quam modus mortis sollicitat**). Er hatte
weder Beichte ablegen noch die Sterbesakramente empfangen kénnen, vom Aufsetzen eines
letzten Willens oder auch nur miindlichen Verfugungen ganz zu schweigen. Es gibt kein
Testament Barbarossas. Soweit sie nicht einfach dariiber hinweggehen, bereitete es den
Berichterstattern offenkundig Miihe, dieses Faktum zu erkliren. Das Itinerarium wird den
Verdacht nicht los, der Kaiser habe durch eigene Unvorsicht den Tod herausgefordert, wenn
es auch hofft, daff ihn nicht die libido natandi in den Saleph fihrte, denn dies wirde die
gravitas, die er sonst bewiesen habe, i contrarium wenden. Trost gewihrt das Bibelwort:
»Der Gerechte wird in Ruhe sein, welcher Tod auch immer ihn erteilt« (Weisheit 4, 7)?82). War
es eine Sithne fiir das Schisma, gar als Méglichkeit die Schuld noch im Diesseits zu tilgen*®?
Andere waren nicht so nachsichtig. Von einem finis durus spricht Radulfus Niger®*¥ und
begleitet dies mit dem wiederholten Vorwurf, daf§ Barbarossa in Konstantinopel und gegen-
tiber dem Sultan seiner Aufgabe nicht gerecht geworden sei*®®. Doch da er als miles Christi
gestorben sei, werde er wohl dennoch gerettet werden?3¢).

Erst im 13.Jahrhundert finden sich neben Berichten, der Kaiser sei semivivus ans Land
gezogen worden, worauf die Arzte sich um thn bemiiht hitten*), Versuche, die Schmach zu
tilgen, dafl er ohne die Sterbesakramente gestorben war. In einer Umdeutung des Todes im
Wasser 1aflt Albert von Stade den Ertrinkenden gar ausrufen: »Gelobt sei der gekreuzigte
Sohn Gottes, der mich mit dem Wasser aufnimmt, das mich neugeschaffen hat, und mich zum
Mirtyrer werden liflt, nachdem es mich zum Christen gemacht hat«?*®). Barbarossa als
Mirtyrer — damit war der Weg frei fiir die Uberhéhung, die bei den Zeitgenossen ausgeblieben
war, wenn auch eine kritische Linie sich vor allem bei den guelfischen Autoren in Italien
fortzog.

Wieder ins Positive gewandt, reflektiert — offensichtlich noch in der Annahme eines
erfolgreichen Abschlusses des Kreuzzuges — der Verfasser des Itinerariums an einer schon

380) Wilhelm von Newburgh (wie Anm. 270), S.329f.; Itinerarium peregrinorum (wie Anm. 36), S.301:
mors preceps et matura.

381) Ebda., S.301.

382) Ebda.

383) Wilhelm von Newburgh (wie Anm. 270), S.3291.: Ne propter hoc post mortem lueret, sed potius tam
grande malum momentanee mortis casus acerbior perfecte dilueret illa insigni devotione quapropter
Christum relicto imperio tantis se immersit periculis actum credo.

384) Radulfus Niger, Chronica (wie Anm.244), S.288.

385) Ebda., S.289: omissa vero causa Dei de expurganda civitate a spurcitiis gentilibus ... omissa tamen
causa Dei de fide propaganda conversione populi.

386) Ansbert (wie Anm. 15), S.91.

387) Iacobus Aquensis (wie Anm. 158), S. 97: veniunt medici, faciunt experimenta sua, ut evacuetur; non
potest aqua exire sicut debet.

388) Albert von Stade, Annales, MGH SS 16, S.351: Benedictus crucifixus Dei filius, quod aqua me
suscipit, quae me regeneravit, et me martirem faciat, guae me fecit christianum. Dafl Munz (wie Anm. 1),
S.396 Anm. 1 dies ernsthaft in Betracht ziehen will, ist unverstindlich.
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erwahnten Stelle weiter: wie Barbarossa als miles der beiden Kirchen, wo das Grab Christi
liege und wo des Apostelfiirsten erste cathedra stehe, gelebt und gekimpft habe, so bewohne
er nach seinem Tode zwischen sie geteilt beide — gemeint das Fleisch hier und die Gebeine
dort*?). Doch Barbarossa wurde bekanntlich nie in Jersualem begraben, sondern seine
Gebeine blieben wohl in der Kathedrale von Tyrus. Sollte Konrad von Schwaben 1124 an der
Eroberung von Tyrus mitgewirkt haben, so hatte er die Stadt miterobert und an der Weihe
jener Kirche fir den christlichen Kult teilgenommen, in der 66 Jahre spiter sein Neffe
begraben wurde. Dennoch war es nicht nur eine mors repentina des Kaisers. Ahnliches galt fir
den Kreuzzug als Ganzes. Wie die Gebeine der columpna christianismi nicht in der Grabes-
kirche in Jerusalem beigesetzt werden konnten, der signifer sanctae crucis die Kreuzesreliquie
nicht zurtickgewann, so verfehlte das negocium christianismi als Ganzes sein Ziel. Dies alles zu
erfllen, verblieb den S6hnen und dem Enkel als Aufgabe und als Memorialhandlung wie einst
seinem Onkel Konrad das Gelibde HeinrichsIV. Denn es ging Barbarossa auf dem dritten
Kreuzzug wie auf dem ersten dem papstlichen Legaten Adhemar von Le Puy, neben dessen
Grab links vom Chor der Kathedrale von Antiochia im Jahre 1190 die von den Knochen
gelosten Reste des einbalsamierten Leichnams des Staufers beigesetzt wurden®®: beide hatten
ithrem gemeinsamen Vorbild Moses gleich das Ziel, das gelobte Land, nicht erreicht. Sed hec

actenus>).

389) Itinerarium peregrinorum (wie Anm.36), S.302: Dignum quidem et ordinante domino mirifice
procuratum, ut qui pro Christo decertavit insignius, precipuas christianae religionis ecclesias utrinsque miles
utrigue divisus incoleret et eam, quam domini sepultura preminentius extulit et illam quam principis
apostolorum cathedra insignivit.

390) Estoire ed. MORGAN (wie Anm. 73), S.98: pres de la sepulture de Gobert (!) qui fu evesque del Pui
(d.h. Adhemars).

391) Chronica regia Coloniensis (wie Anm. 38), S.151.



