Der Hof Kaiser Barbarossas und die Reichsfiirsten

VON THEO KOLZER

Das mir iibertragene Thema®) steht im Zentrum mittelalterlicher Verfassungsgeschichte.
Gleichwohl verschwimmen bei niherem Hinsehen die Konturen seiner einzelnen Kom-
ponenten. Was der Hof ist, wufiten die ilteren Verfassungshistoriker ziemlich genau®; wir
wollen es auf zwei aufeinanderfolgenden Tagungen neu zu kliren versuchen, weil uns vie-
les nicht mehr so klar ist wie noch zu Anfang des Jahrhunderts. Ahnliches gilt fir die
Reichsfiirsten und Julius Ficker, mit dessen fragmentarischem Bild »Vom Reichsfiirsten-
stande«® sich zuletzt der 12. Tag der Landesgeschichte 1985 in Hannover beschiftigt hat?).
Und nun las ich bei der Vorbereitung in den Diskussionsvoten der Reichenau-Tagung vom
Herbst 1989, dafl wir offenbar auch gar nicht genau wissen, wer Barbarossa war: Man hat
von einer »Chiffre« gesprochen, die fiir das eingesetzt werde, was die Quellen mit diesem
Namen verbinden”.

Gleichwohl hat der Diskutant eingeraumt, daf$ es diesen Herrscher wirklich gab, wenn
auch stets zu priifen sei, »ob, wenn wir >Barbarossa< sagen, dies wirklich immer Fried-

1) Der Text bietet die unveranderte Fassung des Vortrages vom 7.10.1992. Auf eine Aktualisierung des
seinerzeit erginzten Anmerkungsapparates (Stand 1993) wurde bewuf$t verzichtet, um den sondierenden
Charakter des seinerzeit Vorgetragenen nicht zu verfilschen; vgl. den bibliographischen Nachtrag unten
S.43.

2) G. Warrz, Deutsche Verfassungsgeschichte, VI, bearb. v. G. SEELIGER, 1896, S. 324{f.; H. BRUNNER —
Cl. Fhr. von SceWERIN, Deutsche Rechtsgeschichte, 11, 71928, S. 130ff.; R. SCHRODER, Lehrbuch der deut-
schen Rechtsgeschichte, bearb. v. E. Fhr. v. KinssBerG, 1932, S. 5281f.; H. ConraD, Deutsche Rechtsge-
schichte, I,21962, S. 961f., 238ff. Vgl. aber etwa Walter Map, De nugis curialium. Courtiers’ Trifles, ed. M. R.
JaMEs, neu bearb. v. C.N.L. BROOKE u. R. A.B. MYNORs, 1983, S. 2: Ego simili possum admiracione dicere
guod in curia sum, et de curia loguor, et nescio, Deus scit, quid sit curia ... temporalis guidem est, mutabilis
et uaria, localis et erratica, nunquam in eodem statu permanens.

3) J. Ficker, Vom Reichsfirstenstande. Forschungen zur Geschichte der Reichsverfassung zunichst im
XII. und XIII. Jahrhundert, I, 1861; II/1-3, hg. und bearb. v. P. PuntscHART, 1911-1923; F. SCHONHERR,
Die Lehre vom Reichstiirstenstande des Mittelalters, 1914.

4) Vom Reichsfurstenstande, hg. v. W. HEINEMEYER, 1987; die Beitrage auch in: BDLG 122 (1986). Vgl. ins-
besondere K. HEINEMEYER, Konigund Reichsfirsteninderspaten Salier-und frithen Stauferzeit, ebd. S. 1-39.
5) J. PETERsOHN, Protokoll Nr. 311, S.96; DERs., Friedrich Barbarossa und Rom, in: Friedrich Barbarossa.
Handlungsspielriume und Wirkungsweisen des staufischen Kaisers (Vortrage und Forschungen, 40), 1992,
S. 129-146, bes. S. 129; G. WoLr, Wer war Kaiser Friedrich I. Barbarossa?, in: AfD 38 (1992), S. 77-111.
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rich L. ist«®. Damit ist unser Thema zunichst wenigstens zeitlich festgelegt: Wir sprechen
iiber die zweite Hilfte des 12. Jh. und beziehen gelegentlich auch noch die kurze Regie-
rungszeit Heinrichs VI. mit ein.

Mit der Komponente >Hof« wird es schwieriger: Das HRG etwa liflt uns vollig im
Stich”), das LexMA spricht unter den Stichwortern >curia regis<und »Hof« nur teilweise von
den Dingen, die im Kontext dieser Tagung von Interesse sein diirften®. Hilfe finden wir
bei der tippigeren Literatur zu den Hof- bzw. Reichstagen?, und da heifit es etwa:

»Der (Hof)tag war zunichst nur eine Erweiterung des koniglichen Hofes, der ohne
feste Residenz im Reiche seit Jahrhunderten von Pfalz zu Pfalz zog. Wechselnd wie der
Aufenthalt des Konigs, war seine nachste Umgebung; denn diese bestand aufler den ver-
haltnismaflig wenigen Personen, die seine stetige Begleitung ausmachten, doch fast stets
nur aus einigen Grofien jener Provinz, in welcher er gerade weilte. Mit seiner unmittelba-
ren Umgebung erledigte der Konig die gewohnlichen, laufenden Obliegenheiten seiner
Stellung, sein Hof war der Mittelpunkt der Regierung. Curia, aula, curtis regia sind die fiir
ithn gebriuchlichsten Bezeichnungen. Diese gelten zugleich auch fiir die am Hofe tagen-
den Versammlungen«!'?.

Was so modern anmutet, ist nicht etwa ein Zitat aus einer neueren Verwaltungs- oder
Parlamentsgeschichte!?), sondern stammt — bis auf den eigenmichtig interpolierten » Hof-
tag« (statt »Reichstag«) — von Carl Wacker (1882).

Viel weiter als Wacker sind wir heute, mehr als hundert Jahre spater, kaum, denn der
frih- und hochmittelalterliche Konigshof als Zentrum monarchischer Herrschaft ist bis
in die jiingste Zeit hinein in der deutschen mediivistischen Forschung!? straflich ver-

6) PETERSOHN, Protokoll Nr. 311, S. 96.

7) Einschlagig sind freilich die Artikel s>Heerfahrt<, >Hofamter< und >Hoffahrt<von L. AUER, A. LAUFS bzw.
B. DiesteLkamP, in: HRG 11, 1978, Sp. 27-29, 197-200, 203-205.

8) Th. Zotz, Curia regis, in: LexMA III, 1986, Sp. 373-375; W. ROseNER, HoF, ebd. V, 1991, Sp. 66—67.
9) Die altere Literatur verzeichnet P. Moraw, Versuch iiber die Entstehung des Reichstags, in: Politische
Ordnungen und soziale Krifte im Alten Reich, hg. v. H. WEBER (Veroffentlichungen des Instituts fiir Eu-
ropaische Geschichte Mainz, Abt. Universalgeschichte, Beiheft 8; Beitrage zur Sozial- und Verfassungsge-
schichte des Alten Reiches, 2), 1980, S. 1-36; Th. M. MarTiN, Auf dem Weg zum Reichstag. Studien zum
Wandel der deutschen Zentralgewalt 1314-1410 (Schriftenreihe der Hist. Kommission bei der Bayerischen
Akademie der Wiss., 44), 1993.

10) C. WACKER, Der Reichstag unter den Hohenstaufen (Historische Studien, 6), Leipzig 1882, S. 2f.

11) P. Moraw, in: Deutsche Verwaltungsgeschichte, hg. v. K.G.A. JesericH, H. Poni, G.-Chr. voN
UNRUH, I, 1983, S. 32ff.; DEers., Hoftag und Reichstag von den Anfingen im Mittelalter bis 1806, in: Parla-
mentsrecht und Parlamentspraxis in der Bundesrepublik Deutschland. Ein Handbuch, hg. v. H.-P. ScHNEI-
pER und W. ZeH, 1989, S. 3ff.

12) In der Germanistik ist das aus naheliegenden Griinden anders; vgl. etwa The Medieval Court in Eu-
rope, ed. E. E. Haymes (Houston German Studies, 6) 1986; ]. Bumke, Hofische Kultur. Literatur und Ge-
sellschaft im hohen Mittelalter, 2 Bde., 21992. Dieser vorziiglichen Synthese steht aus historischer Sicht
nichts Vergleichbares zur Seite. Vgl. aber jetzt: Curialitas. Studien zu Grundfragen der héfisch-ritterlichen
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nachlissigt worden, und unsere Tagung belegt einmal mehr, dafl hier Nachholbedarf be-
steht!?.

Als Hof des Konigs bezeichnen wir daher vorlaufig den jeweiligen Aufenthaltsort des
Ko6nigs und der Personen seiner Umgebung, den so sich bildenden Personenverband iiber-
haupt, damit zugleich die Bithne koniglichen Handelns und der Interaktion mit den das
Kénigtum tragenden Groflen, das Zentrum kéniglicher Herrschaft und Verwaltung, kurz:
den Mittelpunkt des Reiches. Diese cu#ria ist raumlich unstet, personell amébenhaft und
zugleich multifunktional; sie ist, wie Hermann Jakobs formuliert, »Sozialkorper, Verfas-
sungselement, Trigerin politischer Entscheidungen und Instrument der Verwaltung und
Justiz«!¥),

Konigsherrschaft bedurfte im Mittelalter der Mitwirkung der Grofen, die sich im zer-
fallenden Karolingerreich zu einem Recht auf Teilhabe steigerte!'®). Das Gewicht der nun
im ostfrinkischen Reich neuer Pragung!'® gleichsam verfassungsmiflig verankerten Mit-

Kultur, hg. von J. FLECKENSTEIN (Veroff. des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte, 100), Gottingen 1990.
Fiir das spatere Mittelalter und die frithe Neuzeit seien exemplarisch genannt S. WeFERs, Das politische Sy-
stem Kaiser Sigmunds (Veroff. des Instituts fiir Europ. Geschichte Mainz, Abt. Universalgeschichte, 138;
Beitriage zur Sozial- und Verfassungsgeschichte des Alten Reiches, 10), 1989; R. G. AscH, Politics, Patro-
nage and the Nobility. The Court at the Beginning of the Modern Age (c.1450-1650), 1991.

13) Zum Hof in vergleichender europaischer Perspektive vgl. H. Jaxoss, Kirchenreform und Hochmittel-
alter 1046-1215 (Oldenbourg Grundriff der Geschichte, 7), 1984, S. 1381f. (Literatur: S. 212ff.). Zu verwei-
sen ist auch auf das von B. Schneidmiiller geleitete 33. Wolfenbiitteler Symposion: Die Welfen und ihr
Braunschweiger Hof im hohen Mittelalter (16.-19.2.93).

14) Jaxkoss, Kirchenreform, S. 9.

15) V. Samanex, Kronrat und Reichsherrschaft im 13. und 14. Jahrhundert (Abhandlungen zur mittleren
und neueren Geschichte, 18), 1910, S. 14ff.; Th. Maveg, Fursten und Staat. Studien zur Verfassungsge-
schichte des deutschen Mittelalters, 1950, S. 219ff.; G. TELLENBACH, Vom karolingischen Reichsadel zum
deutschen Reichsfurstenstand, in: Herrschaft und Staat im Mittelalter, hg. v. H. KAimpr (Wege der For-
schung, 2), 1956 (Ndr. 1964), S. 191-242, bes. S. 198ff., 218ff.; K. S. BADER, Volk, Stamm, Territorium, ebd.
S. 243-283, bes. S. 258ff.; W. SCHLESINGER, Die Entstehung der Landesherrschaft. Untersuchungen vor-
wiegend nach mitteldeutschen Quellen, °1976, S. 120ff.; H. Krausg, Konigtum und Rechtsordnung in der
Zeit der sachsischen und salischen Herrscher, in: ZRG GA 82 (1965), S. 1-98, bes. S. 70ff.; K. BosL, Herr-
scher und Beherrschte im deutschen Reich des 10.-12. Jahrhunderts, in: DErs., Frithformen der Gesell-
schaft im mittelalterlichen Europa, 1964, S. 135-155; H. Horrmann, Die Unveraufierlichkeit der Kron-
rechte im Mittelalter, in: DA 20 (1964), S. 389—474; H. AppeLT, Kaiserurkunde und Fiirstensentenz unter
Friedrich Barbarossa, in: MIOG 71 (1963), S. 33—47 = Ders., Kaisertum, Kénigtum, Landesherrschaft. Ge-
sammelte Studien zur mittelalterlichen Verfassungsgeschichte, hg. v. O. Haceneper und H. WoLrraM
(MIOG-Ergbd. 28), 1988, S. 81-96. Zur karolingischen Praxis vgl. J. Hanni, Consensus fidelium. Friih-
feudale Interpretationen des Verhaltnisses von Konigtum und Adel am Beispiel des Frankenreiches (Mono-
graphien zur Geschichte des Mittelalters, 27), 1982.

16) Auf die andauernde Diskussion um die Entstehung von Deutschland und Frankreich kann hier nicht

eingegangen werden; vgl. C. BRUHL, Deutschland — Frankreich. Die Geburt zweier Volker, 1990, und die
einschligigen Rezensionen.
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wirkung der Groflen'” mochte fortan in ihrer Substanz umgekehrt proportional zur
Stirke des Konigs variieren, zurlickgedringt werden konnte sie nicht mehr, erhielt viel-
mehr seit dem Zeitalter des Investiturstreits immer deutlichere Konturen'®). Der Kénig
war somit immer wieder auf das Herstellen eines Einvernehmens mit den Groflen an-
gewiesen, die ihrerseits wiederum in vielfiltigen personalen Bindungen standen, welche
nicht a priori zweitrangiger Natur waren, sondern im Gegenteil auch die Beziehungen des
emnzelnen zum Konig iiberlagern und vorprigen konnten. Bedingungen, Formen, Spielre-
geln und Konsequenzen dieser personalen Beziehungsgefiige werden durch die For-
schungen von Gerd Althoff immer deutlicher ins Licht gehoben'?. Auf sie kann hier nur
hingewiesen werden, obwohl sie einschligig sind fiir unser Thema, denn: So subjektiv ge-
prigt diese Beziehungen im einzelnen sind, so sind sie doch insgesamt objektive Verfas-
sungselemente.

Dem muttelalterlichen Reisekonigtum mit seinen spezifischen politisch-rechtlichen und
wirtschaftlichen Grundlagen?® entsprach es, daf} das Reich ohne Hauptstadt blieb??),
die der institutionellen Verfestigung eines Herrschaftskerns hitte vorarbeiten konnen.

17) In vielerlei Hinsicht wegweisend G. ALtHOFF/H. KELLER, Heinrich I. und Otto der Grofie. Neube-
ginn auf karolingischem Erbe, 2 Bde. (Personlichkeit und Geschichte, 122-125), 1985.

18) H. KELLER, Zwischen regionaler Begrenzung und universalem Horizont. Deutschland im Imperium
der Salier und Staufer 1024 bis 1250 (Propylaen Geschichte Deutschlands, 2), 1986, S. 1641f., 3301f.; St.
WEINFURTER, Herrschaft und Reich der Salier. Grundlinien einer Umbruchzeit, 1991, S. 971f., 1391f.

19) G. ALTHOFF, Verwandte, Freunde und Getreue. Zum politischen Stellenwert der Gruppenbindungen
im fritheren Mittelalter, 1990; DERs., Amicitiae und Pacta. Bundnis, Einung, Politik und Gebetsgedenken
im beginnenden 10. Jahrhundert (Schriften der MGH, 37), 1992; dort jeweils die altere Literatur.

20) H.C. PeYER, Das Reisekonigtum des Mittelalters, in: VSWG 51 (1964), S. 1-21; C. BrRUHL, Fodrum,
gistum, servitium regis. Studien zu den wirtschaftlichen Grundlagen des Konigtums im Frankenreich und
in den frankischen Nachfolgestaaten Deutschland, Frankreich und Italien vom 6. bis zur Mitte des 14. Jahr-
hunderts, I (Kolner historische Abhandlungen, 14/1), 1968.

21) C. BrUHL, Zum Hauptstadtproblem im frithen Mittelalter, in: DERs., Aus Mittelalter und Diplomatik.
Gesammelte Aufsitze, I, 1989, S. 89-114; DERrs., Remarques sur les notions de »capitale« et de »résidence«
pendant le haut moyen age, ebd. S. 115-137; E. Ewic, Résidence et capitale pendant le haut moyen age, in:
DeRrs., Spatantikes und frinkisches Gallien. Gesammelte Schriften (1952-1973), hg. v. H. A1sma, I (Bei-
hefte der Francia, 3/1), 1976, S. 362—408; A. WENDEHORST, Das Hauptstadtproblem in der deutschen Ge-
schichte, in: Hauptstidte. Entstehung, Struktur und Funktion, hg. von A. WENDEHORST und ]. SCHNEIDER
(Schriften des Zentralinstituts fiir frinkische Landeskunde und allgemeine Regionalforschung an der Uni-
versitit Erlangen-Niirnberg, 18), 1979, S. 83-90; Hauptstadt. Zentren, Residenzen, Metropolen in der deut-
schen Geschichte, hg. v. B.-M. BAuMmuNk/G. BRUNN, 1989; Die Hauptstadte der Deutschen. Von der Kai-
serpfalz in Aachen zum Regierungssitz Berlin, hg. von U. Scaurtz (Miinchen 1993).
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Die Vororte des Itinerars wechselten von Herrscher zu Herrscher, der Wirkungsbereich
insgesamt wies von Dynastie zu Dynastie divergierende Schwerpunkte auf, das Ver-
haltnis von konigsnahen und konigsfernen Landschaften bestimmte sich immer wieder
neu??).

Wirkungsbereich und Stirke koniglicher Herrschaft spiegeln sich im Itinerar sowie in
den Groflen, die der Kénig anzuziehen, an seinen Hof zu ziehen vermochte. Der raumli-
che Aspekt ist durch zahlreiche Itineraruntersuchungen, zuletzt von Opll, ausgiebig
untersucht®. Soweit uns die Quellen Aufschlufl geben konnen, wissen wir vergleichs-
weise gut, wo sich Barbarossa vorzugsweise, nur gelegentlich oder gar nicht aufgehalten
hat. Ob wir iiber diese grobe Statistik hinaus noch tiefer schiirfen kénnen, miifiten wir
Eckhard Miiller-Mertens fragen®.

Barbarossas Aufenthaltsorte sind gestreut von Liibeck im Norden bis Albano siid-
lich von Rom, von Mouzon im Westen bis Krzyszkowo bei Posen. Der eindeutige
Schwerpunkt liegt in dem Gebiet zwischen Rhein-Main-Donau?®. Davon deutlich ab-
gestuft ergibt sich ein weiteres Zentrum in Sachsen-Thiringen und - wiederum deut-
lich abgesetzt — im Raum Koln-Aachen. Mehr als ein Drittel aller bezeugten Aufent-
halte entfillt auf Bischofskirchen, an der Spitze Worms (18), Wiirzburg (17) und Re-
gensburg (16), bereits mehr als ein Viertel auf die Pfalzorte, die zusammen mit den
Reichsstidten bis zum Ende der Staufer in den Vordergrund treten werden?®. Besuche
des Konigs bei weltlichen Groflen sind selten?”). Als nattirliche Drehscheibe des Itinerars

22) Th. MAYER, Das deutsche Konigtum und sein Wirkungsbereich, in: DERs., Mittelalterliche Studien. Ge-
sammelte Aufsitze, 1959 (Ndr. 21972), S. 28—44; mit neuem methodischen Zugriff: P. Moraw, Franken als
koénigsnahe Landschaft im spiten Mittelalter, in: BDLG 112 (1976), S. 123-138.

23) E Orrr, Das Itinerar Kaiser Friedrich Barbarossas (1152-1190) (Forschungen zur Kaiser- und Papst-
geschichte des Mittelalters. Beihefte zu J.E. BOHMER, Regesta Imperii, 1), 1978; dazu die von Opll bearbei-
tete Karte in: Die Zeit der Staufer, IV, 1977, Karte III.

24) E. MULLER-MERTENS, Die Reichsstruktur im Spiegel der Herrschaftspraxis Ottos des Grofien (For-
schungen zur mittelalterlichen Geschichte, 25), 1980; Ders./W. HuscHNER, Reichsintegration im Spiegel
der Herrschaftspraxis Kaiser Konrads II. (Forschungen zur mittelalterlichen Geschichte, 35), 1992. E. Mil-
ler-Mertens hat in der Diskussion bekraftigt, dafl sein erprobter methodischer Ansatz auch fur Barbarossa
weiter tragt. Da es hier aber zunachst nur um fest bezeugte Aufenthaltsorte und Hofbesucher geht sowie
um mogliche Korrelationen zwischen beiden Groflen, diirften die nach der herkommlichen Methode er-
zielten Ergebnisse zumindest in der Tendenz verlallich sein.

25) Das Folgende nach dem Befund von OpLi, Das Itinerar.

26) BrUHL, Fodrum, S. 143; W. SCHLESINGER, Bischofssitze, Pfalzen und Stidte im deutschen Itinerar
Friedrich Barbarossas, in: Aus Stadt- und Wirtschaftsgeschichte Stidwestdeutschlands. Festschrift fiir E.
Maschke, 1975, S.1-56, bes. S.47f.; auch in: Ausgewahlte Aufsitze von Walter Schlesinger 1965-1979, hg.
v. H. PaTzE und E ScHWIND (Vortrage und Forschungen, 34), 1987, S. 347—401, bes. S. 392ff.

27) BrRUHL, Fodrum, S. 178ff. u.a. mit Verweis auf Gesta Friderici I1.49 (47), ed. E-]J. ScaMaLE (Fhr. vom

Stein-Gedichtnisausgabe, 17), 1965, S.378: Besuch Barbarossas privatus auf einer Burg Ottos von Wittels-
bach (1156).
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hatte bereits Mayer das Rhein-Main-Gebiet erkannt, was Seltmann fiir Heinrich V1. be-
statigt hat?®.

Soweit der Gesamtbefund, der aber noch deutlicher zu differenzieren ist. Dies gilt vor al-
lem fiir den Raum nordlich von Main und Mosel, der nach 1180, als Barbarossa sich in Sin-
zig mit Boten des franzosischen Konigs traf?”), vollig aus dem Itinerar herausfillt, wobei der
Riickzug vom Niederrhein sich freilich schon 1174 angekiindigt hatte (Nimwegen, Maas-
tricht, K6In)*®, und die Bedeutung Sachsens fiir das Konigtum bereits seit Beginn des 12. Jh.
stark zuriickgegangen war’). Die Aufenthalte Barbarossas in Sachsen nach 1180 konzen-
trieren sich auf die kriegerischen Auseinandersetzungen mit Heinrich d. Léwen 1180/81%2
sowie auf die Ordnungsmafinahmen 1188 im Vorfeld des Kreuzzuges®®. Die Aufenthalte in
Erfurt, Merseburg, Altenburg und Pegau an der Jahreswende 1182/83 waren wiederum
durch sichsische Unruhen im Gefolge der politischen Neuordnung bedingt*?.

28) MAYER, Das deutsche Konigtum und sein Wirkungsbereich, S. 34, 38ff.; 1. SeLtmann, Heinrich VI.
Herrschaftspraxis und Umgebung (Erlanger Studien, 43), 1983, S. 15ff., 104ff., 249ff., 272f. Vgl. noch W.
STORMER, Staufische Reichslandpolitik und hochadelige Herrschaftsbildung im Mainviereck, in: Festschrift
Friedrich Hausmann, hg. v. H. EBNER, 1977, S. 505-529; H. H. KaMinsky, Die Territorial- und Reichsgut-
politik Friedrichs I. in der Wetterau und im Rhein-Main-Gebiet — ein Uberblick, in: Biidinger Geschichts-
blitter 13 (1988), S. 149-171.

29) OpLi, Das Itnerar, S. 75. Auch die Ziige nach Toul und Ivoy/Mouzon sind durch Kontakte mit dem
franzosischen Konig bedingt (ebd. S. 75, 91ff.; 1. Voss, Herrschertreffen im frithen und hohen Mittelalter
[Bethefte zum Archiv fur Kulturgeschichte, 26], 1987, S. 671f., 72ff.), wahrend Burgund 1178 Durchgangs-
station bei der Riickkehr aus Italien war: J. Friep, Friedrich Barbarossas Kronung in Arles (1178), in: HJb
103 (1983), S. 347-371.

30) O. EngEers, Der Niederrhein und das Reich im 12. Jahrhundert, in: Konigtum und Reichsgewalt am
Niederrhein (Klever Archiv, 4), S. 79-101; auch in: DERs., Stauferstudien. Beitrage zur Geschichte der Stau-
fer im 12. Jahrhundert, hg. v. E. MEUTHEN und St. WEINFURTER, 1988, S. 177-199; J.-L. KUPPER, Friedrich
Barbarossa im Maasgebiet, in: Friedrich Barbarossa (Anm. 5), S. 225-240. Vgl. auch E-R. Erkens, Die Kol-
ner Kirche und das Reich in der Regierungszeit Lothars von Supplinburg, in: K6ln - Stadt und Bistum in
Kirche und Reich des Mittelalters. Festschrift fiir O.Engels (Kolner historische Abhandlungen, 39), 1993,
S. 283-321, bes. S. 316ff. Nach OpLr, Das Itinerar, S. 123 habe Barbarossa das Interesse verloren. M. LIND-
NER, Die Hoftage Kaiser Friedrich I. Barbarossas 1152-1190, 2 Bde., Diss. Berlin 1990 (masch.), S. 26 (kiinf-
tig zitiert: Lindner, Ms.) vermutet, der Niederrhein sei Heinrich VL. als Betatigungsfeld iiberlassen worden,
der in der Tat in Luttich drei Hoftage abhielt: Regesta Imperii IV/3, bearb. von G. Baaken, 1972-1979, Nr.
1k, 4b, 77a (im folgenden zitiert: Bohmer-Baaken mit Nr. ). Der Erfolg hielt sich in Grenzen, so auch An-
fang 1188 in Koblenz, wo er vergeblich versuchte, die lothringischen Grafen gegen den Kolner Erzbischof
zu mobilisieren (BOHMER-BAAKEN 65a).

31) BruHL, Fodrum, S. 133, 140f.; K. JorDAN, Sachsen und das deutsche Konigtum im hohen Mittelalter,
in: HZ 210 (1970), S. 529-559; W. GiEsE, Reichsstrukturprobleme unter den Saliern — der Adel in Ostsach-
sen, in: Die Salier und das Reich, I, hg. v. St. WEINFURTER u. H. KLUGER, 1991, S. 273-308.

32) Magdeburg 1179: Achtung Heinrichs des Lowen (OpLL, Das Itinerar, S. 74). Ein Aufenthalt in Mar-
burg 1188 ist wenig wahrscheinlich: ebd. S. 94, Anm. 45.

33) OprLy, Das Itinerar, S. 76f., 78f., 94f.

34) OpiL, Das Itinerar, S. 80.
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Im Siiden engt sich das bayerische Itinerar® ausschliefflich auf den alten Vorort Re-

gensburg ein, zumal dem Kaiser hier infolge des Aussterbens eines Zweiges der Regens-

burger Burggrafen zusitzliche Mittel zugeflossen waren ).

Zusammenfassend kann man demnach sagen: Rhein- und Ostfranken, Schwaben, El-
safl sowie der bayerische Nordgau: das ist der Wirkungsbereich Barbarossas im letzten
Jahrzehnt seiner Herrschaft! Er weist mit dem Itinerar Rudolfs von Habsburg®” groflere
Ahnlichkeit auf als mit dem Konrads IT1.>%, ist weitgehend deckungsgleich mit den stau-
fischen Stammlanden’?.

I

Die amobenhafte personelle Struktur des Konigshofes hat vor allem Hans Patze er-
hellt*?; seine Ergebnisse sind inzwischen durch die Arbeiten von Wolfgang Petke zu
Lothar III. und Ingrid Seltmann zu Heinrich VI. bestitigt worden*": Die personelle
Zusammensetzung des reisenden Konigshofes dndert sich durch Zu- und Abgang stin-
dig; Begleitung iiber viele Stationen hinweg, in einiger Regelmifligkeit und fiir lingere
Zeit 1st die Ausnahme und aufs Ganze gesehen nur fiir einen relativ kleinen Personen-
kreis nachzuweisen. Einen institutionell verfestigten Kern erkennen wir zunichst allein
in den Kapellinen und den Notaren der Kanzlei*? sowie in den Inhabern der Hofim-

35) Abzusehen ist von dem Antritt des Sulzbacher Erbes 1189 (Hahnbach) und von der Durchreise zum
Kreuzzug: OpLL, Das Itinerar, S. 951f.

36) K. Bosi, Die Reichsministerialitit der Salier und Staufer, I (Schriften der MGH, 10/1), 1950 (Ndr.
1979), S. 163; OpLL, Das Itinerar, S. 145f.

37) Th. M. MarTIN, Die Stadtepolitik Rudolfs von Habsburg (Veroffentlichungen des Max-Planck-Insti-
tuts fiir Geschichte, 44), 1976, S. 174{f. mit Karte 3 im Anhang.

38) Vgl. die Karten bei MAYER, Mittelalterliche Studien, sowie im Katalog: Die Zeit der Staufer. Geschichte
— Kunst — Kultur, IV, 1977, Karte L.

39) Vgl. die Karte bei H. ScHwaRZMAIER, Die Heimat der Staufer. Bilder und Dokumente aus einhundert
Jahren staufischer Geschichte in Siidwestdeutschland, 1976, S. 52; F. X. VOLLMER, Besitz der Staufer, in:
Histor. Atlas von Baden-Wirttemberg, 1976, Karte V/4 mit Kommentar. Diese drastische Reduzierung des
koniglichen Aktionsradius mufite natiirlich auch bei den Fragen nach der Versorgung des Hofes und nach
den Servitialleistungen starker berticksichtigt werden, als das bislang der Fall war.

40) Auf das methodische Problem der Auswertung von Zeugenlisten, das Patze nicht erértert, kann hier
nur hingewiesen werden (vgl. Spiess, Konigshof und Fiirstenhof, S. 206ff.), denn kaum einmal wird in den
Urkunden unterschieden zwischen Handlungs- und Beurkundungszeugen, wie dies etwa in D H.IV.473
oder D EI1.953 der Fall ist.

41) W. PeTKE, Kanzlei, Kapelle und kénigliche Kurie unter Lothar III. (1125-1137) (Forschungen zur Kai-
ser- und Papstgeschichte des Mittelalters. Beihefte zu J. E. Bohmer, Regesta Imperiii, 5), 1985, S. 204{f.;
SELTMANN, Heinrich VI, S. 112ff., 198ff.

42) Fiir die Barbarossazeit zusammenfassend H. AppeLT in Bd.5 der DD EI., 1990, S. 12—74; P. CSENDES,
Die Kanzlei Kaiser Heinrichs V1. (Osterr. Akad. der Wiss., phil.-hist. K1., Denkschriften, 151), 1981. Man
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ter?). Sie alle gemeinsam diirften gemeint sein, wenn gelegentlich die cu#ria neben Konig
und Koénigin als Empfinger von Gebiihren und Strafgeldern genannt wird*). Insgesamt
blieb das institutionelle Gefiige des Konigshofes im westeuropiischen Vergleich unter-
entwickelt und riickstindig®). Ministeriale treten am Hof immer deutlicher in Erschei-
nung: Wihrend sie noch unter Lothar III. nicht dem engeren »entourage« zugeordnet
werden konnten, stellen sie unter Heinrich VI. bereits fiinf der neun »wichtigsten Per-
sonen« im Umkreis des Kaisers*®.

Aut die sehr unterschiedlichen Vorstellungen tber die Grofle des koniglichen Gefolges
braucht hier nicht eingegangen zu werden, zumal sie alle auf vagen Schitzungen beru-
hen*”). Unberticksichtigt bleiben auch Fragen der Planung und Versorgung?*®.

Dievon dem tiglichen Hof nur graduell unterschiedene Hoftagspraxis wies, wie jiingere
Untersuchungen tibereinstimmend zeigten, eine regionalisierte Struktur auf: Der reisende

wird sich die Verhiltnisse sehr bescheiden vorstellen miissen. Aber obwohl oft nur ein Kanzleinotar titig
war und obwohl Empfingerausfertigungen recht zahlreich sind, wird man die Beschaftigung eines Legas-
thenikers doch nicht als typisch werten diirfen: R. M. HERKENRATH, Ein Legastheniker in der Kanzlei Bar-
barossas. Studien zum kaiserlichen Notar Arnold I1.D (1152-1155), in: AfD 33 (1987), S. 269-291 (dazu A.
GawLIK in: DA 45,1989, S. 213). Dafl man im Gegenteil Sorge trug fiir das Niveau der Hofleute, zeigt etwa
Barbarossas Forderung an den Erzbischof von Salzburg nach Gewahrung eines Studienurlaubs tiir den
Dombherrn H., seinen cognatus: et ad hoc expensas ei administrari faciemus, ut maiore scientia imbutus ec-
clesiae tuae honestius militare et curiae nostrae, guando voluerimus, valeat servire (D F.1.448). Kanzler und
Protonotare wird man eher den Beratern zuordnen miissen, da Rahewin sie als familiares et conscii secreto-
rum bezeichnet: Gesta Friderici 111, Prolog, ed. ScHMALE, S. 394.

43) P. ScHUBERT, Die Reichshofimter und ihre Inhaber bis um die Wende des 12. Jahrhunderts, in: MIOG
34 (1913), S. 427-501; I. LaTzkE, Hofamt, Erzamt und Erbamt im mittelalterlichen deutschen Reich, Diss.
Frankfurt 1970; W. ROsENER, Hofimter, in: LexMA V, 1991, Sp. 67-68.

44) BrUHL, Fodrum, S. 648ff.; G. RaucH, Die Biindnisse deutscher Herrscher mit Reichsangehorigen vom
Regierungsantritt Friedrich Barbarossas bis zum Tod Rudolfs von Habsburg (Untersuchungen zur deut-
schen Staats- und Rechtsgeschichte, N.E 5), 1966, S. 75, 230f.; Pa1zE, Friedrich Barbarossa und die deut-
schen Fursten, S. 48, 50.

45) K. LEYSER, Friedrich Barbarossa — Hof und Land, in: Friedrich Barbarossa (Anm. 5), S.519-530; Th.
Ko61rzer/E. BournazeL/H. VoLLrRATH, Art. Curia Regis (Sizilien, Frankreich, England), in: LexMA III,
1986, Sp.376-382; J. W. BALDWIN, The Capetian Court at Work under Philip Augustus, in: The Medieval
Court (Anm. 12), S. 71-91; DEgrs., The Government of Philip Augustus. Foundations of French Royal
Power in the Middle Ages, 1986; W. L. WarreN, Henry II, 1973; Das spatmittelalterliche Konigtum im
europaischen Vergleich, hg. v. R. ScHNEIDER (Vortrage und Forschungen, 32), 1987.

46) PETKE, Kanzlei, S. 265, 428; SELTMANN, Heinrich V1., S. 112ff. Vgl. Jakoss, Kirchenreform, S. 147f. Fir
die Zeit vor Barbarossa vgl. auch P. NEUMEISTER, Ministeriale als Zeugen in Kaiser- und Konigsurkunden
von Heinrich IV. bis Konrad II1. (1056—1152), in: Jb. fiir Geschichte des Feudalismus 11 (1987), S.51-81.
47) BRrUHL, Fodrum, S. 174ff.; SELTMANN, Heinrich VI, S. 581f.

48) H.]. RIECKENBERG, Konigsstrafle und Konigsgut in liudolfingischer und frithsalischer Zeit (919-1056),
in: AUF 17 (1941), S. 32-154, bes. S. 120ff.; BRtrHL, Fodrum, S. 164f.; SELTMANN, Heinrich VI, S. 54ff;
M. REINKE, Die Reisegeschwindigkeit des deutschen Kénigshofes im 11. und 12. Jahrhundert nérdlich der
Alpen, in: BDLG 123 (1987), S.225-251; C. BRUHL/Th. KS1zER, Das Tafelgiiterverzeichnis des Romischen
Konigs, 1979.
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Konig hielt Hof und bediente in der Regel das Einzugsgebiet, beschiftigte sich mit regiona-
len Problemen, auf die sich das Interesse der Hofbesucher in erster Linie richtete*?). Uberre-
gionales Regierungshandeln vollzog sich vor allem von den Zentralrdumen aus, wobei unter
Barbarossa dem Rhein-Main-Gebiet besondere Bedeutung zukam>%. Hier war demnach
die Chance am grofiten, den Konig auf gut Gluck aufzusuchen, und in solche Orte bestellte
er bevorzugt wichtige Beratungspartner ein. Aus der Sicht der Hoftbesucher motivierte ei-
genes Interesse den Zuzug auch tiber groflere Entfernungen, tiber die engere Region hinaus,
ein kontinuierlich erbrachtes »Mehr« konnte der eigenen Stellung forderlich sein.

Das »normale« Regierungshandeln des Konigs vollzog sich demnach vor Ortin der Re-
gion unter Beteiligung der Eingesessenen. Hier wurden regionale Probleme durch einen
mehr oder weniger zufillig zusammengesetzten und in der Regel doch sehr stark regional
gepragten Hof entschieden. Wichtigere Fragen verschob man gelegentlich auf Orte, wo
man sich grofleren Zuzug erhoffte oder ithn durch ausdriickliche Ladung gezielt herbei-
fuhrte’?. Solche Ladungen waren konigliches Gebot, das man nicht nach Belieben igno-
rieren konnte®?). Freilich scheinen gegen »Manner von Stand« nicht automatisch Sanktio-
nen verhingt worden zu sein, wie etwa die Beispiele Heinrich Jasomirgott und Heinrich
d. Lowe sowie die Erzbischofe Konrad von Salzburg und Philipp von Kéln zeigen®?. Fiir
die Anwendung der lex curie der Gesta Friderici, wonach es einen Fiirsten 100 Pfund ko-
stete, wenn er den Zorn des Konigs erregte, wahrend ceter: minoris ordinis viri nur 10 zah-
len sollten, wiifite ich kein Beispiel beizubringen®¥, doch hat auch der Sachsenspiegel eine

49) Vgl. D EI 154: Curiam ... apud Vimam habituri sumus. Qua finita aptatisque illius terre negotiis ad
inferiores Reni partes accedere statuimus ... Dafl der Konig sich natiirlich gelegentlich auch privaten Din-
gen zuwandte, zeigen etwa die Gesta Friderici IT1.18 (15), ed. SCHMALE, S. 428: ... in domum regalem, quam

apud Lutra edificaverat, divertens domui sue et familiaribus negotiis ordinandis aliquot dies indulget (Mai
1158).

50) Vgl. oben S.8.

51) Ladungen sind unter Barbarossa haufig uberliefert, vgl. etwa — ohne Anspruch auf Vollstindigkeit —
DD EI 21, 66, 126, 162, 179, 181, 269, 284, 292, 327, 364, 365, 483, 488 u.6. Nach einer Bischofschronik
des 15. Jh. soll Barbarossa dem Bischof Amadeus von Lausanne, seinem Kanzler (!), angeblich u.a. die Voll-
macht tibertragen haben, in convocandis ad curiam ecclesiasticis personis atgue baronibus vices nostras (D
E1 #1095 spuz).

52) M. LiNDNER, Die Hoftage Kaiser Friedrichs I. Barbarossa, in: Jb. fiir die Geschichte des Feudalismus
14 (1990), S. 55-74, bes. S. 65. War der Betroffene Gerichtspartei, wurde erwartet, daf} er wenigstens einen
responsalis idoneus schickte (vgl. etwa DD F1.783, 795). Dies galt offenbar sogar bei der Konigswahl, wie
aus D ELS5 erhellt: universi principes regni ... in oppidum Frankeneuurt tam per se ipsos quam per respon-
sales honoratos convenerunt... Als Barbarossa 1157 nach Burgund zog, schickten jene, die nicht an seinen
Hof kommen konnten, Briefe: Gesta Friderici I11.14 (12), ed. ScCHMALE, S. 422.

53) Vgl. LINDNER, Ms., S. 49f.

54) Gesta Friderici 11.46 (44), ed. SCHMALE, S. 374: Est enim lex curie, guod quisquis de ordine principum
principis sui iram incurrens compositionem persolvere cogatur, centum librarum debitor existat, ceteri mino-
ris ordinis viri, sive ingenui sive liberi vel ministri, decem. 100 Pfund ist der Regelbetrag der Poenformel in
den Urkunden Barbarossas; vgl. AppeLT, MGH DD X/5, S. 115.
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entsprechende Vorschrift, noch dazu mit ausdriicklichem Bezug auf das Versiumnis der
Hoffahrts- und Dienstpflicht®.

Trotz des neuerlichen Versuches von Michael Lindner vermag ich von dem skizzierten
tiglichen Hof einen klar konturierten Hoftag nicht sauber zu trennen. Das von Lindner
genannte Kriterienbiindel: auffillige Zahl Anwesender an einem bedeutenden Fest, an ei-
nem traditionellen Hoftagsort, mit von dort ausgehenden wichtigen Entscheidungen, lifit
zuviel Spielraum fir subjektives Ermessen. Es liegt nicht nur an der unterschiedlich brei-
ten Quellenbasis, wenn Wacker und Lindner einen stark divergierenden Befund erarbei-
teten. Auf die bereits angesprochene Terminologie der Quellen wird noch einmal zuriick-
zukommen sein®?.

Dieses holzschnittartige Bild des Funktionierens von Konigsherrschaft ist in der For-
schung unstrittig und gleichwohl noch sehr grob. Die jingere Forschung hat folglich ver-
sucht, noch einen Schritt weiter zu kommen, indem sie jene zu ermitteln trachtete, »die
tberregional, haufig und auch aulerhalb von Hoftagen beim Konig nachzuweisen sind «*7).,
Von den enormen methodischen Problemen, die sich dabei stellen, soll hier nicht die Rede
sein, denn was heifdt angesichts der problematischen Quellenlage hiufig, und wie definiert
sich Uberregionalitit?

Stellen wir diese Bedenken einmal zuriick, ergibt sich in beiden untersuchten Fallen,
sowohl fiir Lothar III. als auch fir Heinrich VI, eine Gruppe von etwa 10%, die man
nach der vorgegebenen Definition als engere Vertraute bezeichnen mufite, und diese Per-
sonen waren schon immer in engerer Beziehung zu den jeweiligen Herrschern gesehen
worden®®. Bei Lothar III. handelt es sich mit Ausnahme seines Schwagers, des Pfalzgra-
fen Otto von Rheineck®”, um Grofle aus den sichsischen Stammlanden, Gberwiegend
alte Vertraute aus der Herzogszeit. Wie Petke weiter zeigen konnte, stammen auch die
Notare Lothars III. iiberwiegend aus Sachsen sowie mindestens auch die Hilfte jener
Kapelliane, die nicht als Kanzleinotare nachweisbar sind; auch die Kapelle diente dem-
nach in erster Linie der Stirkung der Beziehungen zu Lothars sichsischem Herrschafts-
schwerpunkt®.

Daf} freilich die Zahlen allein noch nichts aussagen, wird an Erzbischof Adalbert von

Mainz deutlich, der weitaus am haufigsten am Hof Lothars II1. bezeugt ist (24mal) und

55) Sachsenspiegel, Landrecht I11.64 § 1-2 (ed. K. A. EckuarpT, MGH Font. iur. Germ. ant., N.S. I/1,
21955, S. 249): De vorsten de vanlen hebben wedden deme koninge hundert punt. Al andere lude weddet
ten punt, dar men um ungerichte nicht ne weddet. Der Bezug ebd. § 1.

56) Vgl. unten S.14f.

57) PeTkE, Kanzlei, S. 267; vgl. ebd. S. 1091.

58) PETKE, Kanzlei, S. 303ff.; SeLtmann, Heinrich VL, S. 117.

59) PEetkE, Kanzlei, S. 380f.

60) PeTkE, Kanzlei, S. 13ff., 77ff., 105.
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dennoch nicht bestimmend auf dessen Politik gewirkt hat, wie neben Petke auch Speer und

Crone haben zeigen konnen®.

Diese Beobachtung verstarkt einen gravierenden methodischen Vorbehalt, der im
Grunde alle derartigen Statistiken in Frage stellt: Die Belege dokumentieren zwar die Pri-
senz am Hof, aber weder Gewicht und Intensitit der Beratung, noch stellen sie das politi-
sche Gewicht der Besucher in Rechnung. Ist nicht im Zweifel das emnmalige Erscheinen ei1-
nes Herzogs von Sachsen, Bayern oder Osterreich am Konigshof gewichtiger als das
dreimalige Auftauchen eines Grafen von Peilstein? Kann man sich schliefflich vorstellen,
dafl ein Reichsfiirst in wichtigen Fragen nicht Einflufl genommen hitte, obwohl er — aus
welchen Griinden auch immer — nicht persénlich am Hof nachzuweisen ist? Und kann
man andererseits annehmen, dafl der K6nig wichtige Entscheidungen durchzusetzen ver-
sucht hitte, ohne einen direkt Betroffenen zu konsultieren, der nicht zur Beratung an den
Hof gekommen war? Dartiber gibt z.B. die Vorgeschichte des Privilegium minus bered-
ten Aufschluf$®?. Daf} generell mehr verhandelt worden ist, liegt auf der Hand®?), denn die
Quellen, vor allem die in unserem Zusammenhang besonders wichtigen, aber streng for-
malisierten Urkunden, reproduzieren in der Regel nur das Ergebnis, den inszenierten
Konsens, und nur in Ausnahmefillen erhalten wir Einblick in den vorausgehenden
Meinungsbildungsprozef und in das Ausmaf fiirstlicher Mitwirkung®. Was giben wir
tir die Vorgeschichte von Gelnhausen (1180)%) um einen Gewahrsmann wie Gislebert von
Mons®®! Konkretes Regierungshandeln und politische Spielregeln lassen sich daher besser

61) PETkE, Kanzles, S. 2041, 2691f.; M.-L. CroNE, Untersuchungen zur Reichskirchenpolitik Lothars II1.
(1125-1137) zwischen reichskirchlicher Tadition und Reformkurie (Europiische Hochschulschriften,
I11.170), 1982, S. 451f.; L. SPeER, Kaiser Lothar III. und Erzbischof Adalbert I. von Mainz (Dissertationen
zur mittelalterlichen Geschichte, 3), 1983.

62) K. LECHNER, Die Babenberger (Veroffentlichungen des Inst. fir osterr. Geschichtsforschung, 23),
#1992, S. 1501f.; H. AppELT, Privilegium minus (Bohlau Quellenbiicher), 1973, S. 32ff.

63) So schon WAackeRr, Der Reichstag, S. 44f., 85 und PaTzg, Friedrich Barbarossa und die deutschen Fiir-
sten, S. 38. Vgl. jetzt v.a. G. ALTHOFF, Colloquium familiare — Colloquium secretum — Colloquium publi-
cum. Beratung im politischen Leben des fritheren Mittelalters, in: FMSt 24 (1990), S. 145-167.

64) Eine Mitwirkung der Reichsabtissinnen, die nach Wacker, Der Reichstag, S. 60 nicht in Person zur Be-
ratung zugelassen waren, ist in der Tat kaum einmal in den Quellen zu fassen. Auf der curia solempnis 1216
in Wiirzburg, anlafllich des Reichsspruchs tiber die Verduflerung von Reichsfiirstentiimern, trat freilich die
Abtissin von Niedermiinster personaliter auf, wihrend sich die Abtissin von Obermiinster durch ihren Vogt
vertreten lie: MGH Const. I, ed. L. WEILAND, 1896, S.70-72, Nr. 57. Vgl. noch K. HORGER, Die reichs-
rechtliche Stellung der Fiirstabtissinnen, in: AUF 9 (1924-26), S. 195-270, bes. S. 236ff., 240ff., 252f.

65) Der Reichstag von Gelnhausen. Ein Markstein in der deutschen Geschichte, 1180-1980, hg. v. H.
PaTzE, 1981; die Beitrage auch in: BDLG 117 (1981).

66) Vgl. schon PaTzE, Friedrich Barbarossa und die deutschen Fiirsten, S. 48. Die stereotypen Formeln,
etwa consilio et iudicio principum, verdecken in der Regel das tatsichliche Ausmaf fiirstlicher Teilhabe. Vgl.
dazu H. Krausg, Consilio et iudicio. Bedeutungsbreite und Sinngehalt einer mittelalterlichen Formel, in:

Speculum historiale. Geschichte im Spiegel von Geschichtsschreibung und Geschichtsdeutung, hg. v. C.
Bauer/L. BoErM/M. MULLER, 1965, S. 416—438.
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in den Briefen ablesen®”), die freilich wegen der schlechten Uberlieferungslage nur zufil-
lige Ausschnitte bieten und uns doch deutlich die Grenzen unserer Erkenntnisméglich-
keiten hinsichtlich des Zusammmenwirkens von Kénig und Fiirsten vor Augen fiihren.
Als Rundschreiben konzipierte Berichte®®), Auftrige®® oder Bitten um Rat miissen wir
wohl auch auf kéniglicher Seite weit haufiger annehmen, als es uns der Uberlieferungsbe-
fund suggeriert.

Mit Petkes Ergebnissen sind jene von Ingrid Seltmann beziiglich Heinrichs VI. ver-
gleichbar’®. Nur fiir rund 10% der am Hof nachweisbaren Personen kann man von kon-
tinuierlichen Kontakten sprechen, und auch innerhalb dieser Gruppe wire noch nach der
Zahl der Zeugnisse und nach dem Aktionsradius starker zu differenzieren. Unter den neun
am haufigsten belegten Personen finden wir vier bekannte Ministeriale, zwei Bischofe so-
wie zwel Grafen und einen Edelfreien’!). Insgesamt ist festzustellen, dafl der hohe Adel
und die Reichsbischéfe nur sparlich in der engeren Umgebung vertreten sind, wahrend das
Schwergewicht auf schwibischen und frinkischen Grafen und Edelfreien, v.a. aber auf den
Ministerialen ruhte, der stirksten Gruppe im engeren Umkreis des Kaisers. Seltmann
sprach in diesem Zusammenhang von einem »Riickzug wichtiger politischer Krifte aus
der Reichsverantwortung«’?, und wir werden zu priifen haben, ob sich diese Tendenz be-
reits unter Barbarossa ausmachen lafit.

Die Multifunktionalitit des Konigshofes war vermutlich den Zeitgenossen Barbaros-
sas selbstverstindlicher als uns Heutigen, die wir — eingestanden oder uneingestanden —
von 1nstitutionellem Denken doch stiarker beeinflufit sind, als das fiir einen Mediavisten
mit Blick auf hochmittelalterliche Verhiltnisse angeraten ist. Deshalb sei nachdriicklich
an das erinnert, was bereits anklang und was Peter Moraw eindringlich zu bedenken ge-
geben hat: curia regis nennen die Quellen nicht nur den tiglichen Hof, sondern auch das
Hofgericht und den Hoftag’®. Ein Zwang oder Bediirfnis, diese Dinge terminologisch

67) Briefe Wibalds: ed. Ph. Jarrg, Bibliotheca rerum Germanicarum, I, 1864, S. 76-596; Die Admonter
Briefsammlung, edd. G. HopL u. P. CrasseN, MGH Briefe der deutschen Kaiserzeit 6, 1983; Die Rein-
hardsbrunner Briefsammlung, ed. F. PEeck, MGH Epp. sel. 5, 1952; Tegernsee: B. PEz/Ph. HUBER, The-
saurus anecdotorum novissimus ..., VI (Codex diplomatico-historico-epistolaris), 1721-1729. Wenig er-
hellend ist freilich die Analyse von A. NitscHkE, Die Mitarbeiter des jungen Friedrich Barbarossa, in:
Landesgeschichte und Geistesgeschichte. Festschrift fir O. Herding, hg. v. K. ELM/E. GONNER/E. HIL-
LENBRAND, 1977, S. 56-79.

68) DD FEI1.186, 284, 363, 481.

69) Auch schriftliche Einwirkung auf eine Bischofswahl (D F1.535) oder durch Boten (D EL.*1104).

70) SELTMANN, Heinrich V1., S. 117ff.

71) Kuno v. Miinzenberg, Heinrich v. Kaiserslautern, Markward v. Annweiler, Heinrich v. Kalden; Bf.
Konrad v. Hildesheim, Bf. Heinrich v. Worms, Gf. Poppo v. Wertheim, Burggf. Friedrich v. Niirnberg, Ro-
bert de Durne.

72) SeLtMANN, Heinrich VI, S. 275.

73) Moraw, Versuch, S. 6ff. mit der ilteren Literatur. Vgl. jetzt auch den Sammelband Curialitas (oben
Anm. 12), insbesondere die Beitrage von P. G. Schmidt, U. Mélk und P. Ganz (S. 15-54).
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fein siuberlich auseinanderzuhalten, bestand offenbar nicht, und daran sollten wir uns
zunichst auch im nachhinein orientieren. Gewif8 gibt es Veranstaltungen, die sich durch
Verben wie celebrare oder indicere, durch Adjektive wie solemnis, generalis etc. vom
tiglichen Hof abzuheben scheinen, aber ganz sichere Wegweiser sind diese Beobachtun-
gen allein nicht’Y, und insgesamt bleibt eine Grauzone, wie zuletzt auch Lindner einge-
raumt hat”).

Die Erkenntnis einer offenbar nur graduellen, keineswegs grundsitzlichen Abstufung
zwischen tiglichem Hof und Hoftag ist fiir das Gesamtverstindnis ganz wesentlich, weil
sich schon von da Fragen etwa nach Mindestreprasentanz und »Quorum« als zu modern
erweisen konnten.

Die verschiedenen Funktionen des Konigshofes werden noch in eigenen Beitragen un-
serer Tagung beleuchtet werden. Gleiches gilt fur die Inszenierung koéniglichen Herr-
schertums #nd von Fiirstenmacht in Form von Hoffesten und Hofzeremoniell’®. Uber
den Konigshof als kulturellen Anziehungspunkt haben Peter Ganz und Peter Johanek be-
reits auf der Tagung von 1989/90 gesprochen”.

Nach diesen einleitenden Bemerkungen zu den Rahmenbedingungen kénnen wir un-
ser Thema gleichsam komplementar einrichten: Bei der Frage, wer als Reichstfiirst zu gel-
ten habe, halten wir uns an die Aufstellung Fickers’®. Wir werden sodann im Hauptteil
Ausmafd und Spielregeln der Interaktion zwischen Fiirsten und Ko6nigshof zu beschreiben

74) Beispiele etwa bei WackeR, Der Reichstag, S. 3., der bereits die Abgrenzungsprobleme erkannte.

75) LINDNER, Die Hoftage, S. 57ff. DERrs., Ms.1, S. 35 erlautert: »Raumlich sind Hof und Hoftag nicht von-
einander geschieden. Auch terminologisch besteht nicht immer eine klare Trennung. Erst die groflere Teil-
nehmerzahl, die mit einer Ausweitung der verhandelten Materie korrespondiert, der festliche Rahmen und
gewisse verfestigte Elemente, zu denen Ort und Zeit gehoren, heben den Hoftag von der tiglichen Hof-
haltung ab.« Vgl. ebd. S. XXVII, XXXTIf., 11f.

76) ]J. FLECKENSTEIN, Friedrich Barbarossa und das Rittertum. Zur Bedeutung der groflen Mainzer Hof-
tage von 1184 und 1188, in: Das Rittertum im Mittelalter, hg. v. A. BorsT (Wege der Forschung, 349), 1976,
S. 392-418; P. Moraw, Die Hoffeste Kaiser Friedrich Barbarossas von 1184 und 1188, in: Das Fest. Eine
Kulturgeschichte von der Antike bis zur Gegenwart, hg. v. U. ScHULTZ, 1988, S. 70-84; H. WOLTER, Der
Mainzer Hoftag von 1184 als politisches Fest, in: Feste und Feiern im Mittelalter, hg. v. D. ALTENBURG u. a,,
1991, S. 193-199; M. LINDNER, Fest und Herrschaft unter Kaiser Friedrich Barbarossa, in: Kaiser Friedrich
Barbarossa. Landesausbau — Aspekte seiner Politik — Wirkung, hg. v. E. ENGEL und B. Téprer (Forschun-
gen zur mittelalterlichen Geschichte, 36, 1994). Zum Zusammenhang zwischen Kirchenfest und Regie-
rungshandeln vgl. H. M. ScHALLER, Der heilige Tag als Termin mittelalterlicher Staatsakte, in: DA 30
(1974), S. 1-24; W. HUsCHNER, Kirchenfest und Herrschaftspraxis. Die Regierungszeiten der ersten beiden
Kaiser aus liudolfingischem Hause (963-983), in: ZfG 41 (1993), S. 24-55, 117-134.

77) P. Ganz, Friedrich Barbarossa: Hof und Kultur, in: Friedrich Barbarossa (Anm. 5), S. 623-650; P. Jo-
HANEK, Kultur und Bildung im Umbkreis Friedrich Barbarossas, ebd. S. 651-677.

78) Ficker, Vom Reichsfiirstenstande I, S. 186ff. mit den Ubersichten S. 264, 373. Noch unter Barbarossa
ist der Gebrauch des Wortes princeps schwankend: H. KoLLER, Die Bedeutung des Titels princeps in der
Reichskanzlei unter den Saliern und Staufern, in: MIOG 68 (1960), S. 63-80.
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versuchen”), ausgehend zunichst von dem Befund des letzten Dezenniums der Regie-
rungszeit Barbarossas®”, in der Fickers »Reichsfurstenstand« deutlichere Konturen ge-
wonnen hat®V,

I1I.

Ficker hat - m.W. bislang unwidersprochen — zum Jahre 1190 22 weltliche Reichsfiirsten
gezihlt, die sich bis zum Jahre 1200 durch Tod oder Vereinigung auf 17 reduzieren®?. Diese
22 weltlichen Reichsfiirsten stammen aus 15 Familien:
1. Welfen (Welf VI. 1 1191; seit 1196 Rheinpfalz: Heinrich v. Braunschweig)
. Staufer (Schwaben; Rothenburg; Burgund)
. Andechs (Meranien)
. Zahringer (Berthold V. 11218)
. Balduine (Namur)
. Reginare-Brabant (N-Lothringen)
. Chatenois (O-Lothringen)
. Pfemysliden (Béhmen, Mihren)
. Babenberger (Osterreich)

. Traungauer (Steier)

O 00 NN O U AW N

P
—_ O

. Sponheimer (Karnten)

—
N

. Askanier (Brandenburg, Sachsen)

. Wittelsbacher (Bayern)

. Wettiner (MeifSen, Lausitz)

. Ludowinger (Thuringen, Pfalzsachsen)

= e
(9 1 I S O

79) Fiir tatkraftige Hilfe bei der Analyse der Zeugenlisten und fir die Anlage der Prasenztabellen (vgl.
S. 44) danke ich den Mitarbeitern des Lehrstuhls, insbesondere meinem Assistenten Dr. Matthias Koch. Die
Karten zeichnete auf Vermittlung von Herrn Kollegen K. Fehn Herr St. Z6ldi vom Seminar fiir Histori-
sche Geographie der Universitat Bonn. Benutzte Grundkarte: siche Anm. 95.

80) Eine vor Uberschitzung warnende, niichterne Bilanz jetzt bei O. ENcELs, Die Herrschaftsleistung
Friedrich Barbarossas im Licht seiner letzten Lebensjahre, in: Barbarossa und die Pramonstratenser (Schrif-
ten zur staufischen Geschichte und Kunst, 10), 1989, S. 46—66.

81) Zu diesem langgestreckten Entstehungsprozef vgl. jetzt HEINEMEYER, Konig und Reichsfirsten, pas-
sim. Fiir die spitere Zeit vgl. G. ENGELBERT, Die Erhebungen in den Reichsfurstenstand bis zum Ausgang
des Mittelalters, Diss. Marburg 1948 (masch.). .

82) J. FickeR, Vom Reichsfiirstenstande, I, S. 186ff., bes. S. 264. Uber die vergeblichen Bemiihungen der
Herzoge von Limburg, fiirstlichen Rang zu erhalten, vgl. jetzt E-R. ERKENs, Zur verfassungsrechtlichen
Stellung der Herzége von Limburg im 12. und 13. Jahrhundert, in: RhVjbll. 43 (1979), S.169-195.
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Diese 15 Familien wurden bis 1200 um zwei reduziert: Die Nachfolger Balduins V. von
Hennegau (T 1195) zihlten nicht mehr zu den Reichsfiirsten®; die Traungauer in Steier
starben 1192 mit Otakar IV. aus und wurden von den Babenbergern abgelst®?.

Diese Familien waren z.T. miteinander versippt, wobei in erster Linie direkte Anrainer
bevorzugte Heiratspartner waren®). Ganz deutlich ist im Laufe des 12. Jh. die Tendenz zu
ranggleichen, und das heiflt: herzoglichen oder herzogsgleichen, eben: reichsfiirstlichen
Ehepartnern®). In dieser Hinsicht stehen noch deutlich zuriick die Wittelsbacher, Traun-
gauer, Andechs-Meranier und Zahringer, und es ist demnach kaum Zufall, wenn diese
Gruppe fast mit jener identisch ist, die im Laufe des 12. Jh. keine auslindischen Konigs-
verwandten vorweisen kann®”. Die Balduine, Reginare und das Haus Chatenois waren
sichtlich stirker nach Westen orientiert. Die vornehmsten Eheverbindungen schlossen
neben den Staufern ganz eindeutig die Welfen, dann die Babenberger. Die Heiratsbe-
ziehungen spiegeln demnach auch innerhalb einer abgeschichteten Gruppe unterschied-
lichen Rang.

Besonders auffillig und konsequent war die Entwicklung der Heiraten be1 den Stau-
fern®®. Seit dem Karrieresprung Friedrichs I. war die Familie fest etabliert und heiratete
vorteilhaft, in der Barbarossa-Generation etwa in je eine herzogliche, markgrifliche, land-
grifliche und drei grifliche Familien. Die Nachkommen Barbarossas heirateten jedoch
ausschliefllich auflerhalb des Reiches®?: Sizilien, England, Frankreich, Byzanz, Ungarn,
Kastilien und Thessaloniki waren die Partner staufischer Heiratspline und -projekte.
Waihrend also die Reichsfiirsten nur in der Tendenz ihresgleichen heirateten, abgestuft
hiufig entsprechend ihres sozialen Ranges, standen die Kinder Barbarossas bewufit und
konsequent auflerhalb des hochsten Reichsadels™!

83) Ficker, Vom Reichsfiirstenstande, I, 21932, S. 192; KuPPER, Friedrich Barbarossa, S. 237f.

84) H. DopscH, Die steirischen Otakare, in: Das Werden der Steiermark. Die Zeit der Traungauer, hg. v.
G. PrerscHY (Veroff. des Steiermark. Landesarchivs, 10), 1980, S. 75-139, bes. S. 119.

85) Eine zusammenfassende Studie fehlt. Das Folgende basiert auf einer Aufstellung nach: Europaische
Stammtafeln, Neue Folge, hg. v. D. ScawenNickEe, Bd.1ff., 1978ff.

86) Vgl. schon O. voNn DUNGERN, Adelsherrschaft im Mittelalter, 1927, S. 54f.

87) Berthold V. von Andechs-Meranien heiratete in zweiter Ehe eine danische Konigstochter und wire
deshalb gegen die Kirntener Sponheimer auszuwechseln. Zur zahringischen Heiratspolitik vgl. die Karte
in: Die Zihringer, 11, hg. v. H. ScHaDEK u. K. ScHMID, 1986, S. 95f., Nr. 73.

88) H. Decker-HAUFF, Das staufische Haus, in: Die Zeit der Staufer, II1, 1977, S. 339-374.

89) E. AssMaNN, Friedrich Barbarossas Kinder, in: DA 33 (1977), S. 435-472; vgl. E OpL1, Friedrich Bar-
barossa (Gestalten des Mittelalters und der Renaissance), 1990, S. 238ff.

90) In der buntscheckigen Nachkommenschaft Friedrichs II. wird dieses Prinzip freilich durchléchert. W.
Georal, Friedrich Barbarossa und die auswartigen Machte. Studien zur Auflenpolitik 1159-1180 (Europ.

Hochschulschriften, 111.442), 1990, behandelt die Heiratspolitik im Zusammenhang mit den auswiartigen
Beziehungen.
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IV.

Bilanzieren wir zunachst die Prasenz der weltlichen reichsfiirstlichen Familien am K6nigs-
hof unter Barbarossa und Heinrich VI. insgesamt®?), ergibt sich deutlich eine Dreiklassen-
gesellschaft: Familienmitglieder des staufischen Hauses sind nahezu doppelt so oft nach-
zuweisen (212) wie die vielkopfig vertretenen Wettiner (119) und Askanier (108). Diese
bilden mit den Wittelsbachern (108) eine mittlere Gruppe, von der die Welfen (83) und
Ludowinger (58) schon abfallen. Alle anderen stehen weit dahinter zuriick.

Ubertragen auf die Karte, ihnelt das Bild jenem, das sich bei Betrachtung der Heerfahrt
der geistlichen Fiirsten ergibt?: Fiir die kontinuierliche Beratung am Konigshof spielen
die weltlichen Reichsfiirsten an der Peripherie des Reiches, vom Nordwesten iiber den
duflersten Stiden bis zum Osten nur eine untergeordnete Rolle!

In dieser Gruppe sind vornehmlich jene zu finden, deren Prasenz mehrjihrige Liicke
(vier Jahre und mehr) aufweist, was vor allem fiir die Fiirsten im Westen gilt (Heinrich von
Namur, Balduin V. von Hennegau[-Namur], Gottfried III. von Lowen, Heinrich 1. von
Brabant, Matthaus und Simon II. von Oberlothringen)®?, die auch auf der Reichsheerfahrt
nicht prasent sind®". Hinzu kommen Berthold IV. von Zihringen, Hermann von Kirnten,
Wladislaw II. von Bohmen und Heinrich II. von Osterreich, der als einziger ein die Heer-
und Hoffahrtspflicht einschrinkendes Privileg besaf}?). Die Prasenzliicken bei den nord-
deutschen Fiirsten: Otto I. von Brandenburg, Bernhard von Sachsen, Otto von Meiflen
und Pfalzgrat Hermann von Sachsen — der spitere (1190) Landgraf von Thiiringen — fallen
in die 1170er und 80er Jahre und diirften in Zusammenhang mit den Ereignissen um Hein-
rich d. Lowen stehen.

91) Die Zahlen fiir die Regierungszeit Barbarossas ergeben sich aus einer eigenen Aufstellung (vgl. S. 44).
Fur Heinrich VI. vgl. neben BOHMER-BaaKEN auch G. LiPkE, Die Zeugen in den Urkunden Heinrichs VI,
Hausarbeit am Inst. fiir 6sterreich. Geschichtsforschung 1962 (masch.). Eingerechnet wurden auch die ur-
kundlichen Bezeugungen der Kaisersohne Heinrich VI. und Philipp. Heinrich VI. weilte freilich hiufiger
bei seinem Vater, als dies durch Urkundenbelege dokumentiert ist (DD 608, 755, 834, 835, 847, 853, 862,
863, 865,970, 971, 993). Philipp ist zweimal urkundlich bei seinem Vater (DD 996, 998), zwolfmal am deut-
schen Hof Heinrichs VI. bezeugt.

92) Unten Karte III.

93) Sie stehen stirker im Bann der franzosisch-flandrisch-englischen Konflikte; vgl. schon Partzg, Frie-
drich Barbarossa und die deutschen Fiirsten, S. 38; W. Kienast, Die deutschen Fiirsten im Dienste der
Westmachte, 2 Bde., 1924-1931.

94) Gottfried von Lowen war 1180 an der Heerfahrt gegen Heinrich d. Lowen beteiligt: G. GATTERMANN,
Die deutschen Fiirsten auf der Reichsheerfahrt. Studien zur Reichskriegsverfassung der Stauferzeit, 2 Bde.,
Diss. Frankfurt 1956 (masch.), I1, S. (133). Friedrich von Bitsch, ein Bruder des Herzogs von Oberlothrin-
gen, war 1187 mit Heinrich VI. in Mittelitalien: ebd. S. (128).

95) D EIL151 (Privilegium minus). Aus Eigeninteresse erbrachten jedoch die Herzoge ein freiwilliges
Mehr: AppELT, Privilegium minus, S. 76ff. Zur Beschrankung der Hoffahrtspflicht vgl. schon Ficker, Vom
Reichsfiirstenstande 1172, S. 15ff. Zur Prisenz Bertholds IV. am Hof Barbarossas vgl. die Karte in: Die Zih-
ringer II (Anm. 87), S. 92-94, Nr. 70.
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Mustern wir die Priasenz der weltlichen Reichsfiirsten am Hof Barbarossas in den letzten
Regierungsjahren anhand des vierten Diplomata-Bandes, d. h. vom Mirz 1181 bis zur Ab-
reise ins HI. Land (ohne den Italienzug), so lassen sich fiir 55 in unserer Tabelle erfafite Aus-
stellungsorte insgesamt 114 Aufenthalte nachweisen. Dabei meint Aufenthalt jeweils eine
Station des Itinerars ungeachtet der Dauer des Aufenthalts oder der Zahl der Nennungen fiir
jeweils einen Ort. Rund die Halfte der Nennungen, nimlich 54, entfillt auf die Mitglieder
oder Verwandten des staufischen Hauses: Welf V1., Friedrich V. von Schwaben, Konrad von
Rothenburg, Pfalzgraf Otto von Burgund, Simon II. von Oberlothringen, Leopold V. von
Osterreich und dessen Sohn Friedrich, Pfalzgraf Konrad, Ludwig II1. von Thiiringen und
dessen Bruder Pfalzgraf Hermann von Sachsen. Dabei ist die Beteiligung sehr unterschied-

%)_der con-

lich: der consanguineus Otakar IV. von Steier ist iberhaupt nicht nachzuweisen
sanguineus Simon I1. von Oberlothringen nur einmal, der alte Welf VI. noch zwei- und
Pfalzgraf Hermann noch dreimal. Die Mehrzahl der Belege entfallt also auf sechs Staufer
bzw. Verwandte: die dre1 Sohne Barbarossas, seinen Halbbruder Konrad, seinen babenber-
gischen Vetter Leopold mit Sohn Friedrich, sowie seinen thiiringischen nepos Ludwig.

Von den iibrigen Reichsfiirsten sind die Herzoge Hermann (1 1181) und Ulrich II. von
Kirnten (T 1202) wie schon Otakar IV. von Steier (1 1192) nicht am Hof Barbarossas nach-
zuweisen; die b6hmische Prasenz ist wegen der lange anhaltenden politischen Wirren sehr
?7). Herzog Berthold I'V. von Zihringen erscheint bis zu seinem Tod 1186 nur ein ein-
ziges Mal, anlifllich des Konstanzer Vertrages”), sein Sohn und Nachfolger Berthold V.
erst wieder 1195 be1 Heinrich VI.: Das staufisch-zihringische Verhaltnis war und blieb be-
lastet”! Auch Otto 1. von Brandenburg (1 1184) ist nur einmal nachzuweisen, sein Sohn
Otto II. erst 1192 unter Heinrich VI.1%) Uberdurchschnittliches Engagement zeigen die
beiden — nicht immer sauber zu trennenden — Andechs-Meranier Bertholde, die zumeist
»paarweise« auftretenden Wettiner in Meiflen und in der Lausitz, zeitweise Balduin V. von
Hennegau(-Namur)'°" und bis zu seinem Tod 1183 auch Otto von Wittelsbach, der hiu-

fig zusammen mit seinem gleichnamigen Bruder, Pfalzgraf Otto V1., begegnet.

mager

96) H. AppeLT, Friedrich Barbarossa und die Landesherrschaft der Traungauer, in: DErs., Kaisertum
(Anm. 15), S. 220-237 geht darauf nicht ein.

97) E Prinz, Die Stellung Bohmens im mittelalterlichen deutschen Reich, in: ZBLG 28 (1965), S. 99-113
= DErs., Monchtum, Kultur und Gesellschaft. Beitrige zum Mittelalter, 1989, S. 1-15; J. Kgjk, Bohmen und
das Reich unter Friedrich L., in: Friedrich Barbarossa (Anm. 5), S. 241-289; DERrs., B6hmen zur Zeit Fried-
rich Barbarossas, in: Kaiser Friedrich Barbarossa (Anm. 76).

98) D E1.848.

99) BOHMER-BAAKEN 489; vgl. zuletzt G. ALTHOFF, Die Zihringer — Herzoge ohne Herzogtum, in: Die
Zihringer, IIL, hg. v. K. Scamip, 1990, S. 81-94.

100) DD FI1.814, 815, 817, 818 (alle Nov./Dez. 1181 Erfurt); Bohmer-Baaken 267.

101) In der Tabelle ist Balduin zwar nur durch D E1.857 belegt, doch hat er bekanntlich im Zusammen-
hang mit der Nachfolge in Namur mehrfach, auch durch Boten, mit Barbarossa und Heinrich VI. verhan-
delt: BOEMER-BAAKEN 2b, 67 = D E1.%971, 72a, 73, 77a, 78, 109, 168; vgl. BOHMER-BAAKEN 164, 169. Die
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Man kann demnach zusammenfassend sagen, dafl die weltliche reichsfiirstliche Prisenz
am Hof Barbarossas nach 1180 im wesentlichen gebildet wurde von Stauferséhnen und
Stauferverwandten und solchen, die noch etwas werden wollten (Balduin) oder soeben
vom Sturz Heinrichs d. Léwen profitiert hatten und jetzt ihren Eifer um so mehr unter
Beweis stellen mufiten (Otto von Wittelsbach, die Wettiner). Zugespitzt heifdt das: dyna-
stisches und fiirstliches Eigeninteresse begriindete iberdurchschnittliches Engagement am
Kénigshof, wihrend das »normale« Interesse weit dahinter zuriickstand und es sich
Reichstiirsten und selbst consanguine: wie Simon II. von Oberlothringen'®? und Otakar
von Steter erlauben konnten, iiber lange Jahre hinweg tiberhaupt nicht beim Kaiser zu er-
scheinen, geschweige denn ihn in Italien zu unterstiitzen.

Auf Barbarossas letztem, den Fiirsten nicht angesagten Italienzug vom September 1184
bis zum Sommer 1186, auf dem nicht zuletzt die Hochzeit des Thronfolgers mit Konstanze
von Sizilien stattfinden sollte!®®); sind nur drei weltliche Reichsfiirsten nachzuweisen, die
auch sonst zu den eifrigsten zihlen: Berthold V. von Istrien mit seinem gleichnamigen
Sohn, Leopold V. von Osterreich und Ludwig I11. von Thiiringen!%. Welf VI. machte 1185
nur eine kurze Stippvisite!®), wihrend der Kaisersohn Otto noch vor seiner Betrauung mit
Burgund 1187 in der Umgebung seines Bruders, Konig Heinrichs VI., in Italien nachzu-
weisen 1st'%). Der Kreuzzug Barbarossas war mit Ausnahme des Herzogs von Meranien
wiederum eine Angelegenheit der Stauferverwandten: nur die Herzoge von Schwaben und
Osterreich sowie der Landgraf von Thiiringen haben sich von seiten der weltlichen
Reichsfirsten beteiligt'®”); der Schwabe und der Thiiringer bezahlten dies mit ihrem
Leben.

Das Interesse am Konigshof scheint insgesamt, wenn die Zahlen nicht triigen, bei
den Wittelsbachern, Askaniern, Ludowingern deutlich nachgelassen zu haben. Fiir
Welf VI. und Heinrich d. Lowen gilt dasselbe, doch handelt es sich beide Male um
Sonderfalle: Von den 34 bzw. 42 ermittelten Aufenthalten (ohne Italienziige) liegen 22

einzelnen Etappen der Verhandlungen sind auch dokumentiert in: Urkunden- und Quellenbuch zur Ge-
schichte der altluxemburgischen Territorien bis zur burgundischen Zeit, I, ed. C. WampacH, 1935, Nr. 507,
508, 511, 512, 518, 520, 522, 524-526, 531, 532.

102) Er ist bis zum Tod Barbarossas nur 1178 (Besangon) und 1187 (bei Saarbriicken) je einmal bezeugt
(DD E1.762, 959), dazu 1181 einmal bei Heinrich VI. (BOGHMER-BAAKEN 66: Toul).

103) Th. KOLZER, Sizilien und das Reich im ausgehenden 12. Jahrhundert, in: HJb 110 (1990), S. 3-22; Chr.
REISINGER, Tankred von Lecce. Normannischer Konig von Sizilien 1190-1194 (Kolner hist. Abhandlun-
gen, 38), 1992, S. 41ff.

104) GATTERMANN [, S. 109{f.

105) GATTERMANN II, S. (115); Gleiches gilt wohl auch fiir Pfalzgraf Otto VI. von Wittelsbach: D F1.868.
106) BOHMER-BAAKEN 53, 60.

107) GATTERMANN I, S. 113ff. Von geistlicher Seite waren beteiligt die Bischofe von Basel, Cambrai, Liit-
tich, Meiflen, Miinster, Osnabriick, Passau, Regensburg und Toul sowie der Erzbischof von Tarentaise, der
jedoch nach F1ckEeR, Vom Reichsfiirstenstande I, S. 296, nicht zu den Reichsfirsten zihlt.
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bzw. 20 vor dem Privilegium minus (D EL151, 1156 Sept. 17)! Insgesamt wird man in
dem Befund allenfalls Vorboten im Hinblick auf die nach Seltmann unter Heinrich VI
zu beobachtende Tendenz!'®® erblicken diirfen, denn die Babenberger und Wettiner Pra-
senz bleibt in etwa konstant, wobei die massierten Prisenzzahlen der Wettiner in der
zweiten Hilfte der 1160er Jahre, um 1180 und 1188 die Probleme um Heinrich den Lo-
wen spiegeln.

Hinsichtlich einer einigermafien kontinuierlichen Prisenz kann man vom Hof des spa-
ten Barbarossa als einem »Familientreff« sprechen, erginzt um die »homines novi« und
um den Apparat der Kapelle/Kanzlei sowie um einige Ministeriale. Aus dem Kreis der
geistlichen Reichsfiirsten treten — wie wir noch sehen werden'%” — nur drei enge Vertraute
hinzu: Die (Erz)bischéfe von Mainz, Miinster und Bamberg. Durchschnittlich finden wir
im letzten Jahrzehnt pro Jahr 6-10 weltliche Reichsfiirsten am Hof, im Schnitt etwa ein
Drittel, aber ohne erkennbares Beziehungsgefiige, und nur ein herausragendes Ereignis
wie das Mainzer Pfingstfest 1184 fand weit iiberdurchschnittliche Resonanz: Den zeit-
genossischen Annales Marbacenses zufolge versammelten sich dort mehr als 70 Reichs-
fursten!!?).

Zum Vergleich: Der bekannte Reichsministeriale Werner von Bolanden'!'" ist im selben
Zeitraum an 16 Orten belegt, von Erfurt bis Konstanz, von der Saar bis Uberlingen, dazu
noch auf dem Italienzug und auf dem Kreuzzug!''?! Dafl sich die Staufer zunehmend auf
die Ministerialitat gestiitzt haben, ist eine alte Erkenntnis und braucht hier nicht weiter dis-
kutiert zu werden!'?). Den im Sinne des Staatsganzen notwendigen kontinuierlichen Kon-
takt mit den vires et viscera regni''® konnte diese zunehmend wichtiger werdende Funk-
tionselite freilich noch nicht ersetzen.

108) Sert™anN, Heinrich VI, S. 275 (»Ruckzug wichtiger politischer Krafte aus der Reichsverantwor-
tung«); FICKER, Vom Reichsfirstenstande 11/2, S. 132ff,; E. ScHUBERT, Ko6nig und Reich. Studien zur spit-
mittelalterlichen deutschen Verfassungsgeschichte (Verétfentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Ge-
schichte, 63), 1979, S. 102ff.

109) Unten S.321f.

110) Ed. H. BLocy, MGH SS rer Germ. in us. schol., 1907, S. 54.

111) O. EncGELs, LexMA 1, Sp. 356f. Nach Gislebert von Mons, ed. Vanderkindere, S. 162 war der mini-
sterialis imperii ein homo sapientissimus et castris 17 propriis et villis multis ditatus sowie hominiis 1100 mi-
litum honoratus.

112) Erfurt (D EIL.814), Gelnhausen (823), Mainz (825), Konstanz (848, 849), Stralburg (853), Hagenau
(855), Mainz (857), Gelnhausen (858-860, 862), Kaiserslautern (865), Italien (869 ... 935), Haffloch (953),
Warndt/Saar (959), Worms (963), Uberlingen (*964), Wallhausen (966), Hagenau (993), Selz (995), Kreuz-
zug (1009).

113) Vgl. die oben Anm. 36 genannte Arbeit von Bosl.

114) Wipo, Gesta Chuonradi imperatoris, c.2, ed. H. BReEssLau, MGH SS rer.Germ. in us. schol., 31915,
S. 14.
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V.

Wo wird der Hof des Konigs aufgesucht? Kartiert man die Aufenthalte zunichst der welt-
lichen Reichsfiirsten, findet man im wesentlichen die Ergebnisse der jiingeren Forschung
bestitigt: In der Regel wird der Konig bei einem Aufenthalt in der engeren Region aufge-
sucht, die ich aufgrund des Befundes etwas weiter fassen mochte als die von Lindner im
Anschluff an Ficker ermittelten regionalen »Hoftagssprengel«!!®). Diese sind im wesent-
lichen deckungsgleich mit Nieder- und Oberlothringen, Franken, Schwaben, Bayern und
Sachsen, den alten Stammeslandschaften also, und es fragt sich, ob hier nicht das Erkennt-
nisinteresse den Befund geprefit hat. Nach unseren Beobachtungen!!®) kann als generelle
Faustregel fiir den Hofbesuch im letzten Regierungsjahrzehnt gelten: Fiirsten aus dem
Westen tiberschreiten kaum einmal den Rhein, siiddeutsche und norddeutsche in der Re-
gel weder Rhein noch Main; das Rhein-Main-Gebiet ist die natiirliche, tiberregional an-
ziehende Drehscheibe.

Ko6nigliche Ladungen konnten natiirlich auch iiber die engere Region hinaus erfol-
gen'!”), und doch zeigt ein Brief Barbarossas an Wibald, daff man in der Regel nicht nur
der Lage des Ortes Rechnung trug, sondern angesichts geleisteter Dienste auch Ruhepau-
sen gonnte!'®. Das lag im Ermessen des Herrschers!''?), denn man wird nicht annehmen
wollen, daff am Hof Strichlisten gefithrt wurden. Personliches Interesse iiberwand gleich-
falls groflere Entfernungen: Otto von Wittelsbach wurde z. B. in Altenburg mit Bayern be-
lehnt, Ulrich von Kirnten und Friedrich von Osterreich in Erfurt!?9), Gleiches gilt auch
tir geistliche Reichsfiirsten!?V); die aber generell einen weniger beengten Aktionsradius

hatten, offenbar mobiler waren und wohl auch sein konnten!??. Darauf wird zuriickzu-

115) LINDNER, Die Hoftage, S. 66ff. nach Ficker, Vom Reichsfurstenstande 11/2, S. 56ff.

116) Grundlage sind die kartierten Hofbesuche der einzelnen Reichsfiirsten, die aus Kostengriinden leider
nicht verotfentlicht werden konnten.

117) Wibald von Corvey wurde z. B. nach Wiirzburg (DD EI.21, 181), Koln (D 66), Nimwegen (D 162)
und Worms (D 179) geladen, der Erzbischof von Salzburg nach Worms (D 488). Vgl. FickeRr, Vom Reichs-
firstenstande I1/2, S. 60ff.

118) D EL.162: Quod antem iam longo tempore personam tuam ad nos venire non iussimus, causa fuit, guia
de inmensis Ytalice expeditionis et Grece legationis laboribus nuper reversum dinturne pausationis licentia
placandum esse putavimus. Cansa etiam fuit, guia nusquam tuis partibus in tantum approximavimus, ut te
ad nos sine difficultate tua vocare possemus.

119) Vgl. allgemein G. ALTHOFF, Gewohnheit und Ermessen. Rahmenbedingungen politischen Handelns
im hohen Mittelalter, in: Geschichte und Geschichtsbewufitsein. Festschrift K.-E. JErsMaNN, hg. v. P. LE1-
DINGER und D. METZLER, 1990, S. 155-170; DERs., Huld. Uberlegungen zu einem Zentralbegriff der mittel-
alterlichen Herrschaftsordnung, in: FMSt 25 (1991), S. 259-282.

120) LINDNER, Ms., S. 27, II, Nr. 151, 156. Vgl. FIcker, Vom Reichsfiirstenstande 11/2, S. 63ff.

121) LiNDNER, Ms.II, Nr. 47, 167, 176, 164.

122) Vgl. schon GarTErMANN I, S. 237f. unter Hinweis auf die besseren Verwaltungsstrukturen innerhalb

einer Diozese.
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kommen sein'??). Dafl personliches Interesse durchaus in unterschiedliche Richtungen
gehen konnte, zeigt Otto von Wittelsbach, der zunichst ein weit iiberdurchschnittliches
Engagement zeigt (Besangon — Trier — Goslar — Salzburg), sich aber nach seiner Erhebung
zum Herzog von Bayern sofort an die »Spielregeln« hielt und nur noch im Raum zwischen
Rhein, Main und Donau zu belegen ist.

Ganz generell lifit die tberregionale Priasenz der weltlichen Reichsfiirsten von den
1150er zu den 1180er Jahren deutlich nach. Offenbar begannen die werdenden Landes-
herren, andere Priorititen zu setzen, und nicht von ungefahr sieht man sie gleichzeitig mit
dem Ausbau eigener Hofe nach koniglichem Vorbild beschiftigt, wie soeben Werner
Rosener gezeigt hat!?4).

Auf die grobe Faustregel kann man nun gleichsam die Gegenprobe machen, indem man
— ausgehend vom Itinerar des Herrschers — fragt, ob sich denn die einzelnen Reichstiirsten
auch tatsachlich regelmaflig am Hof einfanden, wenn der K6nig in thre Region kam. Frei-
lich macht uns jetzt die mangelnde Quellendichte zu schatfen.

Gottfried III. von Lowen-Niederlothringen (F 1190) kommt erwartungsgemafl 1182
nach Mainz!'?). 1183 ist der Konig nicht in seiner Region bezeugt, und Gottfried befand
sich im HI. Land!?®; er fehlt folglich 1184 in Straflburg-Hagenau und auf dem berithmten
Pfingstfest in Mainz. Nach Italien geht er nicht; stattdessen finden wir thn 1185 in Liittich
und Aachen bei Heinrich VI. und nach der Riickkehr Barbarossas 1186 erwartungsgemaf}
an der fir ihn nichstgelegenen Rheinstation Eulerthal/Haflloch!?”!

Otto von Meiflen 1st 1181 auf allen sichsischen Orten prasent!?®), fehlt 1182 in Erfurt—
ist dafiir aber in Nirnberg nachzuweisen'?” — und ist unmittelbar anschlieffend in Alten-
burg!*?. Dasselbe Besuchsprofil weist sein Bruder Dietrich von der Niederlausitz auf, ein
fast identisches sein Bruder Dedo von der Niederlausitz. Es folgen 1184-87 keine sichsi-
schen Orte mehr im Itinerar, das durch den Italienzug bestimmt ist, an dem die Wettiner

123) Vgl. unten S.30ff.

124) W. ROsENER, Hofamter an mittelalterlichen Fiirstenhofen, in: DA 45 (1989), S. 485-550; K. ANDER-
MANN, Die Hofiamter der Bischofe von Speyer, in: ZGO 140 (1992), S. 127-187. Exemplarischen Aufschluff
geben die 1212/14 verfafiten Erorterungen tGber die ministeria curie Hanoniensis, ed. VANDERKINDERE, Gis-
lebert de Mons, App. S. 333-343; vgl. dazu Bumke, Hofische Kultur I, S. 262ff. Konigliches Vorbild gilt
im {ibrigen auch fiir die franzosischen Furstentumer; vgl. K. E WerNER, Konigtum und Fiirstentum im
franzésischen 12. Jahrhundert, in: Probleme des 12. Jahrhunderts (Vortrige und Forschungen, 12), 1968,
S.177-225, bes. S. 203ff. Fur die spatere Zeit vgl. etwa B. STrREICH, Zwischen Reiseherrschaft und Resi-
denzbildung. Der wettinische Hof im spiteren Mittelalter (Mitteldeutsche Forschungen, 101), 1990.

125) D E1.825-826.

126) A. CarTELLIER], Philipp II. August, Konig von Frankreich, Bd.1, 1899-1900, S. 151, Anm. 2. Anfang
August 1184 war Gottfried zuriick: Gislebert von Mons, ed. VANDERKINDERE, S. 164f.

127) BOHMER-BaakEN 4b, 5; D F1.953 (Handlung in Euflerthal, Beurkundung in Haf8loch).

128) Seinstedt (D E1.*1184), Altenburg (812-813), Erfurt (814816, 820).
129) D E1.830.

130) D E1.836.
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Briider sich nicht beteiligten. Vielleicht aus diesem Grunde finden wir Otto mit Dedo 1187
in Regensburg!". 1188 fehlt Otto auf den ersten sichsischen Stationen des Itinerars, das
fast vor seiner Haustlire vorbeifithrte (Boyneburg — Goslar — Nordhausen — Allstedt —
Dahlen)"?, dann aber ist er mit Ausnahme von Gernrode, wo erneut Dedo begegnet, per-
manent beim Kénig bezeugt: Leisnig — Altenburg — <Gernrode> — Saalfeld'*?). 1189 gibt
es im Vorfeld des Kreuzzuges keine sichsischen Itinerarorte mehr; dafiir ist Otto in Wiirz-
burg und Meersburg bei Heinrich VI. belegt!*¥ und nimmt teil an den Vorbereitungen fiir
den Kampf gegen Heinrich den Lowen.

Nach diesen und dhnlichen Beobachtungen wird man generell sagen diirfen, daf} die
weltlichen Reichsfiirsten mit »normalem« Prasenzprofil den Konig in ihrem Herrschafts-
bereich durchaus regelmiflig aufgesucht zu haben scheinen, ohne daf§ feste Normen in be-
zug auf Haufigkeit und Dauer erkennbar wiren. Feststellbare Liicken konnen iiberliefe-
rungsbedingt sein, beruhen méglicherweise auf echten Verhinderungsgriinden (Krankheit,
politische Verwicklungen usw.), ohne daf} uns die Quellen in jedem Einzelfall Aufschlufl
gewihrten. So grundsatzlich berechtigt die Forderung nach Erginzung solcher recht ober-
flichlicher Statistiken von der landesgeschichtlichen Seite her sind, so wenig aufschlufi-
reich ist das Ergebnis solcher Recherchen im Einzelfall, wie z. B. die Untersuchungen von
Hans-Joachim Fey fiir die Markgrafen von Brandenburg zeigen: Fiir die hier einschlagi-
gen Itinerare Ottos 1. (1170-1184) und Ottos II. (1184-1205) besitzen wir allenfalls 2-3
bzw. kaum mehr als einen Beleg pro Jahr!*>! Aus diesem liickenhaften Material lassen sich
keine gesicherten Aussagen treffen. Die auffillige Abstinenz der beiden Askanier im letz-
ten Jahrzehnt Barbarossas suchte Otto II. offenbar unter Heinrich VI. wettzumachen. Wir
finden ihn viermal belegt: 1192 in Merseburg, 1195 in Gelnhausen und Worms, 1196 in
Wiirzburg!®®; an den Italienziigen Heinrichs VL. hat sich Otto freilich nicht beteiligt.

Verglichen mit den weltlichen Reichsfiirsten st bei den geistlichen ein weniger beeng-
ter Aktionsradius beim Zug zum koniglichen Hof zu konstatieren; die vorhin ermittelte
Scheidelinie Rhein-Main gilt hier nicht. Bischof Hermann II. von Miinster (1173-1203)
zum Beispiel, der sich im Gegensatz zu seinen Vorgingern sehr stark fiir den Konig enga-
gierte'?”), tat dies auch weit tiber seine Di6zese hinaus: Wihrend Hermanns Vorganger —

131) D EL956.

132) OrLL, Das Itinerar, S. 94f.

133) DD EIL.981, 982, 986-987.

134) BOHMER-BAAKEN 88, 91b.

135) Reise und Herrschaft der Markgrafen von Brandenburg 1134-1319 (Mitteldeutsche Forschungen, 84),
1981, S. 10f.

136) BOHMER-BAAKEN 267, 482, 489, 501-503. Im selben Zeitraum (1181-1196) ist der Askanier Bernhard
von Sachsen, der Bruder Ottos 1., insgesamt 13mal am Hof Barbarossas und Heinrichs VI. bezeugt.

137) H. STEHKAMPER, Hermann II. von Miinster (1174—1203). Ein Bischof im Dienst fiir Kaiser und Reich,
in: Barbarossa und die Primonstratenser (Schriften zur staufischen Geschichte und Kunst, 10), 1989,
S. 101-118; Series episcoporum V/1, S. 134f; vgl. noch unten S. 32f.
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abgesehen vom 2. Italienzug — nur am Niederrhein sowie je einmal in Frankfurt, Mainz,
Erfurt und Goslar beim K6nig nachzuweisen sind, insgesamt nur achtmal in 21 Jahren™®),
spannt sich Hermanns deutscher Wirkungsbereich von Littich bis Magdeburg und von
Konstanz bis Altenburg!®*?. Engagement im Koénigsdienst ist demnach auch in semner
raumlichen Dimension selbst bei den mobileren geistlichen Fiirsten eine sehr individuelle
Leistung.

VL

Zu fragen 1st weiters, ob der Hofbesuch weiteren Regeln unterliegt, ob etwa bestimmte
Besucher nur im Gefolge anderer auftreten, ob bestimmte Reichsfiirsten gleichsam in kon-
zertierter Aktion erscheinen.

Es ist zunachst klar, dafl grofie Herren mit entsprechendem Gefolge zum Konig kom-
men, ja kommen miissen, um ihre Stellung auch nach auflen zu demonstrieren. Wir ken-
nen z.B. Zahlen anlifilich des Friedensschlusses in Venedig 1177%%, kennen auch die Zah-
len, die Gislebert von Mons fiir das berithmte Hoffest in Mainz (1184) gibt!*!). Und
wenngleich das jeweils veranschlagte Gefolge, etwa fiir den Erzbischof von Koln 1700 Rit-
ter, fiir den Abt von Fulda immerhin noch 500 und fiir den Herzog von B6hmen gar 2000
Ritter — stark tibertrieben sein dirfte, ist die Regel doch unabweisbar: Auch in der Grofle
des Gefolges bewies sich die Bedeutung und Selbsteinschatzung eines Besuchers beim Ko-
nig, ja, diese Demonstration ehrte beide gleichermafien!*?.

In der Mehrzahl handelt es sich bei dem Gefolge um Personen, die aus eigenem Antrieb
nicht den Weg zum Konig fanden. So zeugen etwa in einer Schenkungsurkunde Bar-
barossas fiir Bremen 1181 Nov. 16 in Erfurt'*) neben anderen Hofbesuchern auch 14 (et
alii guam plures) Bremer Ministeriale, von denen vier, vielleicht fiinf, noch einmal als
Zeugen begegnen — bezeichnenderweise wiederum in einer Urkunde fiir Bremen'*. Sol-
che Beispiele lieflen sich beliebig vermehren, sind aber fiir unsere Fragestellung nicht von
Bedeutung.

138) Aachen (DD EI1-3, 5); Niederrhein (D 169, Prisenz unsicher); Kaiserswerth (DD 213-214); Mainz
(DD 397, 398); Koln (D 493); Frankfurt (D 556); Erfurt (D 567); Goslar (D 599)).

139) Lituch (BOHMER-BAAKEN 253), Magdeburg (DD E1.780-781), Konstanz (DD 847- 849, 851), Al-
tenburg (D 813). Hermann war zudem Teilnehmer am 5. und 6. Italienzug.

140) Historia ducum Veneticorum, ed. H. StMonsreLD, MGH SS 14, 1883, S. 84—89.

141) Ed. VANDERKINDERE, S. 1571.

142) Vgl. die oben Anm. 76 genannte Literatur.
143) D EL814.

144) D E1.955. Zum Gefolge der Petenten vgl. bereits WAcker, Der Reichstag, S. 49 sowie jetzt besonders
den Beitrag von K.-H. Spiess in diesem Band.
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Wichtiger ist die Frage, ob bestimmte Reichsfiirsten nur gemeinsam auftreten. Nach
dem vorhin zur riumlichen Reichweite Ausgefiihrten wird man innerhalb der einzelnen
Regionen ein dhnliches Besuchsprofil als Regel erwarten. Dariiber hinaus lassen sich keine
weiteren sicheren Schliisse ziehen, denn gemeinsame Besuche mit iiberregionalem Zu-
schnitt sind nach den bisherigen Beobachtungen jenseits der staufischen Verwandtschaft
nicht zu erwarten und auch nicht zu erkennen. Die grofite Ubereinstimmung ergibt sich
fiir Friedrich von Schwaben und Leopold von Osterreich mit vier parallelen Besuchen in
Niirnberg (1183), Mainz (1184) sowie Regensburg und Worms (1187)'*); beide waren
tiberdies Kreuzzugssteilnehmer!'*®). Ein identisches Auftreten findet sich 1181-1183 etwa
bei den Wettiner Briiddern Otto von MeifSen und Dietrich von der Niederlausitz, darunter
ein gemeinsamer Besuch in Niirnberg (1182)'%), wie tiberhaupt die gleichzeitige Anwe-
senheit von Briiddern und Sohnen bei Wittelsbachern, Askaniern und vor allem den Wetti-
nern hiufiger zu beobachten ist. Ansonsten ist erneut die Belegdichte viel zu diinn, um
weitergehende Folgerungen zuzulassen.

Vor dem Hintergrund der Forschungen von Gerd Althoff wiifiten wir gerne mehr tiber
personliche Freundschaften und Animosititen, tiber die sich Besuche am Hof eventuell
gegenseitig erganzten oder einander ausschlossen'*®. Dafl der Hof auch solche Aspekte hat
berticksichtigen miissen, liegt auf der Hand'*?. Unsere Analyse bleibt also notwendiger-
weise 1n vieler Hinsicht an der Oberfliche.

Gleichfalls nur hingewiesen sei auf die protokollarischen Probleme, die der Besuch vie-
ler Grofler am Hof aufwarf. Der Hof nivellierte natiirlich nicht die soziale Rangfolge sei-
ner Besucher®®, sondern mufite auf deren subtilste Differenzierungen fiir alle tiberzeu-
gend antworten und gegebenenfalls Spannungen austarieren. Daf§ man dabei bisweilen nur

145) DD EI1.840/841, 856, 956, 963. Beide sind auch alleine bezeugt.

146) GATTERMANN [, S.113.

147) Vgl. oben S.23.

148) In diesem Zusammenhang verdienten auch die Intervenienten eine neuerliche Untersuchung, auch
jenseits des urkundlichen Rahmens. So erwahnt der Monch Theoderich in seinem Bericht iiber den Ver-
such Erzbischof Johanns I. von Trier, seine Burg Nassau gegen das Reichskloster Echternach einzutau-
schen, eine bezeichnende Initiative des Klostervogts, Graf Heinrichs (d. Blinden) von Namur-Luxemburg:
scripsit domno Cuonrado Moguntino archiepiscopo et aliis amicis suis de curia, ut ab intentione illius con-
cambii averterent imperatoris animum; ed. C. WamMpacH, Geschichte der Grundherrschaft Echternach im
Fruhmittelalter, 172, 1930, S. 364.

149) Vgl. etwa G. ArtHOFF, Konfliktverhalten und Rechtsbewufitsein: Die Welfen in der Mitte des 12.
Jahrhunderts, in: FMSt 26 (1992), S. 331-352; Ders., Konigsherrschaft und Konfliktbewaltigung im 10. und
11. Jahrhundert, in: FMSt 23 (1989), S. 265-290.

150) FLECKENSTEIN, Friedrich Barbarossa und das Rittertum, S. 412 hat auf dem Mainzer Hoftag von 1184
das Rittertum als verbindenden Ordo von Kaiser, hohem und niederem Adel und der Ministerialitat er-
kennen wollen, fand aber energischen Widerspruch: H. THoMas, Matiére de Rome — matiére de Brétagne.
Zu den politischen Implikationen von Veldekes >Eneide< und Hartmanns >Erece, in: ZtdPh 108 (1989),
S.65-104, bes. S. 81ff., 911f.
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miihsam einen Eklat verhindern konnte, zeigt der berithmte Streit um den Ehrenplatz zur
Rechten des Kaisers zwischen dem Erzbischof von Ko6ln und dem Abt von Fulda Pfing-
sten 118411,

Weiters wiifiten wir gerne, ob nichtfirstliche Herren, etwa Grafen, nur im Gefolge
der jeweils »zustandigen« Reichsfiirsten an den Hof kommen, ob also die 1180 vorerst
abgeschlossene Abschichtung innerhalb der principes auch mediatisierend auf den Zu-
gang zum Konigshof durchschlug!'®?. Diese Frage ist zuletzt unterschiedlich beantwor-
tet, aber m.W. noch nicht eigens untersucht worden. Odilo Engels und Hagen Keller ha-

ben eine so verstandene Mediatisierung verneint'®?), wahrend Opll sie nachdricklich
bejahte!>¥.

Die methodischen Probleme sind immens, denn es ist angesichts der Regionalisierung
der Kontakte nicht leicht zu entscheiden, ob Grafen aus eigenem Antrieb kamen oder nur
als Gefolge auftraten. Ahnliche Probleme hatte bereits Gattermann im Hinblick auf den
Zuzug zur Heerfahrt, konnte aber in Einzelfillen nachweisen, daf§ Grafen und Edelfreie

ihre Kontingente auch unabhingig von den Reichsfiirsten stellten, unter deren Einflufd sie

sonst standen'>®. Dabei sind freilich nach wie vor eine Reihe von Fragen ungelost, so etwa

das Problem der Lehnspflichten bei Mehrfach-Vasallitdt, das sich etwa den ehrgeizigen

Grafen von Sayn als Lehnsleuten des rheinischen Pfalzgrafen sowie der Erzbischofe von
Koln und Trier stellte!™®).

Weiterhelfen kann zunichst nur eine Prifung von Einzelfillen, und triigen sie niche,
scheint es, als sei der Zugang zum Konigshof auch nach 1180 noch nicht kanalisiert ge-

151) Arnold von Liibeck, Chronica Slavorum, ed. J. M. LarPeEnNBERG, MGH SS 21, 1869, S. 152f. und dazu
ENGELs, Der Niederrhein (Stauferstudien), S. 193. Vgl. auch Gislebert von Mons, ed. VANDERKINDERE,
S.156 zu dem Streit auf demselben Fest, wer dem Kaiser das Schwert vorantragen durfe. Die Wahl fiel nicht
auf einen der Aspiranten (Herzoge von Bohmen, Osterreich, Sachsen, rheinischer Pfalzgraf, Landgraf von
Thiiringen), sondern auf Graf Balduin von Hennegau, weil er hoch angesehen und homo novus am Kaiser-
hof war und weil er unter den Festgisten viele Verwandte hatte; beim Turnier durfte er die Lanze des Kai-
sers tragen (ebd. S. 157, Z. 10f.). Zu solchen Rangauseinandersetzungen vgl. H. FicHTENAU, Lebensord-
nungen des 10. Jahrhunderts, I (Monographien zur Geschichte des Mittelalters, 30/1), 1984, S. 21ff., 391f.
152) Diese Fragestellung hat kaum im Blick die auch sonst erganzungsbediirftige Arbeit von R. GUDENATZ,
Schwibische und Frankische Freiherren und Ministerialen am Hofe der deutschen K6nige 11981272, Diss.
Bonn 1909. Wiinschenswert wiren regionale Untersuchungen tber die bereits monographisch behandel-
ten Adelsfamilien (z. B. Lenzburg, Sponheim, Leiningen usw.) hinaus.

153) O. ENGELs, Die Staufer, °1993, S. 106; KELLER, Zwischen regionaler Begrenzung, S. 390.

154) OpLL, Friedrich Barbarossa, S. 237: »Vor allem die Grafen waren es, die fortan durch eine deutliche
Barriere vom direkten Zugang zum Reichsoberhaupt getrennt waren.«

155) Vgl. etwa GATTERMANN I, S. 101f,, 219 zu Durne und Wertheim, S. 222 zum Burggraf von Magde-
burg. Vgl. aber noch H. MAURER, Der Herzog von Schwaben. Grundlagen, Wirkungen und Wesen seiner
Herrschaft in ottonischer, salischer und staufischer Zeit, 1978, S. 252f.

156) GATTERMANN I, S. 95. Zur Familie vgl. H. Gensickg, Landesgeschichte des Westerwaldes (Veroff. der
Hist. Kommission fiir Nassau, 13), Wiesbaden 1958, S. 149ff., 262ff.
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wesen'”), wie dies ja auch die im 12. Jh. sprunghaft ansteigende Hofgerichtsbarkeit na-
helegt, bei der neben Adel und Geistlichkeit auch neue Schichten wie Biirger und Kauf-
leute Zuflucht suchen'®. Zum Teil sind Grafen an Orten belegt, wo sich iiberhaupt kein
weltlicher Reichsfiirst nachweisen lifit, so etwa 1188 in Goslar'®?, Allstedt!*® und Dah-
len'®), und von den Teilnehmern des schwibischen Herzogslandtages am Konigsstuhl
(1185) treten gelegentlich Grafen auch ohne Begleitung des Herzogs von Schwaben am
Konigshof auf'®?. Es ist doch sehr fraglich, ob man in jedem einzelnen Teilnehmer einen
Beauftragten, gleichsam einen Stellvertreter, sehen darf!).

Karl-Heinz Spief} hat iiberdies kiirzlich gezeigt'®, dafl z. B. Graf Adalbert von Ever-
stein'® sowohl beim Mainzer Erzbischof an dessen nordhessischen Stiitzpunkten als auch
bei Heinrich d. Lowen und bei Barbarossa nachzuweisen ist, dafl andererseits die Grafen
von Leiningen aus der Mainzer Sphire an den Konigshof abgezogen wurden, der — anders
eben als der erzbischofliche Hof — auch tiberregional anzuziehen vermochte. Das Interesse
an einem regionalen Fiirstenhof und dem Konigshof konnte sich demnach parallel entfal-
ten; beides schlofi sich nicht aus.

Dafl es andererseits im Interesse eines jeden Reichsfiirsten lag, im Zuge der Territo-
rialisierungsbestrebungen andere Herrschaftstriger zu mediatisieren, ist einsichtig und
erhellt etwa auch aus den Gerichtspassagen der bekannten Verfassungsdokumente des
12. Jh.166

Eine Abschottung erleben wir z. B. bei den von Heinrich d. Lowen (wieder) errichte-
ten Bistimern, die zwar Suffragane von Hamburg-Bremen, aber bis 1180 eben nicht
reichsunmittelbar waren und deren Bischofe folglich in dieser Zeit nicht zu den Reichs-

157) Ein furstliches Vorrecht ist der Besuch von Hoftagen nie geworden: K. F. KRIEGER, Fiirstliche Stan-
desvorrechte im Spatmittelalter, in: Vom Reichsfirstenstande (oben Anm. 4), S. 91-116, bes. S.112.

158) B. DiesteLkaMp/E. RoTTER, Urkundenregesten zur Tatigkeit des deutschen Konigs- und Hofge-
richts bis 1451, I: Die Zeit von Konrad . bis Heinrich V1., 911-1197 (Quellen und Forschungen zur hoch-
sten Gerichtsbarkeit im Alten Reich, Sonderreihe, 1), 1988, S. XLIV, XLVI.

159) DD EI1.974-977.

160) D EL979.

161) D E1980.

162) MAURER, Der Herzog von Schwaben, S. 242ff. und vergleichend dazu etwa LINDNER, Ms. 1, S. 185, 220.
163) Philipp von Flandern schickte z.B. 1184 nach Mainz seinen sigillarius Gerard von Messines und den
Ritter Radulf von Hazebrouk: Gislebert von Mons, ed. VANDERKINDERE, S. 155.

164) K.-H. Se1ess, Konigshof und Fiirstenhof. Der Adel und die Mainzer Erzbischéfe im 12. Jahrhundert,
in: Deus qui mutat tempora. Menschen und Institutionen im Wandel des Mittelalters. Festschrift fiir A.
Becker, hg. v. E.-D. Heny, H. SeiBerT und E Staas, 1987, S. 203-234, bes. S. 219, 214f.

165) Zur Familie vgl. W. HEiNEMANN, Das Bistum Hildesheim im Kraftespiel der Reichs- und Territorial-
politik vornehmlich des 12. Jahrhunderts (Quellen und Darstellungen zur Geschichte Niedersachsens,
72),1968; 8. 337.

166) Z.B. DD EI.151 (Privilegium minus) und 546 (Wiirzburger Goldene Freiheit).
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fiirsten gezihlt wurden'®”. Bezeichnenderweise sind Evermodus von Ratzeburg und Ge-
rold von Oldenburg-Liibeck zwar am Hof Heinrichs des Lowen'®®, aber kein einziges
Mal am Hof Barbarossas nachzuweisen; Berno von Mecklenburg-Schwerin begegnet
zweimal zusammen mit dem Sachsenherzog!®?. Auch in der Folgezeit reduzieren sich
die Kontakte der Liibecker Bischofe zum Kaiserhof auf ein Minimum: Der Elekt Kon-
rad erscheint 1184 in Mainz und zieht mit nach Italien, Bischof Dietrich (1186-1210) 1st
1188 in Goslar bei Barbarossa und interveniert bei Heinrich VI. einmal zugunsten des
Stiftes Segeberg!7?.

Auch der Herzog von Bohmen versuchte — zumindest zeitweise —, den Prager Bi-
schof vom Hof abzuschirmen. Der Kaiser driickte an der Jahreswende 1174/75 gegenii-
ber Sobieslaw II. seine Verwunderung dariiber aus, daf} er Bischof Friedrich die auf kai-
serliche Bitte beabsichtigte Reise an den Hof nicht gestatte!’!). Barbarossa verwunderte
sich (miramur), emporte sich aber nicht, geschweige denn, dafl wir von Sanktionen
horten!”?).

167) Ficker, Vom Reichsfiirstenstande I, S. 274f. K. JorpaN, Die Bistumsgriindungen Heinrichs des Lo-
wen (Schriften des Reichsinstituts firr altere deutsche Geschichtskunde, 3), 1939, S. 6f. Zum Folgenden vgl.
J. EnLERs, Heinrich der Lowe und der sichsische Episkopat, in: Friedrich Barbarossa (Anm. 5), S. 435466,
der ebd. S. 451f. (vgl. S. 456) auch das Interesse der Bischofe betont, die sich auch ohne Sachzwang in der
Umgebung des Herzogs authielten.

168) Evermodus und Berno: DD HdL 48, 52, 59, 81, 82, 89, 92, 104; Evermodus zusitzlich D HdL 45,
Berno zusitzlich DD HdL 60, 64, 79; Gerold: DD HdAL 32, 44, 48, 50, 52, als capellanus/notarius des
Herzogs in DD HdL 6-7. Zu beiden vgl. Series episcoporum V/2, edd. St. WEINFURTER — O. ENGELs, 1984,
S.65, 73f.

169) DD EI1.493 (Ko6ln, 1165), 556 (Frankfurt, 1170); nach dem Sturz Heinrichs des Lowen ist das anders:
Ende 1181 wird Berno in Erfurt privilegiert (D F1.819), Anfang 1183 ist er in Altenburg am Kaiserhof (D
E1.837). Bernos Vorginger Emmehard begegnet gleichfalls nur zusammen mit Heinrich dem Lowen: 1152
in Merseburg (D EIL11) und 1155 in Italien (DD EI.103, 110). Zu beiden vgl. Series episcoporum V/2,
S. 80-82; siehe noch G. HAENDLER, Bischof Berno von Schwerin — ein Zisterziensermonch in der Kirchen-
politik des 12. Jahrhunderts, in: Jb. der Gesellschaft fiir niedersichs. Kirchengeschichte 88 (1990), S. 13-25.
Insgesamt betont EHLERs, Heinrich der Lowe, S.451f., 455 zu Recht, daff die Bischofe insgesamt keine Stiit-
zen der Politik des Sachsenherzogs waren.

170) DD EIL.856, 867; 975, BOEMER-BAAKEN 269. Zur Person vgl. Series episcoporum V/2, S. 671f.

171) D EL636.

172) P. Hirsch, Die Bischofe von Prag in der frithen Stauferzeit (Veroff. des Collegium Carolinum, 22),
1969, S.155f. Die Prager Bischofe standen zeitweise ganz im Schatten der bohmischen Herzoge, die 1182
gar von ithrem Kapellan sprachen: Cont. Gerlaci abbatis Milovicensis, ed. W. WATTENBACH, SS 17, 1861,
S.693 Z. 12. Barbarossa bestitigte jedoch 1187 dem Bischof von Prag seine Stellung als Reichsfiirst und da-

mit die Freiheit von jeglicher Unterordnung unter den Herzog von Bohmen: D E1.#1205; vgl. Hirsch, Die
Bischofe, S. 180ff.
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VII.

Wie 1st es insgesamt um das Engagement der Geistlichkeit fiir den Konig bestellt!”>)? Gat-
termann hat festgestellt, daf} z. B. der Zuzug zur Heerfahrt unter Barbarossa mit der Norm
lehnsrechtlicher Verpflichtungen allein nicht zu erkliren ist, sondern dafd wir es, aufs Ganze
gesehen, mit sehr individuellen Leistungen zu tun haben!’*: Manche Bischéfe sind nie oder
kaum nachzuweisen, obwohl Befreiungen nur selten gewihrt wurden'”>. Bisweilen fehlen
die Bischofe ganzer Kirchenprovinzen, und dies nicht nur wihrend des alexandrinischen
Schismas. Insgesamt umfafit die Gruppe der nicht oder kaum auf der Heerfahrt Engagier-
ten nicht weniger als 27 von 45 Bistiimern der Barbarossa-Zeit, das sind rund 60% 7%
Diese Liste ist weitgehend deckungsgleich mit der jener Bischofssitze, die Barbarossa
nie aufgesucht hat, die also auch keine — zumindest nicht unmittelbar — Beherbergungs-
kosten zu leisten hatten'””. Auf die Karte tibertragen heiflt das!'’®: kein Engagement
zeigen die Bistimer an der Peripherie, und zwar ringsherum, wihrend jene, die die
Hauptlast tragen, zugleich innerhalb der Schwerpunkte des Itinerars liegen, wenn man
von Hildesheim und v.a. Verden absieht. Verden fillt aber nur fiir die Amtszeit Bischof
Hermanns (1148-1167) aus dem Rahmen, der als enger Vertrauter Barbarossas gelten

173) Grundlegend ist jetzt die Untersuchung von B. TOPFER, Kaiser Friedrich I. Barbarossa und der deut-
sche Reichsepiskopat, in: Friedrich Barbarossa (Anm. 5), S. 389433, die ich erst im nachhinein benutzen
konnte. Vergleichend heranzuziehen sind die bischoflichen Zeugenlisten (1138-1180) bei EHLERS, Hein-
rich der Lowe, S. 458f. — Die Kritik am Hofdienst der Geistlichkeit bleibe hier unberticksichtig; vgl. R.
Ko6nN, »Militia curialis«. Die Kritik am geistlichen Hofdienst bei Peter von Blois und in der lateinischen
Literatur des 9.-12. Jahrhunderts, in: Soziale Ordnungen im Selbstverstindnis des Mittelalters, I (Miscella-
nea Mediaevalia, 12/1), 1979, S. 227-257; M. MINNINGER, Von Clermont zum Wormser Konkordat. Die
Auseinandersetzungen zwischen Konig und Episkopat (Forschungen zur Kaiser- und Papstgeschichte des
Mittelalters. Beihefte zu J. E BOHMER, Regesta Imperii, 2), 1978, S. 63ff., 68ff. Zum Konigsdienst des Epi-
skopats allgemein vgl. zuletzt H. ZreLinski, Der Reichsepiskopat in spitottonischer und salischer Zeit
(1002-1125), I, 1984, S. 1991f.

174) GarrerMANN I, S. 208ff., 237; vgl. auch Zierinskr, Der Reichsepiskopat, S. 220ff., der gleichfalls »per-
sonliche Bindungen (als) fiir die Teilnahme ausschlaggebend « erweist (S. 228; vgl. ebd. S. 230, 240, 242). Auf
die Hoffahrtspflicht geht Zielinski nicht eigens ein.

175) D EIL219 fiir Hamburg-Bremen; D E1.566 ad personam fiir Bischof Egino von Chur; vgl. LINDNER,
Ms. 1,8. 51%.

176) Nach den Aufstellungen von Gattermann haben sich kaum engagiert: Chur, Eichstatt, Paderborn,
Olmiitz, Konstanz (nach 1162), Prag (nach 1167), Cambrai, Littich (nach 1167), Minden, Miinster,
Osnabriick, Utrecht, Metz, Toul, Verdun, Salzburg, Brixen, Freising, Passau, Bremen, Oldenburg-Liibeck,
Mecklenburg-Schwerin, Ratzeburg, Brandenburg, Havelberg, Meiffen, Kammin. Die kursiv gesetzten
Bischofsstidte hat Barbarossa nicht besucht; vgl. Schlesinger, Bischofssitze, S. 26, wonach unter diesem
Aspekt auch noch Hildesheim und Verden zu nennen wiren. Die Gesamtzahl der Bistiimer nach A. Hauck,
Kirchengeschichte Deutschlands, IV, °1925.

177) Vgl. die vorherige Anmerkung.

178) Unten Anhang.
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darf'”®, und Hildesheim durfte sich wegen seiner zentralen Bedeutung fiir Sachsen stets
der besonderen Aufmerksamkeit der Herrscher erfreuen'®®, die zugleich Hauptstiitze
waren im Behauptungskampf gegen Heinrich d. Lowen und andere Dynasten. Aus dem
Hildesheimer Domkapitel ist nicht zuletzt Rainald von Dassel (f 1167) hervorgegangen,
was zunichst gleichfalls eine Rolle gespielt hat'8V).

Die im Itinerar Barbarossas fiihrenden Orte Worms, Wiirzburg und Regensburg sind
zugleich die Sitze jener Bischofe, die sich — der Regensburger mit Abstrichen — neben an-
deren auch auf den Heerfahrten besonders engagiert haben!®?! Die Reichsabteien fallen
beziiglich von Hoffahrt und Heerfahrt nicht ins Gewicht!®.

Auch hier gilt es zu bedenken, daf§ wir angesichts der Quellenlage nicht sicher sein kén-
nen, ob in dem einen oder anderen Fall nicht doch Kontingente geschickt worden sein

konnten, aber den Gesamtbefund diirfte dieser Vorbehalt nicht beeintriachtigen, und die-

ser Gesamtbefund lautet in Ubereinstimmung mit Gattermann'®9: Die Heereskontingente

Barbarossas rekrutierten sich nicht aus der gleich- und regelmifligen Umsetzung lehns-
rechtlicher Hilfsverpflichtungen des Vasallen gegeniiber seinem Lehnsherrn'®), sondern
aus dem iiberdurchschnittlichen Engagement einzelner. Gewiff wurden dem Erzbischof
von Hamburg-Bremen und dem Bischof von Halberstadt 1154 bei der Heerschau auf den
Ronkalischen Feldern die Lehen wegen unentschuldigten Ausbleibens entzogen!®®, aber
— von anderen Aspekten dieses Falles ganz abgesehen!®”) — aus der Folgezeit ist uns trotz
der langen Negativ-Liste Gattermanns kein weiteres Beispiel bekannt!'®®! Trotz kaiser-

179) OpLL, Friedrich Barbarossa, S. 6, Anm. 21; O. WursT, Bischof Hermann von Verden, 1148-1167.
Eine Personlichkeit aus dem Kreise um Kaiser Friedrich I. Barbarossa (Quellen und Darstellungen zur Ge-
schichte Niedersachsens, 79), 1972, bes. S. 591f.

180) HemneEmanN, Hildesheim, passim, bes. S. 209f.; H. GoerTIiNG, Die Hildesheimer Bischofe von 815
bis 1221/1227 (Germania Sacra, N.E 20/3), 1984.

181) Series episcoporum V/1, bearb. v. St. WEINFURTER, 1982, S. 36-38.

182) Garrermann IL S. (17)ff., (19)f., (36)L.

183) GaTTERMANNIL, S. (53)ff. mit dem Nachweis, daf} z. B. bayerische Reichsabte in staufischer Zeit iber-
haupt nicht auf der Heerfahrt nachzuweisen sind. Zur Hoffahrt vgl. die Aufstellung im Anhang.

184) GATTERMANN I, S. 223, 2391,

185) Vgl. etwa D Ko.I11.132 (Belehnung Raimunds von Baux): Et facietis nobis pro his omnibus tale servi-
tium tam in militia guam in curia quale debent alii casati nostri qui similia beneficia a nobis et a regni rebus
habent.

186) BonMER-OPLL 253. Ulrich von Halberstadt wurde 1160 abgesetzt, aber 1177 erneut berufen; Hart-
wig von Hamburg-Bremen erhielt 1158 eine Bestatigungsurkunde (D EI1.209). Zu ihm vgl. Series episco-
porum V/2, S. 41-44.

187) ScHMALE betrachtet in seiner Edition der Gesta Friderici (wie Anm. 27), S. 305, Anm. 85 »die Geg-
nerschaft Heinrichs d. Léwen zu den beiden Bischofen« als den wahren Grund fiir die Aberkennung der
Regalien; vgl. auch TOPFER, Reichsepiskopat, S. 422f.

188) GATTERMANN I, S. 55, 58. D E1.91, auf demselben Hoftag von Roncaglia erlassen (bestatigt 1158 mit

Abloseklausel: D F1.242), droht den Vasallen mit Lehnsverlust, wenn sie zur Romfahrt des Kaisers nicht
Heerfolge leisten.
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licher Warnungen und Drohungen konnte der Salzburger Erzbischof lange nicht bewegt
werden, seiner Heerfolgepflicht zu gentigen, aber von Sanktionen héren wir wiederum
nichts'¥! Daf das Lehnsrecht allein keine ausreichende Basis fiir die Rekrutierung des
kaiserlichen Heeres bildete, zeigt ja auch die Tatsache, dafy Barbarossa seit 1166 auch S61d-
nerkontingente verpflichtete!*?.

Besonderes Engagement war nicht an ein bestimmtes Lehen gebunden, sondern per-
sonlich motiviert, wie schon Gattermann betont hat: Das Bistum Prag hat sich etwa nur
unter Bischof Daniel (1148-1167) hervorgetan'’, und wihrend Markgraf Hermann III.
von Baden (T 1160) hiufig bei Konrad III. und Barbarossa nachzuweisen ist, leistete sein
Sohn Hermannn IV. kaum Heeresdienst'*?! Solche Beispiele liefen sich leicht vermehren
und gelten auch fiir die Hofbesuche Geistlicher. Ein wahllos herausgegriffenes Beispiel
sind die Bischofe von Miinster, von denen wir schon horten, dafl sie sich bei der Heerfahrt
wenig engagierten'*?). 1152-1173 sind die Bischofe Friedrich I1. (1151-1168) und Ludwig
(1169-1173) nur achtmal am Konigshof nachzuweisen, Hermann I1I. (1173-1203) allein bis
1197 aber 26mal, dazu auf zwei Italienziigen. Hermann entstammte dem stauferfreund-
lichen Grafenhaus von Katzenelnbogen, aus dem auch Hermanns Onkel, Bischof Philipp
von Osnabriick (1141-1173), und sein eigener Bruder Dieter, der Kanzler Heinrichs V1.
(1190-1191), stammten!””. Hermann war, wie die Kolner Konigschronik weiff, der
Wunschkandidat Barbarossas!'®). Die prostaufische Familienherkunft allein erklirt jedoch

189) DD EI1.318, 327, 341, 346; G. HopL, Das Erzstift Salzburg und das Reich unter Kaiser Friedrich Bar-
barossa, in: Mitt. der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde 114 (1974), S.37-55, bes. S. 41ff. Vgl. auch
PatzE, Friedrich Barbarossa und die deutschen Fiirsten, S. 40f.

190) H. GrRunDMANN, Rotten und Brabanzonen. Soldner-Heere im 12. Jahrhundert, in: DA 5 (1942),
S.419-492; K.-E. KRIEGER, Obligatory Military Service and the Use of Mercenaries in Imperial Military
Campaigns under the Hohenstaufen Emperors, in: England and Germany in the High Middle Ages, ed. by
A. HaverkaMp and H. VoLLRATH, 1996, S.151-170; ich danke Herrn Kollegen Krieger herzlich fiir die
Ubersendung einer Kopie des Ms. noch vor der Drucklegung.

191) Hivsch, Die Bischofe von Prag, S.58tf. Von den drei Zeugenbelegen Bischof Heinrichs (1182-1197)
fallen zwei in den mehrmonatigen Aufenthalt im Vorfeld seiner Bestitigung als Reichsfiirst (oben Anm.
172); vgl. HirscH, Die Bischofe von Prag, S. 180ff.; dort auch zu seinem Engagement unter Heinrich VI,
seit 1193 als Herzog von Bohmen.

192) K. ScumIp, Vom Werdegang des badischen Markgrafengeschlechtes, in: ZGO 139 (1991), S. 45-77.
193) Vgl. oben S.24{.

194) B. DiesteLkamp, Das Lehnrecht der Grafschaft Katzenelnbogen (13. Jahrhundert bis 1479) (Unter-
suchungen zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte, N.E11), 1970, S. 15£f., 20ff.; K. E. DEMANDT, Die
Anfinge des Katzenelnbogener Grafenhauses und die reichsgeschichtlichen Grundlagen seines Aufstieges,
in: Nass. Annalen 63 (1952), S. 16-71. Zu Philipp vgl. Series episcoporum V/1, S. 162f., zu Kanzler Dieter
vgl. CsEnDEs, Die Kanzlei, S. 32.

195) Chronica regia Coloniensis, ed. G. Warrz, MGH SS rer. Germ. in us. schol., 1880, S. 124: Monaste-
riensis episcopus Luodewicus eadem peste occubuit; cui imperator Herimannum, fratrem comitis de Kazine-

linboge, substituit.
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Hermanns tiberdurchschnittliches Engagement nicht, denn sein Onkel Philipp 1st insge-
samt nur viermal am Hof Barbarossas nachzuweisen, beteiligte sich auch nicht an Italien-
oder Heerztigen!%).

Individuelles Geprige tragen auch die Aufenthalte der Kolner Erzbischéfe am Ko-

nigshof'””), wie schon allein die Zahlen in Relation zu den Amtsjahren zeigen:

Arnold II. von Wied (1152-1156) 16

Friedrich II. von Berg (1156-1158) 4

Rainald von Dassel (1159-1167) 5 (ohne Italien)
Philipp von Heinsberg (1167-1191) 19

Bruno III. von Berg (1191-1193) 1

Adolf I. von Altena (1193-1205) 4 (1193-1195)

Von den 21 bezeugten Aufenthalten Arnolds von Wied am Ko6nigshof fallen allein 16,
z.T. lingere, in die Jahre 1152/53, die sowohl fir den ehemaligen Kanzler Konrads III. und
neuen Erzbischof von Koln (seit April 1151) als auch fiir Barbarossa Jahre des Neubeginns
waren!”®). In einen annihernd gleich groflen Zeitraum fallen die 6 Aufenthalte Friedrichs
von Berg, zu dessen Gunsten Barbarossa eine Doppelwahl entschied, sowie die nur drei
Aufenthalte Brunos von Berg, der 1192 in die niederrheinisch-welfische Opposition gegen
Heinrich VI. eingebunden war, wie auch die sieben Aufenthalte Adolfs von Altena, eines
der Hauptgegner von Heinrichs VI. Erbreichsplan!®?, wihrend Rainald von Dassel wegen
seines rastlosen Dienstes in Italien — er verbrachte nur rund 1% Jahre in seinem Bistum —
einen Sonderfall darstellt?®., Gleiches gilt auch fiir Abt Wibald von Stablo?"), den die Ge-

sta Friderici virum prudentem ac in curia magnum nennen®?, sowie zeitweise fir Bischof

196) Am Hof bezeugt: Trier 1152, Kaiserswerth 1158, St-Jean-de-Losne 1162, Kéln 1165: DD EI1.43,
213-214, 388, 493; vgl. GaTTERMANN IL, S. (28).

197) Zu den genannten Erzbischofen vgl. Series episcoporum V/1, S. 34—42. Unter Einbeziehung der Kol-
ner Regesten ergiben sich folgende Prisenzzahlen: 21-6-8-30-3—4, d.h. also durchweg ein Zuwachs von
rund einem Drittel. Wertvolle Hinweise verdanke ich der Seminararbeit von Ursula Reucher (SS 1992).
198) Zu den politischen Hintergriinden vgl. H. WoLTER, Arnold von Wied, Kanzler Konrads III. und Erz-
bischof von Koln (Veroff. des Koln. Geschichtsvereins, 32), 1973, S. 86ff.

199) H. StenkAMPER, Der Kolner Erzbischof Adolf von Altena und die deutsche Konigswahl
(1195-1205), in: HZ-Beiheft N.E 2 (1973), S. 5-83.

200) R. M. HErRkENRATH, Rainald von Dassel, Reichskanzler und Erzbischof von Koln, Diss. Graz 1962;
W. GREBE, Studien zur geistigen Welt Rainalds von Dassel, im Urteil unserer und seiner Zeit, in: Jb. des
Koln. Geschichtsvereins 47 (1976), S. 115-122.

201) E].Jaxos1, Wibald von Stablo und Corvey (1098-1158), benediktinischer Abt der frithen Stauferzeit
(Veroff. der Histor. Kommission Westfalens, 10), 1979.

202) Gesta Friderici I1.38 (36), ed. ScHMALE, S. 362. Der Notar und Kapellan Heribert wird als Propst des
Aachener Marienstifts in D F1.399 als venerabilis curie nostre prepositus bezeichnet; seinen Nachfolger Ar-
nold nennt der Kaiser in D E1.541 de latere nostro virum secundum cor nostrum. Als vicedominus regiae
curiae begegnet Erzbischof Bruno von Trier (1101-1124) in den Gesta Treverorum, ed. G. Wartz, 1848,
S$.193, Z. 11-16, doch handelt es sich angesichts eines entsprechenden Miinzfundes nicht nur um eine
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Eberhard II. von Bamberg, dessen Rat Friedrich Barbarossa besonders schitzte?®?, wih-
rend sein geistlicher Berater Bischof Hartmann von Brixen (1140-1164) nur spirlich am
Hof bezeugt 1st?%%).

Die bestimmende Rolle politisch-territorialer Eigeninteressen zeigt sich recht deutlich
bei Philipp von Heinsberg?®), dessen Aufenthalte sich sehr ungleichmifig auf sein Ponti-
fikat verteilen. Uberproportional hiufig finden wir ihn bis zur Entmachtung Heinrichs d.
Lowen beim Kaiser”); auch beteiligte er sich 1180/81 an beiden Kriegsziigen gegen den
Welfen. Nach 1180 begegnet er nur noch ganz sporadisch, insgesamt dreimal, nahm weder
am Italien- noch am Kreuzzug teil. Die territorialpolitischen Differenzen mit Barbarossa
sind bekannt?®”); und es ist wohl kein Zufall, wenn der Erzbischof unter dessen Sohn und
Nachfolger einen neuen Anfang suchte: Allein 1190 finden wir Philipp viermal bei Hein-
rich VI; er nahm auch an dessen Italienzug teil, auf dem er vor Neapel starb?®®), Sein Selbst-
bewufitsein dokumentierte Philipp auf dem berithmten Hoffest 1184, auf dem er nach dem
Herzog von B6hmen mit dem grofiten Gefolge auftrat, auch wenn die von Gislebert von
Mons genannten 1.700 Ritter iibertrieben sind?®®. 1186 war der Erzbischof zur Hochzeit
Heinrichs VI. geladen, erschien aber nicht in Mailand, ebensowenig 1187 zu den Hoftagen

Fremdnennung; vgl. E-R. Erkens, Die Trierer Kirchenprovinz im Investiturstreit (Passauer hist. For-
schungen, 4), 1987, S. 164{.

203) Gesta Friderici IV.32, ed. ScHMALE, S. 582. Eberhard ist wihrend seines Pontifikats (1146—1170/72) —
neben zwei Italienztigen (1154/55, 1158-62) — 22mal am Hof Barbarossas bezeugt, zog sich aber nach 1162
weitgehend zurtick, weil er sich gegeniiber Rainald von Dassel nicht durchsetzen konnte. Zur Person vgl.
K. ZEILLINGER, Friedrich Barbarossa, Wibald von Stablo und Eberhard von Bamberg, in: MIOG 78 (1970),
S.210-233; A. WENDEHORST, in: LexMA III, 1986, Sp.15191.

204) Im Friuhsommer 1158 rief er preceptorem et salutis anime sue fidum secretarium zu sich: Gesta Fri-
deric1II1.18 (15), ed. ScHMALE, S. 428. Seine sonstige Hofprasenz: 1155 Brixen (Empfanger D F1.124), 1156
Regensburg (DD 151-152), 1157 Bamberg? (Intervenient D 174), 1162 Pavia (DD 355: Intervenient, 358),
1163 Mainz (D 398). 1159 kam er trotz Aufforderung nicht zur Synode nach Pavia bzw. nach Cremona
(DD 284, 307, 327); 1164 wurde er vom Kaiser als Vermittler eingesetzt (D 449). Zur Person vgl. A. SPar-
BER, Die Brixner Fiirstbischofe im Mittelalter, 1968, S. 56ff.; J. GELmi1, Die Brixner Bischofe in der Ge-
schichte Tirols, 1984, S. 54ff.

205) A.PETERS, Die Reichspolitik des Erzbischofs Philipp von Kéln (Diss. Marburg 1899); E. J. EssERr, Stu-
dien zum Kélner Erzbischof Philipp von Heinsberg (1167-1191), Diss. K6ln 1955 (masch.); E W. Oepi-
GER, Das Bistum K6ln von den Anfingen bis zum Ende des 12. Jahrhunderts, 1972, S. 156ff.; Philipp von
HeinsBeErG, Erzbischof und Reichskanzler (1167-1191). Studien und Quellen, hg. von S. CorsTEN und
L. GiLisseN (Museumsschriften des Kreises Heinsberg, 12), 1991.

206) Vgl. jetzt St. WEINFURTER, Die Rolle Erzbischof Philipps von Heinsberg beim Sturz Heinrichs des
Lowen, in: Festschrift O. Engels (Anm. 30), S. 455—481.

207) Vgl. O. ENGELs, in: Rheinische Geschichte, hg. v. E PETrI und G. DROEGE, 1/3, 1983, S. 225{f.

208) BOHMER-BaakeN 94: Empfinger, 102-103, 105, dazu R. KN1pPING, Die Regesten der Erzbischéfe von
Koln im Mittelalter, 1T, 1901, Nr. 1352 (Nurnberg, 1190 Mai 13) und Nr. 1424 (Tod).

209) Vgl. bereits oben S.25.
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in Worms und Straflburg, zu denen ihn Barbarossa geladen hatte?!?). Geschadet haben dem
Erzbischof diese Verweigerungen offensichtlich ebensowenig wie dem zuvor erwihnten
Salzburger Erzbischof.

Hagen Keller hat das Bestreben Barbarossas und seiner Nachfolger betont, den
Rechtscharakter der Verpflichtungen in den Vordergrund zu riicken?'") und sie von per-
sonlichen Beziehungen abzuheben, den Befund insgesamt jedoch mit Recht negativ ge-
wertet: Sanktionen waren kaum durchsetzbar, freiwillige Mehrleistungen einzelner Fiir-
sten wurden immer rarer, »langfristig stieg das sHonorar, das den Firsten fiir ihren
Reichsdienst bezahlt werden muflte«?'?. Das nachlassende Interesse generell wird auch
bei den geistlichen Reichsfiirsten deutlich: Kam in den 1150er Jahren nur ein Drittel
rechnerisch auf wenigstens einen Hofbesuch pro Jahr, so war es in den 1180er Jahren
nicht einmal mehr ein Zehntel?'*)! Von den Reichsklostern erreichen 1152-58 nur zwei,
Stablo und Fulda, einen Schnitt von mindestens einem Aufenthalt pro Jahr dank der Ta-
tigkeit der Abte Wibald und Marquard®'¥), die zusammen rund die Hilfte der Belege auf

215)

sich vereinigen?™. Im letzten Jahrzehnt Barbarossas erreicht diesen Schnitt kein einziges

Reichskloster mehr?!®). Uberhaupt ist nur ein Drittel bzw. ein Viertel der Reichskloster
wenigstens einmal am Konigshof nachzuweisen, was in der Regel zugleich der einzige

210) KnippiNG, Regg. Ebfe. Koln II, Nr. 1303, 1309; G. Karren, Philipp v. Heinsberg. Erzbischof von
Ko&ln, in: Rheinische Lebensbilder, I, 1961, S. 12-29, bes. S. 23f.

211) Zur »Verlehnrechtlichung der Reichsverfassung« vgl. ConraDp, Deutsche Rechtsgeschichte, S. 253;
Heinrich MrrtEis, Lehnrecht und Staatsgewalt. Untersuchungen zur mittelalterlichen Verfassungsge-
schichte, 1933 (Ndr. 1958), S. 428{f.

212) KELLER, Zwischen regionaler Begrenzung, S. 361.

213) Die Auszahlung fir 1152-1158 (in Klammern: fur 1181-1189) ergab: Von den 45 Bistiimern sind 14
(24) nur 1-3mal belegt, 11 (2) mehr als 10mal, 5 (8) iberhaupt nicht. Rechnerisch wenigstens einen Auf-
enthalt pro Jahr erzielen 15 (4).

214) Zu Wibald vgl. oben Anm. 200, zu letzterem (1150-1165) M. SaNDMANN, Die Folge der Abte, in: K.
Scamip (Hg.), Die Klostergemeinschaft von Fulda im fritheren Mittelalter, I (Miinstersche Mittelalter-
Schriften, 8/1), 1978, S. 178-204, bes. S. 203-204, sowie ]. LEINWEBER, Die Fuldaer Abte und Bischofe, 1989,
S. 56-59.

215) Wibald von Stablo 13, Markward von Fulda 12. Insgesamt ergeben sich 1152-58 fiir 14 Reichsibte
(von insgesamt 29: Ficker, Vom Reichsfiirstenstande I, S. 373) 48 Aufenthalte; acht Abte sind nur 1-2mal
nachgewiesen, vier Abte 3—4mal. Die bayerischen Kléster sind nur durch Adalbert von Kempten (2) ver-
treten.

216) Aufenthalte sind jetzt nur noch fiir sieben von 29, vielleicht fiir 9 Reichskloster zu belegen (Fulda,
Hersfeld, Reichenau, Corvey, Stablo, Weiflenburg?, Pfifers?, Kornelimiinster, Werden); davon haben nur
Fulda (2), Hersfeld (6 und Italien), Reichenau (2 oder 3) mehr als einen Beleg, ein weiteres (Priim) ist nur
in Italien bezeugt, was wohl auch fir St-Oyen-de-Joux (Empfinger von D E1.884) gilt. Die bayerischen
Kloster fehlen jetzt ganz; Abt Robert von Tegernsee ist lediglich Adressat einiger Briefe Barbarossas: DD
EI. 1015-1021. Von den sechs Aufenthalten des Hersfelder Abts entfallen allein vier auf die zweite Jahres-
halfte 1188 (DD EI.972, 978, 980, 987), in der der Kaiser vor Antritt des Kreuzzuges die sichsischen Ver-
hiltnisse ordnete; vgl. OpLL, Das Itinerar, S. 94f.
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Aufenthalt blieb?'”); Besuche der Staufer in Kldstern sind im Gesamtitinerar nur von
untergeordneter Bedeutung?'®). Reichsibtissinnen sind nur in Ausnahmenfillen person-
lich am Kénigshof nachzuweisen und durften in der Regel durch ihre Végte vertreten
worden sein?'”). Ob die Reichsiabtissinnen der Heerfahrtspflicht unterlagen, ist ganz un-
sicher??); die Beteiligung der Reichsabte ist durchgehend sehr gering??)), und besonders
auffallend ist die Abstinenz der bayrischen Kloster???),

Weit iiberdurchschnittliche Prasenz am Konigshof laf}t sich im letzten Regierungsjahr-
zehnt Barbarossas (DD EI., Bd.4) nur noch fir Erzbischof Konrad von Salzburg/Mainz
und Bischof Otto II. von Bamberg?? sowie fiir den bereits genannten Bischof Hermann
II. von Munster nachweisen??*, Sie entstammten den staufernahen Familien Wittelsbach,

217) Von den 29 Reichsibten und 16 Abtissinnen (Ficker, Vom Reichsfiirstenstande I, S. 373) sind
1152-58 nur 14 Reichsibte belegt; 1181-1189 kommen zu den max. 9 Abten (vgl. oben Anm.216) noch je
ein Aufenthalt der Abtissin von Remiremont (D F1.959) und Bertas von Nivelles (D E1.826), einer neptis
des Kaisers, hinzu. Begiinstigte war die Abtissin von Gandersheim (D E1.974), doch ist ein personlicher
Aufenthalt am Koénigshof nicht sicher.

218) BrUHL, Fodrum, S. 138. Fiir Barbarossa sind nach der Itinerarkarte in: Die Zeit der Staufer IV, Auf-
enthalte nachgewiesen in: Fulda (9), Quedlinburg (3), Gernrode, Disentis (2), Sackingen, Lure, Luxeuil, Selz
(4), Weiflenburg (2), Hohenburg. Bayerische Kloster sind demnach nicht betroffen, doch ist nach wie vor
kontrovers, ob Barbarossa bei seinen 16 Aufenthalten in Regensburg in der umstrittenen Konigspfalz oder
in St. Emmeram residierte; vgl. zuletzt C. BRUHL, Palatium und Civitas, 11, 1990, S. 228, 246ff., 254. Die ab-
teilichen Servitien waren in der Stauferzeit wohl mehrheitlich durch Geldzahlungen abgelst: B. HEUsIN-
GER, Servitium regis in der deutschen Kaiserzeit. Untersuchungen tiber die wirtschaftlichen Verhiltnisse des
deutschen Konigtums 900-1250, in: AUF 8 (1923), S. 26-159, bes. S. 371f., 76ff.; BRUHL, Fodrum, S. 1971f.
219) Vgl. etwa oben Anm. 64, 217.

220) HORGER, Die reichsrechtliche Stellung, S. 234f.

221) Die Ubersicht von GATTERMANN II sowie ebd. S. (53)ff. zeigt, dafl in der Barbarossazeit nur neun
Reichsibte mindestens einmal Kriegsdienst leisteten (Corvey, Fulda, Hersfeld, Lorsch, Werden, Priim, Sta-
blo, Murbach, Reichenau), in nenneswertem Umfang nur die kursiv gesetzten. Befreit war z. B. Echternach:
C. WampacH, Geschichte der Grundherrschaft 1/1, 1929, S. 223ff.; bayerische Abte sind in der Stauferzeit
tiberhaupt nicht nachzuweisen. Nach G. ALtHOFF, Gebetsgedenken fiir Teilnehmer an Italienziigen. Ein
bisher unbeachtetes Trierer Diptychon, in: FMSt 15 (1981), S. 36—67, bes. S. 56f., hatte Heinrich II. auf die
Heerfolge der Abteien verzichtet. Weitere Aufschliisse sind kiinftig zu erwarten von Th. VOGTHERR, Die
Reichsabteien der Benediktiner und das Kénigtum im hohen Mittelalter (900-1220), Habil.-Schrift Kiel
1990 (masch.).

222) Das gilt fiir alle Aspekte der Beziehungen zur Zentralgewalt: vgl. Anm. 182, 214, 215, 217.

223) Sie kommen auf 15 bzw. 8 Aufenthalte und nahmen auch am Italienzug teil. Zu Konrad von Mainz
vgl. S. OeHRING, Erzbischof Konrad I. von Mainz im Spiegel seiner Urkunden und Briefe (1161-1200)
(Quellen und Forschungen zur hess. Geschichte, 25) 1973; H. DopschH, in: Geschichte Salzburgs, 1/1, 1981,
S. 296ff.; zu Otto vgl. J. KisT, Fiirst- und Erzbistum Bamberg, 1962, S. 411f.

224) Von den elf Aufenthalten Bischof Bertholds II. von Zeitz-Naumburg (1186—1206) am Hof Barbaros-
sas fallen allein acht in die zweite Jahreshilfte 1188, in der der Kaiser vor Ort die sachsischen Verhiltnisse
vor Antritt des Kreuzzuges zu regeln versuchte (DD F1.972-974, 978, 979, 981-985). Zum Vergleich: Sein
Vorginger Udo II (1161-1186) ist insgesamt 15mal und zudem auf drei Italienziigen bezeugt, davon fallen
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Andechs und Katzenelnbogen. Unsere frithere Aussage erginzend, konnte man demnach
Barbarossas Hof der 1180er Jahre charakterisieren als »Familien- und Freundestreff«.
Treue Dienste mufl der Herrscher vergelten, heifit es immer wieder in den Arengen
der Kénigs- und Kaiserurkunden. Tatsichlich horen wir gelegentlich von Belobigungen
und materiellen Belohnungen fiir den Einsatz im Konigsdienst, etwa in Italien®?®, aber
die nachweislich enormen Belastungen??®), die — wie wir sahen — sich nur auf wenige
Schultern verteilten und bisweilen nur mit Hilfe von Verpfindungen getragen werden
konnten??”), wurden kaum entsprechend honoriert, was Zielinski bereits fiir die spitot-
tonisch-salische Zeit konstatiert hat??®). Das Bistum Cambrai z.B., das im Konigsdienst
kaum hervortritt, erhielt fast ebensoviele Urkunden wie Kéln und Bamberg???), und auch
Brixen, Freising, Passau usw. wurden mehrfach privilegiert?®?, wahrend Speyer nur eine
Urkunde erhielt?®? und das Erzbistum Mainz, das zu Recht innumerabiles expensas im
Konigsdienst beklagte?’?), sogar vollig leer ausging??. Das fuigt sich in die Beobachtung
von Seltmann, wonach auch die staufischen Zentralriume noch unter Heinrich VI. qua-
litativ sparlich privilegiert wurden, weil man dort nicht wichtige Positionen an Dritte

verlieren wollte?*¥). Ob man gar von einer bewufSten Schwichung sprechen kann, bliebe

wohl erneut zu prufen®>.

allein sechs Aufenthalte in die fiir Sachsen wichtigen Jahre 1179-1183. Die zwolf Belege (zusatzlich der Ita-
lienzug 1185: D E1.903) Bischof Martins von Meiflen (1170-1190) sind mit Ausnahme des Mainzer Hoffe-
stes 1184 (D E1.856) und der Riickkehr vom Italienzug (D E1.947: Miihlhausen) ausschliefflich auf Sach-
sen und Thiiringen beschrankt. Zu thm vgl. W. RrrrenBacH/S. SErrerT, Geschichte der Bischofe von
Meissen 968-1581 (Studien zur katholischen Bistums- und Klostergeschichte, 8), 1965, S. 114{f.

225) Vgl. etwa DD E1.156, 215 (BouMER-OPLL 431, 543) fiir den Erzbischof von Trier sowie TOPEER, Der
deutsche Reichsepiskopat, S. 428f.

226) GATTERMANN L, S. 198ff.; PaTZzE, Friedrich Barbarossa und die deutschen Fursten, S. 41, 44. Vgl. auch
den Beitrag von W. Rosener in diesem Band. Zur Umlage auf die Hintersassen vgl. BRUHL, Fodrum, S. 211f.
227) Vgl. etwa DD FEI1.345 (Wiirzburg), das die mifiliche Wahl zwischen wirtschaftlichem Ruin und Zorn
des Kaisers hervorhebt, sowie DD EI.649, 776, 1006 (Koln) und allgemein GaTTERMANN I, S. 201ff.

228) ZierLinski, Der Reichsepiskopat, S. 2171.

229) Camsrar: DD E1.43, 493, 494, 535, 539, 540, 541, 825, 859, 861, 862, 866; Koln: DD EI.59, 60, 445,
513,532, 649, 776,795,797, 799, 1006, ¥1243; Bamberg: DD EL.3, 70, 165, 304, 305, 306, 396, 420, 478, 511,
624, 625.

230) Brixen: DD E1.124, 789, 997; Freising: DD E1.218, 798, 1004; Passau: DD E1.173, 322, 326.

231) D FI1.34, dazu D F1.863 fiir das Domkapitel.

232) Mainzer Urkundenbuch 11/2, ed. P. AcHT, 1971, S. 881 (Nr. 531: »Rechenschaftsbericht« Erzbischof
Konrads): Insuper innumerabiles expensas coacti sumus facere tum in curiis celebrandis domini imperatoris
tum in Lombardia, ubi longam moram in obsequio domini pape et dominorum nostrorum imperatoris et re-
gis sed et domine regine fecimus ...

233) Die beiden Deperdita DD EL*1109, *1202 und D E1.529 fiir das Domkapitel (Bestitigung einer
Schenkung Erzbischof Christians) kénnen nicht dariiber hinwegtiuschen.

234) SertMmANN, Heinrich VI, S. 81ff., 110.

235) Vgl. unten S. 38f.
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Die wenigen bekannten Privilegien (Briefe) fiir weltliche Reichsfiirsten?® sind aus der
Sicht des Kaisers in der Regel kostenneutral und boten gleichwohl noch am ehesten er-
kennbare Vorteile, wie etwa der Vertrag mit Berthold von Zihringen, die Konigserhebung
Wladislaws von B6hmen, die Begriindung des Herzogtums Osterreich und der Mark-
grafschaft Namur?”), wihrend sich etwa Ludwig I1. von Thiiringen offenbar mit einem
Brief bescheiden mufite?*®).

Barbarossas Verhiltnis zu der skizzierten Reichsmitte miifite insgesamt noch einmal
untersucht werden, zumal wir jetzt wissen, dafl eine bischofliche Personalpolitik nur noch
in sehr begrenztem Umfang moglich war??, weil die Bischofssitze natiirlich auch in der
Reichweite des lokalen Adels sowie der Reichsfiirsten?*® lagen. Unter den Erzbistiimern
ist eine kaiserliche Einwirkung durchgingig nur fiir Koln und Mainz zu konstatieren?*!).
Auch laflt sich beobachten, dafl die Promotionen aus Kapelle und Kanzlei vornehmlich in
die Reichsmitte erfolgten?*?). Andererseits hat es in der Tat den Anschein, als habe der Kai-

236) Bohmen (DD EI. 201, 636), Hennegau (857, ¥971), Kirnten (620), Lothringen (364, *1160), Oster-
reich (151, 782, 1005, 1010, *1156?), Steier (432, *1139?), Sachsen (80, 199, 200, *1083), Thiiringen (108),
Zahringen (12).

237y DD E112, 201,151,857

238) D EI.108. Die Zusage weiblicher Erbfolge fir Landgraf Hermanns noch minderjihrige Tochter im
Zusammenhang mit dem Erbreichsplan (1196 Marz/April) erfolgte offenbar ohne Ausstellung eines Privi-
legs: Cronica Reinhardsbrunnensis, ed. O. HoLpEr-EGGer, MGH SS 30/1, 1896, S. 556, Z. 24-27.

239) TOPFER, Der Reichsepiskopat, passim, bes. S. 413: In den 33 untersuchten Bistimern ist bei 94 Neu-
besetzungen der Barbarossazeit nur in 18 Fallen kaiserlicher Einfluff nachzuweisen, und auch in den »Kern-
bereichen staufischer Macht« (S. 403), in Augsburg, Speyer, Worms und Wiirzburg, sind die Verhaltnisse
keineswegs besser (S. 405: 13/1), so daff Topfer zu Recht feststellen konnte, »dafy von einer hdufigen oder
massiven kaiserlichen Einfluffnahme auf die Bischofswahlen nicht die Rede sein kann« (S. 413), daf} die
»Einflufinahme auf Einzelfalle beschrankt« blieb (S. 417).

240) En passant habe ich notiert: Sponheimer: Hartwig 1. v. Regensburg (1105-1126), Hartwig II. v. Re-
gensburg (1155-1164), Heinrich v. Troyes (1145-1169); Babenberger: Otto v. Freising (1138-1158), Konrad
v. Passau (1149-1164)/Salzburg (1164-1168); Staufer: Philipp, Elekt v. Wiirzburg (1190); Pfemysliden: Adal-
bert v. Salzburg (1168-1174, 1183-1200), Heinrich v. Prag (1182-1197); Ludowinger: Udo I. v. Naumburg
(1125-1148), Udo II. v. Naumburg (1161-1186) [so H. Parzg, Die Entstehung der Landesherrschaft in Thi-
ringen, 1962, S. 151]; Wittelsbach: Konrad v. Mainz (1161-1165)/Salzburg (1177-1183)/Mainz (1183-1200);
Andechs: Heinrich v. Regensburg (1132-1155), Otto v. Brixen (1165-1170)/Bamberg (1177-1196); Chate-
nois: Heinrich v. Toul (1126-1165) Theoderich I'V. v. Metz (1173-1179), Matthius v. Toul (1198-1210); Zah-
ringen: Rudolfv. Liittich (1167-1191); Lowen-Brabant: Adalbero v. Liittich (1121-1128); Albert I. v. Littich
(1191-1192); Askanier: Siegfried v. Brandenburg (1173-1180)/Bremen (1180-1184); Wettiner: Friedrich v.
Prag (1169-1179); Namur/Hennegau: Friedrich v. Luttich (1119-1121), Peter v. Cambrai (1167-1173),
Friedrich v. Tyrus (1164-1174). Die Ubersicht erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit.

241) TOPFER, Der deutsche Reichsepiskopat, S. 402. Die Zahlen (S. 394ff.): Mainz 4/4, K6ln 3/3.

242) Nach den Angaben von AppeLT in Bd.5 der DD EL, S. 12ff. ergibt sich: die Protonotare mag. Rudolf
v. Worms und mag. Heinrich (v. Utrecht?) wurden Bischofe von Verden (1188/89-1205) bzw. Worms
(1192-1195), der Notar Heribert Erzbischof v. Besangon (1163-1170), der Kapellan Konrad Bischof v. Li-
beck (1183-1185). Mit Ausnahme von Zeizolf und Heinrich, die vermutlich im Amt starben, wurden alle
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ser einer seiner tragenden Siulen, dem Erzbistum Mainz, in den ersten drei Jahrzehnten
ganz bewufit die Entfaltungsmoglichkeiten beschnitten, ja sogar auf eine Schwichung des
Erzbistums abgezielt, um einen lastigen Konkurrenten im Mittelrheingebiet zu schwi-
chen??). Diese Politik zu verstehen, fallt im Lichte unserer tibrigen Beobachtungen
schwer, zumal wir im allgemeinen dem Urteil von Hagen Keller zustimmen kénnen, daf§

der Herrscher territoriale Konkurrenz nicht bis zum letzten austragen konnte?*; offen-

bar gab es auch in dieser Hinsicht »Schranken der Konigsgewalt im Mittelalter«**).

Die Reichskirche, und das heifit nach unserem Befund in erster Linie die Bistiimer,
konnte von ihren Ressourcen und Moglichkeiten her trotz grofler Unterschiede im ein-
zelnen insgesamt mehr im Konigsdienst leisten als die weltlichen Reichsfiirsten und wurde
auch stirker herangezogen?*®). Die Leistungen der Reichskloster fiir den Konig (Hoftfahrt,
Heerfahrt, Beherbergung) miissen insgesamt als sehr gering eingeschitzt werden; nur
Fulda, Hersfeld und zunichst auch Stablo treten tiberhaupt deutlicher in Erscheinung.

VIIL

Modernem Verstindnis wiirde es entsprechen, die Reichsfiirsten wenigstens dann mehr
oder weniger vollstindig beim Konig versammelt zu finden, wenn es um eine grundle-
gende Verfassungsinderung geht?*”). Testfall ist der Erbreichsplan Heinrichs V1.2*®), und
das Ergebnis ist bekannt: wir werden enttiuscht!

Kanzler auf Bischofsstiihle promoviert: Arnold v. Selenhofen, Erzbischof v. Mainz (1153-1160); Rainald v.
Dassel, Erzbischof v. K6ln (1159-1164); Ulrich v. Dirrmenz, Bischof v. Speyer (1162/63); Christian v. Buch,
Erzbischof v. Mainz (1165-1183); Philipp v. Heinsberg, Erzbischof v. Koln (1167-1191); Gottfried v. Spit-
zenberg-Helfenstein, Bischof v. Regensburg (1185), v. Wiirzburg (1186—1190); Johannes, Erzbischof v. Trier
(1189-1212). TOPFER, Der deutsche Reichsepiskopat, S. 413, Anm. 158, nennt auch Verdun 1156, also Bi-
schof Albert (T 1162), doch finde ich dafiir bei Appelt keinen Beleg.

243) TOPEER, Der deutsche Reichsepiskopat, S. 396, 416, 429f.; ahnlich auch Kaminsky, Die Territorial-
und Reichsgutpolitik, S. 1581f. sowie STORMER, Staufische Reichslandpolitik, S. 512ff. Uniibertroffen in der
Gesamtschau ist die Analyse von H. BUTTNER, Das Erzstift Mainz und das Reich im 12. Jahrhundert, in:
Hess. Jb. fiir LG 9 (1959), S. 18-36; DERrs., Staufische Territorialpolitik im 12. Jahrhundert, in: Wiirttem-
bergisch Franken 47 (1963), S. 5-27.

244) KELLER, Zwischen regionaler Begrenzung, S. 362f.

245) So der Titel eines Aufsatzes von W. ULLMANN, in: HJb 91 (1971), S. 1-21.

246) GATTERMANNI,S.201,236ff. Vgl. auch—in AnlehnunganFicker, Vom Reichsfiirstenstande11/1,S. 348ff.,
3631f. — ].-P. StockEL, Reichsbischofe und Reichsheerfahrt unter Friedrich 1. Barbarossa, in: Kaiser Friedrich
Barbarossa (Anm. 76), der das geistliche Ubergewicht nur absolut, nicht prozentual gelten lassen mochte.

247) Die zugrunde liegende Vorstellung ist natiirlich alter: A. Gouron, Aux origines médiévales de la ma-
xime Quod omnes tangit, in: Histoire du droit sociale. Mélanges en hommage a Jean Imbert, hg. v. J. GAUDE-
MET u. J.-L. HAROUEL, 1989, S. 277-286.

248) E. PereLs, Der Erbreichsplan Heinrichs VI., 1927; U. Scamipt, Kénigswahl und Thronfolge im 12.
Jahrhundert (Forschungen zur Kaiser- und Papstgeschichte des Mittelalters. Beihefte zu J. F. BOHMER, Re-
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Auf dem Wiirzburger Hoftag (Mirz/April 1196) konnte der Kaiser seinen Willen trotz
evidenten Unmuts der Firsten zunichst durchsetzen. 52 Fiirsten sollen ein entsprechen-
des Vertragsdokument unterzeichnet haben?*?”), das wiren nicht einmal 50% der Reichs-
firsten; namhaft machen kdnnen wir sogar nur 15%°%. Das entspricht etwa der Zahl der
Reichstiirsten, die im Juni 1169 in Bamberg Heinrich VI. zu Lebzeiten des Vaters zum K6-
nig wihlten”!). Ob auf dem Mainzer Hoftag Ende Mai 1196 weitere Fiirsten dem Votum
nachtraglich beitraten, wie Schmidt vermutet?®?, bleibt unklar. Nicht weiter zu erhellen
sind auch die Triebkrifte und Beweggriinde fiir den wachsenden Widerstand im Fortgang
des Jahres, der den bereits in Italien weilenden Kaiser schliefflich zur Aufgabe seines Pla-
nes veranlafite. Wir horen beiliufig von einer Merseburger Fiirstenversammlung pro ne-
gotiis imperiz*>> und erfahren, dafl der Elekt von Halberstadt einen Boten abgefangen
hatte, der mit conspirationis litterae zwischen den Grofien unterwegs war, und daf§ schlief3-
lich der Kaiser in Kenntnis dieser Briefe kapituliert habe?**), obwohl er noch im Sommer
siegessicher hatte nach Italien abreisen konnen.

Die definitive Entscheidung tiber den Erbreichsplan ist demnach nicht auf einem Hof-
tag gefallen, sondern gleichsam post festum, in Beratungen der Fiirsten untereinander, ko-
nigslosen Tagen also, die wir schon unter Heinrich IV. als Bithne antikéniglicher Opposi-
tion kennenlernen®).

Das negative Ergebnis im ganzen fiigt sich ein in die bekannten Zeugnisse fiir eine
gestirkte Fiirstenmacht in der zweiten Hilfte des 12. Jh.: das erstmalige Ubergehen eines
Ko6nigssohnes zugunsten eines ferner Verwandten bei der Konigserhebung 115229, die
Verweigerung der Romfahrt und des Ungarn-Feldzuges 1152 sowie der Heerfahrt gegen
Sizilien 1155%%7); das erstmalige Ablehnen der Wahl eines Konigssohnes zu Lebzeiten des

gesta Imperii, 7), 1987, S. 225ff. Eine vollig neue Deutung bei H. C. FaussNer, Die Thronerhebung des
deutschen Konigs im Hochmittelalter und die Entstehung des Kurfirstenkollegiums, in: ZRG GA 108
(1991), S. 1-60, bes. S. 27f.

249) Gesta pontificum Tungrensium, Traiectensium et Leodiensium abbreviata, ed. I. HELLER, MGH SS
25,1880,8. 132, Z. 52.

250) BOHMER-BAAKEN 501-503.

251) BouMER-BAAKEN b; ScuMipT, Konigswahl und Thronfolge, S. 180ff.; LINDNER, Ms. I, S. 146f., Nr. 96.
252) Schmipt, Konigswahl und Thronfolge, S. 243f. mit Auswertung von BOHEMER-BAAKEN, 509-514.
253) Origines Guelficae, ITI, ed. Chr. L. ScHEID, 1752, S. 562f. und dazu ScamipT, K6nigswahl und The-
ronfolge, S. 244 m. Anm. 91.

254) Gesta episcoporum Halberstadensium, ed. L. WerLano, MGH SS 23, 1874, S. 111, Z. 5-8.

255) Th. K61zER, Das Kénigtum Minderjahriger im frinkisch-deutschen Mittelalter. Eine Skizze, in: HZ
251 (1990), S. 291-323, bes. S. 315ff.; W. SCHLESINGER, Die Wahl Rudolfs von Schwaben zum Gegenkonig
1077 in Forchheim, in: Investiturstreit und Reichsverfassung, hg. v. J. FLECKENSTEIN (Vortrige und For-
schungen, 17), 1973, S. 61-85.

256) BOHMER-OPLL, 60—64; vgl. G. ALTHOFE, Friedrich von Rothenburg. Uberlegungen zu einem iiber-
gangenen Konigssohn, in: Festschrift E. Hlawitschka, 1993, S. 307-316.

257) BOHMER-OPLL, 95, 333-334. 1157 sicherte Barbarossa Otto von Freising und anderen Fiirsten zu, der
geplante Italienzug werde nicht tber den Apennin hinausgehen: D EI1.163.
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Vaters (1195), die Miflachtung der Wahl Friedrichs II. und die staufisch-welfische Dop-
pelwahl 1198.

IX.

Wir haben zuvor von einem Riickzug der Reichsfiirsten vom Konigshot gesprochen, da-
von daff jetzt Ministeriale und Edelfreie den koniglichen »entourage« dominieren. Das
gibt Gelegenheit zu einem Blick nach Frankreich, wo Lemarignier seit dem ersten Drittel
des 11. Jh. ein deutliches Sinken des sozialen Niveaus der Zeugen in den K6nigsurkunden
festgestellt hat?>®): neben vereinzelten Bischéfen, Abten, Grafen vorwiegend vicecomites
und Burgvogte (chatelains). Die Fiirsten der groflen Territorien wie Aquitanien, Burgund
etc. treten kaum noch in Erscheinung und verschwinden im letzten Viertel des 11. Jh. vol-
lig?%. Es bleiben der niedere und mittlere Adel sowie Personen, die wohl gar nicht zum
Adel zu zihlen sind und gleichwohl den Lowenanteil ausmachen?*?. Lemarignier hat hier-
in ein deutliches Zeichen des »déclin de la royauté«?*!) gesehen, von dem sich allerdings
das franzosische Konigtum im Laufe des 12. Jh. zusehends erholt hat?*?. Die deutsche Ent-
wicklung ist gegenliufig und kaum als »eine phasenverschobene Gleichlaufigkeit«?®®) zu
charakterisieren.

Das Reich, so hat es jiingst Joachim Ehlers formuliert, war kein erstarrter Zustand, son-
dern »eine personal bestimmte Herrschafts- und Staatsordnung, ein sich stindig vollzie-
hender »Kommunikations- und Integrationsprozefl«, und er ging noch weiter, indem er
thesenhaft formulierte, daff das Reich »eigentlich nur in diesen Beratungen tatsichlich exi-
stierte«?*Y). Das mag etwas Uberspitzt erscheinen, geht aber in der Substanz kaum fehl?%);
als einen Wechselbalg wird man das Reich in der zweiten Halfte des 12. Jh. jedoch nur nach
unseren modernen Vorstellungen bezeichnen kénnen.

258) ]J. F. LEMARIGNIER, Le gouvernement royal aux premiers temps capétiens (987-1180), 1965, S. 46ff.,
681f., 107f. DErs., La France médiévale. Institutions et sociétés, 1970.

259) LEMARIGNIER, Le gouvernement, S. 113ff.

260) Ebd., S. 126, 135f.

261) Ebd., S. 139.

262) E.BoOURNAZEL, Le gouvernement capétien au XII° siecle (1108—1180). Structures sociales et mutations
institutionelles, 1975.

263) So BrRUHL, Fodrum, S. 146. Vgl. auch ebd. S. 131f.

264) ]. EHLERs, Protokoll 312, S. 112. Vgl. bereits H. MrrTEIs, Der Staat des hohen Mittelalters, %1974,
S.155; G. ArtHOFF/H. KELLER, Heinrich I. und Otto der Grofle, Bd. 2 (Personlichkeit und Geschichte,
124/125), 1985, S. 231f.

265) Vgl. etwa auch G. ALtHOFF, Gewohnheit und Ermessen, S. 157f. und LeYsER, Friedrich Barbarossa,
S.523: »Im ganzen war es ein etwas kaleidoskopisches Gemeinwesen, dem der Kaiser vorstand.«
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Ich fasse zusammen:

Das Zusammenwirken der Reichsfirsten mit dem Herrscher griindete historisch-poli-
tisch in einem Recht firstlicher Teilhabe an der Konigsherrschaft und der Pflicht des Ko-
nigs, dieses Recht zu achten. Es griindete auch in der Pflicht des Lehnsmanns, Rat und
Hilfe zu gewihren. Weder fiir das eine noch fiir das andere gab es einen normativen Orien-
tierungsrahmen, so dafl Gewohnheit, Ermessen und personliches Interesse dominierten.

Die Hauptlasten wurden von der Mitte des Reiches getragen, wihrend Interesse und
Einsatz nach der Peripherie hin deutlich ausdiinnten. Diese Reichsmitte ist in den 1180er
Jahren im wesentlichen deckungsgleich mit dem Schwerpunkt des Itinerars und den Zen-
tren staufischen Besitzes. Ein nicht niher beschreibbares Mindestmafl an Einsatz scheint
freilich generell gewahrt worden zu sein. Das stets erforderliche, individuelle Mehr lief§
wihrend der zweiten Hilfte des 12. Jh. deutlich nach, und schon unter Heinrich VI. sehen
wir den Konigshof sozial anders strukturiert: Ministeriale und Edelfreie dominieren aufs
Ganze gesehen den »entourage« des Konigs; der institutionell verfestigte Kern bleibt noch
auf lange Sicht unterentwickelt und deutlich riickstindig im Vergleich etwa zu England,
Frankreich und Sizilien.

Insgesamt ist der Sozialkorper »Hof« in der zweiten Hilfte des 12. Jh. ein amébenhaf-
tes Gebilde, das als politisches Leitungsorgan mit mehr oder weniger zufallig sich erge-
benden Besetzungen arbeitete, ohne grundsitzlich an Forderungen wie Mindestreprisen-
tanz oder Quorum gebunden zu sein?®®. Es gab weder ein Beratungsmonopol der
Flrsten?®”) noch einen festen Handlungsbedarf-Kanon. Moglichst viele einzubinden und
Entscheidungen mittragen zu lassen, war im Hinblick auf das Funktionieren des »Perso-
nenverbandstaates« gleichwohl nicht nur ein Gebot politischer Klugheit, sondern ein un-
abdingbares Erfordernis?®®. Der Konig muf8te fiir sich und seine Sache immer wieder wer-
ben, denn ein wirklich wirksames Instrumentarium zur Disziplinierung jener, die andere
Priorititen setzten, gab es nicht, und ihre Zahl nahm gegen Ende des 12. Jh. deutlich zu??.

266) Vgl. schon K. F. KrRIEGER, Die konigliche Lehngerichtsbarkeit im Zeitalter der Staufer, in: DA 26
(1970), S. 400433, bes. S. 419,

267) So schon Ficker, Vom Reichsfiirstenstande I1/1, S. 52ff.; zustimmend KRIEGER, Fiirstliche Standes-
vorrechte, S. 111f.

268) Das gilt sicher auch iiber die von Horrmann, Die Unveriufierlichkeit (Anm. 15) benannten Falle
(Kronrechte, Vergabe von Reichsklostern) hinaus; vgl. noch K. LaMPRECHT, Zur Vorgeschichte des Con-
sensrechtes der Kurfiirsten, in: FDG 23 (1883), S. 63—116 sowie allgemein E. KaurMaNN, Konsens, in: HRG
II, Sp.1090-1102.

269) KELLER, Zwischen regionaler Begrenzung, S. 387 konstatierte zu Beginn der Barbarossa-Zeit einen
erstaunlichen »Grundkonsens«, von dem am Ende nicht viel ibriggeblieben sei.
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