Wappengenossen und Landlente
Der bayrische Niederadel zwischen Aufstieg und Ausgrenzung

VON CHRISTINE REINLE

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts hatte der von Geburt birgerliche, 1808 mit dem persénli-
chen Adel ausgezeichnete Karl Heinrich Ritter von Lang eine heikle Aufgabe zu bewilti-
gen: An die Spitze des neugegriindeten Heroldsamts berufen, mufite er die Rechtstitel
priifen, auf die der bayrische Adel — oder wer sich dazugehorig ausgab — seine Pritentio-
nen stiitzte. Dabei wurde dem historisch versierten Beamten nicht wenig an Familien-
iiberlieferung zugemutet, iiber die er sich mokierte, wie etwa die Behauptung der Esterha-
zy, in direkter Linie von Attila und tber diesen hinaus vom Patriarchen Henoch abzu-
stammen, oder die Uberzeugung der Arco, sich von den lingst erloschenen Grafen von
Bogen herleiten zu diirfen. Doch unbeschadet der Abstriche, die an der Anciennitit dieser
Familien zu machen waren, stand der Adel dieser Familien aufler Frage!. »Noch ein
grofierer Jammer« — so bemerkte Ritter von Lang allerdings gentifilich — »erténte aus den
Hiitten derjenigen, welche nicht einmal den untersten Grad ihres angesprochenen Adels
mit irgend etwas erweisen konnten, als allenfalls mit Schneiderrechnungen (dazu noch un-
quittirten), worauf geschrieben stand: Fiir Seine Hochfreiherrliche Gnaden die alten Klei-
der ausgebessert, wie folgt etc. Der bekannte Volksdepuirte von Hornthal wollte seinen
Adel nachweisen durch die Adresse eines aus dem Cabinet erhaltenen koniglichen Schrei-
bens; wieder andere durch Namensvettern, von denen sie doch keine Abkommlinge wa-

ren. Auf diesem Wege sind denn an hundert Familien ginzlich zurickgewiesen [...] wor-
den«?).

Fiir zahlreiche wertvolle Hinweise und forderliche Diskussionen danke ich Herrn Dr. Dieter Scheler, Bo-
chum. — Samtliche herangezogenen Archivalien befinden sich im Bayerischen HStA Miinchen, so dafl sich
eine Nennung des Lagerorts in der Folge ertibrigt. Verwendet werden neben den Bezeichnungen fir die
Bestinde die dort gebriuchlichen Siglen: GU (= Gerichtsurkunden); KAA (= Kurbaiern Aufieres Archiv);
Lit. (= Literalien).

1) Memoiren des Karl Heinrich RiTTERs voN LANG, zweiter Theil, Braunschweig 1842, S. 178.

2) Rirrer voN LANG (wie Anm. 1) S. 176f.; zur Adelspolitik in der Ara Montgelas vgl. zuletzt Walter De-
MEL, Struktur und Entwicklung des bayerischen Adels von der Mitte des 18. Jahrhunderts bis zur Reichs-
grindung, in: ZBLG 61 (1998) S.295-345, hier S.308ff; zur Einfiihrung von Reichsheroldsamt und
Adelsmatrikel in Bayern im Jahre 1808, ebenda, S. 313ff.
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Das Problem, das Ritter von Lang mit diesen Worten ins Licherliche zog, war so ab-
sonderlich jedoch nicht, wie es der aufgeklirte Biirgersohn darstellte. Es kann unter drei
Aspekten betrachtet werden: Zunichst stand die Frage im Raum, wie Adel iiberhaupt be-
wiesen werden konnte, solange es keine rechtsverbindliche Adelsmatrikel gab. Diese Fra-
ge wurde dadurch virulent, dafl immer wieder einmal Auf- und Abstiegsbewegungen zu
beobachten waren, dafl es also Familien gab, die den sozio6konomischen Standards des
Adels kaum mehr gentigten, wihrend andere neu in den Adel hineinwuchsen. Aussage-
kriftig fir die Struktur vormoderner Verfassungen war drittens die Art, wie derartige
Probleme geldst wurden: In Ermangelung eindeutiger formaler Kriterien entschieden
nimlich gesellschaftliche Akzeptanz beziehungsweise die herrschaftliche Anerkennung
als Adliger tiber die Durchsetzbarkeit der jeweiligen Statusanspriiche.

In dhnlicher Weise galt all dieses auch fiir die hier interessierende Epoche, das bayri-
sche Spatmittelalter. Die anhand der geschilderten Anekdote angestellten Beobachtungen
konnen daher als Ausgangspunkt fur die Formulierung weitergehender Fragen dienen,
welche im Rahmen der vorliegenden Studie behandelt werden sollen. Untersuchungsge-
genstand sind dabei die Verdnderungen am unteren Rand des bayrischen Adels wihrend
des spiten Mittelalters. Um diese bestimmen zu konnen, werden zunichst die Quellengat-
tungen charakterisiert, die Auskunft tiber den Bestand an Adelsfamilien zu geben verspre-
chen (I). In der Folge wird die Verfafitheit des bayrischen Adels im 14. und 15. Jahrhun-
dert skizziert, um eine Folie zu gewinnen, vor der Wandlungen in der Zusammensetzung
des Adels erfaflt werden konnen; terminologische Vorklarungen und eine knappe Zusam-
menfassung des Forschungsstandes schlieffen sich an (IT). Dies fithrt auf das Leitthema
unserer Untersuchung hin, ndmlich auf die Dokumentation vertikaler Mobilitat in beide
Richtungen, als Aufstieg in den Adel wie als Verlust der adligen Position. Hierbei soll der
gut dokumentierte Aufstieg stadtischer Fithrungsschichten in den Adel nur knapp umris-
sen werden (III), der Austausch zwischen den lindlichen Fihrungsschichten und dem
Niederadel wird dagegen hauptsichlich interessieren.

Daf} es Aufsteiger(familien) gegeben habe, die aus der lindlichen Ehrbarkeit in den
Adel hineingewachsen sind, wird immer wieder postuliert’; der Versuch, diese Spielart

3) Auf fragwiirdiger methodischer Grundlage behauptete dies Erich Tross, Der oberdeutsche Bauer zur
Zeit der Entstehung der neuzeitlichen Kultur. Ein Beitrag zur Standegeschichte, mit besonderer Beriick-
sichtigung der bayerischen Verhiltnisse, in: ObBayerArch 62 (1921) S.1-96, beziehungsweise Erich
Tross, Der oberdeutsche Bauer zur Zeit der Entstehung der neuzeitlichen Kultur. Ein Beitrag zur Stande-
geschichte, mit besonderer Beriicksichtigung der bayerischen Verhiltnisse, Diss. Miinchen 1919 (beide
Texte sind in Satz und Paginierung identisch), S. 15 Anm. 4, 24; einschlagig sind ferner Heinz HAUSHOFER,
Biuerliche Fiihrungsschichten in Altbayern, in: Giinther Franz (Hg.), Bauernschaft und Bauernstand
1500-1970 (Deutsche Fithrungsschichten in der Neuzeit 8) Limburg a. d. Lahn 1975, S.103-135, hier
S.110; ND in: Heinz HausHOFER, Aus der bayerischen Agrargeschichte 1525-1978. Gesammelte Beitrige
zur bayerischen Agrargeschichte von Heinz HausHOFER. Zu seinem 80. Geburtstag hg. von Pankraz
Friep und Wolfgang Zorn, Miinchen 1986, S. 21-38, hier S. 25; Niklas FRHR. VON SCHRENCK UND NOT-
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horizontaler Mobilitit konkret zu beweisen, ist jedoch mit zahlreichen Schwierigkeiten
behaftet. Zum einen sind die biuerlichen Oberschichten, aus welchen potentielle Aufstei-
ger stammen miifiten, noch im 15. Jahrhundert urkundlich kaum zu fassen, die Urbare
und Musterungslisten, die moglicherweise relevantes Namensmaterial enthalten, sind
nicht erschlossen und Steuerregister ohnehin erst seit der Wende zum 16. Jahrhundert
vorhanden. Doch selbst wenn Personennamen aufscheinen, lassen sich familiire Bezie-
hungen wegen des Fehlens fester Familiennamen und der Hiufigkeit individueller Uber-
namen im lindlichen Raum in der Riickschau kaum ermitteln. Nur in Verbindung mit ei-
ner kleinriumigen Analyse der Besitzgeschichte liefen sich hier Ergebnisse erzielen; ein-
schligige Vorarbeiten fehlen jedoch weitgehend?).

ZING, Das bayerische Beamtentum 1430-1740, in: Giinther Franz (Hg.), Beamtentum und Pfarrerstand
1400-1800 (Deutsche Fithrungsschichten in der Neuzeit 5) Limburg a. d. Lahn 1972, S. 27-50, hier S. 29.
Fallbeispiele aus dem aufierbayerischen Raum prasentieren dariiber hinaus Erich Tross, Das schwibische
ritterliche Maiergeschlecht der Maier von Trossingen. Eine stindegeschichtliche Untersuchung, in: Wiirtt-
VjhefteLdG NF 26 (1917) S. 157-184, v. a. S. 162f. (zu den im bayrischen Innviertel ansissigen Tummaier);
Otto LamMPRECHT, Einschildritter in der Oststeiermark, in: ZHistVSteierm 26 (1931) S. 100-114, hier
S.108; Herbert KrLEIN, Ritterlehen und Beutellehen in Salzburg, in: MittGesSalzbLdKde 80 (1940)
S.87-128, hier S. 106, 113 und 118, Anm. 48; Peter FELDBAUER, Herren und Ritter (Herrschaftsstruktur
und Stindebildung 1) Miinchen 1973, S. 59, Anm. 67; Barbara FELsNER-KORAK, Die soziale Herkunft der
Burggrafen und Burgpfleger in Kirnten bis 1500, in: Carinthia I 175 (1985) S. 183-198, hier S. 195; Cord
ULricHs, Vom Lehenhof zur Reichsritterschaft. Strukturen des frinkischen Niederadels am Ubergang
vom spaten Mittelalter zur frithen Neuzeit (VjschrSozialWirtschg Beih. 134) Stuttgart 1997, S. 611f. Hin-
gewiesen sei auch auf eine Episode, die moglicherweise Einblicke in die Adelsgenese erlaubt, nimlich auf
die Ubergabe des Dorfes Mommenheim an die Dorfgemeinschaft selbst, die Karl-Heinz Spief} erortert
und auf die mich Sigrid Schmitt, Mainz, hingewiesen hat. 1276 belehnte dort Philipp von Hohenfels acht
Personen aus der Mitte der Dorfgemeinschaft mit den Rechten, die er selbst vormals innehatte und die die
Belehnten nun im Sinne der Gemeinde austiben sollten. Drei der Personen waren Ritter. Dafl die tibrigen
funf ebenfalls »anscheinend Edelleute« gewesen sein konnten, wird jedoch aus der spateren Entwicklung
geschlossen. Daher darf gefragt werden, ob sie vielleicht erst durch ihre Teilhabe an der Gesamthandbeleh-
nung zu Edelleuten wurden; zum Sachverhalt vgl. Karl-Heinz Spiess, Bauerliche Gesellschaft und Dorf-
entwicklung im Hochmittelalter, in: Werner Rosener (Hg.), Grundherrschaft und bauerliche Gesellschaft
im Hochmittelalter (Ver6ffMaxPlanckInstG 115) Gottingen 1995, S. 384—412, hier S. 407f. mit Anm. 104.
4) So reichen die Untersuchungen zur landlichen Ehrbarkeit nur punktuell vor das Jahr 1500 zurtick, vgl.
HAUSHOEFER, Bauerliche Fihrungsschichten (wie Anm. 3); zu konsultieren mit den kritischen Bemerkun-
gen von Renate BLICKLE-L1TTWIN, Bemerkungen zu einer Neuerscheinung iiber bauerliche Fiithrungs-
schichten, in: ZAgrargAgrarsoziol 40 (1977) S.277-290; Heinz HausHOFER, Biuerliche Genealogie in
Altbayern, in: Genealogie H. 8/9 (1974) S.230-238, ND in: HausHOFER, Agrargeschichte (wie Anm. 3)
S.223-229. Besser als die Geschichte der bauerlichen Familien ist die der Hofe zuriickzuverfolgen, vgl. Jo-
sef BRUNHUBER, Chronik des oberen Leizachtales, Elbach 1928, S. 10-340; Adolf SANDBERGER, Studien an
Chiemgauer Maierhéfen, in: Das bayerische Inn-Oberland 31 (1961) S. 87-97, ND in: Adolf SANDBERGER,
Altbayerische Studien zur Geschichte von Siedlung, Recht und Landwirtschaft (SchrrReiheBayerLdG 74)
hg. von Pankraz Friep und Erwin RIEDENAUER, Miinchen 1985, S. 63-73; Friedl HARTL, Bestindigkeit
und Wandel der Hausnamen in den 7 kiinischen Dérfern, in: BllBayerL.dVFamKde 47 (1984) S. 1-5; Fried!
HARrTL, Hofchronik der 7 kiimischen Dérfer, in: ebenda 52 (1989) S. 109122 und 53 (1990) S. 50-70.
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Daher empfichlt es sich, das Problem von der Seite des Kleinadels her anzugehen, des-
sen Lebensumstinde raumliche wie soziale Nihe zur dorflichen Oberschicht vermuten
lassen. Zu diesem Zweck werden die Rahmenbedingungen vorgestellt, unter denen der
tendenziell von Deklassierung bedrohte Kleinadel seine soziale Existenz zu wahren such-
te (IV). Beschrieben wird dazu sowohl die rechtliche Qualitit der Edelsitze, die seinen
Status begrtindeten, als auch deren Ausstattung. Hinweise auf die Besitzformen, unter de-
nen Nieder- wie Kleinadel Giiter ansammelten, schlieffen sich an. In einem nichsten
Schritt soll dann geklart werden, aus welchen Kreisen sich der Kleinadel erginzte (V) und
welche Rekrutierungsmechanismen dabei angenommen werden miissen (VI). In diesem
Zusammenhang sollen Besitzakkumulation, Dienst und Amt als Vehikel des Aufstiegs be-
trachtet und Indizien fiir Bezichungen des Kleinadels zur lindlichen Ehrbarkeit ausfindig
gemacht werden. Der Versuch, eine bereits hinreichend bekannte Adelsfamilie genealo-
gisch bis in die Zeit zuriickzuverfolgen, in der sie sich im Adel etablierte, scheint nimlich
erfolgversprechender als der umgekehrte, bereits als unpraktikabel verworfene Weg, von
Bauernfamilien auszugehen und bei ithnen nach Indizien fir einen Aufstieg zu suchen.

Damit nicht genug, wird nach der zeitlichen Erstreckung zu fragen sein, die fiir Auf-
stiegsprozesse zugrundegelegt werden mufi, genauer: nach der Beziehung zwischen all-
mahlichem, langsamem sozialem Aufstieg tiber mehrere Generationen und individuellem
Karrierestreben (VII). In einem Ausblick werden abschlieffend die Reaktionen angedeu-
tet, welche die Beobachtung sozialen Wandels bei den Zeitgenossen ausloste (VIIL). Sie
lassen sich sowohl auf der Ebene des Diskurses wie in der praktischen Politik fassen, wo
die Abwehrreaktionen des hoheren bayrischen Adels auf das wachsende politische und
zahlenmiflige Gewicht des niederen Adels gut bezeugt sind. Der Hinweis auf die Mecha-
nismen der Abwehr wie auf komplementire Gesten der Anerkennung verweisen zugleich
zuriick auf die Bedeutung, die das Fiir-adlig-gehalten-werden fir das Adlig-sein hatte.
Damit schliefit sich der Kreis zu den Fragen, die noch zu Beginn des 19. Jahrhunderts
nach Regelung verlangten.

Beginnen wir mit einigen Bemerkungen zur Quellenlage. Als wichtige Quellengattung
zur Ermittlung des Adels im spitmittelalterlichen Bayern konnen zunichst die sogenann-
ten Landtafeln dienen®. Bei thnen handelt es sich um nach Herrschaften bezichungsweise

5) Zu den bayerischen Landtafeln vgl. grundlegend Wilhelm VoLkErT, Die élteren bayerischen Landta-
feln, in: ArchivalZ 75 (1979) S. 250-262; zu ihrer Erstellung vgl. Pankraz Friep, »Modernstaatliche« Ent-
wicklungstendenzen im bayerischen Stindestaat des Spatmittelalters. Ein methodischer Versuch, in: Hans
Parze (Hg.), Der deutsche Territorialstaat im 14. Jahrhundert (VortrrForsch 13 und 14) 2 Bde., Sigmarin-
gen 1971, hier 2, S.301-341, v. a. S.332, ND in: Forschungen zur bayerischen und schwibischen Ge-
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Landgerichten geordnete Verzeichnisse jener Adliger, die Landsassen waren. Wer Land-
sasse war, mufite zu Landtagen eingeladen werden, er durfte dort abstimmen und iiber
Fragen der Landesverteidigung sowie iiber die Bewilligung von Landsteuern mitreden,
ohne jedoch selbst steuern zu miissen; er iibte die niedere Gerichtsbarkeit aus und war zu-
gleich selbst strafrechtlich vom Landgericht eximiert. Um einen Uberblick iiber den fluk-
tuierenden Bestand an landsissigen Familien zu gewinnen, wurden die Landtafeln im
Lauf des 15. Jahrhunderts auf herzogliche Initiative hin erstellt und in unregelmifligen
Abstinden iiberarbeitet. Dabei orientierten sich die herzoglichen Kanzlisten nach heuti-
gem Stand der Forschung bei der Erstellung der Landtafeln an der tiberkommenen sozia-
len Praxis: Sie konsultierten einfach alte Listen derer, die bereits einmal zu Landtagen ein-
berufen und zu landstindischen Lasten erfordert worden waren.

Als Basis der Aufnahme in die Landtafeln galt zunachst das sogenannte »Personalprin-
zip«. Demnach war jeder Adlige — auch mehrere Mitglieder einer Familie — bei der Abfas-
sung der Tafeln zu beriicksichtigen, wihrend Hinweise auf ein Adelsgut zunachst fehlen
konnten. Allein die personliche Qualitat als Adliger berechtigte demnach zum Besuch der
Landtage; die Landtafeln spiegelten also die personale Zusammensetzung des Adels wi-
der. Das Personalprinzip wurde jedoch gegen Ende des 15. Jahrhunderts allméihlich vom
»Realprinzip« abgelost, bei welchem der Besitz eines Landsassenguts Voraussetzung fur
die Aufnahme in die Landtafel war. Nur dessen Inhaber, nicht aber seine Sohne, war nun
zur Abgabe seiner Stimme auf dem Landtag berechtigt®. Zum Landsassengut qualifiziert
waren Guter, die vom Landgericht eximiert waren und dadurch niedergerichtliche Rechte
anlagerten, denn der Besitz eigener Gerichtsbarkeit war zentrales Kriterium fir die Zu-
gehorigkeit eines Adligen zur Landschaft”. Insofern stellten Hofmarken die Hauptmasse
der Landsassengiiter dar. Thr Inhaber tibte im Idealfall innerhalb seines Niedergerichtsbe-
zirks noch die Polizeigewalt aus, forderte Frondienste (Scharwerk), veranlagte seine »ar-
men Leute« zur Steuer, fithrte die Steuer an den Rentmeister ab und nahm die Musterung

schichte. Gesammelte Beitrage von Pankraz Friep (VeroffSchwibForschGem Sonderpubl.) zu seinem
65. Geburtstag hg. von Peter Fass, Wilhelm LiesuarT und Wolfgang WisT, Sigmaringen 1997,
S.195-231, hier S.222; Gabriele GreinDL, Untersuchungen zur bayerischen Stindeversammlung im
16. Jahrhundert. Organisation, Aufgaben und die Rolle der adeligen Korporation (Miscellanea Bavarica
Monacensia 121) Miinchen 1983, hier S. 100f.; zuletzt Michael CramER-FiirTIG, Landesherr und Land-
stainde im Fiirstentum Pfalz-Neuburg. Staatsbildung und Stindeorganisation in der ersten Hilfte des
16. Jahrhunderts (SchrrReiheBayerLdG 100) Miinchen 1995, S. 416f.; ihm ist gegen Greindls Auffassung
beizupflichten, daff die Erstellung der Landtafeln herzoglicher, nicht landstindischer Initiative zu verdan-
ken ist. Zu den personlichen und den korporativen Rechten der Landstinde vgl. die Zusammenfassung des
Forschungsstandes bei Cramer-FURTIG S. 204.

6) VOLkKERT, Landtafeln (wie Anm. 5) S. 256f. und 260-262; Wilhelm VoLkerT, Die Entstehung der Land-
stinde in Bayern, in: Walter ZiecLEr (Hg.), Der Bayerische Landtag vom Spitmittelalter bis zur Gegen-
wart. Probleme und Desiderate historischer Forschung, Miinchen 1995, S. 59-80, hier S. 68.

7) VOLKERT, Entstehung (wie Anm. 6) S. 67.
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der kriegstauglichen Minner vor, die zur »Reise« aufgeboten werden konnten®. Als
Landsassengut gentigte jedoch bereits ein gefreiter Sitz, der einzig mit der sogenannten
»Sitzgerechtigkeit« ausgestattet war, das heif$t dessen Niedergerichtsbezirk nur bis zur
Dachtraufe des Herrensitzes reichte. Entsprechend gefreit waren keineswegs nur Anlagen
mit wehrhaftem Charakter, sondern auch Tafernen, Miihlen oder Sedelhofe?.

Da gemifl dem Realprinzip jeder, der ein Landsassengut erworben hatte, in der Land-
tafel Aufnahme fand und dementsprechend auch Birger auf der Ritterbank der Landtage
Platz nehmen konnten!?, da umgekehrt aber nicht jeder Adlige automatisch Landsasse
war, gentigt der Blick in die Landtafeln allein nicht, um den spitmittelalterlichen Bestand
an Adelsfamilien in Bayern zu ermitteln. Zur Abgrenzung dessen, was Adel ausmachte,
muf ein weiteres Kriterium hinzukommen, nimlich die bereits erwihnte Einberufung ins
ritterliche Aufgebot. Als Quellengrundlage dienen hier Aufgebotslisten, Listen also, wel-
che die »Ritter und Knechte« der einzelnen Landgerichte samt der Zahl der von ihnen im
Ernstfall zu stellenden Pferde aufzahlten. Von 1428 an existieren Unterlagen teils iiber
einzelne Einberufungen, teils systematische Aufstellungen, die jedoch von wenigen Aus-
nahmen abgesehen unediert sind'V. Bedauerlicherweise wurden die genannten Quellen

8) Sebastian HiereTH, Die bayerische Gerichts- und Verwaltungsorganisation vom 13. bis 19. Jahrhun-
dert. Einfiihrung zum Verstindnis der Karten und Texte, Miinchen 1950, hier S. 91.

9) Heinz LiesericH, Die bayerischen Landstinde 1313/40-1807 (MaterialienBayerLdG 7) Miinchen
1990, S. 14f. Die erwihnten Sedelhofe unterschieden sich rechtlich nicht von den Sitzen, sie sollen jedoch
zumeist aus Holz erbaut gewesen sein, wogegen die Sitze hiufiger aus Stein errichtet waren. Zudem stand
bei den Sedelhéfen die wirtschaftliche Bedeutung der Anlage im Vordergrund, beim Sitz dagegen die forti-
fikatorische. Dabei wurden die Sedelhéfe zumindest im Regelfall nicht von der Familie des Adligen be-
wirtschaftet, sondern sie sind als Wirtschaftsbetriebe zu betrachten, die der Versorgung einer Burg oder ei-
nes Herrensitzes dienten, vgl. Heinz LiesericH, Einige Grundbegriffe iber Gericht und Verwaltung im
mittelalterlichen Baiern, in: MittArchPflegeObBayern 25 (1947) S. 666-703, hier S. 678; HAUSHOFER, Biu-
erliche Fiihrungsschichten (wie Anm. 3) S. 116f. (ND S. 28f.); Christoph KuTTER, Die Miinchner Herzoge
und ihre Vasallen. Die Lehenbiicher der Herzége von Oberbayern-Miinchen im 15. Jahrhundert. Ein Bei-
trag zur Geschichte des Lehnswesens, Minchen (1993) (Diss. phil. Miinchen 1991) S. 495.

10) LieBericH, Landstinde (wie Anm.9) S.17; Heinz LiesericH, Der Biirgerstand in der baierischen
Landschaft, in: MittArchPflegeObBayern 24 (1945) S.633-664, hier S. 6371, postulierte zwar, daff die
Aufgabe biirgerlicher Betitigung Voraussetzung fiir die Aufnahme unter die Landsassen gewesen sei. Die
Frage des Biirgerrechts war davon jedoch nicht betroffen, wie ohnehin erst im 16. Jahrhundert »zwischen
Adel und Biirgertum eine bisher nicht vorhandene formale Schranke« entstand, vgl. ebenda, S.638;
KuUTTER (wie Anm. 9) S. 466. Zur Landstandschaft biirgerlicher Familien im 16. Jahrhundert vgl. aufler-
dem CraMER-FURTIG (wie Anm. 5) S. 333-336.

11) Entsprechende herzogliche Anschreiben, »Anschlige« der bei einem Kriegszug zu stellenden reisigen
Pferde und Reiswigen sowie Musterungslisten finden sich im HStA Miinchen in diversen Bestinden. Da-
bei konnten sich die » Anschlige« auf das ritterliche Aufgebot beschrinken oder die Musterung der wehr-
fahigen Landbevolkerung mit einbeziehen. Zwischen beiden Arten des Aufgebots wird jedoch in eindeu-
tiger Weise differenziert, so eine Auswertung fiir sozialgeschichtliche Fragestellungen méglich erscheint.
Trotzdem sind die einschligigen Akten nur ungeniigend erfafit und erschlossen, zumal sie seit den grund-
legenden militirgeschichtlichen Forschungen Wilhelm Becks keine Aufmerksamkeit mehr in der For-
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trotz der Reichhaltigkeit der in ihnen enthaltenen Daten in personen- oder adelsge-
schichtlicher Hinsicht aber noch nicht ausgewertet. Auch im Rahmen dieser Studie kann
eine umfassende Erschliefung und Erfassung der prosopographischen Daten nicht erfol-
gen, weil dies ein langjihriges Forschungsvorhaben nétig machte; Stichproben miissen da-
her geniigen'?.

Die Landtafeln dagegen, die von 1425 an in unregelmifliger Folge mit einem Schwer-
punkt auf Oberbayern einsetzen, wurden von Heinz Lieberich und Wilhelm Volkert be-
reits intensiv untersucht. Bei der Auswertung beider Quellengruppen, der Aufgebote wie
der Landtafeln, ist freilich zu bedenken, dafd sie uns trotz ihres in Ansitzen systematisie-
renden Zugriffs keinen vollstindigen Uberblick iiber den Adelsbestand im Herzogtum
Bayern gewihren. Sowohl iiberlieferungsbedingt wie aufgrund ihrer Erfassungskriterien
weisen sie niamlich erhebliche Liicken auf. So wurde der Bestand an Landsassen bezie-
hungsweise an verfiighbarer Mannschaft jeweils nur fiir einen Landesteil erhoben. Im Fall

der Aufgebote beschrinkte sich die Erhebung manchmal sogar auf ein einziges Landge-

schung fanden. Lediglich fiir das frithe 16. Jahrhundert liegen zwei an entlegener Stelle erschienene Publi-
kationen vor, vgl. Fritz MARKMILLER, Niederbayerisches Landaufgebot im Jahre 1507. Zur Gerichts-, Ver-
waltungs- und Militirorganisation am Beginn der Neuzeit, in: Beitrige zur Heimatkunde von Niederbay-
ern 3, Passau und Landshut 1976, S. 277-293; Fritz MARKMILLER, Die Musterung des Jahres 1507 in den
Gerichten Dingolfing, Leonsberg, Landau und Teisbach, in: Der Storchenturm 8 (1973) S. 21-29. Dagegen
wurde die von Else Emrich 1977 angekiindigte Veroffentlichung der ersten altbayerischen Musterungsli-
sten durch Stephan Janker und Stefan Miedaner nicht realisiert, zum Projekt vgl. jedoch Else EMricH,
Musterungsliste des Herzogtums Bayern 1507/12, in: BlIBayerLdVFamilienkde 40 (1977) S. 256. Ohne
Anspruch auf Vollstandigkeit sei hier daher lediglich auf einige besonders einschligige Bestinde im HStA
Miinchen hingewiesen: Fiirstensachen Nr. 166 1/2 (1428); KAA 3904 (1434-1504/1526); KAA 3905
(1435-1493); KAA 3906 (1504); KAA 3907 (1507); KAA 3908 (1507-1513); KAA Nr.2154
(1427/1446-1518); Staatsverwaltung Nr. 2366 (1460), Nr. 2367 (1472), Nr. 2368 (1470), Nr. 2369 (1460),
Nr. 2372 (1507), Nr. 2373 (1503), Nr. 2374 (1507); Altbaierische Landschaft Lit. Nr. 1938. Weitere Hinwei-
se — etwa auf in den Neuburger Kopialbiichern inseriertes Material - finden sich bei Wilhelm Beck, Bay-
erns Heerwesen und Mobilmachung im 15. Jahrhundert, in: ArchivalZ NF 18 (1911) S.1-132, v. a.
S.218-225 (wo jedoch Aufgebote und Landtafeln gleichgesetzt werden) und S. 226. Dariiber hinaus kann
das durch von Krenner publizierte Material konsultiert werden, vgl. Franz von Krenner (Hg.), Baieri-
sche Landtags-Handlungen in den Jahren 1429 bis 1513, 18 Bde., Miinchen 1803—1805, hier 4ff. Die Studie
von Helmut Rankr, Landvolk und friilhmoderner Staat in Bayern 1400-1800 (StudBayerVerfSozialg
17,1-2) 2 Bde., Miinchen 1999, die zur Jahreswende 1999/2000 erschienen ist, konnte nicht mehr eingese-
hen werden.

12) Vollstindig ausgewertet wurden die folgenden Bestinde im HStA Miinchen: Miinchen Fiirstensachen
Nr. 166 1/2 (Verzeichnis der ritter vnd knecht ym niderlanndt, 1428); KA A 3904 fol. 13ff. (niederbayrische
Matrikel, 1434); KAA 3904 fol. 59ff. (oberbayrische Erhebungen iiber den Umfang der wehrfihigen
Mannschaft, der Amtleute und des Adels, 1479); KAA 3904 fol. 89ff. (Vorbereitungen zu einem Aufgebot
Herzog Albrechts IV., 1484); KAA 3905 fol. 50ff. (niederbayrischer »Anschlag«, 1443; Druck bei von
KRENNER, wie Anm. 11, 4, S.105-122); KAA 3905 fol. 74ff. (niederbayrischer »Anschlag«, um 1443);
KAA 3905 fol. 39’; sowie die in Amterrechnungen bis 1506 Nr. 442 enthaltene Kriegsrechnung von 1459;
die tibrigen in Anm. 11 genannten Quellen konnten nicht beriicksichtigt werden.
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richt, weshalb die Datenlage fiir Altbayern als Ganzes hochst fragmentarisch ist. Bedenkt
man auflerdem, dafl eine konsequente Fortschreibung und Aktualisierung von einmal er-
stellten Listen im 15. Jahrhundert noch nicht geleistet wurde und daf dartiber hinaus die
iiblichen Zufille der Uberlieferung in Rechnung zu stellen sind, dann wird klar, daf der
moderne Betrachter iiber punktuelle Einblicke in die Zusammensetzung der Adelsland-
schaft nicht hinauskommen wird!?.

Um so wichtiger ist es, verschiedene Quellengattungen erginzend heranzuziehen. Zur
Feststellung der Familien, die sich an den Aktivititen der Landschaft beteiligten, hat die
Forschung daher von Anfang an auch auf die urkundliche Uberlieferung der landschaftli-
chen Bundbriefe zurtickgegriffen; diese miissen fiir das 13. und 14. Jahrhundert, in dem
noch keine Landtafeln angelegt wurden, den Quellenmangel iiberbriicken helfen'). Not-
gedrungen wird bei dieser Vorgehensweise unterstellt, man konne tiber die Siegler der
Bundbriefe einen hinreichend genauen Querschnitt der Landsassen ermitteln. Ebenso ist
bei der Auswertung der (unedierten) herzoglichen Lehnbiicher!® Vorsicht geboten. Denn
bei ihrer Benutzung muf} berticksichtigt werden, daff die oberbayrischen Lehnbiicher bis
ins 16. Jahrhundert einem rein geographischen Gliederungsprinzip folgen und nicht nach
Mannlehen oder Beutellehen differenzierten; ob in Niederbayern tatsachlich seit der Re-
gierungszeit Herzog Georgs (1479-1503) eine derartige Scheidung eingesetzt hat, bliebe
zu untersuchen'®. Dartiber hinaus wurde fir Oberbayern-Miinchen ahnlich wie fir

13) Fragwirdig ist daher etwa die Behauptung Greindls, um 1490 sei es zu einem massiven Eindringen
okonomisch schlechtgestellter Adliger in die niederbayrische Landschaft gekommen, vgl. GrReinpL, Un-
tersuchungen (wie Anm. 5) S. 164. Denn vor 1485/90 existiert tiberhaupt keine umfassende Landtafel des
Herzogtums Niederbayern, vgl. VorkerT, Landtafeln (wie Anm. 5) S. 259; die frithere sporadische Uber-
lieferung und die auf ihr beruhenden Adelslisten Lieberichs diirfen nicht so benutzt werden, als spiegelten
sie den kompletten Bestand an adligen Familien wider.

14) Gustav Frur. von LErcHENFELD (Hg.), Die altbaierischen landstindischen Freibriefe mit den Lan-
desfreiheitserklirungen, Miinchen 1853 (mit 450 S. Einleitung von [Ludwig vON] ROCKINGER); LIEBE-
RICH, Landstinde (wie Anm. 9) S. 31-42.

15) Lehnbiicher in Gestalt von Aktregistern wurden in Bayern seit dem 15. Jahrhundert gefihrt. Die
Uberlieferung des Miinchner Teilherzogtums ist durch die Studie von Christoph Kutter ausgewertet, die
Landshuter hat noch keinen Bearbeiter gefunden, vgl. Joachim WiLp unter Mitarbeit von Klaus FrRHR.
voN ANDRIAN-WERBURG und Karl-Ernst Lupprian, Die Fiirstenkanzlei des Mittelalters. Anfinge weltli-
cher und geistlicher Zentralverwaltung in Bayern (Ausstellungskatalog) Miinchen 1983, hier S. 147f,
Nr. 172f.,und S. 150-152; KuTTER (Wie Anm. 9) S. 5-12 und passim.

16) Heinz LiesericH, Rechtsformen des biuerlichen Besitzes in Altbayern, in: MittArchPflegeObBay-
ern 6 (1947) S. 159-176e, hier S. 166, legt dar, daf} im 15. und 16. Jahrhundert der Stand des Inhabers dar-
tiber entschied, ob ein Lehen als Ritterlehen oder als Beutellehen ausgegeben wurde. KuTTER (Wie Anm. 9)
S. 419 bestitigt dies fiir das Herzogtum Oberbayern-Miinchen; in den dortigen Lehnbiichern habe sich
der Unterschied zwischen Ritter- und Bauernlehen weder sachlich noch begrifflich niedergeschlagen. Fiir
das Herzogtum Niederbayern-Landshut postuliert allerdings Lieberich, dafl seit der Regierungszeit Her-
zog Georgs des Reichen beide Vergabearten exakt unterschieden worden seien. Nun findet man im Lehn-
buch Herzog Georgs (Oberster Lehenhof Nr. 11) zwar auf dem Titelblatt von spaterer Hand den Eintrag,
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Osterreich eine »vergleichweise niedrige soziale Herkunft der Vasallen« nachgewiesen!”).

Umgekehrt besafl nur knapp die Halfte der adligen Landsassen tiberhaupt herzogliche
Lehen, wihrend in Einzelfillen selbst Biirger aktiv lehnsfahig waren und auch Bauern ih-
re (von der Forschung so genannten) Beutellehen als »echte Lehen« innehatten!®. Somit
kann man vermittels der Lehnbiicher zwar die Lehen bekannter Adliger ermitteln, nicht
aber den Kleinadel von anderen Schichten unterscheiden.

Sobald der zu untersuchende Personenkreis jedoch naher bestimmt ist, konnen Urkun-
den, nicht zuletzt iiber die verwendeten Pradikationen, Auskiinfte dariiber geben, welchem
Stand die betreffende Person zugerechnet wurde. Auch die von dem bayrischen Rat und
Geschichtsforscher Wiguleus Hund (1 1588) und dem Freisinger Fiirstbischof Johann
Franz Eckher von Kapfing (f 1727) zusammen mit seinem Archivar Johann Michael von
Prey (} 1747) erstellten genealogischen Werke enthalten uberprifenswerte Angaben'?.

es handle sich um Des alten herczog Gedrgens von Baiern lebenbuech iiber ritter- und peutllehen Ober-
und Unterlands de 1495; im Lehnbuch selbst, das nach Landgerichten geordnet ist und innerhalb dieser
nicht nach Lehnobjekten, sondern nach Lehnsnehmern differenziert, scheint eine solche Unterscheidung
jedoch nicht vorgenommen zu sein. So werden biirgerliche und bauerliche Lehnsnehmer in derselben
Weise ausgewiesen wie adlige; besondere Mutungsgebiihren fir Biirgerliche sind nicht vermerkt. Auch der
Begriff Beutellehen taucht nirgends auf. Daher verwundert es nicht, daff Wild sich von Lieberichs Lehre
stillschweigend verabschiedet und die Scheidung in Ritter- und Beutellehen fiir ganz Bayern auf das 16.
Jahrhundert datiert, vgl. WiLp (wie Anm. 15) S. 147. Eingehende Forschungen wiren hier notig. Fest steht
jedenfalls, daf} die bayrische Entwicklung hinter der frinkischen und der pfilzischen herhinkte, denn dort
begannen die Kanzleien jeweils an der Wende zum 15. Jahrhundert, in den Lehnbiichern zwischen adligen
und nichtadligen Lehnsnehmern zu unterscheiden, vgl. WiLp (wie Anm. 15) S. 147; ULricHs (wie Anm. 3)
S. 41f.

17) KuTTER (wie Anm.9)S. 437.

18) KUTTER (wie Anm.9)S. 439, 453 und 467; Walter ZIEGLER, Studien zum Staatshaushalt Bayerns in der
zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts. Die reguliren Kammereinkiinfte des Herzogtums Niederbayern
1450-1500, Miinchen 1981, hier S. 232. Auch im Lehnbuch Herzog Georgs von Bayern-Landshut ist ein
Beispiel fiir aktive Lehnfahigkeit eines Biirgers zu finden (Oberster Lehenhof Nr. 11 fol. 259°).

19) Von den Werken Hunds ist hier der dritte Teil des »Stammenbuchs« einschligig, das dem niederen
Adel gewidmet ist. Es wurde jedoch im Gegensatz zu den beiden ersten, den Turnieradel erfassenden Bin-
den nicht von Hund selbst zum Druck beférdert, sondern erst im 19. Jahrhundert durch Max Prokop von
Freyberg in fragwiirdiger Form publiziert, vgl. Dr. Wiguleus HunpTs bayrisch Stammenbuchs dritter
Theil, mit den Zusatzen des Archivar Lisrus, in: Sammlung historischer Schriften und Urkunden 3, hg.
von Max Prokop FRHR. vON FREYBERG, Stuttgart und Tiibingen 1830, S. 159-797; zu von Freybergs Editi-
on vgl. auch Heinz LiesericH, Landherren und Landleute. Zur politischen Fithrungsschicht Baierns im
Spatmittelalter (SchrrReiheBayerLdG 63) Miinchen 1964, hier S. 14; zu Wiguleus Hund selbst vgl. ebenda
S. 14f; Maximilian LANZINNER, Fiirst, Rite und Landstinde. Die Entstehung der Zentralbehbrden in Bay-
ern 1511-1598 (Vero6ffMaxPlanckInstG 61) Géttingen 1980, hier S. 219; CRAMER-FURTIG (wie Anm. 5)
S.422. - Von Lieberich nicht konsultiert wurden die zahlreichen ungedruckten genealogischen und adels-
geschichtlichen Werke, die der spitere Freisinger Fiirstbischof Eckher noch als Domherr verfafite. Zu ih-
nen sowie zu Eckhers in 33 dickleibigen Folianten vorliegender Neubearbeitung von Hunds Stammen-
buch (Bayerische Staatsbibliothek Miinchen cgm 2290), an deren Erstellung auch der Archivar von Prey
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Versucht man indes, soziale Mobilitit zu erfassen, konnen deren Schriften aber auch in die
Irre fihren. Denn die Verfasser gingen von einem statischen Adelsbegriff aus und klassifi-
zierten jede Familie, deren Aufnahme in die Verzeichnisse fiir wiirdig befunden wurde, von
Anbeginn ihres Auftretens als adlig. Hinzu kommt, daf§ bei Namensgleichheit oder Benen-
nung nach einem Ort keine zuverldssige Unterscheidung voneinander unabhingiger Fami-
lien gewahrleistetist: Im Gegenteil verfiihrte das Bestreben, » Uradel« ausfindig zu machen,
die Genealogen dazu, alle verfiigbaren Belege »zusammenzuaddieren«, um méglichst weit
zuriickreichende und nachkommenstarke Geschlechter prisentieren zu kénnen. Da ithnen
jedoch auch heute verlorene Quellen zur Verfligung standen, gilt es, im Einzelfall vorsich-
tig abzuwigen.

All dies zu leisten, die Uberlieferung kritisch zu sichten und sie woméglich gar nach
den Regeln der Urkundenkritik zu prifen, ist jedoch nur im Rahmen von Fallstudien zu
einzelnen Adelsgeschlechtern moglich?®. Daher mufl jeder, der den Niederadel insgesamt
in den Blick nimmt, damit leben, daf§ er seine Erkenntnismoglichkeiten bis zu einem be-
stimmten Punkt auch von Zufallsfunden abhingig macht.

I1

Denn bereits der Hinweis auf die disparate Quellenlage und mehr noch, auf die fiir das
spite Mittelalter durchgingig schlechte Erschliefung der Quellen lafit erahnen, daff auch
unsere Kenntnis des spitmittelalterlichen bayrischen Adels schmerzliche Liicken auf-
weist. Was heute als Forschungsstand gilt, geht konzeptionell auf die Pionierleistung
Heinz Lieberichs zuriick; zahlreiche weitere Informationen, die aus dem Historischen
Atlas von Bayern und aus Lokalstudien vor allem des 19. Jahrhunderts geschépft werden
kénnen, wurden in das von Lieberich entworfene Bild integriert. Die Schichtung inner-
halb des bayrischen Adels stellt sich demnach wie folgt dar:

Unstrittig zur Landschaft gehorten jene Geschlechter, die seit dem letzten Viertel
des 13. Jahrhunderts als »Landherren« bezeichnet wurden. Aus den Resten des hoch-
freien Adels, vor allem aber aus den fiihrenden Kreisen der Dienstmannschaft hervorge-
gangen, die in einem Verschmelzungsprozef zu einer neuen Herrenschicht zusammen-
wuchsen, unterschieden sie sich zunichst durch ihre aktive Lehnsfahigkeit von der
nichstniederen Adelsschicht?!). Dieses rechtliche Kriterium verblafite im 15. Jahrhun-

mafgeblichen Anteil hatte, vgl. Niklas FRHR. vON SCHRENCK, Register zur Bayerischen Adelsgenealogie
(Genealogia Boica 4) Miinchen 1974, S. I-X1.

20) Die Notwendigkeit eines solchen Vorgehens belegt etwa die vorziigliche Dissertation von Peter MUL-
LER, Die Herren von Fleckenstein im spaten Mittelalter. Untersuchungen zur Geschichte eines Adelsge-
schlechts im pfilzisch-elsissischen Grenzgebiet (GeschichtlLdKde 34) Stuttgart 1990, S. 29ff. und passim.
21) Zum Stand der Landherren vgl. LiesertcH, Landherren (wie Anm. 19) S. 37-39 und passim.
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dert zunehmend??); was blieb, waren ein noch immer erhéhtes Sozialprestige und die’
Verfiigung iiber umfangreiche 6konomische Ressourcen. Daher bildeten die Landher-
ren, deren Kreis im 14. Jahrhundert 140 Familien, 1503 etwa 75 und 1558 noch 48 Fami-
lien?®) umfaflte, die Spitzengruppe innerhalb des bayrischen Niederadels. Thnen wuchs
angesichts des weitgehenden Erléschens der alten hochadligen Familien eine mafigebli-
che politische Rolle im Herzogtum zu. Um die sozial und politisch hervorgehobene
Stellung dieser in den Quellen als hoche[r] oder merer adl*) bezeichneten, privilegierten
Schicht von Niederadligen (!) gegeniiber dem gemeinen und ringeren® bezichungswei-
se mynnern adl?® abzugrenzen, hat sich in der bayrischen Landesgeschichtsschreibung
seine Benennung als »héherer Adel« eingebiirgert, eine auf den ersten Blick irritierende

22) Zu den Lehnhéfen der Landherrenfamilien vgl. Heinz LieBericH, Rechtsgeschichte Baierns und des
bayerischen Schwaben, in: Heimatgeschichtlicher Ratgeber, Miinchen-Pasing 1952, S. 80-110 (ND Miin-
chen 1974, in: Bayerische Heimatforschung 6, hier S.100, Anm.66); LiesericH, Landherren (wie
Anm. 19) S. 37. Als Beispiele seien genannt: Friedrich Wilhelm SinGer (Hg.), Das Nothaftische Lehens-
buch von 1360. Besitz und Verwaltung der Reichsministerialen Nothaft im Historischen Egerland, Arz-
berg (Oberfranken) 1996; GU Biburg Nr. 50 (Familie Fraunhofen). Allerdings befanden sich im 15. Jahr-
hundert unter den Lehnsnehmern der Landherren auch zahlreiche Nichtadlige, wahrend umgekehrt Adli-
ge, die nicht der Landherrenschicht angehorten, gegentiber anderen Niederadligen als Lehnsherren
auftraten, wie beispielsweise die Zantner (GU Kotzting Nr. 120, 186; zitiert nach dem Repertorium). Daf§
Afterleihe an Personen des niederen Adels durch Standesgleiche als problematisch empfunden werden
konnte, belegt jedoch die Sensibilitit, die ein gewisser Wolfgang Schild an den Tag legte. Aus einer Lands-
huter Biirgerfamilie stammend, die erst 1490 in die Landtafel Herzog Georgs Aufnahme gefunden hatte
und deren Adel noch nicht tiber allen Zweifel erhaben war, wollte er 1492 eine kiuflich erworbene Wiese
nicht von einem Standesgenossen als Lehen entgegennehmen, obwohl sie nachweislich zuvor als Unterle-
hen ausgegeben worden war (Oberster Lehenhof Nr. 11 fol. 191: Aber Schillt vermeint, das von allter nit
herkomen sey, das ein edlman von dem andern dergleichen leben nit schuldig sey zu empfahen). Instruktiv
ist auflerdem das Verzeichnis herzoglicher Lehen, die von Mitgliedern der teils hoher-, teils niederadligen
Familien Trenbeck, Aheimer, Nothaft, Seyboldsdorfer zu Seyboldsdorf, Sigershofer, Ecker, Zeller, Ho-
henecker und Pirchinger zu Siegharting weiterverlichen wurden (Oberster Lehenhof Nr. 11 fol. 259-273).
Die Familien der Lehnsnehmer sind meist unbekannt, so daf§ es sich um Biirgerliche oder Bauern gehan-
delt haben wird. Lediglich Jorg Aheimer hatte mit Benedict K151l (fol. 260°), Conrad Tegernseer (ebenda),
Jorg Resch (fol. 261), Stefan Fiirlbeck (fol. 261°), Jorg Friesheimer (ebenda), den Kindern eines ungenann-
ten Vertreters der Familie Tattenbach (des Titenpeckhen kind, ebenda) sowie Achaz Hautzenperger
(fol. 262) Afterlehnsleute, die dem Kleinadel beziehungsweise aufstrebenden Familien angehorten.

23) Auf der Basis der Schriften Heinz Lieberichs ermittelte diese Zahlen Greinpr, Untersuchungen (wie
Anm.5)S. 161, Anm. 4.

24) Diese Terminologie findet sich haufig in den Quellen; das Zitat ist entnommen aus der Fortsetzung in
der Wessobrunner Handschrift zu Ulrich Fiietrer, vgl. Reinhold SeirLer (Hg.), Ulrich Fiietrer, Bayerische
Chronik (QErortBayerDtG NF 2,2) Miinchen 1909 (ND Aalen 1969), hier S. 243; vgl. auch voN KRENNER
(wie Anm. 11) hier 15, S. 347, 401.

25) voN KRENNER (wie Anm. 11) hier 15, S. 348, vgl. auch S. 401, und 17, S. 19; LiesericH, Landherren
(wie Anm. 19) S. 10.

26) Fortsetzung in der Wessobrunner Handschrift vgl. SPILLER (wie Anm. 24) hier S. 258.
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Terminologie, die aber aus Griinden der Konvention hier beibehalten wird?). Zugleich
fuffit die Annahme einer Zweiteilung des Niederadels in einen »héheren« und einen
»niederen« Adel letztlich auf der Einteilung, die der fiirstliche Rat und Geschichtsfor-
scher Wiguleus Hund seinem 1585 erschienen >Stammenbuch« zugrunde gelegt hat?®).
Die Familien des hoheren Adels dominierten bei Hofe. Sie konnten bis 1447 im Lands-
huter Landesteil gut neunzig Prozent der herzoglichen Rite stellen; im Miinchner Lan-
desteil sah es dhnlich aus. Erst zum Jahrhundertende hin muften sie signifikante Zuge-
standnisse an den niederen Adel machen und sich mit der Hilfte der Ratsstellen beschei-
den?”. Doch blieben die klassischen Hofimter’® und die wichtigen Pflegen der

27) LiesericH, Landherren (wie Anm. 19) passim; als Beleg dafiir, daf} die oben verwendete Terminologie
als »kanonisch« gelten muf3, sei darauf verwiesen, daf§ sie Eingang in das mafigebliche Handbuch gefunden
hat, vgl. Wilhelm VorkerT, Adel und Landstande, in: Max SpinpLER (Hg.), Handbuch der bayerischen
Geschichte, 4 Bde. in 7, Miinchen 1967ff., hier 2 (21988), S. 564-578, v. a. S. 570; Dieter ALBRECHT, Adel,
Stadte und Burger, Bauern, ebenda 2, S. 631-644, hier S. 632.

28) Wiguleus Hunp, Bayerisch Stammen Buch, 2 Bde., Ingolstadt 1585-1586; zum dritten Band vgl.
Anm. 19. Zur obengenannten Scheidung des Adels vgl. LieBericH, Landherren (wie Anm. 19) S. 13-15,
16ff., 27-29 und passim; GreINDL, Untersuchungen (wie Anm. 5) S. 162f. Entscheidendes Differenzie-
rungskriterium war fiir Hund die Turnierfahigkeit, weswegen der bayrische hohere Adel auch als Turnier-
adel bezeichnet wird. Wie in Bayern gab es im iibrigen auch in Osterreich einen in einen Herrenstand und
in einen Landleutestand differenzierten Niederadel; die Genese des Osterreichischen Herrenstandes, der
ebenfalls aus wenigen tiberlebenden hochfreien Geschlechtern sowie aus landesfiirstlichen und graflichen
Ministerialen zusammenwuchs, dhnelt dem des bayrischen Adels, vgl. FELDBAUER, Herren und Ritter (wie
Anm. 3). Dagegen beruhte die Unterscheidung des sichsischen Niederadels in Amtssassen und Schriftsas-
sen auf dem Realprinzip, orientierte sich also an der Rechtsqualitit der Adelsgiiter, vgl. Manfred WrLDE,
Grundherrschaftliche Qualititen von sichsischen Rittergiitern bis zum 17. Jahrhundert, in: Uwe ScHIR-
MER (Hg.), Sachsen im 17. Jahrhundert. Krise, Krieg und Neubeginn (Schriften der Rudolf Kotzschke-Ge-
sellschaft 5) Beucha 1998, S. 43-67, hier S. 51-53.

29) LieBericH, Landherren (wie Anm. 19) S. 140 (zu den Verhiltnissen im Landshuter Landesteil); eben-
da S. 147f. zur Situation wihrend der Regierung der Herzdge Ernst und Wilhelm sowie Albreche ITL. aus
der Miinchner Linie. Wihrend Herzog Ernst (1397-1438) den héheren Adel zuriicksetzte, der wahrend
seiner Regierungszeit nur etwa die Hilfte der Ratsstellen innehatte, setzte unter Albrecht I1I. (1438-1460)
cine Gegenbewegung ein. Nun stellte der niedere Adel nicht mehr als etwa 24 Prozent der Ratgeber. Nur
langsam konnte der hohere Adel zuriickgedringt werden. Noch 1460/70 stellte er in Bayern- Landshut ca.
85 Prozent der herzoglichen Rite, in Bayern-Miinchen ca. 75 Prozent, um 1500 immer noch etwa die
Hilfte, vgl. ebenda, S. 153f. Eine solche Rate scheint dagegen in Bayern-Ingolstadt generell tiblich gewesen
zu sein, vgl. ebenda, S. 146f.; FRER. vVON SCHRENCK UND NOTZING, Beamtentum (wie Anm. 3)iS429.

30) Dies geht aus den Aufstellungen hervor, die tiber die Inhaber der Hofdmter in der Regierungszeit der
Herzoge Johann IL., Ernst, Wilhelm III. und Albrecht III. von Bayern-Miinchen sowie fiir Herzog Lud-
wig den Reichen von Bayern-Landshut vorgenommen wurden, vgl. Klaus FruR. vON ANDRIAN-WER-
BURG, Urkundenwesen, Kanzlei, Rat und Regierungssystem der Herzoge Johann II., Ernst und Wilhelm
III. von Bayern-Minchen (1392-1438) (MiinchHistStudGeschichtlHilfswiss 10) Kallmiinz 1971,
S. 91-108; Gerda Maria LucHa, Kanzleischriftgut, Kanzlei, Rat und Regierungssystem unter Herzog Alb-
recht I1I. von Bayern-Miinchen 1438-1460, Frankfurt a. M. u. a. 1993, S. 205-228; Beatrix ETTELT-SCHO-
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Auflenverwaltung in der Hand des hoheren Adels; im Fall militarischer Auseinanderset-
zungen findet man ihn an der Spitze der Aufgebote. Zwar gab es unter ithnen nur wenige
Familien, die iiber ein Herreneigen verfiigten, das nicht nur ein Schlof}, geistliche Lehn-
schaft und ritterliche Mannschaft, sondern etwa auch Halsgericht®?), Zoll und Maut, Jagd-
und Wildbann oder Marktrecht aufwies®. Politisch dennoch selbstindig und selbstbe-
wufdt, im schlimmsten Fall bis zur Fronde gegen den Landesherrn, suchte die Spitzen-
gruppe der Landherrenfamilien auch Kontakte zum Reichsoberhaupt.

So trugen die Frauenberger ihre Grafschaft Haag 1434/37 Kaiser Sigismund zu Lehen
auf?. Auch die Herren von Abensberg®®, die Wolfsteiner®”, die Gumppenberger’® und

NEWALD, Kanzlei, Rat und Regierung Herzog Ludwigs des Reichen von Bayern-Landshut (1450-1479)
(SchrrReiheBayerLdG 97,1-2) Miinchen 1996-1999, S. 202-212 (jeweils mit biographischen Skizzen). Le-
diglich die nicht mit Ratseigenschaft verbundenen Amter des Jigermeisters und des Kiichenmeisters wa-
ren am Landshuter Hof durchweg mit Niederadligen besetzt. Zur Entwicklung der Hofimter im allge-
meinen vgl. aulerdem LiesericH, Landherren (wie Anm. 19) S. 96f.

31) Heinz LieBericH, Zur Feudalisierung der Gerichtsbarkeit in Baiern, in: ZSRG Germ. 71 (1954)
S.243-338, hier S. 297 mit Anm. 161. Mit Hochgerichtsbarkeit vom Reich waren nach Lieberichs Recher-
chen folgende Herrschaften belehnt: Abensberg (1350), Haag (1437), Degenberg (1487), Waldeck (= Ho-
henwaldeck, 1488) und Ortenburg (1489); auch das Hochgericht zu Wolnzach (1451) und die tiber Hoch-
gerichtsbarkeit verfligenden Herrschaften Alt- und Neufraunhofen rithrten vom Reich zu Lehen.

32) Diese und andere Merkmale machten im Idealfall in Niederdsterreich ein Herreneigen aus, wie aus ei-
ner Urkunde Konig Friedrichs II1. fir die Herrschaft Hohenburg hervorgeht, auf die Stefan M. JANKER,
Grafschaft Haag (HistAtlasBayern Altbayern 59) Miinchen 1996, S. 178, im Anschluff an Peter FELDBAU-
ER, Der Herrenstand in Oberdsterreich, Wien 1972, S. 14, hinwies. Der Herrschaftsbezirk der Frauenber-
ger, die Grafschaft Haag, erfiillte die meisten dieser Kriterien, denn sie beinhaltete Zivil- und Blutgerichts-
barkeit, die Vergabe von Ritterlehen, geistliche Lehnschaft und Patronat iiber Niederkirchen, einen gefrei-
ten herrschaftlichen Markt sowie seit dem 16. Jahrhundert noch Zoll-, Geleit- und Miinzrecht, ebenda,
S.178-194.

33) JANKER (wie Anm.32) S. 177, 207ff. und 216; der Status der Frauenberger als bayrische Landsassen
blieb dadurch jedoch unberiihrt.

34) Zu den — vermutlich edelfreien — Abensbergern vgl. Hubert FREILINGER, Der altbayerische Adel im
Raum an der oberen Donau unter besonderer Berticksichtigung der Herren von Abensberg, in: Karl BosL
(Hg.), Abensberger-Vortrage 1977 (Beitrage zur Geschichte von Staat und Biirgertum in Bayern 3 - ZBLG
Beth. 9) Miinchen 1978, S. 64-80.

35) Thre Herrschaft Sulzbiirg war reichsunmittelbar, vgl. LiesericH, Landstinde (wie Anm.9) S.132;
LieBERICH, Rechtsgeschichte Baierns (wie Anm. 22) S. 84, Anm. 11; Karl Otto AMBRONN, Landsassen und
Landsassengiiter des Fiirstentums der oberen Pfalz im 16. Jahrhundert, im Uberblick dargestellt nach den
Landsassenregistern von 1518 bis 1599 (HistAtlasBayern Altbayern 2,3) Miinchen 1982, hier S. 17 und
202.

36) Bezugspunkt ist die Herrschaft Breitenegg, vgl. LieBericH, Landstinde (wie Anm. 9) S. 89; LieBE-
RICH, Rechtsgeschichte Baierns (wie Anm. 22) S. 84, Anm. 11. Breitenegg war allerdings nur fiir wenige
Jahre im Besitz der Gumppenberger, die den Herren von Laaber nachfolgten; 1473 erwarben es die
Wildensteiner, die es bis gegen Ende des 16. Jahrhunderts besaflen, vgl. Manfred JenLE, Parsberg (HistAt-
lasBayern Altbayern 51) Miinchen 1981, S. 348ff.
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die Aichberger, die seit 1485 die Grafschaft Hals innehatten®”, besaflen reichsunmittelbare
Herrschaften. In dhnlicher Weise beanspruchten die Herren von Waldeck seit der Mitte
des 15. Jahrhunderts, eine reichsunmittelbare Herrschaft zu besitzen, nachdem sie ihre
Lehnsbindung zum Bischof von Freising abgestreift hatten®®. Unter Kaiser Friedrich II1.
beziehungsweise Maximilian I. erwarben auflerdem die Aichberger (1465), Degenberger
(1465), Stauffer zu Ernfels (1465), Frauenberger zum Haag (1465), die Wolnzacher Linie
des Hauses Preysing (1465) und Dachsberger (1506) in der Regel auf der Basis reichsun-
mittelbarer Herrschaften Freiherrendiplome®. Die Standeserhéhung sollte dabei das
weitergehende Streben nach Reichsunmittelbarkeit vorbereiten. Tatsichlich fanden die
Frauenberger zum Haag, die Degenberger und die Stauffer zu Ernfels bis 1481 Aufnahme
in die Reichsmatrikel; dafl sich der beanspruchte reichsunmittelbare Status gegen den Wi-
derstand Bayerns auf Dauer nicht durchsetzen lieff, steht dabei auf einem anderen Blatt*0.

Der Kreis des hoheren Adels war kohirent, jedoch nicht geschlossen. Konnubium mit
Familien des gemeinen oder mynnern Adels und selbst mit reichen biirgerlichen Familien
ist immer wieder belegt*"). Betrachtet man die zweite Gruppe des bayrischen Niederadels,
welche die Forschung in Anlehnung an den Sprachgebrauch der Quellen zwar nicht als
»minderens, aber doch als »niederen« Adel beziehungsweise als »Landleute«*? zu be-
zeichnen pflegt, so ergibt sich, daff ihr bis 1500 570 landsissige Familien angehorten®).
Dank seiner Zahlenstirke bildete der niedere Adel ein grofies Personalreservoir, aus dem
die herzogliche Verwaltung besonders in den Auflenimtern ihre Funktionstriger bezog.
Aus demselben Grund handelte es sich jedoch auch um eine ziemlich inhomogene Grup-

37) LieBErICH, Landstinde (wie Anm. 9) S. 46; LieBERICH, Rechtsgeschichte Baierns (wie Anm. 22) S. 84,
Anm. 11; Alexander ERHARD, Geschichte und Topographie der Umgebung von Passau, in: VerhhHist-
VINdBayern 36 (1900) S. 45-302, hier S. 146f.

38) Karl-Ludwig Ay (Hg.), Dokumente zur Geschichte von Staat und Gesellschaft in Bayern 1,2: Altbay-
ern von 1180 bis 1550, Miinchen 1977, S. 231.

39) LiesericH, Landherren (wie Anm. 19) S. 11, Anm. 10, und 43; Erwin RIEDENAUER, Das Herzogtum
Bayern und die kaiserlichen Standeserhebungen des spiten Mittelalters. Zur Frage einer habsburgischen
Adelspolitik im Reich, in: ZBLG 36 (1973) S. 600-644, hier S. 626ff. Die Frauenberger erhielten nach ihrer
1465 erfolgten Erhebung zu Freiherren 1509 noch ein Grafendiplom.

40) JaNkEeR (wie Anm.32) S.224-228; Ay, Dokumente (wie Anm.38) S.232f; JEHLE (wie Anm.36)
S.167f., 170 und 173ff. Im Gegensatz zu den obengenannten Familien wurden die Preysing bei der Erstel-
lung der Reichsmatrikel iibergangen. Thre Ambitionen waren von Anfang an zum Scheitern verurteilt, da
ihre Herrschaft Wolnzach bayrisches Lehen war, vgl. LiesericH, Feudalisierung (wie Anm. 31) S. 293 und
298f. Daf} die Konflikte der fiihrenden Landherrenfamilien mit Herzog Albrecht IV. durch deren Streben
nach Reichsunmittelbarkeit mitbedingt waren, betonte zuletzt Bernd BasterT, Der Miinchner Hof und
Fuetrers »Buch der Abenteuer«. Literarische Kontinuitit im Spitmittelalter (Mikrokosmos 33) Frankfurt
a. M. u. a. 1993, hier S. 112f.,, 117f. und passim.

41) LiesericH, Landherren (wie Anm. 19) S. 61-70.

42) Zum Stand der Landleute vgl. LiesericH, Landherren (wie Anm. 19) S. 39 und passim.

43) GreINDL, Untersuchungen (wie Anm. 5) S. 164 (nach Heinz Lieberich).
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pe. Denn unter den Landleuten kénnen sowohl etwa siebzig Familien namhaft gemacht
werden, die bis zum 16. Jahrhundert mit dem hoheren Adel verschmolzen und die daher
in einer alternativ zu Wiguleus Hund vorgenommenen Adelsgliederung, der viergestuften
Einteilung des Erasmus Fend (f 1587)*), zusammen mit diesem die nobiliores Bauari-
corum equitum familiae verkorperten. Es gab jedoch auch jene, die kaum in den Quellen
aufscheinen und die nicht an den Aktivititen der Landschaft partizipierten, ja, die es viel-
leicht nicht einmal zur Landstandschaft brachten*: Sie stellten den hier interessierenden
»unteren Rand« des Adels dar, den ich »Kleinadel« nennen machte.

Der Begriff »Kleinadel« hat keine Entsprechung in den Quellen; er wurde jedoch be-
reits von der bayrischen landesgeschichtlichen Forschung gebraucht. Dafl dabei auf eine
Definition verzichtet wurde*®, verwundert nicht, denn als soziale Gruppe wurde der
Kleinadel bislang nur beiliufig erwahnt, ohne einer naheren Untersuchung fiir wiirdig be-
funden zu werden. Fiir unsere Fragestellung ist aber eine Begriffsklarung notig: Als
»Kleinadel« sollen hier jene Familien des niederen Adels bezeichnet werden, die ihren ad-
ligen Status nur mit Miihe behaupten konnten und die damit von jenen zu unterscheiden

44) Ludwig voN ROCKINGER, Des Erasm Fend Einleitung zur bayerischen Geschichte, in: ArchivalZ NF
1(1890)S.262-279, hier S. 275. Im Gegensatz zu Wiguleus Hund, der nur zwischen dem hoheren Adel be-
ziehungsweise Turnieradel und dem niederen Adel differenzierte, unterschied Fend vier Adelsklassen, die
comites Bauariae (Ortenburg, Schwarzenberg), die liberj Barones Bauariae, die oben erwahnten nobiliores
Banaricorum equitum familiae, in deren Reihen sich alter Adel, Turnierbesucher und solche mischten, die
in antiquis tabulis instrumentis atque diplomatibus ehrenhaft erwahnt waren, sowie der jiingere Adel. Zu
Fends Klassifikation vgl. GREINDL, Untersuchungen (wie Anm. 5) S. 162; CRAMER-FURTIG (wie Anm. 5)
5,337

45) Wie aus den obigen Ausfithrungen bereits hervorgeht, besaf§ in Bayern nicht jeder Adlige automatisch
die Landstandschaft. Hierzu vgl. LigsericH, Landstinde (wie Anm. 9) S. 16; GreinpL, Untersuchungen
(wie Anm.5)S. 17, 165.

46) LieBericH, Landherren (wie Anm. 19) S. 24, 30, 70, 91, 145 und passim; auch in der dsterreichischen
Forschung wird der Begriff gebraucht, vgl. etwa Walter PonGraTZ, Das Absinken des bauerlichen Klein-
adels in den Untertanenstand wihrend des ausgehenden Mittelalters, gezeigt an Beispielen des oberen
Waldviertels, in: Unsere Heimat ZVLdKdeNdOsterrWien 50 (1979) S. 123-140; Karl SPREITZHOFER, Rit-
ter und Bauer. Die soziale Stellung der stubenbergischen Dienstmannschaft im ausgehenden Mittelalter,
dargestellt an oststeirischen Beispielen, in: Gerhard Prerscay (Hg.), Siedlung, Macht und Wirtschaft.
Festschrift fiir Fritz Posch (VeréffSteiermLArch 12) Graz 1981, S. 129-139; Gerald GANSER, Strukturver-
anderungen im agrarischen Bereich wihrend des 15. Jahrhunderts, in: ZHistVSteierm 75 (1984) S. 23-30,
hier S.24. Gerhard Rechter, der dem hier vorgeschlagenen Terminus »Kleinadel« den Begriff des »Orts-
adels« vorzieht, arbeitete dennoch die wichtigsten Kriterien dieser adligen Unterschicht wie geringe Be-
sitz- (besonders Allodial-)basis, gegebenenfalls Wohnsitz auf Bauernhéfen, weitgehendes Fehlen adligen
Konnubiums und Ausschlufl aus elitiren Adelsgesellschaften wie den Fiirspingern deutlich heraus, vgl.
Gerhard RECHTER, »Wenn ihr nicht einen streich haltet, so miifit ihr mehr straich halten«. Zum Verhiltnis
zwischen Niederadel und Stadten in Franken, in: Kurt AnpDErRMANN (Hg.), »Raubritter« oder »Recht-
schaffene vom Adel«? Aspekte von Politik, Friede und Recht im spiten Mittelalter (ORhStud 14) Sigma-
ringen 1997, S. 133-150, hier S. 136-140; Gerhard RECHTER in: 339. Protokoll der Arbeitsgemeinschaft fiir
geschichtliche Landeskunde e.V. (iiber die Gochsheimer Arbeitstagung vom 21.-23. 10. 1994) S. 52.
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sind, die tiber genug wirtschaftliches Substrat und soziales Kapital verfiigten, um sich ih-
res adligen Standes unangefochten erfreuen zu kénnen. Die Wahl eines sozialen Kriteri-
ums zur Schichtdifferenzierung innerhalb des niederen Adels scheint mir dabei angemes-
sener als der Riickgriff auf den Rechtsbegriff des »Einschildritters«, der entgegen seiner
eigentlichen Bedeutung ebenfalls zur Bezeichnung der untersten Adelsschicht gebrauch-
lich ist. Stricto sensu bezeichnet der Terminus »Einschildritter« nimlich all jene ritterbiir-
tigen Personen, die ausschliefllich passiv lehnsfihig waren und somit dem sechsten Heer-
schild zugerechnet wurden. Das Merkmal rein passiver Lehnsfihigkeit trifft jedoch (ideal-
typisch) auf den ganzen niederen bayrischen Adel zu, da nur der hohere Adel auch aktiv
lehnsfihig gewesen sein soll. Zur Kennzeichnung der adligen »Unterschicht« eignet er
sich demnach nicht.

Auch der hiufig gebrauchte Begriff »Ortsadel« scheint zur Charakteristik der genann-
ten Schicht weniger dienlich als der Begriff »Kleinadel«. Denn von »Ortsadel« ist iibli-
cherweise dann die Rede, wenn »die raumliche Beschrinkung« der betreffenden Adelsfa-
milien hervorgehoben werden soll*”). Thre Berechtigung bezieht die Verwendung des Be-
griffes »Ortsadel« nicht nur daraus, daf§ es in Bayern bis etwa 1300 oder in Franken noch
wihrend des Spatmittelalters kaum einen grofleren Ort ohne eigenen Adel gab. Wichtig ist
vor allem, dafl dieser Adel aus Edelknechten bestand, die nur lokal nachweisbar sind und

#)_ Genau dies — die dominante Bin-

die »andernorts kaum oder gar keinen Besitz hatten«
dung kleiner Adelsfamilien an einen einzigen Ort — kann fir das spatmittelalterliche Bay-
ern aber nicht mehr nachgewiesen werden, im Gegenteil: Wie ein Blick in die Musterungs-
register zeigt, ist auch bei kleinadligen Familien die raumliche Mobilitdt im 15. Jahrhun-
dert nicht gering zu veranschlagen. Dies gilt in gleicher Weise fir den frinkischen
Kleinadel*”. Die Wahl der Begrifflichkeit sollte also diesem Befund Rechnung tragen.
Trotz der terminologischen Vorentscheidungen, die damit getroffen sind, diirfen unse-
re einfuhrenden Bemerkungen nicht dariiber hinwegtauschen, daff der »untere Rand« des
Adels eine noch weithin unerforschte »Randgruppe« darstellt. Was den 6rtlichen Adel an-
belangt, enthalt zwar der Historische Atlas von Bayern — ein in Deutschland einzigartiges
Grofiprojekt, das die Strukturen des Kurfiirstentums Bayern im 18. Jahrhundert aus sei-
nen mittelalterlichen Wurzeln herleiten will — zahlreiche Informationen. Da das Atlas-
werk jedoch mit Blick auf verfassungs- und verwaltungsgeschichtliche Fragestellungen

47) RECHTER (wie Anm. 46) S. 136.

48) RECHTER (wie Anm. 46) S. 137 (fiir Franken). Fiir Bayern belegen dies zahlreiche Binde des Histori-
schen Atlasses; als Beispiel sei auf die Ausfiihrungen von Gertrud Diepolder zu den Verhiltnissen im
Landgericht Aichach verwiesen,vgl. Gertrud DiepoLDER, Das Werk Philipp Apians als historische Quelle,
in: Philipp Apian und die Kartographie der Renaissance (Bayerische Staatsbibliothek, Ausstellungskatalo-
ge 50) Weienhorn 1989, S. 129-152, hier S. 150; fiir den Mittelrheinraum vgl. SpiEss, Bauerliche Gesell-
schaft (wie Anm. 3) S. 409.

49) Auch fiir Franken beobachtet RECHTER (wie Anm. 46) S. 137 »eine grofie horizontale Mobilitdt« jener
Familien, die er desungeachtet als Ortsadel bezeichnet (sic!).
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konzipiert wurde, stehen einerseits die Herausbildung der Herzogsmacht gegen dynasti-
sche Konkurrenz im frithen und hohen Mittelalter und andererseits die Dokumentation
des Bestandes an adligen beziehungsweise kirchlichen Sonderrechtsbezirken, an Hofmar-
ken also, im Mittelpunkt, wobei hier die neuzeitlichen Verhaltnisse den Ausgangspunkt
bilden. So sind die Angaben tiber die adligen Besitzer der Hofmarken im Spatmittelalter
und tiber die Ausstattung der Hofmarken wahrend des 16. Jahrhunderts in der meist um
1500 einsetzenden Vorgeschichte der genannten Herrschaftsbezirke versteckt. Daf§ die in
den Atlasbinden aufgefiihrten Belege noch nicht prosopographisch ausgewertet wurden,
verwundert daher nicht.

Auch die verdienstvollen Arbeiten eines Heinz Lieberich haben bis heute keine Fort-
setzung gefunden. Lieberich hatte bekanntlich in den 194Qer Jahren sukzessive seine noch
heute benutzte Materialsammlung tiber die landsassigen bayrischen Adelsfamilien und ih-
re Edelsitze vorgelegt, bevor er 1964 sein grundlegendes Werk >Landherren und Landleu-
te< prasentierte’”. Rechtsgeschichtlicher Modellbildung verpflichtet, fihrte er den Status
der im Spitmittelalter bekannten Adelsgeschlechter primir auf ihre rechtliche Stellung
zuriick, auf ihre Herkunft aus Freiheit oder Unfreiheit, auf ihre Zuordnung zur Ministe-
rialitit bedeutender oder minder bedeutender Dynasten sowie auf ihre Heerschildpositi-
on. Selbstredend fanden auch Amter und Konnubium Beriicksichtigung. Fiir die wirt-
schaftlichen Verhaltnisse des Adels interessierte er sich dagegen kaum, und auch nach ihm
hat sich noch kein Forscher dieser Frage angenommen. Vielmehr stellte fiir Lieberich auch
bei seinen Untersuchungen zum herzoglichen Rat oder zu den adligen Gerichtsrechten
die Frage nach der Einbindung des Adels in das Herzogtum Bayern den ideellen Flucht-
punkt seiner Gedankenfithrung dar.

Explizit sozialgeschichtliche Fragestellungen brachte dagegen die wertvolle Studie von
Pankraz Fried in die Betrachtung ein®". Da Fried sich zudem von der Hochmittelalterfi-
xierung friherer Atlasbearbeiter freimachte, sind seiner Studie fiir die hier interessierende
Fragestellung wichtige Beobachtungen zu entnehmen. Zugleich belegt seine >Herrschafts-
geschichte der altbayrischen Landgerichte Dachau und Kranzberg« schlagend, welche Er-
kenntnischancen umfassende Quellenarbeit trotz (oder wegen!) einer bewufit in Kauf ge-

50) Heinz LiesericH, Ubersicht iiber die im Herzogtum Baiern von 1450-1500 landsissigen Geschlech-
ter und ihre Besitzungen seit der Mitte des 15. Jahrhunderts bis zum Ausgang der Landschaft (1807), in:
MittArchPflegeObBayern 14-24 (1943/1944); neu hg. unter dem Titel: Die bayerischen Landstinde (wie
Anm. 9); LiesericH, Landherren (wie Anm. 19); eine Zusammenfassung des damaligen Forschungsstan-
des findet sich auflerdem bei Klaus FRHR. VON ANDRIAN-WERBURG, Der altbaierische Adel im landes-
furstlichen Staat der Wittelsbacher bis zum Abschlufl der ritterschaftlichen Verfassung, in: Hellmuth
RossLer (Hg.), Deutscher Adel 1430-1555 (Schriften zur Problematik der deutschen Fiihrungsschichten
in der Neuzeit 1) Darmstadt 1965, S. 48-57.

51) Pankraz Friep, Herrschaftsgeschichte der altbayerischen Landgerichte Dachau und Kranzberg im
Hoch- und Spatmittelalter sowie in der friihen Neuzeit (StudBayerVerfSozialg — ArbbHistAtlasforsch-
Bayern 1) Minchen 1962.
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nommenen raumlichen Beschrinkung bietet. Ahnliche Erkenntnischancen kénnten sich
aus Fallstudien zu einzelnen Adels- beziehungsweise Aufsteigerfamilien ergeben, doch
hat das Interesse an diesen Fragen seit den sechziger Jahren deutlich nachgelassen®?. Dies
istum so bedauerlicher, als Forschungen aus anderen Regionen Deutschlands wie etwa die
Studie Ellen Widders zu den Edelherren von Ibbenbiiren illustriert haben, daf} gerade re-
gional begrenzte Untersuchungen sowohl eine umfassende Erschliefung des Materials
und dessen interdisziplinire Auswertung als auch die Erprobung neuer Parameter am
Quellenmaterial erlauben®?.

52) Auf das Defizit an moderner personengeschichtlicher Forschung in Bayern wiesen kiirzlich Gertrud
Diepolder und Richard Loibl hin, vgl. Gertrud DiePOLDER, Getreue des Kaisers. Das Stift Schiftlarn und
sein Propst Konrad Sachsenhauser. Eine Fallstudie, in: ZBLG 60 (1997) S. 363-406, hier S. 363, Anm. 1;
Richard Lorsr, Passaus Patrizier. Zur Fiihrungsschicht der Bischofs- und Handelsstadt im spiten Mittel-
alter, in: ZBLG 62 (1999) S. 41-98, hier S. 45. Es geht auch aus der folgenden Zusammenstellung von Lite-
ratur zu Geschlechtern des niederen Adels beziechungsweise zu » Aufsteigerfamilien« hervor, in die freilich
nur jene Titel aufgenommen wurden, die im folgenden gar nicht oder nur kursorisch erwiahnt werden kon-
nen, nimlich: Klaus FRHR. VON ANDRIAN-WERBURG, Studien zum Begriff der Ebenbiirtigkeit an Beispie-
len der von Mihlegg und von Rotenstein im Allgau, in: BllBayerLdVFamKde 1964, S. 456—465; Klaus
FRHR. VON ANDRIAN-WERBURG, Die Tillishauser (Eresinger mit der Lilie), in: BllBayerLdVFamKde
1967, S.287-293; Anton BAUER, Die Scheuchenstuhl von Rosenheim. Beitrage zur Geschichte eines der
bedeutendsten Altrosenheimer Geschlechter, in: Das bayerische Inn-Oberland 31 (1961) S.49-86;
Auguste GRUBER-REBER, Die Familie Scheuchenstuel zu Rosenheim, in: Das bayerische Inn-Oberland 15
(1930) S.65-73; Joseph Kemm, Das Geschlecht der Stainhauff, in: JberHistVStraubing 62 (1959/60)
S.32-42; Joseph Keim, Die Ritter von Mengkofen, in: JberHistVStraubing 53 (1950/51) S. 41-50; Joseph
KEemm, Die Ritter von Moosdorf bei Straubing, in: JberHistVStraubing 53 (1950) S. 51-52; Joseph KEim,
Tunzenberg und seine Ritter, in: JberHistVStraubing 52 (1949/50) S. 109-111; Edgar KrauseN, Die Stett-
ner von Altenbeuern und die Cistercienser von Raitenhaslach, in: Das Bayerische Inn-Oberland 21 (1936)
S.71-75; Niklas FRHR. vON ScHRENCK UND NoTZING, Die Egenhofer, Nachkommen Herzog Wilhelms
I1L, in: BlIBayerLdVFamKde 9 (1962/64) S. 56-59; Niklas FRHR. VON SCHRENCK UND NOTZING, Die alt-
bayerischen Geschlechter des Namens Aeresinger, in: BllBayerLdVFamKde 2 (1967) S.294-313; Karl
WiLp, Das Testament des Heinrich Tuschl von Séldenau, in: Ostbairische Grenzmarken 1959, S. 39-79;
Gerhard ZierLER-SKRABAL, Die Hundt von Lauterbach auf Kaltenberg, in: BllBayerLdVFamKde 10
(1965-1967) S. 214-227; unbefriedigend dagegen Werner PoHr, Die Pfahler von Pfahl. Ein bedeutendes
Adelsgeschlecht des Bayerischen Waldes, Grafenau 1984. Aus bayrischer Sicht behandeln Randbereiche:
Helmut RiscHERT Bestandsaufnahme der Burgen und Schlosser im Landkreis Eichstatt, in: Helmut
FracHENECKER und Klaus Walther Littcer (Hgg.), Beitrige zur Eichstitter Geschichte. Brun Appel zum
65. Geburtstag (SammelblEichstitt 92/93) Eichstitt 1999, S. 280-306; Gustav Vorr, Der Adel an der Peg-
nitz 1100 bis 1400, Neustadt a.d. Aisch 1979.

53) Ellen WippER, Symbiose und Konkurrenz. Eine verfassungsgeschichtliche Fallstudie zum westfili-
schen Adel im Hochmittelalter, in: WestfForsch 44 (1994) S. 367—447. Auch die &sterreichische Spatmittel-
alterfoschung hat vorbildliche Arbeiten hervorgebracht, vgl. Roland ScHAFFER, Die frithen »krainischen«
Baumkircher. Uberlegungen zu Herkunft, Genealogie und Wappen einer spatmittelalterlichen »Aufstei-
gerfamilie«, in: Reinhard HARTEL (Hg.), Geschichte und ihre Quellen. Festschrift fir Friedrich Haus-
mann, Graz 1987, S. 199-210; Roland ScHAFFER, Die spiteren »krainischen« Baumkircher. Korrekturen
und Hypothesen zu Andreas Baumkirchers Frauen, Kindern und Erbe, in: Herwig Esner u. a. (Hgg.),
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Auch unter stindegeschichtlicher Fragestellung ist das Fehlen von prosopographi-
schen Forschungen zu beklagen®; dieser Mangel fallt um so stirker ins Auge, als Maximi-
lian Lanzinner und Gabriele Greindl fiir die Frithe Neuzeit einschlagige Werke vorgelegt
haben, die auch vom Mediivisten mit Gewinn konsultiert werden kénnen®?). Das Defizit
an personengeschichtlicher Forschung kann nidmlich auch durch die biographischen An-
gaben zu einzelnen adligen Riten, wie sie sich — haufig in Form zufallsgenerierter Beleg-
sammlungen — in den kanzleigeschichtlichen Arbeiten der Schule von Hans Rall*® finden,
nicht iiberbriickt werden, zumal die dort zusammengetragenen Daten noch einer syste-
matischen Auswertung entbehren.

Auf solcherart schwankendem Grund Aussagen uiber den unteren Rand des Adels so-
wie nach der Diffusionsgrenze zwischen Adel und Nichtadel treffen zu wollen, scheint
fast verwegen. Seine Berechtigung gewinnt dieses Experiment jedoch aus dem Versuch,
verfassungs- und sozialgeschichtliche Fragestellungen zu verbinden, genauer: soziale
Schichtungen und ihre Bedeutung fir das herrschaftliche Gefiige zu untersuchen. Auf-
grund der Forschungslage konnen allerdings derzeit noch keine endgtiltigen Ergebnisse
formuliert, sondern nur Anregungen gegeben werden, die die Forschung wieder in Fluf§
bringen und »case studies« anregen sollen.

Als besonders lohnend diirfte sich die Untersuchung von Umschichtungsprozessen
fur das 14. und besonders fur das 15. Jahrhundert erweisen. Eine derartige Beschrankung
auf das Spatmittelalter vorzunehmen, ist zunachst aus methodischen Griinden gerechtfer-
tigt: Verwiesen sei dabei auf die gegentiber dem 13. Jahrhundert veranderte Quellenlage,
auf die von den Schwerpunkten der Hochmittelalterforschung abweichenden sozial- und
verfassungsgeschichtlichen Fragestellungen und nicht zuletzt auf die Verinderung des
prosopographischen »Substrats«. So treten viele der noch im 13. Jahrhundert einflufirei-
chen Familien zurtick, wihrend die meisten der hier behandelten Familien gesichert nicht
vor das 14. Jahrhundert zurtckverfolgt werden konnen. Doch auch aus inhaltlichen
Grunden darf gerade das 15. Jahrhundert als lohnende Epoche betrachtet werden: Fiir
Osterreich ist etwa eine hohe soziale Mobilitit gerade wihrend des 15. Jahrhunderts nach-

Festschrift fiir Othmar Pickl, Graz und Wien 1987, S.551-558; Franz Stusenvorr, Die Wappen des
Hanns Siebenhirter, in: Carinthia I 175 (1985) S. 167-179; Erika KustaTscHER, Die Jochl von Jéchlsthurn.
Gewerkenadel um 1500, in: Der Jochlsthurn in Sterzing, hg. von der Messerschmitt-Stiftung (BerrDenk-
malpfl 7) Innsbruck und Wien 1992, S. 11-60; Friedrich W. LErTNER, Die Mager von Fuchsstatt: Aufstieg
und Niedergang einer Adelsfamilie in der friihen Neuzeit, in: ArchDipl 40 (1994) S. 205-251.

54) Wilhelm VoLkerT, Verwaltung im spitmittelalterlichen Bayern, in: ZBLG 61 (1998) S.17-31, hier
8:27.

55) LANZINNER (wie Anm. 19); GREINDL, Untersuchungen (wie Anm. 5).

56) Ludwig SCHNURRER, Urkundenwesen, Kanzlei und Regierungssystem der Herzoge von Niederbay-
ern 1255-1340 (MiinchHistStud GeschichtlHilfswiss 8) Kallmiinz 1972, S. 167-195; FRHR. VON ANDRIAN-
WERBURG, Urkundenwesen (wie Anm. 30) S. 92-145; LucHa (wie Anm. 30) S. 205-310; ETTELT-SCHONE-
WALD (wie Anm. 30) S. 417-652.
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gewiesen”), ein Befund, der auch fiir Bayern zu einer Uberpriifung einlidt. Dies gilt um
so mehr, als bereits bekannt ist, dafl der zunehmende Ausbau der Verwaltung in den bay-
rischen Teilherzogtiimern in jenen Jahren auch dem niederen Adel eine neue Rolle zuwies,
wihrend sich gleichsam als Reaktion auf den Bedeutungszuwachs des niederen Adels und
des Biirgertums gegen Ende des 15. Jahrhunderts die internen Hierarchien des Adels ver-
festigten.

I11

Auf der Suche nach den genannten »Diffusionsgrenzen« fillt der Blick zunichst auf die
gut belegten Aufstiegstendenzen innerhalb des Biirgertums®®. Bereits Heinz Lieberich
und nach ithm Wilhelm St6rmer haben allerdings festgestellt, dafl fiir Bayern nicht von ei-
nem uniiberbriickbaren Gegensatz zwischen dem landsissigen Adel und den Ratsbiirger-
geschlechtern der Stadte ausgegangen werden konne; im Gegenteil kennzeichnete soziale
Nahe ihre wechselseitigen Beziehungen®”. Im 16. Jahrhundert beschrieb Erasmus Fend
das Leben des dritten der bayrischen ordines, der Burger, wie folgt: Die patritij (sic!) leb-
ten in erster Linie von thren redditus, die tbrigen Biirger ibten Handel oder Handwerk
aus. Unter den »Patriziern«, den »Geschlechtern«, ragten die von Miinchen und Landshut
hervor, von denen einzelne zu Hofpflichten wie Adlige herangezogen wiirden. Sie be-
schaftigten sich mit der Jagd und dem Vogelfang und fiihrten ein freieres Leben; auch sei-
en sie den Adligen durch Eheschliefungen verbunden. An Alter, Vermégen und auctoritas
ragten unter den Miinchner Geschlechtern die Ridler, Schrenck, Bart, Ligsalz, Weiler, Ru-
dolf und Piitrich hervor, in Landshut die Asch, Peisser und Glabsberg®.

57) Vgl. Peter FELDBAUER, Rangprobleme und Konnubium &sterreichischer Landherrenfamilien. Zur so-
zialen Mobilitit einer spitmittelalterlichen Fithrungsgruppe, in: ZBLG 35 (1972) S. 571-590, hier S. 581;
Alois NIEDERSTATTER, Das Jahrhundert der Mitte (Osterreichische Geschichte 1400-1522, hg. von Her-
wig Worrram) Wien 1996, hier S. 55-60.

58) Von den 206 neuen Familien, die zwischen 1500 und 1600 in den Adel gelangten, waren nach Greindls
Zihlung 83 biirgerlicher Herkunft, vgl. GREINDL, Untersuchungen (wie Anm. 5) S. 164.

59) LieBERICH, Biirgerstand (wie Anm. 10) passim; Heinz LiesericH, Rittermifligkeit und biirgerliche
Gleichheit. Anmerkungen zur gesellschaftlichen Stellung des Biirgers im Mittelalter, in: Sten GAGNER u. a.
(Hgg.), Festschrift fiir Hermann Krause, K6ln und Wien 1975, S. 66-93, hier S. 70 und passim; Wilhelm
STORMER, Konig Artus als aristokratisches Leitbild wihrend des spateren Mittelalters, gezeigt an Beispie-
len der Ministerialitit und des Patriziats, in: ZBLG 35 (1972) S. 946-971, v. a. S. 967; Michael SCHATTEN-
HOFER, Beitrige zur Geschichte der Stadt Miinchen, in: ObBayerArch 109 (1984) hier S.32; Wilhelm
VoLkERT, Das spatmittelalterliche Stidtewesen, in: SPINDLER (wie Anm. 27) 2, S. 587.

60) vOoN ROCKINGER, Fend (wie Anm.44) S.272f. Zum erwihnten Jagdrecht der Geschlechter vgl. Ay,
Dokumente (wie Anm. 38) S. 235. Die von Fend genannten Glabsberg waren im tibrigen Nachkommen ei-
ner Adelsfamilie, welche sich in Landshut angesiedelt hatte, fiir die Asch kann dasselbe vermutet werden,
vgl. Theo HERZOG (Bearb.), Landshuter Urkundenbuch (BiblFamGeschichtlQ 13) 2 Teile, Neustadt a. d.
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Fiir die von Fend angefiihrten, bereits im 13. und 14. Jahrhundert bezeugten Geschlech-
ter wird der Historiker dieser Einschitzung nicht widersprechen; ihr Konnubium, ihr Er-
werb von Landsassengiitern und ihre Berufung in den herzoglichen Rat sind lingst be-
kannt. Doch auch zahlreiche weitere Familien des stidtischen Meliorats konnten Ehever-
bindungen mit dem Landadel eingehen. Fur die Behauptung sozialer Nahe sollen dartiber
hinaus noch zwei Argumente ins Feld gefiihrt werden, zum einen die anerkannte biirger-
liche »Wappengenossenschaft«, die zur Austibung etwa des Landrichteramts bereits aus-
reichend qualifizierte, von den Amtern der Finanzverwaltung ganz zu schweigen®!), zum
anderen der Hinweis auf zahlreiche Adlige, die das Biirgerrecht in Landstadten besaflen
und dort stidtische Amter wahrnahmen, wihrend zeitgleich Mitglieder der Familie unter
den Rittern beziehungsweise Knechten ins herzogliche Aufgebot einberufen wurden®?.

Aisch 1963, hier S. 34%, 36* und 38%, Nr. 744. Zum Miinchner Patriziat vgl. Michael SCHATTENHOEER, Das
Miinchner Patriziat, in: ZBLG 38 (1975) S. 877-899; zu den Piitrich und Ridler konnen moderne Studien
konsultiert werden, zu den Schrenck liegt eine altere Arbeit vor, vgl. Helmuth STAHLEDER, Beitrige zur
Geschichte Miinchner Biirgergeschlechter im Mittelalter. Die Wilbrecht, Rosenbusch, Putrich, in: ObBay-
erArch 114 (1990) S. 227-281; Helmuth STAHLEDER, Beitrage zur Geschichte Miinchner Biirgergeschlech-
ter im Mittelalter. Die Ridler, in: ObBayerArch 116 (1992) S. 115-180; Ernest Gerss, Beitrage zur Ge-
schichte des Patrizier-Geschlechtes der Schrenk in Miinchen, in: ObBayerArch 27 (1866) S.271-278; zu
den iibrigen oben genannten Geschlechtern vgl. [Otto Titan voNn HEFNER u. a.], Stammbuch des blithen-
den und abgestorbenen Adels in Deutschland, hg. von einigen deutschen Edelleuten, 4 Bde., Regensburg
18601866, hier 1 S.43 und 72,2 S.32 und 358, 3 S. 349f.; LiesericH, Landstinde (wie Anm. 9) S. 50, 120f.,
136, 153, 156 und 160; Ludwig Heinrich Krick, 212 Stammtafeln adeliger Familien, denen geistliche Wiir-
dentriger (Bischofe, Domherren, Abte etc.) des Bistums Passau entsprossen sind, mit Einbeziehung der
geistlichen Wiirdentriger anderer Bistiimer, Passau 1924, hier Tfl. 163; FRHR. vON ANDRIAN-WERBURG,
Urkundenwesen (wie Anm. 30) S. 140-145; Heinz LieBericH, Die gelehrten Rite. Staat und Juristen in
Baiern in der Frihzeit der Rezeption, in: ZBLG 27 (1964) S. 120-189, hier S. 155f., 157, 182f. und 184f;
LANZINNER (wie Anm. 19) S. 295f., 297 und 397; Manfred Tremr (Hg.), Salz, Macht, Geschichte (Katalog)
(VeroffBayerGKultur 30) Augsburg 1985, hier S. 218.

61) Zur biirgerlichen Wappengenossenschaft mit dem Adel in Bayern vgl. Felix Haurtmann, Das Wap-
penrecht. Historische und dogmatische Darstellung der im Wappenwesen geltenden Rechtssitze. Ein Bei-
trag zum deutschen Privatrecht, Bonn 1896, hier S. 105 mit Anm. 4; Hans SCHLOSSER, Spatmittalterlicher
Zivilprozefl nach bayerischen Quellen. Gerichtsverfassung und Rechtsgang, Kéln und Wien 1971, hier
S.109; LiesericH, Landherren (wie Anm. 19) S. 92f.; zum biirgerlichen Wappenrecht im allgemeinen vgl.
Reinhard HEYDENREUTER, Wappenrecht in Bayern, in: Dieter ALBrEcHT und Dirk GoTscumann (Hgg.),
Forschungen zur bayerischen Geschichte. Festschrift fiir Wilhelm Volkert, Frankfurt 1993, S. 365-374,
v.a.S.371-373.

62) Der Themenbereich ist noch nicht systematisch erforscht; vgl. aber fiirs erste die kursorischen Bemer-
kungen LieBericHs, Biirgerstand (wie Anm. 10) S.637, und die Zusammenstellungen von Listen jener
Adelsgeschlechter, die sich in der Landshuter Biirgerschaft des 14. Jahrhunderts als Ratsbiirger und Kauf-
leute nachweisen lassen beziehungsweise die bei der Biirgeraufnahme ausdriicklich als Edelleute bezeich-
net wurden, in: HERzZOG (wie Anm. 60) S. 34* und 35%—45*. Auch die Landshuter Stadtschreiber des 14.
und beginnenden 15. Jahrhunderts stammten noch aus dem niederen Adel, vgl. ebenda, S. 85%-88*. Zu
Adelsfamilien, die in der Bischofsstadt Passau verbiirgert waren und dort als stidtische Funktionstriger
aufscheinen, vgl. Lo1BL (wie Anm. 52) S. 53, 60, 61-64 und passim. Als Beispiel fiir ein Adelsgeschlecht,
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Da Biirgerrecht und Adelsstand sich nicht ausschlossen, da auflerdem Pridikationen
und Wappen kein trennscharfes Merkmal darstellten, kann man von flieRenden Grenzen
zwischen beiden Sozialgruppen® oder noch besser: von Uberlappungsbereichen spre-
chen — und dies gerade auf jener Ebene, der der moderne Betrachter gern Eindeutigkeit
und AusschliefSlichkeit unterstellt, namlich auf der Ebene des Rechts. Signifikante Unter-
scheidungsmerkmale werden statt dessen gerade anhand »weicherer« sozialer Kriterien
gewonnen worden sein: Lebensform und Habitus®®, zugestandene Handlungsspielriume
und gesellschaftliche Statuszuschreibung spielten dabei die entscheidende Rolle. Aus die-
ser Annahme ergeben sich auch methodische Konsequenzen: Wenn Status abhingig war
von der konkreten sozialen Praxis, dann muf3te er immer aufs neue behauptet und darge-
stellt werden. Das hierbei verwendete Repertoire von Gesten und Zeichen hat jedoch kei-
nen hinreichenden Niederschlag in den schriftlichen Quellen gefunden. Dies wiederum
verstarkt die Versuchung fur den nachgeborenen Betrachter, seine Zuflucht zu den ver-
meintlich fixierten geburtsstindischen Positionierungen zu nehmen; er sollte aber versu-
chen, ihr zu widerstehen. Denn es scheint mir gewagt, aus der Bezeichnung einer Person
als Biirger einer Stadt und ihres Sohnes oder Enkels als Landsasse automatisch auf den
»Aufstieg« einer Familie zu schlieffen. Erst eingehende Untersuchungen zur sozialen Po-
sitionierung der Familie helfen hier weiter.

Eine von mehreren Verbindungslinien zwischen den angesprochenen statuskonstitu-
ierenden Faktoren, zwischen ererbtem Rang und aktueller Position, schuf, wie nicht an-

das offenbar nicht verbiirgert, sondern lediglich stadtgesessen war, kénnten die in einem Freihaus zu Weil-
heim ansissigen Halder genannt werden, zu ihnen vgl. HunD/FRHR. vON FREYBERG (wie Anm. 19)
S. 356f.; LiEBERICH, Landstinde (wie Anm. 9) S. 37 und 90; Hans Rip, Aus Weilheims Vergangenheit. Ent-
wicklungsgeschichte der Stadt Weilheim vom Mittelalter bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts. Textaus-
wahl und Zusammenstellung von Christian Buck, Weilheim 1984, hier S. 23f. An Familien, die sowohl das
Biirgerrecht in landesherrlichen Stidten angenommen hatten als auch im landesherrlichen Aufgebot auf-
scheinen, seien exemplarisch die Amranger, die Feurer von Pfettrach oder die Hauzenberger genannt, vgl.
Hunp/FRER. vON FREYBERG (wie Anm. 19) S. 208211, 308f. und 362-364; LiesericH, Landstinde (wie
Anm.9) S.32, 47, 80 und 92; Lo1sL (wie Anm. 52) S. 74 und 85 mit Anm. 208; Fiirstensachen 166 1/2 fol.
13 und 76 (Feurer), fol. 11°, 15 (Hauzenberger); KAA 3904 fol. 11’ (Amranger), fol. 4, 5, 15 und 21
(Hauzenberger); voN KRENNER (wie Anm. 11) 4, S. 112 und 114; KAA 3905 fol. 317, 32 und 76 (Feurer),
fol. 78 und 83 (Hauzenberger). Die Zahl der Belege liefRe sich problemlos vermehren. Damit nicht genug,
wurde 1501 beklagt, etliche edellente des gemeinen adels trieben mit pfennwerthen kanfmannschaft und
brauten und verkauften Bier, was einen abzustellenden Mifistand darstelle, vgl. voN KRENNER (wie
Anm. 11) 13, S. 177. Doch hatte die soziale Nahe zwischen Adligen und Biirgern auch ihre Grenzen. Nach
Lieberich sollen namlich im 15. Jahrhundert keine Vertreter des héheren Adels mehr das Burgerrecht einer
Stadt besessen haben, was im 13. und 14. Jahrhundert noch tiblich gewesen war, vgl. LieBerICH, Land-
herren (wie Anm. 19) S. 30.

63) Vgl. auch HERZOG (wie Anm. 60) S. 35%.

64) Werner Paravicint, Interesse am Adel. Eine Einleitung, in: Otto Gerhard OExLE und Werner PARA-
vicint (Hgg.), Nobilitas. Funktion und Reprisentation des Adels in Alteuropa (VeréffMaxPlanckInstG
113) Gottingen 1997, S. 9-25, hier S. 15 und 17.
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ders zu erwarten, die privilegierte Teilhabe an 6konomischen Ressourcen. Betrachtet man
die Herkunft neu angesammelter Vermogen, die tiber den Erwerb von Landsassengiitern
eine Anniherung an den Adel erméglichten, kommt neben dem Handel auch der Reich-
tum aus dem Bergbau in Betracht. Bergbau zu treiben galt einerseits nicht als standesmin-
dernd und wurde daher selbst von Familien des hoheren Adels wie den Auern zu Brenn-
berg, den Stauffern zu Ehrenfels oder den Freybergern praktiziert®); es war auflerdem —
was fiir die von der Kurpfalz aus regierte Oberpfalz ganz besonders gut belegt ist — mit
zahlreichen Privilegien verbunden, die den Beglinstigten eine adelsdhnliche Stellung ver-
lichen. So wurde auch biirgerlichen Hammerherren das Niedergericht tiber ihre Arbeiter
zugestanden; dazu kam die niedere Jagd®®. Doch nicht nur die Oberpfilzer Eisenprodu-
zenten wie die Sauerzapf®”), sondern auch die nach Silber bezichungsweise Kupfer schiir-

65) Bereits im 14. Jahrhundert besaf§ Friedrich Auer aus dem in Regensburg verbiirgerten, héheradligen
Geschlecht der Auer zu Brennberg zwei Eisenhammer in der Oberpfalz, desgleichen ein Vertreter der Fa-
milie Hiltprant, der wohl dem ebenfalls hoheradligen, mit Regensburg verbundenen Geschlecht der Hil-
brant entstammte, vgl. Franz Michael Ress, Unternehmungen, Unternehmer und Arbeiter im Eisenerz-
bergbau und in der Eisenverhiittung der Oberpfalz von 1300 bis um 1630, in: Schmollers]b 74 (1954)
S.561-618, hier S.597f. Die hoheradligen Mautner von Katzenberg hielten Anteile an Bergwerken, vgl.
ErHARD (wie Anm.37) S.256. Die gleichrangigen Wirsperg betrieben Eisenhammer, vgl. REss S. 594,
Anm. 75. Im 15. Jahrhundert versuchte sich Hans Nufiberger im Regensburger Umland als Bergwerksun-
ternehmer, vgl. Andreas ZEITLER, Zwischen Fiirstenmacht und Ritterfreiheit. Die Ritterbtinde der Béckler
und Lowler in Ostbayern, Amberg 1989, hier S. 72. Fir die Stauffer von Ernfels ist Eisenbergbau in der
Herrschaft Ehrenfels und auf dem Michelsberg bei Kelheim belegt, vgl. Joseph CuMEL (Hg.), Regesta
chronologico-diplomatica Friderici IV. Romanorum Regis (Imperatoris III.), Wien 1838-1840, hier
Nr. 193; Franz Michael Ress, Die Berg- und Hiittengewerken-Familie der Castner zu Amberg, in: Der
Anschnitt 4 (1952) Nr. 3, S.4-9, hier S. 4. Im 16. Jahrhundert schlieflich trat Pankraz von Freyberg auf
Hohenaschau als Bergbauunternehmer hervor, vgl. Eckart ScHREMMER, Der Erzbergbau und das Mon-
tangewerbe, in: SPINDLER (wie Anm. 27) 2, S. 759-762, hier S. 760. Aus dem niederen Adel engagierten sich
die Ramung und moglicherweise die Hund und die Ramseiden am Bergbau (LieBericH, Landherren, wie
Anm. 19, S.70, Anm. 226, und S. 149, Anm. 848), ebenso die Miinichau, die spitestens 1420 zum niederen
Adel zihlten, sowie ein Tuchsenhauser, vgl. Max REICHSRITTER VON WOLEFSTRIGL-WOLFSKRON, Die Tiro-
ler Erzbergbaue 1301-1665, Innsbruck 1903, hier S.9; Lucua (wie Anm. 30) S.245. Mit Blick auf die
Oberpfalz soll noch die frankische Adelsfamilie Hirschberg unter den in Bergbau und Hiittenwesen tati-
gen Geschlechtern genannt werden, vgl. Franz Michael Ress, Die Gewerkenfamilie Baumgartner zu Am-
berg und ihre Stiftungen, in: Der Anschnitt 5 (1953) Nr. 1, S. 29-31, hier S. 30; Dirk GoTscaManN, Ober-
pfilzer Eisen. Bergbau- und Eisengewerbe im 16. und 17. Jahrhundert (SchrrReiheBergbaulndustr-
MusOstbayern 5) Weiden und Amberg 1986, S. 50.

66) GOTSCHMANN (wie Anm. 65) S. 50. Zur Herkunft zahlreicher Oberpfilzer Gewerken aus dem Land-
adel sowie zu den verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen beiden Gruppen vgl. Ress, Unternechmun-
gen (wie Anm. 65) S. 593.

67) Zur zwischen Adel und Birgertum anzusiedelnden Gruppe der Hammerherren vgl. CRaMER-FURTIG
(wie Anm.5) S.335. Sowohl unter kurpfilzischer Herrschaft wie auch im Herzogtum Pfalz-Neuburg
konnten Hammerherren selbst dann, wenn sie Biirgerliche waren, unter die Landsassen aufgenommen
werden. Fiir manche der Hammergiiter waren anstelle einer Steuerleistung reisige Pferde fiir das Aufgebot
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fenden niederbayrischen und Tiroler Gewerken — die Hofer, die Kufsteiner Baumgartner,
Tanzl und Stockl — oder Salzsieder wie die Froschl fanden innerhalb von zwei bis drei Ge-
nerationen Anschlufl an den Adel®®.

zu stellen; wenn ein Hammer jedoch der Landesherrschaft zinste, konnte der Hammerherr das Recht der
Steuereintreibung bei seinen Untertanen beanspruchen, vgl. AMBRONN (wie Anm. 35) S. 8f., 81f., 86, 100f.,
130f., 134, 169f. und 197f. — Zu den 1555 geadelten Sauerzapf vgl. Hans NikoL, Die Herren von Sauerzapf.
Geschichte eines Hammerherrengeschlechts in der Oberpfalz, in: VerhhHistVObPfalz 114 (1974)
S.127-214. Unter den Oberpfilzer Familien, die durch Eisenbergbau emporkamen, miissen aulerdem die
Castner zu Amberg genannt werden, die im 16. Jahrhundert dem Adel gleichgestellt wurden, vgl. Rss,
Castner zu Amberg (wie Anm. 65); Hans Nikor, Die Kastner von Amberg. Geschichte eines Montange-
schlechts, in: VerhhHistVObPfalz 121 (1981) S. 85-181; Hans Nikor, Die Kastner von Amberg und der
Hammer Holzhammer, in: Die Oberpfalz 65 (1977) S. 246-249 und 264-269; Hans Nixor, Die Kastner
von Amberg und der Hammer Unterschnaittenbach, in: Die Oberpfalz 64 (1976) S. 289-301, v. a. S. 298f.
Im 16. Jahrhundert geadelt wurde auch die Hammerherrenfamilie der Mendl von Steinfels, vgl. HErnER
(wie Anm.60) 3, S.4; LieBericH, Landstinde (wie Anm.9) S.102f; AMBRONN (wie Anm.35) S.8,
196-198 und 277; Ress, Unternehmungen (wie Anm. 65) S.581, Anm. 56. Zu erwihnen sind ferner die
Altmann von Regeldorf, vgl. HEFNER (wie Anm. 60) 1, S. 23; LiesericH, Landstinde (wie Anm. 9) S. 135.
68) LiesericH, Landherren (wie Anm. 19) S. 70, Anm. 226. Zur Familie Hofer (spater: Hofer zu Urfahrn)
vgl. Erich Eca, Virgil Hofer, Bergherr zu Rattenberg, in: TirolHeimatbll 38 (1963) S.1-14; Helmut
RANKL, Staatshaushalt, Stinde und »Gemeiner Nutzen« in Bayern 1500-1516 (StudBayerVerfSozialg 7)
Miinchen 1976, hier S. 66, Anm. 221. Die Salzsiederfamilie Froschl aus Reichenhall erwarb 1454 von Kai-
ser Friedrich ITI. ein Wappen und 1490 die Landstandschaft, vgl. Krick (wie Anm. 60) Tfl. 43; Birgit GRu-
BER-GROH, Bad Reichenhall (HistAtlasBayern Altbayern 57) Minchen 1995, hier S. 137; LieBericH, Ge-
lehrte Rite (wie Anm. 60) S. 169. Besonders erfolgreich war die biirgerliche Familie Baumgartner. Trager
dieses Namens, die aus Wasserburg und Kufstein stammten und deren genaue verwandtschaftliche Bezie-
hungen unklar sind, brachten es unabhingig voneinander zu adligen Wiirden. Zu den Wasserburger
Baumgartnern, deren Reichtum aus Getreidehandel und Salzgewinnung herrtihrte und die 1491 von Kai-
ser Friedrich ITI. geadelt wurden, vgl. Krick (wie Anm. 60) Tfl. 126; Wilhelm Krag, Die Paumgartner von
Nirnberg und Augsburg. Ein Beitrag zur Handelsgeschichte des XV. und XVI. Jahrhunderts. Mit einem
Anhang: Die bayerischen Baumgartner von Kufstein und Wasserburg (SchwibGQForsch 1) Miinchen
1919, S.130-132; CuMEL (wie Anm.65) Nr. 8641; LiesericH, Gelehrte Rite (wie Anm.60) S.157;
GrEINDL, Untersuchungen (wie Anm. 5) S. 185; LANZINNER (wie Anm. 19) S. 296f. Sie erwarben die Herr-
schaften Fraunstein und Ering, nach denen sie sich nannten. Zu den Kufsteiner Baumgartnern, die durch
Silberbergbau und -handel reich wurden und sich dann auf den Kupferhandel verlegten, vgl. CHMEL (wie
Anm. 65) Nr. 4840; KraG S. 121-130; sie erlangten 1466 ein Wappen und nannten sich im 16. Jahrhundert
nach ihren Herrschaften Stubenberg und Hohenrain. Aus dem habsburgisch beherrschten Teil Tirols
stammten die Tinzl, Stéckl und Fieger, die sich u. a. im Schwazer Bergbau engagierten; auch sie wuchsen
in den bayrischen Adel hinein. Die zunichst biirgerlichen Tinzl gelangten 1483 durch formliche Nobili-
tierung in den Adel, vgl. Erich EcG, Aufstieg, Glanz und Ende des Gewerkengeschlechtes der Ténzl, in:
Tiroler Wirtschaft in Vergangenheit und Gegenwart. Festgabe zur 100-Jahrfeier der Tiroler Handelskam-
mer 1: Beitrige zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte Tirols (SchlernSchrr 77) Innsbruck 1951, S. 31-52;
RIEDENAUER (wie Anm. 39) S. 633; REss, Unternehmungen (wie Anm. 65) S. 613f., Anm. 130; Rankr. Die
ebenfalls biirgerlichen Stéckl erwirkten 1513 von Kaiser Maximilian I. eine Wappenbesserung. Als Inha-
ber der Herrschaft Héhenrain wurden sie bayrische Landsassen; dariiber hinaus waren sie im 16. Jahrhun-
dert im Tiroler Adel immatrikuliert, vgl. Erich Ecc, Die Stéckl in Schwaz. Eine Tiroler Gewerkenfamilie
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Untermauert wurde der soziale Aufstieg gegebenenfalls durch eine Wappenverleihung
oder gar Nobilitierung durch den Kaiser sowie durch den Erwerb von Herrschaften. Oh-
nehin scheint, dafl es ganz tiberwiegend biirgerliche Emporkémmlinge des 15. Jahrhun-
derts waren, die sich durch kaiserliche Wappenbriefe oder Wappenbesserungen absicher-
ten. Bei Aufsteigern aus dem diffusen Milieu lindlicher Funktionseliten findet sich dieses
Bediirfnis kaum®®. Auch die alten Patriziergeschlechter, die lingst adliges Konnubium
und Landsassengiiter vorweisen konnten, fiihlten sich in der Regel erstim 16. Jahrhundert
bemiiffigt, sich ihren Adel bestitigen zu lassen’®. Zuvor hatten sich Vertreter solcher Pa-

im Frithkapitalismus, in: Gerhard HerLrurTH und Leopold Scumipt (Hgg.), Bergbautiberlieferungen
und Bergbauprobleme in Osterreich und seinem Umkreis. Festschrift fiir Hans Kirnbauer (VeroffOsterr-
MusVolkskde 16) Wien 1975, S. 51-64, hier S. 61 und 64; Altbayerische Landschaft Lit. 24 fol. 2. Die Fie-
ger lieflen sich 1472 thr Wappen bessern und sich 1490 von Neuem in den Adel erheben. Dafl sie, die be-
reits an der Wende zum 14. Jahrhundert in den Tiroler Adel einheirateten und die im 14. Jahrhundert mit
rotem Wachs siegelten, tatsichlich von stadtgesessenen Ministerialen abstammten, ist nicht ausgeschlos-
sen, auch wenn sie im 15. Jahrhundert zu den Biirgern zihlten, vgl. CaMEL (wie Anm. 65) Nr. 6523 und
8609; Erich EGG u. a., Schloff Friedberg und die Fieger in Tirol, hg. von der Messerschmitt Stiftung (Berr-
Denkmalpfl 3) Innsbruck u. a. 1987, hier S. 16 und 18.

69) Dieser Befund wird durch eine Beobachtung bestatigt, die Erika Kustatscher bei der Tiroler Familie
Jochl machte, deren Herkunft aus der lindlichen Ehrbarkeit ebenfalls vermutet werden darf. Die Jochl
teilten sich namlich im 14. Jahrhundert in eine Linie, die in Bruneck und Sterzing als Biirger ansissig war
und im Bergbau zu Reichtum gelangte, und in eine, die in Brixen lebte und im firstbischoflichen Verwal-
tungsdienst retssierte. Letztere wurde friher als adlig behandelt als ihre sich unternehmerisch betitigen-
den Vettern. Die Brunecker Jochl hielten es iiberdies fir nétig, sich von Kaiser Maximilian formlich adeln
zu lassen, was wiederum den im traditionellen Milieu allmahlich emporgekommenen Brixener Jochln
nicht einfiel; vgl. KustarscaEer (wie Anm. 53) S.24, 44 und 50. Langsame Assimilation ohne formliche
Nobilitierung fithrte in Bayern etwa die Gotzengrien, die Goder oder die illegitimen Nachkommen Her-
zog Georgs, die Perbinger, in den Adel; vgl. LANZINNER (wie Anm. 19) S. 193. Beispiele fiir Wappenverlei-
hungen oder Wappenbestitigungen zugunsten von Familien des bayrischen Landadels sind dagegen schr
selten. Eine Analyse der wenigen Fille, in denen dies doch vorkam, ist schwierig, weil die Griinde meist
unbekannt blieben, die einen solchen Schritt veranlafiten. Hingewiesen werden kann auf die — schlecht be-
zeugten — niederadligen Peck von Alteglofsheim bei Regensburg, die sich 1466 von Kaiser Friedrich III.
von Neuem ein Wappen verleihen lieflen (CuMEL, wie Anm. 65, Nr. 4571; zur Familie vgl. LIEBERICH,
Landstinde, wie Anm. 9, S. 51); vielleicht auch auf die Resch, eine niederbayrische Landsassenfamilie, die
vermutlich mit jener Familie Resch identisch ist, die 1466 durch eine Wappenverleihung Kaiser Friedrichs
III. begunstigt wurde (CHMEL, wie Anm. 65, Nr. 4509; LiesericH, Landstinde, wie Anm. 9, S.39 und
113). Zu spekulieren ist auch tiber die Motive, welche die Familie Perfall dazu bewogen, sich eine kaiserli-
che Rangerh6hung zu verschaffen; eine Verbindung mit dem Erwerb des Schlosses Greifenberg durch Er-
hard Perfaller ist dabei wahrscheinlich; vgl. RIEDENAUER (wie Anm. 39) S. 632f., zur Familie vgl. unten
Anm. 147.

70) So SCHATTENHOFER, Patriziat (wie Anm. 60) S. 893 (mit Hinweis auf die Familien Bart, Horl, Hun-
dertpfund, Ligsalz, Reitmor, Ridler, Rosenbusch, Rudolf, Schrenck, Tichtl und Weifenfelder); Johann
SIEBMACHERs grosses und allgemeines Wappenbuch in einer neuen, vollstindig geordneten und reich ver-
mehrten Aufl. [...] 22: Abgestorbener bayerischer Adel, im Anschluf an ein von Otto Titan voN HEENER
hg. Fragment bearb. von Gustav A[delbert] SEYLER, Teil 3. Abgestorbene bayerische und frankisch-nord-
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trizierhduser, wann immer sie das Bediirfnis verspiirten, den ritterlichen Lebensstil ein-
fach angeeignet’?). Was ihre Selbsteinschitzung anbelangt, machten die Patrizier ohnehin
aus threm Anspruch auf Adelsgleichheit keinen Hehl. War eine Adelsfamilie von weniger
illustrer Abstammung als man selbst, konnte der Anspruch auf Gleichrangigkeit sogar in
das Verlangen nach Vorrang umschlagen. Deutlich belegt dies die selbstbewufite Antwort,
die der Miinchner Ratsherr und Fiirstenberater Bartholomeus Schrenck im Jahre 1500 sei-
nen adligen Neidern gab: Er wolle durchaus nicht vor allen Adligen, sondern nur vor den
Alten vom Adel zuriickweichen’! Das Streben der Patrizier nach einer férmlichen
Adelsbestatigung im 16. Jahrhundert zeugt daher von einem gewandelten Verstindnis von

»Adel«.

IV

Anders als bei den stidtischen Fuhrungsschichten stellt sich das Abgrenzungsproblem bei
jenen Adligen dar, die, wenn ihr Adel angefochten wurde, nicht etwa als Blirger — woméog-

lich gar als Patrizier — angesprochen werden konnten, sondern fir die nur Negation non

nobilis”™), »nicht adlig« verblieb. Gemeint ist der Kleinadel. Er stellt den Betrachter vor

nicht geringe Schwierigkeiten, ist eines seiner Hauptmerkmale doch, wie Andreas Wid-
mer zu Recht bemerkte, gerade seine geringe Quellenprasenz’®. Informationen zu diesen
Familien sind daher nur punktuell verfigbar, ihre Isoliertheit widerstrebt einer statisti-
schen Auswertung. Um einen groben Eindruck zu vermitteln, sei jedoch darauf hingewie-
sen, daf} fur das 15. Jahrhundert zusatzlich zu den erwahnten landstindischen Familien
mehr als siebzig’® aufscheinen, die nach vorliufiger, grober Zahlung nur iiber das Aufge-

gauische Adelsgeschlechter, Niirnberg 1911, hier S. 82 (Sinftl); von HEFNER u. a. (wie Anm. 60) 1, S.72
(Bart); LieBericH, Landstinde (wie Anm. 9) S. 136 (Asch) und S. 136 (Pazinger).

71) Als Beispiele fiir ritterliche Lebensweise von Angehérigen Miinchner Geschlechter kann auf die Be-
kannten Beispiele des Jakob Piiterich von Reichertshausen (T 1469) oder des miles Balthasar Potschner
(T 1507) verwiesen werden, vgl. SCHATTENHOFER, Patriziat (wie Anm. 60) S. 890; BASTERT (wie Anm. 40)
SH137.

72) Eine ausfiihrliche Paraphrase des Wortwechsels findet sich bei SCHATTENHOFER, Patriziat (wie
Anm. 60) S. 890.

73) Als die Pfalz-Neuburger Verwaltung im frithen 16. Jahrhundert daran ging, die Landsassenregister zu
sichten, brachte sie diesen Vermerk bei Personen an, deren Adelsqualitit zweifelhaft schien, vgl. Am-
BRONN (wie Anm. 35)S. 7.

74) Andreas WIDMER, »daz ein bib die eidgnossen angreif«. Eine Untersuchung zu Fehdewesen und
Raubrittertum am Beispiel der Gruber-Fehde (1390-1430) (Geist und Werk der Zeiten 85) Bern u. a. 1995,
hier S.233f.

75) Die genannten Zahlen beruhen auf dem Abgleich der bei Lieberich publizierten Namen von Landsas-
senfamilien mit dem Namensmaterial der fiir die vorliegende Studie durchgesehenen Aufgebotslisten (vgl.
Anm. 12). Daf die Einbeziehung weiterer Aufgebotslisten das Bild verschieben konnte, ist klar. Dartiber
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bot der Herren und Knechte faflbar sind, wihrend von den im 15. Jahrhundert in der
Landschaft auftauchenden Familien im 16. Jahrhundert 73 schon wieder verschwunden
waren. Diese Familien sind in der Regel nicht linger als maximal zwei bis dre1 Generatio-
nen mit adliger Pridikation beziehungsweise mit qualifiziertem Besitz zu verfolgen, sie
verfiigten meist nur iiber ein geringes nachweisbares Besitzsubstrat und konnten — gege-
benenfalls zu mehreren — nur mit einem Pferd aufgeboten werden”®.

Betrachten wir zunichst die wirtschaftliche und rechtliche Qualitat kleiner Edelsitze,
die den adligen Status bereits ausreichend gewihrleisteten. Als Beispiel seien die Alharts-
peck genannt, die noch zu den besseren Familien, zum eigentlichen Niederadel, rechne-
ten, und die im 15. Jahrhundert Landrichter, Kastner und Zollner stellten””. Sie besaflen
aufler Streubesitz in verschiedenen Landgerichten zwei Herrschaftsmittelpunkte, nimlich
einen Sitz mit Sedelhof im namengebenden Alhartsbach (Landgericht Teisbach)’® und ein
(festes) »Haus« beziehungsweise eine »Burg« in Aufhausen (Landgericht Erding), das
zum herzoglichen Urbarsgut gehorte. Fiir dieses war an den Kasten in Landshut eine jahr-
liche Getreidegiilt zu reichen, die 1452 in eine Geldzahlung umgewandelt wurde. Fiir
1553 wurde der Edelmannssitz Aufhausen niher beschrieben: Er umfafite damals einen
Sedelhof, eine Hube und eine S6lde”?.

hinaus konnten Adelsfamilien, die in Bayern zu einem bestimmten Zeitpunkt neu auftauchen, in einem
Nachbarterritorium bereits seit lingerer Zeit nachweisbar sein. Gerade beim Kleinadel kann eine solche
»optische Verzerrung« aufgrund der disparaten Quellen- und Literaturlage, die etwa fiir Franken oder
Schwaben zu konstatieren ist, nicht ausgeschlossen werden; die von mir genannten Zahlen stellen also nur
Niherungswerte dar.

76) Auch in Sachsen kam es aufgrund der Kleinheit vieler dienstpflichtiger Giiter dazu, dafl mehrere Gii-
ter zusammen ein Ritterpferd zu stellen hatten. Umgesetzt wurde diese Bestimmung dadurch, daf Geld,
Naturalien, Waffen oder ein Knecht zur Ablésung dieser Teildienste gestellt wurden, vgl. Woldemar
GokereTz (Bearb.), Sichsische Landtagsakten 1: Staat und Stande unter den Herz6gen Albrecht und Ge-
org 1485-1539 (SchrrSichsKommG) Berlin 1928, hier S. 136. Auch fiir Bayern wird man die Umrechnung
einer solchen Teilverpflichtung in Geld- oder Sachiquivalente annehmen diirfen.

77) Zur Familie, die seit dem 14. Jahrhundert belegt ist und die im 16. Jahrhundert zu den nobiliores Bau-
aricorum equitum familiae gehorte, vgl. HuND/FRHR. vON FREYBERG (wie Anm.19) S.202-205; voN
ROCKINGER, Fend (wie Anm. 44) S. 276; LiesericH, Landstinde (wie Anm. 9) S. 46. Welchen Status die
Alhartspeck fiir sich beanspruchten, mag aus der Tatsache abgelesen werden, dafl der Archivar Johannes
Lieb (1589-1650) einen Turnierbeleg des Jahres 948 fiir sie in Anspruch nahm.

78) HErzoG (wie Anm. 60) S. 36, Nr. 825 (1368) und Nr. 1135 (1383).

79) Susanne Margarethe HERLETH-KRENTZ und Gottfried Mayr, Erding (HistAtlasBayern Altbayern 58)
Miinchen 1997, hier S.133. 1403 ist Wilhelm der Alhartspeck als Inhaber eines zum Kasten Teisbach
gehorigen herzoglichen Urbarguts in Haag bei Frontenhausen nachgewiesen, fiir das Dienste und
Leistungen zu erbringen waren (GU Teisbach Nr. 29; zitiert nach dem Repertorium). Im Lehnbuch Her-
zog Georgs von 1496 (Oberster Lehenhof Nr. 11) fol. 3%, 4, 59, 60°, 92 und 248’ werden in den Landgerich-
ten Mauerskirchen, Otting und Mérmosen sowie in der Herrschaft Wildshut weitere kleine Lehen der Fa-
milie genannt (eine Fischweide, ein groffer und ein kleiner Zehnt, ein Hof, eine halbe Hube und ein Hof).
Der fritheste bekannte Beleg fiir Familienbesitz in Roffbach stammt aus dem Jahr 1511; bereits dreiflig Jah-
re davor soll der Wildbann im Gericht Mattighofen in den Hinden der Familie gelegen haben, vgl.
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Die Lamfritzheimer, eine Biirgerfamilie aus Wasserburg, begannen wihrend des
15. Jahrhunderts Besitz zu akkumulieren, der ihnen die Landstandschaft einbrachte.
Zunichst erwarben sie Pirka im Landgericht Erding, das aus einem Sedelhof und drei S61-
den bestanden haben diirfte und mit dem sie bereits ins herzogliche Aufgebot eintratens?,
Ende der 1480er Jahre einen zuvor nicht belegten und nach 1542 bereits wieder ver-
schwundenen Sitz im Landgericht Wolfratshausen namens Arget®") und um 1480 einen
freieigenen Besitzkomplex in Niederstraubing, der immerhin zwei Hofe, drei Sélden und
eine Taverne sowie eine Hube und eine Solde in Oberstraubing umfafite’?. Ende des 16.
Jahrhunderts kam noch Hinterholzen hinzu®), zu dem mir keine Daten vorliegen. Zeit-
weise hatten sie also vier Sitze inne, sie waren aber auch pro Generation mit (mindestens)
zwel Agnaten zu versorgen.

Nutzten die Lampfritzheimer die Chance zum Aufstieg, so konnten die kleinadligen
Aicher von Magensaich ihren Status nicht wahren. Die gesichert nur im 15. Jahrhundert
belegte Familie nannte sich nach einem Sitz in Mannseich (Landgericht Erding); 1547 war
der Sitz bereits wieder zum Bauerngut zuriickgesunken, die Familie nicht mehr be-
zeugt®. Umgekehrt lag, wenn eine Kleinadelsfamilie, wie die offensichtlich nur in Buch
am Erlbach begiiterten Pucher zu Erlbach eine »Seitenlinie« einzurichten hatten, der
Ruckgriff auf bauerliches Gut nahe. So erwarben die erwihnten Pucher vom St. Kastulus-
Stift in Moosburg einen Meierhof, den sie als Sedelhof nutzten, der aber weiterhin dem
Kastulus-Stift giiltbar blieb®. Die Oder, nach 1435 im Besitz eines Frauenberger Lehens
belegbar, namlich des Sitzes Ottering (eines Sedelhofs mit Taverne, Bad und zwei Solden),
legten sich 1473 dadurch einen weiteren Sitz zu, daff Oswald Oder einen Grund in Chie-
ming zu Erbrecht erwarb. Vom Kloster Baumburg erbat und erhielt er die Erlaubnis, auf

HunNp/FRHR. VON FREYBERG (wie Anm. 19) S.204f. Vermutlich deutet auch die Namenserginzung nach
Waldkirchen vorm Wald in den Jahren 1425 und 1433 auf (nicht niher bezeichneten) dortigen Besitz, vgl.
ebenda S. 203 und 205.

80) Furstensachen 166 1/2 fol. 12; HERLETZ-KRENTZ/MAYR (wie Anm. 79) S. 1591, die obengenannte Per-
tinenz des Sitzes Pirka kann jedoch erst fur das 16. Jahrhundert nachgewiesen werden.

81) Ludwig HorzrurTNER und Adolf SANDBERGER, Das Landgericht Wolfratshausen (HistAtlasBayern
Altbayern 13) Miinchen 1993, S. 150.

82) HEerLETZ-KRENTZ/MAYR (Wie Anm.79) S. 176 (die niheren Angaben zur Arget stammen aus dem
16. Jahrhundert); LiggericH, Landstinde (wie Anm. 9) S. 97; Altbayerische Landschaft Lit. 25 fol. 10.

83) LieBerICH, Landstinde (wie Anm.9) S. 97.

84) HerLETZ-KRENTZ/MAYR (wie Anm.79) S.202; LiesericH, Landstinde (wie Anm. 9) S.32 und 46.
Die Aicher wurden mit einem Pferd ins herzogliche Aufgebot gefordert, vgl. Fiirstensachen 166 1/2 fol.
12; KAA 3905 fol. 77. 1480/85 sind sie noch in der Landtafel Herzog Albrechts IV. genannt; danach ver-
schwinden sie aus den Quellen (Altbayerische Landschaft Lit. 24 fol. 2°).

85) HerLETZ-KRENTZ/MAYR (Wie Anm. 79) hier S. 203. Auch andernorts konnten Bauernhéfe zu adligen
Ansitzen umfunktioniert werden, vgl. RECHTER (wie Anm. 46) S. 138; Tross, Oberdeutscher Bauer (wie
Anm. 3) S. 22f,; vgl. auch unten Anm. 87.
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diesem »Grundt« oder »Garten« am See einen Sitz zu erbauen, fur den er eine jahrliche
Abgabe von 50 Pfund in bar oder in Fischen entrichten muf3te®®).

Wie mufl man sich nun die Beschaffenheit solcher Edelsitze vorstellen? Wofern Anga-
ben tiber die Beschaffenheit von Edelsitzen vorliegen, zeigt sich immer wieder, daff man
sich keine »Burgen« darunter vorstellen darf. Viele waren wohl von bescheidener Qua-
litat, aus Holz erbaut, manchmal mit einem Turm versehen, manchmal jedoch auch von
einem Bauernhof kaum zu unterscheiden®”). Durchaus nicht alle dieser (im Aufgebot
beriicksichtigten) Sitze hatten auch nur Gerichtsrechte bis zur Dachtraufe®®, was erkliren
wird, warum nicht alle ritterbiirtigen Familien unter den Landstinden auftauchen. Es
scheint sogar einen Bewertungsspielraum gegeben zu haben, ob ein Sitz zum ritterlichen
Aufgebot oder zur Steuer der Untertanen beitrug?”. Gelegentlich partizipierten auch

86) Richard van DiiLMEN, Traunstein (HistAtlasBayern Altbayern 26) Miinchen 1970, S. 157. Verwiesen
werden konnte auch auf die Adelshofer, ein renommiertes Geschlecht, das sich nach dem gleichnamigen
Adelssitz im Landgericht Landsberg nannte; sie hatten 1367 zu Massenhausen Kirchengut als Leibgeding
und erlangten dort 1427 weitere Giiter, fiir die sie jahrliche Gultzahlungen an das Gotteshaus Reitenbuch
zu leisten hatten, vgl. HUND/FRHR. VON FREYBERG (wie Anm. 19) S. 193; Bayerische Staatsbibliothek cgm
2290-1 fol. 108.

87) Dafl der hochmittelalterliche Adel vor der Errichtung von Burgen manchmal nur auf einem unbefe-
stigten Hof wohnte, belegen archiologische Befunde, vgl. Joachim Zeune, Mittelalterliche Burgen in Bay-
ern: Eine Schreckensbilanz, in: Schonere Heimat 79 (1990) S. 143-154, hier S. 145. Fur das Spatmittelalter
seien als Beispiel fir Adlige, die auf einem zu Erbrecht verliehenen Gut ietzund hausleich auff siczzen, Pe-
ter der Tummaier und seine Familie genannt (Domkapitel Passau Urk. Nr. 628); einschlagig ferner HEr-
720G (wie Anm. 60) Nr. 187 (Familie Aertelchouen); Tross, Oberdeutscher Bauer (wie Anm. 3) S. 22f;
Di1EPOLDER, Das Werk Philipp Apians (wie Anm. 48) v. a. S. 152; zahlreiche Angaben finden sich in den
Hofmarksbeschreibungen bei Volker L1EDKE, Zur Bau- und Besitzgeschichte der Burgen, Schlosser und
Edelsitze im Pfleg- und Landgericht Dingolfing. Ein Beitrag zur Gerichtsbarkeit der Hofmarken im nie-
derbayerischen Rentamt vom 13. bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts (Ars Bavarica 75/76), Miinchen 1995.
Instruktive Beispiele aus dem mittelrheinischen Raum verzeichnete Spigss, Biuerliche Gesellschaft (wie
Anm. 3) S. 409; zu Franken vgl. ULricHs (wie Anm. 3) S. 66; zu Osterreich vgl. FELDBAUER, Herren und
Ritter (wie Anm. 3) S. 61 und 256; PONGRATZ (wie Anm. 46) S. 127f.; zum Hamburger Umland Erich von
LenE, Ritterliche Fehden gegen Hamburg im Mittelalter, in: Hamburger geschichtliche Beitriage, Hans
Nirrnheim zum 70. Geburtstag dargebracht, Hamburg 1935, S. 135-168, hier S. 137; zu Brandenburg Udo
GEISELER, »... uf schlechte erden von holtze und leyme« — Zur Lebenswelt des brandenburgischen Adels
an der Schwelle zur frithen Neuzeit, in: Heinz-Dieter HEnvann (Hg.), Adelige Welt und familiire Bezie-
hung. Aspekte der »privaten Welt« des Adels in bohmischen, polnischen und deutschen Beispielen vom
14. bis zum 16. Jahrhundert (QStudGKulturBrandenbPreuflenAltesReich) Potsdam 2000, S.141-153.
Auch die Tatsache, dafl manchmal mehrere Adelsfamilien in einem einzigen Dorf »residierten<, diirfte
Riickschliisse auf die wirtschaftliche Konkurrenzsituation, in der sie sich befanden, und auf ihre dadurch
begrenzten Chancen zur Selbstdarstellung zulassen. Als Beispiel vgl. RiscHERT (wie Anm. 52) S. 292 und
294, der in dem Dorf Mendorf drei Adelssitze nachweisen konnte.

88) KUTTER (wie Anm.9) S. 492.

89) Zu Conrat Prant, der zu den Edelleuten im Gericht Trostberg zihlte, wurde vermerkt, er stelle ein
Pferd oder stewr (KAA 3905 fol. 90). Bei Sweiker Lenberger (Landgericht Otting) wurde festgesetzt, er
habe ein Pferd zu stellen; sein pestes gut, eine Taferne, habe zu versteuern. Steuerte sie nicht, hitte er viel-
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mehrere Familien an einem solchen Sitz, einzelne Familien scheinen gar keinen besessen
zu haben, sie brachten aber beispielsweise kurzfristig belegte Burghiiter hervor, die im
herzoglichen Aufgebot aufscheinen®.

Gemessen an der schmalen Besitzgrundlage so mancher hochmittelalterlicher Ministe-
rialen mogen ein bis zwei Sedelhofe mit Pertinenz, zumal in Verbindung mit weiterem
Streubesitz, als auskmmliche Basis erscheinen’”. Doch steht die Kleinteiligkeit des Besit-
zes zu jener Zeit in enger Bezichung zur groflen Zahl belegter Ortsadliger. Allein im
Landgericht Aichach konnte Gertrud Diepolder um 1300 52 Orte ausmachen, nach denen
sich Adel nannte”! Vom 14. zum 15. Jahrhundert sank freilich die Zahl der Sitze, und dem
diurfte, wie Einzelfallstudien zeigen®), soziales Absinken der betroffenen Familien ent-
sprochen haben. Umgekehrt entsprechen der Verminderung der Zahl adliger Familien
wirtschaftliche Konzentrationsbewegungen. Ein Vergleich mit dem Besitzstand des hohe-
ren Adels soll dies verdeutlichen: Als zwei Briider Mosheimer aus dem Niederadel ihren
Besitz teilten, standen aufler einer Hofmark mit Pertinenz und einer verpfindeten Veste
vierzehn weitere, zum Teil ebenfalls verpfandete Anwesen und einige weitere Besitztitel
zur Disposition?); die turnieradligen Waldeck verfiigten dagegen am Ende des 15. Jahr-
hunderts tiber 134 Giiter und funf Almen. Im 16. Jahrhundert hatten die Zenger, deren
Bliitezeit das 14. Jahrhundert war, immerhin noch Zugriff auf 75 Anwesen, die mit Besitz
besonders reich gesegneten Torring hingegen auf 376 Anwesen”).

leicht zu Pferde zu stellen (KAA 3905 fol. 89’). Zur Familie Lemberger vgl. HuND/FRHR. vVON FREYBERG
(wie Anm. 19) S. 454f.; LiesericH, Landstinde (wie Anm. 9) S. 98.

90) Im 14. und 15. Jahrhundert sind in Schirding Burghiiter aus der Familie Teuffenbeck belegt (Domka-
pitel Passau Urk. Nr. 824; Amterrechnungen bis 1506 Nr. 4 fol. 59). 1459 ist ein Teuffennpach als Haupt-
mann genannt (Amterrechnungen bis 1506 Nr. 442 fol. 91). Ob die Schirdinger Burghiiter Teuffenbeck
mit dem gleichnamigen Landshuter Ratsgeschlecht verwandt sind, ist nicht bekannt. Auch letzteres brach-
te es erst im 16. Jahrhundert zur Landstandschaft, vgl. LieBericH, Landstinde (wie Anm. 9) S. 142. Eben-
falls im 14. und 15. Jahrhundert sind Mitglieder der Familien Treflinger und Veltkircher als Burghiiter in
Schirding bezeugt; die Familien sind ansonsten so gut wie unbekannt (Passau Domkapitel Urk. Nr. 862,
864, 2802, 2803 und 7869; Amterrechnungen bis 1506 Nr. 4 fol. 59, Nr. 5 fol. 58’; Ernest Gess, Die Rei-
henfolgen der Gerichts- und Verwaltungs-Beamten Altbayerns nach ihrem urkundlichen Vorkommen
vom 13. Jahrhundert bis zum Jahre 1803, in: ObBayerArch 26, 1865/66, S. 63 und 121). Dagegen wurde
der Schirdinger Burghiiter Mertel Ellend immerhin in eine zwischen 1425 und 1429 erstellte Landtafel des
Herzogtums Bayern-Miinchen aufgenommen, vgl. Josef Kemum, Alte Straubinger Landtafeln, in: JberHist-
VStraubing 63 (1960/61) S. 69-97, hier S. 72; Amterrechnungen bis 1506 Nr. 4 fol. 59. Zu der Bedeutung,
die die Verleihung von Burggiitern wegen des mit ihnen verbundenen Wachdienstes fir den Aufstieg in
den Niederadel haben konnte, vgl. aulerdem ULricHs (wie Anm. 3) S. 62f.

91) Philippe DOLLINGER, Der bayerische Bauernstand vom 9. bis zum 13. Jahrhundert, Miinchen 1982,
hier S. 277.

92) DIEPOLDER, Philipp Apian (wie Anm. 48) S. 150.

93) FrRHR. VON ANDRIAN-WERBURG, Tiillishauser (wie Anm. 52) S. 291.

94) GU Kirchberg Nr. 121 und 122.

95) GREINDL, Untersuchungen (wie Anm. 5) S. 230 und 233; vgl. auch S. 247 und passim.
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Wo jedoch keine Erbteilungen tradiert sind, kann fiir das 15. Jahrhundert Niheres
tiber die Relation zwischen Allodgiitern, Lehen und sonstigem Besitz einer Familie nur
nach umfangreichen Detailstudien ausgesagt werden, zumal gerade der Besitz an Eigen
gewohnlich schlecht dokumentiert ist®). Allerdings legen Untersuchungen zu anderen
Territorien die Annahme nahe, daf} die allodiale Basis des Kleinadels schmal war®),
wihrend zumindest der in Bayern etablierte niedere Adel nicht essentiell auf Lehenemp-
fang angewiesen war®®. Eine von Hans Ebran beziehungsweise Ulrich Fiietrer kolportier-
te Anekdote mag den erstgenannten Aspekt illustrieren: So sollen vor Herzog Johann
»dem Oberpfilzer« (f 1443), welcher der in Neumarkt residierenden Seitenlinie der pfal-
zischen Wittelsbacher angehorte, zwei Schwestern zu einer Gerichtssitzung erschienen
sein und geklagt haben, dafl ihnen ihr vaterliches Erbe durch den Herzog entfremdet wor-
den sei. Dieser habe ihnen nimlich die betreffenden erbstuck entzogen und an seine Die-
ner, Tiirhiiter und Kimmerer zur Belohnung ihrer Dienste ausgegeben. Herzog Johann
wiederum habe sich mit dem Hinweis darauf verteidigt, daff es sich um Lehen gehandelt
habe; da kein minnlicher Erbe vorhanden sei, der die lehen verdienen konne, habe er den
Jungfrauen die Giiter verweigern diirfen. Diesen Ausfihrungen habe jedoch ein Vertreter
der selbstbewufiten Familie Zenger mit den drastischen Worten widersprochen, der Her-
zog und alle, die dieses Urteil fallten, mufiten ewig des Teufels sein! Denn wiirde den
Jungfrauen ihr vaterliches (Lehns-)Erbe abgesprochen, konnten sie nicht mehr ehrbar
verheiratet werden — und so kime die eine nach Niirnberg, die andere nach Regensburg
ins Hurenhaus. Was sie dort an Todstinden begingen, miisse der Herzog als Urheber ihres
Verderbens biflen. Herzog Johann habe dies eingesehen und den Schwestern die Lehen
ohne alles Entgelt gegeben”.

Ersichtlicherweise lebt diese Geschichte von der Pointe, daff es Familien gab, die tiber
kein nennenswertes allodiales Substrat verfiigten, ja deren nacktes Uberleben von der
Gnade des Herrschers abhiangig war. Dazu pafit, daf§ der Herzog in einzelnen Fillen sogar
die Errichtung eines Adelssitzes »subventionierte«'®). Doch auch die Adligen selbst mufi-

96) Kurt ANDERMANN, Studien zur Geschichte des pfilzischen Niederadels im spiten Mittelalter. Eine
vergleichende Untersuchung an ausgewiahlten Beispielen (Schriftenreihe der Bezirksgruppe Neustadt im
Historischen Verein der Pfalz 10) Speyer 1982, S. 15.

97) RECHTER (wie Anm.46) S.137; ahnliches galt fiir »Aufsteigerfamilien«, vgl. KustarscHer (wie
Anm. 53) S. 50. Dagegen konnte bei etablierten Niederadelsfamilien wie den Guttenberg die Hauptmasse
des Besitzes aus Allod bestehen, vgl. ULricHs (wie Anm. 3) S. 52f. unter Berufung auf Klaus RupPRECHT,
Ritterschaftliche Herrschaftswahrung in Franken: Die Geschichte derer von Guttenberg im Spitmittelal-
ter und zu Beginn der Frithen Neuzeit (Ver6ffGesFrinkG 9,42) Neustadt a. d. Aisch 1994, S. 213.

98) Vgl. S.117.

99) Friedrich RoTs (Hg.), Des Ritters Hans Ebran von Wildenberg Chronik von den Fiirsten aus Bayern
(QErértBayerDtG NF 2,1) Miinchen 1905 (ND Aalen 1969), S. 148f.; SPILLER (wie Anm. 24) S. 195f.

100) Als Beispiel sei die nordgauische Familie Schonbrunner (»vorm Wald«) genannt. Sie verdankte Her-
zog Albrecht IV. eine Verbesserung ihrer offenbar schmalen Besitzgrundlage, der einem ihrer Vertreter
1470 gestattete, bei Eschlkam einen Weiher anzulegen und einen kasten zu banen, wozu der Herzog noch
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ten, wenn sie ihren Status wahren wollten, wirtschaftliche Ressourcen nutzen, wo immer
sie sich boten. Bereits Philippe Dollinger hat fiir das Hochmittelalter darauf aufmerksam
gemacht, dafl Ministerialen zu ihren Lehen auch Zinshéfe iibernahmen, von denen sie Ab-
gaben und Dienstleistungen erbrachten; Personen, die sich von der Masse der Bauern ab-
hoben, akzeptierten grundherrlich gebundene Giiter in der Form des Leibgedings!V.
Auch Karl-Heinz Spiefl konnte Ortsadel aufzeigen, der dem bauerlichen Milieu so stark
angenihert war, dafl er Ackerland und Weinberge zu Erbleihe empfing!®?. Im Untersu-
chungsraum bildeten Zinslehen eine Ubergangsform zur bauerlichen Grundleihe. Dar-
tiber hinaus kénnen im 14. und selbst noch im 15. Jahrhundert Adlige namhaft gemacht
werden, die Giiter sogar zu Baurecht empfingen!®). Dabei mufiten sie sich verpflichten,
wie andere bindersissen beziechungsweise als ander ir holden oder mair jihrlich im Bau-
ding zu erscheinen und regelmaflige Naturalabgaben abzufiihren (das heiffit doch wohl:
leisten zu lassen)!).

Interessanterweise betreffen die hierfir tberlieferten Zeugnisse gar nicht einmal den
unteren Rand des Adels, sondern etablierte Familien des Niederadels!®®. Die rechtliche

Holz und Geld zur Verfiigung stellte. Dafir sollte der Begiinstigte dem Herzog mit zwei oder drei Pfer-
den dienen. Nach Schénbrunners Tod sollte jedoch alles wieder an das Haus Bayern heimfallen, vgl.
Hunp/FrRHR. VON FREYBERG (wie Anm. 19) S. 6271.

101) DOLLINGER (wie Anm. 91) S. 277 und 369.

102) Spiess, Bauerliche Gesellschaft (wie Anm. 3) S. 409.

103) Fur das 14. Jahrhundert ist einschlagig: Friedrich voN CHLINGENSPERG, Die Miilhaimer — Titten-
peck — Khaindl — Khlingensperger. Familiengeschichtliche Studien aus dem alten Niederbayern, in: Verh-
HistVNdBayern 65 (1932) S. 1-248, hier S. 34 (Familie Miilhaimer); Passau Domkapitel Urk. Nr. 194, 277,
445, 490 und 501 (Familie Tummaier); die Tummaier erhielten den zunichst zu Maierrecht ausgegebenen
Hof zu St. Jorgen vom Domkapitel Passau in der Folge zu Leibgeding (vgl. ebenda, Urk. Nr. 679). — Eben-
da, Nr. 614 (Familie Kallinger), Nr. 413 und 437 (Familie Hadrer). Auch im 15. Jahrhundert sind derartige
Vergaben noch bezeugt, vgl. GU Kirchberg Nr. 209 und 211 (zitiert nach dem Repertorium; Familie Ge-
wolf). Dafl ein Verhalten wie das geschilderte als 6konomisch rational gelten mufi, belegen Parallelfalle
vom Niederrrhein. Dort war es tblich, daf$ Adlige lukrative Anwesen vom Stift Xanten als Behandigungs-
gut, das heifit in Erbpacht, entgegennahmen, vgl. Dieter SCHELER, Herrenpfriinden und Bauernpachten.
Die Wirtschaftsfithrung des Stiftes Xanten im Spatmittelalter (XantenVortrrGNdRh 4) Duisburg 1992,
hier S. 13; Dieter SCHELER, Tot synen profyte. Grundbesitz zwischen Stadt und Land am Niederrhein im
spaten Mittelalter am Beispiel von Bislich, in: Jutta Prieur (Hg.), Wesel. Beitrage zur Stadtgeschichte 2,
Wesel 1993, S. 11-132, hier S. 27 und 43.

104) Als Beispiele sei verwiesen auf: Passau Domkapitel Urk. Nr. 194 (Familie Tummaier); ebenda,
Nr. 614 (Familie Kallinger); Christine REINLE, Die Peuscher. Zum sozialen Aufstieg eines bayerischen
Niederadelsgeschlechts im spiten Mittelalter, in: ZBLG 58 (1995) S. 901-957, hier S. 907 (mit Belegen).
105) Zu den Tummaiern vgl. HuND/FRHR. vON FREYBERG (wie Anm. 19) S.741-744; vON ROCKINGER,
Fend (wie Anm. 44) S.276; LiesericH, Landstinde (wie Anm.9) S.34 und 74; sie stellten schon im
14. Jahrhundert mit den Prépsten von der Innbriicke zu Passau wichtige Funktionstriger der bischofli-
chen Giiterverwaltung und wurden im 16. Jahrhundert zu den nobiliores Bauaricoum equitum familiae
gerechnet. Zu den Adelshofern, die ebenfalls im 16. Jahrhundert als nobiliores galten, vgl. HuND/FrHR.
voN FREYBERG (wie Anm. 19) S. 192-196; vON ROCKINGER, Fend (wie Anm. 44) S. 276; L1eBERICH, Land-
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Qualitit des Besitzes wird hier also hinter dessen wirtschaftlicher Bedeutung zuriickge-
treten sein. Rechtlich mindere Vergabeformen zu akzeptieren, diirfte um so eher moglich
gewesen sein, als die lindlichen Besitzrechte ohnehin hochgradig diversifiziert waren. So
hat Ludwig Holzfurtner die Existenz zahlreicher Misch- und Zwischenformen im Kon-
text von Belehnung und Leihe postuliert'®). Auch die zunehmende Kapitalisierung von
Grundbesitz, auf die Stefan Janker aufmerksam gemacht hat, trug dazu bei, Grenzen zwi-
schen Lehen und Eigen zu verwischen!®”). Nicht zuletzt diirfte allen Beteiligten deutlich
gewesen sein, dafl es primir das Bestreben der Grundherren — zumal geistlicher Grund-
herren — war, Besitzentfremdung zu verhindern, die sie zum Beharren auf dem Erscheinen
der Leihenchmer im Bauding bewog: Gerade bei Personen, denen gute Chancen zur G-
terentfremdung zugetraut wurden, wie Ministerialen und Biirgern, welche Erbrechtsgiiter
innehatten, legte man auf die symbolische Anerkennung der eigenen Grundherrschaft
groflen Wert, ohne daf§ damit freilich die Standesqualitit der Leihenehmer beeintrichtigt
werden sollte!®). Zusammenfassend konnte man daher die saloppe Formulierung wagen:
Der Adel hatte durchaus nicht nur Lehen oder Eigen; er nahm, was er bekam. Die Rechts-
form, in der Besitz empfangen wurde, charakterisierte daher nur bedingt den Stand des
Empfingers und sie sagt auch nur dann etwas tiber die Abstammung einer Familie aus,
wenn andere Indizien dazutreten'%”). Vice versa lief§ die Vielfalt moglicher Kombinationen
von Besitzrechten in sozialer Hinsicht keine starre Schichtung autkommen.

Ob die Entgegennahme von urbariell gebundenem Besitz den adligen Stand des Emp-
fingers beeintrichtigte oder lediglich seinen Wohlstand mehren half, wird unter diesen
Umstidnden einmal mehr von den ibrigen Statusmerkmalen des Empfangers — von Le-
bensform, gesellschaftlichen Beziehungen und Amtern — abgehangen haben. Denn an
osterreichischen Beispielen wurde nachgewiesen, daf§ schon im 14. Jahrhundert Grund-
wie Landesherren dazu neigten, Personen, die auf grunduntertinigem Boden saflen, auch

stinde (wie Anm. 9) S. 31 und 45; LieBericH, Landherren (wie Anm. 19) S. 70; zu den Kallingern vgl. Lig-
BERICH, Landstinde (wie Anm.9) S. 61; HUND/FRHR. vON FREYBERG (wie Anm. 19) S.430. Die Hadrer
sind wohl identisch mit der von ERHARD (wie Anm. 37) S. 49ff. und Krick (wie Anm. 60) Tfl. 53 behan-
delten Familie.

106) Ludwig HorzrurTNER, Die Grundleihepraxis oberbayerischer Grundherren im spiten Mittelalter,
in: ZBLG 48 (1985) S. 647-675, hier S. 660-662, 671 und 673.

107) JANKER (wie Anm. 32)S. 187.

108) Gero KIRCHNER, Probleme der spitmittelalterlichen Klostergrundherrschaft in Bayern: Landflucht
und biauerliches Erbrecht. Ein Beitrag zur Genesis des Territorialstaates, in: ZBLG 19 (1956) S. 1-94, hier
S.7f.und 14.

109) Insofern ist die Annahme von Erich Trof}, die Tummaier verrieten ihre Herkunft aus dem Bauern-
stand dadurch, daf§ sie ihren Maierhof noch als Adlige zu bauerlichen Leihekonditionen besafien, fragwiir-
dig, vgl. TRoss, Maier von Trossingen (wie Anm. 3) S. 162. Abgewogener argumentiert Klein, der nur dann
von bauerlicher Abstammung spiterer Adelsgeschlechter ausgeht, wenn diese selbst den namengebenden
Sitz nur zu Urbarsrecht innehatten, vgl. KLei, Ritterlehen (wie Anm. 3)S. 113 und 118, Anm. 48.
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als Grundholde zu behandeln. Gerade besitzschwache Kleinadlige konnten so vom Ab-
stieg in die Untertanigkeit bedroht sein!!?.

Hinzu kommt, dafl sich zu Beginn des 16. Jahrhunderts auch stindisch motivierte Vor-
behalte gegen die nun als diskriminierend empfundene Entgegennahme dienstbarer Giiter
fassen lassen. Dies geht aus der Argumentation hervor, die Christoph Preysing, ein Mann
aus einem bekannten Turnieradelsgeschlecht, 1511 in einem Prozefl um die Rechtsnach-
folge in den Besitzungen seines verstorbenen Schwiegervaters Bernhard Peuscher vor-
brachte. Die niederadlige Familie Peuscher hatte zuvor generationenlang auf Giitern des
Klosters St. Ulrich und Afra vom Herzog lehenrihrige Vogteirechte und Rechte infolge
einer Vergabe zu bestanndt durch das Kloster kumuliert'!V). Preysing behauptete jedoch,
es sei spotlich geredet [...], das man ein solchs alts erbers geschlecht, uber menschen ge-
dechtniifS herkomen als frum erber edellewt, ritter und knecht, die von romischen kaysern
und konigen belehnett, grofSe ambt da selben, als viczdom, pfleger vnd anders offenbar ge-
wesen und von meniglichen geballten, anch mit siczn, schlossen herlich bewont vnd
sefShafft, sollten geleich dorfer geacht vnd gescheczt werden, fur gemelts clagers vnd gocz-
haufs hindersassen als mayren oder ander pawren; ist in der vernunfft nit zu achten oder
12

gedencken''?). Auf das Mittelalter darf diese Sichtweise jedoch nicht zuriickprojiziert wer-

den. Hier entschied der soziale Kontext einer Gutervergabe tiber deren Bewertung.

A%

Woher kamen nun die Adligen, die sich bemiihten, aus Eigen, Lehen und zinspflichtigen
Giitern eine hinlingliche Besitzgrundlage anzusammeln? Thre Herkunft ist schwer zu er-
mitteln, und das ist kein Zufall, denn der Brauch, den »Familiennamen« nach dem Her-
kunftsort, nach einem Sitz oder nach einer ortsgebundenen Funktion zu wahlen, war
weitgehend iiblich. Das dingliche Substrat, der Ort, der Sitz existierte jedoch jahrhunder-
telang. Er gab immer neuen Besitzern den Namen — und verschleierte damit deren Her-
kunft. So kann man nur vermuten, dafl der tiberaus zahlreiche erwihnte Ortsadel, der
noch im 13. Jahrhundert belegt ist, eine Art Personalreservoir darstellte. (Auch hier wiren
Einzeluntersuchungen dringend nétig.)

Doch wird es auch in diesem Fall nicht damit getan sein, nach Art genealogischer Wer-
ke nach dem Erstbeleg von Adelsfamilien zu suchen, aus einer mehr oder weniger licken-
haften Kette von Belegen auf Permanenz im adligen Status zu schliefen, und diesen Be-

110) Herbert KLemN, Die biuerlichen Eigenleute des Erzstiftes Salzburg im spiteren Mittelalter (2. Teil),
in: MittGesSalzbLdKde 74 (1934) S. 1-77, hier S. 34; SPREITZHOFER (wie Anm. 46) S. 132f.; GANSER (wie
Anm. 46) S. 24.

111) REINLE (wie Anm. 105) S. 905-907, 953f. und passim.

112) KAA 39 fol. 156’.
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fund mit dem beliebten Etikett zu versehen: Familie XY — »Bayerischer >Uradel< seit dem
Grofen Brandbrief« (1374), »seit der Landtafel Herzog Georgs« (1490) oder seit einem
anderen prignanten Datum. Obwohl Adel sich gern durch die Behauptung langer Konti-
nuitit legitimiert, war er faktisch doch immer mit der Miihsal aktueller Selbstbehauptung
verbunden''?). Auf eindringliche Weise mufl dies etwa Hans III. Herzheimer, der sein nur
mifiges Erbe durch Zuverdienst in der Tiroler Bergbauverwaltung und durch eigene un-
ternehmerische Tatigkeit aufzubessern versuchte, in seinen nach 1845 verschollenen auto-
biographischen Aufzeichnungen reflektiert haben (1526)!!%.

113) Was das Ringen kleinadliger Familien um Selbstbehauptung angeht, ist man oft auf Indizien ange-
wiesen. Neben anderen Kriterien legen auch die Pradikationen dafiir Zeugnis ab. So wurden Personen, die
lediglich ritterbiirtig respektive Edelknechte waren, als »ehrbar« angesprochen; doch konnte ein erbar
man auch der Zwischenschicht zwischen Bauern und Ritterbiirtigen angehéren, vgl. LiesericH, Ritter-
mifligkeit (wie Anm. 59) S. 68; HERzOG (wie Anm. 60) S. 33*; FELSNER-KORAK (wie Anm. 3) S. 193; UL-
RICHS (Wie Anm. 3) S. 66—68; in der Oststeiermark wurden angeblich sogar Bauern als »ehrbar« bezeich-
net, vgl. SPREITZHOFER (wie Anm. 46) S. 131. Die kombinatiorische Anrede erber und beschaiden bezie-
hungsweise erber weis diirfte wie die Priadikation »ehrbar« selbst fiir jene Schicht tiblich gewesen zu sein,
die zwischen Nicht-Adel und Adel zu verorten war, vgl. FRHR. vON ANDRIAN-WERBURG, Ebenbiirtigkeit
(wie Anm. 52) S. 463. Akzeptiert man die eben ausgefiihrten Annahmen, so kann man variierende Pradika-
tionen auch als Hinweis auf die Position einer Familie zwischen Nicht-Adel und Adel nehmen. Beispiels-
weise wurden Angehorige der Familie Prantl/Prentel, die nicht vor dem 15. Jahrhundert belegt ist und die
ab etwa 1470 das Landsassengut Irnsing innehatte, in der ersten Halfte des 15. Jahrhunderts teils als »ehr-
bar und weisex, teils als vest knecht bezeichnet, vgl. HuND/FRHR. vVON FREYBERG (wie Anm. 19) S. 541.
Auch bei den Katzbeck, die bereits seit dem 14. Jahrhundert belegt sind und die 1460 auf einem Turnier
vertreten waren, kommen die Anreden erbar und weifl sowie ebrbare(r) knecht vor, vgl. LieBericH, Land-
herren (wie Anm. 19) S. 26, Anm. 81; HUND/FRHR. VON FREYBERG (wie Anm. 19) S. 421 und 541. Hans
Paur zu Haizing, dessen Familie im 15. Jahrhundert ebenfalls im Ritteraufgebot diente, wurde 1420 sogar
nur unter die erbern beschaiden gezahlt (Passau Domkapitel Urk. Nr. 7850). Selbst zwischen Briidern — al-
so innerhalb einer Generation — konnte es nach Ausweis der Anrede erhebliche Rangunterschiede geben,
vgl. FELsNER-KORAK (wie Anm. 3) S. 195.

114) Ernest Geiss, Geschichte des Schlosses Herzheim und seiner Bewohner, in: ObBayerArch 7 (1845)
S.186-237, hier S. 187ff.; Ernest Geiss, Zur Familiengeschichte der Herzheimer, in: ObBayerArch 32
(1872-73) S. 331-335; Ferdinand TreEMEL, Hans Herzheimer, Aussee, und die Ausseer Hallamtsordnung
vom Jahre 1513, in: Alexander Novorny und Othmar Pickr (Hgg.), Festschrift Hermann Wiesflecker,
Graz 1973, S. 81-97. Zu Herzheimer, einem gebildeten Mann, der Biicher besafl und selbst gern zur Feder
griff, vgl. auflerdem Karin ScHNEIDER (Bearb.), Catalogus codicum manu scriptorum Bibliothecae regiae
Monacensis. Tomus V. Editio altera. Pars IV. Codices germanicos 501-690 complectens. Die deutschen
Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen. Cgm 501-690, Wiesbaden 1978, hier S. 147 (zu
cgm 565); Karin SCHNEIDER (Bearb.), Tomus V. Editio altera. Pars VII. Codices Germanici medii aevi ex
serie cgm 4001-5247 sumpti. Die deutschen Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen.
Die mittelalterlichen Handschriften aus Cgm. 4001-5247, Wiesbaden 1996, hier S. 565f. (zu cgm 5237);
Gustav voN BezoLp, Berthold RienL und Georg HaGer (Bearbb.), Die Kunstdenkmale des Regierungs-
bezirkes Oberbayern 7: Bezirksamt Miihldorf, Miinchen 1902 (ND Miinchen und Wien 1982) S. 2255. Die
hektographierte Arbeit von Joseph WEICHSELGARTNER, Die Herzheimer von Herzheim und von Salmans-
kirchen, Miinchen 1962, lag mir nicht vor.
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Auch die Familie Kollnpeck tradierte eine Saga von Niedergang, Bewihrung und Wie-
deraufstieg. Wie der Ritter, Doktor und zeitweilige Rektor der Universitit zu Padua Jo-
hann Kéllnpeck berichtete und Wiguleus Hund {iberlieferte, sollen um 1460 zwei Ver-
wandte seines Grofivaters Andre Kéllnpeck das Erbe ihres Miindels vergeudet haben.
Dieser habe sich geschamt, an Orten in Dienst zu treten, wo man ihn kannte, und habe da-
her im weitentfernten Breslau bei einem fuggerischen Faktor seinen Lebensunterhalt ver-
dient, sich Verdienste erworben, die reiche Witwe eines Kaufherren geheiratet und nach
deren Tod eine Adlige zur Frau genommen. Aus seiner vierten Ehe mit einer sterreichi-
schen Birgerstochter sei der Vater Johann Kollnpecks, Niklas, hervorgegangen, welcher
jedoch keine Lust auf Kaufmannsgeschafte, sondern lediglich Neigung zum Reiten und
zur Jagd gehabt habe. So habe Niklas sich in den Dienst eines Edlen von Sternberg bege-
ben und nach dem Tod seines Vaters Andre die Kaufmannsgeschifte an einen Untergebe-
nen delegiert. Auch habe Niklas sich von Kaiser Karl von neuem einen Wappenbrief ge-
ben lassen. Der bereits erwihnte Johann aber konnte sich im doppelten Glanz seiner Ab-

115) Auch wenn Selektion und Konstruktion diese

stammung und seines Doktorats sonnen
Familienerinnerung hervorgebracht haben mégen, gibt diese Anekdote doch auch Ein-
blick in die Gefdhrdung adligen Daseins und in die Chancen der Selbstbehauptung und
Selbstvergewisserung. Dafl Selbstvergewisserung in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhun-
dert durch Distanzierung von biirgerlichen Lebensformen hergestellt wurde, stimmt im
tbrigen mit unseren bisherigen Ergebnissen tiberein.

»Adlig sein« war demnach kein Zustand, sondern das Resultat permanenter Anstren-
gung, jede Ermittlung des Adelsbestandes kann somit nur eine Momentaufnahme darstel-
len. In diesem Zusammenhang sei auf die gleichsam verzogerte Wahrnehmung adliger Fa-
milien als adlig in der Adelsklassifikation des Erasmus Fend hingewiesen, eine Beobach-
tung, die ebenfalls als Argument gegen eine genealogische Scheinevidenz bruchloser
Adelskontinuitit ins Feld gefithrt werden kann. Von den 122 Familien, die nach Fends
Meinung nach nuperius''® — erst neulich — in Erscheinung traten, ist namlich gut die Hilf-
te schon im 15. Jahrhundert zu ermitteln!!”); viele von ihnen fithrten vermutlich aber eine
so schattenhafte Existenz, dafl sie iiberregional nicht zur Kenntnis genommen wurden
und daher im 16. Jahrhundert als neuadlig galten!!®.

Dariiber hinaus muf an dieser Stelle an die bekannte Tatsache erinnert werden, daf§ im-
mer wieder Familien in dem Bestreben, thren Adel zu wahren, scheiterten, wie die seit 1325

bezeugten Rainer zu Innerrain (Landgericht Rosenheim). Bereits 1428 konnten vier Rainer

115) Hunp/FrHR. VON FREYBERG (wie Anm. 19) S. 440-442.

116) voN ROCKINGER, Fend (wie Anm. 44) S.277.

117) Bei der obengenannten Schitzung wurden die Familien nicht beriicksichtigt, die Fend nur deswegen
als erst neuerdings in Bayern vertreten erwihnt, weil sie aus einem anderen Territorium stammten.

118) Ein anderer Grund, weshalb Familien scheinbar neu in Erscheinung treten, besteht darin, dafl sie
raumlich an der Peripherie des Herzogtums ansissig waren.
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119)
y

zusammen nur ein Pferd zum Aufgebot beitragen!'?), 1563 mufite Balthasar Rainer seinen

Besitz, der nur noch aus einem Lehen (hier wohl: aus einem Viertelgut) und zwei S6lden be-
stand, an eine biirgerliche Kaufmannsfamilie, die Scheuchenstuhl aus Rosenheim, die sech-
zehn Jahre spiter nobiliert wurde, verkaufen. Vom Verkdufer Balthasar Rainer dagegen
heifit es in der Hofmarksbeschreibung von 1597 lapidar, er sei hievor ein edlmann, aber an-
jetzt ein paur und sifle als solcher noch auf dem verauflerten Lehngiitel'?9).

VI

Wie Familien sozial abstiegen, so drangen neue in den Adel vor. Erwerb von Grundbesitz
und/oder Lehen und die anschliefende Aufwertung der Rechtsstellung der Giiter etwa
von der Behausung zum Sitz oder vom Sitz zur Hofmark!?Y), ferner Amterwaltung in der
herzoglichen Auflenverwaltung und Einbezichung ins berittene Aufgebot durften hier die
Grundlagen geliefert haben. Gelegentlich ist als Zwischenstation die Niederlassung in
einer Landstadt beziehungsweise einem Markt und die Verschwagerung mit Familien des

119) Fiirstensachen 166 1/2 fol. 9’; vgl. auch KAA 3905 fol. 89. Die 1431 bezeugte Pridikation fiir Jorg
Rainer zu Rain lautete erbar und weis, was zur hier vorgenommenen Standortbestimmung seiner Familie
gut pafit, dazu vgl. auch oben Anm. 112.

120) Gertrud D1EPOLDER, Richard van DULMEN und Adolf SANDBERGER, Die Landgerichte Rosenheim
und Auerburg und die Herrschaften Hohenaschau und Wildenwart (HistAtlasBayern Altbayern 38)
Miinchen 1978, hier S. 72; Franz Jackr, Hievor ein Edlmann, aber anjetzt ein Paur, in: Der Familienfor-
scher in Bayern, Franken und Schwaben 1957, S. 63. Weitere Beispiele fir das Absinken Kleinadliger in
den Bauernstand nennen Vorr (wie Anm. 52) S. 10; PONGRATZ (wie Anm. 46) S. 134ff.; SPREITZHOFER (wie
Anm. 46) S. 132; UrLricHs (wie Anm. 3) S. 71 und 78f.

121) So erwarben die Butzner von Exing das namengebende Exing 1400 erst als einfaches Gut, bevor sie
1450 daftir die Hofmarksfreiheit erlangten, vgl. HuND/FRHR. VON FREYBERG (wie Anm. 19) S. 266f.; Otto
Herwic, Das Landgericht Landau an der Isar (HistAtlasBayern Altbayern 30) Miinchen 1972, hier S. 95.
Auch die Pibinger von Eichbichl hatten ihr Gut Dettendorf, das 1480 Landsassengut war, bereits 1435 als
einfaches Gut inne, vgl. LiesericH, Landstinde (wie Anm. 9) S. 59. Moglicherweise stand die Freiung, die
Amranger von den Herzégen Johann ( 1397) und Stephan ( 1413) fiir eine Taverne an ihrem Hauptsitz
Sondermoning erwirkten, ebenfalls im Zusammenhang mit dem Bestreben, den eigenen adligen Status zu
untermauern. Einen Schritt weiter ging das Bestreben des Wolfgang Thaymer respektive Tummair, Kast-
ners zu Burghausen, der 1508 versuchte, die rechtliche Aufwertung eines Besitztitels zu erlangen. Er hatte
nimlich in Miihlheim bereits einen Sitz inne, erbat aber von Herzog Wolfgang die Umwandlung dieses
Sitzes zu einer Hofmark, und zwar als Alternative zur Riickzahlung einer Schuld in Héhe von 200 rheini-
schen Gulden, die der Vater des Supplikanten in Landesangelegenheiten vorgestreckt hatte und fiir die der
herzogliche Hofmeister einzustehen versprochen hatte (Kurbaiern Geheimes Landesarchiv Nr. 1020
fol. 19). Als Parallele zu den geschilderten Strategien sei auf die Versuche Niirnberger Patrizier hingewie-
sen, ihren Besitz durch die Anlage fester Hiuser und den Erwerb von Regalien herrschaftlich aufzu-
werten, vgl. Karl-Friedrich KrieGeR, Biirgerlicher Landbesitz im Spitmittelalter. Das Beispiel der Reichs-
stadt Nirnberg, in: Hans K. Scrurze (Hg.), Stidtisches Um- und Hinterland in vorindustrieller Zeit
(Stadteforsch A 22) K6ln und Wien 1985, S. 77-98, hier S. 95.
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dortigen Zunftbiirgertums nachzuweisen!??; der literarische Topos vom Bauern, der zum
Biirger werden will, findet damit also Bestitigung'??. Als besonders wichtig diirfen aber
die drei Optionen gelten, die mit den Schlagworten Amt, Dienst und spezifischer militari-
scher Funktion angesprochen sind'?%. Sie stellten klassische Vehikel sozialen Aufstiegs
dar, ermoglichten es aber auch den Familien des niederen Adels, ihr Einkommen aufzu-
bessern, ihren adligen Status darzustellen und ihn zu stabilisieren.

So bewihrten sich von den »Neuadligen« des 15. Jahrhunderts etwa die Lung als Rich-
ter und Pfleger kleiner Pflegen'?), die Bschichl als Richter!2), die Goder als Mautner und

127)

Kastner'?”). Die Herkunft dieser Familien ist in jedem Falle unbekannt. Daf sie bisher

nicht ermittelt werden konnte, wird unter anderem an einer Praxis liegen, die nicht selten

die Idenufizierung von Emporkommlingen verwehren diirfte, nimlich an der Moglich-

128)

keit, Namen und/oder Siegelbild zu wechseln!?®. Beispielsweise hieflen die Lung eigent-

122) So konnte Pankraz Fried nachweisen, daff Mitglieder der biuerlichen Oberschicht, zu der oft die Be-
treiber von Ehaftbetrieben zihlten, das Biirgerrecht in einem Markt oder einer Stadt hatten, mit dem
Zunftbiirgertum versippt waren und sogar selbst kleine Grundherrschaften ausbildeten. Im Landgericht
Dachau hatten nach seinen Ergebnissen um 1500 45 Hofe und 24 Lehen biuerliche Grundherren, vgl.
Friep, Herrschaftsgeschichte (wie Anm. 51) S. 237f.

123) So kritisierte Geiler von Kaysersberg, daf§ der Bauer ciuis sein wollte, der Biirger nobilis, der nobilis
miles, der miles baro und so weiter, vgl. den in Friedrich ZarNcke (Hg.), Sebastian Brant, Narrenschiff,
Leipzig 1894 (ND Darmstadt 1964), S. 428, beigeftigten Beleg. Auch Johannes Rothe unterstellte, daff der
Weg einer aufstiegswilligen Bauernfamilie tiber die Niederlassung in einer Stadt fithren werde, vgl. Hans
NEUMANN (Hg.), Johannes Rothe, Der Ritterspiegel (AltdtTextbibl 38) Halle 1936, hier V. 417.

124) Mark MErstowsky, Aspekte adligen Lebens um 1400. Frithe westfalische und rheinische Adelsrech-
nungen im Vergleich, in: Ellen WipDER, Mark MERstowsky und Peter Joranek (Hgg.), Vestigia monaste-
riensia. Westfalen, Rheinland, Niederlande (StudRegionalg 5) Bielefeld 1995, S. 264404, hier S. 302.

125) Zur Familie Lung, die zu den herzoglichen Kreditgebern zihlte, vgl. GErss, Reihenfolgen (1865/66;
wie Anm. 90) S. 30, 46 und 106; Ernest Geiss, Die Reihenfolgen der Gerichts- und Verwaltungs-Beamten
Altbayerns nach ihrem urkundlichen Vorkommen vom 13. Jahrhundert bis zum Jahre 1803, in: ObBayer-
Arch 28 (1868/69) S.1-108, hier S.1, 27, 28, 62 und 68; HunND/FRHR. VON FREYBERG (wie Anm. 19)
S. 464—464; vON ROCKINGER, Fend (wie Anm. 44) S. 276; Krick (wie Anm. 60) T1l. 96; LieBErICH, Land-
stinde (wie Anm. 9) S. 100; LiesericH, Landherren (wie Anm. 19) S. 77; Ernest Geiss, Tandern, Schlof§
und Hofmark und seine Besitzer, in: ObBayerArch 32 (1872-73) S. 226-262, hier S. 238ff.

126) Die Bschichl werden deswegen hier als Beispiel angefiihrt, weil sie 1506 mit Jakob Bschichl einen
der Vertreter stellten, die die Belange des niederen Adels gegeniiber dem Turnieradel vertraten. Aufier Ja-
kob Bschichl wurden damals noch Christoph Lung, Sigmund Abenstofer, Sigmund Pucher und Sigmund
Aichstetter aktiv, vgl. voN KRENNER (wie Anm. 11) 15, S. 350f.; zur Familie Bschichl vgl. Geiss, Reihen-
folgen (1865/66; wie Anm. 90) S. 37, 42, 43, 44, 51 und 77; L1EBERICH, Landstinde (wie Anm. 9) S. 59; LiE-
BERICH, Landherren (wie Anm. 19) S. 77.

127) HunD/FRHR. VON FREYBERG (wie Anm. 19) S. 343f; vON ROCKINGER, Fend (wie Anm. 44) S.277;
Krick (wie Anm. 60) Tfl. 49; LiesgricH, Landstinde (wie Anm. 9) S. 86f.; RANKL, Staatshaushalt (wie
Anm. 68) S. 148, Anm. 85, und S. 198.

128) Zum Problem von Namens- und Siegelwechsel vgl. voN CHLINGENSPERG (wie Anm. 103) S. 921f.;
HERZOG (wie Anm. 60) S.31%-34* und passim; ULrIcHS (wie Anm.3) S.29, 71 und 79. Sowohl gesell-
schaftlicher Aufstieg wie auch Abstieg konnten mit einem Namenswechsel einhergehen.
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lich Diethoch, bevor der Lieblingsfluch eines ihrer Reprasentanten: »Potz Lung!« an ih-
nen hingen blieb. Hiufiger wird freilich der »neue« Familienname vom Namen des quali-
fizierenden Besitzes abgeleitet worden sein, wie etwa bei den Loder, die sich nach dem Er-

werb des Sitzes Pogenhofen beziehungsweise der Hofmarksfreiheit fiir Pogenhofen

fortan nur noch Pugenhofer nannten!?”.

Ebenfalls mit einer Namensinderung ging der gut erforschte Aufstieg der Familie Hu-
ber einher, die aus der stidtischen Ehrbarkeit Kelheims stammte. Den Grundstein fir
ithren Aufstieg legte der »ersame«, »erbare«, »weise burger« Andre Huber. Mitte der
1440er Jahre verwaltete er das Klosterrichteramt von Weltenburg; um 1450 kaufte er, der
bereits Niedermiinsterer Klosterlehen besafl, das Gut Eck, nach dem sich die Familie in
der Folge nannte. Sein Sohn Leonhard, herzoglicher Lehnsmann, erpfindete 1464 von
Herzog Sigismund um 500 Gulden das Maut- und Burgamt in Kelheim auf zehn Jahre.
Anschlieflend verwaltete er das dortige Kastenamt (1474) und das Landrichter- und Pfle-
geramt von Kelheim (1481), bevor er sich auf heiklem Posten im okkupierten Regensburg
bewihrte (1492). Mit dem Kauf der Hofmark Nabeck 1498 wurde er bayrischer Landsas-
se, in zweiter Ehe hatte der »edle« und »feste«, wie Leonhard von Eck sich seit 1492 nann-

129) Niklas FRHR. vON SCHRENCK UND NOTZING, Zwei Kanzler aus Braunau, in: BllBayerLdVFamKde
1963, S.329-316, hier S. 308. 1356 nahm ein Sprof} der Familie Kirgl den Namen Menkofer an, vgl. HEr-
20G (wie Anm. 60) Nr. 647. Der 1371 bis 1400 in fremder Sache siegelnde, also sehr angesehene Landshu-
ter Biirger Jorg Schuler diirfte seinem Siegelbild nach zur Adelsfamilie der Feurer von Pfettrach gehort ha-
ben, vgl. HERZOG (wie Anm. 60) S. 32%. In der Familie Reuter war der Vorname Magnus so gelaufig, daf§
sich als Familienname die Bezeichnung Magensreuter durchsetzte, vgl. HUND/FRHR. VON FREYBERG (wie
Anm. 19) S. 4691. Die adlige Familie Im Holz, die in Burghausen verburgert war und dort die Mautner
stellte, erhielt 1300 Herrschaft und Schloff Katzenberg als Lehen des Grafen von Ortenburg. Seither nann-
te sie sich Mautner von Katzenberg beziehungsweise Mautner von Burghausen. Als Krediteure Kaiser
Ludwigs des Bayern vermehrten die Mautner von Burghausen ihren Reichtum. Sie wurden dem héheren
Adel zugerechnet, vgl. HERZOG (wie Anm. 60) Nr. 250, 262, 282, 296, 325, 332, 347, 349, 405, 444, 494 und
551; Karl Primss, Schloff Hohenaschau und seine Herren, in: ObBayerArch 45 (1888-89) S. 1-96, hier
S. 18ff.; Joseph BUeHL, Regesten ungedruckter Urkunden zur bayerischen Orts-, Familien- und Landes-
geschichte 7, in: ObBayerArch 5 (1844) S. 332-345, hier S. 332ff.; EraARD (wie Anm. 37) S. 256ff.; Krick
(wie Anm. 60) Tfl. 102; LieBericH, Landstinde (wie Anm. 9) S. 38 und 102; LiesericH, Landherren (wie
Anm. 19) S. 48, 57 und 116, Anm. 495. Namenswechsel liegt auch vor bei den Finsingern, die sich aus un-
bekanntem Grund den Namen Widerspacher zulegten, vgl. voN ROCKINGER, Fend (wie Anm. 44) S. 276;
Hunp/FrER. vON FREYBERG (wie Anm. 19) S. 771; LieBerICH, Landstinde (wie Anm. 9) S. 35, 42, 81 und
130f. Hinzugefligt sei noch ein Beispiel aus der Oberpfalz: Hier nannte sich der Amberger Landschreiber
Ruprecht Kastner, der von Konig Ruprecht 1402 einen Wappenbrief und 1409 zwei Héfe in Wolfringen
als rechtes Erblehen mit der Vergiinstigung erhielt, sich zu Wolfringen eine Behausung und Wohnung zu
bauen und sie mit solchen Freiheiten zu gebrauchen, der dann unser edellente da oben in unserm lande ge-
pruchen und geniessen, seit 1416 Ruprecht von Wolfringen, vgl. Adolf Koch, Jakob WiLLe, Lambert
GraF voN OBERNDOREF und Manfred Kress (Bearbb.), Regesten der Pfalzgrafen am Rhein, 2 Bde., Inns-
bruck 1894-1939, hier 2, Nr. 6003; Nikor, Kastner von Amberg. Geschichte eines Montangeschlechts
(wie Anm. 67) S. 88f. Weitere Beispiele fiir Namenswechsel in Adelsfamilien finden sich bei Vorr (wie
Anm. 52) S. 28-30.
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te, eine Niederadlige zur Frau. Seinen gleichnamigen Sohn lief§ er studieren — die Rede ist
von dem bekannten »Wegbereiter des [...] frithabsolutistischen Bayern«!*9, dem Doktor
beider Rechte Leonhard von Eck.

Aus dem Kreis der Funktionstrager auf dem Land sei ein weiteres Beispiel herausge-
griffen, das dem bekannten Muster des Aufstiegs durch Dienst entspricht, die Familie
Pernbeck. Die Pernbeck, die sich nach Birnbach nannten, waren »Diener« der Frauenber-
ger, eines in vielen Linien blihenden, bedeutenden Landherrengeschlechts. 1407 ist die
Familie Pernbeck erstmals belegt, bereits 1420 siegelt sie einen Bundbrief der Landschaft.
1427 und 1435 amtiert Christoph Pernbeck als Pfleger des an die Frauenberger verpfinde-
ten Hohenburg. Bereits 1438 findet man ihn in herzoglichem Dienst als Landrichter zu
Dingolfing, dann als Pfleger im damals noch niederbayrischen Wildeneck (Landgericht
Mondsee, Salzkammergut). Auch sein Bruder fand als Richter und Zollner zu Marktl am
Inn Verwendung im herzoglichen Dienst.

Thren Sitz hatten die Pernbeck in Hampersberg, das in der frithen Neuzeit aufler dem
Schlofigut acht Anwesen zahlte, und das sie von den Frauenbergern zunichst zu Lehen
trugen, bevor Hampersberg vor der Mitte des 15. Jahrhunderts durch Jorg von Frauen-
berg geeignet und zur Hofmark erklart wurde. Nicht nur der Herzog bestitigte diesen
Akt — auch um eine konigliche Bestatigung seines Hofmarksprivilegs bemtihte sich Chri-
stoph Pernbeck 1451 erfolgreich. Dies ist ein ungewohnlicher Schritt, der aus den Hof-
kontakten ihrer Herren, der Frauenberger, erklirt werden kann'?; in der Folge machte
sich jedoch auch Herzog Ludwig der Reiche Pernbecks Hofkenntnis zunutze!*?. Der
nichsten Generation gehérte mit Georg Pernbeck ein herzoglicher Pfleger und mit Valen-
tin Pernbeck (+ 1485) ein Doktor des Kirchenrechts, Domdekan zu Passau und Rat
Georgs des Reichen an, in der dritten Generation finden wir den Doctor legum und Dom-
propst zu Passau Georg Pernbeck (f 1503), der ebenfalls Herzog Georg beriet'*. 1507
war ein Pernbeck unter den Vertretern des niederen Adels im Ausschufl der Land-
schaft'®®). 1491 wurde eine weitere Hofmark erworben'*®; im 16. Jahrhundert erlosch das
Geschlecht wieder.

Im ganz kleinen Rahmen spielte sich dagegen das letztlich vergebliche Ringen der Fa-
milie K161 beziehungsweise Klobel um Besserung ihrer Position ab. Noch im 14. Jahrhun-

130) Edelgard METZGER, Leonhard von Eck (1480-1550). Wegbereiter und Begriinder des frithabsoluti-
stischen Bayern, Wien und Miinchen 1980, S. 1ff.

131) JANKER (wie Anm. 32)S. 254-256.

132) So wurde Christoph Pernbeck 1459 zweimal fiir eine Reise an den Kaiserhof bezahlt (Amterrech-
nungen bis 1506 Nr. 442 fol. 52 und 67).

133) JANKER (wie Anm. 32) S. 256; LiesericH, Landherren (wie Anm. 19) S. 84; Heinz LiesericH, Klerus
und Laienwelt in der Kanzlei der baierischen Herzoge des 15. Jahrhunderts, in: ZBLG 29 (1966)
S.239-258, hier S. 251, Anm. 24, und 253; LieBerICH, Gelehrte Rite (wie Anm. 60) S. 1571.

134) LiesericH, Landherren (wie Anm. 19) S. 73.

135) Oberster Lehenhof Nr. 11 fol. 81; gemeint ist die Hofmark Voitshofen.
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dert hatte sie ein biuerliches Konnubium?!*®). 1427 ist Hans der Chloll als Marktrichter zu
Ried belegt®”), ab 1449 Benedikt K16l als Kastner im benachbarten Scharding!®®. 1452
rangiert er erstmals innerhalb der Beisitzer des Landgerichts Schirding als einer der »ed-
len«3?), 1461 zihlte er im Landgericht Ried zu den Landsassen!*?. Trotzdem war er auch
bereit, einen Hof als Afterlehen des Jorg Aheimer entgegenzunehmen!*!. 1462 war Klol
Landrichter in Schirding'*?), fiir Wegleuten wurde er ins Aufgebot berufen!*?). 1482/83
noch belegt'*), verschwindet die Familie danach wieder aus den Quellen!*?.

Beispiele wie die genannten verdeutlichen, dafl das Modell adliger Teilhabe an der
firstlichen Herrschaft beim Kleinadel auf Grenzen stofit. Insofern entspringt die Beto-
nung des Dienstmoments, die hier vorgenommen wird, keinen »modernen« Vorurteilen;
sie soll vielmehr das starke Abhingigkeitsmoment betonen, das bei Amtswaltern vom
Schlage Christoph Pernbecks oder Benedikt Klobels angenommen werden mufi. Dariiber
hinaus begegnen in den geschilderten Fillen zwei Befunde immer wieder, zum einen die
Bedeutung der Auffenimter, des Landrichteramts und der Amter der Finanzverwaltung,
die Chancen zur Bewahrung boten, zum anderen der Stellenwert personlicher bezie-

hungsweise familiirer Kreditfihigkeit fiir das Erlangen von Amtern beziehungsweise fiir

deren angemessene Verwaltung!*®).

Betrachten wir zunachst das Landrichteramt. Es stellte um die Mitte des 15. Jahrhun-
derts keine weitergehenden Anforderungen an den Amtsinhaber als die, dafl es sich um
»tiichtige erbare Leute« aus dem Land handeln sollte. Erst seit Mitte des 15. Jahrhunderts

136) Kurbaiern Urk. Nr. 14646.

137) Kurbaiern Urk. Nr. 14596.

138) Domkapitel Passau Urk. Nr. 2719, 2947 und 2802 (zitiert nach Regest in: GU Schirding Nr. 375, 379
und 380); Gerss, Die Reihenfolgen (1868/69; wie Anm. 125) S. 83. Geif} fithrte auflerdem noch einen Leon-
hard Klobel an, der 1446 als Kastner in Schirding amtiert habe (ebenda).

139) Passau Domkapitel Urk. Nr. 2802 und 3014 (zitiert nach Regest in: GU Schirding Nr. 380 und 394).
140) voN KRENNER (wie Anm. 11) 7, S. 98.

141) Oberster Lehenhof Nr. 11 fol. 260°.

142) Passau Domkapitel Nr. 2679, 2663 und 2667 (zitiert nach Regest in: GU Schirding Nr. 403, 407
und 412).

143) KAA 3904 fol. 8.

144) Bernhard Spies, Die Landsteuern in Niederbayern bezichungsweise Bayern-Landshut im 14. und
15. Jahrhundert, masch. Magisterarbeit Regensburg 1986, S.143. Ich danke Herrn Spies, Pfaffenberg,
dafiir, daf§ er mir seine Studie zur Verfiigung gestellt hat.

145) Obwohl ein Benedikt K161 1484 als Bergrichter zu Hall bezeugt ist, diirfte das Zuriicktreten aus der
Uberlieferung nicht nur mit einer Verlagerung des geographischen Schwerpunkts zu tun haben. Denn Be-
nedike K161 war méglicherweise kinderlos. Auf einem Grundstiick im Gericht Ried beerbte ihn nimlich
seine Schwester (Pfalz-Neuburg Lehen Nr.137). Zu Kléls Tatigkeit als Bergrichter vgl. WoLFsSTRIGL-
WOLFSKRON (wie Anm. 65) S. 10.

146) Grundlegend dazu Otto BrRUNNER, Zwei Studien zum Verhiltnis von Biirgertum und Adel
(1949/50), in: Otto BRUNNER, Neue Wege der Verfassungs- und Sozialgeschichte, Gottingen 21980,
S.242-280, hier S. 272.
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wurde gefordert, daf§ die Kandidaten auch Wappengenossen und Edle sein miifiten. Doch
blieb den Landrichtern auch weiterhin ihr schlechtes Image erhalten; ihre nach wie vor ge-
ringe soziale Qualifikation war noch in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts Gegen-
stand wiederholter landstandischer Beschwerden. Zuletzt setzte sich die herrschaftliche
Linie durch: 1508 wurde festgeschrieben, daff Indigenat und Siegelmifigkeit zur Beklei-
dung des Landrichteramts ausreichten!*).

Wihrend bei der Vergabe des Landrichteramtes Kreditgewihrung kaum eine Rolle ge-
spielt zu haben scheint, war dies bei den Amtern der Finanzverwaltung, aber auch bei
Pflegen und Burgpflegen durchaus ein Kriterium, solche Posten wurden nimlich nicht
selten als Sicherheit fiir ein Darlehen vergeben'*®). Auf diese, dem Amterkauf vergleichba-
re Weise rtickten Nichtadlige in Funktionen vor, die sonst dem Adel vorbehalten sein
mochten. Als Beispiel sei hier auf Erhard Perfall verwiesen, der infolge eines Darlehens
die Burg Greifenberg am Ammersee anvertraut bekam und der sich offenbar in der Folge
von Kaiser Friedrich III. nobilitieren lieff'*?). Auch die Konstellation, daff Amtsinhaber

147) Eduard RosenTHAL, Geschichte des Gerichtswesens und der Verwaltungsorganisation Baierns 1:
Vom Ende des 12. bis zum Ende des 16. Jahrhunderts (1180-1598), Wiirzburg 1889, S. 59f.; LIEBERICH,
Landherren (wie Anm. 19) S. 11; SCHLOSSER (wie Anm. 61) S. 104-110.

148) Dies giltauch fiir den niederen Adel beziehungsweise fiir Nichtadlige; erortert wurde das Problem je-
doch bislang nur fiir den héheren Adel. Hierzu vgl. LieericH, Landherren (wie Anm. 19) S. 92 und 95; ihm
folgte Wilhelm Vorkert, Amter und Gerichte, in: SPINDLER (wie Anm.27) 2, S.609-617, hier S. 615;
VoLkeRT, Verwaltung (wie Anm.54) S.25; FRHR. VON ANDRIAN-WERBURG, Altbaierischer Adel (wie
Anm. 50) S. 52. Auf die Bedeutung der Kreditaufnahme fiir die Staatsfinanzen hat ZieGLER (wie Anm. 18)
S. 34f. hingewiesen; instruktive Beispiele prasentierte auflerdem RANKL, Staatshaushalt (wie Anm. 68) S. 60,
65, 66, 68 und passim. Wenig aussagekriftig fiir den hier behandelten Zeitraum ist dagegen die Studie von
Heydenreuther, der die Bedeutung der Kreditfihigkeit fiir die Amtervergabe unterschitzte, vgl. Reinhard
HEYDENREUTHER, Probleme des Amterkaufs in Bayern, in: Ilja Mieck (Hg.), Amterhandel im Spatmittel-
alter und im 16. Jahrhundert (EinzelveroffHistKommBerlin 45) 3, Berlin 1984, S. 231-251. Amterverpfin-
dung als Form der Kreditaufnahme war im gesamten Reich iiblich; mit besonders eindriicklichen Beispielen
behandelte dies Dieter SCHELER, Rendite und Reprisentation. Der Adel als Landstand und landesherrlicher
Glaubiger in Jiilich und Berg im Spatmittelalter, in: RheinVjbll 58 (1994) S. 121-132, v. a. S. 121-128. Zur
Betitigung von Adligen im Kreditgeschift vgl. auflerdem Lo1sL (wie Anm. 52) S. 64 und 74.

149) Die Familie Perfall nannte sich nach einem gleichnamigen Sitz im Landgericht Wasserburg; sie ist an-
geblich bis ins Jahr 1305 zuriickzuverfolgen. Bereits damals soll sie als Besitzer des Gutes Perfall bezeugt
sein, doch erst 1470 erwarben die Perfaller dort auch die Sitzgerechtigkeit, vgl. Tertulina BurkaRD, Land-
gerichte Wasserburg und Kling (HistAtlasBayern Altbayern 15) Miinchen 1965, S. 307. Die Annahme, es
kénnte sich im 14. Jahrhundert um Grofibauern gehandelt haben, ist daher nicht vollig von der Hand zu
weisen; andere Indizien weisen jedoch auf eine Verbindung zur Stadt Wasserburg hin, vgl. Bayerische
Staatsbibliothek cgm 2290-3 fol. 119-130. Im 15. Jahrhundert etablierten sich die Perfaller in der Funkti-
onselite des Herzogstums. So heiratete Burkhard Halder — ein Vertreter der in Weilheim ansissigen Adels-
familie der Halder — bereits in der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts eine Perfall, vgl. Rip (wie Anm. 62)
S.25. Von 1475 bis ins frithe 16. Jahrhundert sind auflerdem Vertreter der Familie als Pfleger und Kastner
belegt, ein Sprofl des Hauses amtierte in Mallersdorf als Abt, vgl. Geiss, Reihenfolgen (1865/66; wie
Anm. 90) S. 45, 59, 62 und 152; Josef HEMMERLE, Die Benediktinerkléster in Bayern (Germania Benedic-
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Vor- beziehungsweise Zwischenfinanzierungen leisteten, begegnet immer wieder. Daher
kann spekuliert werden, dafl es jenen Familien, die fir kurze Zeit am unteren Rand des
Adels aufschienen, die aber nicht zu Amtern gelangten, an dem entsprechenden finanziel-
len Riickhalt gefehlt haben konnte. Dies wiederum mag erkliren, warum ihnen keine adli-
ge Existenz auf Dauer beschieden war.

Bereitschaft zur Kreditvergabe wurde nimlich von Amtstrigern erwartet, ja gefor-
dert'®. Sie mag auch hinter der nicht naher spezifizierten Behauptung »treuer Dienste«

stecken, wie im Fall der reichen Gebriider Heselloher, die zu ihrer Entschadigung die

Pflege Pihl lebenslang verschrieben bekamen'>!. Wihrend der finanzielle Nutzen bei sol-

chen Geschiften sicher auf beiden Seiten lag, bot der Wohlstand der Amtleute dem Her-
zog eine weitergehende Gewihr, er konnte namlich sicher sein, dafl seine Amtleute sich als
fiigsam erweisen wiirden. Herzog Heinrich dem Reichen von Bayern-Landshut wird in
diesem Zusammenhang unterstellt, er habe bewuft zu allen seinen ampren vermiigent leut

genommen, die guet wart hetten, sy warn edel oder nit, gab in guet sold und sprach: Dy

sind mir gutt vmb mein vordrung, miigen dester mynder abtragen, miisen sich fiirchten'>?.

tina 2) Augsburg 1970, S. 139. Fiir den Aufstieg der Familie diirfte die Ubergabe von Schlof§ Greifenberg
durch Herzog Wolfgang an Erhard Perfall 1478 einen wichtigen Einschnitt dargestellt haben; dieser Uber-
gabe bezichungsweise einem 1496 ausgestellten Pfandbrief lagen Forderungen in Hohe von insgesamt
4000 Gulden zugrunde, worin auch die Entschiddigung fiir eine im Dienst Herzog Wolfgangs erlittenene
Haft inbegriffen war, vgl. hierzu Max FruR. voN PErFaLL, Urkundliche Mittheilungen tber das Schlof§
Greifenberg und seine Besitzer, in: ObBayerArch 7 (1845) S. 316-362, hier S. 336f. Die Herzoge Wilhelm
und Ludwig erhoben Erhard Perfall spater sogar zu ihrem Hofmeister. 1480 soll Erhard Perfall auflerdem
von Kaiser Friedrich IIL. nobilitiert worden sein. Dies ist in Anbetracht der politischen Umstinde mog-
lich; der urkundliche Beleg fiir die Adelserhebung fehlt allerdings, vgl. HunD/FRHR. VON FREYBERG (wie
Anm. 19) S. 520f; LieericH, Landherren (wie Anm. 19) S. 84; RIEDENAUER (wie Anm. 39) S. 632f. 1506
war derselbe Erhard Perfall Mitglied des Landtagsausschusses aus dem niederen Adel; 1516 wurde ein
weiteres Mitglied der Familie von den Herzogen zu einem Turnier eingeladen. Kreditfahigkeit, Dienst und
Firstennihe als den Aufstieg begiinstigende Faktoren sind bei ihrer Erfolgsgeschichte also deutlich zu er-
kennen. — Ahnliche Mechanismen wie die geschilderten diirfen auch fiir Kirnten vermutet werden, wo der
Burggraf zunehmend zum Pfandnehmer wurde; dafl finanzkriftige Biirger zu Burggrafen aufsteigen
konnten, wird also kein Zufall sein, vgl. FELsNER-KORAK (wie Anm. 3) S. 184 und 198.

150) So bot Erzbischof Bernhard von Salzburg Wolfgang Frauenberger die Verschreibung einer Pflege auf
Lebzeiten an, falls er ihm 1000 Gulden liche; als Frauenberger das Geld nicht bis zu einem bestimmten
Termin aufbringen konnte, erhielt 1469 Georg Haunsberger den Zuschlag. Fehdehandlungen Frauenber-
gers waren die Folge, vgl. KAA 530 fol. 182 und 206-212.

151) HunD/FRHR. vON FREYBERG (wie Anm. 19) S. 378f.; BASTERT (wie Anm. 40) S. 81. Zur Familie He-
selloher vgl. August HartmaNN, Hans Heselloher’s Lieder, in: Romanische Forschungen 5 (1890)
S.449-518; Heinz HausHorer, Hans Heselloher — der »liebe und getreue Pfleger«, in: Weilheimer Hei-
matblatter 8 (1986) S.7-26; zur Dichtung Hans Hesellohers vgl. Michael Curscamann (Hg.), Texte und
Melodien zur Wirkungsgeschichte eines spitmittelalterlichen Liedes (Hans Heselloher: »Von iippiglichen
dingen«) (Altdeutsche Ubungstexte 20) Bern 1970; Thomas Cramer (Hg.), Die kleineren Liederdichter
des 14. und 15. Jahrhunderts 2: Heseloher — Peter von Sachsen, Miinchen 1979, S. 9—41 und 489—491.

152) SPILLER (wie Anm.24)S.211.
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Und in der Tat: Der Riickgriff auf Biirgerliche beziechungsweise auf Adlige, die tiber keine
autogene Machtposition verfiigten, erlaubte dem Herzog eine vergleichsweise weitgehen-
de Kontrolle seiner »Beamten«'%3),

Zwar wurden die Amter des Mautners und des Kastners durchaus auch von Adligen
ausgetibt, sie stellten aber prinzipiell keine Anforderungen an die soziale Qualifikation
des Amtsinhabers. Als Kastner, Mautner und Zéllner amtierten daher Adlige wie Nicht-
adlige. Unter den letzteren befinden sich Personen, die sich erst wihrend ihres Dienstes
ein Wappen gewahren lieflen; manchmal geschah die Wappenverleihung sogar erst mit ei-
nigem Verzug nach dem Eintritt der Familie in die herzogliche »Beamtenschaft«!5*), Den-

153) Zur Kontrolle der herzoglichen »Beamten« vgl. ZIEGLER (wie Anm. 18) S. 256f., dazu die auf S. 346
aufgelisteten Belege. Dafiir, dafl die herzogliche Gewalt hart durchgegriffen hat, wenn sie Unregelmifig-
keiten in der Amtswaltung befiirchtete, kann auf den Fall des Straubinger Rentmeisters Heinrich Vend
verwiesen werden. Fend wurde durch Herzog Albrecht ITI. von Bayern-Miinchen gefangengesetzt; erst
als seine Rechnungslegung unbeanstandet blieb, wurde er wieder freigelassen, vgl. Matthias von LExErR
(Bearb.), Johannes Turmair, gen. Aventinus, Simmtliche Werke 5: Bayerische Chronik 2, Miinchen 1886,
hier S. 596; Heinrich Vend diirfte dem gleichnamigen, in Miinchen stadtsissigen Geschlecht angehort ha-
ben; zu diesem vgl. LieBERICH, Landstinde (wie Anm. 9) S. 35 und 144. Auch Balthasar Hofreiter, der aus
einer Familie des jungen Adels stammte, wurde wegen falscher Abrechnung als Kastner 1457 gefangenge-
setzt (Kurbaiern Urk. Nr. 5981; zur Familie vgl. voN CHLINGENSPERG, wie Anm. 103, S. 157ff.). Etwa zeit-
gleich wurde ein Richter, der mit der Steuererhebung in den Gerichten Dietfurt und Wildenstein befafit
war und nicht zur Rechnungslegung erschien, abgesetzt, vgl. voNn KRENNER (wie Anm. 11) 2, S. 153. Kom-
plementir zu derartigen Formen von Kontrolle und Sanktion vollzog sich das Entstehen einer »Beam-
tenmentalitat«. Als Beispiel dafir, dafl kleine Adlige in Ausiibung ihres Amtes das herzogliche Interesse
tber das Interesse ihrer Standesgenossen stellten, kann das Wirken des Aichacher Landrichters Martin
Pranndt (1471) gelten, vgl. Gertrud DieroLDER, Das Landgericht Aichach, Diss. phil. masch. Miinchen
1950, S. 124£.

154) So verlieh Herzog Albrecht II1. von Bayern mehreren Mitgliedern der Familie Kasle, u. a. dem erber
weis Hans Kasle, Kastner zu Landsberg, ein Wappen (KAA 1138 fol. 90°-91°). Auch von Kaiser Fried-
rich I1L lief sich die Landshuter Biirgerfamilie Keslin ein Wappen ausstellen, vgl. Paul-Joachim HeiNig,
Kaiser Friedrich I11. (1440-1493). Hof, Regierung und Politik (ForschKaiserPapstgMABeihhRegImp 17)
3 Bde., Koln und Wien 1997, hier 2 S.1053; zu Hans Kasle vgl. auch KutTer (wie Anm. 9) S.571. Die
Ernst, eine Biirgerfamilie zu Pfaffenhofen, stellten 1433 einen Kastner und erhielten unter Friedrich TIL
ein Wappen, vgl. ebenda, S.570; HEniG S. 1053. Der bis mindestens 1459 belegte Rentmeister Heinrich
Vinder stammte wohl aus der gleichnamigen Straubinger Biirgerfamilie; auch dieser wurde von dem Habs-
burger ein Wappen verliehen, vgl. LucHa (wie Anm. 30) S. 252; KuTTER (wie Anm. 9) S. 561 und 579. Die
Friesheimer, die bereits in der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts Zollner, Mautner und Kastner hervor-
brachten, sind ebenfalls als Empfinger eines Wappens im Taxbuch Friedrichs III. vermerkt, vgl.
Hunp/FrHR. VON FREYBERG (wie Anm. 19) S.316f.; Geiss, Reihenfolgen (1865/66; wie Anm. 90) S. 103
und 138; Gerss, in: ObBayerArch 28 (1868/69; wie Anm. 125) S. 4, 23 und 86. Die Berndorfer, deren Ah-
nenreihe im frithen 16. Jahrhundert mit einem Rentmeister begann, erhielten 1530 einen Wappenbrief, vgl.
LiesericH, Landstinde (wie Anm.9) S.137; J. SIEBMACHER’s grofies und allgemeines Wappenbuch 22:
Abgestorbener bayerischer Adel 1: Abgestorbene bayerische und frinkisch-nordgauische Adelsge-
schlechter (6,1,1) hg. von Otto Titan von HEFNER und Gustav A. SEYLER, Niirnberg 1884, S. 9. Weniger
deutlich ist der Zusammenhang zwischen Amtsausiibung und Wappenverleihung bei der Familie Kirdin-
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noch bot sich auf der Basis solcher Amter die Méglichkeit zum sozialen Aufstieg. Da
niamlich zur Amtsbesoldung der Bezug von Naturalien gehorte, die von den herzoglichen
Urbarsbauern zu beziehen waren, verband sich die Ausiibung von Herrschaftsrechten mit
der Amtswaltung. Zugleich wurden die Amtsinhaber kraft Amtes beritten zum Aufgebot
gefordert. Funktional naherten sie sich so dem Niederadel an.

Denn wer Reiterdienst leistete, zog noch immer die Vermutung auf sich, dies infolge
adelsspezifischer Pflichten zu tun. Noch im 15. Jahrhundert definierte der bayrische Adel
sich selbst als iiberlegenen Kriegerstand!®®, noch im 16. Jahrhundert begiinstigte Reiter-
dienst die Vermischung mit dem Adel. Gestiitzt auf die Beweiskraft dlteren Verwaltungs-
schriftguts, konnte die Herrschaft nun jedoch schleichende Statusanmaflungen unterbin-
den. Als Beispiel sei noch einmal auf die Oberpfalz verwiesen. Hier waren einige Famili-
en, die nicht als Adlige, sondern als Inhaber bestimmter Hammergtter oder Forsthuben
wie die adligen Landsassen reisige Pferde zu stellen hatten, schon in die Landsassenregi-
ster aufgenommen worden, als festgestellt wurde, dafl sie trotz ihrer Militirleistung als

156

non nobiles zu betrachten seien'®®. Die statusférdernde Bedeutung des berittenen Dien-

stes, die hier zu Verwechslungen gefiihrt hatte, wird auch den biirgerlichen Kastner Hein-
rich Vaterstetter 1499 dazu bewogen haben, sich um die Umwandlung einer Zinszahlung,
die er von einem herzoglichen Zinslehen schuldete, in die Pflicht zur Bereitstellung eines
reisigen Pferdes zu bemithen'”). Obwohl dies gelang, verliert sich seine Spur wie die sei-
ner Familie binnen kiirzestem wieder aus den Quellen.

ger. 1466 bekam Thomas Kerdinger von Friedrich ITI. ein Wappen, vgl. CHMEL (wie Anm. 65) Nr. 4664;
eine Generation spater ist ein Khiadinger als Mautner zu Schirding belegt, vgl. Geiss, Reihenfolgen
(1868/69; wie Anm. 125) S. 83. Ahnlich scheint es sich bei der schlecht bezeugten Familie Krapfel verhal-
ten zu haben. Ein gewisser Konrad Krappfel erhielt 1449 von Herzog Albrecht II1. ein Wappen als Beloh-
nung fiir seine geleisteten und in Zukunft zu leistenden Dienste (KAA 1138 fol. 63°); doch erst Ende des
15. Jahrhunderts ist ein Vertreter der Familie unter den bayrischen Amtstrigern nachweisbar, vgl. Gerss,
Reihenfolgen (1868/69; wie Anm. 125) S. 75.

155) BASTERT (wie Anm. 40)S. 37-39.

156) Sie wurden daraufhin wieder aus den Landsassenregistern gestrichen, und zwar mit ausdriicklichem
Hinweis darauf, dafl sie nicht auf der Basis eines Edelmannsgutes, sondern infolge sonstiger Pflichten ein
reisiges Pferd bereitstellten, vgl. AMBRONN (wie Anm. 35) S. 61f., 74 und 122. Vergleichbare Mechanismen
diirften tiberall im Reich gegriffen haben. So verwiesen auch die reichen Ziinftler im rheinischen Strafi-
burg, die zum Adel iibertreten wollten, auf ihren Dienst zu Pferde, denn durch diesen Dienst seien sie be-
reits den stadtadligen Konstoflern gleichgestellt, vgl. Erich Mascukg, Verfassung und soziale Krifte in der
deutschen Stadt des spiten Mittelalters, vornehmlich in Oberdeutschland, in: VjschrSozialWirtschG 46
(1959) S. 289-349 und 433-476.

157) KuTTER (wie Anm. 9) S. 420.
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VII

Nachdem die Bedeutung der Auflenimter als »Einfallspforte« in den niederen Adel dar-
gelegt ist, dringt sich die Frage auf, ob auch die Amter der Innenverwaltung, besonders
die Kanzlei oder der herzogliche Rat einen sozialen Aufstieg erméglichten. Dies scheint
jedoch in sehr viel geringerem Mafd zuzutreffen. Zwar waren von den von Lieberich er-
mittelten 123 gelehrten Riten gut die Hilfte entweder nichtadlig, vom unteren Rand des
Adels bezichungsweise aus dem Neuadel, doch gibt es keinen Hinweis darauf, dafl der
Ratsdienst am Beginn des Familienaufstiegs gestanden hitte!®. Auflerhalb von Kanzlei
und Rat konnten Angehérige des Kleinadels jedoch hochstens als Einrosser in Beriithrung
mit dem Hof kommen — nicht aber in Funktionen, die Partizipation an der politischen
Macht oder Teilhabe am Glanz hofischer Reprisentation erlaubten. Die Chance, allein
durch Hofkontakt dauerhaft in die Hohe zu kommen, war demnach gering: Der Tiir-
hiiter Albrechts IV., Thomas Pipperl, der die Gelegenheit erhielt, sich auf Auflenimtern

159

zu bewihren'”, konnte kein Adelsgeschlecht begriinden; der Sohn des Hofbediensteten

Peter Hanold, der selbst als Kastner und Zollner amtierte und der adlige Pritentionen
hatte'®®, konnte seine Familie trotz aller Anstrengungen nur am unteren Rand des Adels
etablieren.

Kanzleikarrieren im engeren Sinn dagegen waren ein biirgerliches Phanomen — freilich
eines, das Seltenheitswert hatte. Denn fur die Grundlegung sozialen Aufstiegs durch
Kanzleidienst gibt es nur wenige, wenn auch schone Beispiele, die Freiherr von Andrian-
Werburg aufgearbeitet hat'®"). Dagegen kann die Festigung beziehungsweise Steigerung

158) LieBericH, Gelehrte Rate (wie Anm. 60) S. 153-189.

159) BasTERT (wie Anm. 40) S. 260f. (mit Belegen).

160) HunD/FrHR. VON FREYBERG (wie Anm. 19) S. 578f. und 357f.

161) Klaus FrHR. vON ANDRIAN-WERBURG, Die Tuchsenhauser, in: BllBayerLdVFamKde 26. (1963)
S.295-306 und 332 (zu Oswald Tuchsenhauser); FRHR. voN ANDRIAN-WERBURG, Urkundenwesen (wie
Anm. 30) S. 5658 (zu Friedrich Aichstetter). Friedrich Aichstetter fundierte die Position seiner seit dem
Ende des 14. Jahrhunderts belegten Familie neu. Er avancierte in der Miinchner Kanzlei bis zum Kanzler
Herzog Wilhelms (1433), wechselte dann in die Auffenverwaltung, wo er Landrichter (1439-1441) und
Landschreiber (1441/42) wurde, und war ab 1443 Mitglied des herzoglichen Rats. Wie Andreas Loder lief§
sich auch Aichstetter 1430 einen kaiserlichen Wappenbrief ausstellen. Dartiber hinaus erwarb er Giiter
und Lehen in Sauerlach, darunter das dortige Dorfgericht, und bekam sogar ein Reichslehen in Gestalt ei-
ner Miihle verliehen. Seine Familie konnte sich bis zu ihrem Aussterben im Adel halten, vgl. HUND/FRHR.
voN FREYBERG (wie Anm. 19) S. 197f.; LiesericH, Landherren (wie Anm. 19) S.78 und 130, Anm. 684;
FRHR. VON SCHRENCK UND NOTZING, Beamtentum (wie Anm. 3) S. 29; Lucta (wie Anm. 30) S. 67. Doch
lingst nicht jeder biirgerliche Kanzlist, Kanzler oder etwa Rentmeister begriindete auch eine » Dynastie«.
Weder der Kanzler Rosler noch die Rentmeister Vinder, Geleich und Limpeck oder der reiche Landschrei-
ber Hans Kastenmayr — alle zu ihrer Zeit bedeutende Persénlichkeiten — standen am Anfang einer adligen
Ahnenreihe. Zu Kastenmayr vegl. kiinftig Franz Fucss, Der Straubinger Landschreiber Hans Kastenmayr
(+1437) und seine Hinterlassenschaft, in: JberHistVStraubing (im Druck).
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einer im Generationenwechsel bereits angebahnten Aufstiegsbewegung durch Minner
dokumentiert werden, die zu gelehrten Riten oder zum Kanzleramt berufen worden wa-
ren. Als Beispiel fiir die letztgenannte Behauptung soll Andreas Loder angefithrt werden.
Dem unstudierten Mann diirfte zumindest sein biirgerlicher Wohlstand wie sein Amt als
Kanzler zustatten gekommen sein, als er mit dem Erwerb der Hofmark Pogenhofen den
Grundstein fiir den adligen Stand seiner Familie legte. Loder stammte aus Braunau, einer
der im Spitmittelalter reichsten Stidte des Herzogtums Bayern-Landshut, und zwar aus
einer Familie, die sich im Verlauf des 15. Jahrhunderts mit ebenfalls gut situierten und in
den Adel strebenden Familien wie den Mauerkircher, Schreiber oder Wanninger in
Schwigerschaft verband. Sein Bruder, ein Mautner, heiratete niederadlig, der Kanzler
Andreas selbst (T 1458), der sich 1430 von Kaiser Sigismund ein Wappen hatte verleihen
lassen, nahm eine Biirgerliche, eben eine Mauerkircher, zur Frau. Andreas’ Sohn, Leon-
hard Pugenhofer der Reiche (1 1494), wurde Schwager Friedrich Pienzenauers, also eines
Turnieradligen. Wenn Andreas Loder nun seinem Stiefsohn Friedrich Mauerkircher
( 1485) eine Graduierung in beiden Rechten erméglichte, wenn dieser ebenfalls Kanzler
wurde, wenn Leonhard Pugenhofer seinem Stiefbruder aller Wahrscheinlichkeit nach er-
hebliche finanzielle Mittel zur Verfigung stellte, die ihn in den Stand versetzten, sich als
erster biirgerlicher Bischof von Passau zu behaupten, so steht dies ebensosehr im Kontext
von Intergenerationenmobilitit wie von individuellem Aufstiegswillen'®?.

In den Adel aufzusteigen gelang auch den Tuchsenhausern, doch hatten diese mit der
Wahrung der neu errungenen Position die allergrofite Mithe. Oswald Tuchsenhauser, ihr
burgerlicher »Spitzenahn« und erster bekannter Laienkanzler Bayerns, wechselte um
1423 von der Ingolstidter Kanzlei in die Minchner Kanzlei iber. Als Schreiber der Fiir-
sten soll er darnach durch sein schicklichkeit und erbarkhbait so weit ggkommen sein'®?,
dafl er durch Vermittlung der Miinchner Herzoge eine Dame des hoheren Adels heiraten
konnte, obwohl er im Gegensatz zu Loder weder tiber ein familidres Netz noch iiber Ver-
mogen verfugte. Freilich hatte die Sache den erwarteten Haken, denn die Familie der
Braut, die Wildecker, waren vollkommen zahlungsunfihig. So konnte Tuchsenhauser
durch seine Heirat zwar den Sedel Fraffhausen erlangen, zu dem er noch das Gut Peissen-
berg erwarb, er konnte auch in abgewandelter Form das Siegel der angeheirateten Familie
weiterfithren, doch reichte sein Besitz kaum aus, um die neun Kinder seiner Ehe angemes-
sen auszustatten. Zwei Tochter blieben unverheiratet, die Auszahlung einer weiteren be-
reitete ihrem Bruder Hans grofe Schwierigkeiten, weil der Vater kein Bargeld hinterlassen
hatte. Zu teilen blieb den tibrigen Geschwistern, wie Hans Tuchsenhauser theatralisch be-

162) FRHR. VON SCHRENCK UND NOTZING, Zwei Kanzler (wie Anm. 129) S. 307f., 313 und 309f. Zu Fried-
rich Mauerkircher vgl. zuletzt Georg SprTzLBERGER, Das Herzogtum Bayern-Landshut und seine Resi-
denzstadt 1392-1503, Landshut 1993, hier S. 107f.

163) FrRHR. VON ANDRIAN-WERBURG, Tuchsenhauser (wie Anm. 161) S.296; ihnlich Hunp/FrRHR. vON
FREYBERG (wie Anm. 19) S. 696.
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hauptete, kein Vermogen, sondern nur die armuert'®?. Fast schon wie die Erfiillung eines
Klischees mutet es da an, wenn einer der Sohne Hans Tuchsenhausers 1521 als Feind der
Reichsstadte in Worms gekopft wurde; bald darauf erlosch die Familie!6%),

Die spektakuldrste Karriere gelang jedoch dem Schulmeistersohn Wolfgang Kolberger
aus Alcotting; sie dhnelt in manchem der Karriere des berithmteren Kanzlers Kaiser Sigis-
munds, Kaspar Schlick. Kolberger brachte es nicht nur (ungraduiert!) zum Kanzler des
Herzogtums Bayern-Landshut, sondern er stieg sogar zur Wiirde eines Reichsfreiherrn
(1492), dann eines Reichsgrafen (ebenfalls 1492) auf. Bekannt sind freilich auch sein Sturz,
seine siebzehnjahrige Haft und seine ginzliche Enteignung!®®. Kolbergers aufsehenerre-
gendes Scheitern sowie der in einer Generation realisierte und dann permanent bedrohte
Aufstieg der Tuchsenhauser zeigen zugleich die Grenzen sozialer Mobilitit: Individuelle
Karrieremobilitit im modernen Sinn war im Gegensatz zum Aufstieg iber mehrere Gene-
rationen kaum moglich. Im Normalfall, so wird man sagen diirfen, waren zwei bis drei
Generationen notig, um den Status einer Familie dauerhaft zu etablieren, wobei es mitun-
ter auch erst die Sohne oder Enkel waren, die das familidre Aufstiegsstreben mit einem
Universitatsstudium kronten.

VIII

Sowohl der Anspruch auf Tradition — und damit die Abwehr zu rascher Mobilitat — wie
auch die Moglichkeit des Aufstiegs waren bei alledem im 6ffentlichen Diskurs prisent.
Fur ersteres mogen die Ahnenproben stehen, die etwa von den Domkapiteln gefordert
wurden, fir letzteres der bekannte »Ritterspiegel« des Eisenacher Pfarrers Johannes Ro-
the (T 1434), dessen konsequent formuliertes, dem Tugendadelskonzept verpflichtetes
Modell einen Aufstieg kraft Tiichtigkeit innerhalb von sieben Generationen bis hin zur
Konigskrone fiir moglich erklarte!®”).

Wo soziale Verinderungen sich langsam vollzogen, wo Ehrbarkeit und Niederadel
gleichermafien ihren Platz in der herzoglichen Verwaltung einnehmen konnten, mufiten
soziale Bewegungen nicht zwangsliufig als bedrohlich wahrgenommen werden. So atte-
stiert die germanistische Forschung dem Landrichter und Liederdichter Hans Heselloher,

164) Kurbaiern Urk. Nr. 4057.

165) FrRHR. vON ANDRIAN-WERBURG, Tuchsenhauser (wie Anm. 161) S. 303.

166) Ernest Gerss, Wolfgang Graf zu Neukolberg, Kanzler Herzog Georgs des Reichen, in: ObBayer-
Arch 10 (1850) S.187-218; Reinhard StausEr, Der letzte Kanzler des Herzogtums Bayern-Landshut.
Eine biographische Skizze zu Wolfgang Kolberger, in: ZBLG 54 (1991) S. 325-367. 2
167) NEUMANN (wie Anm. 123) VV. 409-456; vgl. Volker HoNEMANN, Rothe, Johannes, in: Die deutsche
Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon, 2., véllig neu bearb. Aufl., hg. von Kurt Rus u. a., 10 Bde.,
Berlin und New York 1978-1999, hier 8, Sp. 277-285 (mit weiterfithrender Literatur).
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der selbst aus einer »Aufsteigerfamilie« stammte, einen eher spielerischen Umgang mit

168). Sogar in adlige Famili-

dem alten Neidhart-Thema des sozial ambitionierten Bauern
eniiberlieferung wurde das Motiv des Aufstiegs kraft Leistung integriert. Die Anhanger,
eine Familie des Landadels, wollte von einem Miller aus dem Landgericht Ried abstam-
men, der sich vor und nach der Einnahme von Jerusalem so ritterlich geschlagen habe, daf§

199). Die adelsgleiche Miinchner Patrizierfamilie

er in den Adel aufgenommen worden sei
Ridler soll sich sogar die Familiensaga geleistet haben, dafl sie von Bauern abstammte,
welche aus dem Dorf nach Miinchen gezogen und dort durch eine gute Partie emporge-
kommen seien!'’.

Mit diesen Bemerkungen soll jedoch keiner Sozialromantik das Wort geredet werden.
Bedroht fiihlte sich von der skizzierten Entwicklung nimlich der hohere Adel. Er biifite
um die Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert seine fiihrende Stellung im herzoglichen Rat
ein'’Y; fand sich bei Hof in Konkurrenz zu ehrgeizigen Niederadelsfamilien und sah den
Herzog in der Landesverwaltung sozial minder qualifizierte Schichten protegieren. Auch
was die politischen Optionen angeht, verlief eine Scheidelinie zwischen dem hoheren und
dem niederen Adel. So hatte der oberbayrische hohere Adel, namentlich der des Straubin-
ger Landesteils, seine bekannten Probleme mit Herzog Albrecht IV. »dem Gewitzten« —
doch im der gemain oder mynder adl nit wider was"’?. Die fortschreitende Perfektionie-
rung der Landtafeln auch in Niederbayern fixierte auflerdem, wer alles zum Adel gehorte
und dokumentierte damit, wie viele Kleinadlige zu berticksichtigen waren. All dieses for-
derte eine Reaktion geradezu heraus.

Zunichst begann sich bekanntlich der hohere Adel seit 1479 dadurch gesellschaftlich
vom niederen Adel abzugrenzen, dafl er fiir sich allein Turniertradition und Turnierbe-
rechtigung behauptete. Das war historisch betrachtet eine Fiktion, doch es war eine Fikti-
on, die unterschwellig auch politische Implikationen bergen mochte, denn der bayrische
Turnieradel stellte sich hier in eine Reihe mit der reichsfreien Ritterschaft Schwabens,
Frankens und der Rheinlande!”®. Nach der Vereinigung der bayrischen Teilherzogtiimer
kam es schliefflich 1506 auf dem ersten gemeinsamen Landtag auch zum politischen Eklat.
Als dort namlich ein Ausschuff der Stinde gebildet werden sollte, beanspruchten die

168) BasTerT (wie Anm. 40) S. 82f.

169) Hunp/FrHR. vON FREYBERG (wie Anm. 19) S. 214.

170) STAHLEDER, Ridler (wie Anm.60) S.115f. Die Anekdote wurde nach Stahleders Angaben im
16. Jahrhundert in die Chronik der mit den Ridlern verschwigerten Familie Schrenck aufgenommen, soll
aber auf Erzihlungen eines Ridler zuriickgehen.

171) Vgl. oben Anm. 29; zur weiteren Entwicklung auch LANZINNER (wie Anm. 19) S. 197f.

172) SpILLER (wie Anm. 24) S. 259.

173) Sigmund voN RiezLER, Geschichte Baierns, 8 Bde., Gotha 1878-1914 (ND Aalen 1964), hier 3,
S.750; LiesericH, Landherren (wie Anm. 19) S.24. Zum Kontext vgl. oben S. 118; zu den erwihnten
Turniergenossenschaften vgl. Andreas Ranrr, Die Turniere der vier Lande. Genossenschaftlicher Hof und
Selbstbehauptung des niederen Adels, in: ZGORh 142 (1994) S. 83-102.
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Hoheradligen — der mebrere adel — sie allein seien befugt, simtliche Adelsvertreter — vor-
zuglich aus den eigenen Reihen — zu wihlen; die Vertreter der Stadte, Markte und der
Pralaten verlangten dagegen, dafl sie die Adelsvertreter benennen diirften und diese wie-
derum die Reprisentanten der tibrigen Stinde. Auch der niedere beziehungsweise gemei-
ne Adel — der mehrere adel an der zahl — meldete sich zu Wort: Seine Vertreter beschwer-
ten sich dartiber, bei dem vorgegebenen Wahlmodus zu wenig beriicksichtigt worden zu
sein'74).

Nun bildeten den Hintergrund des Streits keine unzulissigen Manipulationen des
hoheren Adels, sondern unterschiedliche Brauche im nieder- und oberbayrischen Landes-
teil, wobei nach dem umstrittenen niederbayrischen Usus tatsichlich nur dem héheren
Adel aktives Wahlrecht zukam. Instruktiv ist jedoch, wie der hohere Adel auf den erfahre-
nen Widerspruch reagierte, namlich dadurch, dafl er seinerseits gegen den niederen Adel
Beschwerde erhob und zugleich die Anerkennung gesellschaftlicher Distinktionen einfor-
derte. Der niedere Adel mafie sich nimlich an, Zeichen des hoheren Adels, vor allem den
Spangenhelm und die Pradikation »edel und fest« zu gebrauchen, und er nehme sich fre-
ventlich heraus, im gesellschaftlichen Verkehr die Anrede »Du« zu verwenden. Kurzum:
Mochten sich die niederen Adligen im Wahlverfahren benachteiligt fihlen, so erlaubten
sie sich doch ihrerseits die genannten Ungebuhrlichkeiten, mitsamt mebr und andern, da-
mit sie sich Uns vermuthen zu vergenossen; was dem hoheren Adel unleidlich sei, denn es
in keinem Konigreich oder Fiirstenthum deutscher Nation, auch bey allen Communen und
treflichen Stidten dermaflen erfunden wird, in welchen ein Stand iiber den anderen ge-
setzt ist'7%). Verwundert es da, dafl in dieser gereizten Atmosphire Stimmen laut geworden
sein sollen, die wiederum den grossen Hannsen die Schuld am kiirzlich vergangenen Biir-
gerkrieg zumaflen!7®?

Im Rahmen der Landschaft erfocht der hohere Adel zunichst einen Sieg, konnte er
sich doch 1508/14 eine Zweidrittelmehrheit in allen Gremien gegeniiber dem niederen
Adel sichern'””). Auch in der sich immer stirker ausbildenden landschaftlichen Verwal-
tung behauptete er seine fithrende Stellung; der Niederadel fand hier kaum Aufstiegsmog-
lichkeiten. Der Herzog jedoch hatte kein Interesse daran, die gesellschaftliche Scheidung
etwa rechtlich zu fixieren!7®. Auch seine Nachfolger blieben bei ihrer bisherigen Politik

174) voN KRENNER (wie Anm. 11) 15, S.346-351 und 401-404; LiesericH, Landherren (wie Anm. 19)
S.10 und 72. Schon 1497 war aufier der Beteiligung gelehrter Rite die Hinzuziehung von gering Landleut
vom Adel, sonderlich im Oberlande zum Hofgericht kritisiert worden, vgl. voN KRENNER (wie Anm. 11)
13, S. 8; LieBERICH, Landherren (wie Anm. 19) S. 9.

175) voN KRENNER (wie Anm. 11) 15, S. 401-403, v. a. S. 402; SPILLER (wie Anm. 24) S.258; LIEBERICH,
Landherren (wie Anm. 19) S. 9f.

176) SPILLER (wie Anm.24)S. 258.

177) voN KRENNER (wie Anm. 11) 17, S. 19; GreinpL, Untersuchungen (wie Anm. 5) S. 44.

178) LiesericH, Landherren (wie Anm. 19) S. 156. Ansitze zu einer solchen Scheidung finden sich ledig-
lich in den bayrischen Kleiderordnungen. Hier ist zunichst auf die Bemithungen des Jahres 1501 zu ver-
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der Nivellierung!”?, und sie sicherten sich damit langfristig einen entscheidenden Vorteil,
denn der niedere Adel blieb im Zeitalter der konfessionellen Spaltung ganz tiberwiegend

auf seiner Seite, wodurch die herzogliche Gewalt den entscheidenden Schritt zur endgtilti-

gen Domestizierung des hoheren Adels tun konnte!®).

Noch in einer weiteren Beziehung brachte das 16. Jahrhundert einschneidende Ande-
rungen hervor: Die Rede ist von der Bedeutung, die schriftliche Zeugnisse fiir den Beweis
adliger Tradition gewannen. Wo Kanzlisten in alten Registern nachschlugen, wenn ihnen
Zweifel an der Adelsqualitit vorgeblicher Landsassen oder an der Steuerfreiheit bestimm-
ter Giiter kamen'®"), wurde es schwieriger — wenn auch nicht unméglich — einfach in den
Adel »hineinzuwachsen«; férmliche Nobilitierungen wurden nun nétig.

weisen, die zur Ausarbeitung entsprechender Vorlagen fithrten, welche sowohl die Regelungen einer Pfil-
zer Kleiderordnung aus der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts als auch die Vorschriften des Augsburger
Reichsabschiedes von 1500 rezipierten. Im Miinchner Landesteil diirften die Vorgaben des Reichstags
tatsachlich in die Gesetzgebung ibernommen worden sein. Im Landshuter Landesteil waren es die Land-
stande, die den Erlaf§ einer Kleiderordnung erbaten; diese scheint jedoch nicht tiber einen Entwurf hinaus-
gekommen zu sein. In beiden Fillen wurde — unbeschadet kleiner Abweichungen bei den Detailregelun-
gen — zwischen reisigen Knechten, Adligen, die weder Ritter noch Doktoren waren, und solchen, die zu
einer der beiden Gruppen gehorten, unterschieden, vgl. von KRENNER (wie Anm. 11) 9, S.513f., und 13,
S. 185 und 322f.; voN RIEZLER (wie Anm. 173) 3, S. 715; Heinz LiesericH, Die Anfinge der Polizeigesetz-
gebung des Herzogtums Baiern, in: Dieter ALBRECHT u. a. (Hgg.), Festschrift fiir Max Spindler, Miinchen
1969, S.307-378, hier S.347f. und 364; Veronika BAur, Kleiderordnungen in Bayern vom 14. bis zum
19. Jahrhundert (Miscellanea Bavarica Monacensia 62) Miinchen 1975, S. 43—46. Hinzuweisen ist weiter-
hin auf eine bayrische Kleiderordnung aus dem Jahre 1508, die moglicherweise wiederum nur Entwurf
blieb. Sie war ebenfalls auf den Augsburger Reichsabschied vom 10. September 1500 bezogen, modifizier-
te ihn jedoch auf spezifische Weise. In ihr wurde nimlich entgegen den Regelungen des Reichsabschieds
ein Unterschied zwischen Adligen, die turniers genofs seien, und solchen, die keine Ritter seien, gemacht,
vgl. voN KRENNER (wie Anm. 11) 16, S. 406f. Die Annahme, daf} die den Adel betreffenden Punkte der
Kleiderordnungen mit den Interessen der Landstinde iibereinstimmten und nicht primir herzoglicher
Initiative entsprangen, kann auch durch die Beobachtung gestiitzt werden, dafl es seit jeher innerhalb des
bayrischen Adels tiblich war, den Rittern sichtbare Vorrechte zuzubilligen. So durften in den bayrischen
Adelsgesellschaften nur Ritter goldene Abzeichen tragen, die Abzeichen der Edelknechte waren dagegen
aus Silber, vgl. von RiEZLER (wie Anm. 173) 3, S. 753.

179) Vgl. etwa auch die Bewertung der sogenannten »Edelmannsfreiheit« von 1557 durch Gabriele
GRrEINDL, Die Amtcrverteilung in der bayerischen Landschaft von 1508 bis 1593, in: ZBLG 51 (1988)
S.101-196, hier S. 106, Gabriele GREINDL Der alte Adel in der bayerischen Landschaft des 16. Jahrhun-
derts, in: Egon Johannes GrerpL u. a. (Hgg.), Aus Bayerns Geschichte. Forschungen als Festgabe fiir An-
dreas Kraus, St. Ottilien 1992, S. 217-243, hier S. 232-235.

180) GreinpL, Alter Adel (wie Anm.179) S.235ff; vgl. auch Friep, Entwicklungstendenzen (wie
Anm.5)S. 338 (ND S. 228).

181) Vgl. dazu Beispiele bei AMBRONN (wie Anm. 35) S. 68, 74, 111£., 150f. und 159.
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X

Zusammentfassend kann festgestellt werden, daf§ uns der bayrische Niederadel in all sei-
nen Schattierungen in den Quellen als rechtlich herausgehobener Stand entgegentritt, von
dessen Rechten die jurisdiktionelle Exemtion, die eigenen niedergerichtlichen Rechte, die
personliche Steuerbefreiung und die Einberufung ins ritterliche Aufgebot die hervorra-
gendsten sind. In sich war der Niederadel stark differenziert. Diese Binnendiffenzierung
ist mit dem Hinweis auf die Grofigruppen der Landherren und Landleute jedoch nicht
hinreichend beschrieben. Innerhalb des niederen Adels 138t sich namlich auch ein »unte-
rer Rand« fassen, der in hohem Mafle verinderlich war. Das Ringen um den Erhalt der so-
zialen Existenz charakterisierte diesen schlecht belegten Kleinadel ebenso wie zahlreiche
Niederadelsfamilien.

Zugleich war eine Anniherung an den Adel moglich, und zwar nicht nur durch exzep-
tionellen biurgerlichen Reichtum. Sie war auch moglich durch das Ansammeln von
Grundbesitz und Lehen, die Adlige und Nichtadlige bisweilen zu denselben Besitzkondi-
tionen innehatten, sowie durch den Dienst in der herzoglichen Auflenverwaltung. Amter
zu erhalten, setzte Besitz und soziales »standing« voraus; sie zu behalten, stabilisierte eine
Familie, auch eine adlige Familie. Denn es scheint, dafy Familien, die kurzzeitig in Erschei-
nung treten, denen aber eine Einbindung in die Amterverwaltung verwehrt blieb, beson-
ders schnell wieder aus dem Blickfeld verschwinden. In diesen Bahnen vollzog sich sozia-
le Mobilitit iiber zwei bis drei Generationen; spektakulire Einzelkarrieren sind selten und
fiihrten in der Regel nicht zum Erfolg. Der Integration neuer Schichten stehen Abgren-
zungsprozesse innerhalb des Adels gegentiber, die innerhalb der Landschaft zur Margina-
lisierung des niederen Adels fiithrten, die vom Herzog jedoch nicht mitgetragen wurden
und die letztlich den hoheren Adel ins politische Abseits fihrten.

Entspricht mithin der Klein- beziehungsweise Niederadel auch nicht dem Bild, das
man ansonsten mit dem Adel verbindet, konnte er weder Herrschaft iiber Land und Leu-
te kraft eigenen Rechts ausiiben, noch sich im Glanz des Hoflebens sonnen oder auf ihren
Giitern isthetisch gestaltetem Miiffiggang fronen, so ist die Beschaftigung mit ihm doch
aufschlufireich, denn sie ermdglicht einen Blick auf Umschichtungsprozesse im gesell-
schaftlichen Gefuge.



