Auf dem Wege zur Republik vieler Vilker und Konfessionen

Katholiken und Orthodoxe in Polen im spiten Mittelalter

VON JERZY STRZELCZ YK

»Ich gibe eine Hilfte meines Lebens fiir eure Riickkehr zur katholischen Kirche, und ich
behielte die andere Hilfte, um mich tiber eure Bekehrung zu freuen. Doch wenn euch je-
mand zwingen wollte, gabe ich zu eurer Unterstiitzung mein ganzes Leben, ehe ich eine
solche Knechtschaft in einem freien Staat mit ansihe.«! Mit diesen Worten soll sich einer
der bedeutendsten Staatsminner Polens in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts, der
Kanzler und Hetman (Feldherr) Jan Zamoyski (1542-1605), an die Protestanten gewandt,
und sein Konig, Stefan Bathory (1576-1586), soll einmal seine Meinung mit folgenden
Worten ausgedriickt haben: »Ich bin Kénig der Volker und nicht der Gewissen [...] Gott
hat sich drei Dinge vorbehalten: Aus nichts etwas zu schaffen, die Zukunft zu kennen und
tber die Gewissen zu herrschen.«? Dafl die zitierten Worte keine leeren Versprechungen
waren, bezeugt das Edikt von Pleskau (Pskow) aus dem Jahre 1581, das der Konig erlief3,
als er von religiosen Unruhen in Wilna erfahren hatte. »Wenn dem so wire,« schreibt er,
»wenn die Nachrichten, die man bringt, wahr sind, miifiten wir sie auflerst emport auf-
nehmen, denn in allen Landen und allen Konigreichen, wo die Religion mit Gewalt, Eisen
und Feuer und nicht durch Belehrung und durch gute Sitten verbreitet wird, kommt es zu
einem furchtbaren Blutvergieflen und zur Pest des Biirgerkrieges [...]. Gewifl wiinschen
wir von ganzem Herzen, dafl alle Biirger und Einwohner unseres Konigreiches, welchen
Standes sie auch seien, zu einem einzigen wahren Gott beten und den einzigen und alten
katholischen Glauben bekennen. Doch da Gott voraussagte, dafl es im letzten Zeitalter
der Welt notwendigerweise zu Skandal und Hiresie kommen wiirde, wollen wir, dafl nie-
mand zum Glauben gezwungen werde. Bei unserer Kronung leisteten wir auf alle Erlasse

1) Zitiert nach Joseph LECLER, Geschichte der Religionsfreiheit im Zeitalter der Reformation, Bd. 1, Stutt-
gart 1965, S. 543 [Ubersetzung ins Deutsche von Elisabeth Schneider; Originaltitel: Histoire de la tolérance
au siecle de la Réforme, Paris 1955; vgl. das Zitat in der polnischen Ausgabe »Historia tolerancji w wieku
Reformacji«, Bd. 1, Warszawa 1964, S. 400].

2) Ebd.; vgl. Karl VOLKER, Stefan Bathorys Kirchenpolitik in Polen, in: Zeitschrift fiir Kirchengeschich-

te 56 (1937), S. 59-86 (Neudruck in: Zur Geschichte der Toleranz und Religionsfreiheit, hg. von H. Lutz,
Darmstadt 1977, S. 64-92).
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des Konigreiches Polen und des Grofftherzogtums Litauen den Eid, den Frieden zwischen
»dissidentes de religione« zu erhalten und zu wahren. Voller Furcht halten wir diese Ver-
pflichtung stets vor Augen. Wir vertrauen also das Gewissen eines jeden dem Urteil Got-
tes an und dulden und schiitzen in diesem Konigreich die >dissidentes de religione« nicht
nur kraft des Amtes, das uns von allen Edikten unseres Konigreiches zur Sicherung des
Religionsfriedens anvertraut wurde, sondern auch wegen der alten Sitte.«?)

Mit den letzten Sitzen spielte der Konig auf die Bestimmungen der sogenannten War-
schauer Konf6deration vom 28. Januar 1573 an, die allen in der Adelsrepublik Polen ver-
tretenen Konfessionen Glaubensfreiheit und Schutz sowie gleichen Zutritt zu allen Wiir-
den und Amtern sicherten. Diese Bestimmungen waren Bestandteil der sogenannten
Heinrichsartikel (benannt nach Konig Heinrich von Valois, dem sie zuerst vorgelegt wor-
den waren), und sie wurden seit der ersten freien Konigswahl in Polen nach dem Tode des
letzten Konigs aus dem Haus der Jagiellonen, Sigismund II. August (f 1572), zum Be-
standteil der Grundrechte, auf die die neugewahlten Konige ihren Eid ablegen mufiten.
Nist id feceris, rex in Polonia non eris — diese Worte richtete der polnische Magnat kalvini-
stischer Konfession, Jan Zborowski, an den ersten der Wahlkonige, Heinrich von Valois.

Natiirlich wire es ein grofler Fehler, die konfessionellen Verhiltnisse in der alten
Adelsrepublik Polen idealisieren zu wollen®. Es fehlte nicht an Zusammenstofen, Tumul-
ten und Beispielen von Intoleranz, und zwar auf allen Seiten der konfessionellen Grenzli-
nien. Dazu sollte auch die Gegenreformation sehr bald ihr Scherflein beisteuern. Der Zu-
sammenbruch des polnisch-litauischen Staates um die Mitte des 17. Jahrhunderts traf zeit-
lich mit einer wachsenden Welle der Intoleranz gegeniiber den Dissidenten zusammen, die
manchmal sehr gewaltsame Formen annahm. Polen sollte sich immer mehr durch feindli-
che fremde Michte gefihrdet fiihlen; es sollte auch in zunehmendem Mafle die Ideologie
eines antemurale Christianitatis entwickeln, und dafiir wurde es auch von anderen Staaten
gehalten. All dies kann jedoch die Tatsache nicht verdecken, daff die Starke der religiésen
Feindschaft und insbesondere ihrer 6ffentlichen Manifestation in der damaligen Adelsre-
publik Polen im allgemeinen viel geringer war als in den meisten anderen Lindern Euro-
pas, und dafl in der davorliegenden Periode, das heiflt etwa bis zur Mitte des 17. Jahrhun-
derts, Polen und das mit ihm vereinigte Litauen, ahnlich wie Siebenbiirgen — bezeichnen-
derweise war Stefan Bithory ehemals Fiirst von Siebenbtirgen! —, im damaligen Europa
wahre Oasen der Toleranz und »Asylstitten fiir Ketzer« bildeten, wie Vertretern der ka-

3) LeEcLER (wie Anm. 1), S. 544 [poln. Ausgabe S. 401].

4) Das wichtigste Schrifttum: Zbigniew OcoNoOWwsKI, Z zagadnien tolerancji w Polsce XVII w., Warszawa
1958; Janusz TazBIR, Panstwo bez stoséw. Szkice z dziejéw tolerancji w Polsce XVI 1 XVII w., Warszawa
1967 (engl. Ubersetzung: A State without Stakes. Polish Religious Toleration in the Sixteenth and Seven-
teenth Centuries, Warszawa 1973); DErs., Dzieje polskiej tolerancji, Warszawa 1973 (dt. Ubersetzung: Ge-
schichte der polnischen Toleranz, 0.0. [Warszawa] 1977); DEgs., Tradycje tolerancji religijnej w Polsce,
Warszawa 1980; Mirostaw Kororko, Klejnot swobodnego sumienia. Polemiki wokét konfederacji war-
szawskiej w latach 1573-1658, Warszawa 1974; Marceli Kosman, Protestanci i kontrreformacja. Z dziejéw
tolerancji w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, Wroclaw etc. 1978.
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tholischen Seite das bissig nannten. Die >Ketzer< kamen aus ganz Europa zahlreich und
gern nach Polen und Litauen, lebten dort und wirkten, und sie stieflen dort kaum auf Be-
hinderungen, und das sogar noch zu Zeiten, als der Sieg des katholischen Lagers schon so
gut wie sicher war.

So wurde die Adelsrepublik Polen auch zumeist im Ausland wahrgenommen. Noch
im Jahre 1642, also nur wenige Jahre vor der Katastrophe, zu der es mit dem Ausbruch des
Kosaken-Aufstands in der Ukraine 1648 kam, vor dem Krieg mit Moskau und vor der
>schwedischen Sintflut< in den Jahren 1655 bis 1660, hat in dem selben Wilna, in dem der
religiose Tumult die oben zitierten Worte des Konigs Stefan Bithory verursacht hatte, ein
anonymer Autor der englischen Broschiire »News from Poland« (London 1642) be-
statigt, dafl in der Stadt Vertreter verschiedener Religionen wohnen, »die dort ihre
Bethauser [...] haben, wie die Synagoge der Juden, deren es dort viele Tausende gibt, die
orthodoxe Kirche fir die Ruthenen, den mohammedanischen Tempel fiir die Tataren und
die Kirche fiir die Lutheraner. Alle tben ihre religiosen Praktiken ohne Behinderung aus.
Alle leben [...] in Eintracht und Verwandtschaft mit den Papisten, die den Hauptanteil die-
ser Stadt und des Konigreiches ausmachen«®.

Dieses Bild ist wohl ein wenig tiberzeichnet, aber vielleicht doch nicht so stark, wie es
uns vorkommen mag, wird doch Konig Sigismund III. Wasa tber einen der Wilnaer
Bischote (Eustachy Woltowicz) die folgende spitze Bemerkung in den Mund gelegt: »In
der Kirche ist er Bischof, bei der Sitzung ein Kumpan, am Hofe ein Hofling, unter Prie-
stern ein Priester, unter Politikern ein Politiker [...], unter Ketzern ein Ketzer«®. Nicht
immer handelte es sich um Zeichen einer religiosen Indifferenz, auch wenn sich entspre-
chende Beispiele miihelos nennen lieffen. Der Franziskaner Mikotaj Lawrynowicz deute-
te, wie schon frither Konig Stefan Bathory, im Jahre 1639 die Entstehung der polnischen
Toleranz als Ausdruck des Willens der gottlichen Vorsehung, die sich ihre Beseitigung of-
fensichtlich nicht wiinsche. So wie in der Natur Feuer mit Wasser, so wiirden auch in der
menschlichen Gesellschaft stets zwei extreme, einander entgegengesetzte Elemente exi-
stieren. Alle erdenklichen religiosen Sekten, die es in der Welt gebe, breiteten sich daher
auch in Polen aus (angeblich sogar auch das Heidentum!), aber diese Vielfalt »hat dem Ko-
nigreich bisher nicht im geringsten geschadet und schadet auch jetzt nicht, sondern [...]
schirft und wetzt den Verstand der eifrigen Katholiken wie ein Stein das Messer«”).

Diese so modern wirkenden Ausfithrungen Lawrynowiczs, die zweifellos in Wider-
spruch zu den offiziellen Lehren der katholischen Kirche standen, besitzen selbstver-
standlich keine Allgemeingultigkeit. Aufmerksamkeit verdienen sie aber schon allein auf-
grund der Tatsache, daf} sie ohne weiteres im Druck erscheinen konnten.

5) Zitiert nach TazBir, Dzieje polskiej tolerancji (wie Anm. 4), S. 77, deutsche Ausgabe S. 91f.

6) Zitiert nach TazBIR, Tradycje tolerancji religijnej w Polsce (wie Anm. 4), S. 80.

7) Ebd. S. 75 (Mikotaj EawryNOWICZ, Stella quasi cadens, Lwéw 1639). Vgl. Joachim R. BAR, in: Stownik
polskich pisarzy franciszafiskich, Red.: Hieronim E. Wyczawski, Warszawa 1981, S. 2891.
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0

Damit stellt sich die Frage nach dem Ursprung der polnischen Toleranz. Gab es schon im
mittelalterlichen Polen Anzeichen, welche die neuzeitliche konfessionelle und nationale
Toleranz ankiindigten? Kann man schon in dem damaligen Verhiltnis der Polen gegen-
tiber den >Fremden< Merkmale entdecken, die es uns erlaubten, dieses Verhiltnis mit dem
Begriff, wenn schon nicht »aktiver<, dann zumindest >passiver< Toleranz zu fassen®?

Die Frage nach der Toleranz im mittelalterlichen Polen lifit sich fiir den Gesamtverlauf
der Entwicklung des polnischen Staates und der polnischen Gesellschaft nicht einheitlich
beantworten. Man kann zwei Etappen deutlich unterscheiden, mit einer Zisur etwa in der
Mitte des 14. Jahrhunderts, das heifit in der Zeit, als Konig Kasimir III. der Grofle Ru-
thenien an Polen anzuschlieflen begann, ein Prozef, der im Jahre 1340 einsetzte. In Anbe-
tracht dessen, dafl der Tod von Kasimir dem Groflen im Jahre 1370 auch das Ende der ko-
niglichen Dynastie der Piasten bedeutete, wird man mit einer gewissen Berechtigung sa-
gen konnen, dafl sich im Hinblick auf Zustand und Chancen fiir eine innere Toleranz die
mittelalterliche Geschichte Polens in zwei Epochen gliedern 1afit: in die der Piastenherr-
schaft (Ende des 10. Jahrhunderts bis 1370) und in die spatere, als Polen von den Anjous
(1370-1386) und den Jagiellonen regiert wurde (ab 1386). Die letztere Periode dauerte bis
zum Jahre 1572, als die Adelsrepublik Polen, welche polnische, litauische — seit 1569 wa-
ren Konigreich Polen und Grofifiirstentum Litauen durch eine Realunion verbunden! —
sowie ruthenische Gebiete umfafite, nach dem Aussterben der Dynastie der Jagiellonen zu
einer Wahlmonarchie wurde.

Nahezu wihrend der gesamten Piastenperiode hat sich die Geschichte Polens nach
Theorie und der Praxis einer Koexistenz der Volker und Konfessionen nicht wesentlich
von der westeuropaischen Entwicklung unterschieden. Nach dem aufleren Sieg tiber das
Heidentum an der Schwelle seiner Geschichte war Polen in der nachfolgenden Zeit in po-
litischer wie konfessioneller Hinsicht ein in hohem Grade einheitlicher Staat.

Die sprachliche, nationale und religiose Einheit” der polnischen Gesellschaft wurde in

8) Der Theorie und der Praxis der (vornehmlich religiosen) Toleranz im mittelalterlichen Polen wurden
folgende spezielle Arbeiten gewidmet (die in den folgenden Anmerkungen 1. d. R. nicht besonders zitiert
werden): Jerzy Wyrozumski, Tolerancja jako przejaw pluralizmu kultury polskiej, in: Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellosiskiego [im weiteren: ZN UJ] — Prace Pedagogiczne 9 (1988), S. 49—61 (dt. Uberset-
zung: Die Frage der Toleranz im mittelalterlichen Polen, in: Studia Germano-Polonica / ZN U] — Prace
Historyczne 100/, Krakéw 1992, S. 7-19); Jan Wiadystaw Wos, Paulus Wladimiri e le origini dell’ idea di
tolleranza in Polonia, in: Sapienza 25 (1972), S. 430-451; Jan DraBINA, Koegzystencja religii 1 wyznan w
Polsce w latach 1333-1370, in: ZN U]J - Studia Religiologica 25 (1992), 2, S. 37-50; DERs., Modele koegzy-
stencji wyznaniowej w Polsce sredniowiecznej, in: ZN U]J — Studia Religiologica 27 (1994), S. 9-32; DErs.,
Religionspolitik von Konig Wiadystaw Jagiello im polnisch-litauischen Reich in den Jahren 1385-1434, in:
Zeitschrift fiir Ostforschung 43 (1994), S. 161-173.

9) Vgl. Jerzy STrRzELCZYK, Die Wahrnehmung des Fremden im mittelalterlichen Polen, in: Die Begegnung
des Westens mit dem Osten, hg. von O. ENGELs/P. SCHREINER , Sigmaringen 1993, S. 203-220.
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nur geringfiigigem Mafle durch die damals nicht sehr zahlreichen jiidischen Gemeinden
durchbrochen, die ausschlieflich in grofleren Stidten zu finden waren und die sich von
der Auflenwelt in eigenen Ortsgemeinden ghettoartig abschlossen. Seit der zweiten Hilfte
des 12. Jahrhunderts, und in weitaus grofferem Umfang dann im 13. Jahrhundert, tauchte
dementgegen — insbesondere in Schlesien — auf dem Lande wie vor allem in den Stidten
das deutsche Element auf. Diesem Element schreibt man nicht ohne Grund eine bedeu-
tende geschichtliche Rolle zu, sei es in wirtschaftlich-organisatorischer Hinsicht oder
auch im Hinblick auf die nationale Selbstfindung des polnischen Staatsvolkes, das sich der
eigenen Identitit in dem Mafle bewuflt wurde, wie es die deutschen Siedler als Kontrast
zur eigenen Lebensweise kennenlernte. Das Empfinden von Selbst- und Anderssein ver-
band sich naturgemif} nicht selten mit Abneigung gegen die Fremden, die im Vergleich
mit der abhiangigen einheimischen Bevolkerung rechtlich bessergestellt waren und zudem
anfangs in weitgehender Isolation von der polnischen Bevolkerung lebten. Abgesehen
von der jidischen Bevolkerung haben diese Wandlungen zu keiner konfessionellen Ditfe-
renzierung innerhalb der in den polnischen Territorien befindlichen Gesellschaft gefithrt;
denn in dieser Hinsicht gab es zwischen Polen und Deutschen natiirlich keine gréfieren
Unterschiede, sieht man einmal von geschichtlich oder regional bedingten Differenzen ab
wie der in Polen traditionellen Verpflichtung zur Zahlung des Peterspfennigs oder auch in
den von den deutschen Usancen abweichenden Fasttagsregelungen. Die Wahrnehmung
solcher Unterschiede konnte indessen sehr wohl zu einer Vertiefung des Gefiihls der
Fremdheit beitragen.

Polen zur Zeit der Piastenherrschaft kannte im Prinzip auch nicht das Problem der Ket-
zerei und der Apostasie. »Ketzereien< der Waldenser und der Beginen kamen in Polen in
vorhussitischer Zeit nur vereinzelt vor, konzentriert auf Schlesien, und stellten weder fiir
die polnische Kirche als Institution noch fiir die Glaubigen als Personen eine wirkliche
Herausforderung dar. Dies um so weniger, als die vermutlich ohnehin nicht sehr zahlrei-
chen Anhinger dieser Bewegungen aller Wahrscheinlichkeit nach aus den Kreisen der Ein-
wanderer aus dem Westen stammten und offenbar kaum Kontakte zu der polnischen Um-
gebung besaflen!®. Das Problem der >Apostaten<— Ruthenen und Armenier — gewann erst
nach dem Anschlufl Rutheniens an Polen Bedeutung, also erst unter der Herrschaft von
Kasimir dem Grofien und besonders dann nach dem Abschluf§ der Union mit Litauen.

10) Wincenty SwoBoDA, Poczatki herezji na ziemiach polskich, in: Europa — Stowiafiszczyzna — Polska.
Studia ku uczczeniu prof. Kazimierza Tymienieckiego, Poznan 1970, S. 385-396; Jerzy WyROZUMSKI, Be-
ginki 1 begardzi w Polsce, in: ZN U]J - Prace Historyczne 35 (1971), S. 7-22; DERs., Z dziejéw waldenséw
w Polsce Sredniowiecznej, in: ZN UJ - Prace Historyczne 56 (1977), S. 39-51; Danuta und Bohdan Laris,
Beginki w Polsce w XIII-XV w., in: Kwartalnik Historyczny 79 (1972), 3, S. 521-544; Alexander PaT-
scHOVSKY, Waldenserverfolgung in Schweidnitz 1315, in: DA 36 (1980), S. 137-176; DERrs., Spuren béhmi-
scher Ketzerverfolgung in Schlesien am Ende des 14. Jahrhunderts, in: Historia docet. Sbornik praci k

pocté Sedesatych narozenin prof. PhDr. Ivana Hlavicka, Csc., hg. von M. Polivka und M. Svato§ (Praha
1992), S. 357-387.
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III.

Die folgenden Ausfithrungen tiber die zweite mittelalterliche Etappe der Geschichte Po-
lens werden zwangslaufig einen eher fragmentarischen Charakter haben. Von der Ge-
samtheit der Problematik des Verhiltnisses des polnischen Staates und der — sowohl von
der Anhingerschaft wie herrschaftspolitisch gesehen — dominierenden katholischen Kir-
che gegentiber den Andersgliubigen habe ich die Problematik der Heiden (Litauer und
Samogiten) trotz ihrer Wichtigkeit wegen des bewaffneten Konflikts mit dem Deutschen
Orden und der damit verbundenen rechtlich-dogmatischen Auseinandersetzung!? sowie
die Problematik der Hussiten!? und der Juden'® aufler Betracht gelassen und mich auf das
Problem der schismatischen Ruthenen'¥ konzentriert.

Nach 1340, und insbesondere nach 1385, sowie auch spiter — das heifdt nach den Verin-
derungen im wechselseitigen Verhaltnis des polnisch-litauischen politischen Systems — hat
sich die ethnische und konfessionelle Situation im polnischen Staat radikal verindert.
Wahrend es in ganz Europa im spaten Mittelalter zu einer Festigung des Nationalgefiihls
kam, entwickelte sich die ethnische und konfessionelle Struktur Polens zu einer der kom-

11) Zur Orientierung: Hans-Dietrich Kant, Die volkerrechtliche Losung der »Heidenfrage« bei Paulus
Vladimiri von Krakau (f 1435) und ihre problemgeschichtliche Einordnung, in: Zeitschrift fiir Ostfor-
schung 7 (1958), S.161-209; Hartmut BoockMANN, Johannes Falkenberg, der Deutsche Orden und die
polnische Politik, Gottingen 1975; Stanislaus E BercH, Paulus Vladimiri and His Doctrine Concerning
International Law and Politics, Vol. I-II, London/The Hague/Paris 1965 (mit Edit.); Ludwik EHRLICH,
Pisma wybrane Pawta Wlodkowica (Works of Paul Wladimiri, a selection), Vol. I-III, Warszawa 1968 (mit
umfangreicher Einleitung).

12) Ewa MALECZYNsKA, Ruch husycki w Czechach i w Polsce, Warszawa 1959; Roman Heck, Tabor a kan-
dydatura jagielloriska w Czechach (1438-1444), Wroctaw 1964 (beide Monographien tiberschitzen bei wei-
tem den Einfluf} des Hussitentums in Polen); Jerzy GRYGIEL, Zycie i dziatalno$é Zygmunta Korybutowicza.
Studium z dziejéw stosunkéw polsko-czeskich w pierwszej potowie XV w., Wroclaw etc. 1988; vgl. auch
Antoni Gastorowskl, Kariera Piotra Polaka z Lichwina (1428-1441), in: Studia 1 Materialy do Dziejéw
Wielkopolski i Pomorza 14 (1980), 1 (27), S. 31-45; DErs., Husyty Abrahama Zbaskiego dziatalnos¢ pu-
bliczna, in: Sobétka 36 (1981), S. 139-145; Grazyna LicHoNczAK, Wojciech Jastrzebiec wobec ruchu hu-
syckiego, in: Kwartalnik Historyczny 99 (1992), 2, S. 27-47; Jadwiga Krzyzaniakowa, Kancelaria krélews-
ka Wiadystawa Jagietty. Studium z dziejéw kultury politycznej Polski w XV w., T. 1, Poznan 1972, S. 193ff.
13) Die Literatur ist uniiberschaubar; vgl. etwa Roman Gropeck1, Dzieje Zydéw w Polsce do korica
XIV w., in: DERs., Polska piastowska, Warszawa 1969, S. 595-702; Henryk Samsonowicz, The Jewish Po-
pulation in Poland During the Middle Ages, in: Dialectics and Humanism 1 (1989).

14) Unberticksichtigt bleibt auch das Verhiltnis zu den anderen national-religisen Minorititen, wie Tata-
ren (Jacek SoBczak, Potozenie prawne ludnosci tatarskiej w Wielkim Ksiestwie Litewskim, Warsza-
wa/Poznan 1984; Jan Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie i w Polsce. Studia z dziejéw XVII-XVIII w., War-
szawa 1989), Armeniern (Mirostawa ZAkrzEwWsKA-DuBasowa, Ormianie zamojscy 1 ich rola w handlu ze
Wschodem, Lublin 1965; Digs., Ormianie w dawnej Polsce, Lublin 1982; Grzegorz PETROWICZ, La Chiesa
armena in Polonia, Roma 1971; Krzystof Storka, Kosciét ormiariski na Rusi w wiekach srednich, in: Na-
sza Przesztosé 62 [1984], S. 27-95) und Karaiten (A. Zajaczkowskl, Karaims in Poland. History, language,
folklore, science, Warszawa 1961).
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pliziertesten der damaligen Welt. Der Anschluff Rutheniens an Polen, erreicht von Konig
Kasimir dem Grofien, bedeutete eine Ausdehnung der polnischen Herrschaft auf die ost-
slawischen Gebiete, wo der orthodoxe Glaube herrschte. Die Einverleibung von >Konigs-
preuflen<in das Konigreich Polen im Jahre 1454, die im zweiten Frieden von Thorn 1466
bestitigt wurde, bedeutete eine Verstirkung des deutschen Elements. Die zunehmende
deutsche, jiidische, armenische, walachische Einwanderung wie auch der zahlenmifiig we-
niger ins Gewicht fallende Zuzug anderer Nationalititen — Italiener, Schotten, Tataren usw.
— hat die ethnischen Verhiltnisse in Polen weiter kompliziert. Die Inkorporation Litauens
im Jahre 1385 hatte zur Folge, daff sich im Rahmen des polnischen Staates, und nach den
Umwandlungen der politischen Ordnung im Rahmen der vereinigten Jagiellonen-Monar-
chie, nun grofie Territorien befanden, die weniger von den Staatsvolkern der Polen und Li-
tauer selbst, als vielmehr von russisch-orthodoxen Ruthenen bewohnt waren. Der sudliche
Teil der ruthenischen Territorien Litauens wurde spater an das Konigreich Polen ange-
schlossen (ruthenische und podolische Wojewodschaft, Belzer und Cholmer Kreise). Ab-
gesehen von den rein litauischen Gebieten und den nordoéstlichen Grenzgebieten der
Adelsrepublik Polen, die kaum von fremden (ibrigens auch polnischen) Einwanderungs-
einflissen berithrt waren, kann man das Territorium des Konigreiches in der Endphase des
Mittelalters unter ethnischen und konfessionellen Aspekten in drei Zonen einteilen. Die er-
ste umfafite Masowien, Kujawien, Grofipolen und Kleinpolen (von der letzten Landschaft
hauptsichlich den nordlichen Teil) und war ethnisch tiberwiegend polnisch, insbesondere
auf dem Lande (in Masowien, im Sieradzer und dem Lentschitzer Gebiet betrug der Anteil
der polnischen Bevolkerung schitzungsweise bis zu 90 Prozent). In den Stidten war dem-
gegeniiber der Anteil des landfremden ethnischen Elements, das heifit vornehmlich der
Deutschen und der Juden, in der Regel weitaus hoher. Die zweite Zone umfafite Polnisch-
Preuflen — also die vom Deutschen Orden in den Friedensschliissen von Thorn 1411 und
1466 abgetretenen Teile des ehemaligen Deutschordenslandes —, und man kénnte wohl
auch die Regionen mancher grofieren Stidte wie Olkusz, Posen, einige Teile der Nordkar-
paten hinzurechnen. Dabei handelt es sich um Gebiete, die aufer von Polen auch von vie-
len Deutschen (in Polnisch-Preufien hat ihr Anteil bis ca. 50 Prozent der Gesamtbevolke-
rung betragen konnen), und im Siidden auch von Slowaken und Walachen bewohnt wurden.
Die dritte Zone umfafte die sidostlichen Grenzgebiete des Konigreiches, wo die rutheni-
sche (ukrainische) Bevolkerung gegeniiber bloflen Enklaven polnischer, walachischer und
allmihlich auch deutscher sowie jiddischer Neusiedler klar dominierte. Den Anteil der ru-
thenischen Bevolkerung in diesen Gebieten zu jener Zeit schitzt man auf bis zu 76 Prozent.
Die ethnische Situation in den Stidten war allerdings viel komplizierter; der Anteil der
landfremden Bevolkerung war dort in der Regel viel hoher, auch wenn das regional stark
differierte. In der ersten >polnischen< Zone dominierten in den Stiadten Polen (solche Stid-
te wie Lublin, Plock, Kujawisch Brest, Sieradz und Lentschitz hatten einen fast vollkom-
men polnischen Charakter), auch wenn der Anteil der Deutschen in Posen, Warschau, Kra-
kau, Sandomir, Neu-Sandez oder Olkusz ziemlich grof§ war und sie in den kleinpolnischen
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Stidten sowie in Warschau sogar eine fithrende Rolle spielten. In der zweiten Zone waren
die Deutschen in den Stidten in der Uberzahl, obgleich der Anteil der polnischen Bevilke-
rung (genauer gesagt: der slawischen, worin die Kaschuben in Pommern inbegriffen sind)
auch hier recht ausgepragt und manchmal sogar sehr groff war. In den Stidten, die sich in-
nerhalb der dritten, der >russischen< Zone befanden, war die Situation am kompliziertesten.
In ethnischer Hinsicht bildete diese Zone ein richtiges Mosaik, zu dem Ruthenen, Polen,
Deutsche, Juden, Armenier, Walachen und andere Nationalititen gehorten!.

Die beschriebenen Verschiebungen und Umwandlungen mufiten im Endeffekt zur kon-
fessionellen Differenzierung fithren. War bis zu den 40er Jahren des 14. Jahrhunderts die
Bevolkerung Polens, abgesehen von den bis dahin nicht zahlreichen Juden und nur verein-
zelt vorkommenden heterodoxen Gruppen (Ketzer), einheitlich katholisch gewesen, so
bekam nun das Problem der Gestaltung des gegenseitigen konfessionellen Verhiltnisses,
besonders zwischen Katholiken und Orthodoxen, grundlegende Bedeutung. Die Struktur
der konfessionellen Verhiltnisse wurde durch einige Gruppen noch komplizierter ge-
macht. Hierzu gehorten Armenier, die dem monophysitischen Bekenntnis angehorten,
und andere kleine Gemeinschaften, wie etwa Tataren, die von den litauischen und polni-
schen Herrschern in den Grenzgebieten angesiedelt worden waren, des weiteren auch so-
genannte Karaiten (hebr. Karaim), die traditionelle Bezeichnung fiir >ketzerische« religiose
Sonderbildungen innerhalb des Judentums. Dazu kamen im 15. Jahrhundert Hussiten, de-
ren Einflusse in Polen zwar iiberschitzt wurden, die aber zweifellos auch in Polen Sympa-
thisanten und Anhinger gefunden haben. Eine tiefgehende religiose Zerrissenheit in der
Adelsrepublik Polen wird schliefilich die Reformation mit sich bringen, die ihre grofite
Bedeutung in Polen in den 60er und 70er Jahren des 16. Jahrhunderts erreichte.

Man darf daher feststellen, daff Polen im Spatmittelalter — ahnlich wie Ungarn — zu den
Lindern mit so verwickelter Nationalititen- und Konfessionsstruktur gehorte, daf§ diese
Tatsache die Toleranz nach innen schlechthin erzwang. Das Bewufltsein dieser Unaus-
weichlichkeit scheint das Handeln von so hervorragenden Herrschern wie Kasimir IIL.
dem Groflen (1334-1370), Wladislaus II. Jagietto (1386-1434), Kasimir IV. Jagiellonczyk
(1447-1492), aber auch von spiteren wie Sigismund II. August (1548-1572), Stefan
Bathory (1576-1586) und Wladislaus IV. Wasa (1632-1648) beherrscht zu haben.

Die Stellung des letzten Herrschers der Piastendynastie gegentiber den Andersglaubi-
gen war offen und nahezu freundlich!®. Nachdem er im Jahre 1340 seine Herrschaft auch
tiber Ruthenien!” erstreckt hatte, verpflichtete er sich eindeutig, die Ruthenen in ihren
kirchlichen Brauchen, ihren Rechten und Gewohnheiten zu schiitzen (ipsosque in eorum

15) Vgl. hierzu Henryk Samsonowicz, Grupy etniczne w Polsce XV w., in: Ojczyzna blizsza 1 dalsza.
Studia historyczne ofiarowane Feliksowi Kirykowi (...), Krakéw 1993, S. 461-469.

16) DraBiNa, Koegzystencja religii i wyznan w Polsce w latach 1333-1370 (wie Anm. 8).

17) Zur Problematik des Verhiltnisses zwischen Polen und der ruthenischen orthodoxen Kirche grundle-
gend: Kazimierz CHODYNICKI, Ko§ciét prawostawny a Rzeczpospolita Polska 1370-1632, Warszawa 1934.
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ritibus, iuribus et consuetudinibus conservare). Wie aus einem Schreiben Papst Benedikts
XII. aus dem folgenden Jahr hervorgeht!® (das konigliche Privileg selbst ist nicht erhal-
ten), hat sich der Konig allerdings unverziiglich an den Papst gewandt, um den Vertrag
von 1340 fiir ungiiltig erkliren zu lassen, und bekam dafiir natiirlich dessen Zustimmung.
Doch ist bis heute umstritten, ob der Wunsch nach Annullierung des Vertrags wirklich
ehrlich gemeint war, ob also die vertraglichen Zugestindnisse an die Ruthenen und die or-
thodoxe Kirche einer momentanen Zwangslage entsprangen beziehungsweise ob der
Wunsch nach Losung vom Vertrag einen bloflen politischen Schachzug darstellte, der
eventuellen Einwinden der Kurie oder des Deutschen Ordens wegen zu weitreichender
Zugestandnisse an die >Schismatiker< zuvorkommen sollte. Die spiteren Ereignisse spre-
chen eher dafiir, dafl der polnische Kénig seine Politik gegeniiber den Ruthenen und der
orthodoxen Kirche nicht geindert hat. Indem er 1356 der Stadt Lemberg das Lokations-
privileg gemifl dem Magdeburger Recht verlieh!'?), hat er auch allen Birgern dieser Stadt
das Recht gegeben, die Stadt nach den Grundsatzen dieser oder einer anderen eigenen
Rechtstradition zu verwalten. Kurz vor seinem Tode nahm der Konig noch die Initiative
zur Wiederbelebung der orthodoxen, vom Kiever — in jener Zeit eigentlich schon Wladi-
mirer — Metropoliten unabhingigen Metropole in Halitsch auf, indem er diesbeziiglich
einen Brief an den Patriarchen von Konstantinopel, Filotej, richtete??. Die Bitte des Ko-
nigs wurde hochstwahrscheinlich erst nach seinem Tode erfiillt; sein Giinstling Antonios
erhielt die Metropolitenwiirde. Es ist allerdings nicht bekannt, ob auch eine der finf ge-
planten Diozesen der neugegriindeten, oder (nach dem Intermezzo von 1303-1347) besser
gesagt: wiederbelebten Metropole besetzt wurden. Entscheidenden Einfluff auf den
schnellen Entschluf§ des Patriarchen hatte zweifellos die Drohung des polnischen Kénigs,
dafl im Falle der Nichtzustimung die Ruthenen im lateinischen Glauben getauft wiirden,
»denn das Land kann nicht ohne Ordnung bleiben«. Die Halitscher Metropole hat unter
der Herrschaft von Antonios 20 Jahre iiberdauert (1371-1391).

Kasimir der Grofie war hochstwahrscheinlich der Meinung, daff die Struktur der kon-
fessionellen Verhaltnisse in Ruthenien von Dauer sein wiirde, denn man kann von seiner
Seite keinerlei Versuche bemerken, eine Union zwischen der Russischen und der Lateini-
schen Kirche herzustellen. Die orthodoxe Kirche hat er nicht verfolgt, auch wenn er die
Ausbreitung des Katholizismus in den an Polen neuangeschlossenen Gebieten begiinstig-
te. So lie§ er das Netz von Pfarrgemeinden ausbauen und neue katholische Bistiimer griin-

Zur katholischen Kirche in Ruthenien: Wadystaw ABranam, Powstanie organizacji Kosciota facinskiego
na Rusi, Bd. 1, Lwéw 1904 (bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts).

18) Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae historiam illustrantia, ed. Augustin THEINER, Bd. 1, Rom
1860, Nr. 556, S. 434.

19) Akta grodzkie i ziemskie z Archiwum Bernardynskiego we Lwowie, Bd. 3, Lwéw 1872, Nr. 5, S. 13ff.
20) Der griechische Text des Briefes mit polnischer Ubersetzung: Monumenta Poloniae Historica (MPH),
Bd. 2, ed. August BieLowski, Lwéw 1872, S. 626f. Vgl. Giinter PrinzING, Bizantyjskie aspekty Srednio-
wieczne] historii Polski, Poznan 1994, S. 17ff. (deutsch in: Byzantion 64 [1994]).
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den: Aufler der schon zuvor in Przemysl existierenden Dibzese entstanden unter seiner
Herrschaft weitere Diozesen in Cholm, Wolhynisch Wladimir und Lemberg; demgegenii-
ber gelang es dem Ko6nig nicht, in Halitsch eine katholische Metropole zu griinden, auch
wenn er es erreichte, Ruthenien der Jurisdiktion der Lebuser Bischofe endgiiltig zu ent-
ziehen. Er versicherte dem Papst zwar wiederholt, er wolle Ruthenien zum katholischen
Glauben bekehren, doch waren diese Beteuerungen eher leere Versprechungen als seriose
Absichten und dienten dem Zweck, finanzielle Hilfe des Papstes zu erhalten. Von einem
konsequent auf Duldung der Religionen zielenden Handeln des Monarchen zeugt auch
der verhiltnismaflig schwache Einspruch der katholischen Hierarchie in Polen gegen die
nachsichtige Behandlung, die er den Schismatikern angedeihen liefs.

IV.

In der Zeit der Herrschaft der Konige aus dem Hause Anjou, Ludwigs von Ungarn
(1370-1382) und Hedwigs (Jadwigas) (1384-1399), ist es zu keiner wesentlichen Ande-
rung in der Geschichte der Toleranz in Polen gekommen, auch wenn sich in der Regie-
rungszeit Ludwigs eine besonders starke politische Opposition gegen die ungarische
Herrschaft, insbesondere in Grofipolen, bemerkbar machte. Eine Folge dieser anti-unga-
rischen Stimmungen war der bertichtigte Tumult im Krakauer Schloff im Jahre 1377, der
mit einem Gemetzel unter den ungarischen Hofleuten und Rittern der Konigin Elisabeth
endete, der Erbin der Krone aus dem Hause Piast und Statthalterin ihres Gatten Ludwig
in Polen?!. Soweit es die Lage der >Schismatiker< in Ruthenien betraf, kann man feststel-
len, dafl es Konig Ludwig, und unmittelbar dem Oppelner Fiirsten Wladislaus, der diese
Gebiete im Namen des Konigs als Lehen verwaltete (1372-1378), gelang, das Vorhaben
Kasimirs des Groflen zu verwirklichen, eine katholische Metropole in Halitsch zu griin-
den (Bulle Papst Gregors XI. vom 13. Februar 1375). Zugleich konnten die beiden Fiirsten
erreichen, daf§ die Kirchen in Przemys$l, Cholm und Wolhynisch Wladimir als Domkir-
chen anerkannt und jurisdiktionelle Anspriiche der Lebuser Bischofe gegentiber der Rus-
sischen Kirche abgewiesen wurden, so daf§ nunmehr die russischen Bistiimer nach Abset-
zung der orthodoxen Eparchen hatten neubesetzt werden konnen??. Das erwies sich in-
dessen als unausfihrbar. In der Praxis kam es daher zur Grundung von getrennten
organisatorischen Kircheneinheiten, jedoch mit identischen Di6zesangrenzen. Konigin
Hedwig willigte im Jahre 1387 darin ein, Starosteien (Landratsimter) gleichberechtigt mit
(katholischen) Polen oder (orthodoxen) Ruthenen zu besetzen. Sie bestatigte auch den
Vermogensstand und die Rechte der katholischen wie der orthodoxen Hierarchie, der

Kollegiatkapitel und der gesamten Priesterschaft.

21) Die Chronik des Johannes von Czarnkéw, ed. Jan SziacuTowski, MPH Bd. 2, c. 31, S. 6751f.
22) Vetera Monumenta (wie Anm. 18), Bd. 1, Nr. 964, S. 713f.
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Die polnisch-litauische Union von 1385 und die Besteigung des polnischen Throns
durch Wladislaus Jagielto stellten den polnischen Staat wie das Grofifiirstentum Litauen,
das von Jagiettos Vetter Witold (1 1430) als koniglichem Statthalter (seit 1392) beziehungs-
weise als quasi souverinem Grof}fiirsten (seit 1401) regiert wurde, vor neue grofle Aufga-
ben.

Wladislaus Jagiettos Politik gegeniiber den >schismatischen< Ruthenen hat ebenso wie
die seines Vetters Witold wissenschaftliche Auseinandersetzungen hervorgerufen®. Die
Situation der beiden Herrscher, und insbesondere die des polnischen Konigs, war als
Neubekehrten duflerst heikel. Der litauische Staat hatte schon viele Jahre vor dem Ab-
schluff der Union mit Polen mit dem Problem der orthodoxen Bevélkerung zu tun ge-
habt, und zwar aufgrund der Eingliederung der riesigen ruthenischen Gebiete im 14. Jahr-
hundert. Gemif§ der litauischen Staatsraison haben die litauischen Herrscher in ithrem
Staat in der Periode vor der Konversion zum romisch-katholischen Glauben im Jahre
1387 beide christlichen Bekenntnisse geduldet und sogar offen unterstiitzt. Der orthodoxe
Glaube hatte bis 1387 freilich sehr viel mehr Anhanger als die romisch-katholische Kir-
che. Zur orthodoxen Kirche gehorte zum Beispiel Jagiettos Mutter, die Fiirstin von Twer,
Juliana. Mit dem Entschlufi, sich mit Polen zu verbinden und sich in der christlichen Reli-
gion nach romischem Ritus taufen zu lassen, hat Jagiello eine grundsichliche Wahl getrof-
fen. Es gab noch andere Faktoren, welche die Glaubensfrage delikat und heikel machten,
wie die traditionelle gegenseitige Abneigung der beiden christlichen Bekenntnisse, die be-
sondere Lage des Apostolischen Stuhles in der Zeit des Groflen Schismas und der auf-
kommenden konziliaren Idee, nicht zuletzt der Konflikt mit dem Deutschen Orden, der
gewillt war, auch das kleinste Anzeichen fiir eine Anniherung oder eine friedliche Politik
des polnischen Herrschers gegeniiber den sHeiden< und >Schismatikern</<Ketzern«in ganz
Europa laut zu propagieren.

Trotz des scheinbaren Mangels an Konsequenz scheint die Politik Wladislaus Jagiettos
im Prinzip klar und eindeutig zu sein. Seit 1385 strebte er danach, die gesamte litauische
und ruthenische Gesellschaft in dem von ihm regierten Staat im katholischen Glauben
taufen zu lassen. Dieses Ziel wollte er erreichen, indem er eifrig und allseitig die katholi-
sche Kirche unterstiitzte und die Rechte der russisch-orthodoxen Kirche und der ortho-
doxen Bevolkerung einschrinkte. Die in dem vereinigten Staat herrschende Klasse sollte
ausschliefflich katholisch sein, und der Katholizismus sollte die Staatsreligion bilden. Auf
dem Gebiet des urspriinglichen Litauen, das kirchlich dem im Jahre 1387 gegriindeten
Wilnaer Bistum unterstand, sowie in Samogitien, das 1411 an Litauen angeschlossen und
wo in Miedniki ein neues Bistum gegriindet wurde (das jedoch der Gnesener Metropole
unterstand), haben Wladislaus Jagieto und Witold, dhnlich wie in Ruthenien, das schon
zuvor Bestandteil des polnischen Kénigreichs geworden war, die katholische Kirche und

23) DraBiNa, Die Religionspolitik (wie Anm. 8); Tadeusz M. Trajpos, Kosciét katolicki na ziemiach rus-
kich Korony i Litwy za panowania Wiadystawa II Jagietty (1386-1434), Bd. 1, Wroclaw etc. 1983; DERgs.,
Biskupi prawostawni w monarchii Jagielly, in: Nasza Przesztosé 66 (1986), S. 107-157.
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die katholische Bevolkerung auf jede erdenkliche Weise begiinstigt. Dies kam sowohl in
der grofiziigigen Ausstattung und Versorgung des Wilnaer Bistums zum Ausdruck wie in
der feierlichen Deklaration vom 22. Februar 1397 in Wilna, in welcher der Monarch er-
klarte, er hitte vor, alle Litauer »zum katholischen Glauben und zum Gehorsam gegen-
tiber der heiligen rémischen Kirche« zu bringen, auch mit Gewalt (compellere). Zu diesem
Zweck wurden alle schon friiher erlassenen Verbote von EheschlieSungen zwischen Li-
tauern und Ruthenen (wenn einer der kiinftigen Eheleute andersgliubig war und vor der
Zeremonie nicht zum katholischen Glauben konvertierte) erneut bekriftigt. Dieselbe
Aufgabe sollte auch der Vertrag von Horodlo (1413) erfiillen, mit dem den katholischen
Adeligen Litauens dieselben Rechte zuerkannt wurden, die der polnische Adel besafi; ein
duflerlicher Ausdruck dieses Schritts war die Aufnahme der litauischen Bojarengeschlech-
ter in die Wappen des polnischen Adels. Die russisch-orthodoxen Bojaren konnten diesen
Vorteil nicht in Anspruch nehmen. Sie konnten sich auch weder um staatliche Amter noch
um das Recht auf die Teilnahme am Grof3fiirstenrat bemiihen. Auf dem Gebiet der Wilna-
er Di6zese hat der Konig verboten, neue orthodoxe Kirchen zu errichten sowie die alten
auszubauen beziehungsweise bei Einsturz wieder aufzubauen.

Jagiettos Politik in Ruthenien war dhnlich. Im Jahre 1423 entschied er, dafl der seit 1412
in Lemberg (frither Halitsch) residierende Erzbischof das Recht haben solle, die »Ketzer«
zu bekdmpfen, ganz gleich zu welcher Kirche sie sich bekennen. Auflerdem verbot er den
Katholiken, ihre Kinder von >Abtriinnigen« taufen zu lassen, und den Letzteren wurde es
bei dieser Gelegenheit untersagt, Katholiken gefangen zu halten?®. Als sehr wirkungsvoll
erwies sich auch das nachfolgende Privileg des Konigs vom 26. Februar 1426, kraft dessen
nicht nur katholische, sondern auch als prophanus aut scismaticus bezeichnete Bauern ver-
pilichtet waren, an den katholischen Metropoliten (pro mensa sua) eine Abgabe zu zahlen
(6 Groschen von einer Hufe [laneus]), wenn sie ein Feld bestellten, das zuvor einem Ka-
tholiken gehort hatte?. Diese Regelung sollte das Sinken der Einnahmen einer katholi-
schen Metropole im Falle des Grundverkaufs an >Schismatiker< verhindern; zugleich sollte
sie die letzteren an die Rechte des katholischen Metropoliten erinnern.

Einer der sichersten und wirkungsvollsten Faktoren fiir die Stairkung der Position der
katholischen Kirche war die Unterstiitzung der Ansiedlung in Rufiland (Ruthenien und
Litauisch-Ruflland) mit Begiinstigung des polnischen und deutschen Bevolkerungsele-
ments. Dies fithrte zur Entstehung von katholischen Enklaven und einer allmihlichen
Verdringung der russischen Bevolkerung. Den neuen Siedlungen wurden Privilegien des
deutschen Rechts zuerkannt, die ausschliefflich Polen und Deutschen vorbehalten wa-
ren?®). Das erklirt auch die in den Urkunden Wladislaus Jagiettos fiir die Stidte in Ruf$land

24) Archiv jugo-vosto¢noj Rossii, T. I, Bd. 10, Kiev 1904, Nr. 1.

25) Akta grodzkie i ziemskie (wie Anm. 19), Bd. 3, Nr. 100.

26) Andrzej JaANECZEK, Polska ekspansja osadnicza w ziemi lwowskiej w XIV-XVI w., in: Przeglad Hi-
storyczny 69 (1978), S. 597-622; DERs., »Exceptis schismaticis«. Uposledzenie Rusinéw w przywilejach
prawa niemieckiego Wiadystawa Jagietty, in: Przeglad Historyczny 75 (1984), 3, S. 527-542 und Annex.
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oft vorkommende Formel exceptis schismaticis. In der neueren polnischen Forschung ist
allerdings strittig, welches die Funktion dieser Formel in den Privilegien war, die das deut-
sche Recht verliehen: Ging es nur darum, einen Anreiz fir (orthodoxe) Ruthenen zu
schaffen, zum katholischen Glauben zu konvertieren, um Rechte zu erlangen, die den Ka-
tholiken vorbehalten waren (T. M. Trajdos), oder ging es vielmehr darum, den Status der
Ansiedler nach deutschem Recht fiir die ruthenische Bevolkerung unerreichbar zu ma-
chen, selbst wenn sie zum Katholizismus konvertierte (A. Janeczek)? Bei den Privilegien
fiir Kauen und Brest lifit sich jedenfalls nachweisen, daff der Ausschlufl in der Praxis auch
fiir diejenigen >Abtriinnigen< galt, die sich taufen lieflen. Hier erhielt ein konfessionspoli-
tisches Instrument nationalititendiskriminierende Funktion. Das muf§ aber nicht unbe-
dingt die Intention des Privilegienausstellers gewesen sein. Die antischismatischen Klau-
seln stammen ausschlief8lich aus der Zeit der Herrschaft Wladislaus Jagiettos, was auf die
allgemeine Konfessionspolitik dieses Konigs hinweisen durfte.

Im Staat Wladislaus Jagiettos erhielt die orthodoxe Kirche von diesem Herrscher fast
gar keine Rechte oder Privilegien. Die einzige Ausnahme bildete die von dem Wladiken
(orthodoxen Bischof) Atanazy verwaltete Eparchie in Przemysl, die im Jahre 1407 eine
konigliche Urkunde erhielt, fiir die es kein Vorbild gab. Darin wurden alle Rechte und
Giiter bestatigt, sowie die Befreiung des Wladiken in tota terra Russie von allen dem Ko-
nig geschuldeten Gebihren und Diensten ausgesprochen?). Dank diesem Dokument
kennen wir die Vermogenslage der Eparchie Przemysl besonders gut. Trotz alledem hat
Jagietto dem Wladiken von Przemysl keine neuen Landgiiter geschenkt, und die oben er-
wiahnten allgemeinen Bestimmungen wurden, wie es scheint, in der Praxis nicht realisiert.
Die Auflergewohnlichkeit des Aktes von 1407 fiir die orthodoxe Eparchie in Przemysl
steht zweifellos im Zusammenhang mit den Unionsplanen des Konigs, von denen im fol-
genden noch die Rede sein wird. Daf} sich diese Eparchie in Wirklichkeit keiner besonde-
ren Gunst des Konigs erfreute, bezeugt schon die Tatsache, dafl der Wladike von
Przemysl im Jahre 1412 die Kathedralkirche auf der Burg der Stadt verlassen und sich zu
einem dorflichen Monasterium in Wilcze bei Przemys$l begeben mufite; sein bisheriger
Sitz wurde von dem katholischen Bischof eingenommen.

Die Politik der offenen Begiinstigung der katholischen Kirche und der Katholiken hat
Jagielto bis zu seinem Tode im Jahre 1434 nicht aufgegeben. Die diesem Herrscher in der
dlteren Literatur zugeschriebene allgemein-rechtliche Gleichstellung der katholischen
und orthodoxen Bevolkerung gemify dem Privileg von Grodno (1432) galt in Wirklichkeit
nur den Luzker Gebieten (Wolhynien) und hatte zum Ziel, deren Bewohner an den Konig
zu binden, oder sie vielmehr fiir das Verlassen des rebellischen Konigsbruders Swi-
drygietlo zu belohnen. Eine tatsichliche rechtliche Gleichstellung der Katholiken und
Orthodoxen im Grof}fiirstentum Litauen wurde erst von dem Grofifiirsten Siegmund

27) Akta grodzkie i ziemskie (wie Anm. 19), Bd. 7, Nr. 26; vgl. TrajpOS, Biskupi prawostawni (wie
Anm. 23), S. 135f. ; 143f.
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Kiejstutowicz im Privileg von Traken (Troki) am 6. Mai 1434 vollzogen. Beide Privilegien,
das von Jagielto fir die Luzker Gebiete und das von Siegmund Kiejstutowicz fiir das
ganze Grofifirstentum, hatten tibrigens eine nur sehr eingeschrinkte Bedeutung, denn die
>schismatischen< Adligen in Litauen erlangten — entsprechend dem nach wie vor giiltigen
Artikel XI des Privilegs von Horodlo aus dem Jahre 1413 — auch damit noch keinen Zu-
gang zu hoheren Wiirden und Amtern. Diese Einschrinkung wurde auch in spiteren Zei-
ten ziemlich streng beachtet, so daf} es noch am Anfang des 16. Jahrhunderts Konig Sigis-
mund dem Alten nur mit grofler Mithe und unter Hervorhebung der Auflergewohnlich-
keit seiner Entscheidung gelang, im Amt des Wojewoden von Traken (Troki) den
orthodoxen Fiirsten Konstanty Ostrogski durchzusetzen. Diese den Orthodoxen gelten-
de Einschrinkung wurde endgiiltig erst von Konig Sigismund August im Jahre 1563 aufler
Kraft gesetzt, also nahezu am Vortag der Lubliner Union, als dem Herrscher besonders
viel daran lag, die Litauer fir sich zu gewinnen. In diesem Zusammenhang sei darauf hin-
gewiesen, dafl die russisch-orthodoxen Wladiken, die sonst mit den katholischen Bischofe
gleichgestellt waren, selbst 1563 keine Stiihle im Senat erhielten?®).

Die eindeutige Begiinstigung der Katholiken und der romischen Kirche von seiten Ja-
gieltos und Witolds bedeutete aber keineswegs eine aktive Verfolgung der orthodoxen
Kirche und der orthodoxen Bevélkerung, auch wenn sie dadurch in eine untergeordnete
Position gegeniiber der katholischen Seite geraten ist. Vor allem waren — worauf wieder-
holt in der Forschung hingewiesen wurde — die konfessionellen Einschrinkungen im
Grofifiirstentum Litauen und im Kénigreich Polen nicht dieselben. Auch innerhalb des
Grofifirstentums — das heifit im eigentlichen Litauen und auf den russischen Territorien,
die staatsrechtlich zum Grofifiirstentum gehorten — gab es beachtliche Unterschiede. Re-
striktionen bei der Ausiibung der religiésen und politischen Rechte waren, kurz gesagt,
dort anzutreffen, wo die orthodoxen Einwohner zusammen mit Katholiken lebten und
wo sie eine potentielle Konkurrenz oder Gefihrdung fiir den jungen Katholizismus dar-
stellten, besonders unter der litauischen Urbevélkerung, wo die orthodoxen Traditionen
viel dlter und reicher waren als die romisch-katholischen. Demgegentiber war die ortho-
doxe Kirche auf den riesigen ruthenischen Territorien des Grofifiirstentums, wo die ka-
tholische Kirche anfangs keinen Einflufl und keine organisatorischen Strukturen besafi, in
einer viel besseren Lage; dort galten zum Beispiel die Einschrinkungen betreffs der Er-
richtung von neuen orthodoxen Kirchen iiberhaupt nicht.

Der Grofifiirst Witold ordnete in einer leider nur in polnischer Ubersetzung erhalten
gebliebenen Verfiigung (Zeitstellung: nach dem 5. August 1392), welche offenbar die Be-
dingungen des Vertrags von Krewa aus dem Jahre 1385 und der Urkunden Jagiettos von
1387 in die Praxis umzusetzen suchte, an, daf alle Amtstriger bei der Ankunft eines (ka-
tholischen) Bischofs an einem gegebenen Ort seines Sprengels alle Litauer an einer be-

28) Wiktor CzERMAK, Sprawa réwnouprawnienia schizmatykéw i katolikéw na Litwie (1432-1563),
Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydziat Historyczno-Filozoficzny, Ser. I, Bd. 19 (44), Krakéw 1903,
S. 348-405.
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stimmten Stelle versammeln sollten, zweifellos, damit der Bischof sie taufen konne; er
fiigte allerdings hinzu: »Jeder Ruthene, wer es auch sein wird, der sich freiwillig taufen
lassen mochte, der soll sich auch taufen lassen, und welcher es nicht will, der soll ber sei-
nem Glauben bleiben«??). Eine ganz ihnliche Stellung vertrat dieser Herrscher in einer an-
deren Urkunde, die im Zusammenhang mit der Synode in Nowogrédek im Jahre 1415
entstanden ist. Auf dieser Synode wurde beschlossen, daff alle, die sich innerhalb der
Grenzen des Jagiellonenstaates zum griechischen Glauben bekennten, die Obrigkeit des
Metropoliten Gregor Camblak anerkennen mifiten. In diesem Dokument steht zu lesen:
»Wenn jemand, gemiafl altem Brauch, unter der Herrschaft und Jurisdiktion des Kiever
Metropoliten stehen will, so tut er daran recht; wenn jemand es nicht will, so darf er
gleichfalls tun, was ihm beliebt. Aber ihr sollt wissen, dafl wir uns nicht zu eurem Glauben
bekennen.« Weiter stellt der Fiirst fest, dafl er nicht wolle, »daf} eure Religion in unserem
Staate schwindet oder zugrunde geht, und eure Kirchen verfallen«. Er hitte auch nicht
vor, den russischen Glauben zu »vernichten« oder zu »mindern«, sondern ganz im Ge-
genteil; er habe sich sehr um Ordnung »in euren Kirchen« bemiiht*?.

Daf! Jagielto nicht vorhatte, in diesem, ans Konigreich Polen angeschlossenen Teil Ru-
theniens die orthodoxe Kirche zu verfolgen, obwohl er, wie erwahnt, den Wladiken von
Przemysl aus dessen Kirche hatte entfernen lassen, kann das am Ende fur den Wladiken
gut ausgegangene Verfahren vor dem >Landratsamtgericht« (starostwo) beziehungsweise
dem >Generallandrat« (starosta generalny) in Ruthenien als Beleg dienen, bei dem es um
Wegnahme kirchlicher Giiter durch polnische Grundbesitzer gegangen war. So zum Bei-
spiel wurde im Jahre 1424 der Adlige Janusz von dem Eparchen Elias wegen der Wegnah-
me des erst im Jahre 1407 vom Konig bestitigten Besitzes des Hofes Dziugniewo im Dorf
Kormanice vor Gericht gebracht. Dem Beklagten wurde vom Generallandrat auferlegt,
die angeblich vorhandene Schenkungsurkunde fiir das Dorf vorzulegen; da Janusz aber
trotz zweimaliger Vertagung der Verhandlung keine entsprechenden Unterlagen lieferte
(angeblich seien sie von seinem in Schlesien verweilenden Vater aufbewahrt worden, der
dort, wie sich herausstellte, [in den Hussitenkriegen?] umgebracht worden war), hat das
Gericht den strittigen Hof dem Wladiken zuerkannt. Wir haben hier also ein Zeugnis fiir
die Leistungsfihigkeit und Objektivitit des Staatsapparates, der sich nicht von konfessio-
nellen Motiven leiten lieff*V).

Ein vielsagendes Licht auf das Verhiltnis Jagieltos zur Welt der 6stlichen Kultur, deren
Einfliisse, vermittelt durch seine Mutter und ihren Hof, in seiner Jugendzeit zweifellos
sehr stark auf ihn eingewirkt hatten, wirft das von ihm geférderte Schaffen der aus rus-
sisch-byzantinischen Kreisen stammenden Kiinstler. Diese hinterlieflen an vielen Orten

29) Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wilefiskiej, ed. Jan Fijarex/Wiadystaw SEmrowicz, Bd. 1,
Krakéw 1938-1948, Nr. 23, S. 39.

30) Akty ostnosja$cies’ja k’istorii zapadnoj Rossii, Bd. 1, Petersburg 1846, Nr. 25, S. 37; vgl. CHODYNICKI,
Kosci6t prawostawny (wie Anm. 17), S. 39f.

31) Zitiert nach TraJDOS, Biskupi prawostawni (wie Anm. 23.), S. 145.
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Polens wie auch im litauischen Traken (Troki) eine ganze Reihe von noch heute erhaltenen
Kunstdenkmilern, nimlich die Fresken Graeco opere, unter denen vor allem die berithm-
ten Malereien in der Schloflkapelle in Lublin und in den Stiftskirchen in Sandomir und
Wislica zu nennen wiren. Unter den inzwischen verschwundenen, aber quellenmiflig
sonst gut bezeugten Werken kann man die Malereien im Gnesener Dom, in der Kloster-
kirche auf dem Kahlenberg (Eysa Géra) und im kéniglichen Schlafgemach auf dem Wawel
in Krakau erwihnen. »Die Beforderung der monumentalen 6stlichen Kunst in einem sol-
chen Ausmafl und in einer so kurzen Zeit war in keinem der Linder des westlichen Mittel-
alters bekannt«®?. Sein katholischer Eifer hinderte Jagielto bis zum Ende seines Lebens
nicht daran, den aus seiner Jugendzeit stammenden Geschmack und seine Gewohnheiten
weiter zu pflegen. In seiner Umgebung fanden sich nicht nur mehrere russische Amtstri-
ger und Hofleute, sondern auch Musikanten und Jagdmeister, vor allem aber als Kiinstler
hochgeschitzte Maler. Der polnische Chronist Jan Dtugosz hat sehr treffend festgestellt,
dafl dieser Herrscher illam [sc. ostliche Kunst] enim magis quam Latinam probabat™).

V.

Es ist kaum méglich, die Konfessionspolitik Wladislaus Jagieltos gegeniiber den >Schisma-
tikern«< gerecht zu beurteilen, wenn man dabei den weiteren kirchlich-politischen Hinter-
grund und die eine gewisse Zeit lang energisch von beiden Herrschern realisierten Uni-
onsvorhaben sowie ihre Bestrebungen nach einer Union der orthodoxen mit der romi-
schen Kirche nicht berticksichtigt. Besonders die ersten Jahrzehnte des 15. Jahrhunderts,
in denen es zu den bekannten Konzilien in Konstanz, Basel und Ferrara-Florenz gekom-
men ist, waren infolge der Erwartung des unabwendbar bevorstehenden Untergangs des
Ostromischen Reiches und der wachsenden Gefahr von seiten der Osmanen die Periode
einer besonderen Popularitit von Parolen fiir die kirchliche Union, die, wie bekannt, auf
dem Konzil in Ferrara-Florenz tatsichlich erzielt wurde, jedoch in einer solchen Form
und Gestalt, daf§ damit dem Vereinigungswerk weder Bestandigkeit noch Popularitit ge-
sichert werden konnte. Die Herrscher Polens und Litauens mufiten an der Moglichkeit
der Vereinigung beider christlichen Konfessionen in ihren Lindern besonders lebhaft in-
teressiert sein, und sie haben in der Tat viel unternommen, um ihre Pline zu verwirkli-
chen, wobei sie freilich auf feindliche Reaktionen seitens der Mehrheit der orthodoxen
Hierarchie und der russischen Bevolkerung sowie auf mehr oder weniger offene Opposi-

32) A. R6zyckra-Bryzek, Niezachowane malowidta (wie Anm. 33), S. 316.

33) Grundlegend sind die Arbeiten von Anna R6zvcka-Bryzek: Bizantynsko-ruskie malowidia w ka-
plicy zamku lubelskiego, Warszawa 1983; Bizantyfisko-ruskie malowidta Scienne w kaplicy §wigtokrzys-
kiej na Wawelu (1470), in: Studia do dziejéw Wawelu 3 (1968), S. 175-293; Bizantyrisko-ruskie malowidta
Scienne w kolegiacie wislickiej, in: Folia Historiae Artium 2 (1965), S. 47-82; Niezachowane malowidfa

»graeco opere« z czasow Wladystawa Jagietly, in: Analecta Cracoviensia 19 (1987), S. 295-318.
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tion seitens der heimischen katholischen Hierarchie stieffen. Sie verfolgten ihre auf Union
gerichtete Politik auch noch angesichts einer sich immer mehr versteifenden Haltung des
Apostolischen Stuhls gegeniiber den Orthodoxen sowie des Konflikts zwischen dem
Konzil und dem Papst wihrend des Pontifikats Eugens IV. Die Ergebnisse der Bemiithun-
gen um die Union haben sich denn auch nur als partiell erfolgreich herausgestellt und wa-
ren — mit Ausnahme der Bildung einer eigenen, vom Moskauer Metropoliten unabhingi-
gen orthodoxen Hierarchie — auch nicht von Dauer.

Wir kénnen hier nur einige Aspekte von Jagieltos und Witolds Unionsbestrebungen
erortern. Thre erste Phase*® wird mit der Person des Kiever Metropoliten Cyprian ver-
bunden, der diese Funktion seit 1375 im Grof}fiirstentum Litauen und nach dem Tode von
Dymitr Donskij im Jahre 1389 auch in der Moskauer Rus ausiibte. Trotz der wihrend sei-
nes Pontifikats vollzogenen grundsitzlichen Anderung in der Lage der orthodoxen Kir-
che im Groffiirstentum nach der Union von Krewa blieb Cyprian loyal gegentiber Wla-
dislaus Jagietto und Witold, obwohl er dann nur noch »der Vorsteher einer Bevolkerungs-
gruppe war, die sich zu einem geduldeten Glauben bekannte, aber von jeglichen
politischen Einflissen vollig ferngehalten wurde«®®. Er genoff auch das vollstandige Ver-
trauen des polnischen Konigs. Wihrend eines Aufenthalts im Jagiellonenstaat
(1396-1397) ist es zu mehreren Treffen des Metropoliten mit Jagietto gekommen, als deren
Ergebnis Cyprian im Namen des Konigs mit dem Patriarchen von Konstantinopel eine
Korrespondenz aufnahm. Jagietto lieff darin vorschlagen, in einer der Stadte im konigli-
chen oder litauischen Ruthenien ein 6kumenisches Konzil zwecks Durchfithrung eines
theologischen Disputs tiber die Formel der kiinftigen Einheit einzuberufen. Diese Initiati-
ve traf auf eine ausweichende Reaktion seitens des Patriarchen; auch die Stimmung in den
Kreisen des polnischen katholischen Episkopats diirfte kaum besonders wohlwollend ge-
wesen sein, denn die polnische Kirche neigte eher zum Konzept einer direkten Expansion
des Katholizismus auf Ruthenien mit Hilfe der polnischen und deutschen Ansiedlung und
der Zwangsbekehrung zum katholischen Glauben. Zu erneuten direkten Gesprichen
zwischen dem Metropoliten Cyprian und Jagietto und Witold ist es im Jahre 1405 gekom-
men; mit dem Tod Cyprians (im nichsten Jahr) verlor der polnische Monarch einen zu
Verhandlungen tiber die Union bereiten Partner, und dies ganz unabhingig davon, ob Cy-
prian aus voller Uberzeugung ein Befiirworter dieser Idee und Verbiindeter Jagiettos war
oder ob er das infolge des von der polnischen Seite ausgeiibten Drucks tat.

Wie T.M. Trajdos vermutet, war das uns schon bekannte Privileg fiir die Eparchie in
Przemysl aus dem Jahre 1407 ein Nebenresultat der Gespriche von 1405 und, etwas allge-
meiner gesagt, der Unionsplane des polnischen Konigs, weil Versohnungsgesten gegen-
liber der orthodoxen Hierarchie damals angebracht waren. Das Privileg beinhaltete, wie

34) Neuestens und grundlegend: Tadeusz M. Trajpos, Metropolici kijowscy Cyprian 1 Grzegorz Cam-
blak (bulgarscy duchowni prawostawni) a problemy Cerkwi prawostawnej w paristwie polsko-litewskim u
schytku XIV 1 w pierwszej éwierci XV w., in: Balcanica Posnaniensia 2 (1985), S. 211-234.

35) Trajpos, Metropolici kijowscy, S. 215.
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bereits ausgefiihrt, eine wirkliche Gleichstellung der rechtlichen Position der Przemysler
Eparchie mit den katholischen Bistiimern.

Trajdos spricht sogar von einem »sonderbaren Experiment, das nur in Przemysl
durchgefiihrt wurde — das heift von der gleichberechtigten Koexistenz beider konfessio-
nell unterschiedlichen Bevolkerungsgruppen, die bei vielen politischen Problemen zu-
sammenwirkten«*®), und von der Erweiterung des Privilegs der Kénigin Hedwig von 1387
(Privileg der Inkorporation der Gebiete um Przemysl ins Kénigreich Polen) durch zwei
Toleranzklauseln: die Landratsimter (starostwa) sollten von den ortsansissigen Adeligen
— Polen oder Ruthenen (Ruthene bedeutet natiirlich einen Orthodoxen) — besetzt werden,
und die Giiter und Rechte beider Konfessionen (der Bischofe, der Kapitel und der ganzen
Priesterschaft) sollten gleiche Garantien erhalten. Wir finden in der Zeit der Herrschaft
Jagiettos keine dhnlichen Verfligungen bis zum Jahre 1432, in dem das uns schon bekannte
Privileg von Luzk erlassen wurde. »Ein solches Privileg«, stellte Trajdos fest, wobei er den
Akt von 1407 meinte, »konnte in der koniglichen Kanzlei nur im Moment einer grofien
Hoffnung auf eine schnelle Integration der Kirche entstehen«*”.

Die zweite Etappe der auf eine Union zielenden Pline und Handlungen setzte erst
nach einer lingeren Pause ein und verbindet sich mit der Person des niachsten Metropoli-
ten, Gregor Camblak, der auf Witolds Anordnung hin von einer in Nowogrédek im Jahre
1415 tagenden orthodoxen Synode gegen den Widerstand Moskaus und des Patriarchen
von Konstantinopel auf den Metropolitenstuhl berufen worden war. Dies war zugleich
der Beginn einer selbstindigen litauischen orthodoxen Metropole (in Kiev), an die auch
die Halitscher Metropole angeschlossen wurde. Am 26. Februar 1415 bestellte Papst Jo-
hannes XXIII. den polnischen Konig zum Generalvikar i temporalibus fiir Novgorod,
Moskau und die benachbarten Lander und hief§ sein Bemiihen gut, die >Schismatiker< zum
katholischen Glauben zu bekehren und katholische Propaganda zu verbreiten. Etwas
frither, das heifdt im Januar 1415, begannen die von Jagielto auf dem Konzil von Konstanz
in die Wege geleiteten Bemithungen um die kirchliche Union; das erste Projekt der Union
wurde im Namen des Konigs vom Abt Jan Stechir von Mogita vorgestellt. Im Dezember
1415 begann in Konstanz ein Beauftragter Jagieltos und zugleich Vikar der »Societas Fra-
trum Peregrinantium«, der Dominikaner Theodor von Konstantinopel, die Gespriche
iiber dieses Projekt. Die Ankunft einer Delegation von neugetauften Samogiten auf dem
Konzil 1416 hat das Ansehen des polnischen Konigs weiter gestarkt, so daff ihm die Ver-
leumdungen von seiten des Deutschen Ordens und dessen Anhanger nicht ernstlich scha-
den konnten. Am 30. November 1417 sandte Jagietto an das Konzil einen Bericht von den
Legaten in Samogitien, wobei er auch iiber seine und Witolds Bemithungen um die Ge-
winnung der >Schismatiker« fir die katholische Kirche berichtete.

Ausdruck der Bemithungen Jagieltos und Witolds um die kirchliche Union ist ein in-

36) Ebd. S. 221.
37) Trajpos, (wie Anm. 33), S. 222/23.
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teressanter Brief der beiden Fiirsten an das Konzil, datiert vom 25. August 1417, mit der
Bitte um Stellungnahme zu dem Problem der Wiedertaufe jener Ruthenen, die sich zum
katholischen Glauben bekehren wollten. Das Problem der rebaptizatio Ruthenorum wur-
de in der katholischen Kirche in Polen und in Litauen mit einem gewissen Rigorismus be-
trachtet, der viel strenger war, als es die offizielle Theologie und der Apostolische Stuhl
forderten. Das riicksichtslose Bestehen auf Erfillung der Forderung einer abermaligen
Taufe war selbstverstandlich ein Faktor, der die Entscheidung fir eine Konversion er-
schwerte und die Ruthenen von der Kirche abstieff. Deshalb wandten sich die Autoren des
Briefes an die Konzilsvater mit der Frage, ob man nicht einfachere Zeremonien bei der
Konversion zur katholischen Kirche zur Anwendung bringen konnte, welche die Giiltig-
keit der orthodoxen Taufe nicht in Frage stellten. Es ist nicht bekannt, ob sich das Konzil
damals mit dieser Angelegenheit befafite. Die Auseinandersetzungen tiber die Wiedertau-
fe der Schismatiker dauerten in Polen indessen noch lange an; einer Wiedertaufe mufite
sich sogar die vierte Frau Wladislaus Jagieltos, Sophie [Sonka] aus dem Geschlecht der
Fiirsten Holschanski unterziehen. Der polnische Episkopat wollte papstliche Entschei-
dungen hinsichtlich der Entbehrlichkeit, ja Schidlichkeit solcher Praktiken nicht aner-
kennen; erst nach dem Konzil von Trient wurden sie endgiiltig aufgegeben. Diese Angele-
genheit veranschaulicht sehr gut die konservative und unverséhnliche Haltung der Mehr-
heit der polnischen katholischen Hierarchie gegeniiber der orthodoxen Kirche; sie erklart
zugleich die eigentlich dirftigen Ergebnisse der Unionsbestrebungen der polnischen
Herrscher?®.

In demselben Schreiben vom 1. Januar 1418, in dem Jagietto Papst Martin V. zu dessen
Papstwahl gratulierte, informierte er ithn auch uber die Entsendung einer Delegation der
orthodoxen Kirche, welche die Orthodoxen aus Litauen, dem Konigreich Polen und aus
der Moldau reprisentiere, und an deren Spitze der Metropolit Gregor Camblak stand.
Das Ziel ihrer Reise sollte der Abschluf einer Union zwischen den beiden Kirchen und
deren Unterordnung unter die papstliche Obodienz sein. Am 25. Februar des gleichen
Jahres wurde der Metropolit Camblak, begleitet von Wladiken, Popen und Bojaren sowie
dem Gnesener Erzbischof Mikotaj Traba und dem Plozker Bischof Jakub Kurdwanowski
von Martin V. zur Audienz empfangen. Die von Camblak vorbereitete Rede wurde in La-
tein von dem Professor der Krakauer Universitit und Berater Jagiettos, dem Tschechen

38) Jakub Sawickr, »Rebaptisatio Ruthenorum« w $wietle polskiego ustawodawstwa synodalnego w XV 1
XVI w., in: Pastori et magistro, Lublin 1966, S. 229-246 (mit umfangreicher dt. Zusammenfassung); And-
rzej Feliks Grasskr, List Wiadystawa Jagietlty i Witolda do soboru w Konstancji (1417), in: Nasza
Przeszlos¢ 25 (1966), S. 277-284 (mit Edition); Jerzy Kroczowski, Jagielo i Witold wobec
prawoslawnych: préba ich dowartosciowania w 1417 roku, in: Balticum. Studia z dziejéw polityki, gospo-
darki 1 kultury XII-XVII w. ofiarowane Marianowi Biskupowi (...), Torus 1992, S. 175-179; Urszula Boxr-
KOWSKA, Bracia mniejsi i prawostawie, in: Franciszkanie w Polsce §redniowiecznej (= Zakony francisz-
kanskie w Polsce, ed. Jerzy Kroczowski, Bd. I), Teil 1, Krakéw 1983, S. 397-406; vgl. Albert Maria Am-
MANN, Zur Geschichte der Geltung der Florentiner Konzilsentscheidungen in Polen — Litauen. Der Streit
tber die Guiltigkeit der »Griechentaufe, in: Orientalia Christiana Periodica 8 (1942), S. 289-316.
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Mauritius Rvacka vorgetragen. Gemif Jagiettos Willen driickte Camblak die Uberzeu-
gung von der Unentbehrlichkeit der Vereinigung beider Kirchen, der Anerkennung des
papstlichen Primates und der Beseitigung der Kirchenspaltung aus. All dies machte er
aber von zwei Bedingungen abhingig: erstens von der Durchfiihrung eines Disputs iiber
die strittigen dogmatischen Fragen auf dem Konzil, und zweitens von der Beteiligung des
byzantinischen Kaisers und des Patriarchen von Konstantinopel an den Unionsverhand-
lungen. Der Akzent auf der Rolle des Konzils mag Martin V. wenig gefallen haben, die
Forderung nach Teilnahme Kaiser Manuels II. an dem Vereinigungswerk war wegen des-
sen entschieden feindlicher Gesinnung gegentiber der katholischen Kirche in keinem Fall
realisierbar. Der Papst handelte diplomatisch, indem er die Lésung der Angelegenheit ver-
zogerte, wobeli er als Grund den Abschluf§ der Arbeiten des Konzils angab, und zugleich
versprach, die Angelegenheit in Zukunft zu untersuchen. Eine bis heute ungeklirte Frage
bleibt die personliche Einstellung Camblaks zur Frage der Union. Die orthodoxen Quel-
len unterstreichen, dafl er v6llig im Banne Jagieltos stand. In der Forschung begegnet aber
auch die Meinung, der Metropolit habe ein Doppelspiel getrieben: er habe den Anschein
erwecken wollen, daf§ er die Anordnungen des polnischen und litauischen Herrschers ver-
folge, und in Wirklichkeit habe er zuungunsten der Union gehandelt. Diese Ansicht
scheint aber nicht ausreichend begriindet zu sein. Die in Camblaks schriftlichem Nachlaf
wahrnehmbaren Zeichen seiner Religiositit weisen auf charakteristische Ahnlichkeiten
zur katholischen Frommigkeit dieser Periode hin, und das fast demonstrative Auftreten
der orthodoxen Delegation in Konstanz in ihren fiir die Konzilsteilnehmer exotischen
Gewandern und die ihnen zuerkannte Kultusfreiheit (Gottesdienste nach dem orthodo-
xen Ritus) mufl nicht unbedingt von hinterlistigen Ansichten oder Unehrlichkeit des Me-
tropoliten gegentiber seinem polnischen Auftraggeber zeugen, sondern kann auch ein Be-
weis fir eine gewisse Offenheit in der Haltung des Konzils und der taktischen Mafligung
des Papstes sein.

»Das Scheitern der Bemithungen in Konstanz hat die Tatigkeit Camblaks als des Vor-
stehers der litauischen orthodoxen Kirche ihres Wertes beraubt«*?. Er ist vermutlich 1419
in Kiev gestorben. Nicht ohne Trauer gedachte Jagielto in einem wohl an der Jahreswende
1421/22 abgefafiten Brief an Martin V. des kiirzlich Verstorbenen, und er wiirdigte ihn als
den einzigen seridsen Partner in der orthodoxen Kirche fiir Gespriche iiber die Union.

Zum nichsten, diesmal in aller Form durchgefithrten Versuch, zum Abschluf einer
Union zwischen der orthodoxen und der romisch-katholischen Kirche zu gelangen, fand
nach dem Tode Witolds (1430) und Jagiettos (1434) wahrend des Konzils von Ferrara-Flo-
renz im Jahre 1438 statt*?), Dieser Versuch verbindet sich mit der Person des Kiever Me-

39) Trajpos (wie Anm. 33), S. 231.
40) Oskar Hareckr, From Florence to Brest, 1439-1596, Rome 1958; Christian Unity. The Council of

Ferrara-Florence 1438/39-1989, hg. von Giuseppe ALBERIGO, Leuven 1991 (Darin u. a. Innokenti Paviov,
The Ferrara-Florentine Union; a View from Moscou. Historical Retrospective and Contemporary Apprai-
sal, S. 493-507; Wactaw Hryn1ewicz, The Florentine Union: Reception and Rejection. Some Reflections
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tropoliten Isidor, der von dem Patriarchen von Konstantinopel im Jahre 1436 geweiht
worden war. Im Rahmen dieser Arbeit, die der mittelalterlichen Geschichte der Toleranz
in Polen in dessen engerer Bedeutung gilt, méchte ich auf diese Personlichkeit sowie auf
die weiteren Etappen der Bemithungen um die kirchliche Union und ihre Miflerfolge bis
zur Union von Brest (1596) und dariiber hinaus (etwa die Unionspline von Petrus Mogi-
las aus dem 17. Jahrhundert) nicht niher eingehen. Die Geschichte der Bemiihungen um
die Union nach Jagiettos Tode erinnert ohnehin mehr an gewohnliche politische Ausein-
andersetzungen, deren Hintergrund in zunehmendem Mafle die Auseinandersetzung mit
dem Grof3fiirsten und spateren Zaren von Moskau und den thm ergebenen Moskauer Me-
tropoliten bildet. Dies mufite unausweichlich zu einer definitiven Teilung der russisch-or-
thodoxen Kirche fithren, und zwar in eine >Moskauer< und eine litauisch-polnische Kir-
che. Falls es sich bei den Unionsverhandlungen in Florenz um eine ernstgemeinte person-
liche Initiative Isidors handelte, dem man Entschlossenheit und Opferbereitschaft fir die
Sache der Union nicht grundsatzlich absprechen kann, auch wenn es ithm an diplomati-
scher Gewandtheit und — nicht anders als bei seinen Gegnern — an jeglicher wirklichen Be-
reitschaft zu Versohnung und Toleranz fehlte, so war das Ergebnis dieser Bemithungen in
jedem Fall ein Fiasko und hat ohne Zweifel zur Steigerung von gegenseitigem Mifitrauen
und Feindseligkeit beigetragen. Die spateren Versohnungsgesten und -stimmen, wie zum
Beispiel der Brief-Traktat des litauisch-russischen Metropoliten Miseas von 1476, der sei-
nen Adressaten, Papst Sixtus IV., vermutlich nicht einmal erreicht hat, waren nur ein
>Schwanengesang#!). Die Union wurde erst Ende des 16. Jahrhunderts in Brest abge-
schlossen; sie galt nur fiir die Gebiete der »Rzeczpospolita«, und dort auch nur fiir einen
Teil der russischen Kirche. Trotzdem hat sie — entgegen der Absicht ihrer Schopfer — zu
einer weiteren Eskalation der feindlichen Stimmung beigetragen, indem sie den beiden
bisherigen Partnern noch einen dritten — die Unierten — zugesellte. Die Union wurde auch
nicht im Sinne einer 6kumenischen Vereinigung verwirklicht, sondern als die Riickkehr
der >Abtrinnigen< zur rémisch-katholischen Kirche. Inzwischen hatten sich die Konfessi-
onsverhiltnisse in der Rzeczpospolita infolge der Einfliisse der Reformation aber doch
grundlegend veridndert, und das Prinzip der Religionstoleranz, das bereits in der Zeit der
Herrschaft des letzten Konigs aus der Jagiellonen-Dynastie und einiger der spiteren
Wahlkonige Beachtung gefunden hatte, wurde nun zu einem Grundbaustein des Staates
miteinander vereinter Nationen.
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