Adel und Nicht-Adel an der Schwelle von der Premysliden-

zur Luxemburger-Zeit in Bohmen

Ein kommentierter Literaturbericht
VON IVAN HLAVACEK

Wenn allgemein gilt, daf} die soziale Schichtung im béhmischen Staat der Premysliden
und Luxemburger zu den umstrittensten und meistdiskutierten Fragen der historischen
Forschung gehort, so trifft dieses fir die Entstehung und Entwicklung des bohmischen
Adels in einem noch gesteigerten Mafle zu. Ubrigens gilt diese Feststellung auch fiir die
Schichtung der freien nichtadligen Landbevélkerung, fir die noch weniger Quellen vor-
liegen und deren Bild erst im Laufe des spaten Mittelalters langsam Konturen gewinnt. Es
wird daher einleuchten, daf} eine exakte und chronologisch prazise Darstellung der Ver-
haltnisse hier wie dort nicht moglich und wohl auch in absehbarer Zukunft kaum zu lei-
sten ist. Bel diesem Thema sind mehrere Faktoren im Spiel, die weder eine endgiluge
noch eine eindeutige Interpretation erlauben und bisweilen nicht einmal eine auch nur
annihernd tberzeugende Darstellung ermoglichen. Dabeti ist ganz selbstverstandlich da-
mit zu rechnen, daff bis ins spate Mittelalter die bohmische Gesellschaft zu einem guten
Teil nicht fest gefigt war; der Prozef§ der Absonderung der Schichten untereinander ist
permanent vorangeschritten, die Unterschiede zwischen ihnen haben sich kontinuierlich
vertieft, verfeinert und rechtlich verfestigt, waren jedoch niemals absolut. Im wesent-
lichen sind drei Grinde unterschiedlicher Natur fiir den unbefriedigenden Forschungs-
stand verantwortlich: Zum einen die Uberlieferungssituation, zum anderen die nicht
immer eindeutige, ja allzu oft schwankende Terminologie der Quellen und zum dritten
die historischen Verhiltnisse, die stets — wenngleich mit abnehmender Intensitit —
gewisse Uberinterpretationen nicht nur zugelassen, sondern geradezu erzwungen haben,
so dafl stets mit unterschiedlichen und zum Teil unzutreffenden Deutungen der Quellen-
termini zu rechnen ist.

Auf diese Probleme soll einleitend kurz und ganz allgemein eingegangen werden, um
die Verhiltnisse sodann am Beispiel der Umbruchzeit um 1300 niher zu betrachten. Die
einschligigen bohmischen Quellen sind bis ins frithe 13. Jahrhundert nur derart fragmen-
tarisch erhalten, dafl sie eine kontinuierliche Entwicklung kaum zu spiegeln vermogen.
Das trifft sowohl fiir die urkundlichen wie fiir die erzihlenden Quellen zu, wiewohl
namentlich in der Chronik Cosmas’ (} 1125) einige wichtige Ansitze enthalten sind. Die
damaligen Menschen agierten natiirlich in einer ganz anderen Vorstellungswelt als die
heutigen, setzten ganz andere Priorititen und dachten in anderen Kategorien als spitere
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Generationen; das bedingt unsererseits erhebliche und leicht zu unterschitzende
Schwierigkeiten im Umgang mit der Uberlieferung. Deshalb mufl man immer bestrebt
sein, die Begriffe an und fiir sich auszulegen, vor allem aber nah am jeweiligen Kontext.
Und da obendrein die mittelalterliche Gesellschaft bei aller vorauszusetzenden Segrega-
tion eigentlich stets nach verschiedenen, ja nach allen Richtungen offen war — eine
Feststellung, die bis in die frithluxemburgische Zeit nahezu unbeschrinkt gilt -, sind die
allfilligen Schichtgrenzen cher breiter als enger zu fassen und zu interpretieren. Zwar
bietet die urkundliche Uberlieferung — in sehr viel héherem Mafie als die chronikalische —
eine zunehmend dichtere Materialbasis, aber vor dem Jahr 1200 bleibt eben auch diese
mehr als durftigh. Seit dem frihen 13. Jahrhundert nehmen die Urkunden dann immer
mehr zu, um schon im 14. Jahrhundert beinahe untibersehbar anzuschwellen — allerdings
ohne deshalb auch schon die erhofften Antworten auf die hier interessierenden Fragen zu
ermoglichen?. Vom Ende des 13. Jahrhunderts an ist es schliefflich zunehmend auch
die tschechisch verfafite Literatur im engeren Sinn des Wortes, die wenigstens
andeutungsweise einen Eindruck von den rechtlichen Verhaltnissen vermittelt, sie jedoch
nur selten unmittelbar thematisiert und mit der wiinschenswerten Deutlichkeit dar-
stellt.

Die umfangreiche historische und rechtshistorische Literatur, die sich vornehmlich der
Pfemysliden-Zeit — und hier vor allem der Zeit der Herzoge, das heifit bis ins Jahr 1197,
widmet — soll hier wenigstens kurz angesprochen werden. Dabei liegt der Nachdruck auf
»kurz«, weil schon ein komprimierter Versuch, ja blof§ eine annihernd reprasentative Bib-
liographie zum Thema den Rahmen dieses Aufsatzes sprengen mufSte. Deshalb gilt es vor-
nehmlich, Hinweise auf einige thematisch einschligige sowie auf ein paar allgemeinere
Darstellungen zu geben, sowohl auf sozialgeschichtliche und rechtshistorische Kompen-
dien, die fiir den Gang der Forschung reprisentativ sind, wie auf Spezialuntersuchungen,
deren Wirkung sich seit mehr als anderthalb Jahrhunderten wie ein roter Faden durch die
béhmische — und das heifit zugleich durch die deutschbéhmische — respektive durch die
tschechische Geschichtsschreibung zieht. Wihrend die ersten ernstzunehmenden Arbei-

1) Die urkundliche Uberlieferung ist nahezu vollstindig zu greifen im Codex diplomaticus et epistolaris
regni Bohemiae, hg. von Gustav FriepricH, Zdenék KristeN, Jindfich SeBANEK und Sa$a DuSKovA,
5 Bde., Prag 1904-1993 (reicht derzeit bis zum Jahr 1278).

2) Die cinschligigen Editionen hier anzufiihren erscheint iiberfliissig; vgl. diesbeziiglich die Bibliographie
bei Joachim BanrLcke, Winfried Esernarp und Miloslav Povivka (Hgg.), Handbuch der historischen
Stitten: Bhmen und Mihren, Stuttgart 1998, S. 748-752 und passim.
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ten zum Thema, beginnend mit Franz Palacky?), iiber Hermenegild Jirec¢ek® bis hin zu A.
N. Jasinskij® lingst als iiberholt gelten miissen, sind unter den alteren Werken vor allem
die sozialgeschichtlichen Kompendien von Julius Lippert® und FrantiSek Vacek” noch
heute lesenswert. Daneben darf man die rechtsgeschichtlichen Kompendien ilterer und
jiingerer Zeit nicht aufler acht lassen, weniger jenes von Josef Kalousek®), als vielmehr das
von Jaromir Celakovsky” und mit gewissem zeitlichen Abstand auch die Handbiicher
von Jan Kapras'? und Otto Peterka!?).

Die monographische und meist ganz positivistisch orientierte Literatur fingt mit der
ersten Generation der sogenannten Jaroslav Goll-Schule an, wobei besonders Josef Pe-
kaf12, Josef Susta'®, Viclav Novotny'® und Kamil Krofta'®) als deren wichtigste Vertreter
zu erwihnen sind, die, obwohl sie das Problem unterschiedlich akzentuiert haben, bis in
die Zwischenkriegszeit hinein als mafigeblich galten und zu einem guten Teil noch heute
unentbehrlich sind. Speziell — wenngleich vorwiegend in genealogischer und heraldischer
Hinsicht — hat sich dem Thema August Sedlic¢ek gewidmet, dessen Werk allerdings nicht

3) Es mufl auf die tschechische Fassung seiner Geschichte, namlich auf Franz Paracky, Déjiny ndroda
eského v Cechich a v Moravé, 5 Bde., Prag 21844-1867, hingewiesen werden. Das Werk ist, auch in seiner
endgiiltigen Fassung noch durch die sogenannte Kéniginhofer und Griinberger Handschrift beeinflufit
worden. Zu diesen Handschriften vgl. deren moderne Wiirdigung in: Mojmir Otrusa (Hg.), Rukopisy
krilovédvorsky a zelenohorsky. Dnedni stav pozndni (Sbornik Narodniho muzea C 13-14) Praha 1969.
Im iibrigen wurde die lange Zeit herrschende Lehre von der sozialen Entwicklung der alten béhmischen
Gesellschaft von Viclav Vladivoj TomEk, Déjepis mésta Prahy 1, 11855, entwickelt.

4) Hermenegild JIRECEK, Slovanské pravo v Cechich a na Moravé, 2 Bde., Praha 1863-1864.

5) Vgl. Kamil Krorra, A. N. Jasinskij, Praha 1935, passim.

6) Julius LipperT, Social-Geschichte Bohmens in vorhussitischer Zeit, 2 Bde., Prag, Wien und Leipzig
1896-1898; liber die Theorien Jan Perskers vgl. in der Einleitung von KrRoFTA (Wie Anm. 15).

7) Vgl. vornehmlich FrantiSek VacExk, Socidlni déjiny ¢eské doby starsi, Praha 1905.

8) Josef Karousex, Ceské stitni pravo, Praha 21892. Da das Werk jedoch andere Schwerpunkte setzt, fin-
det man dort nur Anspielungen, doch verdienen auch andere Werke dieses Autors Aufmerksamkeit (vgl.
Otakar JosEx, Zivot a dilo Josefa Kalouska, Praha 1922, S. 239ff.

9) Jaromir CELAKOVSKY, Poviechné éeské d&jiny pravni, Praha 1900.

10) Vornehmlich Jan Kapras, Prévni déjiny zemi Koruny ceské 1, Praha 1913.

11) Otto PETERKA, Rechtsgeschichte der bohmischen Linder 1, Prag-Reichenberg 21933 (ND Aalen
1965).

12) In mehreren kleineren Beitragen bezichungsweise Rezensionen, so vornehmlich in der von thm redi-
gierten historischen Zeitschrift Cesky ¢asopis historicky; vgl. Jifina UrsanovA, Bibliografie praci Josefa
Pekate, in: Problémy dé&jin historiografie 7 (Acta Universitatis Carolinae Pragensis — Philosophica et hi-
storica 5) Praha 1995 (erschienen 1999), S. 65-130.

13) Besonders Josef Susta, Otroctvi a velkostatek v Cechdch, in: Cesky asopis historicky 5 (1899)
S.34-43 und 86-97, sowie fiir die jiingere Zeit Josef Susta, Dvé knihy éeskych déjin, 2 Bde., Praha
1917-1919, knapper dann Josef Susta, Ceské déjiny 2,14, Praha 1935-1948.

14) Besonders Viclav Novorny, Ceské déjiny 1,14, Praha 19121937, passim.

15) Besonders Kamil Krorra, Déjiny selského stavu, 2. Aufl. hg. und erginzt von Emanuel JaNOUSEK,
Praha 1949 ('1919). Das Werk gibt auch gut den Gang der Forschung wieder.
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immer angemessen gewiirdigt wurde'®). Dariiber hinaus ist in der Zwischenkriegszeit
noch auf Ferdinand Klof8!” von deutscher und auf Stanislav Zhdnél'® von tschechischer
Seite hinzuweisen.

Was den heutigen Stand der Forschung bezichungsweise die einschligigen Hauptwer-
ke der Nachkriegszeit betrifft, so muff man mit dem ersten Band der Landvolkgeschichte
Bohmens aus der frithen, dogmatisch-marxistischen Phase des Schaffens von Frantisek
1%, gefolgt vom ersten Band der bohmischen Geschichte des Collegium-

Carolinum-Kreises?®. Neuerdings gesellen sich dazu deutscherseits aus archiologisch-hi-

Graus beginnen

storischer Sicht die Arbeiten von Barbara Sasse?!) sowie tschechischerseits die von Dusan
Trestik??, Rostislav Novy?® und — ganz neu — Josef Zemlicka, der zeitlich mehr oder we-
niger an Trestik ankntipft*”). Was die folgende Periode betrifft, ist mit Nachdruck auf die

16) August SEDLACEK, Pycha urozenosti a vjvody u starjch Cechiiv a Moravanty, in: Véstnik Kralovské
Ceské spolecnosti nauk, tiida filosoficko-historickd, Praha 1914, S. 1-111; daneben ist an die heraldischen
Arbeiten des gleichen Autors zu erinnern, die hier nicht im einzelnen aufgezihlt werden kénnen.

17) Seine ziemlich versteckt erschienene Arbeit blieb unverdient im Schatten, wohl auch deshalb, da sie
sich scheinbar einer Spezialfrage widmete; vgl. Ferdinand Kross, Das raumliche Bild der Grundherrschaft
in Béhmen bis zum Ende des 12. Jahrhunderts, in: Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen
in Béhmen 70 (1932), 71 (1933) und 72 (1934), auch selbstandig: Gablonz a. d. Neifle 1934.

18) Stanislav ZHANEL, Jak vznikla staroCeskd slechta. Prispévek k nejstar$im politickym a socidlnim
déjindm Ceskym, Brno 1930.

19) Frantisek Graus, Déjiny venkovského lidu v dobé predhusitské, 2 Bde., Praha 1953-1957; zu dem
Buch vgl. die Diskussion von Jifi KejR und Vladimir PRocHAZKA, Pravné-historické glosy k Déjindm ven-
kovského lidu v dobé piedhusitské, in: Pravné-historické studie 5 (1959) S. 311-320.

20) Karl Bost (Hg.), Handbuch der Geschichte der bohmischen Lander 1, Stuttgart 1966—1967; als Autor
des entsprechenden Teils zeichnet Karl RicHTER.

21) Vgl. Barbara Sassk, Die Schichtung der Bevolkerung Bohmens im hohen Mittelalter, in: Germania Sla-
vica 1 (1980) S. 99-142, und v. a. Barbara Sassk, Die Sozialstruktur Bohmens in der Frithzeit. Historisch-
archdologische Untersuchungen zum 9.-12. Jahrhundert (BerlinHistorStud 7 — Germania Slavica 4) Berlin
1982; Bohmen meint hier wirklich nur das eigene Land ohne Mahren; zu dem Buch vgl. auch zwei wichti-
ge Rezensionen von Josef ZEMLIGKA, in: Ceskoslovensky Casopis historicky 34 (1986) S. 265-267, und Petr
CHARVAT, in: Folia historica Bohemica 8 (1985) S. 380-384.

22) Es handelt sich vornehmlich um seinen Anteil an dem gemeinsam mit Miloslav PoLivka verfassten
Aufsatz (vgl. unten Anm. 26); jetzt aber auch um das Buch Dusan TfesTiK, Poddtky Pfemyslovei, Praha
1998.

23) Rostislav Nov¥, Premyslovsky stit 11. a 12. stoleti, Praha 1972 (erschienen 1973), v. a. S. 32ff. und
160ff.

24) Besonders Josef Zemricka, Cechy v dobé kniZeci, Praha 21998, sowie Arbeiten iiber das 13. Jahrhun-
dert, Josef ZEmLICKA, Pfemysl Otakar 1. Panovnik, stdt a Ceskd spole¢nost na prahu vrcholného feudalis-
mu, Praha 1990, und Josef ZEMLIGKA, Stoleti poslednich Pfemysloved, Praha 21998; zu den tibrigen Titeln
des Verfassers vgl. die Bibliographie in dem zuerst genannten Buch, S. 620-622. Die Ubersichtswerke der
Gegenwart konnen aus Platzgriinden nicht einzeln angefiihrt werden. Andere Arbeiten aus diesem Um-
kreis vgl. Vratislay VaniGek, Predpoklady a formovéni slechtické »obce ceského kralovstvi, in: Mediae-
valia Historica Bohemica 1 (1991) S. 13-55.
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Forschungen von Josef Macek hinzuweisen, der besonders durch eine systematische An-
wendung der historisch-semantischen Methode Grundlegendes geleistet hat; seine Ergeb-
nisse wurden neuerdings zusammengefaft®.

Aus Raumgriinden einerseits und wegen der Notwendigkeit der Systematisierung und
Vereinfachung?® andererseits, kann ich mich im folgenden — und auch das nur knapp —al-
lein einer Sondage in die Zeit um die Wende vom 13. zum 14. Jahrhundert widmen. Das
hat den Vorzug der schirferen Fokussierung, aber auch den Nachteil, dafl es sich dabei um
die Beschreibung von Verhiltnissen handelt, die im Umbruch begriffen und daher alles
andere als klar sind.

25) Josef Macex, Ceska stredovéka $lechta, Praha 1997, zum Druck vorbereitet von Martin Nopt. Die
einzelnen Kapitel mufiten zunichst unter den Namen von Maceks Mitarbeiterinnen erscheinen, verstreut
als Zeitschriftenaufsitze, da fiir thren Autor nach 1969 in der Tschechoslowakei Publikationsverbot be-
stand; die posthume Buchfassung wird durch ein sachkundiges Nachwort von Petr Corngj begleitet. Es
handelt sich um folgende Termini, die einfallsreich interpretiert werden: slechta (Adel), pin (Herr, domi-
nus), rytit (Ritter) und vladyka (Bezeichnung fiir ein Mitglied des niederen Adels, die jedoch auch andere
Bedeutungen haben kann). Es wurde dafiir das tschechischsprachige, also philologische Material mit sei-
nen fremdsprachigen Aquivalenten seit dem Ende des 13. Jahrhunderts erschpfend herangezogen (vgl.
unten). Dartiber hinaus beinhaltet das Bindchen noch die Kapitel Hrad a zdmek (Burg und Schlof}) sowie
die tschechische Fassung von Macexks Beitrag in: Josef FLEckensTEIN (Hg.), Das ritterliche Turnier im
Mittelalter. Beitrage zu einer vergleichenden Formen- und Verhaltensgeschichte des Rittertums (Ver6ff-
MaxPlanckInstG 80) Gottingen 1985, S. 371-389. Zu Macexks Forschungen sind noch zwei Bemerkungen
anzubringen: 1) Die ersten, bezichungsweise nachherigen knapperen Zusammenfassungen mehrerer sei-
ner Analysen fanden in dem Kollektivwerk Igor Niémec (Hg.), Slova a d&jiny, Praha 1980, Zuflucht, wobei
Maceks Name nicht erwihnt werden durfte. 2) Macek hat noch andere Begriffe aus dem administrativen
Bereich erfafit, so obec — Gemeinde, moc — Macht, pani — Frau, osada — Siedlung und andere mehr, die uns
allerdings hier nicht weiter interessieren.

26) Das ist besonders in Trestiks Anteil des von ihm mit Miloslav Polivka gemeinsam konzipierten Auf-
satzes zu sehen, worin seine Ansichten zusammengefafit werden: Dusan TReSTik und Miloslav Porivka,
Niéstin vyvoje Ceské Slechty do konce 15. stoleti, in: Struktura feuddlni spolecnosti na tzemi
Ceskoslovenska a Polska do pielomu 15. a 16. stoletf, Praha 1984, S. 99—138; Trestiks Anteil reicht dort bis
S. 111 (mit Anmerkungen), nachher folgt Polivka mit seinen noch knapperen Ausfithrungen uiber die Ent-
wicklung des Adels in den beiden letzten spitmittelalterlichen Jahrhunderten. Auch er baut nicht zuletzt
auf seinen eigenen analytischen Arbeiten auf, v. a. Miloslav Porfvka, Mikulds z Husi a nizsi $lechta v
poéitcich husitské revoluce (Rozpravy CSAV, fada spolecenskych véd 92,1) Praha 1982, der jedoch eher
die politische als die Verfassungsgeschichte behandelt, wobei sein anderer Aufsatz schon hinter dem Hori-
zont unserer Betrachtungen liegt, Miloslav PoLivka, A contribution to the Problem of Property Differen-
tiation of the Lesser Nobility in the Pre-Hussite Period in Bohemia, in: Hospodatské déjiny 2 (1978)
S.331-360.
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IT

Am Ende des premyslidischen Zeitalters ist die Gesellschaft Bohmens — ebenso wie die
der benachbarten Regionen Mitteleuropas — in drei, in sich noch mehr oder minder stark
differenzierte Gruppen zerfallen. Diese konnen jedoch weder nach innen noch gegenein-
ander als hermetisch abgeschlossen gelten; die Uberginge zwischen ihnen waren bis zu ei-
nem gewissen Grade flieflend. Bei diesen Gruppen handelte es sich um den Adel bezie-
hungsweise um die freien Tschechen, aus denen sich damals der Adel abzusondern be-
gann, um die horige Landbevolkerung im allgemeinen und um die stidtische Gesellschaft.
Der Klerus kann, ja mufl hier ausgeklammert bleiben, weil er eine ganz eigene Grofle dar-
stellt, einen Stand, der sich — in unterschiedlichem Mafe, aber ebenfalls geschichtet — aus
allen drei vorgenannten Bevolkerungsschichten rekrutiert hat, dabei aber seinerseits strikt
hierarchisch organisiert war?”). Desgleichen bleibt im folgenden die stidtische Gesell-
schaft unberticksichtigt, weil es sich bei ithr um ein im 13. Jahrhundert zunichst noch
landfremdes Element handelt, dhnlich den landfremden Gruppen wie Kaufleuten, Juden
oder dergleichen mehr.

Der bohmische Adel, dessen Urspriinge kaum einmal des naheren geklirt worden
sind, hat sich aufgrund seines allmahlich erblich und immer umfangreicher gewordenen
Grundbesitzes — die erste schriftliche Fixierung solcher Erblichkeit findet sich in den Sta-
tuten des bohmischen Herzogs Konrad Otto von 1189 — aus seiner zuvor fast ganzlichen
Unterordnung unter die Zentralgewalt emanzipiert; begiinstigt wurde dieser Prozef}
durch die Herausbildung einer herzoglichen Gefolgschaft. In der sich nach und nach ab-
sondernden Schicht der »freien Tschechen« fiihrte ein wachsendes soziales Ungleichge-
wicht zu einer immer stirkeren Differenzierung, die bald auch den Anspruch auf eine in
sich gestufte Mitwirkung an der Austibung der Herrschaft nach sich zog. Die entspre-
chenden Strukturen sind seit der Regierung Pfemysls Ottokar II. (1253-1278) deutlicher
zu erkennen, als der Adel anfing, als Stand eine eigenstindige »staatspolitische« Rolle zu
spielen, und es ihm schliefflich sogar gelungen ist, Pfemysls Sturz herbeizufithren. Im
Laufe der beiden nichsten Interregna (1278-1283 und 1306-1310) hat der hohere Adel,
ohne dafl dieses formlich begriindet worden wire, noch mehr Macht an sich zichen kon-
nen. Eine Formierung des niederen Adels zeichnet sich zu jener Zeit zwar auch schon ab,
jedoch spielte diese Schicht innerhalb des Adels noch keine eigenstindige Rolle. Ubrigens
prisentierte sich der Adel damals noch keineswegs als geschlossener Geburtsstand,
schlieflich galt noch immer und weithin das gefliigelte Wort des sogenannten Dalimil,
wonach z chlapov slechtici byvaji a slechtici syny chlapy jmievaji (aus den Hoérigen/
Dienstleuten kénnen Adlige werden und ihre Sohne konnen wieder zu Hérigen/Dienst-

27) Dazu zusammenfassend Zdenka HLEDTKOVA, Struktura duchovenstva ve stiedovékych éechéch, in:
Struktura feudalni spole¢nosti (wie Anm. 26) S. 343-392, v. a. S. 3591f.
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leuten absinken)®. Die michtigsten Barone waren zu jener Zeit aber schon nicht mehr
mit den lokalen Herren zu vergleichen, wiewohl vor dem béhmischen Landgericht beide
formal als gleichberechtigt galten?). Mafigeblich fiir den jeweiligen Rang waren vor allem
vier Faktoren, die freilich nicht fiir sich allein, sondern nur im Verbund wirkten: die poli-
tische und die militirische Macht sowie die wirtschaftliche Potenz und eine vornehme
Herkunft. Die einfachen »Freien«, die wihrend des bohmischen Hochmittelalters,
namentlich bei den seinerzeitigen colloquia generalia zumindest als konsentierende
Gesamtheit in den Quellen relativ oft belegt sind, verschwinden nun schon fast ganz von
der Bildfliche, obgleich ihre Reste da und dort gewif§ noch als gehobene Schicht in der an-
sonsten nur mafig begiiterten Landbevolkerung anzutreffen sind®®. Im tibrigen existiert
am Ende des 13. Jahrhunderts auf dem Land in Bohmen und Mahren®" eine breite Skala
von Landvolkgruppen unterschiedlichen Rechts, die sich jedoch erst zur Zeit der Luxem-
burger konkreter fassen und beschreiben laf§t*2.

Die stidtische Bevolkerung, ein davor hierzulande ginzlich unbekanntes Phanomen,
begann erst im Laufe des 13. Jahrhunderts, sich mit zunehmender Intensitit zu organisie-
ren. Die in den verstreuten, nicht eben zahlreichen Kaufmannssiedlungen lebenden, meist
landfremden Handler bildeten gemeinsam mit den eingeladenen Kolonisten und mit der
heimischen Unterschicht neue, rechtlich abgesonderte Gemeinschaften, innerhalb derer
sich aufgrund der ungleichen Verteilung der wirtschaftlichen Ressourcen sofort hierarchi-
sche Strukturen herausgebildet haben, in denen lokale Besonderheiten aber sehr wohl
zum Ausdruck kamen®¥; in nur wenigen grofleren Stadten gab es eine diinne patrizische
Schicht, darunter ein sozial stratifiziertes Biirgertum (cives) und schliefflich die Handwer-
ker, die bis in die Schicht der Armen hinabreichen konnten (inguilini). Die hier angelegten
sozialen und rechtlichen Unterschiede sollten sich bald noch weiter vertiefen. Diese Ver-

28) Vgl. Macek, Ceska stiedovéka slechta (wie Anm. 25) S. 15 und 37. Nicht ohne Interesse sind auch die
cinleitenden Seiten des Beitrags von Josef PeTrAN, Skladba pohusitské aristokracie v Cechdch, in:
Promény feuddln{ tiidy v Cechdch v pozdnim feudalismu (Acta Universitatis Carolinae 1976 — Philoso-
phica et historica 1) Praha 1976, S. 9ff.

29) Uber die Anfinge des Landgerichts und seiner schriftlichen Unterlagen vgl. meinen Aufsatz The Use
of Charters and other Documents in Pfemyslide Bohemia, in: Charters and the Use of the Written Word in
the Medieval Society, Utrecht 2000, S. 142, und besonders den dort zitierten Aufsatz von Zdenék Frara.
30) Uber diese colloguia neulich ZEMLIGKA (wie in Anm. 24) nach Register sub verbo Snémy mit entspre-
chender Literatur; im iibrigen vgl. unten.

31) Die von Mackxk, Ceskd stredovéka slechta (wie Anm. 25) v. a. S. 77, betonte selbstindige Entwicklung
des Adels in der Pfemysliden-Epoche — er beruft sich dabei nicht ganz korrekt auf Novy, Premyslovsky
stat (wie Anm. 23) S. 162ff. — ist wohl kaum in diesem Umfang zu akzeptieren.

32) Ausfiihrlicher dazu weiter unten.

33) Ausder immensen Literatur zu diesem Gegenstand gentigt es, auf zwei richtungweisende Kompendi-
en aus jiingster Zeit hinzuweisen: Frantisek Horrmann, Ceské mésto ve sttedovéku, Praha 1992, und Jiti
KEJR, Vznik méstského zfizeni v Eeskych zemich, Praha 1998.
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hiltnisse sollen uns jedoch nur am Rande interessieren und nur im Zusammenhang mit
dem gelegentlichen Eindringen in bodenstindige soziale Strukturen auf dem Lande.

In dem national gefirbten, im Gbrigen aber rein machtpolitisch motivierten Konflikt der
wenigen vornehmen deutschen Patrizierfamilien in Prag beziehungsweise Kuttenberg mit
den Reprisentanten des vornehmen tschechischen Adels wihrend des Interregnums
nach dem Aussterben der Premysliden und vor der Einladung Johanns von Luxemburg in
das Kénigreich Béhmen zeichnet sich das Streben nach einer neuen Machtverteilung ab, das
Streben der schmalen patrizischen Oberschicht, in die damaligen Machtstrukturen einzu-
dringen, was ihr jedoch kaum gelungen ist®®. Hingegen hat die Bedeutung des vornchmen
Adels zugenommen; in der Auseinandersetzung mit ihm ist der junge Konig Johann ge-
scheitert und hat schliefllich resigniert, aber doch verschiedentlich Unterstiitzung bei des-
senverfeindeten Flugeln gesucht®®. Davon profitierte der erstarkende hohere Adel, und die
Kluft, die sich zwischen diesem und den unteren Adelsschichten auftat, wurde mit der Zeit
immer breiter. Mit der Transformation der stadtischen Schichten hangt das nur randlich zu-
sammen, vielmehr spiegelt sich darin eine dynamische Entwicklung in der lindlichen
Oberschicht, die allmidhliche Vertiefung der in ihr bestehenden wirtschaftlichen und recht-
lichen Unterschiede. Gerade in diesem Zusammenhang sei noch einmal auf die methodisch
vorbildlichen, semantisch orientierten Untersuchungen von Josef Macek hingewiesen.

In einem langwierigen Prozefl, dessen Peripetien hier nicht im einzelnen verfolgt wer-
den konnen, konstituierte sich im Laufe des 13. Jahrhunderts ein selbstbewufiter Stand
von Inhabern des groflen freien Landbesitzes. Diese Grundherren hatten ihre Giiter aus
Hinden der Herrscher zunichst als befristete Lehen erhalten, jedoch ist daraus schon bald
ein erblicher Besitz und schliefflich Eigentum geworden. Die Griinde fiir die Belehnung
konnten ganz verschiedener Art sein; gewohnlich wurden so Hof-, Militir- und Verwal-
tungsdienste im Umkreis des Herrschers vergolten. Der anschliefende Prozefl der Allodi-
fikation konnte verschieden lang dauern, doch verwandelte sich die anfangs ad personas
erteilte und rechtlich gebundene »Vergiitung« gewohnlich spatestens seit der Mitte des
13. Jahrhunderts in einen Besitz, tiber den seine Inhaber frei disponieren konnten.
Wihrend im Laufe des 12. und 13. Jahrhunderts auf diesem Weg die meisten spiter als

34) Uber diese und andere mehr oder weniger deutliche Belege fiir mittelalterlichen Nationalismus vgl.
Petr Corney, Cizi, cizozemec a Némec, in: Novy Mars Moravicus, Brno 1999, S. 97-109, mit weiterer Li-
teratur.

35) Uber diesen patrizischerseits gescheiterten Versuch vgl. neulich Josef Zemricka, Die Stadtepolitik Jo-
hanns von Luxemburg im Konigreich Bshmen, in: Michel Paury (Hg.), Johann der Blinde. Graf von Lu-
xemburg, Kénig von Béhmen 1296-1346 (PublSectHistLux 115) Luxemburg 1997, S. 2554f.

36) Aus der Literatur neuerdings die Biographie von Jiti SPEVACEK, Jan Lucembursky a jeho doba
1296-1346, Praha 1994, sowie den von PauLy (wie Anm. 35) herausgegebenen Protokollband. Ein weite-
rer Jubiliumsband braucht nur am Rande erwihnt zu werden, da sein Schwergewicht auf dem Kinstleri-
schen liegt: Kldra Benesovsk4 (Hg.), King John of Luxemburg (1296-1346) and the Art of his Era, Praha
1998.
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hochadlig bekannten Geschlechter sich konstituiert haben, nahm die Geschichte des an-
deren Teils der »freien Tschechen«, des nachherigen Kleinadels, wenigstens partiell einen
ganz anderen Verlauf, weil seine Angehérigen nur selten direkt mit dem Herrscher in en-
geren Kontakt getreten sind.

Die ganze weitere stindische Entwicklung des Adels im b6hmischen Staat ist durch die
Auseinandersetzung mit Konig Pfemysl Ottokar II. (1253-1278) nicht nur direkt beein-
flult, sondern geradezu vorprogrammiert worden. Ohne daf§ hier auf die Ursachen dieser
Spannungen im einzelnen eingegangen werden kann”), ist zu konstatieren, dafl es sich da-
bei von seiten des Konigs um den letztlich erfolglosen Versuch gehandelt hat, die freien
Tschechen — und unter diesen vornehmlich den Adel — seiner unmittelbaren Kontrolle zu
unterwerfen. Der fiir den Konig katastrophale Ausgang dieses Konflikts hat die ganze
weitere Entwicklung nachhaltig gepragt. Die Kluft zwischen der Zentralgewalt und den
oligarchischen Bestrebungen wurde immer tiefer, desgleichen die zwischen den verschie-
denen Teilen der »politischen Nation«. Die von Zeit zu Zeit eher zuriickhaltende Politik
der Zentrale konnte die Divergenzen zwar geraume Zeit kaschieren, aber letztlich ver-
mochte sie den Gang der Entwicklung nicht aufzuhalten.

111

Wenn wir nach dieser Schilderung der Rahmenbedingungen nun zur stindischen Schich-
tung am Ende der Pfemysliden-Zeit zurtickkehren, so haben wir von dem bereits zitierten
Diktum des sogenannten Dalimil, des reimenden anonymen Chronisten vom Anfang des
14. Jahrhunderts, auszugehen, aus dem deutlich wird, wie nah materieller und sozialer Auf-
stieg und Abstieg beieinander liegen konnten’®. Diese Aussage gibt in geradezu frappanter
Weise zu erkennen, wie die Grenzen zwischen den Schichten noch im 13. Jahrhundert
fliefend waren, und dafl es zwischen den Bevolkerungsgruppen der Horigen einerseits und
des Adels andererseits offenbar eine stindige Fluktuation gegeben hat. Noch viel mehr gilt
dieses fiir die Freien. Nattirlich hat es sich dabei im ganzen doch um Einzelfille gehandelt,
die iiberdies jeweils unter ihren ganz eigenen Primissen zu interpretieren sind, sowohl all-
tillige Aufstiege, wie auch zu beobachtende Abstiege. Am Anfang und bis ins 13. Jahrhun-
dert, konnten beide Phanomene sich das Gleichgewicht halten, was unter anderem bedeu-
tet, daf} nicht ganze Familien avancieren mufiten, sondern unter Umstinden nur einzelne

37) Es gentigt der Hinweis auf NovoTnY (wie Anm. 14) I-4, v. a. S. 405ff., ZEmMLICKA, Stoleti poslednich
Pfemyslovet (wie Anm. 24), Jérg K. HoenscH, Premysl Otakar I1. von Bohmen. Der goldene Konig,
Graz 1989, der jedoch dem Phinomen des Adels nicht eigens Aufmerksamkeit schenkt, und Jifi KutHan,
Premysl Otakar II. Kril Zelezny a zlaty, kril zakladatel a mecenas, Praha 1993, der v. a. die kulturellen und
baulichen Aktivititen seines Protagonisten mit Nachdruck wiirdigt.

38) Vgl. Anm. 28; auch Macex, Ceska stredovéka slechta (wie Anm. 25) S. 15.



166 IVAN HLAVACEK

ithrer Vertreter; spater kommt das gelegentlich darin zum Ausdruck, dafl man Familien mit
dem gleichen Wappen in verschiedenen Adelskategorien findet. Personen konnten in Am-
ter berufen werden und erhielten dafiir frither oder spiter eine materielle Anerkennung,
aber sie konnten auch wieder in Ungnade fallen, und dann stellte der Verlust der zuvor er-
haltenen Giiter unter Umstinden noch eine glimpfliche Folgeerscheinung dar. Die wenigen
zur Vertfiigung stehenden Chroniken bieten fiir derartige Mobilitit mehrere Beispiele, und
die Zeugenreihen der Herrscherurkunden geben zu erkennen, dafl bisweilen auch Briider
gemeinsam den Weg zu Amtern, Wiirden und schliefSlich zu Vermogen beschritten haben.
Die zunichst nur ad personas erteilten Vorrechte wurden im Laufe der Zeit erblich, denn
der Herrscher war auf die Treue einer moglichst breiten Klientel angewiesen, zumal in der
Zeit standiger Rivalitaten zwischen den zahlreichen pfemyslidischen Thronpritendenten,
so namentlich vor dem definitiven Antritt Pfemysls Ottokar I. (1197-1230), aber auch un-
ter Wenzel I. (1230-1253), der mit seinem Sohn und dessen Kamarilla im Streit lag.

Dafd der soziale Abstieg sich weniger gut verfolgen laflt wie der Aufstieg, darf nicht
wunder nehmen. Absteiger waren uninteressant und deshalb keiner weiteren Aufmerk-
samkeit wert und hinterlieffen folglich nur selten eine Spur in den schriftlichen Quellen.
Ob und inwiefern sie im Abstieg rechtlich frei geblieben sind und sich auch kiinftig vom
horigen Landvolk unterschieden haben, ist eine Frage, die vielleicht dahingehend beant-
wortet werden kann, daf§ die meisten unter ihnen in fremde Dienste getreten sind und da-
durch zwar die meisten Attribute ihrer Freiheit eingebtifit haben, sich auf diese Art aber
weiterhin von der Masse des untertanigen Landvolks unterscheiden konnten; dabei diirf-
ten sie sich gewissermafien auf halbem Weg mit der aufwartsstrebenden Schicht der ver-
mogenderen Horigen getroffen haben, gerade auch im Laufe des 14. Jahrhunderts®?.

So hat es den Anschein, als sei im Spektrum der sozialen Schichtung der Bevolkerung —
wenn man die Stadte aufler Betracht lafit — fiir eine Zwischenschicht kein Spielraum gewe-
sen. Uberdies lifit sich eine detailliertere Gliederung des Adels am Ende der pfemyslidi-
schen Herrschaft allein anhand von historischen Methoden nicht ermitteln. Deshalb
scheint es angebracht, erginzend den Weg der etymologischen Analyse zu beschreiten, ei-
nen Weg, der einigen Erfolg verheifit. Im Zuge der Erforschung der bohemikalen Ge-
schichte bediente sich dieser Methode — soweit es um den tschechischen Wortschatz geht —
vor allem Josef Macek, der damit das ganze Spitmittelalter zu erfassen suchte, dessen Er-
gebnisse bislang freilich nicht die ihnen gebiihrende Wiirdigung gefunden haben. Maceks
Forschungen sollen hier wenigstens kurz zusammengefafit und ansatzweise diskutiert
werden*?). Dabei sind Wiederholungen beziehungsweise Uberschneidungen mit dem zu-
vor Gesagten unvermeidlich.

39) Dazu besonders mit den entsprechenden Belegen Graus (wie Anm. 19) 2, S. 1941f.

40) Vgl. Mackk, Ceskd stredovéka Slechta (wie Anm. 25). Die Skepsis von Frantisek Smaner, Husitskd
revoluce 1, Praha 21993, S. 319, Anm. 313, hinsichtlich der Begrenztheit der semantischen Analyse ist nicht
uneingeschrankt zu teilen. Ansonsten findet man in diesem Werk mehrere Beobachtungen, die auch fiir
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Macek stiitzte sich bei seinen Forschungen auf die reichhaltige Kartei des alttschechi-
schen Worterbuchs beim Institut fiir tschechische Sprache an der Akademie der Wissen-
schaften in Prag. Diese Kartei stellt die Grundlage des in der Entstehung begriffenen Wor-
terbuches der mittelalterlichen tschechischen Sprache dar, das bislang erstin Teilen erschie-
nen ist*!). Die Macek’schen Analysen widmen sich vor allem den Termini slechta-slechtic,
pan, ryti¥ und vladyka, denen jeweils eigene Kapitel gewidmet sind, allerdings versucht er
auch anderen benachbarten Termini wie beispielsweise panose Rechnung zu tragen. Frei-
lich handelt es sich dabei um ein im ganzen recht heterogenes Material, vornehmlich aus der
schonen und erbaulichen Literatur des spaten Mittelalters, daneben auch aus Rechtsquel-
len, die allerdings in grof8erer Zahl erst ab Ende des 14. Jahrhunderts vorliegen. Dafl in die-
ser Sammlung urkundliche Quellen kaum eine Rolle spielen, liegt daran, dafl die tschechi-
sche Sprache in Urkunden erst ganz am Ende des 14. Jahrhunderts gebrauchlich wird*?. Je-
doch finden sich tschechische Begriffe, die nicht zu tbersetzen waren, verschiedentlich
auch in lateinischen Urkunden und sind gerade insoweit von besonderer Bedeutung; im
Vergleich mit ihnen sind die gelegentlich verwendeten lateinischen Begriffe zwar élter, aber
doch sehr viel ausdrucksirmer. Die deutschen Aquivalente, die wenigstens zum Teil fiir die
Detailinterpretation herangezogen werden konnten, deren systematische Untersuchung
aber noch aussteht, sind gleichfalls bedeutend alter als die entsprechenden tschechischen
Begriffe. Generell wird die lateinische Sprache vom Anfang der schriftlichen Uberlieferung
an in allen literarischen Gattungen verwendet, die deutsche seit dem Ende des 13. Jahrhun-
derts. Da die authentische Terminologie aber ganz ohne Zweifel die tschechische ist, han-
delt es sich sowohl bei den lateinischen wie bei den deutschen Texten um Ubersetzungen —
nicht so im stadtischen Milieu, wo die Verhaltnisse gerade umgekehrt lagen —, die insoweit
eine geringere Prignanz und Aussagekraft haben als die tschechischen Originaltermini,
wiewohl man sich auch fiir diese eine groflere Klarheit wiinschte*). Schlief§lich ist nicht zu

die iltere Zeit willkommen sind; vgl. auch Jindfich HoLeCek, Piispévky k metodologickym aspektim
vyzkumu eské slechty v obdobi husitské revoluce, in: Ustecky sbornik historicky 1979, S. 83106, der die
hier gewihlte obere Zeitgrenze bereits tiberschreitet, aber dankenswerterweise auch auf die parallele aus-
landische, vornehmlich auf die polnische Forschung hinweist.

41) Der heutige Stand dieses buchstiblich sikularen Unternehmens, das zuerst als Ein-Mann-Werk von
Jan GEBAUER, Slovnik staroéesky, 2 Bde., Praha 1902-1913 (ND Praha 1970; die beiden letzten Lieferun-
gen aus seinem Nachlafl hg. von Emil SMETANKA) begonnen wurde, reicht nur bis zum Stichwort netbali-
vost (Liederlichkeit). Die Fortfihrung in der Nachkriegszeit, die als Kollektivarbeit seit 1977 lieferungs-
weise (erste Lieferung 1968) erscheint, beginnt mit dem Buchstaben N und reicht mit 24 weiteren Liefe-
rungen in drei Banden heute erst bis zum Stichwort predlofeny.

42) Vgl. Véra UHLIROVA, Zur Problematik der tschechisch verfaiten Urkunden der vorhussitischen Zeit,
in: ArchDipl 11/12 (1965(66) S. 468-544.

43) Fiur Latein stehen allein die ersten Binde des Latinitatis medii aevi lexicon Bohemorum, Praha 1987ff.
zur Verfigung, die nur bis zum Stichwort innovatio reichen; fiir den b6hmisch-deutschen Wortschatz des
Mittelalters besitzen wir kein entsprechendes Nachschlagewerk. Einen nur ganz bescheidenen Ersatz
bietet hier das alte Werk von Vincenc BRanpr, Glossarium illustrans bohemico-moravicae historiae fon-
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vergessen, dafl das tschechisch-sprachliche Material einen recht heterogenen Charakter hat,
handelt es sich doch meist um Belege aus der schonen Literatur, die zunichst als Einzelbe-
lege zu sehen sind und zur Beschreibung rechtlicher Verhiltnisse nicht immer allgemeine
Geltung beanspruchen konnen. Ein hiufigeres Vorkommen bei verschiedenen Autoren
oder Ubersetzern kann der generellen Geltung zugute kommen, jedoch bleibt dabei stets
zu beachten, dafl eine prizise chronologische Einordnung der Belege nur selten zu leisten
1st; eine gewisse zeitliche Toleranz 18t sich insofern kaum vermeiden.

Trotz dieser Vorbehalte — und es liefen sich noch weitere anfiihren — diirfte die etymo-
logische Methode, wenn sie mit der gebotenen Vorsicht zur Anwendung kommt, die ein-
zige Moglichkeit bieten, in der Frage der sozialen Schichtung im Adel neue Erkenntnisse
zu gewinnen. Dafl dabei die einzelnen Begriffe in ihrer Mehr-, ja Vieldeutigkeit sowie in
der Frequenz ihres Gebrauchs sehr flexibel interpretiert werden miissen, versteht sich ei-
gentlich von selbst. Auch in Texten aus der Zeit der drei ersten bohmischen Luxemburger
kommen nicht selten fiinf oder sogar sechs unterschiedliche Ubersetzungen fiir tschechi-
sche Begriffe vor, in denen sich die heimischen Rechtsverhiltnisse nicht immer treffend
widerspiegeln.

Jindfich Holecek hat die Titulaturen zwei Horizonten zugeordnet und in drei Ebenen
unterteilt. Demnach handelt es sich zum einen um Grundbegriffe, die einen festen mittelal-
terlichen Sinn haben, zum anderen um allfillige Nebenbegriffe. Sodann sind die Ebenen der
natiirlichen und der gelegentlichen, das heifit der mit einem Amt verbundenen Titel zu un-
terscheiden sowie die der Titulaturen von allgemeiner Bedeutung, die mir allerdings nicht
klar genug beschrieben erscheint*?). Im folgenden wird es vorwiegend um die erste Katego-
rie der »naturlichen« Titel gehen. Vor allzu raschen Schluf§folgerungen sei jedoch gewarnt,
denn die zugrundeliegenden Quellen sind aus juristischer Sicht nur bedingt relevant. Priift
man nimlich den Urkundenbestand etwas genauer, so wird man feststellen, daf} die meisten
Belege fiir zweifellos freie Leute, ja sogar fiir Leute von generationenlanger adliger Her-
kunft, deren Titel kurzerhand verschweigen, so daf§ man nie sicher sein kann, ob die eher zu-
fallig mitgeteilten Epitheta auch wirklich die Realitit spiegeln. Gleichwohl wird man sich
bemiihen, dem kargen Material wenigstens das zu entlocken, was an Aussagen moglich ist.

tes, Briinn 1876, das innerhalb des tschechischen Hauptlexikons auch die beiden tibrigen Sprachen inte-
griert, fiir die am Schlufl des Werks bis auf Ausnahmen nur knappe, alphabetisch geordnete Hinweise ge-
geben werden. Obwohl die Qualitit des Werks unter dem Glauben an die gefilschten Griinberger und
Kéniginhofer Handschriften leidet und auch sonst veraltet ist, verdient das dort gesammelte und interpre-
tierte Material noch heute Interesse, ist aber weithin in Vergessenheit geraten. Das seit Generationen in
Vorbereitung befindliche terminologische Wérterbuch der dlteren bohmischen (im territorialen Sinne, al-
so dreisprachig orientiert) Rechtssprache blieb nach dem Abschlufl der Exzerptarbeiten leider unpubli-
ziert. Es ist nur der sogenannte Pracovni heslaf ceského pravnéhistorického terminologického slovniku
von Bohuslav Roucka und Vladimir RtZ1¢ka als interner Druck, Praha 1975, erschienen.

44) Vgl. HoLeCek (wie Anm. 40) passim.
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Es geht um die folgenden tschechischen Begriffe und ihre deutschen beziehungsweise
lateinischen Aquivalente, die anschliefend kurz zu kommentieren und — soweit méglich -
den entsprechenden Zusammenhingen und dem historischen Kontext der frithen Luxem-
burger-Zeit zuzuordnen sind*). Fir diese Anfangszeit liegt das Schwergewicht auf der
Terminologie im urkundlichen Material, obwohl uns dort iiberraschenderweise sowohl
die textlichen Teile, das heifit vor allem die Narrationen und Dispositionen, als auch die
Zeugenreihen oft im Stich lassen; dieser Befund laft sich indes auch dahingehend deuten,
daf} die entsprechenden Termini nicht immer fur erforderlich gehalten wurden.

tschechisch lateinisch deutsch

$lechta (Slechtic) nobilitas Adel

pan (dominus), baro Herr

panose cliens*, famulus Edeling*, Edelknecht*

rytit miles Ritter

vladyka Mitglied einer Kategorie des Kleinadels ohne lateinischen oder

deutschen Aquivalentbegriff
zeman terrigena Landmann, Edelmann*®

In dieser Aufstellung wird man eine eigene Gruppe der Landbevolkerung vermissen,
namlich die napravnici, svobodnici, auch dédinici (Freisassen, Erbsassen, Freibauern), die
einerseits keine eigentlichen Untertanen waren, andererseits aber auch nie in den Adel
avanciert sind und die bis weit in die Neuzeit vorkommen. Thre Existenz ist im 13. und
14. Jahrhundert nur undeutlich zu erkennen, jedoch handelt es sich bei ithnen ganz zwei-
fellos um eine wichtige Schicht zwischen dem untertinigen Landvolk und dem Adel*.
Am treffendsten wurde diese Schicht wohl von Vincenc Brandl charakterisiert, der von ihr
sagt, ihre Angehorigen seien »keinem Grundherrn, sondern dem Konige unmittelbar un-
terthan [..., hitten weder] eigenen Hof oder sonst Grundstiicke [... besessen], die in die
Landtafel eingelegt wurden und von denen der Obrigkeit, innerhalb deren Gemarkung
diese Grundstiicke lagen, keine Zinsungen oder sonst welche Giebigkeiten geleistet wur-
den«*). Mangels Quellen sind wir iiber diese Bevolkerungsgruppe nur sehr ungeniigend
unterrichtet, doch besteht kein Zweifel, daf§ sie weit zurtickreichende Wurzeln hatte, und
dafl die Wohlhabenderen aus ihren Reihen in den Kleinadel avancieren konnten, freilich

45) Die mit * bezeichneten Termini sind keine zeitgendssischen Aquivalente im strengen Sinn.

46) Die Monographie von Viclav MOLLER, Svobodnici. Pokus o monografii ze socidlnich déjin ¢eskych
15. a 16. stoleti, Praha 1905, bringt eingangs fiir unsere Zeit nur unzusammenhingende Bemerkungen; im
tibrigen Graus (wie Anm. 19) 2, S. 200f. Noch im 17. Jahrhundert hief es in Respublica Bojema von Pavel
STRANSY praeter tres ordines hosce liberos habet Bojemia quosdam ordini nulli adscriptos colonos praedi-
orum liberos, zit. bei BRANDL (wie Anm. 43) S. 330.

47) BranDL (wie Anm. 43) S. 330.
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ohne dabei einen nennenswerten politischen Einfluf§ zu erlangen. Nur ganz am Rande ist
hier noch der tkdc (Landstreicher) zu erwihnen, der zwar ebenfalls personlich frei war, je-
doch weder tiber Besitz noch feste Wohnung verfiigte und insofern ungeachtet seiner
rechtlichen Qualitit kaum jemals die Chance zum sozialen Aufstieg hatte.

Die oben genannten Begriffe sind alphabetisch angeordnet, jedoch entspricht diese
Reihung — panoSe ausgenommen — zugleich der ihnen innewohnenden hierarchischen
Ordnung. Nur der Oberbegriff fiir den Adel ist vorangestellt, aber natiirlich bezeichnet er
keine homogene Gesellschaft, denn die Unterschiede innerhalb des Adels waren stets
grof. Was aber waren nun die Voraussetzungen fiir die Schichtung innerhalb der Gesell-
schaft? Auf der einen Seite war das die rechtliche Untertinigkeit, verbunden mit einer
mehr oder minder weitgehenden wirtschaftlichen Abhangigkeit vom Grundherrn; freilich
konnte auch diese Untertanigkeit durch einen formlichen Rechtsakt iiberwunden werden.
Auf der anderen Seite sind die freien Tschechen zu nennen, die urspriinglich nur vom
Herrscher abhingig waren. Aufgrund verschiedener Merkmale hat man unter ihnen noch
weiter zu differenzieren. Diese Merkmale waren zwar an sich stabil, jedoch wechselten sie
im Laufe der Zeit nach ihrer Bedeutung. Es handelt sich dabei um edle Geburt, Macht, be-
ziehungsweise politischen Einfluf und wirtschaftliches Vermogen*®).

Die edle Geburt wurde gewohnlich aus einer nicht nachpriifbaren »historischen Tiefe«
hergeleitet, was allerdings noch lange nicht bedeutet, daf§ solche »Historizitit« auch im-
mer zutreffend war. Jedoch waren gewisse Minimalerfordernisse unerldflich, und vor al-
lem seit dem 14. Jahrhundert mufite edle Geburt iiber mehrere Generationen zurtickrei-
chen. Die Macht wiederum hat unterschiedliche Aspekte, deren Bedeutung je nach der
politischen Konstellation wechselt. Die vom Konig delegierte Macht war im engeren Sinn
herrschaftlicher Natur und entsprang vier Wurzeln, die einander gegenseitig durchdran-
gen, so daf} nicht immer erkennbar ist, welchem Aspekt jeweils Prioritit zukommt. An
erster Stelle ist die politische Macht zu nennen, an zweiter die administrative, die mit der
politischen eng zusammenhingt; drittens spielt die militirische Kraft eine Rolle, die ihrer-
seits mit der vierten, der wirtschaftlichen beziehungsweise finanziellen Potenz korres-
pondiert. Betrachtet man diese Facetten der Macht niher, so wird man feststellen, dafl der
erste Gesichtspunkt gewissermafien objektiver Natur ist, das heifit von den jeweils agie-
renden Personen relativ unabhingig; der zweite Aspekt ist iberwiegend subjektiv ge-
prigt, und der dritte hat sowohl subjektive wie objektive Komponenten. Die Finanzkraft
schlieflich wird man kaum unter die adligen Tugenden rechnen wollen, obgleich Ausnah-
men auch hier die Regel bestitigen, so etwa bei den Lichtenburgern, die durch ihre Berg-
werke wenigstens voriibergehend reich und michtig geworden waren*”. Alle diese Vor-

48) Bei Macek, Ceska stredovéka slechta (wie Anm. 25), sind sie stindig mit gewissen Variationen be-
nutzt, so daf ich darauf bis auf wichtige Ausnahmen nur summarisch hinweisen mochte.

49) Dazu knapp Susta, Dvé knihy ¢eskych déjin (wie Anm. 13), und Jan Ursan, Lichtenburkové —jejich
postaveni v Eeskych déjinich doby predhusitské, in: Heraldika a genealogie 25 (1992) Nr. 34, S. 185-304.
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aussetzungen sozialen Aufstiegs sind in den verschiedenen Perioden von der Zentralge-
walt abhingig gewesen. Dabel ist zu beachten, dafl zu Beginn der Luxemburger-Zeit die in
Frage kommenden Sippen meist schon in guten Ausgangspositionen waren, aber die Zen-
tralgewalt konnte auf ihre weitere Entwicklung durchaus noch Einfluff nehmen und sie
gegebenenfalls modifizieren. Unter Konig Johann freilich hat das Verhiltnis zwischen
Koénigtum und Adel unter den sich beiderseits vertiefenden Gegensatzen gelitten. Hinge-
gen wufite Karl IV. die sich bietenden Méglichkeiten meisterlich zu nutzen, aber schon
sein Sohn Wenzel lebte wieder zu sehr den eigenen Neigungen und Animosititen, wo-
durch er sich auf Dauer selbst grofle Schwierigkeiten bereitet hat, an denen er schliefflich
auch gescheitert ist. Eine detaillierte Analyse der Zeugenreihen in den Urkunden der Ko-
nige Johann und Karl®® wird hinsichtlich dieser Fragen gewiff noch manche Konkretisie-
rung ermoglichen. Was die wirtschaftliche Potenz betrifft, so waren die Voraussetzungen
fur einen Aufstieg in den Adel bei den dafiir in Frage kommenden Familien zu jener Zeit
langst geschaffen.

Es ist festzustellen, daf§ sich von den einfachen Freien bis hin zu den Hochstgestellten
eine breite Skala gespannt hat, die grundsatzlich offen war und sich im Wechselspiel der
sozialen Dynamik entwickeln konnte. Dabei gilt aber auch, daf mit grofleren Spriingen in
die eine oder andere Richtung nur ausnahmsweise zu rechnen ist, daf§ der Weg nach oben
alles andere als einfach war. Aus der »Masse« der Freien, die keine nihere Standesbezeich-
nung gefthrt haben und in den Quellen kaum weiter verfolgt werden kénnen, hat sich die
Schicht des niederen Adels immer wieder regeneriert, und aus dieser Schicht ist auch im-
mer wieder einmal ein Aufstieg in den hoheren Adel gelungen.

Beginnen wir unsere begriffsgeschichtliche Betrachtung mit den wladicones. Dieser
Terminus ist zwar — erstmals in einer Konigsurkunde — seit dem Jahre 1287 belegt, jedoch
darf man ihn unbedenklich fir alter halten®". Auch die beiden nichstjiingeren Belege
(1299 und 1301) sind koniglichen Urkunden zu entnehmen®?; erst der vierte (1309) ent-
stammt einer Privaturkunde, die jedoch ganz offiziell von den hochsten Landesbeamten
besiegelt ist>>. Es mag verwundern, daf§ nicht weniger als drei dieser Urkunden — mit Aus-
nahme der von 1299 - fiir das seinerzeit vor der Prager Altstadt gelegene Kloster der Zy-
riaken am Zderaz ausgestellt worden sind, so daf} die Vermutung naheliegt, das Kloster
habe bei ihrer Entstehung die Hinde im Spiel gehabt, was hinwiederum nicht bedeuten

50) Fiir Wenzel gilt das nicht mehr, da das Zeugenreihenwesen in seinen Urkunden in Verfall geraten und
deshalb nur ganz ungeniigend ist; vgl. Ivan HravAcek, Slezané — pifslusnici vratislavského biskupstvi na
dvofe Viclava IV. (im Druck); zum Thema noch Ludmila Surrrkova, Nizsi $lechta v Ceském staté a
Uhréch na prelomu 13. stoleti ve svétle pisemnych prament, in: Archaeologia historica 2 (1977) S. 9-22.
51) Vgl. Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, hg. von Karel J. ERBEN u. a.,
7 Bde., Pragae 18551963, hier 2, Nr. 1422; nicht wie bei Macgxk, Ceska stredovéka §lechta (wie Anm. 25)
S. 68, durch Druckfehler wladicorum.

52) Regesta Bohemiae et Moraviae (wie Anm. 51) 2, Nr. 1841 und 1872.

53) Regesta Bohemiae et Moraviae (wie Anm. 51) 2, Nr. 2189.
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soll, man kénne dieser Uberlieferung keinen Glauben schenken. Aber eine gewisse
Zurlickhaltung ist doch angezeigt, um so mehr, als der in der viertiltesten einschligigen
Urkunde genannte Albertus de Micholup schon 1293 urkundlich als Zeuge belegt ist, aller-
dings ohne weitere Titulatur, nur als dfominus] Albertus de Micholup®®. Diese Divergenz
ist wohl so zu erklaren, daff die vier genannten wladicones-Urkunden einen offiziellen
Charakter haben und stets von einer Personenmehrheit sprechen. Vor allem die Urkunde
von 1299 verdient Aufmerksamkeit, denn sie ist, wie es scheint, Josef Macek entgangen. In
ihr heifit es: indulgemus predicto Dietochoni, guod ipse et homines sui non wladicones in
ipsius [...] hereditatibus non habendo alibi suas hereditates proprias ad expediciones
nostras vel ad aliqua alia servicia nostra venire et ea facere, sola generali collecta exempta,
quam debebunt solvere [...] nullatenus teneantur. Da diese Urkunde in generali colloquio
ausgestellt worden ist, hatte sie einen hochst offiziellen Charakter. Nachdem der Konig
sich entschieden hatte, zugunsten Dietochs von Tfebelovice auf sein Heimfallrecht an der
Horzepniker Herrschaft zu verzichten, entsagte er auch seinen Rechten an Dietochs Leu-
ten, nicht aber an den wladicones. Das hat man wohl so zu interpretieren, daff in dieser
Herrschaft auch wladicones gelebt haben, die dem Horzepniker Herrn aber nicht unmit-
telbar untertan beziehungsweise nicht fiir ithn verfiigbar waren. IThre direkte Bindung an
den Herrscher, und die Pflichten, die sie gegeniiber der Krone hatten, wurden von dem
Verzicht auf den Heimfall der Herrschaft nicht tangiert; nach wie vor blieben sie dem
Konig unterstellt. Da in diesem Zusammenhang keine andere Gruppe der freien Tsche-
chen Erwahnung findet, darf man annehmen, daf§ es sich bei den wladicones damals noch
nicht um Adlige gehandelt hat, sondern um eine spezielle Schicht relativ unabhingiger
Landsassen, die kleinere Wirtschaftshofe bewirtschaftet haben. Insoweit 1if3t sich die erste
von insgesamt drei Macek’schen Erklirungen zu diesem Begriff ein wenig prazisieren®.
Die zweite Deutung des Begriffs wladicones soll nach Macek die ganze Skala der
Adelskategorien umfassen®®. Neben nicht ganz eindeutigen Anspielungen bei Dalimil
dient ithm dafiir als Hauptargument eine Urkunde des Prager Bischofs Johann IV. von
Drazic aus dem Jahre 1312, in der dem gesamten béhmischen Klerus verboten wird, die
bona ecclesiarum suwarum laicis potentibus, videlicet wladiconibus et civibus ohne die
bischofliche Zustimmung zu verpachten (locare)””). Diese Interpretation kann allerdings

54) Regesta Bohemiae et Moraviae (wie Anm. 51) 2, Nr. 1603.

55) Mackk, Ceska stredovékd slechta (wie Anm. 25) S. 68.

56) Macexk, Ceski stredovéka slechta (wie Anm. 25) S. 71.

57) Regesta Bohemiae et Moraviae (wie Anm. 51) 3, Nr. 111, aus Clemens Borov¥s (Hg.), Libri erectio-
num archidioecesis Pragensis saeculo XIV. et XV Liber 1., Pragae 1875, der jedoch nicht aus dem Original
dieses Bandes (der damals als verschollen galt) zitiert, sondern aus einer rund hundert Jahre jiingeren Ab-
schrift, die in vielem fehlerhaft ist. In dem spiter wieder aufgetauchten Original findet sich, wie Jan Hrp1-
Na fiir mich feststellen konnte, diese Abschrift nicht, was bedeutet, daf§ die Vorlage fiir diesen Eintrag aus
einer anderen Quelle stammen muf; diese laf}t sich aber nicht mehr eruieren.
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aus mehreren Griinden nicht zutreffen: Zum einen lafit sich schon der Ausdruck potenti-
bus kaum auf Biirger beziehen. Zum anderen handelt es sich bei der locatio um ein alltigli-
ches Rechtsgeschift, mit dem der »hohe« und »Verwaltungsadel« gar nicht befafit ist, so
dafd fast mit Sicherheit das Wort potentibus in petentibus zu emendieren ist®®. Schliefflich
bleibt festzuhalten, daf} in mehreren zeitgenossischen Belegen, in denen wladicones vor-
kommen, im Zuge einer breiteren Aufzahlung gehobener sozialer Schichten, zugleich
auch nobiles genannt werden®”.

Am Anfang seines Vorkommens mufl der Begriff wladicones also eine relativ konkrete
Bedeutung gehabt und nur die Schicht der kleinen freien Gutsbesitzer bezeichnet haben,
aus der sich allmihlich die untere Stufe des Adels entwickelt hat. Datiir spricht auch die
Etymologie des Wortes, denn das Verb vlasti, das heute mit »regieren« zu iibersetzen ist,
besagt im Mittelalter soviel wie »verwalten« beziehungsweise »besitzen« oder »pflegen.
Macek meint auch, die wladicones seien zugleich in Funktionen der Kreiskriminaljustiz
titig gewesen®. Das ist nicht ausgeschlossen, jedoch kann der dafiir angefiihrte Beleg, ei-
ne Waldschenkung, die eine Witwe zugunsten der Pilsner Dominikaner vorgenommen
hat, in diesem Sinn nicht gedeutet werden. Nirgendwo steht dort, dafl es sich bei der
Schenkerin um die Witwe eines zeman (vgl. weiter unten) gehandelt hat, ja es scheint so
gut wie sicher, daf§ sie eine Pilsner Birgerwitwe war, welche die zwei wladicones nur des-
halb engagiert hat, weil diese in der Nihe des betreffenden Waldes lebten. In der Zeugen-
rethe kommen — nach den wladicones — zwei Pilsner Biirger vor, die dieses Testament be-
siegelt haben; die beiden wladicones-Zeugen haben dieses nicht getan, und man darf daher
bezweifeln, ob sie iberhaupt eigene Siegel hatten. Als Angehorige der fraglichen Schicht
hitten sie indes Siegel besitzen miissen®). Die sukzessive Ausdehnung der Bezeichnung
wladicones auf verschiedene, beziehungsweise auf alle sich allmihlich etablierenden
Schichten des niederen Adels st hier nur zu konstatieren.

Die politisch-verwaltungstechnische Bedeutung des Begriffs kann fir die Zeit
Karls IV. nur unter groffen Vorbehalten in Anspruch genommen werden; dagegen trifft sie
unter Wenzel infolge von dessen personlichem Stil immer mehr zu. Dabei handelte es sich
keineswegs um eine bewuf$te oder gezielte Bevorzugung der wladicones und sonstiger un-
terer Schichten der freien Bevolkerung in stindischer Hinsicht, sondern um eine Entwick-
lung, deren Ursachen ganz in den personlichen Neigungen und Abneigungen des Konigs

58) Eine paliographische Analyse ertibrigt sich aufgrund des in Anm. 57 Mitgeteilten.

59) Vgl. beispielsweise Regesta Bohemiae et Moraviae (wie Anm. 51) 2, Nr. 1422, 1872 und 2189, sowie 3,
Nr. 1066 und 1083.

60) Macek, Cesks stredovéka slechta (wie Anm. 25) S. 70.

61) Macex, Ceskd stredovéka $lechta (wie Anm. 25), beruft sich aber nur auf den Auszug in den Regesta
Bohemiae et Moraviae (wie Anm.51) 3, Nr. 1350; stattdessen ist die Edition des Volltextes bei Josef
StrNAD (Hg.), Listat kralovského mésta Plzné 1, Plzen 1891, Nr. 26, zu benutzen.
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zu suchen sind®?; es waren seine Sympathien und Antipathien, die Wenzel den inzwischen
schon weit ausdifferenzierten Kreisen des niederen Adels und des Biirgertums angenihert
haben. Diese Schichten liefen sich um so leichter in Abhingigkeit halten, als die Verar-
mung des kleinen Adels immer weiter um sich griff; das ist nicht zuletzt daran zu erken-
nen, dafl Angehorige dieses Standes immer 6fter in die Stadte abwanderten um »Stadtw/a-
dicones« zu werden. Das bekannteste Beispiel dafiir ist der erbauliche Schriftsteller Tho-
mas von Stitné (1 um 1401). Das allmihliche Verschwinden des Begriffs wladicones in der
Zeit der hussitischen Revolution und seine nachherige Riickkehr — als Bezeichnung einer
Schicht, deren damaliges Schicksal sich nicht verfolgen lafit, die aber sicher iiberdauert hat
— ist fur unsere Fragestellung ohne Bedeutung.

Der nichste Begriff, der des miles beziehungsweise ryti¥, mufl von Beginn seines Vor-
kommens an als mehrschichtig gelten®. Schon bei Cosmas findet man diesen Begriff als
Bezeichnung fir einen Kampfer. Hinter seiner vielzitierten Formulierung milites primi et
secundi ordinis verbergen sich sowohl Kampfer edelburtiger respektive adliger Abstam-
mung einerseits wie solche nicht-adliger Herkunft andererseits. Es wurde vermutet, daf$
es sich bei der letzteren Kategorie um freie Bauern gehandelt hat, doch kommen durchaus
auch horige Untertanen in Betracht, die mit ithren Herren gezogen sind. In unserem Zu-
sammenhang interessiert freilich erst die Zeit um 1300, zu der die Verwendung des Be-
griffs in der schonen Literatur gewohnlich nicht auf die soziale Stellung einer Person ab-
hebt, sondern auf deren militirische Funktionen — obgleich der ryti7 auch die sozial und
politisch herausgehobene Position beschreibt. Naturlich hat der niedere Adel auch um
1300 keine rechtlich homogene Schicht dargestellt und mithin war der Begriff miles mehr-
deutig. Eines lassen die — urkundlichen — Quellen aber wohl doch erkennen, daff nimlich
die rein militirische Bedeutung des miles-Begriffs zu jener Zeit lingst tiberholt und durch
die Standesbezeichnung verdringt war. Lifit man den bisweilen auch von Héherrangigen
gefiihrten Ritter-Titel aufler acht, dann bilden die milites wohl die am weitesten verbreite-
te Gruppe des niederen Adels; diese war sowohl nach oben wie nach unten offen und hat
sich aus Grundherren zusammengesetzt, deren Familien in der Regel auch eine militdri-
sche Vergangenheit hatten, eine Vergangenheit, in der von ihr meist nur mittelmafliger
Grundbesitz erworben worden war.

Macek erkennt in dem Ritter-Begriff fiir die Zeit seit dem ersten schriftlichen Auftau-
chen des Tschechischen noch vier weitere Deutungsvarianten. Zwei von ihnen beziehen

62) Der Nachweis im einzelnen eriibrigt sich schon deshalb, weil hier nicht nach der sozialen Schicht,
sondern nach einzelnen Menschen gefragt wird, wobei auch das stidtische Element zur Geltung kommt.
63) Die Hauptaufmerksamkeit hat ihm neulich wieder Macex, Ceska sttedovéka slechta (wie Anm. 25)
S.50-67 und passim, geschenkt. Unverstindlicherweise hat aber der Herausgeber vier irritierende Druck-
fehler in Maceks Zitat nicht verbessert; in den Anmerkungen 2 und 11-13 handelt es sich nicht um Véclay
Novorny, Ceské d&jiny 1, Praha 1912, sondern jeweils um den Band 1,3, Praha 1928; die Seitenangaben
stimmen. Novotnys Darstellung bleibt bis heute fiir die Anfangsgriinde des Adels in der herzoglichen und
frithkoéniglichen Pfemysliden-Zeit mafigeblich.
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sich auf die ideologische Ebene, die hier nicht weiter interessiert; die beiden anderen je-
doch verdienen im Zusammenhang mit der sozialen Schichtung unsere Aufmerksamkeit.
Zum einen handelt es sich dabei um Kimpfer, die formlich zum Ritter geschlagen wurden.
Dergleichen ist sicher gelegentlich geschehen, wenngleich wohl eher in spaterer Zeit, und
es ist als Bestitigung dafiir anzusehen, daf die betreffende Person dem Adel im weiteren
Sinn zugerechnet wurde; aber eine Freiung war mit dem Ritterschlag nur ausnahmsweise
verbunden. Zum anderen® will Macek gegen Ende des 14. Jahrhunderts eine Transforma-
tion bezichungsweise Verengung des davor fur den ganzen Adel geltenden Begriffs ryzir
erkennen, eine Beschrinkung allein auf den niederen Adel. Bei dieser Feststellung ist zu
verweilen: Da fiir die Zeit um 1300 die tschechische Begriffsvariante nur in der Belletristik
belegt ist, mufy man fiir eine rechtliche Betrachtung nolens volens auf die lateinische Ent-
sprechung miles zuriickgreifen. Fiir diese sind die Belege, die Macek in seine Uberlegun-
gen natiirlich nicht einbezogen hat, zahlreich und sie verdienen eine eingehendere Inter-
pretation. Zwar ist diese hier nur ansatzweise zu leisten, doch sind auch in der Kiirze ein
paar Korrekturen und Prazisierungen méglich. Wenn man in den viel zitierten Regesten
Joseph Emlers die das ausgehende 13. Jahrhundert betreffenden Seiten durchblittert, fin-
det man den miles sehr viel haufiger als alle vergleichbaren Begriffe, und man bekommt
dabei im Grunde zwei Phinomene zu fassen. Einmal treten die muilites in Intitulationen
und Zeugenreihen gewissermaflen an sich in Erscheinung; daneben begegnen aber auch
milites bestimmter Herren, etwa ein miles regis Bohemie, ein miles episcopi, die milites do-
minorum de Rosenberch und andere mehr. Dafl dieser Gebrauch nicht konsequent durch-
gehalten wurde, zeigt sich in solchen Zeugenreihen, in denen zwischen Personen, die als
milites tituliert sind, unbetitelte Personen vorkommen, die hochstwahrscheinlich dersel-
ben Kategorie angehért haben®. Uberdies ist als so gut wie sicher anzunehmen, dafl die
verwendeten Termini — in diesem Fall der miles-Begriff — die soziale Wirklichkeit nicht
immer unmittelbar widerspiegeln. Das gilt beispielsweise fir Witko von Svabenitz, der
gewif} nicht nur ein einfacher miles war, sondern ganz zweifellos dem hoheren Adel an-
gehort hat, und das nicht allein aufgrund seines umfangrreichen Besitzes, sondern auch in-
folge seiner Funktion als Marschall von Mihren®. Darin bestitigt sich einmal mehr, daf§

64) Macex, Ceska sttedovékd slechta (wie Anm. 25), Deutung 6.

65) Nur exemplarisch: Codex diplomaticus Bohemiae (wie Anm. 1) 5,1, Nr. 57 (milites des Witko von
Neuhaus); Regesta Bohemiae et Moraviae (wie Anm. 51) 2, Nr. 1197, 1737 (der Aussteller ist miles regis
Bohemie de Castello), 1762 (milites nostri, das heifit des Bischofs von Olmiitz), 1846 (in der Urkunde des-
selben Ausstellers milites [...] famuli nostri) und 1958 (in der Urkunde des Nikolaus von Potenstein wer-
den gar guamplures nobiles nostri genannt); vgl. auch SuLiTkovA (wie Anm. 50) S. 11.

66) Regesta Bohemiae et Moraviae (wie Anm. 51) 2, Nr. 1769 bezichungsweise 2122. Darauf hat schon
SuLiTkoVA (wie Anm. 50) S. 17, Anm. 35, nachdriicklich hingewiesen. Dabei ist auffillig, dafl beide Ur-
kunden fir das Zderaz-Kloster ausgestellt wurden, dhnlich aber auch andere, die ebenfalls auf die Titula-
turen Nachdruck legen und oben im Zusammenhang mit den wladicones besprochen wurden. Es wire zu
wiinschen, daf8 die Zderaziana dieser Zeit einmal komplett unter diesem Aspekt durchgemustert wiirden.



176 IVAN HLAVACEK

die sozialen Verhaltnisse zu jener Zeit weder horizontal noch vertikal in Titulaturen oder
sonst in einer festen Terminologie quasi »kodifiziert« waren. Und noch wichtiger er-
scheint, daf} die Verwendung der Begriffe offenbar auch nicht die Tendenz hatte, Geburts-
stande voneinander abzugrenzen. Das hat man wohl so zu verstehen, dafl sowohl die Ter-
minologie wie ihre Rezeption von mehr oder minder subjektiven Vorstellungen geprigt
waren. Sie trugen diese nicht nur in den umgangssprachlichen Gebrauch — daf} der damali-
ge Wortschatz alles andere als normiert oder festgefiigt war, muf§ hier nicht eigens betont
werden —, sondern sie stellen auch stets eine subjektive Reflexion auf die sich wandelnden
Rechts- und Verfassungszustinde dar. Mit dieser relativierenden Festellung soll freilich
der Nutzen einer minutiosen Interpretation der Begriffe nicht vorab bestritten werden.
Im Zusammenhang mit dem miles ist schliefflich doch noch ein Blick zu werfen auf die
oberen stadtischen Schichten, vornehmlich auf jene in Prag, aber auch Briinn und Kutten-
berg verdienen in dieser Hinsicht Beachtung. Es ist verschiedentlich bezeugt, daf§ Vertre-
ter der finanzstarken und kaufmannischen Fiithrungsschicht sich auf dem Lande angekauft
und dem Landleben gegentiber dem in der Stadt den Vorzug gegeben haben, so daf§ mit-
unter ein Familienzweig in der Stadt blieb, wihrend der andere aufs Land zog und sich
alsbald feudalisierte. Das hatte zur Folge, daff solche Leute binnen kurzem in den nieder-
en Adel integriert und oft auch tschechisiert wurden. Obwohl erst ungefihr seit der Mitte
des 14. Jahrhunderts belegt, ist dieser Vorgang mit einiger Wahrscheinlichkeit schon fiir
die Zeit davor anzunchmen®). Und da in den von Meznik dargestellten Fallen nirgendwo
von einer formlichen Aufnahme in den Adelsstand die Rede ist, die Integration vielmehr
flielend erfolgt sein diirfte, mufl man davon ausgehen, daf§ dieses auch schon davor der
Fall war. Darin bestatigt sich einmal mehr, dafl diese Adelsschicht grundsatzlich offen war.
Die Unterschiede zwischen einzelnen Gruppen des niederen Adels jener Zeit konnen hier
vernachlissigt werden; der Versuch einer weiteren Differenzierung bliebe allzu spekulativ.
Uber die Begriffe panose und zeménin 1t sich fiir die Zeit um 1300 nur wenig sagen.
Wenn man die literarischen Zeugnisse beiseite lafit, bezeichnet der erste Terminus entspre-
chend der traditionellen Deutung die unterste Stufe des Adelsstandes, die wohl am tref-
fendsten als Dienstadel zu charakterisieren ist. Angesichts von Unsicherheiten und
Schwankungen in der zeitgendssischen Terminologie wird bisweilen angenommen,
panose und vladyka seien Synonyme und gilten fiir die gleiche Schicht. Doch will es
scheinen, als lieen sich fiir die Zeit um 1300 wenigstens feine Unterschiede zwischen bei-
den herauspriparieren, etwa der Art, dafl die panose ganz vom hohen Adel abhingig wa-

67) Da ist auf verdienstvolle Arbeiten von Jaroslav Meznik aufmerksam zu machen, besonders auf sein
Buch Jaroslav MEezN{K, Venkovské statky prazskych méStant v dobé predhusitské a husitské (Rozpravy
CSAV 75,2) Praha 1965, S. 42-50, der jedoch dieses Phinomen erst seit der Mitte des 14. Jahrhunderts er-
kennen will; im grofen und ganzen trifft das sicher zu, doch sind altere Einzelfille nicht von vornherein
auszuschliefen; vgl. auch Jaroslav MEzntx, Ceskd a moravska $lechta ve 14. a 15. stolet, in: Sbornik histo-
ricky 37 (1990) S. 7ff.; knapp auch HorFMANN (wie Anm. 33) S. 96.
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ren und kaum iiber eigenen Grundbesitz verfiigten, wohingegen die vladyken wohl doch
eine groflere Eigenstindigkeit hatten. Thr Ursprung ist schwer zu kliren, allerdings
scheint nicht ausgeschlossen, daf§ es sich bei den panose um jiingere Sohne oder um Nach-
kommen von solchen handelte, die vom Familienbesitz hatten weichen miissen®®. Auch
wollte man in ihnen zumindest fir die frithe Zeit den militarischen Diener eines »richti-
gen« Adligen sehen und sie erst ab der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts zunehmend als
unterste Stufe des Adelsstandes akzeptieren, was nicht zuletzt mit der Verfestigung der
Organisationsformen im niederen Adel zusammenhingt®”. Nur der Vollstindigkeit hal-
ber miissen schliefllich auch noch die zeméné Erwahnung finden. Dieser Terminus gilt,
neben sonstigen Deutungen, die hier aufler acht bleiben konnen, gewdhnlich als Oberbe-
griff fiir den ganzen niederen Adel, ein Sprachgebrauch, der nicht zuletzt aus der Etymo-
logie des Wortes zemé (Boden) plausibel wird”.

Bei den vorstehend erorterten Termini handelt es sich zum Teil um autochthone
Schopfungen, in denen sich die allgemeinen Verhaltnisse widerspiegeln; zum Teil handelt es
sich aber auch um fremde Bezeichnungen, die ohne gréfere Anderung ihres Sinngehalts
adaptiert worden sind. Zu letzteren gehort auch der tschechisierte Begriff man, mit dem der
Vasall beziehungsweise Lehnmann des Westens den Weg nach Bohmen gefunden hat.

Schliefilich bleibt der hohere Adel wenigstens noch kurz zu erwihnen. Infolge seiner
politischen und administrativen Funktionen, seiner wirtschaftlichen Bedeutung und nicht
zuletzt seiner militarischen Rolle tritt er vornehmlich in urkundlichen Quellen hervor,
und zwar nicht allein in den Zeugenreihen von Urkunden anderer Aussteller, sondern von
den Zeiten Premysls Ottokar II. an zunehmend auch in eigenen Urkunden, die auch
schon meist als Ausstellerausfertigungen gelten kénnen””. Der Terminus baro, in der
heimischen Uberlieferung von jeher belegt’?, meint eindeutig den Adel weltlichen Stan-
des in der unmittelbaren Umgebung des Herrschers und seines Hofes, den Personenkreis,
der — von gelegentlichen Konfliktsituationen abgesehen — die Stiitze des Thrones bildete,
eine Stiitze, die sich durch Edelbiirtigkeit und Tradition legitimiert und von daher ihren
Anspruch auf Vorrang reklamiert hat — mit welchem Recht auch immer. Dagegen ist die
Bezeichnung dominus nur mit auflerster Vorsicht zu interpretieren und wenn, dann sinn-
vollerweise in Zusammenhang mit anderen gegebenenfalls dabeistehenden Titeln”. Ob-
wohl ihre Zahl begrenzt war, sonderten sich die Barone vom niederen Adel nur bedingt

68) Vgl. die diesbeziiglichen Stichworte bei GEBAUER u. a. (wie Anm. 41) und in Latinitatis lexicon (wie
Anm. 43) sub verba cliens (1, S. 712) und panose (3, S. 51f.).

69) Vgl. Némec (wie Anm. 25) S. 142.

70) Vgl. Némec (wie Anm. 25) S. 142f.

71) Uber deren diplomatische Aktivititen, die schon ins 12. Jahrhundert zuriickreichen, jedoch erst unter
den letzten Premysliden stirker zunahmen, vgl. Jindfich SEBANEK, Listina svétskych feudald, in: Sbornik
archivnich praci 6 (1956) S. 167-209.

72) Vgl. Latinitatis lexicon (wie Anm. 43) 1, S. 378.

73) Vgl. Latinitatis lexicon (wie Anm. 43) 2, S. 262-266.
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ab. Die Grenze zwischen beiden Schichten des Adels lieflen sowohl einen Aufstieg wie
einen Abstieg zu; mafigeblich waren dabei die wirtschaftliche Potenz beziechungsweise der
Umfang des jeweiligen Grundbesitzes, worauf schon am Anfang hingewiesen wurde.
Freilich haben sich die Lebensbedingungen beider Stinde ganz erheblich unterschieden.

1AY

Zusammenfassend ist festzustellen, daf} die Ergebnisse dieser vornehmlich semantischen
Analyse im ganzen doch recht unscharf konturiert sind. Die semantische Methode hat zu-
gegebenermafien ihre Grenzen, dokumentiert sie doch sowohl die Subjektivitat der jewei-
ligen »Zeugen« wie die Perspektive des jeweiligen Interpreten. Gleichwohl gibt es keinen
besseren Weg, sich dem Thema zu nihern, denn die Rechtsquellen im engeren Sinn begin-
nen erst spater zu flielen — und auch dann zuerst nur spirlich. Allerdings stellt selbst die-
ser moglicherweise enttiuschende Befund ein Ergebnis dar, das man nicht unterschitzen
sollte, denn auch darin spiegelt sich die vergangene Realitat wider. Mit anderen Worten:
Die Herausbildung der verschiedenen Bevolkerungsschichten kann um 1300 noch lange
nicht als abgeschlossen gelten, wobei nicht zu vergessen ist, dafl es sich beim Adel um eine
relativ diinne Schicht der bohmischen — und vorwiegend tschechischen — Gesellschaft ge-
handelt hat. Als entscheidend fiir den Aufstieg, aber auch fur die Konsolidierung der be-
reits erreichten Position haben erstrangig die wirtschaftlichen und politischen Vorausset-
zungen zu gelten, daneben die Edelburtigkeit, die nur Zug um Zug erlangt werden konn-
te. Das alles hat sich zu einem guten Teil aus einer mehr oder minder fernen Vergangenheit
hergeleitet, so namentlich in der Schicht der Barone. Die historisch rezente Periode — vor-
nehmlich bei den kleineren Dynasten, soweit diese quellenmiflig tuberhaupt schon zu
greifen sind — tritt hier weniger in Erscheinung.



