Feindbilder der Kirche: Juden und Ketzer im Vergleich
(11.-13. Jahrbundert)

VON ALEXANDER PATSCHOVSKY

Dafl zwischen Juden und Ketzern in mittelalterlicher christlicher Sicht ein Unterschied

bestand, dariiber kann es keinen Zweifel geben. Daf andererseits beide religiosen Erschei-

nungen in ihrem Gegensatz zur vermeintlichen christlichen Wahrheit Gemeinsamkeiten
aufwiesen, ist ebenso klar. Worin lag das Trennende, worin das Gemeinsame zwischen

Juden und Ketzern in »katholischen« christlichen Augen? Wo differenzierte der mit der

Amtskirche in Finklang befindliche mittelalterliche Christ zwischen diesen beiden

Formen religiosen Andersseins und wo sah er sie konvergieren? Die Fragen zielen auf

Theorie und Praxis der Christenheit gegeniiber ihren intimsten Gegnern und suchen da-

mit das Weltbild niher zu bestimmen, das der christlichen Einstellung zum religios Ande-

ren zugrunde lag.

Das ist eine sehr weitgreifende Fragestellung, zu der die folgenden Ausfithrungen nicht
mehr als eine Skizze bieten wollen. Einschrinkungen ergeben sich aus dem vorgegebenen
Zeitrahmen (11. bis 13. Jahrhundert), aber auch die Wahl der Beispiele, an denen die fol-
genden Uberlegungen erliutert werden sollen, ist nicht frei von Eklektik, und wieweit
sich die daraus abgeleiteten Erkenntnisse tatsichlich verallgemeinern lassen, bedarf der
Nachpriifung.

Soviel an Vorbemerkungen! Ich werde in vier Schritten vorgehen:

(1) In einem ersten Schritt soll gezeigt werden, wie gemif§ der dogmatisch fixierten Theo-
rie das christliche Bild von Jude und Ketzer aussah;

(2) danach sollen konkrete historische Fille und Felder betrachtet werden, wo Juden und
Ketzer quasi in einem Atemzug genannt wurden, wo also die Konvergenzzonen beider
Bereiche geschichtlich in Erscheinung traten;

(3) schliefilich sollen anhand einer wortsemantischen Untersuchung Differenz und Kon-
vergenz der Stereotypen tiber Juden und Ketzer in den Blick genommen werden;

(4) ganz zuletzt sollen zusammenfassend die solchermaflen bestimmten Feindbilder auf
ithren Aussagegehalt fiir das christliche Weltbild hin ausgewertet werden.
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Wie also sah die Christenheit gleichsam von offizieller, amtskirchlich-kanonischer Warte
aus Juden und Ketzer? Fiir den hier gegebenen Zeitraum der Kreuzzugsepoche lifit sich
diese Frage am einfachsten und zudem mit einem hohen Grad von Verbindlichkeit aus
der »Summa theologiae« des Thomas von Aquin beantworten’. Thomas kommt im
moraltheologischen Teil des Werkes auf Begriff und Erscheinungsformen des Unglau-
bens (infidelitas) zu sprechen. Da das Siindhafte am Unglauben in der Ablehnung des
Glaubens bestehe, so fiihrt er aus, konne man die historischen Erscheinungen des Un-
glaubens in zwei Gruppen gliedern: in eine, die — wie die Heiden — noch nicht in den Ge-
nufl der Glaubensbotschaft gekommen sei, und in eine, die sie schon lingst empfangen
habe, ihr aber untreu geworden sei. Die letztere zerfalle in zwei weitere Untergruppen:
Die eine habe den — notabene christlichen! — Glauben bildhaft verhiillt (in figura) emp-
fangen; das seien die Juden. Der anderen sei er in voller Klarheit offenbart worden; das
seien die Ketzer?.

Schon in dieser Spezifizierung der historischen Erscheinungsformen des Unglaubens
kommt eine relative Nahe von Juden und Ketzern im Vergleich mit der Heidenwelt zum
Ausdruck, zu der bei Thomas tibrigens auch die Muslime zu zihlen scheinen®. Das wirkt
sich beztiglich der Bemessung vom Grad der Verwerflichkeit ihrer Stinde des Unglaubens
dergestalt glinstig fiir die Heiden aus, dafl sie, obwohl Gott ferner als die beiden anderen
Unglaubigen-Gruppen, doch mit sehr viel milderen Zensuren bedacht werden als jene,
weil sie sich quasi im Stande der (Un-)Glaubens-Unschuld befinden, ihre Schuld folglich
geringer sei als die der beiden anderen, die es eigentlich besser wissen miifiten?.

Entsprechend diesem Mafistab kollektiv-personlicher Verantwortung wird nun auch
zwischen Juden und Ketzern eine Differenzierung hinsichtlich der Schwere ihrer Unglau-
benssiinde vorgenommen sowie der daraus abzuleitenden unterschiedlichen Form ihrer
sozialen Stigmatisierung. In Aufnahme des bekannten, von Paulus grundgelegten und von
Augustin kanonisierten Konzepts der gleichsam Stein gewordenen Zeugenschaft des alt-
testamentlichen Judentums bis zum Anbruch des Jiingsten Gerichts, an dessen Vorabend
sich die Juden in ihrem besseren Teil bekehren wiirden, spricht sich Thomas fiir die prin-

1) Zum Folgenden vgl. Thomas von Aquin, Summa theologiae 2* 2%, qu. 10 art. 5-12 und qu. 11 art. 3
(Editio Leonina Bd. 8 [1895], S. 84-95 und 100).

2) 222 qu. 10 art. 5, S. 84: Cum enim peccatum infidelitatis consistat in renitendo fidei, hoc potest contin-
gere dupliciter. Quia aut renititur fidei nondum susceptae: et talis est infidelitas paganornm sive gentilinm.
Aut renititur fidei Christianae susceptae: vel in figura, et sic est infidelitas Indaeorum; vel in ipsa manifesta-
tione veritatis, et sic est infidelitas haereticornm. Unde in generali possunt assignari tres praedictae species
infidelitatis.

3) Das legt die Formulierung 2* 2%, qu. 10 art. 9, S. 90, nahe: Sed Christiani possunt habere servos infideles,
vel Indaeos vel etiam paganos sive Saracenos.

4) Dies der Tenor von 2% 2%, qu. 10 art. 6, S. 87.
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zipielle Duldung des Judentums aus®. Judische Existenz innerhalb einer christlichen Welt
wire damit theologisch-dogmatisch grundsitzlich gerechtfertigt, wenn auch unter Ein-
schrinkungen. Sie gelten insbesondere beziiglich Herrschaftsfunktionen, die Juden zu
verwehren seien®, und der Taufe, die als irreversibel zu gelten habe, unter welchen Um-
stinden auch immer sie zustande gekommen sein mochte”. Mit kompromifiloser Harte
bedenkt Thomas dagegen die Ketzer: Sie sind zu vernichten. In Ansehung der drakoni-
schen geistlichen wie weltlichen Strafgesetzgebung seiner Zeit versteigt sich Thomas bei
der Erorterung des berithmten Gleichnisses vom Weizen und dem Unkraut, die man bis
zur Ernte nicht scheiden solle, weil man sie nicht recht auseinanderhalten konne (Matth.
13, 24-30) — ein Gleichnis, das noch einem Wazo von Liittich das Argument geliefert hat-
te, Ketzern bis an ihr natiirliches Ende den Weg zur Umkehr offen zu halten® —, zu der in
ihrer strengen Logik furchtbaren Folgerung, daf}, da Christus in diesem Gleichnis nur von
Fillen der Ununterscheidbarkeit gesprochen habe, im Falle der Unterscheidbarkeit an-
ders verfahren werden kénne, ja miisse, nimlich so, wie es das Gleichnis am Ende fiir das
Unkraut vorsieht: Ketzer muff man verbrennen?!

Fazit: Judischsein ist Unglauben, gehort damit dem Stand der Siinde an, ist aber von
Gott zugelassen, jedenfalls fir eine gewisse Zeit. Ketzer dagegen sind hier und jetzt mit
Stumpf und Stiel auszurotten. Das ist eine klare Unterscheidung, aber sie enthalt einen lo-
gischen Bruch: Denn wenn der ketzerische Unglaube dem jiidischen wesensverwandt ist,
so legt dies im Prinzip Gleichbehandlung in politisch-praktischer Hinsicht nahe.

LI,

Stofft man schon in der christlich-dogmatischen Theorie bei der Unterscheidung zwi-
schen Juden und Ketzern auf Unstimmigkeiten, so kann es nicht mehr wundern, wenn
sich in der Praxis der christlichen Einstellung gegeniiber beiden Andersgliubigen-Grup-
pen die Grenzen noch stirker verwischen. Wo iiberall und in welchem Mafle konvergier-
ten nun die christlichen Feindbilder Jude und Ketzer in der geschichtlichen Wirklichkeit?

5) Vgl. 22 2%, qu. 10 art. 8 und 11, S. 89 und 93. Vgl. insgesamt H. L1eBEscHUTZ, Synagoge und Ecclesia.
Religionsgeschichtliche Studien tiber die Auseinandersetzung der Kirche mit dem Judentum im Hochmit-
telalter. Aus dem Nachlafl hg. von A. PatscrOvsKy, 1983, bes. S. 17ff. und 210ff,; ]. Y. B. Hoop, Aquinas
and the Jews, 1995, S. 77-105, bes. S. 841f.

6) Vigl. 22 2=, qu-10/art 10, 5. 91£

7) Vgl. 2222 qu. 10 art. 8, S. 89.

8) Vgl. den Bericht seines Biographen Anselm von Liittich, Gesta episcoporum Tungrensium, Traiectensi-
um et Leodiensium II 62-64, ed. R. Koepke, MGH SS VII, 1864, S. 226-228.

92025 g1l artii3 S . 100
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a) Konvertiten

Das ist zundchst einmal iiberall dort der Fall, wo Christen zum Judentum konvertierten
oder zum Christentum konvertierte Juden wieder zu ihrem alten Glauben zurtickkehrten.
Das Converso-Problem sollte bekanntlich zum Lebensinhalt der spanischen Ketzerinqui-
sition werden; aber das liegt aufferhalb des hier behandelten Zeitraums. Im Zeitalter der
Kreuzziige ist der amtskirchlich-christliche Umgang mit » Apostaten« oder »Renegaten«
alles andere als einheitlich und bewegte sich keineswegs durchgehend auf der spanischen
Linie. Zum Beispiel durften die im Verlauf der Kreuzzugspogrome 1096 zwangsgetauften
Regensburger Juden auf Anweisung Kaiser Heinrichs V., wenn auch unter Mif§billigung
seines Papstes, Wiberts von Ravenna (als Gegenpapst Clemens IIL), sich ein Jahr spiter
wieder zum jidischen Glauben bekennen!®. Umgekehrt hitte es am Ende unserer Periode
tiir den von Jacques Fournier, dem spateren Papst Benedikt XII., im Jahre 1320 in Pamiers
verhorten deutschen Juden Baruch/Johannes keinen Pardon gegeben, wire er bei seiner
Auffassung von der Nichtigkeit der Zwangstaufe geblieben, die er im Zuge der Pastorel-
len-Unruhen in Toulouse tiber sich hatte ergehen lassen miissen. Jacques Fournier machte
ihm unmiflverstandlich klar, daf§ er, weil er beim Taufvorgang selbst keinen Protest einge-
legt hatte, nicht unter Zwang im Rechtssinne gehandelt hatte und folglich kirchenrecht-
lich als Christ zu betrachten sei, weswegen er, bliebe er unbeugsam bei seinem Judentum,
wie ein hartnickig bei seinem Glauben bleibender Ketzer behandelt wiirde!?. Das hitte
fur ihn wie spater bei der spanischen Inquisition den Scheiterhaufen bedeutet.

10) Vgl. G. KiscH, Forschungen zur Rechts- und Sozialgeschichte der Juden in Deutschland wihrend des
Mittelalters, 1954, 21978, S. 57; J. Z1esg, Wibert von Ravenna. Der Gegenpapst Clemens II1., 1982, S. 241.
Quellen sind neben dem im Codex Udalrici Nr. 90 iiberlieferten Papstschreiben (JL 5336) die Chronisten
Frutolf von Michelsberg und Ekkehard von Aura, ed. E-J. ScaMALE und I. ScemaLe-OrT, 1972, S. 108
und 126.

11) Le registre d’inquisition de Jacques Fournier, évéque de Pamiers (1318-1325), 3 Bde., hg. von J. Du-
VERNOY, 1965 (dazu ein Faszikel »Corrections, 1972), Bd. 1, S. 177-190 [= Vat. lat. 4030 fol. 28">-31], hier
S. 185 (fol. 30%): Et incontinenti dictus dominus episcopus hortatus fuit dictum magistrum Baruc et monuit,
quod, cum baptismus taliter susceptus per eum ut dictum est — quia susceptus fuerat per ewm non vi vel co-
actione absoluta— obligabat enm secundum iura et racionem ad tenendam et credendam fidem christianam,
quia illa necessitas que impulit ewm ad fidem non ad deterius sed ad melius ipsum traxit, guod de cetero
fidem christianam crederet et teneret; alioguin sciret pro certo, quod, si permaneret in indaismo obstinatus,
quod procederetur contra eum secundum iura sicut contra hereticum obstinatum. Der Fall wurde oft behan-
delt. Vgl. zuletzt Y. H. YErusaaLmi, The Inquisition and the Jews of France in the Time of Bernard Gui, in:
Harvard Theological Review 63 (1970), S. 317-376, hier S. 328-333. A. PALES-GOBILLIARD, L’Inquisition
et les Juifs: le cas de Jacques Fournier, in: Juifs et judaisme de Languedoc. XIII¢siecle-début XTIV siecle, hg.
von M.-H. Vicaire und B. BLUMENKRANZ, 1977, S. 97-114, widmete dem Fall eine eigene Abhandlung. —
Rechtsdogmatisch ist die Unterscheidung zwischen Zwangstaufe im allgemeinen und im eigentlichen
Rechtssinn (»coactio absoluta«) beachtenswert. Im Falle des Baruch/Johannes besagt dies, dafl er vor Lei-
stung des Taufgeliibdes in irgendeiner Weise einen Vorbehalt hitte zum Ausdruck bringen miissen, wollte
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Zwischen diesen beiden Extremen, Gestatten der Riickkehr zum alten Glauben und
Verfolgung als Hiresiedelikt, muf§ sich die kirchenamtliche Praxis im 12. und 13. Jahrhun-
dert fiir getaufte Juden, die bei ithrem neuen Glauben nicht bleiben wollten, generell be-
wegt haben. Obwohl der Fall nicht ganz selten eingetreten sein diirfte!?, sind wir iber im
Detail belegte Beispiele zu wenig unterrichtet, um verlafiliche allgemeine Schliisse von der
Rechtstheorie auf die Rechtspraxis ziehen zu konnen. Dennoch wird man kaum fehlgehen
in der Annahme, dafl im gleichen Mafle, wie das Haresiedelikt seine feste jurisdiktionelle
Form fand, auch die Reversion zum Judentum als ein besonderer Fall von Hiresie eine
dieser gleichférmige Behandlung erfuhr'.

Uber die historisch-praktische Einstellung der christlichen Gesellschaft gegeniiber
Konversionen von genuinen Christen zum Judentum sind wir noch schlechter unterrichtet.
Wir kennen zwar zahlreiche Fille'¥), die Bedeutung des Phinomens lafit sich aber quantita-
tiv nicht erfassen, und nimmt man die Reaktion der christlichen Autorititen zum Mafistab
einer zumindest subjektiv empfundenen Bedrohung, dann wird man sie recht gering zu
veranschlagen haben'®. Natiirlich galt ein solcher Schritt als Horrendum, und wo ein sol-
cher Fall bekannt wurde, hatte er oft spektakuliren Charakter; aber wie man mit diesen
Leuten verfuhr oder gerne verfahren wire, ist zu selten bezeugt, um daraus generalisierende
Schliisse ziehen zu konnen. Nach Moglichkeit entzogen sich die Konvertiten dem Macht-
zugriff christlicher Autorititen, wechselten jedenfalls den Wohnort und nahmen mit einem

er sich zu einem spiteren Zeitpunkt auf Zwang im Rechtssinn berufen. Dergleichen hatte seine Schilderung
der Taufumstinde trotz insistierenden Nachfragens von seiten Jacques Fourniers nicht erkennen lassen.
Daher dessen dem Laien rabulistisch erscheinendes Verdikt. Umgekehrt wird man zu fragen haben, inwie-
weit angeblich wihrend der Zwangstaufe vorgebrachte Vorbehaltsklauseln — gleichgiiltig ob es sich dabei
um Fiktion oder Wirklichkeit handelte — vornehmlich eine rechtstechnische Funktion hatten.

12) Man wird ihn immer dann voraussetzen kénnen, wo es zu Zwangstaufen im Zuge von Pogromen ge-
kommen war. Das war bei Kreuzzugsvorbereitungen oder auch bei den umfangreichen Vertreibungen in
Frankreich und England stets eine Begleiterscheinung, auch bei Pogromen im Zuge von Ritualmordbe-
schuldigungen. Christliche Chronisten klagen immer wieder dartiber.

13) Dafiir legte Clemens’ IV. Mandat »Turbato corde« von 1267 Juli 27 (PorTHAST 20095; GRAYZEL [wWie
Anm. 14] 1, S. 102-104 Nr. 26) kanonisch-rechtlich den Grund. Siehe auch YerusaaLMI (wie Anm. 11),
S.3391f., 343-350; J. SHATZMILLER, L’inquisition et les juifs de Provence au XIII¢s., in: Provence Historique
23 (1973), S. 327-338.

14) Materialien zu solchen Fallen bei B. BLuMENKRANZ, Juifs et chrétiens dans le monde occidental.
430-1096, 1960, S. 1591f.; DERSs., Jiidische und christliche Konvertiten im jiidisch-christlichen Religionsge-
sprach des Mittelalters, in: Judentum im Mittelalter, hg. von P. WiLPERT, 1966, S. 264-282; S. GravZzEL, The
Church and the Jews in the XIII'*" Century, Bd. 1, 21966, S. 13-26, Bd. 2, hg. von K. R. Stow, 1989, S. 16 mit
Anm. 95; W. GIEsE, In Tudaismum lapsus est. Jidische Proselytenmacherei im frithen und hohen Mittel-
alter (600-1300), in: HJb 88 (1968), S. 407-418.

15) In diesem Sinn sprechen sich GRaAYZEL-STOW a. a. O. aus. Anders etwa A.-D. vON DEN BRINCKEN, Das
Rechtfertigungsschreiben der Stadt Koln wegen Ausweisung der Juden im Jahre 1424. Zur Motivierung
spatmittelalterlicher Judenvertreibungen in West- und Mitteleuropa, in: Kéln, das Reich und Europa, 1971,
S.305-339, hier S. 321ff.
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neuen Namen auch eine neue Identitit an. Bodo/Eleazar in der Zeit Kaiser Ludwigs des
Frommen, oder der Hofkleriker Wezelin aus der Umgebung Kaiser Heinrichs II., und in
unserem Zeitraum der normannische Adlige und Erzbischof von Bari, Andreas, sowie der
von seinem Beispiel angeregte Priester Johannes/Obadjah aus Oppido, um nur die am mei-
sten Aufsehen erregenden Fille zu nennen, begaben sich in den muslimischen Machtbe-
reich. Andernorts wird uns von untergrundartigen Organisationen berichtet, die die Neu-
bekehrten vor dem Zugriff der christlichen Autorititen zu bewahren suchten'®. In beiden
Fallen, bei Flucht oder Untertauchen, lifit sich naturgemif} nichts Gewisses iiber das
potentielle Verhalten der kirchlichen oder weltlichen Gewalten aussagen. Den wohl um die
Mitte des 13. Jahrhunderts zum Judentum konvertierten Straffburger Domkanoniker
Ulrich Sunnechalp schickte man zum Papst, der ihn zum Widerruf notigte, bei dem er frei-
lich nicht blieb!”). Wie es ihm hernach erging, ist nicht bekannt. In einem anderen Fall soll
ein Monch sich haben beschneiden lassen und trotz Mahnungen seines im Prilatenstande
befindlichen leiblichen Bruders aus Liebe zu seiner jidischen Frau in seinem neuen Glau-
ben verharrt haben. Als er wieder einmal zu Besuch gekommen sei, habe ihn sein Bruder
kastrieren lassen. Damit sei er fiir seine Frau untauglich geworden, sie hatte ihn verstofien,
und in den Schof§ der Kirche zuriickgekehrt, habe er ein selig Ende gefunden. Der soge-
nannte Passauer Anonymus, unser Gewahrsmann fiir den sicher authentischen Fall des
Straflburger Kanonikers wie den des abtriinnigen Monchs, den die List der gottlichen Ver-
nunft in Exempelmanier auf den rechten Weg zuriickgefithrt haben soll, weifl noch von an-
deren Beispielen aus der Passauer Di6zese, seinem personlichen Erfahrungsbereich, zu be-
richten'®), denen immerhin soviel als historisches Faktum zu entnehmen ist, dafl bei reuiger
Riickkehr den ehemaligen Apostaten nicht anders als riickkehrwilligen Ketzern zumindest
beim ersten Fehltritt das Leben geschenkt wurde'”), wie man uibrigens auch die zum Juden-
tum revertierten Neophyten rechtlich nicht eo ipso als Relapsi betrachtete. Im Fall der Un-
buffertigkeit, wie bei einem ehemaligen Weiflenburger Barfiflerprior, der 1270 standhaft
bei seinem jiidischen Glauben blieb, drohte dem Christenjuden jedoch der Ketzertod®?.

16) Quelle fiir diese Nachricht ist der um 1260/66 schreibende sog. Passauer Anonymus. Siche A. Pat-
SCHOVSKY, Der Passauer Anonymus. Ein Sammelwerk tiber Ketzer, Juden, Antichrist aus der Mitte des
13. Jahrhunderts, 1968, S. 152.

17) Die Aufzeichnung des Berichts iiber den Fall in nur einer einzigen Handschrift des Passauer
Anonymus (Miinchen, Bayer. Staatsbibliothek, Clm 2714 fol. 45™) legt die Annahme eines Nachtrags nahe
und deutet bei der Zeitstellung des ganzen Werkes (1260/66) daraufhin, die Konversion und zweifache
Reversion des Straburger Kanonikers mit dem Mandat »Turbato corde« Clemens’ IV. von 1267 (siche
oben Anm. 13) in Verbindung zu bringen.

18) A. PATSCHOVSKY (wie Anm. 16). Auf den Exempel-Charakter der Geschichte der gliicklichen Kastra-
tion wiesen schon GRAYZEL-STOW (wie Anm. 14), S. 38, bei Anm. 95 hin.

19) Man steckte beide jedenfalls in den gleichen Kerker, wie im Fall des Prager Juden Siegfried, ein Beispiel
freilich erst des 14. Jahrhunderts. Vgl. A. Patscrovsky, Quellen zur bohmischen Inquisition im 14. Jahr-
hundert, 1979, S. 243.

20) Dieses Beispiel bei Giese (wie Anm. 14), S. 410 (nach dem Bericht des Niirnberger Memorbuches).
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b) Judaisierende Ketzer

Zwischen den zum Judentum Konvertierten oder Revertierten ist die Grenzlinie insofern
klar, als das neue oder erneute Bekenntnis zum jiidischen Glauben ein bewufiter, auch ze-
remoniell vollzogener Schritt war. Der Neubekehrte wurde beschnitten, der Riickgekehr-
te mufite sich einem bestimmten Reinigungsritus unterziehen — Scheren des Haupthaares
und Beschneiden der Finger- und Fufinagel sowie Waschung des ganzen Kérpers in
flieendem Wasser, also in einer Mikwe —, womit symbolisch die am Korper haftenden
Spuren des Taufwassers beseitigt wurden?". Weniger deutlich ist die Differenz erkennbar
bei christlichen Sekten oder Lehrmeinungen, die von ihren »katholischen« Gegnern als
judaisierend aufgefafit wurden und bei denen man sich fragen kann und sich gefragt hat,
inwiefern jiidische Einfliisse auf christliche religiése Stromungen wirksam geworden
sind??, etwa im Hinblick auf eine mogliche Interdependenz zwischen Kabbala und Ka-
tharismus?), oder — verschiebt man den Akzent auf die verschworungstheoretische Ebene
— inwieweit die Zeitgenossen Grund hatten bzw. der Uberzeugung waren, in Zeugnissen
judaisierender Ketzer so etwas wie eine judeo-hiretische Internationale am Werk zu se-
hen; etwa in dem Sinne, wie fiir Hinrichtung und Vertreibung der osterreichischen Juden
des Jahres 1421 ihr angebliches hochverraterisches Zusammenwirken mit den Hussiten
den Rechtsgrund abgab®*.

Das in unserem Zeitraum bekannteste Beispiel dieser Art sind die Passagier?). Diese in
der Dekretale »Ad abolendam« Papst Lucius’ III. von 1184%% erstmals erwihnte ober-
italienische Sekte war aus einer bestimmten Auffassung von der Natur der Einheit des Neuen
und des Alten Testaments zu extremen Positionen gegentiber der kirchlichen Lehre gelangt.
Sie ibten die Beschneidung, feierten den Sabbat und beachteten die mosaischen Speisege-

21) Vgl. das Verhér von Baruch/Johannes (wie Anm. 11), S. 178 mit Anm. 78 sowie S. 182. Zu diesem und
anderen Beispielen YERUSHALMI (wie Anm. 11), S. 363-374.

22) Systematisch behandelte diese Frage L. I. NEwmaN, Jewish Influence On Christian Reform Move-
ments, 1925, doch erlag er vielfach einer Uberinterpretation seiner Quellen; kritisch etwa YERUSHALMI
(wie Anm. 11), S. 342. Des weiteren D. BERGER, Christian Heresy and Jewish Polemics in the Twelfth and
Thirteenth Centuries, in: Harvard Theological Review 68 (1975), S. 287-303.

23) NEWMAN (wie Anm. 22), S. 175f. G. ScHoLEM, Ursprung und Anfinge der Kabbala, 1962, S. 174,
201-210, ist da sehr zuriickhaltend. Auch Sh. SHAHAR, Ecrits cathares et commentaire d’Abraham Abulafia
sur le »Livre de la création«: images et idées communes, in: Juifs et judaisme de Languedoc (wie Anm. 11),
S. 345-362, kommt tiber den Nachweis von ideellen Analogien nicht hinaus.

24) Siehe dazu K. LonrmaNN, Judenrecht und Judenpolitik im mittelalterlichen Osterreich, 1990,
S. 298-309.

25) NewMAN (wie Anm. 22), S. 1691., 240-290. Mafigebend R. MAaNsELLI, I passagini, 1963, hier benutzt
nach Dewms., Studi sulle eresie del secolo XII, 21975, S. 255-270. Hauptquelle ist die Pripositin von Cremo-
na zugeschriebene, am Ende des 12. oder in den Anfangsdezennien des 13. Jh. entstandene »Summa contra
haereticos«, ed. J. N. GarviN und J. A. CorBETT, 1958.

26) X 5.7.9 (Friedberg 2, 780-782).
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setze. Sie leugneten die Trinitit, denn Jesus Christus war in ihren Augen blofles Geschopf
Gottes und nicht etwa in Form der Sohnschaft mit ihm wesensgleich. Aus diesen Grundpri-
missen resultierte die Ablehnung der Sakramente von Taufe und Eucharistie sowie anderer
kirchlicher Einrichtungen wie etwa der Fiirbittleistungen fiir die Verstorbenen. Der alttesta-
mentarische Akzent ist unverkennbar, aber Raoul Manselli hat iiberzeugend die genuin
christliche Herkunft des Ideengebaudes der Passagier nachgewiesen. Ihre Auffassungen
vom Litteralsinn des Alten Testaments gehoren in den Zusammenhang der exegetischen Dis-
kussionen des 12. Jahrhunderts?”), und niemand, nicht einmal der Autor der »Summa contra
haereticos«, der sich am eingehendsten mit ihnen auseinandersetzte, hat behauptet, dafl
Juden hinter ihren Uberzeugungen steckten. Erst neuzeitliche Autoren vermeinten einen
solchen Zusammenhang aufweisen zu konnen?®), aber iiber duflere Ubereinstimmungen in
einzelnen Lehrpunkten hinaus sind Verbindungen zur jiidischen Religion nicht zu erkennen.
Das gilt auch fiir einen ganz anders gelagerten Fall, bei dem es nicht ganz leicht ist,
Fiktion von Wirklichkeit zu unterscheiden. Unter den Lehrsitzen aus dem sog. Evangeli-
um aeternum, die eine Kommission Pariser Universititsgelehrter 1254 aus einem von dem
Franziskaner Gerardo di Borgo San Donnino zusammengestellten und kommentierten
Corpus der Schriften Joachims von Fiore exzerpiert und eine Kardinalskommission in
Anagni examiniert und 1255 als haretisch verurteilt hatte?”), finden sich Auffassungen nie-
dergelegt, die den Juden im eschatologischen Szenarium der letzten Tage der Menschheit
eine sehr viel vorteilhaftere Rolle zuwiesen, als es die gangige christliche Lehre eigentlich
vorgesehen hatte. Denn Gott hitte es bei aller Heimsuchungsabsicht gegentiber den Juden
mit ihnen doch nicht derart bos gemeint, daf§ er nicht einige von thnen tbriglassen und am
Ende der Zeiten befreien wiirde, selbst wenn sie Juden blieben?®. Und die Monche sollten
sich zu diesem Zeitpunkt einmal dariiber Gedanken machen, wie sie sich aus weltlichen
Verstrickungen l6sen und zu altjiidischen Sitten zuriickkehren kénnten??.

27) Dazu allgemein B. SMALLEY, The Study of the Bible in the Middle Ages, 1952, sowie der Sammelband
Neue Richtungen in der hoch- und spatmittelalterlichen Bibelexegese, hg. von R. E. LERNER, 1996.

28) F. Tocco, Leresia nel Medio Evo, 1884, S. 143f.; Newman (wie Anm. 22) ist eher zuriickhaltend in
seinem Urteil; Ilarino pa MiraNo, Leresia di Ugo Speroni nella confutazione del maestro Vacario, 1945,
S. 436—444, bes. S. 441. Zu all dem MANSELLI (wie Anm. 22), S. 256f.

29) Die Exzerptsitze aus dem sog. Evangelium aeternum werden von mir im Rahmen des Passauer Ano-
nymus fiir eine kritische Edition vorbereitet. Vorderhand sind sie zu benutzen in der Ausgabe von E. Benz,
Joachim-Studien II: Die Exzerptsitze der Pariser Professoren aus dem Evangelium Aeternum, in: ZKG
51 (1932), S. 415-455. Das Gutachten der Kommission von Anagni edierte und untersuchte H. DENTFLE,
Das Evangelium aeternum und die Commission zu Anagni, in: Archiv fiir Litteratur- und Kirchenge-
schichte des Mittelalters 1 (1885) S. 49-164, bes. S. 76-81.

30) § 8, ed. Benz, S. 418: ... guod quantumcumque Dominus affligat Indeos in hoc mundo, tamen aliquos
reservabit, quibus benefaciet in fine eciam manentibus in Iudaismo, et quod in fine liberabit eos ab omni
impugnacione hominum eciam in Iudaismo manentes.

31) §27, ed. BENz, S. 424: ... quod illi, qui presunt collegiis monachorum diebus istis, cogitare debent de re-
cessu a secularibus et parare se ad revertendum ad antiguum populum Iudeorum.
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Das sind fiir einen an Augustin geschulten Theologen recht ungewohnte, und in einer
den Juden zunehmend feindlicher gesonnenen Umwelt auch unerwartet positive Auffas-
sungen. Sie sind so, wie sie aufgezeichnet wurden, auch nicht freundlich gemeint gewe-
sen, sondern an ihnen sollte die Abwegigkeit der joachitischen Position nur sinnfillig
zum Ausdruck gebracht werden. Dergleichen hatte Joachim von Fiore auch niemals ge-
lehrt. Aber es gab Elemente in seinen Schriften, denen man eine solche Zuspitzung geben
konnte??, zum Beispiel die Uberzeugung von einer der Ablésung des Alten Testamentes
analogen Aufhebung des Neuen Testaments am Ende der Zeiten und seiner Ersetzung
durch eine schriftlose, rein geistige Perzeption der gottlichen Wahrheit, womit zwischen
Altem und Neuem Testament gewissermafien Ranggleichheit hergestellt wurde. Oder die
Vorstellung, daf} die Heidenchristen dabei seien, kraft ihrer Stinden ihre neutestament-
liche Erwihlung genauso einzubiiffen wie seinerzeit die Juden ihre alttestamentliche, und
daf nur, wer seine Stinden im Elend abbiifle, mit Erwihlung rechnen diirfe’”; und dies
gelte natiirlich auch fiir die Juden. Bei Joachim sind solche Gedanken eher im spekulativ
Ungefihren stehengeblieben, realgeschichtlich gemeinte Prognosen gab er nie ab. In-
sofern unterstellten die Pariser Theologen und die deren Urteil bekraftigende Kardinals-
kommission Dinge, die Joachim so nie gelehrt hatte. Aber sie lasen Joachim offenkundig
auch durch die Brille seines franziskanischen Kommentators, und da scheint tatsachlich
jene Verschiebung zu einem positiven Judenbilde eingetreten zu sein, das die kirchlichen
Zensoren brandmarken wollten. Thr Versuch, mit der Haretisierung von Gerardos
Joachim-Ausgabe die Verbreitung auch des anstéfligen Judenbildes zu unterbinden,
schlug im ibrigen fehl. Spuren davon, sogar in noch sehr viel radikalerer Auspragung bis
hin zur Vorstellung einer zu erwartenden Glorie des — notabene nicht zum Christentum
bekehrten! — jiidischen Volkes unter einem endzeitlichen Fiihrer, der Messias, Engelpapst
und Endkaiser in einer Person sein sollte, finden sich in der franziskanischen Tradition
noch in der Zeit des Basler Konzils*¥. Aber auch hier lifit sich hinsichtlich méglicher
jidischer Einflisse derselbe Befund erheben wie bei den Passagiern: diese Ideen sind das
Produkt genuin christlicher Spekulation, bedurften, um Gestalt anzunehmen, keiner wie
auch immer gearteten Berithrung mit Juden.

32) Zum Folgenden A. PaTscHOVsKY, Eresie escatologiche tardomedievali nel regno teutonico, in: L'attesa
della fine dei tempi nel Medioevo, a cura di O. CAPITANI e ]. MIETHKE, 1990, S. 221-244, hier S. 233ff.

33) Dieses Konzept ist breit ausgefiihrt in den »Dialogi de prescientia Dei et predestinatione electorums,
hg. von G. L. POTESTA, in: Joachim abbas Florensis, Opera omnia 4, 1, 1995. Vgl. dazu die Bemerkungen
des Herausgebers in der Einleitung S. 10-20.

34) Siehe A. Patscrovsky, Nikolaus von Buldesdorf. Zu einer Ketzerverbrennung auf dem Basler Konzil
im Jahre 1446, in: Studien zum 15. Jahrhundert. Festschrift fiir Erich Meuthen Bd. 1, 1994, S. 269-290, bes.
S. 279f. Eine wesentliche Rolle bei der Vermittlung gerade auch der auf Juden bezogenen joachitischen
Vorstellungen spielte der Franziskaner Jean de Roquetaillade. Vgl. speziell dazu R. E. LERNER, Millénaris-
me littéral et vocation des juifs chez Jean de Roquetaillade, in: Les textes prophétiques et la prophétie en
Occident (XII-XVI€ sigcles), hg. von A. VauchEz, 1990, S. 311-315.
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Die Konvergenzzone zwischen Juden und Ketzern lafit sich also nicht dergestalt be-
stimmen, daf mittelalterliche Ketzer von ihren jiidischen Nachbarn in ihren Ideen beein-
flufit worden wiren, noch dazu in einer den Zeitgenossen erkennbaren Art und Weise?.
Ich sehe nicht, dafl ein entsprechender Nachweis jemals gelungen wire®®). Das gilt auch
fir den scheinbar klarsten Beleg dieser Art, wie man ihn in dem — wie der Titel verheifit —
gegen die Albigenser gerichteten Traktat des Kanonikers von S. Isidoro in Leén und
spateren Bischofs von Tty, Lucas (T 1249), zu finden meinte®”). In diesem Werk, das man
immer noch in der von Fehlern nicht eben freien Ausgabe des Jesuiten Juan de Mariana
aus dem Jahre 1612 benutzen muf$*®), findet sich eine Passage®, in welcher der Autor in

35) Beispiele fiir die Wahrnehmung von Gemeinsamkeiten zwischen Juden und Ketzern verzeichnet
R. MansELLI, La polémique contre les Juifs dans la polémique antihérétique, in: Juifs et judaisme (wie
Anm. 11), S. 251-267.

36) Indiesem Sinne auch D. Kurzg, Hiresie und Minderheit im Mittelalter, in: HZ 229 (1979), S. 529-573,
hier'S1552f

37) Vgl. NewMAN (wie Anm. 22), S. 140-143; siehe auch Sh. SHAHAR (wie Anm. 23), S. 345.

38) Lucae Tudensis episcopi de altera vita fideique controversiis Adversus Albigensium errores libri I1L.
Nunc primum in lucem prolati notisque illustrati a P. Joanne MARIANA, Societatis Iesu theologo, Ingolsta-
dii 1612. - Der Forschungsstand zu dem Mann und seinem Oeuvre, das auch eine Weltchronik einschliefit,
ist bejammernswert. Vgl. Dict. de théologie catholique 9 (1926), Sp. 1001f. (E. Amann); Lexikon des Mit-
telalters 5 (1991), Sp. 2152f. (O. EngeLs). Die von M. C. Diaz Yy Diaz, Index Scriptorum Latinorum Medii
Aevi Hispanorum, Bd. 2, 1959, S. 264 Nr. 1227 als einzige Uberlieferung unseres Traktates angefiihrte
Handschrift Madrid, Biblioteca Nacional, Cod. 4172, ist offensichtlich die von Mariana als Druckvorlage
verwendete Abschrift aus einer ehemals dem Kanonikerstift San Isidoro de Leén zugehérig gewesenen
Handschrift. Diese war — nach Marianas Worten (fol. B 2v-3a) — an Konig Juan II. von Kastilien
(1405-1454) ausgelichen und von ihm nicht wieder zurtickgegeben worden und schlieflich an Kardinal
Francisco Ximenes de Cisneros gelangt, welcher sie der Bibliothek seiner 1508 in Alcald de Henares nach
dem Vorbild der Pariser Universitt gegriindeten Universidad Complutense einverleiben lief}, welche 1836
nach Madrid transferiert wurde (heute Universidad Central). Der heutige Lagerort der Handschrift, die
nach Marianas Angaben auch das historiographische Werk des Lucas von Tty enthalten haben muf§ und
dessen Autograph gewesen sein soll, ist unbekannt.

39) III3,S. 1591. Trotz seiner Linge sei das Caput I11: Haeretici Indaeorum perfidiam simulant, in vollem
Umfang zitiert: Item haeretici quadam excogitata malitia plerumque circumciduntur et sub specie Indae-
orum quasi gratia disputandi ad Christianos veniunt et haereticas quaestiones proponunt. Liberius tanquam
Iudaei haereses seminant, qui primo verbum haeresis dicere non andebant. Audiunt seculi princeps et indices
urbium doctrinam haeresum a Indaeis quos familiares sibi annumerant et amicos. Si aliquis ductus zelo legis
Dei aliquem horum exasperavit, ponitur quasi qui tangit pupillam oculi indicis civitatis (vgl. Zach. 2,8). Hi
docent alios Iudaeos suas blasphemias contra Christianos proponere, ut vel sic fidem catholicam pervertere
possint. Habent fautores omnes synagogas malignantinm Iudacorum, et infinitis muneribus principes pla-
cant et indices ad sui culturam anro perducunt. Heu proh dolor non est, qui vicem ecclesiae Christi doleat et
Iugeat detrimenta. Non est, qui se opponit murum pro domo Domini (vgl. Ezech. 13,5) et moveat pennam et
aperiat os et ganniat (vgl. Isal. 10,14) et stet ex adverso (vgl. Marc. 15,39), ut resistat ecclesiam demolientibus
(vgl. Cant. 2, 15) inimicis. »Quis dabit capiti meo aquam et oculis meis fontem lacrymarum, et plorabo inter-
fectos populi mei die ac nocte?« (Lerem. 9,1). Cadunt ecclesiae fortes gladio non viri (vgl. Isai. 31,8), et indices
eius ad aeterna supplicia a vulpibus parvulis ducuntur captivi (vgl. Cant. 2,15 und 2. Tim. 3,6). Imponitur
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bewegten Worten klagt, es gibe Ketzer, die sich in ausgekliigelter Bosheit beschneiden
lieRen, um unter dem Deckmantel des Judentums mit Christen tiber hiretische Positionen
ungestraft diskutieren zu kénnen. Um so freier wiiflten sie als Scheinjuden (tamguam
Iudaei) ihre Hiresien zu verbreiten, als sie zuvor ihren Ketzermund nicht aufzutun ge-
wagt hitten. Denn im Schutze der Fiirsten und deren Amtsleute kénnten sie sich sicher
wihnen, wihrend umgekehrt ihre Kritiker das Schlimmste befiirchten mufiten. Thre Mit-
juden stachelten sie an, gegen die Christen ihre blasphemische Stimme zu erheben, um den
christkatholischen Glauben zu untergraben. Keiner wage sich gegen sie zu erheben, und
wer es tue, wie es der Autor von sich behauptet, der werde als verriickt verunglimpft und
als geisteskrank. Selbst Prilaten, von ihnen bestochen, stellten sich taub und wollten par-
tout nicht wahrhaben, daff es sich bei diesen Juden in Wirklichkeit um Ketzer handelte. So
komme es, daf} die in Spanien hochgehaltene Jungfrauenschaft der Gottesmutter Maria
offentlich in den Schmutz gezogen wiirde. Und mit einem Appell an den Glaubenseifer
der Spanier, die die Feinde des christlichen Glaubens mit Feuer und Schwert zu vertilgen
gewohnt seien, schliefit Lucas von Tty seine Philippica. Die Spanier sollten eingedenk
ihrer fritheren Tugenden nicht nur die Irrtiimer selbst mannhaft ausrotten, sondern auch
deren Verursacher, es sei denn, diese bekennten sich nicht nur mit Worten, sondern auch
mit Taten zum christkatholischen Glauben. Man miisse mit den Juden bzw. mit jenen
ketzerischen Fragestellern so verfahren wie mit den Erfindern ihrer Irrtiimer.

Wenn diese Ketzer also geglaubt hitten, unter jidischem Deckmantel im Schutz der
kirchlichen Lehre von der Unantastbarkeit der Juden als Juden ungestraft Haresien ver-
breiten zu konnen, so dreht Lucas von Tty den Spieff um und fordert fiir Juden dasselbe
wie fir Ketzer — ihren Tod!

Das ist in der Tat eine hochst bemerkenswerte Auflerung, die ahnen lifit, wie es den
Juden in der nichsten Zeit in Europa und ganz besonders dann in Spanien ergehen sollte.

silentinm ori meo, mutire non andeo (vgl. Matth. 22,34 und Tosue 10,21), quia me omnes unanimiter amen-
tem vocitant et insanum. Sordescit sermo divinus in ore meo (Anspielung ex negativo auf Apoc. 10, 9.10?),
et qui andiunt dicunt: »Sile!« (Kontrafaktur zu Apoc. 22,17: »Qui audit, dicat: >Veni<!«), et in oculis meis
exprobrant veritati. Qui crucifixerunt Dominum Deum meum, evacuant fidem eius et opprimunt pauperes
(vgl. Sap. 2,10) sine causa. Ecclesiae praelati manus eorum roborant, et illorum caecati muneribus eos attol-
lunt quasi suae legis sedulos defensores. Nolunt credere vel vocari haereticos, quos baereticis propositionibus
et operibus assidue vident fidem catholicam devastare. Tantam illis laetitiam generat splendor munerum ob-
latorum, quod dolere non possunt de mortibus subditorum. Auri splendor delet rigorem iustitiae de cordibus
indicum secularium et compassionis nebulam de mentibus praelatorum. Reginae coelorum inviolatae gene-
tricis Dei Mariae contra morem Hispanicum virginitas a perfidis publice blasphematur. Et friget calor belli-
cus et catholicus Hispanorum, qui hostes catholicae fidei velut flamma consueverat devorare, qui, si virtutis
praeteritae zelum ad memoriam revocet, taliter contra huiusmodi callidissimos hostes exerto mucrone debet
se gerere, ut cunctis erroribus viriliter extirpatis etiam errorum auctores cum suo pereant scelere, nisi fidem
catholicam non solum voce, verum etiam sanctis operibus fateantur. Taliter enim procedendum est contra
Iudaeos sive alios qui contra fidem Christi proponunt haereticas quaestiones, sicut contra illos qui eosdem
gignunt errores.
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Aber wie hat man die Auflerung genau zu verstehen? Standen Lucas wirklich christliche
Ketzer vor Augen, die zum Judentum konvertiert waren, um aus dieser Position heraus
ihre ehemaligen Religionsgenossen leichter attackieren zu konnen? Ich halte das fiir eine
Fehlinterpretation*®. Der Sinn der Passage erschliefit sich aus dem Kontext, und dieser
wiederum aus dem von Lucas gebrauchten Hiresiebegriff.

Der Titel des Werkes ist namlich irrefithrend. Mit Albigensern beschiftigt sich der Au-
tor so gut wie gar nicht, nicht einmal ihr Name taucht im Text auf. An den wenigen Stel-
len, an denen Lucas zweifelsfrei auf die in seiner Zeit und seiner Nachbarschaft ja hochst
virulente dualistische Haresie zu sprechen kommt, verwendet er, wenn iiberhaupt, den
Manichier-Namen, und was er von ihnen zu berichten weif3, reicht tiber die banalsten All-
gemeinheiten nicht hinaus*). Entsprechend herb fiel naturgemiff auch die Kritik der
Katharerforschung an der Schrift aus: Arno Borst apostrophierte sie als »wirre Abhand-
lung« und widmete ihr nebst einer die Datierung (1234) klirenden Fufinote genau eine
Druckzeile*?). Solch Miflachtung tut dem Werk indessen unrecht. Denn ganz davon abge-
sehen, daf§ der irrefiihrende Titel gar nicht authentisch ist*), verrit der Traktat durchaus
Ordnung, jedenfalls nicht mehr und nicht weniger als andere Ketzertraktate auch. Was
ihn dem modernen Ketzerforscher befremdlich erscheinen lafit, ist der Umstand, dafl das,
was Lucas als haretisch aufspiefit, so gut wie nichts mit den von der Forschung behandel-
ten Hiresien zu tun hat. Das Werk polemisiert vielmehr gegen alle nur moglichen theo-
logischen oder im Volke verbreiteten Auffassungen, die dem Autor nicht gefielen. Das
reicht von Falschzuschreibungen oder regelrechter Verfalschung der heiligen oder von
Viterschriften*®) iiber die zeitiibliche Kritik an Fiirbittleistungen fiir die im Fegefeuer
Schmachtenden* bis hin zu Spottliedern karnevalesker Art auf geistliche Dinge*®. Ein

40) Damit soll eine solche Moglichkeit natiirlich nicht grundsitzlich ausgeschlossen werden. Dergleichen
behauptet z. B. der Passauer Anonymus in einem »De hypocritis« tiberschriebenen Abschnitt, wo er stich-
wortartig notiert: Alii demoniacos se fingunt. Alii se Indeos esse vel fuisse. Wie diese Aussage konkret zu be-
werten ist, lafdt sich allerdings nicht sagen.

41) II11,S. 157 (Dualismus); 111 5, S. 163 (die sichtbare Welt ist vom Teufel erschaffen); IIT 21, S. 188f. (sie
sprangen ganz frohlich ins Feuer; Quelle ist der Hohelied-Kommentar Bernhards von Clairvaux). Das
sind, soviel ich sehe, schon alle antikatharischen Stellen. G. ROTTENWOHRER, Der Katharismus Bd. 1,1,
1982, S. 89 mit Anmerkungen Bd. 1,2, S. 289-291, erliegt dem Irrtum, dafl auch die unspezifischen Hinwei-
se wie »quidam« oder »alii« in der Regel auf Katharer zu beziehen seien. Damit steht er freilich nicht allein;
vgl. etwa P. LinenaN, The Spanish Church and the Papacy in the Thirteenth Century, Cambridge 1971,
S. 148/162 und 268.

42) A.Bogst, Die Katharer, 1953, S. 14 mit Anm. 4.

43) Vgl. die Praefatio Marianas S. 3: Adhaec disputationem inscripsimus contra Albigenses, guoniam ea pe-
stis Lucae aetate grassabatur maxime, eosque proprie exagitandos sumpsisse multis praeterea argumentis
erat exploratum.

44) 118, S. 89f; 111 13, S. 177f.

45) 17, . 10f.

46) 1114,S.161f; 11112, S. 176f.
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besonderer Greuel sind Lucas die in seiner Zeit aufkommenden anthropomorphen bild-
lichen Darstellungen der Trinitit*”) sowie die neue Expressivitit in der Darstellung des
Gekreuzigten, dessen Korperachse nicht mehr wie beim Volto Santo von Lucca ein

47) 119, S. 92f.: ... ita ut plerumque per picturarum falsarum etiam novitatem plurimos decipere moliantur
[sc. die vulpes Sampsonis, eine Metapher fiir Ketzer]. Depingunt enim imaginem deificae Trinitatis: patrem
senem, filium iuniorem, Spiritum sanctum in columbae specie vel filio minorem, ut per hoc simplices tres
deos unius voluntatis credere compellantur pravo intellectu seducti, ut propter hoc dicatur unus deus, cum
sint tres, quia unius sunt concordiae voluntatis. ... In Anthropomorphitarum namque haeresim cadere est ...
Konkret stehen Lucas also zwei Typen der anthropomorphen Trinitatsdarstellung vor Augen, wie sie im
Abendland nach frithen, noch isolierten Beispielen des angelsachsischen England der Zeit um 1000 seit der
zweiten Hilfte des 12. Jh. zunehmend Verbreitung fanden: (1) der aus Byzanz stammende, aus dem Motiv
der drei Gestalten, die Abraham begegneten, abgeleitete dreifigurige Synthronoi-Typ, und zwar in der
(jiingeren) Variante einer nach Altersstufen vorgenommenen Individualisierung der drei gleichgeordnet
auf einem Thron nebeneinander sitzenden géttlichen Personen, die in dieser Auspragung vor dem 4. La-
terankonzil 1215 nicht belegt zu sein scheint, sowie (2) der Typ von alterem Gottvater, jiingerem Gottsohn
und dem Heiligen Geist in Gestalt der Taube. Der letztere, in der abendlandischen Ikonographie vorherr-
schend werdende Typ konnte wiederum verschiedene Auspragungen haben, deren ilteste der sog. Paterni-
tas-Typ und der ihm verwandte Synthronoi-Typ sowie der Gnadenstuhl waren. Fiir den Paternitas-Typ,
wo auf dem Schofle Gottvaters der emmanuelgleiche Christus thront mit dem HI. Geist als Taube vor der
Brust oder auch auf der Schulter bzw. zu Haupten Gottvaters, ist die aus der Winchesterschule stammende
anrithrende Darstellung im Cod. Harley 603 fol. 17 der British Library aus dem Anfang des 11. Jh. wohl die
ilteste Darstellung (dazu besonders E. H. Kantorowicz, The Quinity of Winchester, in: The Art Bulletin
29 [1947], S. 84f. mit Abb. 35). Fiir den Synthronoi-Typus, wo Gottvater und Gottsohn nebeneinander auf
einem Thron sitzen, zwischen ithnen in Taubengestalt der HI. Geist, ist mir keine Darstellung vor 1200 be-
kannt geworden (vgl. Abb. 35 bei Braunfels [s. u.]). Die Gnadenstuhl-Darstellungen setzen Mitte des
12. Jh. ein; das 3lteste Beispiel sind Glasmalereien aus St-Denis aus der Zeit Abt Sugers, der nach E. Male
[s. u.] sogar der Erfinder des Typus wire. Man darf annehmen, daf§ Lucas bei dem zweiten Typus die Pater-
nitas-Variante vor Augen stand, denn Darstellungen dieses Typs sind in Nordspanien aus der Zeit kurz
nach der Mitte des 12. JTh. mehrfach vertreten, und zwar sogar in héchst prominenter Form. Das anschei-
nend ilteste spanische Beispiel findet sich auf dem um 1150 datierten Tympanon in Santo Domingo de So-
ria; nur wenig spater werden die Paternitas-Darstellungen des Jessebaum-Basreliefs auf einem der Eckpfei-
ler im Kreuzgang von Santo Domingo de Silos sowie auf dem Kapitell der Jessebaum-Saule am Pértico del-
la Gloria der Kathedrale von Santiago de Compostela angesetzt. Abbildungen bei A. K. PORTER,
Romanesque Sculpture of the Pilgrimage Roads, Bd. 6, 1923, Abb. 795/796 und 833 sowie DERs., Romani-
sche Plastik in Spanien, Bd. 2, 1928, Abb. 85, Text S. 29. Vgl. dazu A. HeimaNN, Liconographie de la Tri-
nité, I: Une formule byzantine et son développement en Occident, in: L’Art chrétien. Revue mensuelle 1
(1934),S. 37-58, 11 Abb. Eine brauchbare Gesamtdarstellung der Trinititsikonographie fehlt. Vgl. vorder-
hand A. Hacker, Die Trinitit in der Kunst, 1931, bes. S. 66ff.; ebd. S. 73 auch zur Bilderkritik des Lucas
von Tuy (nach J. Sauer, Symbolik des Kirchengebiudes, 21924, S. 407); A. HeimaNN, Trinitas creator
mundj, in: Journal of the Warburg Institute 2 (1938-1939), S. 42-52, Taf. 4-8; G. NEuMaNN, Die Ikonogra-
phie des Gnadenstuhls (Diss. Phil. Berlin 1953 [masch.]), bes. S. 19 (zu Lucas von Tdy) und S. 22ff,;
W. Braunress, Die Heilige Dreifaltigkeit, 1954, 47 Abb.; H. GERSTINGER, Uber Herkunft und Entwick-
lung der anthropomorphen byzantinisch-slawischen Trinititsdarstellungen des sogenannten Synthronoi-
und Paternitas-(Otéchestwo)Typus, in: Festschrift W. Sas-Zaloziecki zum 60. Geburtstag, 1956, S. 79-85,
12 Abb. Weitgespannte Beobachtungen zu zahlreichen Aspekten der Trinititsikonographie bei Kantoro-
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schlichtes Kreuz bildete*®), sondern sich vom Typ des majestitischen zum Typ des Leidens-
christus zu wandeln begonnen hatte*”. Das wurde technisch unter anderem dadurch
bewerkstelligt, dafl die Glieder des Gekreuzigten nicht mehr mit vier, sondern mittels
Ubereinandernagelns der Fiiffe nur noch mit drei Nigeln am Kreuz befestigt wurden, und
so etwas fand Lucas nicht nur ganz abscheulich und der seit altersher geiibten Tradition
widersprechend, die — wie er aus eigener Anschauung wufite — fiir jeden der vier originalen
Nigel eine eigene Verehrungsstitte kannte®®, sondern das erweist er auch als theologisch

falsch und folglich ketzerisch®".

WICZ, a. a. O., S. 73-85, 35 Abb. Zuletzt E BOESPFLUG, Y. ZALUSKA, Le dogme trinitaire et I'essor de son
iconographie en Occident de I’époque carolingienne au I'V¢ Concile du Latran (1215), in: Cahiers de civili-
sation médiévale 37 (1994), S. 181-240, 15 Zeichnungen, 8 Tafeln mit 28 Abb. Zu Suger siehe E. MALE, Lart
religieux du XII siecle en France, 31928, S. 182f.

48) 1111, S. 104. Vgl. R. HAUSSHERR, Das Imervardkreuz und der Volto-Santo-Typ, in: Zs. fiir Kunstwis-
senschaft 16 (1962), S. 129-170, 27 Abb., der S. 142ff. eine besondere Vorliebe des nordspanischen Raumes
fiir den Volto-Santo-Typ belegt.

49) 111011, S. 95-107.

50) II11,S. 103: St-Denis, Nazareth, Tarsus, Konstantinopel.

51) Grundlegend fiir die Dreinagelform der Kruzifix-Darstellung ist K.-A. WirTH, Die Entstehung des
Drei-Nagel-Crucifixus, seine typengeschichtliche Entwicklung bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts in
Frankreich und Deutschland (Diss. Phil. Frankfurt a. M. 1953 [masch.], eine Arbeit, die leider nie gedruckt
wurde und deren Bilddokumentation nicht greifbar zu sein scheint (dem mir zuginglich gewesenen Exem-
plar im Rara-Bestand des Zentralinstituts fiir Kunstgeschichte in Miinchen fehlt jedenfalls der Abbildungs-
teil). Das Werk von E. J. HURkEY, Das Bild des Gekreuzigten im Mittelalter, 1983 — das, entgegen dem
Titel, nur bis in die zweite Halfte des 13. Jh. reicht — kann dafiir trotz seiner mit 300 Kruzifix-Abbildungen
reichen Dokumentation keinen Ersatz bieten, denn darunter sind gerade neun Beispiele fiir den Dreinagel-
typus, davon kein einziges aus dem spanischen Raum (Abb. 96, 112, 147, 176b, 194, 213c, 315, 324, 324a);
drei davon sind zudem Uberarbeitungen des 14. Jh. (Abb. 112, 194, 213c). Das ilteste bekannte Exemplar
ist ein aus dem Liitticher Raum stammender Kupferguf} auf dem Taufbecken der St. Germanuskerk in
Thienen (Tirlemont), heute in den Briisseler Musées Royaus, exakt datiert auf 1149 (HUrkEY Abb. 324a).
Wirths Untersuchung lafit jedoch erkennen, daf§ die sich bei Hiirkey spiegelnden Zahlenverhiltnisse nicht
ganz zufillig sind. Beispiele vor 1200 sind extrem selten, auch vor dem zweiten Drittel des 13. Jh., dem
Zeitpunkt, zu dem Lucas von Tuy sein Werk verfafite, lassen sich die sicher zu datierenden Stiicke an den
Fingern zweier Hinde herzihlen. Danach erst beginnt sich der Dreinageltyp allgemein durchzusetzen und
wird dann sehr bald herrschend. »Spanien besitzt keine >datierten< Drei-Nagel-Crucifixe aus der Zeit vor
dem zweiten Jahrhundertdrittel« (WirTH, a. a. O., S. 19); auch danach scheint sich der Typ dort nur lang-
sam verbreitet zu haben (vgl. WirTH, a. a. O., S. 50f.). Zu Lucas von Tty WIRTH, a. a. O., S. 183185, spiir-
bar irritiert von der Vorstellung, daff der Dreinagel-Kruzifix eine Erfindung der Albigenser gewesen sein
soll. R. HAUSSHERR, Der tote Christus am Kreuz: Zur Ikonographie des Gerokreuzes, Diss. Phil. Bonn
1963, S. 103, weist auf ein Elfenbeinkruzifix von 1063 aus S. Isidoro in Leén hin, gestiftet von Kénig Ferdi-
nand L. und dessen Gemahlin Sancha, das Lucas von Tty ganz sicherlich bei seiner Kritik ber die neuen
Kruzifix-Darstellungen als normativ mit vor Augen stand. Natiirlich wire in diesem Zusammenhang auch
auf das auf 1157-1188 (1149?) datierte Kreuzigungsfresko im Panteon de los Reyes von S. Isidoro hinzu-
weisen (Abb. 280d bei HURKEY).
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Der Hiresiebegriff des Lucas von Ty ist also seinem Gegenstand nach ganz unspezi-
fisch und seiner geistigen Grundlegung nach hochst schlicht: Haretisch ist alles, was Lucas
bei seinen Zeitgenossen in Dingen des Glaubens und der kirchlichen Praxis als anstofiig
empfand, zuvorderst auf jenen Gebieten, wo sich die Dinge im Fluf befanden — wie etwa
bei der Fegfeuer- und der Ablafdoktrin —, und wo eine dogmatische Fixierung im allge-
meinen Bewufltsein noch gar nicht erfolgt war und stellenweise — wie eben etwa in Bezug
auf die kiinstlerische Prisentation bestimmter geistlicher Inhalte — auch nie férmlich er-
folgt ist®2. Lucas’ Traktat ist daher eine Art katechetisches Kompendium, wo die fiir die
kirchliche Praxis wichtigsten Glaubensdinge theologisch begriindet und, wo man sie in
Zweifel zog, gerechtfertigt wurden; und soweit man sie diskutierte oder sie sich im Prozef§
der Verinderung befanden, suchte sie Lucas in seinem Sinne zu fixieren. Jede dogmatische
Aussage nun verband er mit einem » Anathema!« fiir die Gegenposition: Wer anders dach-
te, irrte nicht nur, sondern war ein Feind des rechten Glaubens, d. h. ein Ketzer.

Das Ketzerstereotyp ist bei Lucas in all seinen Schattierungen breit entfaltet, von den
Fiichslein im Weinberg des Herrn (Cant. 2, 15) bis zum Teufelsdiener®. Der Denkansatz
ist bei jedem Einzelpunkt seiner Polemik derselbe: Glaubensfalschheit ist etwas substan-
tiell Eigenes, ein universales Prinzip, das sich im Raum der Wirklichkeit in einer Fille von
Spezies manifestiert. Der Begriff fiir das Grundprinzip Glaubensfalschheit ist Haresie.
Eine ihrer zahlreichen Erscheinungsformen nun sind die Juden. Nichtalso, daf} christliche
Konvertiten in judischer Maskierung das christliche Dogma der Jungfrauengeburt
attackiert hatten, will Lucas in seinem Judenkapitel zum Ausdruck bringen, sondern ge-
nuine Juden als Ausgeburten eines universalen Haresieprinzips.

Daf diese Deutung richtig ist, lafit sich bis ins philologische Detail hinein beweisen. In
dem unmittelbar dem Judenkapitel vorausgehenden Abschnitt hatte Lucas die Denkfigur
des Ketzers mit der Tarnkappe schon einmal verwendet, und zwar fast mit ganz den glei-
chen Worten. Nur hitten die Ketzer diesmal nicht die Gestalt von Juden angenommen,
sondern hitten sich als Weltpriester, Bettelordensgeistliche und Ménche verkleidet®®.

52) Natiirlich gab es Diskussionen und bisweilen sogar papstliche Machtspriiche (wie etwa beim Verbot
der Tricephalus-Darstellung der Trinitit durch Urban VIIIL. 1628), aber meines Wissens nie férmliche ex-
cathedra-Verdammungen oder dogmatisch verbindliche Dezisionen tiber die Weise ikonographischer Dar-
stellungen, nachdem der Streit um die Bilderverehrung als solche mit der Entscheidung des 2. Nicaenum
787 einmal ausgetragen war. Vgl. im Fall der theologisch besonders heiklen Trinititsikonographie etwa
L.-H. Gronbigs, Croyances, doctrines et iconographie de la liturgie céleste, in: Mélanges d’archéologie et
d’histoire 74 (1962), S. 665703, bes. S. 688ff. (zum Gnadenstuhl). W. KirreL, Die dreikopfige Gottheit,
1948, S. 158 (dort freilich auch Unsinniges zu Lucas von Tuy).

53) Zu den Fiichslein vgl. den Text oben Anm. 47; zum Teufelsdienerklischee I1I 5, S. 163; ITI 21, S. 188f.
54) III 2, S. 159: Item haereticorum aliqui, ut occulte decipere possint quos non valent propter faetidam
suam infamiam ducere in errorem, nonnumquam sub specie presbyterorum secularium vel etiam aliorum
religiosorum fratrum et monachorum calliditate subdola secretis confessionibus multos decipiunt et barathro
suae damnationis submergunt.
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Anders gesagt: So wie an dieser Stelle Lucas von Ty Manner der Kirche real vor Augen
standen, die thm Miflliebiges predigten, so an der anderen Stelle Juden; beidesmal aber
waren das fiir thn Manifestationen desselben Prinzips: der Hiresie.

Diese Feststellung beriihrt sich mit Uberlegungen von Anna Abulafia®, dal man den
Wandel zum Schlechteren in der Einstellung der christlichen Welt zu den Juden mit dem
Aufkommen einer Denkhaltung in Verbindung bringen miisse, die ich zugespitzt als
Rationalitatskult bezeichnen mochte. Danach bemifit sich fiir einen christlichen Theologen
die Richtigkeit eines Glaubenssatzes nicht allein nach dem Grad von dessen Ubereinstim-
mung mit der seit alters geheiligten Tradition, sondern vor allem durch dessen argumenta-
tiv-rationale Begriindung. Die Autoritat der Tradition gilt zwar als Wert an sich, ihr kommt
aber nicht unbedingt ein erleuchtender Charakter zu; so kann man sich ohne weiteres vor-
stellen, dafl Juden wie Christen je fiir sich ihre Glaubenswahrheiten auf je als heilig zu be-
trachtende Traditionen griindeten. Das rechte Verstandnis divergierender Traditionen oder
divergierender Interpretationen dieser Traditionen stellt sich erst ein, wenn man den Ver-
stand benutzt. Daff man sich hier auf einem prinzipiell gangbaren Weg befande, ist die Apo-
rie der Logoslehre in ihrer rationalistischen Auspragung, wie sie etwa im Gottesbeweis An-
selms von Canterbury zum Ausdruck kommt°®. Die Auffassung, daff man die Zeugnisse
der von Gott geoffenbarten oder inspirierten Tradition nur griindlich genug durchdenken
miisse, um ihrer Wahrheit teilhaftig zu werden, setzt voraus, dafl diese Wahrheit unteilbar
istund daf man sie bei Bemiihung eines geeigneten hermeneutischen Apparats auch erken-
nen kénne, und sie hat als Konsequenz, daff, wer diese Wahrheit nicht erkennt, nicht nur
dumm, sondern, weil nicht-verniinftig, im Grunde gar kein Mensch ist. Wer sich allein auf
die von Gott geoffenbarten Autorititen stiitzt, kann dies als Jude wie als Christ tun, ohne
seine jeweilige Identitit aufgeben zu miissen. Wer hingegen seine Ratio benutzt, tut dies als
Mensch; ob er Jude oder Christ ist, tut dabei nichts zur Sache. Die Kategorie Mensch wird
damit zum Oberbegriff gegentiber den Begriffen Christ und Jude. Da nun die dem Men-
schen exklusiv eignende Ratio zur Bestitigung der christlichen und nicht etwa der jiidi-
schen Wahrheit fiihrt, fallen Menschsein und Christsein zusammen, aber Mensch- und
Judesein auseinander. Die Verweigerung des Ratio-Gebrauchs fithrt daher nicht nur zur
Falschgliubigkeit, sondern ist eine Form von Unmenschlichkeit.

Exakt dies ist der Vorwurf, dem sich Juden von seiten ihrer intellektuellen christlichen
Gegner seit der Wende vom 11. zum 12. Jahrhundert ausgesetzt sahen®). Bezogen auf das

55) A. SAPIR ABULAFIA, Christians and Jews in the Twelfth-Century Renaissance, 1995, besonders S. 6f.
zur Grundidee des Buches.

56) Als Leitfaden durch »Monologion« und »Proslogion, in denen Anselm sein Denken zuerst und
hauptsichlich niedergelegt hat, vgl. am besten die luziden Ausfithrungen von E. GrLson, La philosopie au
moyen age, Bd. 1, 21962, S. 240-252. Siehe auch SapIr ABULAFIA (Wie Anm. 55), S. 391f.

57) A. SAPIR ABULAFIA, S. 771f. Siehe auch G. DanaN, Les intellectuels chrétiens et les juifs au moyen age,
1990, S. 423ff.



FEINDBILDER DER KIRCHE: JUDEN UND KETZER IM VERGLEICH (11.-13. JH.) 343

Wahrheitsparadigma ist der Gegensatz zum Menschen also der Unglaubige, sprich: der
Ketzer, und als dessen mégliche Subkategorie: der Jude. In diesem Sinn verwendet Lucas
von Tuy die Begriffe Jude und Ketzer®®), in diesem Sinne konvergieren fiir ihn beide Be-
griffe, und hierin ist er Kind seiner Zeit.

JUDE

Wenn die Begriffe Jude und Ketzer als Bezeichnungen widergottlicher, weil falschglaubi-
ger Erscheinungen auf ein und dasselbe Grundprinzip der Unwahrheit verweisen, dann
muf} diese Vorstellung ihre Spuren in der sprachlichen Stereotypenbildung hinterlassen
haben. Das ist auch in der Tat so gewesen. Um dies zu belegen und zugleich die bisher ge-
wonnenen Einsichten noch ein wenig zu vertiefen, sei der Sprachgebrauch des Petrus
Venerabilis vor Augen gefiihrt, der tiber Ketzer wie iiber Juden schrieb und der sich zu-
dem in mehreren Schriften auch mit den Moslems beschiftigt hat. Damit wird eine verglei-
chende Untersuchung iiber den christlichen Sprachgebrauch gegentiber den Hauptgrup-
pen der religios Anderen sinnvoll, wenn auch nur aus der Sicht eines einzigen Autors, des-
sen Schriften zudem stark differieren nach Umfang, Gewicht des Gegenstandes und
Traditionsgepragtheit der polemischen Auseinandersetzung®). Inwieweit dieses eine Bei-
spiel reprasentativ fiir die Zeit oder gar fiir das ganze Mittelalter gewesen ist, wire Aufga-
be einer umfassenden Untersuchung der mittelalterlichen religiésen Stereotypenbildung,
von der wir zur Zeit noch weit entfernt sind®®. Vorderhand muff es daher geniigen, am
Beispiel dieses einen Autors vor Augen zu fithren, wie das Konzept der Identitit von
Mensch und Christ, gegeben durch die Fahigkeit, mittels der Ratio zur Wahrheit zu gelan-

58) III 18, S. 184 duflert sich Lucas dahingehend auch einmal explizit im Zusammenhang seines Berichts
tber das Wirken von Ketzern in der Umgebung von Leén, die dort Flugblatter voller Hiresien verteilt
hitten. Als man nach ihrem Spiritus rector fahndete, fand man ihn im Dickicht eines Waldes, von einer
Schlange gebissen. Das driickt der Bericht mit den Worten aus: Accedentibus autem illis enndem non homi-
nem, sed haereticum onustum chartis diabolicis repererunt.

59) Man muf} sich ganz klar dariiber sein, daff die antihiretische Schrift »Contra Petrobrusianos«
ziemlich am Anfang der genuin mittelalterlichen Ketzerpolemik steht, hier also quasi Neuland betreten
wurde, wihrend die Antijudenschrift das jingste Glied nur einer langen Kette war. Auch diirfte sich
der Groffabt von Cluny bei aller Beunruhigung iiber einen Petrus von Bruis mit Sicherheit des histori-
schen Rangunterschieds zwischen den durch diesen Mann hervorgerufenen Turbulenzen und dem Pro-
blem der jidischen Existenz bewufit gewesen sein. Beide Schriften weisen jedenfalls markante Unter-
schiede im Grad der Elaboriertheit der Gedanken wie des Variantenreichtums in Bild- und Wortwohl
auf.

60) Ein in Konstanz 1997 eingerichteter, hauptsichlich von Linguisten getragener Sonderforschungs-
bereich iiber »Variation und Entwicklung im Lexikon« soll in einem unter meiner Leitung stehenden Teil-
projekt diesen Komplex untersuchen.
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gen, die Vorstellung vom Ketzer und vom Juden als den Gegenbildern von Christ und
Mensch sprachlich pragen konnte®".

Als erstes fallt bei Betrachtung des Sprachmaterials auf, daff manche Wortfelder und
Metaphernbereiche entweder nur fiir Christen oder nur fiir Juden in Anspruch genom-
men wurden, aber nicht fiir beide zugleich. Andere Begriffe und Sprachbilder fanden hin-
gegen fir beide religiose Gruppen Verwendung.

Zunichst zu den jeweils eigentiimlichen Sprachelementen! Es ist das Bild der stein-
oder eisenharten Obstinatheit, die Petrus Venerabilis nicht miide wird, den Juden vorzu-
werfen. Obstinat konnen auch Ketzer sein?, aber die Hirte (duritia bzw. durities) gerade
des jidischen Widerstandes gegen die Einsicht in die gottliche Wahrheit, wie sie der
Grof§abt von Cluny versteht, ist schon von besonderer Art. Bereits im Titel seines antijii-
dischen Werks — »Adversus Tudeorum inveteratam duritiem« — kommt diese Einschit-
zung programmatisch zum Ausdruck. Juden haben corda ferrea®) oder lapidea®®, sie sind

66

eine saxea gens®, verfligen tiber eine cervicositas indurata®, eine »unbeugsame Halsstar-

rigkeit«; Juden wie Ketzer denken Unsinniges — das immer wieder dafiir gebrauchte Verb
ist desipere®”) —, aber nur Juden tun dies insensate®®), »ohne Gefiihl«.

Eherne Unverrtickbarkeit zeichnet also in besonderer Weise die Vertretung der jtdi-
schen Glaubensposition aus. Dennoch gibt es gerade in diesem semantischen Feld ein
Wort, wo jiidische und ketzerische Glaubenshaltung konvergieren: Das ist der Begriff der
Hartnackigkeit, pertinacitas. Er wird fir die Juden in einem allgemeinen Sinne synonym
zu duritia verwendet®”), und so kann er auch fiir Ketzer in Anspruch genommen wer-
den”?. Bei diesen aber hat er einen definitorischen Nebensinn, der im 13. Jahrhundert

61) Textgrundlage fiir das Folgende sind Petrus Venerabilis, Adversus Iudeorum inveteratam duritiem, hg.
von Y. Friepman, CC cont. med. 58, 1985; Contra Petrobrusianos, hg. von James Fearns, CC cont. med.
10, 1968. — Die antimuslimischen Schriften edierte Reinhold GrEr, Petrus Venerabilis, Schriften zum Islam,
1985; sie miissen an dieser Stelle aufler Betracht bleiben. Auf Literatur-Angaben zu Petrus Venerabilis und
seinem Verhiltnis zu Ketzern, Juden und Muslims verzichte ich weitestgehend. Zu seinem Antiketzer-
Traktat vgl. am besten die Ausfihrungen von FEARNS in seiner Einleitung zur Edition von Contra Petro-
brusianos. Zum Anti-Juden-Traktat vgl. A. SAPIR ABULAFIA passim sowie speziell J.-P. TORRELL, Les juifs
dans 'oeuvre de Pierre le Vénérable, in: Cahiers de civilisation médiévale 30 (1987), S. 331-346.

62) Contra Petr. S. 20, § 20 Z. 39: eine obstinata perfidia beseelte Ketzer.

63) Adv.Iud.S. 1, prol. Z. 5.

64) Adyv. Tud. S. 1, prol. Z. 10; S. 62, c. 3 Z. 739-740. Das Wort »steinern« wird iiberhaupt sehr haufig im
Zusammenhang mit Juden gebraucht, gilt geradezu als Synonym; vgl. S. 10, c. 1 Z. 226f,; S. 25, c. 2 Z. 297
(Iudaei quidem sunt, lapidei sunt); S. 33, c. 2 7. 610;S. 47, c. 3 Z. 176.

65) Adv.Tud.S. 1, prol. Z. 24. Ahnlich S. 47, c. 3 Z. 176.

66) Adv.Tud.S. 67,c.3 Z. 898.

67) Belege unten Anm. 114.

68) Adv.Tud.S. 4, c.1Z.13.Siche auch Adv. Tud. S. 43, c. 3 Z. 51.

69) ‘AdvTud: Su2) proli Z. 725 5. 7, e 1Z:1012; 5542 ic. 302 20.

70) Contra Petr. S. 4, ep.intr. §27Z.7;S.88,§153 Z. 2.
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rechtsterminologische Qualitit erhalten wird. In den Worten des Petrus Venerabilis”:
»Allein Hartnickigkeit im Widerstand gegen die Lehre der Kirche macht zum Ketzer!«
Ein anderer, nur den Juden zugeeigneter semantischer Bereich ist der von Verrat, Mord
und Blutgier’?. Petrus Venerabilis macht sparsamen Gebrauch von dieser Wortwelt, aber
die Stigmatisierung speziell der Juden damit ist unmiflverstandlich. Denn es ist der im Bru-
dermord Kains an Abel prifigurierte Gottesmord, die Kreuzigung Christi, die Nicht-
annahme seiner Botschaft, auf die hier angespielt wird, bzw. das Nichthérenwollen der
Botschaft der Propheten und der Mord auch an ihnen; mit beidem kénnen nur Juden, nie-
mand sonst, in Verbindung gebracht werden. Auch die aus ihrer weltgeschichtlichen Schuld
resultierende verachtete, ahasver-gleiche instabile Existenz ist eigentumlich judisch”.
Eine dritte typisch judische Angelegenheit ist eine bestimmte Metaphorik fiir ihre ein-
geschrankte Sicht der gottlichen Wahrheit. Nur in symbolischer Verhiillung und durch ei-
nen Schleier hinduch vermégen sie Gottes Botschaft wahrzunehmen. So etwas kann auch
Ketzern vorgeworfen werden, aber bezeichnenderweise wird dann diese Art der Wahr-
nehmung als »Judaisieren« gegeiflelt’*. Das angebliche Kleben am Buchstaben, am Litte-
ralsinn von Gottes Wort, lifit die Weise ihres Sehens als >fleischlich< (carnalis)’, ihr
ganzes Sinnen und Trachten — etwa auch bezogen auf das vom Messias heraufzufithrende
Zeitalter — als weltverliebt einstufen. Diese Sicht der Dinge wird nicht nur als verkehrt ge-
scholten, sondern auch mit Todesmetaphern bedacht’®: Die Welt ist fir den frommen
Christen schliefflich nur ein Grab; wer darin versinkt, gibt sich dem ewigen Tod anheim.

71) Ich gebe die Stelle in ihrem ganzen Kontext, Contra Petr. S. 146, § 247 Z. 1-5: Istos (die Rede ist von
gewissen »catholici«) nec hereticos vocare debeo, quia in hiis nec publice nec pertinaciter ecclesie resistunt —
sola enim pertinacia ecclesie doctrine resistens hereticum facit —, nec secure fideles nominare andeo, quia erga
statuta ecclesiastica languere vel tepere conspicio.

72) Adv. Iud. S. 1, prol. Z. 29: ... vos proditores et homicidae. S. 25, c. 2 Z. 298: ... non auditores prophe-
tarum, sed proditores et interfectores sunt. S. 12, c. 1 Z. 294-297: Stephanum primum martyrem nostrum
... velut in vindictam homines sacri semper sanguinis avidi lapidastis. S. 57, c. 3 Z. 540-542: Nonne canes
fuistis, quando canum more sanguinem sitistis ac nimia rabie pene linxistis, dicentes: »Sanguis eius super nos
et super filios nostros/«? (Matth. 27, 25). Siehe auch die folgende Anmerkung.

73) Adv.Iud.S. 141, c. 5 Z. 611-615: Sic vos maledicti, sic vagi, sic instabiles estis super terram post effusum
a vobis sanguinem Christi — quantum ad carnem fratris vestri, quantum ad deitatem Domini vestri —, ut,
guod monte deterius est, in praesenti longo obprobrio hominibus, in futuro sempiterno sitis ludibrio demoni-
bus.

74) Adv. Tud.S. 18, c. 2 Z. 40f.: ... sancte Moyses, tu, ... qui in velamen Iudaeis datus es, sed nobis revelatus
es. Contra Petr. S. 61, § 101 Z. 6: ... si tamen indaizando figuras non abicitis (sc. Petrobrusiani). Ebd. S. 47,
§ 77 Z.1: ... si Indaico more omnino littere adherere decrevistis.

75) Adv.Iud.S. 43, c. 3 Z. 45f.: Es gibe vieles, was carnales oculos vestros lumen spirituale non ferentes ver-
dunkelte. Dieses Bild hat Petrus Venerabilis freilich auch auf Ketzer iibertragen; vgl. Contra Petr. S. 108,
§183Z. 1.

76) Adv. Iud. S. 42, c. 3 Z. 17f.: depravato sensu ac terrenarum rerum amore sepulto legten die Juden die
Worte der HI. Schrift aus.
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Fiir Ketzer schalen sich aus der sprachlichen Bildwelt des Petrus Venerabilis die fol-
genden Komplexe als eigentiimlich heraus: Thre aalglatte Schliipfrigkeit, die sie dem Zu-
griff der strafenden Gerechtigkeit entkommen lifft’”). In der exegetischen Tradition von
Matth. 13, 24-30 das Bild des Unkrauts (zizania) im Gegensatz zum Weizen”®. Ihre wolfi-
sche oder sonstwie raubtierhafte Reifigier, mit der sie die armen Schiflein der Christen-
herde anfallen’. Verwandt damit sind die Bilder der Grube, die sie ihren Opfern graben
(und in die sie dann gern selbst hineinfallen), oder das der Schlingen, die sie stellen®?. Thr
Geschift ist heimlich®?), sie tiuschen und sie korrumpieren®?; und sie haben leichtes Spiel
mit einem Publikum, das baurisch und unerfahren ist®®. Von Ketzern droht also — anders
als von Juden! — die Gefahr der Verfithrung. Petrus Venerabilis hat kein Wort fiir jiidische
Proselytenmacherei, wohl aber fiirchtet er die Attraktion hiretischer Lehren auf das Chri-
stenvolk. Es sind Ketzer, nicht Juden, die, auf das Verderben der Kirche zielend, Geschos-
se schleudern, wogegen man sich mit dem Schild der Wahrheit wappnen miisse®¥; und
folglich sind ihm Ketzer — und nicht Juden! — Staatsfeinde®?).

Von dieser pastoralen Sorge her ist es zu verstehen, mit welcher Haufigkeit und mit
welchem Variantenreichtum er fiir Ketzer selbst und fiir die gegen sie zu ergreifenden
Mafinahmen der kirchlichen Autoritaten die Metaphorik von Krankheit und Heilung zur

77) Contra Petr. S. 10, § 6 Z. 2f.: ... anguis Iubricus de regionibus vestris elapsus. Die ketzertypische Aal-
glattheit lafit den im Inquisitionsgeschift erfahrenen Passauer Anonymus jedem Richter den Rat zur Vor-
sicht bei Verhoren geben, denn der Ketzer sei wie ein Aal (anguilla), guanto forcius stringitur, tanto facilius
elabitur. Das Zitat stammt aus dem Abschnitt »De publica inquisitione«, zu benutzen in der Ausgabe von
Jakob GretsER, Lucae Tudensis episcopi scriptores aliquot succedanei contra sectam Waldensium (Ingol-
stadii 1613), S. 86.

78) Contra Petr.S. 7, § 1 Z. 25-26:... longe facilius et feracius zizania diaboli guam triticum Dei in eins agro
sese dilatat; ihnlich S. 165, § 278 Z. 19.

79) Contra Petr.S. 11,§7 Z. 5.: ... lupis rapaciter vos dissipantibus adhbereatis? Vgl. ebd. S. 7f.,§ 2 Z.2-4.5. 72,
§ 122 Z.9-11:... v0s ... aprivel ursi more elapso venatore in venabulum inaniter morsibus et unguibus desevisse.
80) Contra Petr. S. 26, § 31 Z. 1-3: ... foveam vobis fodistis, in quam statim precipitandi estis. Vincula fabri-
castis, quibus alligandi estis. Laguenm tetendistis, quo primi capiendi estis. Vgl. ebd. S. 3, ep. intr. § 1 Z. 17.
81) Contra Petr. S. 3, ep. intr. § 1 Z. 23f.: ... a locis illis, in quibus se latibulis invenisse gandet (sc. haeresis);
idhnlich S. 12, § 9 Z. 7. Ebd. S. 7, § 1 Z. 20f.: ... religuias [sc. dogmatis erronei] in multis, sed occultis, non

82) Contra Petr. S. 3, ep. intr. § 1 Z. 18f.: ... (beresis) quos potest decipit, quos potest corrumpit.

83) Contra Petr. S. 14, § 12 Z. 8: ... cum multa inter rusticos et imperitorum greges subsannatione negatis.
S. 13 § 11 Z. 1: insipientibus et indoctis ... exponentes. Der Bildungsstand des Publikums firbt auf die Ketzer
selbstab, S. 73, § 124 Z. 2: ... parabola, guam ad condempnandam crucem Domini rusticissimis et imperitis-
simis hominuwm quisquailiis proponere soletis.

84) Contra Petr. S. 126, § 211 Z. 1-3: ... iaculum adversariorum amento heretico intortum, quod in perni-
tiem ecclesie iam advolat, scuto veritatis falsitati opposito repellendum est.

85) Contra Petr. S. 126, § 211 Z. 8: ... universorum communes et publici hostes effecti. Bezeichnend daf§
Petrus Venerabilis solch starke Worte im Zusammenhang der Ketzerkritik an der Suffragia-mortuorum-

Industrie findet, dem nervus rerum der Existenz Clunys.
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Geltung gebracht hat. Aus diesem Wortfeld stammen die meisten ketzereigentiimlichen
oder doch wenigstens vorwiegend auf sie zu beziehenden Beispiele®®): Ketzerei ist eine
Pest, die viele Menschen umbringt und die noch mehr ansteckt®”. Sie ist ein Fieber, das,
hat es der Arzt mit Miihe und Not beim eigentlichen Krankheitsherd beseitigt, sich mit
um so groferer Tiicke einnistet und nicht selten die Seele aus dem Korper treibe, falls der
Patient oder der Arzt auch nur geringfiigig in ihrer Aufmerksamkeit nachlieflen®. Von
der neuen »Pest« hitten die von Petrus Venerabilis in seinem Traktat gegen die Petrobru-
sianer angesprochenen Prilaten zwar die »Haupter« mit Hilfe Gottes und der Fiirsten
vertrieben, immer noch seien aber von ihnen »Glieder« vorhanden, giftverseucht; zu ihrer
Heilung sei Gottes Erbarmen anzuflehen und die »arztliche Sorgfalt« der verantwortli-
chen Bischofe in Anwendung zu bringen®?.

Was meint der Groffabt von Cluny mit »arztlicher Sorgfalt« konkret? Die Amputation
des kranken Glieds, wie sie eine spatere Zeit praktizieren wird? Keineswegs! Petrus Vene-
rabilis empfiehlt als duflerstes Mittel bei Offentlichwerden einer Hiresie deren »Austrei-
bungx, also nicht geradezu den Tod der Haretiker. Der Begriff »arztliche Behandlung« hat
bei ihm sogar sichtlich eine noch mildere Bedeutung: Er reserviert ihn fiir eine blof} im Ver-
borgenen wirkende und folglich in camera caritatis zu heilende Glaubenskrankheit*. Das-
selbe ist gemeint, wenn er sagt, die Sinne der Ketzer habe man entweder von einer den Men-
schen unbekannten Glaubenskrankheit zu heilen, oder sich gegen sie mit der Kraft des Wor-
tes zu schiitzen®”. An anderer Stelle wird der Gedanke variiert: Gleichwie eine neue
Krankheit mittels einer neuen Medizin geheilt werden miisse, so sei ein neuer Irrtum durch
eine neue Widerlegungsschrift zu zerschmettern?. Die schreibt Petrus Venerabilis. Wort

86) Sie sind im tibrigen nicht auf Petrus Venerabilis beschrinkt. Weitere Beispiele bei R. I. Moore, Heresy
as Disease, in: The Concept of Heresy in the Middle Ages (11*"-13% C.), 1976, S. 1-11.

87) Contra Petr. S. 3, ep. intr. § 1 Z. 10f.: ... stulta illa et impia heresis more pestis valide multos interfecit,
plures infecit. Das Bild der Pest ist die einzige Krankheitsmetapher, die auch einmal fiir Juden gebraucht
wurde, bezeichnenderweise fiir Konvertiten zum Christentum: Qui fecibus iam dictis longo tempore apud
Iudeos infecti ad Christi ecclesiam transeuntes tali antidoto plenius defecari poterunt et hac lectione peste
quam imbuti fuerant expurgari; S. 127, ¢. 5 Z. 74-77.

88) Contra Petr. S. 7, § 1 Z. 31-33: ... febrem diuturno medicorum labore ab ipsis medullis exclusam acrius
irrepsisse et plerumaque animam extorsisse parva languentis seu medentis incuria sepius experti sumus.

89) Contra Petr. S. S. 10, § 4 Z. 12-17: Et harum quidem pestium capita tam divino auxilio guam catholi-
corum principum adiutorio a vestris regionibus exturbastis, sed supersunt ... membra letifero adbuc ... vene-
no infecta. Ad que curanda Dei est misericordia invocanda et vestra medicinalis diligentia adhibenda.

90) Contra Petr. S. 147, § 247 Z. 16-18: ... sicut publica pestis heretica expellenda, sic occulta languentinm
passio, si potest fieri, remediis medicinalibus est curanda. Zu den beiden letztgenannten Stellen siehe auch
MOORE (wie Anm. 86), S. 3—4.

91) Contra Petr. S. 4, ep. intr. § 2 Z. 12f.: mentes eorum [sc. hereticorum] aut ab ignoto hominibus fidei lan-
guore sanare, ant contra eos quorum »lingua« a propheta »gladins acutus« dicitur [vgl. Ps. 56, 5] premunire
poterit.

92) Contra Petr. S. 88, § 154 Z. 1f.: ... sicut novus languor nova medela curandus, sic novus error novo opere
confutandus est.
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und Schrift sind seine Waffen. Von der Ketzerinquisition weifs er noch nichts. Wenn Ketzer
in seiner Zeit zu Tode kamen, wie jener Petrus von Bruis, gegen dessen Lehren der Abt von
Cluny seinen antiharetischen Traktat richtete, dann sah Petrus Venerabilis darin zwar
durchaus den Finger Gottes, aber ihr gewaltsames Ende kam damals noch unter blof§ tu-
multuarischen Umstanden zustande, nicht auf dem Wege und mit den Mitteln des Rechts®).

Das gilt es im Auge zu behalten, denn das unterscheidet Petrus Venerabilis von Lucas
von Tuy, und zwar nicht nur im Punkte der Ketzer, sondern auch der Juden®, selbst
wenn es an gefahrlichen Formulierungen nicht fehlt, die zumindest den »Talmud«-Juden
ein dhnliches Schicksal wie dem Ketzer Petrus von Bruis zu wiinschen scheinen® oder die
im Bild des Ungeziefers® wie des spinnwebartig Unniitzen ihrer doktriniren Hirnge-
spinste, ja all ihres Tuns®”, die Unwertheit jiidischen Lebens suggerieren.

Doch obwohl sich solche Formulierungen mehr im Raum der Metaphorik als dem der
Realitit bewegen, zeigt die von Petrus Venerabilis gewahlte Sprache den Weg an, den nach
thm die Ketzer- wie die Judenbekimpfung gehen sollten. Das wird ganz klar, betrachtet
man nach den jeweils eigentiimlichen Benennungsmodi der beiden Gruppen die Wort-
und Bilderwelt, die fir beide gemeinsam gebraucht wurde.

Beiden eignet Gottlosigkeit, impietas®), Nichtswiirdigkeit, nequitia® oder iniquitas'®),

93) Die Schilderung vom Tod des Petrus von Bruis auf dem Scheiterhaufen, als géttliche Spiegelstrafe fiir
die von ihm verursachten Kreuzesverbrennungen, vgl. Contr. Petr. S. 5, ep. intr. § 10.

94) Vgl. Adv. Tud. S. 141, c. 5 Z. 600-608, wo das in paulinischer Tradition von Augustin grundgelegte
Erhaltungskonzept bei aller Schroffheit unmifiverstindlich zum Ausdruck kommt: Cum iam per mille et
centum annos sub pedibus ingemiscatis, quos super omnia oditis, Christianorum, ludibrium facti non solum
eorum, sed et ipsorum Sarracenorum ommiumgque simul gentium ac demonum: quis continet manus
nostrorum a sanguine vestro, nisi praeceptum illius qui vos abiecit et nos elegit, Dei dicentis per prophetam
vestrum: »Ne occidas eosl<? Vult enim servari vos, non ad honorem, sed ad obprobrinm, non ad vestrum
commodum, sed ad mundi spectaculum, vult servari vos ut fratricidam Cain ...

95) Adv. Tud. S. 166, c. 5 Z. 1444-1446: Non igitur cuncta prosequar, sed aliqua ex hac spinosa congerie
[= Talmud] decerpens in aeternam flammam cum suis anctoribus merito concremanda proiiciam. Die Rede
ist zwar »nur« vom ewigen Feuer, nicht vom zeitlichen, wir befinden uns im Reich der Metaphorik, nicht
der Realitit, aber die Ubereinstimmung in Wortwahl und Grundgedanke erinnert doch fatal an die
Schluffpassagen im Juden-Kapitel des Lucas von Tty (vgl. oben Anm. 39).

96) Adv. Iud. S. 187, c. 5 Z. 2190-2192: nullum preter Indaenm velut muscam vilissimam fallere vel capere
potuerunt.

97) Adv. Tud. S. 186, c. 5 Z. 2173-2176: Quia in cunctis operibus vestris, in universis laboribus vestris, in
omni contextu impiarum doctrinarum nichil mortalibus utile perfecistis, quia telas araneae texuistis ...

98) Hier und im folgenden wird zwischen dem Nomen und dessen Ableitungen nicht unterschieden.
Juden: Adv. Tud. S.2, prol. Z. 40; St 33,/c.2 Z./1610; S:37, c. 2. Z. 7515 8:134,(c. 5 Z. 3545 5:152, €45 Z. 965;
S.176,¢c.5Z.1814;S. 182, c. 5 Z. 2004; Contra Petr. S. 96, § 162 Z. 5f. Ketzer: Contr. Petr. S. 3, ep. intr. § 1
Z11:8:5 iep-intr. §10/Z.3;15. 14, § 12 7195865, § 110 Z. 1-2;S. 126, § 211 Z.15;
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auch incredulitas™V, »Ungliubigkeit«, nur fiir Juden belegt sind »Perversitit«!°? und Aus-
driicke fiir »schindlich« und »fluchwiirdig«'®® wie fiir Ketzer das Wort »Schlechtigkeit,
pravitas'®®. »Blasphemien«!%), »Irrtiimer«, errores'®, und Ligen, mendacia'®), verbreiten
wieder beide gemeinsam, und es ist sicher nur ein Zufall, dafl der Begriff calumpnia nur im
Ketzertraktat vorkommt!®® und falsitas, »Falschheit«, nur den Juden vorgeworfen wird!”.
Man meine nicht, der fast synonym mit Jude gebrauchte Begriff der perfidia, die ja spite-
stens in der Zeit der Kreuzziige ein Bedeutungsmixtum von Unglaube und Falschheit an-
zeigt, sozusagen Perfidie in Glaubensdingen, sei ein Reservat der Juden gewesen; ich zihle
bei Petrus Venerabilis nicht sehr viel weniger Belege in seiner Antiketzer- als in seiner An-
tijudenschrift''®. Was Juden wie Ketzer denken und treiben, ist dumm!'", t6richt!?, ja

99) Juden: Adv. Iud. S. 1, prol. Z. 27; S. 55, c. 3 Z. 495; S. 65, c. 3 Z. 849. Ketzer: Contra Petr. S. 5, ep. intr.
§ 10 Z. 4£.;S. 88, § 153 Z. 26; S. 165, § 278 Z. 471

100) Juden: Contra Petr. S. 96, § 162 Z. 5f. Ketzer: Contra Petr. S. 89, § 155 Z. 27; S. 126, § 211 Z. 6.

101) Juden: Adv. Tud. S. 25, c. 2 Z. 304; S. 30, c. 2 Z. 498; S. 31, c. 2 Z. 497; S. 50, ¢. 3 Z. 294; S. 52, ¢. 3 Z. 377.
Ketzer: Contra Petr. S. 105, § 178 Z. 3.

102) Adv.Iud.S.8,c.1Z. 165;S.36, c. 2 Z. 703; S. 43, c. 3 Z. 56£; S. 49£., c. 3 Z. 281, 290; S. 60, c. 3 Z. 642.

103) Adv. Iud.S. 182, ¢. 5 Z. 2000 (turpia); S. 134, c. 5 Z. 350f. und S. 152, c. 5 Z. 960: es ist execrabile bzw.
execrandum, was Juden tun, und man mufl das »verabscheuen«, detestari: S. 134, c. 5 Z. 347, 348. Einmal
begegnet auch das Wort sacrilega fiir ihre Lehre: S. 186, c. 5 Z. 2180.

104) Contra Petr. S.48,§78Z.13;S.73, § 124 Z. 11. Die wenigen Vorkommen warnen freilich davor anzu-
nehmen, dafl der Begriff der »pravitas« bereits zur Zeit des Petrus Venerabilis so eng mit dem Ketzerbegriff
verbunden war, wie es ein Jahrhundert spater die Berufsbezeichnung »Inquisitor haereticae pravitatis« fiir
den Ketzerrichter zum Ausdruck brachte.

105) Juden: Adv. Iud. S. 12,c.1Z. 296;S.20,c.2 Z. 118;S.29, c. 2 Z. 443;S. 30, c. 2 Z. 498; S. 31, ¢c. 2 Z. 510;
S.37,¢. 2 Z.752 S. 40, c. 2 Z. 829; das Talmud-Kapitel ist voll von Blasphemie-Beschuldigungen (siche
Z.78,79,284,351-353, 679, 682, 7091, 918, 942, 946, 965, 975, 1078, 1081, 1548, 2180). Ketzer: Contra Petr.
S.4,ep.intr. § 2 Z. 23; S. 165, § 278 Z. 23f.

106) Juden: Adv.Iud.S.22,c.27Z.204;S.42,c.3Z.5;S.143,¢c.5Z. 679, 681;S. 153, c. 5 Z. 1007; S. 155, ¢. 5
Z.1082. Ketzer: Contra Petr. S. 4, ep. intr. § 2 Z. 8; ebd. § 3Z. 1;S.7,§ 1 Z. 18; S. 12, § 9 Z. 5; S. 126, § 212
Z.2;S.164,§ 278 Z. 3 (erroris machina).

107) Juden: Adv. Iud. S. 14, c. 1 Z. 272£; S. 49, c. 3 Z. 280. Ketzer: Contra Petr. S. 23, § 25 Z. 25.

108) Contra Petr. S.10,§5Z. 9; S. 164f., § 278 Z. 10 und 22.

109) Adv.Iud.S.47,c.3 Z.190;S. 126, c. 5 Z. 39, 44, 49; S. 159, c. 5 Z. 1197.

110) Juden: Adv. Tud. S. 32, c. 2 Z. 552; S. 69, c. 4 Z. 32; S. 74, c. 4 Z. 225; S. 78, c. 4 Z. 375; S. 123, c. 4
Z.1968f.; S. 134, c. 5 Z. 349. Ketzer: Contra Petr. S. 5, ep.intr. § 9 Z. 3; S. 20, § 20 Z. 36f., 39; S. 126, § 211
Z. 55,

111) stultusu. a. Juden: Adv. Iud. S. 4,c.1Z.13;S.32,¢.27Z.565;S. 33,¢.2Z.598;S.42,¢.3Z.5;S.45,¢.3
Z.110;S.57,¢.3Z.529 und 534;S. 130, c. 5 Z. 190; S. 146, c. 5 Z. 747; S. 152, ¢. 5 Z. 965; Contra Petr. S. 162,
§274 Z. 1. Ketzer: Contra Petr. S. 4, ep. intr. § 2 Z. 8;S. 73, § 124 Z. 11; S. 88, § 153 Z. 2.

112) stolidus u. 4. Juden: Adv. Iud. S. 57, c. 3 Z. 533; S. 61, c. 3 Z. 708; S. 65, c. 3 Z. 841; S. 126, c. 5 Z. 65.
Ketzer: Contra Petr. S. 69, § 117 Z. 1.
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schwachsinnig und geisteskrank!'?), albern!'¥) und lachhaft'"®), ist dummes Zeug''®) und
gehort ins Reich der Fabel''”); blind!'® sind sie und taub!!?), Bodensatz der Menschheit!29.
Die Schamréte mifite ihnen ins Gesicht steigen'?!), und wenn sie nicht zur Einsicht
kimen'??), sollten sie besser verstummen'??).

113) insania u. 4., Juden: Adv. Tud. S. 43, c. 3 Z. 54; S. 77, c. 4 Z. 327; sehr hiufig im Talmud-Kapitel c. 5
(Z.59, 60,77, 276, 344, 346, 347 [amentia], 460 [vesanial, 961, 1230). Ketzer: Contra Petr. S. 66, § 110 Z. 6;
S.97,§ 164 Z.9. absurda/absurdissima logui/sentire nur im Juden-Traktat im Zusammenhang des Talmud-
Kapitels: S. 126, c. 5 Z. 62, 63; S. 143, c. 5 Z. 682; S. 152, ¢. 5 Z. 958;S. 154, c. 5 Z. 1021; S. 160, c. 5 Z. 1233.
Das Wortfeld furere/furiosus gleichfalls nur in diesem Kontetxt Juden-Traktat: S. 126, c. 5 Z. 62;S. 127, ¢. 5
Z. 78K, (furiosorum insania); S. 142, c. 5 Z. 628. fatue u.i. nur Ketzer: Contra Petr. S. 65, § 110 Z. 1f. amore
dementinm 6ffnen gleichfalls nur die Ketzer den Mund: Contra Petr. S. 162, § 274 Z. 6.

114) desipiens oder insipiens und verwandte Formen. Juden: S. 4, c. 1 Z. 13;S. 6, c. 1 Z. 91; S. 29, c. 2 Z. 436;
S.42,ic.27.165S 167, c. 3 Z.1908; S 127,c. 5 2825 186, ¢. 5 Z: 4125 428;'S\ 137, ¢\ 5 Z. 460; S\ 149, ¢.5 Z. 862.
Ketzer: Contra Petr. S. 4, ep. intr. § 2 Z. 8 und 9; S. 72, § 122 Z. 9. insulse, Juden: S. 67, c. 3 Z. 908. Ketzer:
S.65,§ 109 Z. 4;S. 164, § 278 Z. 1.

115) ridere und Ableitungen. Juden: Adv. Iud. S. 28, c.2 Z. 397; S. 45, ¢. 3 Z. 111;S.59, c¢. 3 Z. 611; sehr hiu-
fig im Talmud-Kapitel 5, wo sich das Wort ridiculosus, »licherlich« schon in der Uberschrift (S. 125) findet
(Z. 188, 460, 547, 677678, 916, 1202, 1231, 1432, 1701, 1706f., 1949f., 2180), daneben auch subsannatio
(Z. 1432) und ludibrium (Z. 601, 615). Ketzer (nur die Ableitungen von ridere): Contra Petr. S. 66, § 110
Zs6und 215872, § 122712,

116) nugae, »Nisse« (vgl. engl. »nuts«), — der Superlativ nugacissimus gern in Verbindung mit fabula —,
und neniae, »Possen, sind die dafiir verwendeten Ausdriicke. Juden: S. 57, ¢. 3 Z. 552f; S. 130, c. 5 Z. 204;
S.139,¢.57.533;S. 166, c. 5 Z. 1450;S. 181, ¢c. 5 Z. 1983£.; S. 185, c. 5 Z. 2113. Ketzer: S. 87, § 151 Z. 17-20:
absque compage auctoritatum, absque nervis rationum nugas suas nugaces homines vestris, o auditores, sen-
sibus infuderunt. S. 65, § 109 Z. 5-8: Ita enim omni auctoritate vel ratione destituitur, ut, nisi simplicium
animarum periculum cogeret, contra tam viles nenias vel os aperire animus nausiaret.

117) Juden: Adv. Iud.S. 10, ¢ 1. Z. 229f.: nolite tam dinturnis seculis vos fabulam exhibere. S. 57, c.3 Z.5521.:
Petrus Venerabilis wendet sich adversus nugacissimas fabulas. Ebd. S. 57, ¢. 3 Z. 531-532: Sathanas ... fabulis
pascit, quos Christo pane angelorum hominumque defrandat. Ebd. S. 57, ¢. 3 Z. 556f.: ... de [udaicis fabulis,
quibus plus cunctis erroneis hominibus abundant. Man beachte die Feinheit: Nicht von Menschen schlecht-
hin ist die Rede beim Vergleich mit Juden, sondern von »Irrmenschen«, im Grunde einer contradictio in
adiecto nach dem Sprachgebrauch des Abtes von Cluny. Das gesamte c. 5, S. 125ff., handelt De ridiculis et
stultissimis fabulis Indeorum, womit konkret bestimmte aggadische Erzahlungen des Talmud gemeint sind.
118) Juden: Adv. Iud. S. 1, prol. Z. 95 S. 10, c. 1 Z. 227; S. 29, c. 2 Z. 441f. (Indaeus excaecatur); Contra Pe-
tr. S. 105, § 178 Z. 3. Ketzer: Contra Petr. S. 12, § 9 Z. 5 (ceci duces cecorum, das ist eine Anspielung auf
Matth. 15, 14); S. 49, § 79 Z. 23 S. 50, § 81 Z. 4.

119) Juden: Adv. Iud. S. 1, prol. Z. 10; S. 6, c. 1 Z. 91 (obsurdere); S. 10, c. 1 Z. 228;S. 47, c. 3 Z. 176; S. 134,
¢.57Z.344. Ketzer: Contra Petr. S. 126, § 211 Z. 16; S. 138, § 232 Z. 4.

120) Juden:S. 42, c. 3 Z. 23; S. 56, c. 3 Z. 526 (0 humani generis feces!); S. 62, ¢c. 3 Z. 713; S. 127, ¢. 5 Z. 74.
Ketzer: S. 12, § 9 Z. 6: feces heresum.

121) erubescere. Juden:S. 137, c. 5 Z. 4611.; S. 182, c. 5 Z. 2003. Ketzer: S. 138, § 232 Z. 11;S. 162, § 274 Z. 2
und ofter.

122) resipiscere. Juden: Adv. Tud. S. 1, prol. Z. 31f.,, 37. Ketzer: Contra Petr. S. 4, ep. intr. § 2 Z. 8; S. 88,
§153Z. 2.

123) obmutescere. Juden: Adv. Tud. S. 8, c. 1 Z. 170. Ketzer: Contra Petr. S 116, § 197 Z. 22.
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Derlei Artigkeiten mogen rhetorisch noch zum taglich Brot einer Polemik in Glau-
bensdingen gehoren. Ernster wird die diffamierende Schmahkritik, wenn das Reich Satans
explizit angesprochen, Juden wie Ketzer mit nahezu denselben Bildern, ja wortlichen
Wendungen als Teil der Teufelswelt apostrophiert werden. Eine Bliitenlese:

Da wird beziiglich der Juden die »Synagoge Satans« beschworen, in der die alte Schlange
ihre Einfliisterungen vornimmt, um von den Glaubenslehrern den Zuhérern als Gift einge-
spritzt zu werden'?; spielt Satan mit den Juden, wie der Mensch mit dem Affen'?; wird der
Talmud als »infernalisch«, gottlos, als irrsinnig und dimonisch apostrophiert'?, seine Ge-
heimlehren mit den Worten des Propheten Jesaja als todbringendes Gift bergende Schlangen-
eier (Is. 59, 5-6), von denen sich der kommende Antichrist nihren werde!?”; ist es die Auf-
gabe der Polemik, in Widerlegung der Juden »das gottlose Haupt der Schlange nicht nur zu
zertreten, sondern fiir alle Zeit zu begraben«!?®), falls es die Juden nicht — das Licht fliehend,
die Finsternis suchend — ablehnten, sich die Wahrheit erkliren zu lassen, es vielmehr bevor-
zugten, von ihrem dimonischen Instinkt getrieben, sich in Falschheit zu verstricken!?).

Der Licht/Finsternis-Metaphorik begegnet man natiirlich auch bei den Ketzern?,
und ebensowenig fehlen als Epitheta ornantia »diabolisch«*" und »dimonisch«!*? sowie

124) Adv Iud. S. 55, c. 3 Z. 493-496: Nec ignoro equidem, quid in synagogis Sathanae anribus perditorum
serpens vetustus insibilet, non me latet, quae ... nequam magistri anditoribus venena infundant. »Synagoga
Sathanae«auch S. 14, ¢c. 1 Z. 370; S. 143, c. 5 Z. 686.

125) Adv. Iud.S. 57, c. 3 Z. 528: Vere Sathanas de vobis ut homines de simiis ludit.

126) AdvIud.S. 139, c.5 Z. 522: infernalis liber; S. 135, ¢. 5 Z. 393 und 139, ¢. 5 Z. 516 wird der Talmud als
scriptura nefanda bzw. nefaria bezeichnet; S. 141, c. 5 Z. 595-597 heifit es von der Talmudiiberlieferung:
... furiosa vel demonica verba ista non essent auctoritate vel ratione refellenda, sed ... subsannatione et
execratione conspuenda. Was er Uberliefert, sind verborum abhominationes: S. 150, c. 5 Z. 918. In summa:
pugnastis tanto tempore contra divinos libros diabolicis libris, ut caelestem doctrinam infernalis putei fumo
suffundere et obfuscare laborastis; S. 186, c. 5 Z. 2180-2182.

127) Adv.Tud.S. 186, c. 5 Z. 2153-2166: Hec sunt mysteria vestra ... sunt ova aspidum, quae a vobis rupta et
mortifero vos impietatis veneno inficiant et tandem, quod iuxta seculi finem futurum est, omninm impiorum re-
gem Antichristum velut omninm venenatorum animalium principem regulum din a vobis male fota producant.
128) Adv. Iud. S. 33, c. 2 Z. 605-607: ... ut plurimo sententiarum aggere nefandum serpentis caput non so-
lum conteratur, sed etiam sepeliatur; ahnlich S. 134, c. 5 Z. 355.

129) Adv. Iud. S. 47, c. 3 Z. 189-191: Sed forte more tuo lucem fugiens, tenebras quaerens, veritate explica-
71 ab errore nolens, falsitate implicari demonico quo ageris instinctu eligens.

130) Contra Petr. S. 138, § 232 Z. 3f.: ... erroris tenebras luce sua discutiat (sc. sacrorum librorum auctoritas
bzw. canonis divini clarifluus sonus).

131) Contra Petr. S. 5, ep. intr. § 10 Z. 51.: ... doctrinam diabolicam non quidem emendavit, sed immutavit
(sc. Heinrich von Le Mans, der »Nachfolger« des Petrus von Bruis). Ebd. S. 67, § 112 Z. 13f.: ... sacrificium
non Deo, sed diabolo optulistis. Ebd. S. 127, § 212 Z. 9: consilio infernali auferret (sc. suffragia mortuorum).
132) Contra Petr. S. 5, ep. intr. § 10 Z. 9: ... verbis demonicis divinis sermonibus obviare, ist die Praxis der
Hiretiker. S. 68, § 113 Z. 201.: ... guoniam commune cum demonibus regnum delegistis. S. 87, § 151 Z. 21f.
ist vom sensus demonicus in den Worten der Ketzer die Rede. S. 87, § 152 Z. 2: ... non divino spiritu admoni-
tis, sed demonico instigatis, immo ipsi per eos loguenti maligno spiritui »benignus sapientie spiritus« respon-
deat »et non liberet maledictum a labiis suis« (vgl. Sap. 1,6).
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der Begriff des Nefandum!*? fiir das, was sie lehren und reden, und nahezu mit denselben
Wendungen wie im Judentraktat wird gegeniiber den Ketzern das Bild der Schlange
bemiiht, die, obwohl man ihr den Kopf zertreten wihnte, nur darauf lauerte, ihr todbrin-
gendes Gift mittels Einfliisterungen zu verspritzen'??).

So ist denn das Ende abzusehen: In schoner Eintracht stiirzen Jude wie Ketzer glei-
chermafien auf den Abwegen ihrer Irrtiimer in den Schlund der ewigen Verdammnis!?%).

Mit der fiir Ketzer und Juden gut bekannten Teufelswelt-Metaphorik'*) ist der Vorrat
an stereotypen Gemeinsamkeiten aber noch nicht erschépft. Ein Teilbereich der Torheits-
bildwelt fithrt zum Kern unseres Problems und damit zuriick zum Ausgangspunkt der
Betrachtung. Juden und Ketzer sind nimlich nicht nur dumm, sondern viehisch dumm.
Der Esel und das Rindvieh sind dabei die zum Vergleich am hiufigsten herangezogenen
Spezies der Tierwelt'*”); bei den Juden finden sich auch der Hund und — in ominéser Vor-

133) Contra Petr. S. 4, ep. intr. § 2 Z. 27: nefandum dogma; S. 10, § 5 Z. 14: heresis nefanda. Ahnlich S. 47,
§77Z.17;S.51, § 82 Z. 1. Zu diesem Wort im jiidischen Bereich siehe oben Anm. 126 sowie Adv. Tud.
S.135,c.5Z. 393;S. 137, c. 5 Z. 461;5.139, ¢ 5 Z.'516; S- 150, ¢. 5 Z. 919: S. 182, .c. 5'Z. 2001.

134) Contra Petr. S. 7, § 1 Z. 21-23: Inveni contritum colubri caput vitrici rursum calcaneo insidiari et ne-
fandum guttur in necem hominum reparata venena frequentibus sibilis presagari. Ebd. S. 68, § 114 Z. 1f.:
... spiret iam serpens sibila sua, et quibus din tumet, venena profundat. Das Gift-Motiv als Lehr-Metapher
begegnet auch S. 87, § 151 Z. 16f. (veneniferum dogma ... propinarunt) sowie in den Worten (Contra Petr.
S.5, ep.intr. § 10 Z. 15L.): ... mortis calix, guem miserrimi hominum consimilibus miseris propinant.

135) Juden: Adv. Iud. S. 65, c. 3 Z. 847f.: ... per errorum devia ad perditionis profunda perpetuo delabi. Vgl.
in diesem Zusammenhang auch das Wortfeld von perdere S. 127, ¢. 5 Z. 72 (massa perdita); S. 136, c. 5
Z.409;S. 141, ¢c. 5Z.598; S. 159, c. 5 Z. 1183, 1196{. Vos ipsos <in¢> baratrum proiecistis; S. 135, ¢. 5 Z. 392.
Ketzer: Contra Petr. S. 8, § 2 Z. 9f.: ... qui ab itinere recte fidei aberrantes per devia errorum in baratrum
profunde perditionis runnt.

136) Ich verweise nur auf J. TRACHTENBERG, The Devil and the Jews, 1943; D. Iancu-Acou, Le diable et le
juif: Représentations médiévales iconographiques et écrites, in: Le diable au moyen age, 1979, S. 259-276.
A. PatscHOVSKY, Der Ketzer als Teufelsdiener, in: Papsttum, Kirche und Recht im Mittelalter. Festschrift
fiir Horst Fuhrmann zum 65. Geburtstag, 1991, S. 317-334; G. G. MERLO, »Membra del Diavolo«: la de-
monizzazione degli eretici, in: DERs., Contro gli eretici, 1996, S. 51-73.

137) Juden: Adv. Iud. S. 4, c. 1 Z. 16: asininus animus; vgl. auch S. 441, c. 3 Z. 97 und 105, wo tiber den asi-
ninus rex der Almohaden berichtet wird, d.h. ihren Mahdji, in dem Juden den Messias sihen. Ebd. S. 43, ¢. 3
Z.47: bovinus intellectus. Contra Petr. S. 94, § 161 Z. 4f.: Iudei enim more suo bovinis oculis omnia intuen-
tes et more asinino legis Dei onera ferentes. Adv. Tud.. S. 8, c. 1 Z. 149£.: ... videtis adhuc tam notum et ab-
surdum, ipsis etiam pecoribus inconveniens; dhnlich S. 23, c. 2 Z. 217f. S. 61£., c. 3 Z. 708f.: Quod tam stoli-
dum pecus praeter Iudaeum inveniri poterit? Ahnlich S. 62, c. 3 Z. 744; S. 63, c. 3 Z. 768-772; S. 65, ¢. 3
Z.841: ... minus stolidum et pecuale. S. 33, c. 2 Z. 599: bestialis intellectus; dhnlich S. 42, ¢. 3Z.19.5. 13, ¢c. 1
Z. 340f.: ... circa inutilem litterae corticem, quem solum pecudum more rodere solent. Adv. Tud. S. 13, c. 1
Z.342: ... dicite inxta brutum intellectum vestrum. Ebd. S. 42, ¢. 3 Z. 15: Juden sind bruti homines. S. 57, ¢c. 3
Z.5281.: Sathanas ... vere ut inmentum vilissimum chamo stultitiae guod vult trahit (zam Bild vgl. Ps. 31,9).
Der Tiervergleich (brutum animal, inmentum, bos, asinus, bestia) ist besonders breit ausgefiihrt S. 125, ¢. 5
Z.9-32, bis hin zur direkten Gleichsetzung in dem Aufruf (Z. 32): [udee, bestia ...! Vgl. auch S. 169, c. 5
Z. 1564 (nichilne unquam nisi bestiale sentietis?) und S. 152, c. 5 Z. 9471. (margaritas divinas talibus bestiis
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ausweisung auf die Judensau spiterer Zeiten — das Schwein als Symbole der Schamlosig-
keit und Unreinheit'*®). Die Bésartigkeit hat Methode, denn sie gibt sich als Sachaussage:
Der Mensch ist bekanntlich das Wesen, welches denkt, im Unterschied zum Tier. Wenn
die Denk- und Argumentationsweise einer bestimmten Sorte Mensch als viehisch qualifi-
ziert wird, heifdt das, daf} diese Wesen ihren Verstand nicht gebrauchen und dafl sie inso-
fern gar keine Menschen sind. »Wem dies unklar ist«, sagt Petrus Venerabilis an einer in
bestimmter Richtung argumentierenden Stelle seines Judentraktats, »ist kein Mensch,

sondern ein Stiick Vieh).« Im Judentraktat geht die Gleichsetzung so weit, daf} bestia,

»Vieh«, sogar metonymisch fiir »Jude« gebraucht werden kann'*?.

Die Brandmarkung von Jude und Ketzer als »viehisch« weist also tiber sich selbst hin-
aus auf die Verweigerung des Gebrauchs der Ratio und den dadurch gegebenen Verlust
des Menschseins. Darin gipfelt die antijiidische nicht anders als die antihiretische Polemik
des Petrus Venerabilis. »Wenn Thr Menschen sein wollt, weicht der Vernunft, wenn Chri-
sten, dann gebt Euch mit der Autoritit [der kirchlichen Tradition] zufrieden!« So appel-
liert der Groflabt von Cluny an die Ketzer'#). Und in seiner Furchtbarkeit berithmt ist
sein Verdikt iiber die Juden'*?: »Ich weiff wirklich nicht, ob der Jude ein Mensch ist, weil

[gemeint sind Schweine = Juden!] proculcandas exponere). — Ketzer: Contra Petr. S. 69, § 117 Z. 1: asinina
stoliditas. Ebd. S. 65, § 109 Z. 4-5: insulsa sane et bestialis heresis. Ebd. S. 14, § 12 Z. 9: Ad quam vestram
brutam et impiam heresim refellendam. Ketzer sind bruti oder gar brutissimi homines: S. 97, § 164 Z. 1;
S.162,§273 Z.5;5.162,§274 Z. 7.

138) Adv. Iud. S. 151, c. 5 Z. 939-946: Absit ut canibus impudentissimis et porcis spurcissimis velut rationis
capacibus respondeam ... Nam licet per haec animalia in sacris scripturis carnalis immundicia soleat designa-
11, quae tamen mala carnalia non superat tanta tamgque totiens repetita blasphemia? Der Kontext sind tal-
mudische »Blasphemien«. Klarer liefle sich die ideologische Grundlegung der Judensau-Ikonographie
nicht zum Ausdruck bringen. Vgl. dazu I. SHACHAR, The Judensau. A Medieval Anti-Jewish Motif and Its
History, 1974.

139) Adv.Iud.S. 54, c. 3 Z. 437-439: Hoc cui obscurum est ... non homo, sed pecus est. S. 57, c. 3 Z. 547-559:
... ducere enim hominum est, non canum, ducere hominum est, non bestiarum, ducere rationalium est, non
irrationalium creaturarum. Dasselbe gilt fiir Ketzer, Contra Petr. S. 10, § 5 Z. 4f.: ... ut iam non homo sed
bestia dici possit, quisquis auctoritati vel rationi non cedit. Siehe auch die vorige Anmerkung.

140) Adv. Tud. S. 167, c. 5 Z. 1496: Non utigue hoc crederint homines, etiam si hoc putaverint bestiae. Ge-
meint sind Juden.

141) Contra Petr.S. 50, § 81 Z. 3f.: St homines estis, rationi cedite. Si Christiani, auctoritate adquiescite. Brei-
ter ausgefiihrt ist dieses hermeneutische Prinzip, die gottliche Wahrheit zu erfassen, Contra Petr. S. 3, ep. in-
tr.§ 2 Z. 1-4: Sed quia maiorem operam eos convertendi guam exterminandi adhibere Christianam caritatem
decet, proferatur eis auctoritas, adhibeatur et ratio, ut, si Christiani permanere volunt, auctoritati, si homines,
rationi cedere compellantur. Siehe auch ebd. S. 15, § 13 Z. 3; S. 65, § 109 Z. 5f. Contra Petr. S. 162, § 274 Z. 3f.:
... quicquid ab ore vestro exivit, et auctoritate vacunm et omni apparuit ratione destitutum.

142) Ich gebe den vollen Text der Stelle, Adv Iud. S. 57£., c. 3 Z. 564-570: Nescio plane utrum Indeus homo
sit, qui nec rationi humanae caedet nec auctoritatibus divinis et propriis adquiescit. Nescio, inquam, utrum
homo sit, de cuins carne nondum cor lapidenm ablatum est, cui nondum datum est cor carnewm, in cuins me-
dio nondum positus est divinus spiritus, sine quo ad Christum nunquam potest converti Indeus. Siehe auch
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er weder der menschlichen Vernunft weicht, noch sich mit der Autoritit der gottlichen
oder der eigenen Satzungen zufrieden gibt.« Bis in den Wortlaut hinein gleichen sich die
Verdammungsurteile!

IV.

Damit wire die Grundlage gewonnen, um sich iiber die geschichtlichen Konsequenzen
Klarheit zu verschaffen, welche die Konvergenz der christlichen Feindbilder Jude und
Ketzer im Gefolge hatte. Die Negation des Menschseins beider Glaubensgruppen ist zwar
urspriinglich offensichtlich nur im Sinne eines theologischen Konzepts gemeint gewesen,
dhnlich wie etwa bei der judischen Knechtschaft. Doch wie aus dieser um die Wende des
12. zum 13. Jahrhunderts allmahlich reale Konsequenzen gezogen wurden!*), so auch aus
jener. Dabei hatte die konzeptuelle Stigmatisierung im ontologischen Sinn von Jude wie
Ketzer als in gleicher Weise nicht-menschlich, viehisch und Teufelspack zur Folge, daf§ die
gegen die eine religiose Gruppe konkret ergriffenen Mafinahmen virtuell auch auf die an-
dere Gruppe Anwendung finden konnten.

Im Bereich der Inquisition ist das gut erkennbar. Sie ist als Instrument der Ketzer-
bekdmptung seit dem endenden 12. Jahrhundert ausgebildet worden und erwies sich pro-
zefl- wie strafrechtlich im zivilen wie im kirchlichen Bereich fiir die Betroffenen als eine
todliche Waffe. Juden hitten mit dieser Rechtsinstitution an sich nur dann in Bertihrung
kommen sollen, wenn sie zum Christentum konvertiert und hernach zu ihrem alten Glau-
ben wieder zurtickgekehrt waren. Das 13. Jahrhundert kennt aber wenigstens zwei Falle,
wo die Ketzerinquisition in genuin judischen Belangen titig wurde: 1232/1233 sind
Schriften des Moses Maimonides allem Anschein nach in Montpellier Gegenstand ketzer-
inquisitorischer Aufmerksamkeit geworden'*%, und 1240/1242 kam es zur Verurteilung

S.55,¢.37Z.471und 478;S. 126, c.5 Z. 63-65;S. 149, c. 5 Z. 8621.; S. 173, c. 5 Z. 1701-1703; vor allem S. 125,
c. 5 Z. 3-8, wo noch einmal die gesamte Metaphorik jiidischer Blindheit, Viehischkeit, Nichtmenschlich-
keit aufgrund der fehlenden Ratio zum Ausdruck kommt: Videor michi, Indee, tot anctoritatibus, tantis
rationibus satisfecisse me, ut arbitror, super hiis quae in quaestione proposita fuerant, omni homini. Quod s
omni homini, tunc et tibi, si tamen homo es. Hominem enim te profiteri, ne forte mentiar, non audeo, quia in
te extinctam, immo sepultam quae hominem a caeteris animalibus vel bestiis separat eisque praefert ratio-
nem agnosco.

143) Dazu mit weiterfiihrenden Hinweisen A. PaTscHOVsKY, Das Rechtsverhiltnis der Juden zum deut-
schen Konig (9.~14. Jahrhundert), in: ZRG GA 110 (1993), S. 331-371.

144) Die Einzelheiten der sog. maimonidischen Kontroverse sind umstritten und bislang nirgendwo
befriedigend untersucht. Aus der umfangreichen Literatur seien hervorgehoben: J. SARacHEK, Faith and
Reason: the Conflict over the Rationalism of Maimonides, 1935, S. 73-88, hier bes. S. 86ff.; D. J. SILVER,
Maimonidean Criticism and the Maimonidean Controversy, 1180-1240, 1965, S. 148-198; Y. BAER,
A History of the Jews in Christian Spain, Bd. 1, 1966, S. 109f., 400ff.; YERUsHALMI (Wie Anm. 11). S. 350.
A. Suonart, Concerning the first controversy on the writings of Maimonides (hebr.), in: Zion 36 (1971),
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und massenhaften Verbrennung des Talmud aufgrund eines Urteils, das ein unter dem
Vorsitz des Kardinals Odo von Chateauroux tagendes Gremium von Gelehrten der Uni-
versitit Paris gefillt hatte'*5). Auch bot die Annahme blasphemischer Auflerungen gegen
den christlichen Glauben im Rahmen der tiglich getibten judischen rituellen Praxis die be-
stindige Moglichkeit zum Einschreiten fiir die Ketzerinquisition!#®).

Hier hat das Feindbild Ketzer fiir das Feindbild Jude Pate gestanden. Judisches war
prozef8- und verfolgungstechnisch in den Sog der Ketzerverfolgung geraten. Israel Yuval
hat am Beispiel einer massenhaften Judentotung in Bohmen im Zusammenhang der Ab-
setzung Konig Wenzels im Jahre 1400 gezeigt, welche verheerenden Konsequenzen die im
12. Jahrhundert aufgebaute und seit dem 13. Jahrhundert real in Erscheinung tretende
Ubertragungsmoglichkeit von Prinzipien der Ketzerinquisition auf die Judenverfolgung
noch in sehr viel spiterer Zeit haben konnte!*”). Der von Lucas von Tty nahegelegte um-
gekehrte Fall, dafl das Duldungsgebot fiir Juden ein Toleranzedikt fiir Ketzer nach sich
gezogen hatte, trat bekanntlich nicht ein.

Ein letzter Gedanke! Welches im Fall der Verurteilung von Schriften des Moses
Maimonides der Rechtsgrund war, die Sache vor einem christlichen Inquisitionsgericht zu
verhandeln, ist nicht bekannt. Fiir die Talmud-Verurteilung hingegen besitzen wir die
authentische prozefirechtliche Interpretation durch Papst Innocenz IV, der sich die Ver-
folgungsschritte seines Vorgangers Gregor IX. zu eigen gemacht hatte. Innocenz dedu-
ziert das Recht des Papstes, tiber das Gesetzbuch einer nichtchristlichen Religion zu
Gericht sitzen zu diirfen, aus dem Prinzip der papstlichen Vollgewalt'*®). Auch dieses

S. 27-60, hier bes. S. 45-52; auf Shohat beruft sich Ch. TouaTi, Les deux conflits autour de Maimonide et
des études philosophiques, in: Juifs et judaisme de Languedoc (wie Anm. 11), S. 173-184. Siehe auch
J. ConeN, The Friars and the Jews. The Evolution of Medieval Anti-Judaism, 1982, S. 52-60. — Eva Haver-
kamp danke ich fiir Hilfe insbesondere bei der Benutzung der hebriischsprachigen Quellen und Literatur.
145) Zuletzt A. PatscHOVsKY, Der »Talmudjude«. Vom mittelalterlichen Ursprung eines neuzeitlichen
Themas, in: Juden in der christlichen Umwelt wihrend des spiten Mittelalters, hg. von A. HavErkamp,
E-J. ZrwEs, 1992, S. 13-27.

146) Dazu YERUSHALMI (wie Anm. 11), S. 354-363.

147) 1. J. Yuvar, Kabbalisten, Ketzer und Polemiker: Das kulturelle Umfeld des Sefer ha-Nizachon von
Lipman Miihlhausen, in: Mysticism, Magic and Kabbalah in Ashkenazi Judaism, hg. von K. E. GrROzIN-
GER, J. DaN, 1995, S. 155-171.

148) Innocenz IV., Kommentar zu »Quod super« (X 3.34.8) (Ausgabe Lyon 1535 fol. 164**), zu benutzen mit
den Emendationen von B. Z. Kepagr, Canon Law and the Burning of the Talmud, in: Bulletin of Medieval
Canon Law, N. S. 9 (1979), S. 79-82. Siehe auch GraYZEL-STOW (Wie Anm. 14), S. 12f. mit Anm. 73-76 im
Rahmen des insgesamt hier einschligigen, erstmals 1979 publizierten Aufsatzes »Popes, Jews, and Inquisition.
From >Sicut« to >Turbato««, ebd. S. 345. Siche auch K. R. Stow, Ebrei e inquisitori, 1250-1350, in: L'inquisi-
zionee gliebreiin Italia, a curadi M. Luzzati, 1994, S. 3-18. Einschligig auch W. PAkTER, Medieval Canon Law
and the Jews, 1988, S. 70-83, mit bisweilen freilich geradezu grotesken Fehlinterpretationen, wie z. B. S. 77 mit
Anm. 129, wo er Kedars Emendationen nennt und doch nicht begreift, dafl damit der Deutung der Boden ent-
zogen ist, der Papst hatte sich zum Zensor jiidischer Hiresien gegeniiber dem Neuen(!) Testament aufschwin-
gen wollen, also sozusagen zum Richter in eigener Sache. Auf den Fall Maimonides geht Pakter nicht ein.
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Konstrukt hat beachtliche Mutationen erlebt, seit seine ersten Ansitze in der gelasiani-
schen Zweigewaltenlehre formuliert worden waren'*?; und man koénnte diesen Wandel
gleichfalls auf den Nenner bringen, daff ein theologisches Konzept, ratione peccati ent-
worfen und urspringlich nur spirituell wirksam, im Zuge eines seit der Kirchenreform
des 11. Jahrhunderts eingetretenen rechtsmateriellen Verdinglichungsprozesses zum
Postulat im realen staatlichen Herrschaftsraum geworden war. Mit Papst Innocenz IIL.,
der auch die servitus Indaeorum rechtsmateriell begriindet hat'*?, war dieser Zustand be-
kanntlich erreicht worden!®). Der Papst zog also herrschaftsrechtliche Konsequenzen aus
dem geistlichen Konzept der Stellvertretung Christi = Gottes auf Erden. Wenn er iiber
Richtigkeit oder Falschheit des Religionsgesetzes einer nichtchristlichen Glaubensge-
meinschaft urteilte, nahm er daher ein Recht in Anspruch, dessen Geltungsgrund allein in
der personellen und materiellrechtlichen Applikation eines die Weltordnung durchwal-
tenden universalen Prinzips zu suchen wiare. Halt man sich nun vor Augen, dafl dem
Ratio-Theorem gleichfalls ein universales Konzept zugrunde lag, welches den christlichen
Glaubenswichter genauso zum berufenen Interpreten der gottlichen Wahrheit bestimmte
wie den Papst zum Organ des gottlichen Willens, so konnte damit die vielleicht letzte Ur-
sache fiir die Tendenz zur Nivellierung der Unterschiede zwischen Juden und Ketzern im
Bilde der katholischen Christenheit wie in den Mafinahmen ihrer amtskirchlichen Organe
gefunden sein. Die geschichtliche Realisierung von Konzepten wie der Vollgewalt des
Papstes und der Omnikompetenz der christlichen Theologen wie spiter dann der als In-
quisitoren titigen Juristen setzt geistige Prozesse voraus, denen wenigstens zwei Elemen-
te eigentlimlich gewesen sein miissen: ein hierarchisch strukturiertes Konzept des univer-
salen Wirkens Gottes im Reich des Geistes wie in dieser Welt und ein dadurch ausgeléster
Prozef} der Grenzverwischung zwischen beiden Sphiren mit der Folge einer Reifizierung
geistlicher Dinge!*?.

Fiir unser Thema bedeutet dies, dafl die den Zeitgenossen durchaus bewufiten Unter-
schiede zwischen Juden und Ketzern im Blick auf ihre prinzipielle Ferne vom rechten

149) L. KnaBE, Die gelasianische Zweigewaltentheorie bis zum Ende des Investiturstreits, 1936; W. Enss-
LIN, Auctoritas und Potestas. Zur Zweigewaltenlehre des Papstes Gelasius I, in: HJb 74 (1955), S. 661-668.
R. L. Benson, The Gelasian Doctrine: Uses and Transformations, in: La notion d’autorité au Moyen Age:
Islam, Byzance, Occident, hg. von G. Makpis1, D. SOURDEL, J. SOURDEL-THOMINE, 1982, S. 13—44. Allge-
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Glauben sekundir wurden, daf gegeniiber der einen Gruppe entwickelte praktisch-politi-
sche Verhaltensmuster miihelos auf die andere iibertragen werden konnten, vor allem
aber, dafl im Bewuf3tsein zumindest der theologisch geschulten Intellektuellen mit threm
Monopol auf Prigung der 6ffentlichen Meinung in Dingen des Glaubens das gemeinsame
Feindbild gegeniiber beiden religiosen Erscheinungsformen an Negativitit nicht mehr zu
tiberbieten war. Wenn Jude und Ketzer nicht mehr als Menschen galten, so bedeutete der
Schritt vom Ebenbilde Gottes zum Werkzeug Satans in einer zur Reifizierung solcher
Vorstellungen neigenden Welt den Schritt von der Bereitschaft zur geistlichen Ausgren-
zung hin zur physischen, die Vertreibung wie Tod bedeuten konnte. An den Ketzern ist
dieses Vorgehen juristisch durchexerziert und machtmaflig exekutiert worden, wobei in
unserem Zeitraum der Weg von der bloflen Achtung zur totalen Vernichtung fithrte. In
den Sog dieser Entwicklung gerieten auch die ithnen als Glaubensfeinde gleichgesetzten
Juden. Das paulinische Theologumenon der Bewahrung von Israels Existenz bis zum
Jiingsten Tag erwies sich zwar als piece de résistance, das immer wieder die christlichen
Autorititen davon zuriickhielt, mit Juden ebenso zu verfahren wie mit Ketzern (oder
auch mit Moslems). Aber dieser Damm erwies sich oft genug als briichig: Mit den zum
Abschufl freigegebenen Ketzern im gleichen Boote sitzend, teilten die Juden mit diesen
den Ruf des inhumanen Teufelsdieners, sahen sie sich in der pastoralen Praxis seitens der
christlichen Klerisei und der ihr verbundenen weltlichen Obrigkeit einem zunehmenden
Missionsdruck ausgesetzt und immer wieder der Vertreibung, wenn nicht, gleichwie die
Ketzer, der Vernichtung. Denn Zeiten, wo Gottes Wort nicht nur als Quelle abstrakter Er-
leuchtung, sondern als Anweisung zum politisch-praktischen Handeln verstanden wer-
den konnte, boten wenig Lebensraum fiir Gottes vermeintliche Feinde. Eine solche Zeit
aber war die Zeit der Kreuzziige.



