
Kommunikationsformen im Hochadel und am Königshof 
im Spätmittelalter 

VON KARL-HEINZ SPIESS 

Nach einem Bericht der Speyerer Chronik haben der Mainzer Erzbischof Dietrich und 
der Pfälzer Kurfürst Friedrich zu Weihnachten 1458, das heißt in der spannungsgeladenen 
Zeit vor dem ersten Krieg zwischen den beiden Parteien1^, gleichzeitig ein großes Hoffest 
mit vielen Fürsten, Grafen, Herren, Rittern und Knechten veranstaltet. 

Der Mainzer Kurfürst feierte in Aschaffenburg im Beisein Herzog Ludwigs von Pfalz
Veldenz, Markgraf Albrechts von Brandenburg, Graf Ulrichs von Württemberg und wei
teren 18 oder 19 Grafen. Insgesamt waren 1600 oder 1700 Adelige anwesend, die der 
Mainzer verköstigte »und waz großer koste da von kostlicher spise«. 

Der Pfälzer Kurfürst lud nach Heidelberg ein und zelebrierte das Fest »also kostlich, 
alz in hundert jaren ye kein pfaltzgraff gedan hette«. Bei ihm weilten außer Herzog Lud
wig von BayernLandshut noch drei pfälzische Wittelsbacher, die Bischöfe von Worms 
und Speyer, die Grafen von Katzenelnbogen und Henneberg sowie weitere 21 Grafen. 
Insgesamt waren 2000 adelige Gäste bei diesem Hoffest anwesend, die ausschließlich aus 
Silbergeschirr aßen und tranken. Um zu demonstrieren, daß damit der pfälzische Silber
vorrat bei weitem noch nicht erschöpft war, standen in der Mitte der großen Stube, in der 
die Fürsten und Grafen saßen, noch drei große Kredenzen voll mit Silbergeschirr. Der Bi
schof von Augsburg hatte für die Feierlichkeit zwei Fässer kostbaren Malvasierweins 
spendiert, »und da gab man ye zwein ein silbern schal vol und daz waz das erste gericht, 
und waz kostlicher essen da waz, daz ist unglaublich«2). 

Wie diese Schilderung der Speyerer Chronik deutlich vor Augen führt, nutzten beide 
Fürsten ein Fest, um sich aus politischen Gründen in der Öffentlichkeit wirksam in Szene 
zu setzen. Im folgenden Beitrag geht es um die Formen und Funktionen einer derartigen 
Herrschaftsrepräsentation auf der Ebene des deutschen Königs und der Fürsten. Während 
insbesondere Gerd Althoff die Spielregeln der öffentlichen Kommunikation des Hoch

1) Der erste Krieg zwischen Kurmainz und Kurpfalz fand 1460 statt, der zweite folgte 1461/62 im Rah
men der Mainzer Stiftsfehde. Vgl. Meinrad SCHAAB, Geschichte der Kurpfalz, Bd. 1: Mittelalter, Stuttgart 
1988, S. 177ff. 
2) Vgl. Franz Joseph MONE (Hg.), Quellensammlung der badischen Landesgeschichte, Bd. 1, Karlsruhe 
1848,S.423f. 
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adels im Früh und Hochmittelalter intensiv erforscht hat3), sind bislang aus historischer 
Sicht vergleichende Untersuchungen zu dieser Personengruppe für das Spätmittelalter 
noch kaum angestellt worden4). Wie schon das Eingangsbeispiel zeigt, steht im folgenden 
nicht die von Habermas postulierte »alltägliche« Repräsentation5^ sondern die herausra
gende Inszenierung königlicher oder fürstlicher Herrschaft im Mittelpunkt. Aus der Viel
zahl der Möglichkeiten gesteigerter öffentlicher Selbstdarstellung wurden drei wichtige 
Ereignisse im Leben eines Fürsten ausgewählt. Am Beginn steht die Untersuchung der 
Fürstenhochzeiten, da bei diesen Festen die Gestaltung weitgehend vom Willen des Gast
gebers abhing. Danach folgt eine Analyse des fürstlichen Belehnungszeremoniells, bei 
dem die zweiseitige Beziehung zwischen König und Fürst vor einem großen Publikum 
demonstriert wurde. Als drittes Untersuchungsobjekt dient die öffentliche Unterwerfung 
eines fürstlichen Gegners, deren Ausgestaltung vom Willen des Siegers diktiert wurde. 

3) Vgl. zuletzt Gerd ALTHOFF, Spielregeln der Politik im Mittelalter. Kommunikat ion in Frieden und 
Fehde, Darmstadt 1997 und DERS., Zur Bedeutung symbolischer Kommunikat ion für das Verständnis des 
Mittelalters, in: Frühmittelalterliche Studien 31 (1997), S. 370389. 
4) Zur herrschaftlichen Repräsentation aus der Sicht der Germanisten vgl. z. B. Hors t WENZEL, Repräsen
tation und schöner Schein am Hof und in der höfischen Literatur, in: Höfische Repräsentation. Das Zere
moniell und die Zeichen, hg. von Hedda RAGOTZKY und Hors t WENZEL, Tübingen 1990, S. 171208 und 
DERS., H ö r e n und Sehen. Schrift und Bild. Kultur und Gedächtnis im Mittelalter, München 1995. Ein
schlägig von historischer Seite sind einige Referate auf der 1994 abgehaltenen Potsdamer Tagung der Resi
denzenKommission, doch zielen diese in erster Linie auf den Königshof ab. Vgl. KarlHeinz SPIESS, 
Rangdenken und Rangstreit im Mittelalter, in: Zeremoniell und Raum, hg. von Werner PARAVICINI (Resi
denzenforschung 6), Sigmaringen 1997, S. 3962; PaulJoachim HEINIG, Verhaltensformen und zeremoni
elle Aspekte des deutschen Herrscherhofes am Ausgang des Mittelalters, in: Ebd., S. 6382; Michael A. 
B o j c o v , Qualitäten des Raumes in zeremoniellen Situationen: Das Heilige Römische Reich, 14.15. Jahr
hundert , in: Ebd., S. 129154. Vergleichende Untersuchungen zum Repräsentationsverhalten der deut
schen Fürsten sind ausgesprochen selten. Vgl. die handschriftliche Dissertation von Kurt ENKE, Deutsche 
höfische Festlichkeiten um die Wende des 15. Jahrhunderts , Phil. Diss. Leipzig 1923 und zuletzt Michail 
A. B o j c o v , Der diskrete Charme der Herrschaft . Z u m Image deutscher Machtträger im 14.15. Jahrhun
dert, in: Majestas 5 (1997), S. 2366. Kritisch hierzu KarlHeinz SPIESS, ZU den Formen fürstlicher Herr 
schaftsrepräsentation im Spätmittelalter. Ein Kommentar zum Beitrag von Michail A. Bojcov, in: Ebd., 
S. 6777. Für den städtischen Bereich vgl. Robert JüTTE, Funkt ion und Zeichen. Zur Semiotik herrschaft
licher Kommunika t ion in der Stadtgesellschaft, in: Visualisierung städtischer Ordnung . Zeichen  Abzei
chen  Hoheitszeichen, hg. von Hermann MAUE, Nürnbe rg 1993, S. 1321. 
5) Nach Jürgen HABERMAS, Strukturwandel der Öffentlichkeit . Untersuchungen zu einer Kategorie der 
bürgerlichen Gesellschaft, Frankfur t a. M. 1990, S. 62 äußerte sich die ritterlichhöfische Repräsentation in 
einem anerzogenen Verhaltenskodex, in dem sich die Adeligen »nicht nur bei definierter Gelegenheit am de
finierten Ort , etwa >in< einer Öffentlichkeit , sondern stets und überall, wo sie in Ausführung ihrer Herren
rechte repräsentieren«, orientieren. Zur Kritik an Habermas, die sich in erster Linie an seinem Öffentl ich
keitsbegriff entzündete, vgl. aus der Sicht der Germanisten Rüdiger BRANDT, EnklavenExklaven. Zur 
literarischen Darstellung von Öffentl ichkeit und NichtÖffentlichkeit im Mittelalter, München 1990, S. 24ff. 
und aus historischer Sicht zuletzt Alfred HAVERKAMP, »... an die große Glocke hängen«. Über Öffentl ich
keit im Mittelalter, in: Jahrbuch des Historischen Kollegs 1995, München 1996, S. 71112, hier S. 82ff. 
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Während wir bis zum 14. Jahrhundert kaum etwas über die Gestaltung der Fürsten
hochzeiten erfahren6^, liegen für das 15. Jahrhundert für einige Heiraten ausführliche Her
gangsschilderungen vor7), während für andere Einladungslisten, Herbergsverzeichnisse, 
Tischordnungen usw. eine gewisse Rekonstruktion des Festes ermöglichen8^. Da die 

6) Selbst für die Hochzei ten im Königshaus liegen nur knappe Angaben vor. Vgl. Siegmund HELLMANN, 
Die Heiraten der Karolinger, in: Festgabe Karl Theodor von Heigel zur Vollendung seines 60. Lebensjah
res, gewidmet von Theodor Bitterauf u. a., München 1903, S. 199; Max KIRCHNER, Die deutschen Kaise
rinnen in der Zeit von Konrad I. bis zum Tode Lothars von Supplinburg (Hist. Stud. Ebering 79), Berlin 
1910; Wolf gang KOWALSKI, Die deutschen Königinnen und Kaiserinnen von Konrad III. bis zum Ende des 
Interregnums, Weimar 1913; KurtUlr ich JäSCHKE, Notwendige Gefährtinnen. Königinnen der Salierzeit 
als Herrscherinnen und Ehefrauen im römischdeutschen Reich des 11. und beginnenden 12. Jahrhunderts 
(Historie und Politik 1), SaarbrückenScheidt 1991 und FranzReiner ERKENS, Fecit nuptias regio, ut de
cuit, apparatu. Hochzeitsfeste als Akte monarchischer Repräsentation in salischer Zeit, in: Feste und Fei
ern im Mittelalter, hg. von Detlef ALTENBURG, Jörg JARNUT und Hans H u g o STEINHOFF, Paderborn 1991, 
S. 401421. Als Beispiel für eine Fürstenhochzeit des 12. Jahrhunderts sei hier nur der Bericht über die Fei
erlichkeiten bei der Vermählung Heinrichs des Stolzen mit Gertrud, der Tochter Lothars III., angeführt: 
»Interea missis legatis in Saxoniam ad deducendam sponsam suam, Gertrudem salicet, füiam Lotharii im-
peratoris, optimates quosque Bavariae ac Suevice ad nuptias invitat. Quibus laute in piano mxta licum flu-
vium ultra Augustam, in loco qui dicitur Conciolegum, in octava pentecostes celebratis, eandem in partes 
istas adduxit et in Castro Ravensburch usque in autumpnum stare constituit.« Historia Welforum, hg. von 
Erich KöNIG (Schwäbische Chroniken der Stauferzeit 1), Sigmaringen 1978, S. 28ff. Eine realitätsnahe 
Schilderung der 1264 abgehaltenen Hochzei t zwischen Bela von Ungarn und Kunigunde von Branden
burg findet sich in der Osterreichischen Reimchronik, hg. von Josef SEEMüLLER ( M G H SS, Deutsche 
Chroniken V, 2 Teile), Zeilen 76648151. 
7) Vgl. Paul Friedrich STäLIN, Die Heirath des Württembergischen Grafen, nachherigen Herzogs, Eber
hard im Bart mit der Markgräfin Barbara Gonzaga von Mantua im Jahre 1474, in: Würt temb. Jbb. für Sta
tistik und Landeskunde 1872, S. 317; Maximilian BUCHNER, Quellen zur Amberger Hochzei t von 1474, 
in: ArchKul turG 6 (1908), S. 385438; Sebastian HIERETH, Herzog Georgs Hochzei t zu Landshut im Jah
re 1475. Eine Darstellung aus zeitgenössischen Quellen, Landshut 4o. J.; da Hiereth an einigen Stellen zu
sammenfaßt bzw. normalisiert, wurde ergänzend der Abdruck des ausführlichen Berichts aus der Feder 
von Hans Seybold bei Lorenz WESTENRIEDER (Hg.), Beyträge zur vaterländischen Historie, Geographie, 
Statistik und Landwirtschaft, München 1789, S. 105221 herangezogen. Vgl. hierzu auch Sebastian HIE
RETH, Der wiederentdeckte Originalbericht des Klosterschreibers Hans Seybold über die Landshuter 
Hochzei t 1475 vom Jahre 1482, in: Verhandlungen des Hist. Vereins für Niederbayern 102 (1796), 
S. 115120; Politische Correspondenz des Kurfürs ten Albrecht Achilles, hg. von Felix PRIEBATSCH, Bd. 2, 
Leipzig 1897, Nr. 238 vom 26.8.1476 (Beschreibung der Hochzei t Markgraf Johanns von Brandenburg mit 
Margarethe von Sachsen); Carl August H u g o BURKHARDT, Die Vermählung des Herzogs Johann von 
Sachsen 1. bis 5. März 1500, in: ArchSächsG 15 (1894), S. 283298. 
8) Herber t KOCH, Herzog Wilhelms III. von Sachsen erste Hochzei t vom 20. Juni 1446, in: Z V T h ü r G 22 
(1915), S. 293326 (Einladungsliste, Herbergsverzeichnis); Heirat Markgraf Karls von Baden mit Kathari
na von Habsburg 1447: Regesten der Markgrafen von Baden und Hachberg 10501515, Bd. 4, hg. von Al
bert KRIEGER, Innsbruck 1915, Nr. 6752ff. (Einladungsliste, Tischordnung etc.); J. Baader, Beilager des 
Markgrafen Albrecht von Brandenburg mit Prinzessin Anna von Sachsen, in: Jahresbericht des Hist. Ver. 
für Mittelfranken 37 (1869/70), S. 107110 (Herbergsverzeichnis); O. R. REDLICH, Die Hochzei t des Her
zogs Wilhelm IV. von JülichBerg mit Markgräfin Sibilla von Brandenburg am 8. Juli 1481 in Köln, in: 
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Landshuter Hochzeit von 1475 am besten dokumentiert ist, steht sie hier im Mittelpunkt, 
jedoch werden ergänzend Berichte von anderen Heiraten hinzugezogen. Der Ausnahme
charakter der Landshuter Hochzeit, der sich aus der Anwesenheit des Kaisers und der Re
kordzahl von 6000 auswärtigen Gästen mit über 6000 Pferden herleitet9), darf nicht den 
Blick dafür verstellen, daß solche Fürstenhochzeiten ständig stattfanden, wobei die Zahl 
der Gäste in der Regel zwischen 2000 und 4000 Adelige umfaßte. Es waren also immer 
genügend Mitwirkende für ein prächtiges Fest vorhanden. Wenn überhaupt für die bei un
serer Tagung behandelten öffentlichen Kommunikationsvorgänge Theatermetaphern ge
braucht werden dürfen, dann für die Fürstenhochzeiten, die den Rechtsakt des Konsenses 
zwischen den Brautleuten, der sogar im Falle eines nichtöffentlichen Austausches gültig 
gewesen wäre10), zu einer pompösen Darbietung stilisierten. Das »Stück«, das gegeben 
wurde, trägt immer denselben Titel: Selbstdarstellung der gastgebenden Dynastie und zu
gleich der höfischen Gesellschaft insgesamt. Die Vorstellung erstreckte sich über minde
stens drei Tage und lief ungefähr nach folgendem Schema ab: Am ersten Tag erfolgten die 
Einholung der Braut, die Trauung, das heißt der Austausch des Jaworts, der Hochzeits

ZBergGV 37 (1904), S. 270301 (Einladungsliste, Tischordnung, Turnierordnung etc.). Zu den Hochzei
ten im Grafen und Herrenstand vgl. KarlHeinz SPIESS, Familie und Verwandtschaft im deutschen H o c h 
adel des Spätmittelalters. 13. bis Anfang des 16. Jahrhunderts (VSWG Beihefte 111), Stuttgart 1993, 
S. 119ff.; zu Hochzei ten in Burgund und Brabant vgl. die einschlägigen Beiträge in dem Sammelband: Fe
tes et ceremonies aux XIV e XVI e siecles, hg. von JeanMarie CAUCHIES (Publication du Centre Europeen 
d'Etudes Bourguignonnes (XIV e XVT s.) 34), Neuchätel 1994. 
9) Vgl. HIERETH (wie Anm. 7), S. 76ff. Hinzu kommen noch ca. 3000 Pferde des Gastgebers und seines 
Gefolges. Da gelegentlich Zweifel an diesen Teilnehmerzahlen geäußert werden, sei eigens vermerkt, daß 
die folgenden Angaben nicht auf pauschalen Äußerungen fernstehender Chronisten, sondern auf Quar
tier und Futterzetteln beruhen. Hochzei t Herzog Wilhelms III. von Sachsen mit Anna von Habsburg 
1446: 3959 Pferde; Hochzei t Markgraf Albrechts von Brandenburg mit Anna von Sachsen 1458: 2271 
Pferde; Hochzei t Eberhards von Würt temberg 1474: 4280 Pferde; Hochzei t Herzog Wilhelms IV. von Jü
lichBerg mit Sibilla von Brandenburg 1481: 1963 Pferde, zu denen noch ca. 100 Pferde der weiblichen Gä
ste kommen. Vgl. KOCH (wie Anm. 8), S. 314, BAADER (wie Anm. 8), S. 109f.; Würt temberg im Spätmittel
alter, bearb. von Joachim FISCHER, Peter AMELUNG und Wolfgang IRTENKAUF, Stuttgart 1985, S. 72; RED
LICH (wie Anm. 8), S. 286f. Die Zahl der Pferde entsprach wegen der mitgeführten Pack und Wagenpferde 
nicht exakt der Personenzahl, lag aber auch nicht wesentlich darunter. Wurden wie in Landshut die 
Fußknechte mitgezählt, dann konnte die Personenzahl (6560) die Pferdezahl (6260) übersteigen. Vgl. HIE
RETH (wie Anm. 8), S. 82. Vgl. auch die Überlegungen am Beispiel von Reichstagsbesuchern bei Har tmut 
BOOCKMANN, Geschäfte und Geschäftigkeit auf dem Reichstag im Spätmittelalter, in: H Z 246 (1988), 
S. 297325, hier S. 308f. und Helmut WOLFF, Regensburgs Häuserbestand im späten Mittelalter. Eine to
pographische Beschreibung der alten Reichsstadt aufgrund der Beherbergungskapazitäten für den Reichs
tag von 1471, in: Studien und Quellen zur Geschichte Regensburgs 3 (1985), S. 91190, hier S. 165: 12 612 
Stellplätze für Pferde, 10 321 Liegeplätze für Männer. 
10) Vgl. Joseph FREISEN, Geschichte des canonischen Eherechts bis zum Verfall der Glossenlitteratur, Tü
bingen 1888, S. 138ff. und Rudolf Weigand, Ehe und Familienrecht in der mittelalterlichen Stadt, in: Al
fred HAVERKAMP (Hg.), Haus und Familie in der spätmittelalterlichen Stadt (Städteforschung A, 18), Köln, 
Wien 1984, S. 161194. 
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tanz und schließlich das öffentliche Beilager der Brautleute. Der zweite Tag begann mit 
der Überreichung der Morgengabe durch den Ehemann und der Ubergabe der Gast
geschenke, dann folgten der festliche Kirchgang, das Hochzeitsmahl und endlich die Tur
niere, die auch noch den dritten und eventuell den vierten Tag ausfüllten11'. 

Stand der Termin für die Hochzeit fest, brach am gastgebenden Fürstenhof eine fieber
hafte Aktivität aus. Zuerst mußte die Bühne für das Spektakel hergerichtet werden. War 
die fürstliche Burg zu klein für die Feiern, wurden Räume in der Stadt präpariert, Mauern 
für die Vergrößerung der Festsäle durchbrochen, neue Treppenzugänge gebaut, weiterhin 
Samtvorhänge gekauft, Kerzen angefertigt usw.12). Parallel dazu wurden kostbare Kleider 
und Schmuckstücke für die Hauptakteure, das heißt die Mitglieder der einladenden Dy
nastie besorgt13^, während die Kanzlei mit der Anfertigung und Ubersendung der Einla
dungen beschäftigt war14'. 

Die Möglichkeit zur Selbstdarstellung beschränkte sich jedoch nicht nur auf die Gast
geber, sondern auch die fürstlichen Gäste trafen umfangreiche Vorbereitungen. Es war üb
lich, mit großem Gefolge zu kommen15', dessen Zahlen zwischen 200 und 1500 berittenen 

11) Vgl. den Ablauf der Hochzei ten in Urach, Amberg, Landshut und Torgau bei STALIN (wie Anm. 7), 
S. 9f f . ; BUCHNER ( w i e A n m . 7) , S. 4 1 7 f f . ; H I E R E T H ( w i e A n m . 7), S. 4 9 f f . u n d BURKHARDT ( w i e A n m . 7), 

S. 289ff. 
12) In Amberg wurde das Stadtschloß hergerichtet und z. B. mit neuen Fenstern und Ofen versehen, in 
Landshut wurde in der Stadt gefeiert, wobei man zwei Häuser miteinander verband, um einen großen 
Festsaal zu schaffen. In Torgau begnügte man sich mit der Errichtung eines Tanzhauses. Vgl. die in 
Anm. 11 zit. Literatur und Sebastian Hiereth, Die Landshuter Hochzei t als Organisationsproblem, in: 
Landshut 14751975. Ein Symposium über Bayern, Polen und Europa im Spätmittelalter (Österreichische 
Osthefte 18), Wien 1976, S. 3137. N u r selten verzichtete man auf die Selbstdarstellung vor den eigenen 
Bürgern und feierte wie Herzog Wilhelm IV. von JülichBerg in Köln an einem »neutralen« Ort . Vgl. RED
LICH (wie Anm. 8), S. 279f. Z u m O r t der Hochzei ten im Grafen und Herrenstand vgl. SPIESS, Familie 
(wie Anm. 8), S. 121. 
13) Vgl. z. B. HIERETH (wie Anm. 7), S. 24ff. und REDLICH (wie Anm. 8), S. 274f. 
14) Für die Hochzei t Wilhelms III. von Sachsen 1446 wurden binnen kurzer Zeit ca. 400 Einladungen ge
schrieben. Fürstlichen Gästen wurden die Briefe nicht durch einfache Boten, sondern von Räten oder 
Amtleuten des Gastgebers überbracht. Vgl. KOCH (wie Anm. 8), S. 294ff. und HIERETH (wie Anm. 7), 
S. 33ff. Kurfürs t Albrecht Achilles von Brandenburg zeigte sich 1478 verstimmt darüber, daß er zur H o c h 
zeit König Christians von Dänemark mit seiner Nichte Dorothea nur von einem »schlechten boten« ein
geladen worden war. PRIEBATSCH (wie Anm. 7), Nr. 436, S. 418f. Vgl. auch die eindringliche Studie von 
Werner PARAVICINI, Invitations au mariage. Pratique sociale, abus de pouvoir, interet de l'etat ä la cour des 
ducs de Bourgogne au XVe siecle, in: Academie des inscriptions et belleslettres. Comptes rendus des sean
ces de l'annee 1995 juilletoctobre, Paris 1995, S. 687711. 
15) Die Zahl der eigenen Begleiter blieb dem jeweiligen Gast überlassen, so daß zur Vermeidung logisti
scher Probleme bisweilen Mitteilung über die zu erwartenden Personen erbeten wurde. Vgl. z. B. HIE
RETH (wie Anm. 7), S. 33. Aufschlußreich in dieser Hinsicht ist die Abschätzung Markgraf Johanns von 
Brandenburg, wieviele Begleiter die zu seiner Hochzei t eingeladenen Fürsten mitbringen könnten. 
Adolph Friedrich Riedel, Codex diplomaticus Brandenburgensis, C 2, Nr. 107, S. 141 (29.9.1473). 
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Begleitern schwankten16). Im Sinne des höfischen Harmonieideals wurden die Gefolgsleu
te eines Fürsten mit den prächtigen Farben ihres Anführers ausgestattet17). Die Begleit
truppe eines Fürsten bezog ihre demonstrative Wirkung sowohl aus der großen Anzahl 
und der einheitlichen Kleidung als auch aus ihrer sozialen Zusammensetzung. Das Ziel 
bestand darin, möglichst viele Grafen und Freiherren als Ausweis der fürstlichen Hege
monialstellung mit sich im Gefolge zu führen18). So lud beispielsweise Markgraf Albrecht 
Achilles den Grafen Ludwig von IsenburgBüdingen ein, ihn zur Landshuter Hochzeit zu 
begleiten. Er bot dem Grafen die Übersendung des brandenburgischen Hofkleides und 
die Stellung von 10 Pferden an, wobei der Markgraf zum Ausdruck gab, er werde »mit 
gots hilfe vast kostenlich und statlich darkommen, ... als der freundt, der auch gesehen 

16) Vgl. z. B. die bei HIERETH (wie A n m . 7), S. 76 nach den Fut te rze t te ln zusammengeste l l ten Kont in 
gente. Die von B o j c o v , C h a r m e (wie A n m . 4), S. 48f. geäußer ten Zweifel an der Zahl der fürs t l ichen Be
gleiter sind unbegründe t . Vgl. direkt dazu SPIESS, F o r m e n (wie A n m . 4), S. 74 und weiterhin Werner 
PARAVICINI, Alltag bei H o f e , in: Alltag bei H o f e , hg. von Werner PARAVICINI (Res idenzenforschung 5), 
Sigmaringen 1995, S. 930, hier S. 25, A n m . 121. Das Durchschni t t sgefo lge f ü r einen Kur fü r s t en lag 
zwischen 200 u n d 600 Pferden . Vgl. auch die f ü r den Frank fu r t e r Reichstag von 1486 genannten Zahlen 
bei Johannes JANSSEN (Hg.) , F r a n k f u r t s Reichscor respondenz 13761519, Bd. II, 1, Fre iburg i. Br. 1866, 
Nr . 608, S.416ff . 
17) Vgl. die Nachwei se bei HIERETH (wie A n m . 7), S. 24, 36. F ü r das H o f g e w a n d und die H o f f a r b e n gab 
m a n in Landshu t nicht weniger als 2981 fl aus. Ebd. S. 116. Siehe auch BUCHNER (wie A n m . 7), S. 418; Ma
ximilian BUCHNER, Die Amberge r H o c h z e i t (1474), in: Z G O 25 (1910), S. 584604, 26 (1911), S. 95127, 
hier S. 100; BURKHARDT (wie A n m . 7), S. 285; PRIEBATSCH (wie A n m . 7), Nr . 250, S. 266f. Unkla r ist, ob 
tatsächlich alle Begleiter das fürs t l iche H o f k l e i d gestellt bekamen, denn dies hätte einen riesigen Arbei ts
u n d Mater ia laufwand bedeute t . M a n hat vielleicht auch manchmal nur das Tuch u n d ein Muster ver
schickt. Vgl. REDLICH (wie A n m . 8), S. 277 mit dem Hinwei s auf die Einladung des Grafen von Solms zur 
H o c h z e i t H e r z o g Wilhelms IV. von Jül ichBerg: »Schicken wir uch alhi unse cleidongen ind. ein stailen 
dabi, wie die sin sali«. Z u r in Deutsch land bislang noch wenig behandel ten Frage der fürs t l ichen Livree 
vgl. je tzt B o j c o v , C h a r m e (wie A n m . 4), S. 44ff. F ü r die Nachba r l ände r vgl. Rober t Delor t , N o t e s sur les 
livrees en milieu de cour an XIV e siecle, in: C o m m e r c e , f inances et societe. Melanges H e n r i Dubois , Paris 
1993, S. 361368; Agnes Page, Vetir le Prince. Tissus et couleurs ä la cour de Savoie (14271447), Lausanne 
1993; Chr is t i an DE MERINDOL, Couleur , etoffe et pol i t ique ä la fin du M o y e n Age. Les couleurs du roi et 
les couleurs d ' u n e cour ducale, in: Actes du 112e congres national des societes savantes, Lyon 1987, Paris 
1989, S. 221249; DERS., Le prince et son cortege. La theätral isat ion des signes du pouvo i r ä la fin du M o y 
en Age, in: Les princes et le pouvo i r an M o y e n Age, Paris 1993, S. 303323. 
18) Die qualitative Z u s a m m e n s e t z u n g eines Gefolges ist bislang noch zu wenig berücksicht igt worden , 
o b w o h l die Berichters ta t ter von wicht igen Ereignissen gerade diesen Aspekt betonen. Vgl. den in A n m . 2 
zi t ier ten Bericht der Speyerer C h r o n i k über die Weihnachtsfes te 1458, HIERETH (wie A n m . 7), S. 76ff. 
oder die Aufg l i ede rung des Kurma inze r Gefolges bei der K r ö n u n g Maximilians: RTA, Mitt lere Reihe, I, 2, 
Nr . 918, S. 967978, hier S. 976ff. Als K u r f ü r s t Albrech t Achilles ein besonders repräsentatives Gefolge fü r 
die H o c h z e i t seiner Tochter Barbara plante, sah er die Teilnahme von zwei Bischöfen, ein oder zwei gefür
steten Grafen , fünf G r a f e n u n d H e r r e n außerha lb seiner Lande sowie zwanz ig Grafen u n d H e r r e n aus der 
M a r k u n d aus Franken vor. PRIEBATSCH (wie A n m . 7), Nr . 250, S. 266f. 
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will werden«19). Albrecht nutzte tatsächlich die Landshuter Hochzeit zu einer beein
druckenden Demonstration seiner Position im Reich, da er mit 1370 Reitern das bei wei
tem größte Gefolge aufbieten konnte, während der Kaiser beispielsweise mit nur 567 
Pferden einritt20). 

Der Eröffnungsakt einer Fürstenhochzeit, nämlich der Empfang der Braut, mußte auf 
freiem Felde vor der Stadt stattfinden, da sämtliche fürstliche Gefolgszüge daran Anteil 
haben sollten. Der Ablauf eines Brautempfangs sei nun am Beispiel des Einzugs der polni
schen Königstochter Hedwig in die Residenzstadt ihres Bräutigams Herzog Georg von 
BayernLandshut geschildert21). Die Braut, die von 1000 polnischen Reitern begleitet 
wurde, kam mit einer bayerischen Eskorte von 500 Pferden vom Ubergabeort Wittenberg 
nach Landshut22). Ihr ritten meist jüngere Fürsten mit ca. 1000 Mann Begleitung aus der 
Stadt Landshut kommend bis Eching entgegen. Die Polen dachten, es handele sich schon 
um den eigentlichen Empfang durch den Bräutigam, denn Hedwig begann, von ihrem 
Wagen zur Begrüßung herabzuklettern, während die Fürsten in geziemender Entfernung 
vom Pferd gestiegen waren und sich zu Fuß dem Wagen näherten. Hedwig hätte aber 
durch das Herabsteigen vom Wagen, das sich nur gegenüber Ranggleichen und Rang
höheren gebot, den jüngeren Fürsten zu viel Ehre erwiesen, weshalb diese anfingen zu 
rennen und die Königstochter gerade noch aufhalten konnten. Die Braut blieb also im 
Wagen sitzen, reichte den Fürsten in ständisch abgestufter Reihenfolge die Hand und 
neigte den Kopf, worauf sich die Fürsten tief verbeugten. Daß es beinahe zu einem Proto
kollfehler gekommen war, ist der bayerischen Seite zuzuschreiben, denn normalerweise 
hätte der Bräutigam, gegenüber dem das Aussteigen angemessen gewesen wäre, bei dem 
ersten Kontakt dabei sein müssen. Die Fürsten entschuldigten dessen Fehlen denn auch 

19) PRIEBATSCH (wie Anm. 7), Nr. 152, S. 178f. Da die aufgebotenen Grafen und Herren wiederum als Be
gleiter ihnen verbundene Ritteradelige anforderten, lassen sich weitere Hegemonialsysteme erschließen. 
So forderte der 1496 zu einer fürstlichen Hochzei t geladene Graf Wilhelm von Henneberg seinerseits Rit
ter Ulrich von Hut ten auf, ihn mit sechs Mann zu begleiten, und gab ihm Tuche mit entsprechenden Mu
stern zur Einkleidung. Vgl. B o j c o v , Charme (wie Anm. 4), S. 45. 
20) HIERETH (wie Anm. 7), S. 76ff. N u r der Gastgeber Herzog Ludwig von BayernLandshut übertraf 
mit 2635 Pferden die Begleitmannschaften seiner Gäste. 
21) Die Landshuter Hochzei t bietet sich vor allen Dingen deshalb als Fallbeispiel an, weil für sie zwei ein
ander ergänzende ausführliche Augenzeugenberichte vorliegen. Vgl. HIERETH (wie Anm. 7), S. 7ff. und 
DERS., Zeitgenössische Quellen zur Landshuter Fürstenhochzeit , Landshut 1959. Eine neuere Übersicht 
über die Quellen bietet Reinhard STAUBER, Herzog Georg von BayernLandshut und seine Reichspolitik. 
Möglichkeiten und Grenzen reichsfürstlicher Politik im wittelsbachischhabsburgischen Spannungsfeld 
zwischen 1470 und 1505, Kallmünz 1993, S. 72f. 
22) Zu den Brautreisen bei internationalen Ehen vgl. KarlHeinz SPIESS, Unterwegs zu einem frem
den Ehemann. Brautfahrt und Ehe in europäischen Fürstenhäusern des Spätmittelalters, in: Fremdheit 
und Reisen im Mittelalter, hg. von Irene ERFEN und KarlHeinz SPIESS, Stuttgart 1997, S. 1736, hier 
S. 26ff. 
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förmlich mit dem Hinweis, der Kaiser habe verlangt, daß der eigentliche Empfang erst 
kurz vor Landshut stattfinden solle, damit der Zug schneller die Stadt erreichen könne23). 

Die goldfarbenen Brautwagen zogen daraufhin weiter, legten aber noch einen kurzen 
Aufenthalt ein, um einen ersten Turnierkampf, das sogenannte Berennen der Braut, zu 
verfolgen. Die jungen Fürsten eilten inzwischen zurück zu der Gruppe um den Kaiser 
und den Bräutigam. Dort übernahm Markgraf Albrecht Achilles das schwierige Amt eines 
Regisseurs, der den Kaiser, der ausdrücklich als Freund und nicht in seiner Funktion als 
Reichsoberhaupt anwesend war, genügend zu ehren wußte, ohne die anderen im Rang 
zurückzusetzen. Er löste die Aufgabe, indem er alle Fürsten einen Ring bilden ließ. Dies 
hatte den Vorteil, daß sie rangmäßig gleich standen, zugleich aber alle Nichtfürsten auf 
Distanz gehalten wurden. In der Mitte des Ringes befanden sich nur der Kaiser, der Bräu
tigam und Markgraf Albrecht. Als die Braut sich näherte, den Wagen verließ und den Für
sten zu Fuß entgegenging, stiegen diese vom Pferd, öffneten den Ring und gingen in einer 
geraden Linie auf Hedwig zu. Der Kaiser schritt in der Mitte, rechts neben sich den Bräu
tigam, links neben sich Markgraf Albrecht. 

Bei dem Aufeinandertreffen verneigte zuerst der Kaiser den Kopf vor Hedwig und sie 
vor ihm, dann erst begrüßte sie ihren Schwiegervater, ihren Bräutigam und die übrigen 
Fürsten mit Kopfnicken und Handschlag, während diese das Haupt und die Knie vor der 
Königstochter beugten. Nach der Begrüßung hielt Markgraf Albrecht eine Rede, in der er 
die Vermählung als eine Fügung des allmächtigen Gottes zum Nutzen der Christenheit 
und des Reiches bezeichnete und damit den in erster Linie dem Prestige der Wittelsbacher 
dienenden Ehebund zur Staatsangelegenheit stilisierte. Danach zog man in Landshut ein, 
wo vor der Kirche sämtliche Fürstinnen und Gräfinnen zum Empfang bereit waren24). 

Die Ausgestaltung der Festakte bei den Fürstenhochzeiten kann hier nicht weiter im 
Detail geschildert werden, doch sei aber wenigstens angedeutet, daß man keinen Theater
effekt ausließ. Zu nennen sind neben der Pracht der golddurchwirkten und perlenübersä
ten Gewänder25) der beeindruckende Einsatz von Musikinstrumenten26^, weiterhin die ge

23) Da man in diesem Fall auf die üblichen Protokollregeln vertraut hatte, waren offenbar keine vorheri
gen Absprachen zwischen den Anreisenden und den Einholenden getroffen worden, wie sie für den Ein
zug in Wittenberg überliefert sind. Dor t hatten eigens Gesandte die ankommende Königstochter infor
miert, es sei zur Begrüßung von Herzog O t t o von PfalzMosbach und Herzogin Margarethe von Sachsen, 
der Großmut te r des Bräutigams, nicht nötig, aus dem Wagen zu steigen. Das Empfangskomitee näherte 
sich deshalb t rotz des vom Regen aufgeweichten Bodens zu Fuß dem Wagen Hedwigs und reichte ihr die 
H a n d . V g l . H I E R E T H ( w i e A n m . 7) , S. 4 1 f , 4 9 f . , 9 0 f . 

24) Vgl. HIERETH (wie Anm. 7), S. 50ff. und DERS. (wie Anm. 21), S. 19ff. Zur politischen Einordnung der 
Heirat vgl. aus polnischer Sicht Marian BISKUP, Die dynastische Politik der Jagiellonen um das Jahr 1475 
und ihre Ergebnisse, in: Landshut 14751975. Ein Symposium über Bayern, Polen und Europa im Spät
mittelalter (Österreichische Osthef te 18), Wien 1976, S. 519 und STAUBER (wie Anm. 21), S. 59ff. 
25) Einer der beiden Berichterstatter der Landshuter Hochzei t schildert minutiös die bei den einzelnen Fei
erlichkeiten getragenen Kleidungsstücke der Fürsten. Vgl. HIERETH (wie Anm. 7), S. 91 ff. Andere vermerken 
eher pauschal die Pracht der Kleidung. Vgl. BUCHNER (wie Anm. 7), S. 419 und HIERETH (wie Anm. 7), S. 62. 



K O M M U N I K A T I O N S F O R M E N I M H O C H A D E L U N D A M K Ö N I G S H O F 2 6 9 

schickten Beleuchtungseffekte, sei es, daß der Braut 50 Fackelträger vorausgingen und bei 
der Trauung und bei dem Festgottesdienst am nächsten Tag um sie herumstanden27), oder 
bei dem Tanz die Vortänzer Kerzen in den Händen trugen28) oder das Bett bei dem Beila
ger von 400 brennenden Kerzen umstellt war29). Ebenso wichtig waren Uberraschungsef
fekte. Bekannt sind die Schauessen mit den Riesenpasteten, aus denen plötzlich Musikan
ten oder lebende Tiere hervorkamen30), doch konnte man auch durch die Kreierung eines 
originellen Tanzes Aufsehen erregen31). 

Die Zahl der Zuschauer und der Teilnehmer wurde stark von der Ortlichkeit der Einzel
akte bestimmt. Bei dem Einreiten, dem Kirchgang und dem Turnier hatten sicher auch ein
fache Leute Gelegenheit, die Fürsten zu Gesicht zu bekommen. Die kostenlose Essensver

26) In der Landshuter Kirche verursachten rund 100 Trompeter und Pfeifer ein solches Gedröhn, daß 
man sein eigenes Wort nicht hören konnte, während bei der Amberger Hochzei t eine besonders kunstvol
le T r o m p e t e n m u s i k g e b o t e n w u r d e . V g l . H I E R E T H ( w i e A n m . 7), S. 6 2 u n d BUCHNER ( w i e A n m . 17) , 

S. 112. Zu den Musikdarbietungen vgl. Gerhard PIETZSCH, Die Beschreibung deutscher Fürstenhochzei
ten von der Mitte des 15. bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts als musikgeschichtliche Quellen, in: Anua
rio Musical 15 (1960), S. 2162; Sabine ZAK, Musik als »Ehr und Zier« im mittelalterlichen Reich, N e u ß 
1979; DIES., Luter schal und süeze doene. Die Rolle der Musik in der Repräsentation, in: Höfische Reprä
sentation. Das Zeremoniell und die Zeichen, hg. von Hedda RAGOTZKY und Hors t WENZEL, Tübingen 
1990, S. 133148 und B o j c o v (wie Anm. 4), S. 64. 
2 7 ) V g l . H I E R E T H ( w i e A n m . 7), S. 5 9 , 99 . 

28) Vgl. Uta LöWENSTEIN, »Ein wissen Swan mit eym gülden Snabel zu eym Schaweessen«. Festessen am 
hanauischen Hof im 15. und 16. Jahrhundert , in: Hanauer Geschichtsblätter 31 (1993), S. 3590, hier S. 41. 
29) Vgl. den Bericht der Speyerer Chronik über das Beilager Margarethes von Frankreich, der Tochter 
Karls VIII., bei MONE (wie Anm. 2), S. 419. 
30) BUCHNER (wie Anm. 7), S. 421. O b man in Amberg das am Heidelberger Hof bekannte burgundische 
Beispiel der Riesenpasteten nachahmte, wie Martina BACKER, Das literarische Leben am kurpfälzischen 
Hof zu Heidelberg im 15. Jahrhundert , Tübingen 1992, S. 40 andeutet, läßt sich kaum entscheiden. Im
merhin setzte man schon bei den traditionellen Krönungsfeierlichkeiten in Aachen ein Überraschungsmo
ment ein, da in dem fü r das Volk bestimmten Ochsen sich ein Kalb, in diesem ein Schwein und in diesem 
ein H u h n befand. Vgl. zu diesem schon bei Konrad von Megenberg erwähnten Brauch Ludwig SCHMUG
GE, Feste feiern wie sie fallen. Das Fest als Lebensrhythmus im Mittelalter, in: Stadt und Fest, hg. von Paul 
HUGGER, Stuttgart 1987, S. 6187, hier S. 72f. Zwei Schaugerichte gab es auch in Urach, von denen eines 
als eine Burg mit einem Springbrunnen, umgeben von einem Wassergraben mit lebendigen Fischen, be
schrieben wird. Vgl. Adolf METTLER, Des Grafen Eberhard im Bart Hochzei t zu Urach im Jahr 1474, in: 
Württemberg 3 (1931), S. 7683, hier S. 80. Bei der Hochzei t des Grafen Reinhard IV. von HanauMün
zenberg 1496 zu Hanau werden als »Schauessen« ein vergoldetes Reh, ein vergoldeter Hirsch, ein Drache 
und ein weißer Schwan mit einem goldenen Schnabel aufgeführt , wobei als Regieanweisung vermerkt 
wird, daß diese Essen zum ausgiebigen Betrachten jeweils zuerst auf den Brauttisch und dann auf den Her 
rentisch abgestellt werden sollen. Vgl. LöWENSTEIN (wie Anm. 28), S. 44ff. 
31) BUCHNER (wie Anm. 7), S. 422. Bei der Uracher Hochzei t ergab sich der besondere Effekt schon allein 
dadurch, daß Barbara Gonzaga mit ihrem Bruder einen welschen Tanz vorführte. Vgl. Würt temberg im 
Spätmittelalter (wie Anm. 9), S. 71. 
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teilung und die Installation von Weinbrunnen, die aus dem Aachener Krönungszeremoniell 
bekannt sind32), sorgten auch bei den Hochzeiten für eine Einbeziehung des Volkes in das 
Fest33). Schwieriger war es, bei den in geschlossenen Räumen stattfindenden Zeremonialak
ten die Zahl der Teilnehmer zu regulieren. Da die Art und Weise, wie das geschah, auf
schlußreich für das Selbstverständnis der Fürsten ist, sei die Verteilung der Personengrup
pen bei der Landshuter Hochzeit kurz vorgestellt. Bei der Trauung und dem am nächsten 
Tag folgenden Gottesdienst durften nur der Hoch und der Ritteradel in die Kirche, 
während die Landshuter Zünfte auf der Straße mit brennenden Kerzen ein Spalier bildeten. 
In der Kirche selbst stand der Adel entsprechend dem Stand rangmäßig aufgereiht. Zum 
Meßopfer am Altar durften nur Fürsten und Grafen gehen, nicht aber die Ritter. Auch im 
Tanzhaus achtete man auf die Wahrung der sozialen Distanz, denn die mit Samt ausgeschla
genen Sitze blieben für den Hochadel reserviert und wurden gegenüber den übrigen Teil
nehmern durch eine Barriere gesichert, die zwei mit Riegeln gesicherte Durchgangstüren 
besaß. Natürlich spielte auf dem Tanzboden selbst auch die Adelsqualität eine entscheiden
de Rolle, indem man sich bei der Vergabe der Tänze an der Rangordnung in der Kirche und 
beim Essen orientierte. Zu der Zeremonie des Beilagers wurde der Grafenstand wieder aus
gegrenzt, ebenso wie es bei dem Festmahl für die Fürsten und die getrennt von diesen spei
senden Fürstinnen reservierte Tische gab, an denen Grafen die Bedienung vornahmen34). 

Unter Verzicht auf eine weitere Hergangsbeschreibung sei nun eine Interpretation der 
Fürstenhochzeit versucht. Blickt man auf die Formen der Kommunikation, so fällt zuerst 
die Dominanz nonverbaler Ausdrucksformen auf35). Man kann sich das Fest durchaus als 

32) Vgl. z. B. die Krönungsfeierlichkeiten Maximilians I. 1486, in: RTA, MR, I, 2, Nr. 916, S. 945953, hier 
S.953. 
33) In Landshut erhielt das gemeine Volk während der Feierlichkeiten zweimal am Tag Brot und Wein; in 
Urach wurde Essen ausgegeben und ein Weinbrunnen installiert, aus dessen vier Röhren vier Tage lang ro
ter und weißer Wein floß. Ein chronikalischer Bericht zur Pforzheimer Hochzei t von 1447 vermerkt: »... 
und gab man iederman genug von hof, wer da k o m arm und rieh, och huren und buben an Zal vil, und ar
mer lutt vast vil und vil farinder Spillut . . .«. Bei seiner 1481 in Köln abgehaltenen Hochzei t ließ Herzog 
Wilhelm IV. von JülichBerg einen Weinspringbrunnen installieren. Vgl. HIERETH, Organisationsproblem 
(wie Anm. 12), S. 36, Würt temberg im Spätmittelalter (wie Anm. 9), S. 72; Regesten der Markgrafen von 
Baden (wie Anm. 8), Nr. 6767; REDLICH (wie Anm. 8), S. 282. 
34) Vgl. HIERETH (wie Anm. 7), S. 53f f , 96ff. Kürzlich hat Gert MELVILLE, Rituelle Ostentation und 
pragmatische Inquisition. Zur Institutionalität des Ordens vom Goldenen Vlies, in: Heinz DUCHHARDT 
und Gert MELVILLE (Hgg.), Im Spannungsfeld von Recht und Ritual. Soziale Kommunikat ion in Mittelal
ter und Früher Neuzeit , Köln, Weimar, Wien 1997, S. 215271, hier S. 246ff. auf die gestaffelte Exklusivität 
bei den Veranstaltungen der Ordensr i t ter aufmerksam gemacht. 
35) Vgl. WENZEL (wie Anm. 4), S. 35: »Semantisch relevant fü r die adelige Repräsentation ist deshalb ne
ben (und bisweilen vor) der Sprache das gesamte Ensemble nonverbaler Zeichen im reziproken Wahrneh
mungsfeld direkter Interaktionsbeziehungen.« Zur Gebärdensprache im Recht vgl. auch die allgemein zu
treffenden Beobachtungen von Ruth SCHMIDTWIEGAND, Gebärdensprache im mittelalterlichen Recht, in: 
Frühmittelalterliche Studien 16 (1982), S. 363379. 
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Pantomime vorstellen, denn die Choreographie erschöpfte sich fast völlig in den Gesten 
und der rangmäßigen Anordnung der Personen bei den einzelnen Festakten36). Die Posi
tionierung der einzelnen Personen und Gruppen in einem Raum informierte die Zeitge
nossen im Mittelalter im Sinne einer nonverbalen Kommunikation weitaus besser über 
das soziale Beziehungsnetz, als wir uns heute vorstellen können, weil unser Blick hierfür 
nicht mehr geschärft ist37). Wie tief sich den Zeitgenossen eine Sitzordnung einprägte, be
legt beispielsweise ein auf dem Baseler Konzil ausgebrochener Rangstreit. Dort behaupte
ten die Burgunder, sie und nicht die Kurfürsten hätten auf dem Konstanzer Konzil direkt 
hinter den königlichen Gesandten gesessen. Daraufhin wurden die 33 anwesenden Präla
ten befragt, die bereits 18 Jahre zuvor in Konstanz dabei gewesen waren. Die Mehrheit 
von ihnen erinnerte sich ganz genau, daß die Burgunder mit ihrer Angabe recht hatten38). 

Zwingende Voraussetzung für das Verständnis des Geschehens bildete allerdings die 
Kenntnis des kulturellen Codes, das heißt der höfischen Verhaltensformen39). Hier liegt 
der tiefere Grund, warum kein Fürstenspiegel den Anschauungsunterricht am Hof erset
zen konnte40). Es handelt sich bei dem geschilderten zeremoniellen Kommunikationsstil 
um eine Metasprache, die sich aus den Elementen Gestik, Musik, räumliche Positionie

36) Daß die Gruppierung der zahlreichen Festteilnehmer sorgfältig durchdacht und geplant wurde, bele
gen die erhaltenen Regieanweisungen, die z. B. die Reiterfolge bei dem Einreiten, die Bedienung der Gäste, 
die Tischordnung, die Zahl der Vortänzer, die Turnierregeln usw. festhalten. Vgl. die in Anm. 7 genannte 
Literatur. 
37) Vgl. hierzu ausführlich SPIESS, Rangdenken (wie Anm. 4), S. 46ff. 
38) Vgl. Hermann HEIMPEL, Eine unbekannte Schrift über die Kurfürsten auf dem Basler Konzil, in: In
stitutionen, Kultur und Gesellschaft im Mittelalter. Festschrift fü r Josef Fleckenstein zu s. 65. Geb., hg. 
von Lutz FENSKE, Werner RöSENER und Thomas ZOTZ, Sigmaringen 1984, S. 469482, hier S. 469f., 475. 
39) Zu Mißverständnissen konnte es vor allen Dingen bei internationalen Kontakten kommen. Vgl. SPIESS, 
Brautfahrt (wie Anm. 22), S. 32 über die falsche Einschätzung der Beilagerzeremonie durch die Portugiesen 
bei der Heirat Friedrichs III. mit Eleonore von Portugal. Bei der Pilgerfahrt Herzog Albrechts von Sachsen 
war die Reisegruppe unsicher, wie das Pfeifen der »Heiden« auf dem Berg Sion einzuschätzen sei: »ob es nu 
vns zu ehren oder schänden geschach, kondten wir nicht wissen«. Vgl. Cordula Nolte, Erlebnis und Er
innerung. Fürstliche Pilgerfahrten nach Jerusalem im 15. Jahrhundert , in: Fremdheit und Reisen im Mittel
alter, hg. von Irene ERFEN und KarlHeinz SPIESS, Stuttgart 1997, S. 6592, hier S. 79. Thomas Morus hat in 
»Utopia« die kulturellen Mißverständnisse auf die Spitze getrieben, denn die Utopier machen sich lustig 
über drei adelige Gesandte der Anemolier, die mit golddurchwirkten Gewändern, Goldschmuck und Edel
steinen prunkten, während in Utopia nur Sklaven in Goldketten umherliefen. Vgl. Thomas MORUS, Utopia, 
übersetzt von Gerhard RITTER (Klassiker der Politik 1), Berlin 1922, S. 63f. 
40) Vgl. den Wunsch des Markgrafen Johann, seinen Vater Albrecht Achilles zu dem Augsburger Reichs
tag begleiten zu dürfen, »vf das wir auch was sehen, lernen vnd in erkantnus der fursten komen mochten«. 
In einem weiteren Brief bekräftigt er seine Absicht, »ere und züchte in dem kayserlichen hofe und bey an
dern fursten zu sehen«. Adolph Friedrich RIEDEL, Codex diplomaticus Brandenburgensis, III, 2, Berlin 
1860, Nr. 109 (2.10.1473) und PRIEBATSCH (wie Anm. 7), Bd. I, Leipzig 1894, Nr. 713 (18.10.1473). Graf 
Jos Niclas von Zollern nahm zur Wahl Maximilians vier Söhne nach Frankfur t mit, wobei die Absicht, ih
nen lebendigen Anschauungsunterricht zu vermitteln, sicherlich ein Motiv für das aufwendige Unterfan
gen war. RTA, MR, I, 2, Nr. 914, S. 91 Off. 
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rung und farbliche Zuordnung sowie ergänzenden Sprechakten zusammensetzte41) und 
deshalb nicht schriftlich vermittelt werden konnte. 

Wie wenig bedeutend sich die verbale Kommunikation bei den Fürstenhochzeiten ge
staltete, zeigt sich daran, daß offizielle Reden anscheinend nur bei der Begrüßung der 
Braut üblich waren42). In Landshut ist allerdings anläßlich der Überreichung der Morgen
gabe an die Braut noch ein zweiter Austausch von Reden überliefert. Der Bräutigam be
schenkte aber in höfischer Manier nicht selbst seine Frau, mit der er gerade die Nacht ver
bracht hatte, sondern übertrug Markgraf Albrecht die Aufgabe, ihr zu versichern, er wol
le sie allzeit lieb und wert halten. Da Hedwig kein Deutsch verstand, kam ihr Dolmetscher 
zum Einsatz und übermittelte in ihrem Auftrag ihre Liebe und ihre Bereitschaft, dem 
Ehemann in allen Dingen gehorsam zu sein43). Ein förmlicher Umgang der Brautleute mit
einander findet auch darin sein Bestätigung, daß nur bei dieser und einer weiteren Hoch
zeit Emotionen geschildert werden, denn in beiden Fällen brach die Braut während der 
Trauung in Tränen aus44). 

Wie sehr auch für die Außenstehenden der zeremonielle Kommunikationsstil im Vorder
grund stand, zeigt der Niederschlag der Landshuter Hochzeit in der zeitgenössischen Nürn
berger Chronik des Heinrich Deichsler. Er hält außer der Zahl der anwesenden Fürsten und 
Grafen nur für erwähnenswert, welche Fürsten die Braut in die Kirche geleiteten, welche sie 
zum Meßopfer an den Altar führten und wer den ersten Tanz mit der Braut hatte45). 

Die Funktionen der Fürstenhochzeit sind sehr vielschichtig. Diese Feste dienten 
zunächst einmal der Selbstdarstellung und der Selbstvergewisserung der Adelsgesellschaft 
insgesamt46). In dieser Doppelfunktion liegt übrigens auch eine starke Einschränkung der 
Zulässigkeit von Theatermetaphern47), da hier keine Schauspieltruppe für ein Publikum 

41) Vgl. hierzu auch den Diskuss ionsbe i t rag von T i m o t h y Reuter im Pro toko l l über die Arbei ts tagung 
auf der Insel Reichenau v o m 1.4.10.1996 z u m T h e m a » F o r m e n u n d F u n k t i o n e n öffent l icher K o m m u n i 
ka t ion im F r ü h  u n d Hochmi t te la l te r« , S. 146f. 
42) Vgl. HIERETH (wie A n m . 7), S. 51. Die v o m Bischof von Augsburg an H e d w i g von Polen w u r d e ihr 
von einem Dolme t sche r überse tz t . Eine Empfangs rede ist auch bei PRIEBATSCH (wie A n m . 7), Nr. 238 

(26.8.1476), S. 254 vermerkt . 
43) Vgl. HIERETH (wie A n m . 7), S. 98. 
44) Vgl. HIERETH (wie A n m . 7), S. 53; PRIEBATSCH (wie A n m . 7), Nr . 238 (26.8.1476), S. 255, doch ist hier 
der Bezug des Hinweises »und zere geweynt« auf die Braut nicht eindeutig. 
45) Vgl. den A u s z u g bei Franz MACHILEK, N ü r n b e r g u n d die Landshu te r Fürs tenhochze i t des Jahres 
1475, in: H o c h f i n a n z , Wir tschaf t s räume, Innovat ionen . Festschr i f t f ü r Wolf gang von Stromer, hg. von 
U w e BESTMANN, Franz IRSIGLER u n d Jürgen SCHNEIDER, Trier 1987, Bd. 2, S. 641677, hier S. 657. 
46) Vgl. Joach im BUMKE, Höf i sche Kultur , M ü n c h e n 1986, S. 276ff., WENZEL, H ö r e n (wie A n m . 4), S. 25, 
180ff.; Andreas RANFT, Feste des deutschen Adels am Ausgang des Mittelalters, F o r m u n d Funk t ion , in: Ii 
t e m p o l ibero. Economia e societä (Loisirs, Leisure, T i e m p o Libre, Freizeit) , secc. X I I I  X V I I I , Pra to 1995, 

S.245256. 
47) Die f ranzös ische F o r s c h u n g spricht allerdings auch von »la theätralisation des signes du pouvoir.« 
Vgl. den Unter t i t e l eines Aufsa tzes von MERINDOL, Prince (wie A n m . 17). 



Abb. 1: Gedächtniskreuz auf dem Schlachtfeld von Seckenheim, 1462. Zeichnung: Ferdinand Denis, 1763; 
Stich: J. A. Friedrich (Meinrad Schaab, Geschichte der Kurpfalz, Bd. 1, Stuttgart u. a. 1988, S. 180) 



Abb. 2: Burggraf Friedrich empfängt das Fahnenlehen der Mark Brandenburg (Ulrich Richental, Das 
Konzil zu Konstanz. Faksimileausgabe bearbeitet von O t t o Feger, Starnberg/Konstanz 1964, fol. 75a) 



: Belehnung des Herzogs Ludwig von Bayern (Ulrich Richental, Das Konzil zu Konstanz. Faksi 
ibe bearbeitet von Ot to Feger, Starnberg/Konstanz 1964, fol. 76b) 



Abb. 4: Kaiser Ludwig der Bayer belehnt die Herzöge O t t o I. und Barnim III. von Pommern, 1338 (Nor
bert Buske, Wappen, Farben und H y m n e n des Landes MecklenburgVorpommern, Bremen 1993, S. 102) 
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agierte48^. Die »Inszenierung«49) erschöpfte sich eben nicht in der alle Sinne ansprechen
den Selbststilisierung der höfischen Gesellschaft, sondern besaß zugleich eine ordnungs
stiftende Funktion, da in der prachtvoll demonstrierten hierarchischen Ordnung die Idee 
des Adels selbst Gestalt annahm50) und gleichzeitig jeder seinen Platz und den Rang des 
anderen vor aller Augen bestätigt sehen konnte51). Bei dem Aufmarsch der Formationen 
zum Empfang der Braut und erst recht bei dem Turnier konnte sich auch der ärmste Edel
knecht noch als Teil der höfischen Elite empfinden, die vor dem nichtadeligen Publikum 
ihren exklusiven Verhaltenscodex zur Aufführung brachte. Bei den Zuschauern, die von 
den für den Adel reservierten Festakten ausgeschlossen waren, ist allerdings streng zu 
trennen zwischen dem schaulustigen Volk und den offiziell eingeladenen Gesandten be
nachbarter Reichsstädte oder der Städte des jeweiligen Fürstentums52). Die Einbeziehung 

48) Dies schließt allerdings nicht aus, daß die fürstlichen Protagonisten sich ihrer Wirkung auf die Zu
schauer bewußt waren und ihr Verhalten im Einzelfall darauf ausrichteten. Vgl. den Bericht Rogers von 
Wendover über den Einzug Isabellas von England in Köln 1235 auf ihrem Weg zur Hochzei t mit Kaiser 
Friedrich II. Als Isabella »bemerkte, daß alle und besonders die edlen Matronen, die auf ihren Söllern 
saßen, ihr Antlitz zu sehen wünschten, nahm sie H u t und Schleier ab, so daß alle sie ungehindert ansehen 
konnten. Darob lobte man sie nicht wenig, erquickte sich eine Zeitlang an ihrem Anblick und pries ihre 
Schönheit wie auch ihre Herablassung aufs höchste.« M G H SS XXVIII , S. 72, 130. Die Übersetzung nach 
Klaus J. HEINISCH, Kaiser Friedrich II. in Briefen und Berichten seiner Zeit, Darmstadt 1968, S. 48. 
49) Der Begriff drückt hier im Sinne Soeffners »das routinierte Zusammenspiel von zielgerichteter Inter
aktion einerseits und implizertem, durch Sozialisation und erworbenem Wissen um Bedeutungstypen und 
kommunikative Darstellungsformen« aus. Vgl. HansGeorg SOEFFNER, Handlung  Szene  Inszenierung. 
Zur Problematik des »Rahmen«Konzepts bei der Analyse von Interaktionsprozessen, in: Kommunikat i 
onstypologie. Handlungsmuster, Textsorten, Situationstypen, hg. von Werner KALLMEYER, Düsseldorf 
1986, S. 7391, hier S. 83. Vgl. auch die Kritik von O t t o Gerhard OEXLE an der Verwendung der Begriffe 
»Inszenierung« und »Theater« im Protokoll der Herbst tagung 1996, S. 148f., die auf die damit unterstellte 
Manipulation der Darbietung zielt. Zu der Problematik äußert sich ebenfalls Herfr ied MüNKLER, Die Visi
bihtät der Macht und Strategien der Machtvisualisierung, in: Gerhard GöHLER (Hg.), Macht der Öffen t 
lichkeit  Öffentlichkeit der Macht, BadenBaden 1995, S. 213230, hier S. 220f. mit der These, an der 
Wende vom Spätmittelalter zur Frühen Neuzei t sei die zeremonialisierte Macht, bei der die Machtaus
übenden stets Akteure in einem vorgegebenen Regelsystem blieben, überlagert worden durch eine instru
mentellstrategische Machtvisualisierung, die auf die eine Seite Akteure und auf die andere Seite Zuschau
er treten läßt. 
5 0 ) V g l . WENZEL ( w i e A n m . 4) , S. 35 . 

51) Vgl. RANFT, Feste (wie Anm. 46), S. 245f. und SPIESS, Rangdenken (wie Anm. 4), S. 56ff. 
52) In Landshut waren die Reichsstädte Regensburg, Nürnberg , Ulm, Nördlingen, Dinkelsbühl, Augs
burg, Donauwör th und Frankfur t am Main sowie außer Landshut die landesherrliche Stadt Straubing ver
treten. Vgl. HIERETH (wie Anm. 7), S. 130. Bei der Uracher Hochzei t fanden sich die Delegierten von 17 
Städten und sämtlichen württembergischen Amtern ein. Vgl. Würt temberg im Spätmittelalter (wie 
Anm. 9), S. 73. Für die zur Hochzei t Herzog Sigismunds von ÖsterreichTirol mit Katharina von Sachsen 
1484 geladenen 16 Städte hat sich das Muster der Einladung erhalten. Der Fürst begehrt von seinen getreu
en Lieben, »daz ir wellet Ewer botschafft auf dieselb zeit auch zu uns senden und uns solch hochzeitliche 
frewd zu volbrengen verhelffen. Das kumbt uns zu sundern gevallen.« Tiroler Landesarchiv Innsbruck, 
HS 2467, fol. 29rv. Während bei der Hochzei t Herzog Wilhelms III. von Sachsen 1446 in Jena 25 Reichs
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der landesherrlichen Bürger, zu denen auch noch die Vertreter der geistlichen Institutio
nen traten53), als Gäste in die Feierlichkeiten, die nicht nur zuschauten, sondern auch Ge
schenke überreichten54), weist über die Selbstvergewisserung des Adels hinaus auf die Re
präsentation des gesamten Landes55) bei der Hochzeit seines Fürsten, die der Fortsetzung 
der Dynastie und damit der künftigen Stabilität des Territoriums dienen sollte. 

Die geschilderte Geschlossenheit des adeligen Gefolges löste sich allerdings in den her
ausragenden zeremoniellen Akten auf, bei denen die Fürsten ihre soziale und politische 
Dominanz rückhaltlos in Szene setzten. Karl Friedrich Krieger konnte vor einigen Jahren 
zeigen, wie die Betonung der fürstlichen Standesvorrechte im Gerichtswesen während des 
15. Jahrhunderts zunahm und somit die Kluft zwischen Fürsten und Grafen immer mehr 
erweiterte56^. Die höfischen Festlichkeiten spiegeln mit der Absonderung der Grafen die
sen Prozeß auf der sozialen Ebene wider. Ergänzt wird dieser Befund übrigens durch die 
Analyse des fürstlichen Konnubiums, denn die Akzeptanz der Grafen als Heiratspartner 
ging in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts rapide zurück57). 

u n d Terri tor ials tädte zu den Gästen gehör ten , waren auf der Torgauer H o c h z e i t des Jahres 1500 29 landes
herr l iche Städte Sachsens präsent . Vgl. KOCH (wie A n m . 8), S. 300 u n d BURKHARDT (wie A n m . 7), S. 287. 
53) In U r a c h waren 20 Prälaten, Pröpste , Dechan ten u n d 20 geistliche Kapitel geladen, in Jena 9 Abte , 
w ä h r e n d m a n in Landshu t auf die Anwesenhe i t der Bischöfe von Salzburg, Bamberg, Augsburg , Passau, 
Eichstät t u n d Freising verweisen konnte . Vgl. die in A n m . 52 zitierte Literatur. 
54) Eine Beschre ibung der 1474 von den Städten u n d geistlichen Ins t i tu t ionen zu U r a c h geschenkten Pre
tiosen f indet sich abgedruckt bei Werner FLEISCHHAUER, D e r Silberschatz des Grafen Eberhard im Bart 
von W ü r t t e m b e r g , in: Zeitschr i f t fü r Würt t emberg i sche Landesgeschichte 29 (1970), S. 1552, hier S. 27ff. 
Die Geschenke der landesherr l ichen Städte drück ten nicht n u r durch ihren Charak te r als Ehrengabe, son
dern teilweise auch durch ihre äußere Gesta l tung die Verbundenhe i t mit dem Landesher ren aus. So über 
reichten die wür t t emberg i schen Städte Brackenheim, Gügl ingen u n d Neckargar tach einen acht Mark 
schweren vergoldeten Silberbecher, auf dem die drei Stad twappen mit dem wür t temberg i schen Wappen 
vereint waren . Die beiden zur Landshu te r H o c h z e i t geschickten N ü r n b e r g e r Delegier ten schenkten eine 
Scheuer im Gewich t von über 13 Mark . Vgl. MACHILEK (wie A n m . 45), S. 650. 
55) Bedenkt man noch die Präsenz des Landadels , dann k a m die Fürs tenhochze i t einer umfassenden land
s tändischen Versammlung sehr nahe. 
56) Karl Fr iedr ich KRIEGER, Fürst l iche Standesvorrechte im Spätmittelalter, in: Blätter f. dt. Landesgesch. 
122 (1986), S. 91116. 
57) Im R a h m e n des von mir ini t ierten Forschungspro jek t s »Principes« w u r d e n fo lgende Zahlen ermittelt , 
die noch einer genaueren Ü b e r p r ü f u n g bedür fen . D e m n a c h liegt der Durchschn i t t swer t fü r das K o n n u b i 
u m der Fürs t ensöhne im Zei t raum v o n 12001550 bei 73,1% s tandesinternen Ehen. Die standesinternen 
Ehen in den P e n o d e n 12001305, 13061410, 14111515 u n d 15161550 nehmen stetig zu: 67,3%, 70,1%, 
79,6% u n d 85,5%, d. h. die Grafen u n d H e r r e n w u r d e n immer stärker als Heira t spar tner ausgeschlossen. 
Die en tsprechenden Zahlen f ü r die Fürs ten töch te r lauten: 48,2%, 63,7%, 64,9% u n d 80%. D e r D u r c h 
schni t t swer t beträgt 61,7%. Vgl. hierzu auch Peter MORAW, Das Heira tsverhal ten im hessischen Landgra
fenhaus ca. 1300 bis ca. 1500  auch vergleichend betrachtet , in: H u n d e r t Jahre His tor i sche Kommiss ion 
f ü r Hessen 18971997, M a r b u r g 1997, S. 115140, hier S. 135 mit d e m Hinweis , daß 33% der Fürs ten im 
un te r such ten Zei t r aum unter fürs t l ich geheiratet haben. Z u m K o n n u b i u m der Grafen und Edelherren mit 

fürs t l ichen Dynas t i en vgl. auch SPIESS, Familie (wie A n m . 8), S. 344ff. 



KOMMUNIKATIONSFORMEN IM HOCHADEL UND AM KÖNIGSHOF 275 

Aus der Sicht der Grafen barg die Aufforderung, im fürstlichen Hofkleid an einer öf
fentlichen Feier teilzunehmen, die Gefahr, als landsässig und mediatisiert angesehen zu 
werden. Manche von ihnen lavierten deshalb zwischen den Fürstenhöfen hin und her, in
dem sie einmal mit dem Hofkleid des einen und dann wieder als Vasall eines anderen zu 
den Festlichkeiten erschienen58). Die zu Beginn erwähnten Weihnachtshöfe des Mainzer 
und des Pfälzer Kurfürsten sollten durch ihre Gleichzeitigkeit offensichtlich den Mainz 
und Pfalz gleichermaßen verbundenen Grafen und Ritteradel zu einer eindeutigen Par
teinahme für die eine oder andere Seite zwingen. 

Angesichts der bei den Zeremonialhandlungen so deutlich hervortretenden sozialen 
Trennungslinien übernahm das anschließende Turnier eine extrem wichtige Ventilfunkti
on, denn hier entschied nicht mehr die angeborene Standesehre über das Prestige, sondern 
die Tüchtigkeit des Turnierkämpfers59). Auf dem Turnierplatz fielen Fürsten rücklings in 
den Sand und blieben hilflos liegen60), während ein erfolgreicher Ritter die Huld der an
wesenden Damen und des übrigen Publikums gewinnen konnte61). Die agonale Ehre des 

58) Vgl. Bojcov , Charme (wie Anm. 4), S. 45f. Graf Kraft VI. von Hohenlohe erschien 1475 zur Lands
huter Hochzeit als Mitglied des württembergischen Gefolges, 1483 bei der Fastnacht zu Offenburg dagegen 
als pfalzgräftlicher Gefolgsmann. Vgl. HIERETH (wie Anm. 7), S. 79 und Franz Josef MONE, Uber den Luxus 
im 15. und 16. Jahrhundert, in: Z G O 16 (1864), S. 257270, hier S. 264. Graf Ludwig von IsenburgBüdin
gen, der von Markgraf Albrecht von Brandenburg die Einladung zur Landshuter Hochzeit und das Angebot 
des brandenburgischen Hofkleids erhalten hatte, ist bei der Feier nicht vertreten. Möglicherweise entzog er 
sich auf diese Weise diplomatisch einem Zwiespalt, denn auf der Amberger Hochzeit ein Jahr zuvor war er 
als Gefolgsmann des mit Albrecht verfeindeten Pfalzgrafen Philipp aufgetreten. Vgl. Mone (wie Anm. 2), 
S.511. 
59) Zum Turnierwesen vgl. Joachim BUMKE, Höfische Kultur. Literatur und Gesellschaft im hohen 
Mittelalter, München 1986, S. 342ff. Josef FLECKENSTEIN (Hg.), Das ritterliche Turnier im Mittelalter, Göt 
tingen 1985; Richard BARBER und Juliet BARKER, Tournaments. Jousts, Chivalry and Pageants in the 
Middle Ages, Woodbridge 1989. Zur Rolle des Wettkampfes in der höfischen Gesellschaft vgl. Harald 
HAFERLAND, Höfische Interaktion. Interpretationen zur höfischen Epik und Didaktik um 1200, München 
1989, S. 28ff. 
60) Vgl. die Turniere auf der Landshuter Hochzei t bei HIERETH (wie Anm. 7), S. 62ff., 102ff. und Klaus 
MILITZER, Turniere in Köln, in: JbKölnGV 64 (1993), S. 3759, hier S. 41 ff. mit der Schilderung des Turniers 
anläßlich der Hochzei t Herzog Wilhelms IV. von JülichBerg 1481 und des Turniers im Gefolge der Krö
nung Maximilians. Wohl um die Niederlage gegen einen Standesniedrigeren zu vermeiden, einigte man sich 
in Landshut und Köln auf Fürstenzweikämpfe, doch gibt es auch Fürsten, die den Kampf gegen Ritter
adelige nicht scheuten. Vgl. das Verzeichnis der Turnierpartner eines Fürsten bei Alheidis VON ROHR, Ein 
Turnierbuch Herzog Heinrichs des Mittleren zu BraunschweigLüneburg (um 1500), in: Niedersächsjb
LaG 55 (1983), S. 181205 oder den Bericht über das Turnier auf dem Wormser Reichstag von 1495 zwi
schen Herzog Albrecht von Sachsen und Wilwolt von Schaumburg, in: RTA, M R V, 2, Nr. 1857, S. 1708ff. 
61) Vgl. MILITZER (wie Anm. 60), S. 42 und den Bericht Dr. Johann Reuchlins über zwei tollkühne Ritter 
auf dem Kölner Turnier von 1486, die ohne Panzer und Helm gegeneinander rannten. Sie »erholten ein 
groß lob, dann es zu Cöln vor nit gesechen ist gewesen«. Siehe RTA, MR, I, 2, Nr. 880, S. 834. 
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Siegers, die prinzipiell von jedem Teilnehmer erlangt werden konnte62), ließ die Zurück
setzung der Grafen und der Ritter während des Festes milder erscheinen, wenn auch die 
wertmäßige Staffelung der Turnierpreise  so gab es bei der Amberger Hochzeit für den 
besten Fürsten eine Spange im Wert von 300 fl, für den besten Grafen eine im Wert von 
50 fl, für den Edelknecht aber nur eine im Wert von 20 fl63)  die Ständeordnung dann 
doch wieder zurechtrückte64^. 

Aus dem Blickwinkel der gastgebenden Dynastie war das Fest ein Vehikel zum Presti
gegewinn nach innen und außen. Die Versorgung von so vielen Gästen demonstrierte ein
drucksvoll die Funktionsfähigkeit der fürstlichen Verwaltung; der Fürst, der alle Verzehr
und Herbergskosten übernahm, hatte nicht nur die wichtige Tugend der Freigebigkeit vor 
Augen geführt, sondern auch seine finanziellen Ressourcen gezeigt. Das Eß und Schau
silber, das bei den eingangs erwähnten Weihnachtsfeiern und bei den Hochzeiten so de
monstrativ vorgeführt wurde, sahen die Zeitgenossen ja weniger als Kunstwerke, sondern 
vielmehr als eine jederzeit einschmelzbare Geldreserve an65). Im Angesicht der latenten 
Prestigerivalität unter den Fürsten konnte man weiterhin mit dem Rang der Teilnehmer 
Eindruck schinden. Wie groß die Ehre war, die Kaiser Friedrich III. den bayerischen Her
zögen in Landshut erwies, läßt sich erst dann ermessen, wenn man in Betracht zieht, daß 
er den Einladungen zur Hochzeit seiner Nichte Anna 1446 nach Jena und seiner Schwe
ster Katharina 1447 nach Pforzheim nicht gefolgt war. 

Die Präsenz des Kaisers leitet über zu den politischen Funktionen der höfischen Feste. 
Wie bereits deutlich wurde, dienten die Zusammenkünfte den politischen Lagern als 
Heerschau. Insofern war allein schon die Einladung des Kaisers ein Politikum, das den bei 
Friedrich III. in Köln weilenden Frankfurter Gesandten sofort eine Nachricht in ihre 
Heimatstadt wert war66). Friedrich war sich der Propagandawirkung wohl bewußt, denn 
er ließ seine Zusage mit 6 Trompetern und 4 Pfeifern in die Herberge der bayerischen Bo
ten überbringen. Danach war allen klar, daß Kurfürst Friedrich von der Pfalz als alter 
Feind des Kaisers in Landshut fernbleiben mußte, obwohl er als naher Verwandter einge

62) Vgl. den Widerhall der Amberger Hochzei t in der Speyerer Chronik . Sie begnügt sich mit einem stän
disch gegliederten Verzeichnis der Anwesenden und der Gewinner der Turnierpreise. Zum Berichtshori
zont der Speyerer Chronik vgl. Birgit STUDT, Neue Zeitungen und politische Propaganda. Die >Speyerer 
Chronik< als Spiegel des Nachrichtenwesens im 15. Jahrhundert , in: Z G O 143 (1995), S. 145219. 
6 3 ) B U C H N E R ( w i e A n m . 7) , S. 4 2 0 . 

64) Vgl. hierzu und zu weiteren ständischen Differenzierungen im Turnierwesen KarlHeinz SPIESS, 
Ständische Abgrenzung und soziale Differenzierung zwischen Hochadel und Ritteradel im Spätmittelal
ter, in: RheinVjBll 56 (1992), S. 181205, hier S. 195f. 
65) Vgl. die von Richard VAUGHAN, Philip the Good. The Apogee of Burgundy, London 1970, S. 151 geschil
derte Episode, wonach Herzog Philipp 1456 dem Gerücht, er könne keine Truppen zur Eroberung Utrechts 
bezahlen, durch eine öffentliche Zurschaustellung seiner Kleinodien und seines Silbergeschirrs entgegentrat. 
66) Johannes JANSSEN (Hg.), Frankfur ts Reichscorrespondenz 13761519, Bd. II, 1, Freiburg im Br. 1866, 
Nr. 510, S. 365. Zu den Motiven fü r die Akzeptanz von Hochzeitseinladungen vgl. auch PARAVICINI, Invi
tations (wie Anm. 14), S. 698ff. 
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laden war67'. Umgekehrt war das Erscheinen Markgraf Albrechts nach jahrelangen Aus
einandersetzungen mit den Bayern ein deutliches Signal der Wiederannäherung, das als 
solches verstanden wurde und eine Phase friedlicher Koexistenz einleitete68'. 

Die Funktion des Mitfeierns als Parteiaussage wurde im Jahr nach der Landshuter 
Hochzeit erneut deutlich, als König Mathias von Ungarn auf dem Höhepunkt seiner Aus
einandersetzungen mit Wladislaw von Böhmen seine Hochzeit mit Beatrix von Neapel in 
Ofen feierte. Der König verlangte von dem zwischen beiden Lagern lavierenden Markgra
fen Albrecht eine öffentliche Darlegung seiner Haltung, indem er ihn dringlich bat, per
sönlich mit großem Gefolge bei der Hochzeit zu erscheinen, um ihm als Gastgeber »zucht 
und ere zu beweisen«. Als der Kurfürst die Einladung ablehnte, waren die Fronten klar69'. 
Während man die Rolle von Fürstentagen und großen Turnieren für die politische Kom
munikation im 15. Jahrhundert durchaus gewürdgt hat70', wurde die entsprechende Funk
tion der Fürstenhochzeiten meines Erachtens bislang unterschätzt. Wurden ansonsten die 
Fürstentreffen argwöhnisch von den Gegnern beobachtet, konnte unter dem Deckmantel 
dieser Feste ungestört ein politischer Meinungsaustausch erfolgen. 

Kommen wir nun zu dem zweiten Untersuchungsobjekt, der zeremoniellen Beleh
nung von Reichsfürsten. Im Unterschied zu den Hochzeiten handelte es sich hierbei um 
einen Akt, der für die Reichsverfassung konstitutiv war71'. Jeder zeremoniellen Änderung 
und Erweiterung bei der Investitur der Fürsten ist deshalb besondere Beachtung zu 
schenken, weil sich hieraus Verschiebungen im politischen System des Reiches erkennen 
lassen. Hagen Keller hat vor kurzem den Symbolcharakter der Lehnsinvestitur im Früh
und Hochmittelalter beschrieben und den Zusammenhang mit der geistlichen Amtsein
setzung herausgearbeitet. Während Handgang und Treueid schon früh bezeugt sind, tritt 
nach Keller die Investitur, die öffentlich demonstrierte, daß die Herrschaft des Fürsten 
vom König abgeleitet war, erst seit dem 10. Jahrhundert in den Quellen hervor. Die öf
fentliche Inszenierung der drei Symbolakte, die isoliert wenig besagten, aber in ihrer Ge
samtheit eine starke Verpflichtung beinhalteten, führte den Zuschauern immer wieder vor 
Augen, wie das Verhältnis zwischen Herrn und Vasall grundsätzlich gestaltet sein sollte72'. 

6 7 ) V g l . H I E R E T H ( w i e A n m . 7) , S. 34 u n d STAUBER ( w i e A n m . 2 1 ) , S. 7 3 f . 

6 8 ) V g l . PRIEBATSCH ( w i e A n m . 7), B d . 2, S. 12; H I E R E T H ( w i e A n m . 7) , S. 35 ; STAUBER ( w i e A n m . 2 1 ) , 

S.499. 
6 9 ) V g l . PRIEBATSCH ( w i e A n m . 7), B d . 2, S. 14 u n d N r . 2 2 7 , S. 2 3 9 . 

70) Vgl. z. B. Eugen HILLENBRAND, »Die große vaßnacht zu Offenburg« im Jahre 1483, in: Z G O 131 
(1983), S. 271288 und Wilhelm BAUM, Der Speyerer Fürstentag von 1486. Die Außenpoli t ik Sigmunds 
des Münzreichen von Österreich vom Thurgauer Krieg bis zum Bündnis mit Karl dem Kühnen von Bur
gund (14601469), in: Z G O 136 (1988), S. 153178. 
71) Grundlegend hierzu KarlFriedrich KRIEGER, Die Lehnshoheit der deutschen Könige im Spätmittel
alter (ca. 12001437) (Untersuchungen zur deutschen Staats und Rechtsgeschichte N F 23), Aalen 1979. 
72) Vgl. Hagen KELLER, Die Investitur. Ein Beitrag zum Problem der >Staatssymbolik< im Hochmittelal
ter, in: Frühmittelalterliche Studien 27) (1993), S. 5186, hier S. 66ff. Weiterhin Francois Louis GANSHOF, 
Was ist das Lehnswesen? Darmstadt 41975, S. 73ff., 134ff. 
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Die Zeremonie der Belehnung, die zusätzlich noch von Sprechakten begleitet wurde, 
besitzt einen vielschichtigen Charakter. Sie symbolisierte nicht nur die erwähnte Ablei
tung der fürstlichen Herrschaft vom König, sondern gab dieser Herrschaft zugleich eine 
öffentliche Legitimation. Wie der Fürst, der vom König seine Lehen nahm, zugleich des
sen Königtum anerkannte, so verlieh der König dem Fürsten die Berechtigung zur Herr
schaft. Die Zeremonie beinhaltete zugleich eine persönliche Begegnung und ermöglichte 
die Anküpfung politischer Beziehungen73). 

Für das Selbstbewußtsein des Fürsten war allerdings entscheidend, ob und wie der Kö
nig die dem Lehnsverhältnis innewohnende Unterordnung und Dienstverpflichtung be
tonte. Verlangte der König vom Fürsten, die Lehen in der Öffentlichkeit kniend entgegen
zunehmen, dann führte er durch die Geste der Unterwerfung den Zuschauern die Ablei
tung der fürstlichen Gewalt drastisch vor Augen74). Soweit ich die Quellen überblicke, hat 
der König in der Salier und Stauferzeit auf diesen Demutsakt verzichtet75^. Bezeichnen
derweise läßt der zwischen 1220 und 1235 entstandene Sachsenspiegel dem Lehnsherrn ei
nen gewissen Bewegungsspielraum, da dieser entscheiden kann, ob der Vasall bei dem 
Lehnsempfang stehen oder knien soll76). Je stärker das Königtum aber seit dem Interreg

7 3 ) V g l . KELLER ( w i e A n m . 72) , S. 7 2 f . u n d KRIEGER, L e h n s h o h e i t ( w i e A n m . 71) , S. 4 2 6 f f . 

74) Vgl. A. FINK, Art. Knien, in: H R G 2, Berlin 1978, Sp. 901904 und Ruth SCHMIDTWIEGAND, Gebär
densprache im mittelalterlichen Recht, in: Frühmittelalterliche Studien 16 (1982), S. 363379, hier S. 372f. 
75) Vgl. ebenso Julius BRUCKAUF, Fahnlehn und Fahnenbelehnung im alten deutschen Reiche (Leipziger 
Historische Abhandlungen 3), Leipzig 1907, S. 55. Auch bei Robert BOERGER, Die Belehnungen der deut
schen geistlichen Fürsten (Leipziger Studien VIII, 1), Leipzig 1901, der zusätzlich die weltlichen Fürsten
belehnungen des Hochmittelalters schildert, findet sich kein Hinweis auf einen Lehnsempfang mit ge
beugten Knien vor dem Interregnum. In der Diskussion zum Vortrag wurde auf die Belehnung Herzog 
Ottos des Kindes von Braunschweig »flexis genibus« 1235 als ein Beispiel für die Praxis vor dem Interreg
num verwiesen. Vgl. Protokoll (wie Anm. 41), S. 67. Ebenso nennt KRIEGER, Lehnshoheit (wie Anm. 71), 
S. 429, Anm. 220 diese Belehnungsurkunde als Beleg für einen knienden Lehnsempfang, doch erscheint 
mir diese Interpretation der Urkunde zu weitgehend. Es heißt dort nur, der Herzog habe sich dem Kaiser 
kniend in dessen Hände gegeben und ihm außerdem seine Burg Lüneburg zu Eigen übertragen. An
schließend wurde dem Herzog die Burg als Lehen verliehen. In qua dum assidentibus nobisprinapibus no-
stra serenitas resideret de reformando terre statu disponens, nominatus Otto de Luneburch flexis genibus 
coram nobis, omni odio et rancore postpositis, que inter proavos nostros existere potuerunt, se totum in ma-
nibus nostris exposuit, nostris stare beneplaatis et mandatis et insuper proprium Castrum suum Luneburch, 
quod idiomate Teuthonico vocatur eygen, cum multis aliis castris, terris et homimbus eidem castro pertmen-
tibus in nostram proprietatem et dominium specialiter assignavit, ut de eo, quicquid nobis placeret, tam-
quam de nostro proprio faceremus. Nos autem, qui tenemur modis omnibus imperium augementare, pre-
dictum Castrum de Luneburch cum omnibus castris, pertinenciis et hominibus suis, quemadmodum ex eius-
dem Ottonis assignatione in proprietatem accepimus, in presentia prmcipum in imperium transtulimus et 
concessimus, ut per imperium infeodari deberet. Das Knien steht somit eindeutig im Zusammenhang mit 
dem Unterwerfungsakt ; ob der Lehnsempfang noch mit gebeugten Knien stattfand, läßt sich aus dem 
Wortlaut nicht zweifelsfrei belegen. 
76) Der Sachsenspiegel, Lehnrecht 22 schreibt vor: »Nach des Vaters Tod komme der Sohn binnen Jahr 
und Tag zu seinem Her rn und biete ihm seine Mannschaft mit gefalteten Händen an, und er trete, wenn 
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num in die Defensive gegenüber den Fürsten geriet, um so größer mußte für den König 
die Versuchung sein, die einzigartige Gelegenheit zur Herausstreichung seiner hierarchi
schen Stellung zu nutzen und bei der Belehnung, die von ihm bzw. seinem Hof inszeniert 
wurde, den Kniefall des Fürsten zu verlangen. Insofern ist es sicherlich kein Zufall, daß 
erstmals unter Rudolf von Habsburg von dieser Demutsgeste bei einer Belehnung die Re
de ist. König Ottokar von Böhmen empfing nach seiner Niederlage am 25. November 
1276 von König Rudolf kniend seine Lehen in Gegenwart vieler geistlicher und weltlicher 
Fürsten und schwor, dem König gehorsam zu sein und ihm treu zu dienen77). 

Lassen uns die schriftlichen Quellen im Hinblick auf das Knien der Fürsten für die 
nächsten Jahrzehnte im Stich, so ist doch wenigstens auf eine wenig bekannte Bildquelle 
zu verweisen, die einen knienden Lehnsempfang nahelegt. Im Greifswalder Landesarchiv 
findet sich der Lehnsbrief Kaiser Ludwigs des Bayern vom 14. August 1338 für die Her
zöge Otto I. und Barnim III. von Pommern mit einer Initiale ausgeschmückt, die beide 
Fürsten auf den Knien vor dem Kaiser zeigt78'. 

Einige Jahre später unterrichtet uns die Goldene Bulle über eine bedeutsame Ergänzung 
des Lehnszeremoniells. Der Darstellungsgehalt und die Inszenierung der Zeremonie litten 
ja darunter, daß im Normalfall nur dicht dabeistehende Zuschauer den Ablauf verfolgen 

der Her r steht, so nahe vor ihm hin, daß er ihn erreichen kann; sitzt aber der Herr, so soll er vor ihn hin
knien.« Zitiert nach Eike VON REPGOW, Sachsenspiegel. Die Wolfenbüttler Bilderhandschrift Cod. Guelf. 
3.1. Aug. 20, Textband, hg. von Ruth SCHMIDTWIEGAND, Berlin 1993, S. 315. Die aus dem 14. Jahrhundert 
stammenden Bilderhandschriften des Sachsenspiegels illustrieren diesen Rechtssatz auf unterschiedliche 
Weise. Vgl. Ulrike LADEMESSERSCHMIED, Die Gebärdensprache der Wolfenbütteler Bilderhandschrift 
des Sachsenspiegels, in: Ruth SCHMIDTWIEGAND (Hg.), Die Wolfenbütteler Bilderhandschrift des 
Sachsenspiegels. Kommentarband zur FaksimileAusgabe, Berlin 1993, S. 185200, hier S. 194f. 
77) M G H SS IX, S. 708: Nam rex Boemie in castris regis Romanorum cum 36 vexillis ante Viennam circa 
Danubium, flexis coram eo gembus in presentia multorum principum spiritualium ac secularium terras sus-
cipiens predictas, regique Romanorum deinceps obedire et astare fideliter mratus compromisit. König Ru
dolf gebrauchte bei seiner Schilderung der Szene in einem Brief an den Bischof von Brescia die Wendung 
fracto quidem animo et genibus incurvatis. Vgl. Oswald REDLICH, Rudolf von Habsburg, Innsbruck 1903, 
S. 284, Anm. 3. Die Kolmarer Chronik und andere Erzähler berichten, Rudolf habe bei dem Lehnsakt be
wußt nur ein graues Wams getragen, um den prunkvoll gekleideten Böhmenkönig noch mehr zu beschä
men. Vgl. Willi TREICHLER, Mittelalterliche Erzählungen und Anekdoten um Rudolf von Habsburg 
(Geist und Werk der Zeiten 26), Bern, Frankfur t a. M. 1971, S. 71ff., 90ff. 
78) Landesarchiv Greifswald, Rep. 2, Ducalia Nr. 173, Abdruck in: Pommersches Urkundenbuch , Bd. 10, 
bearb. von Klaus CONRAD, Köln, Wien 1984, Nr. 5654, S. 294ff. vgl. die Abbildung Nr. 4. Eine Abbildung 
der Miniatur nebst einer ausführlichen Würdigung findet sich bei Christa WREDE, Leonhard von 
München, der Meister der Prunkurkunden Kaiser Ludwigs des Bayern (Münchener Hist. Studien, Abt. 
Geschichtl. Hilfwiss. 17), Kallmünz 1980, S. 60f., 121ff. und im Anhang. Miniaturen mit kniender Haltung 
des oder der Petenten hat Leonhard von München nur noch fü r ein Privileg für die Stadt D o r t m u n d und 
den Deutschordensmeister Dietrich von Altenburg gemalt, doch handelt es sich bei beiden Privilegien 
nicht um Lehnsurkunden (Herrn Peter Johanek danke ich sehr herzlich für den Hinweis auf die Arbeit 
von Christa Wrede). 
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konnten. Deshalb war man auf die Idee gekommen, eigens eine Bühne für die Vorstellung 
zu zimmern. In der Goldenen Bulle wird dies bereits als übliche Praxis vorausgesetzt79', 
wenn es beiläufig heißt: »Nachdem all das ausgeführt ist, was auf einem kaiserlichen oder 
königlichen Hof tag jemals auszurichten ist, soll der Hofmeister das ganze Gerüst oder die 
Holzaufbauten des kaiserlichen oder königlichen Sitzes für sich behalten, wo der Kaiser 
oder Römische König mit den Kurfürsten zur Durchführung eines feierlichen Hoftages 
oder zur Vergabe von Lehen an Fürsten, wie oben ausgeführt, gesessen hat.« Der Verweis 
bezieht sich auf den vorangehenden Abschnitt: »Wenn aber ein Fürst auf einem Pferd oder 
anderen Tier sitzend seine Lehen empfängt, soll das Pferd oder dieses Tier, ganz gleich wel
cher Art es ist, dem Obermarschall gehören«80'. Obwohl der Passus dies nahelegt, besagt er 
aber meines Erachtens nicht, daß die Fürsten auf dem Pferd sitzend belehnt wurden, 
sondern nur, daß der Fürst sich dem Lehnsgerüst auf einem Pferd näherte, dann aber selbst
verständlich abstieg und zu Fuß die Treppe zum Kaiser und den Kurfürsten hochging, um 
auf dem Podest bestens sichtbar für alle Zuschauer kniend seine Lehen zu empfangen81'. 

Dank des Lehnsgerüsts konnte der Rechtsakt erst richtig zu einem denkwürdigen 
Schauspiel stilisiert werden, denn das Volk bekam nur selten die Gelegenheit, den König 
und die Kurfürsten im Amtsornat an einer so exponierten Stelle bei den Zeremonialhand
lungen zu beobachten82'. 

Voll ausgebildet begegnet uns das Zeremoniell erstmals bei der Belehnung Burggraf 
Friedrichs mit der Mark Brandenburg am 18. April 1417 auf dem Marktplatz in Kon
stanz. Das hohe Podest, auf dem ca. 30 Personen stehen konnten, war überdacht und mit 
goldenen Tüchern ausgeschlagen, so daß der Betrachter den Eindruck hatte, es brenne 
vor Gold83'. Die Podeste waren übrigens mit sicherem Gespür für eine hoheitsvolle In

79) Die ersten Belege für die Errichtung von Lehnsstühlen stammen aus den Jahren 1348, 1349 und 1353. 
Auf dem Metzer Hof tag von 1356, auf dem der zweite Teil der Goldenen Bulle verkündet wurde, war 
ebenfalls ein mannshohes Podest für rund 200 Personen errichtet worden. Vgl. BOERGER (wie Anm. 75), 
S. 5 7 u n d BRUCKAUF ( w i e A n m . 75) , S. 62 . 

80) Lorenz WEINRICH (Hg.), Quellen zur Verfassungsgeschichte des römischdeutschen Reiches im Spät
mittelalter (12501500), Darmstadt 1983, Nr. 94 b, S. 390ff. 
81) Diese Interpretat ion wird durch alle Schilderungen fürstlicher Belehnungen bestätigt. Zu der in dieser 
Hinsicht mißverständlichen Passage im Privilegium maius siehe S. 284. Normat ive Äußerungen zum Nie
derknien der Fürsten beim Lehnsempfang finden sich in der Glosse zum Liegnitzer Codex des Sachsen
spiegels vom Ende des 14. Jahrhunderts : »so belehint er dy weltlichen furstin und dy so belehint sullin 
werdin, sullin demuticlichin und menlichin in iren ritterlichen wete kommen vor daz riche ... und sol 
knyhin vor den keisir . . .« . Carl Gustav HOMEYER, Des Sachsenspiegels zweiter Theil, nebst den verwand
ten Rechtsbüchern, Bd. 2, Berlin 1844, S. 549. Ebenso im Bericht eines Ungenannten über die Krönung 
Friedrichs III. 1442 in Aachen: »Item wan ain fürst sein lehen enpfahet vor dem kunig, so mues er für dem 
kunig mderkmen . . .«. Siehe RTA 16, Nr. 109, S. 202. 
82) Vgl. hierzu jetzt auch Jürgen PETERSOHN, Über monarchische Insignien und ihre Funkt ion im mittel
alterlichen Reich, in: H Z 266 (1998), S. 4796, hier S. 78ff. 
83) Ulrichs von Richental Chron ik des Constanzer Concils 1414 bis 1418, hg. von Michael Richard BUCK 
(Bibliothek des litterarischen Vereins in Stuttgart 158), Tübingen 1882, S. 103ff. 
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szenierung so an ein Haus gebaut, daß der König und die Kurfürsten direkt aus einer 
Fensteröffnung zu ihren Plätzen gehen konnten und nicht erst die Treppe, die der Vasall 
benutzen sollte, hochsteigen mußten84). Vor Beginn der Zeremonie hatten drei Kardinäle 
und der Kanzler des Königs, der den Text des Lehnseides bei sich trug, auf Stühlen Platz 
genommen. Die drei Kardinäle waren eine durch das Konstanzer Konzil ermöglichte An
reicherung des Zeremoniells, die von Sigismund effektvoll zur Demonstration seines 
königlichen Ranges eingesetzt wurde. Zuerst trat Kurfürst Ludwig von der Pfalz auf das 
Gerüst mit dem bloßen Reichsschwert in der Hand. Er stellte sich mit dem Rücken zur 
Wand und drehte das Gesicht zur Menge, damit man ihn besser sehen konnte. Ihm folg
ten der Kurfürst von Sachsen mit dem Reichsapfel und Herzog Heinrich von Bayern mit 
dem Szepter. 

Jetzt gebot man Schweigen, um dem König einen effektvollen Auftritt zu ermöglichen. 
Der Markt selbst und alle Fenster an den Häusern waren dicht besetzt. Zwei Kerzen kün
digten das Kommen Sigismunds an, der mit der Krone auf dem Haupt in einem goldenen 
Gewand »als ein Evangelier« einherschritt. Dies war das Zeichen für eine Demutsgeste 
der Kardinäle, die vor dem König aufstanden, von ihm aber zum Niedersitzen aufgefor
dert wurden. Sigismund nahm auf dem ebenfalls mit goldenen Tüchern ausgeschlagenen 
Thronsessel Platz und erhielt von den Fürsten die Reichsinsignien überreicht, worauf 
Trompeten und Pfeifen erschallten. Wiederum verlangte man Schweigen, dann wurde in 
die Stille der Burggraf auf das Podest gerufen. Dessen riesiges Gefolge war zuvor dreimal 
durch die Stadt geritten, wobei jeder Reiter ein rotes Fähnchen in der Hand trug. Bei dem 
letzten Umritt war Friedrich von der Truppe in seiner Herberge abgeholt und auf den 
Markt geleitet worden, wo er hoch zu Roß den Aufruf abgewartet hatte. Er stieg vom 
Pferd, ging zum Gerüst empor und kniete mit zwei Bannern in den Händen vor dem 
König nieder. Jetzt wurde ihm der Lehnseid vorgelesen, dann gab der König die Reichsin
signien wieder aus den Händen. Während der nun folgenden Zeremonie hielt der Pfälzer 
Kurfürst das Reichsschwert so gezückt, daß die Spitze die Königskrone berührte85^. Sigis
mund nahm jetzt beide Banner von Friedrich in Empfang und wartete, bis der Burggraf 
den ihm verlesenen Lehnseid geschworen hatte. Danach verlieh er ihm mit den beiden 
Fahnen die Markgrafschaft Brandenburg und die Burggrafschaft Nürnberg. Nach einem 
erneuten Einsatz der Musikinstrumente war die Zeremonie beendet, doch fand am Abend 
noch ein prächtiges Festmahl statt. Im Anschluß an seinen Bericht erwähnt der Chronist 
Ulrich Richental, daß der König dieses Zeremoniell nur bei Fürstenbelehnungen ver
wende, während Grafen und Herren auf der Straße oder in der Herberge ihre Lehen emp
fingen. 

84) Vgl. die Anordnungen zum Bau des Lehnsstuhls in Frankfur t 1442, in: RTA 16, Nr. 140, S. 313f. 
85) Vgl. auch PETERSOHN (wie Anm. 82), S. 79£ und die Abbildungen Nr. 2, 3. 
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Das Zeremoniell erfuhr im 15. Jahrhundert nur noch geringfügige Ergänzungen86). 
Nach der Königswahl Maximilians 1486 knieten die Fürsten bei der Belehnung durch den 
Kaiser nicht einmal, sondern dreimal nieder87). 1442 wurden auch Sitzgelegenheiten für 
die Kurfürsten hergerichtet, die jedoch niedriger waren als der Königsthron88). Schließlich 
bürgerte sich ein, daß die Lehnsfahnen in die Menge geworfen und von dieser zerrissen 
wurden, wodurch auch das Volk einen aktiven Part bei dem Schauspiel erhielt89). 

Versucht man den Wandel der Kommunikationsformen bei der Lehnsinvestitur seit 
dem Hochmittelalter einzuschätzen, so gilt zunächst hervorzuheben, daß die Szenerie mit 
Ausnahme des Lehnseides nonverbal gestaltet wurde. Sogar der früher allein übliche 
Sprechakt der Mutung, das heißt der Bitte um Belehnung, war durch das zeichenhafte Be
rennen des Lehnstuhls ergänzt worden90). Neu als fester Bestandteil in das Repertoire der 
Gesten wurde ebenfalls das ein oder dreimalige Niederknien der Fürsten vor dem König 
aufgenommen, das der großen Zuschauermenge als Zeichen der Demut allgemein bekannt 
war. Der Kniefall ist als eine wirksame Ergänzung zur verbalen Kommunikation des 
Lehnseides zu sehen, worin der Fürst seinem König schwor, ihm immer treu und gehor
sam gegen jeden zu sein91). Die stärkere Betonung der Gesten ist um so bemerkenswerter, 
als sich längst die gleichzeitige schriftliche Beurkundung des Lehnsaktes eingebürgert hat
te92). Der Lehnsbrief übernahm allerdings über die Beurkundung der Investitur hinaus ei
ne Aufgabe, die durch Gesten nicht zu erreichen war, nämlich die präzise Auflistung der 
einzelnen Lehnsobjekte93). 

Die wichtigste Funktion der Inszenierung bestand aus der Sicht des Königs darin, der 
Öffentlichkeit den hierarchischen Charakter der Reichsverfassung zu demonstrieren und 
damit zugleich zu signalisieren, daß die Fürsten ihre Herrschaft und Dignität allein dem 
König verdankten. Höchst bemerkenswert erscheint in diesem Kontext das Hinzutreten 
der Kurfürsten auf die Bühne, wobei festzuhalten ist, daß sie nicht als Statisten auftraten, 

86) Vgl. Volker RöDEL, Art. Lehnsgebräuche, in: H R G 2, Berlin 1978, Sp. 1712ff.; BRUCKAUF (wie 
Anm. 75), S. 76ff. 
87) RTA, Mittlere Reihe 1,2, Nr. 915 b, S. 924f. 
88) RTA 16, Nr. 140, S. 313f. 
89) Nach BRUCKAUF (wie Anm. 75), S. 81 soll dieser Brauch erstmals 1473 erwähnt sein. Die Lehnsfahnen 
wurden jedoch bereits bei den im Gefolge der Krönungsfeierlichkeiten von 1442 vorgenommenen Beleh
nungen in das Volk geworfen und »mit Freuden« zerrissen. Siehe RTA 16, Nr. 109, S. 20IL Vgl. auch den 
instruktiven Bericht Wigand GERSTENBERGS über die Belehnung der Landgrafen von Hessen auf dem 
Wormser Reichstag von 1495. Siehe RTA, Mittlere Reihe, 5, 2, Nr. 1856, S. 1707f. 
90) Erstmals erwähnt bei der geschilderten Belehnung Markgraf Friedrichs von Brandenburg 1417 in 
K o n s t a n z . V g l . BRUCKAUF ( w i e A n m . 7 5 ) , S. 76 . 

91) Vgl. die Aufzeichnung über die Belehnung Herzog Albrechts V. von Österreich am 26.3.1421 mit dem 
von ihm geleisteten Eid, wobei das Formular des gewöhnlichen Treueides der Fürsten angefügt wird, bei Sa
muel STEINHERZ, Karl IV. und die österreichischen Freiheitsbriefe, in: M I Ö G 9 (1888), S. 6381, hier S. 80f. 
92) Vgl. KRIEGER, Lehnshoheit (wie Anm. 71), S. lOOff. 
93) Vgl. KarlHeinz SPIESS, Art. Lehnsbrief, in: H R G 2, Berlin 1978, Sp. 1701f. 
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sondern durch den Amtsornat und das Hin und Herreichen der Insignien als Mitakteure 
kenntlich gemacht wurden94'. Ihnen gesellten sich im Verlauf des 15. Jahrhunderts übri
gens immer mehr Fürsten als Zeugen hinzu95), was deren Bedeutungszunahme für die 
Reichsverfassung sinnfällig zum Ausdruck brachte. Wie konnte man den Zuschauern bes
ser das Reich mit seinen Gliedern vor Augen führen? Wie besser den Lehnsherrn inmitten 
seiner Vasallenschaft vorführen, die ihm zugleich mit dem Umstand bei dem Rechtsakt ei
nen wichtigen Lehnsdienst leistete? 

Aus der Sicht des Fürsten war das Lehnszeremoniell eine zweischneidige Angelegen
heit. Sicher ist der Gedanke der Legitimation hoch zu veranschlagen, auch mochte die 
Präsentation seines bis zu 3000 Reiter umfassenden Gefolges mit Fähnchen und Kleidern 
in seinen Farben als Rangdemonstration viel bedeuten96), doch ist nicht von der Hand zu 
weisen, daß dieser Akt mit einem eindeutigen Unterwerfungsritus einherging. Man darf 
davon ausgehen, daß der fürstliche Verhaltenscodex das Beugen des Knies nur vor einer 
Dame oder in der Kirche vorsah97'. Die Behauptung ist sicher nicht zu weit hergeholt, daß 
ein regierender Fürst in der Regel überhaupt nur ein einziges Mal vor einem anderen 
Mann knien mußte, und zwar bei dem Empfang seines Lehens. 

Daß diese Pflicht einem Fürsten sehr mißfiel, geht schon aus der berühmten Ge
schichte von der Belehnung des Normannenherzogs Rollo hervor. »Niemals habe ich je 
mein Knie vor jemand anderes Füßen gebeugt«, soll er ausgerufen haben, worauf ein 
Stellvertreter diese Aufgabe übernahm98'. Es verwundert deshalb kaum, daß im Spätmit
telalter gerade die stellvertretende Belehnung von Gesandten an Bedeutung gewann, 
während andere Fürsten es sich leisten konnten, überhaupt auf den Lehnsempfang zu 
verzichten99'. Kurfürst Friedrich von der Pfalz hat sich wohl nicht zuletzt wegen des 
Kniefalls zeit seines Lebens geweigert, die Lehen von seinem königlichen Erzfeind 
Friedrich III. zu muten100'. Auch der Artikel 13 des gefälschten Privilegium maius zeugt 

94) Vgl. hierzu jetzt auch PETERSOHN (wie Anm. 82), S. 86. 
95) Bei den am 14.7.1495 in Worms vorgenommenen Belehnungen waren auf dem Podest neben den Kur
fürsten sechs geistliche und neun weltliche Reichsfürsten zugegen. Siehe RTA, Mittlere Reihe, V, 2, 
Nr. 1855, S. 1691f. 
96) 1442 traten der pfälzische und der brandenburgische Kurfürs t mit 1000 bzw. 3000 Pferden an. Siehe 
RTA 16, Nr. 109, S. 201f. Das Berennen des Lehnsstuhls geriet ebenfalls zur Statusdemonstration, da hier
für die hochrangigsten Vasallen des jeweiligen Fürsten aufgeboten wurden. Siehe RTA, Mittlere Reihe, V, 
2, Nr. 1855, S. 1693ff. 
97) Zum Beugen des Knies vor einer Dame siehe oben S. 268; Kurfürs t Friedrich I. von der Pfalz leistete 
sein Dankopfer für die gewonnene Schlacht von Seckenheim mit gebeugten Knien ab. Vgl. KREMER (wie 
Anm. 113), S. 304. 
98) Vgl. ALTHOFF, Spielregeln (wie Anm. 3), S. 224f. 
99) Eine Statistik der fürstlichen Lehnserneuerungen mit einer Auswertung findet sich für die Zeit Sigis
munds bei KRIEGER, Lehnshoheit (wie Anm. 71), S. 440ff., 591 ff. 
100) Zu den Auseinandersetzungen zwischen Friedrich III. und dem Pfälzer Kurfürsten vgl. SCHAAB (wie 
Anm. 1),S. 175ff. 
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von dem angestrengten Versuch der Herzöge von Österreich, das Knien bei dem Lehns
empfang zu vermeiden101). Zieht man diese Seite des Lehnszeremoniells in Betracht, so 
erscheint auch die berühmte Begegnung zwischen Kaiser Friedrich III. und dem Herzog 
Karl dem Kühnen von Burgund 1473 in Trier in anderem Licht. Der Kaiser akzeptierte, 
daß der Herzog bei der Begrüßung wie ein Gleichgestellter auf dem Pferd sitzen bleiben 
durfte102), er ließ wohl auch recht gelassen die ungeheuere Prachtentfaltung des 
Burgunders über sich ergehen, denn er wußte ja, daß Karl der Kühne von ihm mit dem 
Reichslehen Geldern investiert werden wollte. So konnte Friedrich III. am 6. November 
1473 sicher mit Genugtuung auf den vor ihm knienden Herzog herabsehen. Wie schwer 
dem selbstbewußten Burgunderherzog diese Geste im Angesicht der deutschen Fürsten 
gefallen sein dürfte, läßt sich vielleicht daraus entnehmen, daß er den Lehnseid mit der 
Gehorsamsverpflichtung so leise schwor, daß ihn selbst die dicht Dabeistehenden kaum 
verstehen konnten103). Möglicherweise hat der Kaiser auch ganz bewußt während der 
Landshuter Hochzeit als Kontrast zu der seine eigenen Möglichkeiten weit überragenden 
Prachtentfaltung des Herzogs von BayernLandshut eine zeremonielle Fürstenbelehnung 
angesetzt104), die ihn so wirksam als Reichsoberhaupt präsentierte. 

In der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts kam die prächtige Lehnsinvestitur allmählich 
außer Übung. Wenn überhaupt der Fürst persönlich anwesend war, so trat an ihre Stelle die 

101) »Dux Austrie principali amictus veste, superposito ducali pilleo, circumdato serto pinnito, baculum 
habens in manibus, equo assidens et insuper more aliorum principum Imperii conducere ab imperio feodo 
sua debet.« Abdruck bei Alphons LHOTSKY, Privilegium Maius, München 1957, S. 85. O b hier »equo assi
dens« in Entsprechung zu »equo insidens« der Goldenen Bulle steht und damit die Besonderheit des 
Lehnsempfangs nur bei den Insignien zu sehen wäre, ist umstrit ten. Vgl. Ursula BEGRICH, Die fürstliche 
»Majestät« Herzog Rudolfs IV. von Österreich, Wien 1965, S. 66 und KRIEGER, Lehnshoheit (wie 
Anm. 71), S. 429f., Anm. 224, der diesen Satz so interpretiert, daß der Herzog während des gesamten Be
lehnungsvorganges auf dem Pferd sitzen bleiben wollte. Der Anspruch wurde jedoch von Karl IV. und Si
gismund abgewiesen, so daß diese Interpretation des Privilegium maius erstmals 1530 bei der Belehnung 
Ferdinands durch seinen Bruder Karl V. in die Realität umgesetzt werden konnte. Vgl. BEGRICH, S. 66f.; 
Rosemarie AULINGER, Das Bild des Reichstages im 16. Jahrhundert (Schriftenreihe der Hist. Kommission 
bei der Bayer. Akademie der Wiss. 18), Gött ingen 1980, S. 342ff. KarlFriedrich KRIEGER, Das Heilige Rö
mische Reich und die Habsburger im Spätmittelalter, in: Schatz und Schicksal. Steirische Landesausstel
lung 1996, Neuberg a. d. M ü n z 1996, S. 3 7 ^ 8 , hier S. 42 macht auf eine Bildquelle aufmerksam, in der die 
Belehnung Herzog Albrechts V. 1421 zu Pferde wiedergegeben ist, obwohl sie gar nicht so erfolgt war. 
Auch dies ist wiederum ein Beleg dafür, wie sehr man den Kniefall bei der Belehnung als Beeinträchtigung 
des fürstlichen Selbstbewußtseins empfand. 
102) Zu der Begegnung in Trier vgl. Franz LINDNER, Die Zusammenkunf t Kaiser Friedrichs III. mit Karl 
dem Kühnen von Burgund im Jahre 1473 zu Trier, Phil. Diss. Greifswald, Cöslin 1876, S. 58f.; Joseph 
CHMEL (Hg.), Monumenta Habsburgica I, 1, Wien 1854, S. LXf., 49ff.; Wilhelm VISCHER (Hg.), Basler 
Chroniken, Bd. 3, Leipzig 1887, S. 332ff. und den Beitrag von Werner PARAVICINI in diesem Band. 
1 0 3 ) C H M E L ( w i e A n m . 1 0 2 ) , S. L X X I ; L I N D N E R ( w i e A n m . 102) , S. 74 . 

1 0 4 ) V g l . H I E R E T H ( w i e A n m . 7), S. 108 . 
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schlichte und stehend vorgenommene Belehnung in der »camera« des Kaisers105). Die Grün
de lassen sich bei der schlechten Forschungslage im einzelnen nur schwer erfassen. Neben den 
religiösen Differenzen war es sicher die gesteigerte Souveränität der Fürsten, die einen Knie
fall vor dem Reichsoberhaupt in aller Öffentlichkeit nicht mehr opportun erscheinen ließ. 
Schon im 15. Jahrhundert lassen die Arengen der fürstlichen Urkunden und die neu aufkom
menden Devisen »wolt gott« oder »wie gott will« das Bestreben erkennen, die Legitimation 
zur Herrschaft stärker als bisher üblich aus einer göttlichen Beauftragung abzuleiten106). 

Um das geschilderte Lehnszeremoniell des 15. Jahrhunderts zu kontrastieren, soll nun 
als dritte öffentliche Kommunikationsform die Unterwerfung eines Fürsten behandelt 
werden. Herzog Friedrich IV. von Österreich, der wegen seiner Fluchthilfe für Papst 
Johann XXIII. während des Konstanzer Konzils und seiner Rechtsverweigerung von 
König Sigismund mit Reichsacht und Reichskrieg überzogen worden war, resignierte 
schließlich Ende April 1415 und versuchte unter der Einschaltung von Herzog Ludwig 
von BayernIngolstadt und Burggraf Friedrich von Nürnberg als Vermittler, die Gnade 
des Herrschers zu erlangen107). Sigismund bestand allerdings auf dessen völliger Unter
werfung, und so inszenierte er am 5. Mai 1415 im Barfüßerkloster eine denkwürdige 
Szene, für die er eigens Deputierte der vier Konzilsnationen, zahlreiche Adelige und aus
ländische Gesandte als Zuschauer geladen hatte. Er ließ den Herzog und seine beiden 
fürstlichen Vermittler in den Saal bitten. Erst als die drei Herzöge dreimal niedergekniet 
waren, schenkte er ihnen seine Aufmerksamkeit. Nachdem Burggraf Friedrich die Bereit
schaft des Herzogs zur bedingungslosen Hingabe seiner Person und seiner Besitzungen 
bekräftigt und der Herzog dies geschworen hatte, war der König bereit, ihm die Hand zu 
reichen108). Friedrich mußte über seine Unterwerfung, die ihn bis zum völligen Übergang 
seiner Lande an den König zur Geiselhaft verpflichtete, eine Urkunde ausstellen, die Si

105) Vgl. BRUCKAUF (wie Anm. 75), S. 85ff.; Friedrich MERZBACHER, Der Lehnsempfang der Baiernher
zöge, in: Zeitschr. für bayer. Landesgesch. 41 (1978), S. 387399, hier S. 396ff., und DERS., Zum Regalien
empfang der Würzburger Fürstbischöfe im Spätmittelalter, in: ZRG, Kan. Abt. 39 (1953), S. 449456. 
106) Vgl. den instruktiven Aufsatz von Beatrix ETTELTSCHöNEWALD, Chirogramm und Devise: Zu den 
Handzeichen der Herzöge von BayernLandshut im 15. Jahrhundert , in: Peter RüCK (Hg.), Graphische 
Symbole in mittelalterlichen Urkunden . Beiträge zur diplomatischen Semiotik, Sigmanngen 1996, 
S. 559570, hier S. 567ff. 
107) Vgl. hierzu Sabine WEISS, Herzog Friedrich IV. auf dem Konstanzer Konzil. Neue Dokumente zum 
Konflikt des Tiroler Landesfürsten mit König Sigismund, in: Tiroler Heimat 57 (1993), S. 3156 und Karl
Friedrich KRIEGER, Die Habsburger im Mittelalter, Stuttgart, Berlin, Köln 1994, S. 156ff. 
108) Ausführlich geschildert von Ulrich Richental (wie Anm. 83), S. 67ff. Vgl. auch WEISS (wie 
Anm. 107), S. 49, Anm. 73 mit dem Vermerk, Ulrich habe die Szene reichlich ausgeschmückt. Wie der Be
richt des Geistlichen Fillastre und die Konzilsakten zeigen, ist die mit einem dreimaligen Niederknien ein
hergehende Unterwerfung korrekt geschildert. Heinrich FINKE (Hg.), Acta Concilii Constanciensis, Bd. 2, 
Münster 1923, S. 34f. und Johannes D. MANSI (Hg.), Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, 
Bd. 27, Venedig 1784, Sp. 636ff. Nach Richental richtete nicht Burggraf Friedrich, sondern Herzog Lud
wig das Wort an den König. 
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gismund in die Konzilsakten eintragen ließ109). Anders als bei den von Gerd Althoff ge
schilderten Unterwerfungen110) gab es hier keine Absprachen und Gegenleistungen für 
die bedingungslose Kapitulation, denn der König forderte anschließend die Einwohner 
der ihm übergebenen Lande auf, ihm selbst anstelle des Herzoges zu huldigen. Herzog 
Friedrich floh übrigens aus der Geiselhaft, wurde erneut geächtet und mußte sich aber
mals ergeben, doch verlangte ihm der König dieses Mal nur den Schwur ab, die bereits 
schriftlich ausgehandelten Bedingungen zu erfüllen, und gab ihm darauf die Hand n i ) . Da 
Herzog Ludwig von BayernIngolstadt, der sich für Friedrich einsetzen wollte, erst kurz 
nach der Unterwerfung eintraf, mußte er für eine Demonstration der Verärgerung des 
Herrschers herhalten, denn der König riß ihm nach einem kurzen Wortwechsel die Müt
ze vom Kopf und gab diese einem anderen1 n \ 

Diese demütigenden Umgangsformen finden sich auch bei der Unterwerfung der in 
der Schlacht von Seckenheim am 30. Juni 1462 gefangenen Fürsten. Kurfürst Friedrich 
von der Pfalz fielen durch seinen glänzenden Sieg Bischof Georg von Metz, Markgraf Karl 
von Baden und Graf Ulrich von Württemberg nebst 400 Gefolgsleuten in die Hände. 
Während der Bischof sinnigerweise auf der Mannheimer Burg in dem ehemaligen Haft
zimmer Papst Johannes XXIII. eingeschlossen wurde, erging es den beiden weltlichen 
Fürsten weitaus schlechter. Sie wurden erst einmal fünf Wochen lang Tag und Nacht mit 
Eisenringen im Heidelberger Schloß angekettet, wobei ihnen Knechte »ir unsuberkeit 
ußtrugent«. Der Kurfürst diktierte außerordentlich harte Bedingungen, unter anderem 
Zahlungen von je 100 000 fl. Lösegeld und die Abtretung bzw. Lehnsauftragung von 
wichtigen Besitzungen, und schlug jede Bitte um Milderung ab. Vielmehr ließ er die bei
den Fürsten nach acht Monaten zäher Verhandlungen erneut in die Eisenringe legen und 
brach damit endgültig ihren Widerstand113^. 

Nachdem die gefangenen Fürsten und deren Gefolgsleute die Urfehden, Geldzahlun
gen und Abtretungen urkundlich bekräftigt hatten114\ konnte die Freilassung im April 

109) MANSI (wie Anm. 108), Sp. 638f. Die U r k u n d e wird auch bei Richental (wie Anm. 83), S. 68ff. im 
Wortlaut wiedergegeben. 
110) Vgl. ALTHOFF, Spielregeln (wie Anm. 3), S.213f. und DERS., Das Privileg der »Deditio«. Formen 
gütlicher Konfl iktbeendigung in der mittelalterlichen Adelsgesellschaft, in: O t t o Gerhard OEXLE und 
Werner PARAVICINI (Hgg.), Nobilitas. Funkt ion und Repräsentation des Adels in Alteuropa (Veröffentli
chung des MaxPlanckInsti tuts fü r Geschichte 133), Göttingen 1997, S. 2752. 
111) Vgl. Weiss (wie Anm. 107), S. 35ff. 
112) Eberhart WINDECKES Denkwürdigkei ten zur Geschichte des Zeitalters Kaiser Sigmunds, hg. von 
Wilhelm ALTMANN, Berlin 1893, S. 75f. 
1 1 3 ) V g l . SCHAAB ( w i e A n m . 1), S. 1 7 9 f f . ; M O N E ( w i e A n m . 2) , S. 4 7 2 , 4 8 2 . C h r i s t o p h J a c o b KREMER, G e 

schichte des Kurfürs ten Friedrich des Ersten von der Pfalz, Mannheim 1766, S. 295ff.; Karl MENZEL (Hg.), 
Regesten zur Geschichte Friedrichs des Siegreichen Kurfürsten von der Pfalz, in: Quellen zur bayerischen 
und deutschen Geschichte, Bd. 2, München 1862, S. 209499, hier S. 383ff. 
114) Abgedruckt bei KREMER (wie Anm. 113), Urkundenbuch im Anhang mit eigener Seitenzählung; 
Nr. 94, 95, 96, 100, 101, S. 289ff. Graf Ulrich von Würt temberg mußte insgesamt drei Urkunden ausstel
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1463 inszeniert werden. Jedem einzelnen Gefangenen wurde öffentlich in der Stadt Hei
delberg die von ihm besiegelte Urkunde vorgelesen, worauf er dem Pfalzgrafen mit Hand
schlag die darin aufgeführten Bedingungen schwor. Danach wurden die Fürsten und ihr 
Gefolge unter dem Klang von Trompeten und Pfeifen hoch auf die Burg geführt und zu 
einem Essen gebeten115^. Um die Öffentlichkeit dieses Triumphes noch zu verstärken und 
auch in die Zukunft wirken zu lassen, wurden nicht nur die erbeuteten Fahnen in der Hei
liggeistKirche zu Heidelberg ausgestellt und eine jährliche Siegesprozession in Heidel
berg gestiftet, sondern auch auf dem Schlachtfeld ein steinernes Kreuz errichtet, auf dem 
die Namen der gefangenen Fürsten eingemeißelt waren116). Auch König Sigismund hatte 
mit der Eintragung der Unterwerfung Friedrichs von Osterreich in die Konzilsakten eine 
auf Dauer angelegte schriftliche Dokumentation seines Sieges erreicht. 

Resümierend darf man bei der Unterwerfung bzw. Versöhnung die Geste des Handrei
chens in den Vordergrund stellen. Sie war allerdings vieldeutig, denn bei der ersten Unter
werfung Herzog Friedrichs von Osterreich sollte der Handschlag gerade nicht Frieden 
und Versöhnung anzeigen, sondern nur die Akzeptanz der bedingungslosen Hingabe des 
Fürsten. Sigismund, der geschworen hatte, mit dem Herzog nur nach dessen Lösung aus 
dem Kirchenbann Frieden zu schließen, ließ sich deshalb eigens von Konzilsteilnehmern 
bestätigen, daß die geschilderte Szene im Barfüßerkloster keinen Friedensschluß beinhal
tete117). Man sollte deshalb den Handschlag nicht überbewerten und als generelles Symbol 
für die Rückkehr in die Huld des Siegers interpretieren, vielmehr als äußeres Zeichen für 

len, m denen er sich verpfl ichtete, die Frei lassungsbedingungen einzuhal ten u n d nie mehr etwas gegen den 
Pfalzgrafen zu un te rnehmen . Zwei dieser U r k u n d e n sind ihm in eigener H a n d s c h r i f t abverlangt worden . 
D a Fürs ten selten mit eigener H a n d schrieben, stellte diese F o r d e r u n g w o h l eine zusätzl iche K r ä n k u n g dar 
und sollte ihn zugleich noch stärker an seine Zusagen binden. Vgl. die A b b i l d u n g der eigenhändigen Ver
schreibung v o m 17.3.1463 in: W ü r t t e m b e r g im Spätmittelalter (wie A n m . 9), S. 49. Z u m Prob lem der 
Schrift l ichkeit im Fürs tens tand siehe Kar l He inz SPIESS, Z u m G e b r a u c h von Litera tur im spätmit telal ter
lichen Adel, in: Ingrid KASTEN, Werner PARAVICINI, Rene PERE (Hgg.), Kulturel ler Austausch u n d Litera
turgeschichte im Mittelalter (Beihefte der Francia 43), Sigmaringen 1998, S. 85101. 
115) MONE (wie A n m . 2), S. 482. 
116) KREMER (wie A n m . 113), S. 302ff. mit der Wiedergabe der Inschr i f t u n d einer Abbi ldung des Kreu
zes auf S. 304, zugleich in diesem Band Abbi ldung Nr . 1. H i n z u trat z. B. ein Wandtepp ich mit der 
Schlacht zu Seckenheim im großen Saal des Heide lberger Schlosses, den der burgundische Ede lmann 
Anto ine de Lalaing sah, als er Heide lberg 1503 im Gefolge König Phil ipps von Spanien besuchte. Vgl. 
Mart ina BACKES, Das literarische Leben am kurpfä lz ischen H o f zu Heide lberg im 15. J a h r h u n d e r t (He r 
maea 68), Tübingen 1992, S. 37f. Z u m propagandis t i schen Widerhal l der Schlacht von Seckenheim in 
histor iographischen Texten vgl. Birgit STUDT, Fürs tenhof u n d Geschichte. Legi t imat ion durch Über l ie fe
rung ( N o r m u n d Struktur 2), Köln, Weimar, Wien 1992, S. 352ff. u n d DIES. Zei tungen (wie A n m . 62), 
S. 183ff. Vgl. auch Klaus GRAF, Schlachtengedenken im Spätmittelalter. Riten u n d Medien der Präsenta
tion kollektiver Identi tät , in: Detlef ALTENBURG U. a. (Hgg.), Feste u n d Feiern im Mittelalter, Sigmaringen 
1991, S. 6369, hier S. 64 mit dem Hinweis auf die Stif tung des St. H u b e r t u s  O r d e n s durch den H e r z o g 
von Jülich zur Er innerung an die am H u b e r t u s t a g 1444 gewonnene Schlacht gegen Geldern . 
117) MANSI (wie A n m . 108), Sp. 637. 
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die Wiederaufnahme normaler Beziehungen deuten. Was wirklich zählte, waren die zuvor 
schriftlich fixierten Kapitulationsartikel, so daß sich mündliche und schriftliche Kommu
nikation miteinander verzahnten. In diesem Kontext sei erwähnt, daß Auseinanderset
zungen zwischen den Fürsten seit Beginn des 15. Jahrhundert in aller Öffentlichkeit auch 
in schriftlicher Form ausgefochten wurden. Dies geschah entweder durch die Versendung 
von Abschriften der Klagen und Gegenklagen an ausgewählte Fürsten und Städte oder es 
wurden gleich sogenannte Zirkularschreiben an die Höfe oder öffentliche Anschläge an 
Kirchen und Rathaustüren verbreitet, die den Sachverhalt propagandistisch ausbreite
ten1 i8). Diese öffentliche Kommunikation mit Hilfe der Schrift, die nach der Erfindung 
der Druckkunst bald in neue Dimensionen vorstieß119), steht aber eher am Rande unserer 
Tagung, die sich auf die visävisKommunikation konzentriert. 

Bislang stand die Frage im Vordergrund, wie sich der Hochadel bei den herausragenden 
Zeremonialhandlungen Hochzeit, Belehnung und Unterwerfung öffentlich präsentierte. 
Obwohl die Schriftlichkeit wesentlich verbreiteter war als im bislang stärker behandelten 
Früh und Hochmittelalter, besaßen die nonverbalen, demonstrativen Kommunikations
formen weiterhin einen überaus großen Stellenwert. Die Funktionen der vorgestellten 
Zeremonialakte, die im einzelnen eine große Vielfalt aufwiesen, waren letztlich doch alle 
auf die umfassende Aufgabe der Herrschaftsrepräsentation ausgerichtet. Noch zu leisten ist 
eine quellenkritische Untersuchung der Fest und Zeremoniellschilderungen, um deren 
Verfasser, Intention, Funktion und Verbreitung auszuleuchten120). In diesem Kontext sind 
Parallelüberlieferungen zu einzelnen Feierlichkeiten besonders wertvoll1211. 

118) Vgl. JeanMar ie MOEGLIN, »Toi, burgrave de N u r e m b e r g , miserable gent i lhomme don t la grandeur 
et si recente . . .« Essai sur la conscience dynas t ique des H o h e n z o l l e r n de Franconie au XV e siecle, in: Jour 
nal des Savants 1991, S. 91131, hier S. 95ff. u n d DERS., Fürst l iche Ehre u n d verletzte Ehre der Fürs ten im 
spätmit telal ter l ichen deutschen Reich, in: Klaus Schreiner u n d Gerd Schwerhoff (Hgg.), Verletzte Ehre. 
Ehrkonf l i k t e in Gesel lschaften des Mittelalters und der F r ü h e n Neuze i t , Köln, Weimar, Wien 1995, 
S. 7791, hier S. 86ff.; STUDT, Zei tungen (wie A n m . 62), S. 198ff.; WINDECKE (wie A n m . 111), S. 418ff. 
119) D a ß die V e r w e n d u n g der D r u c k t e c h n i k eine gewisse Anlaufze i t benötigte, be ton t Konrad REPGEN, 
Ant imani fes t u n d Kriegsmanifest . Die B e n u t z u n g der neuen Druck t echn ik bei der Mainzer Stif tsfehde 
1461/63 durch die Erzb i schöfe Adolf von Nassau u n d Die the r von Isenburg, in: Johannes HELMRATH u n d 
Her ibe r t MüLLER (Hgg.) , Festschr i f t f ü r Erich Meuthen , Bd. 2, M ü n c h e n 1994, S. 781803, hier S. 801. 
Maximil ian I. setzte das M e d i u m aber bereits effektvoll f ü r seine dynast ische Propaganda ein, wie H e r 
m a n n WIESFLECKER, Kaiser Maximil ian I., Bd. 5, M ü n c h e n 1986, S. 453ff. darlegt. Vgl. auch den Beitrag 
von J a n  D i r k MüLLER in diesem Band. 
120) Es war natürl ich von großer Bedeutung , ob der Berichterstat ter z u m eigenen oder zu einem f r emden 
H o f gehörte , ob er ein gelehrter Juris t oder ein städtischer Gesandte r war. Genauso gilt zu fragen, ob der 
Text zur in te rnen Verwendung f ü r die nächste Feier diente oder zur weiteren Verbrei tung bes t immt war. 
Traf letzteres zu, m u ß nach den Interessen der Chron i s t en gefragt werden , die den Text aufzeichneten. 
H i e r z u ist ein eigener Beitrag geplant. Vgl. vorläuf ig Werner PARAVICINI, T h e C o u r t of the Dukes of 
Burgundy . A Mode l for Europe? , in: Ronald G. ASCH und Adolf M. BIRKE, Princes, Patronage, and the 
Nobi l i ty . T h e C o u r t at the Beginning of the M o d e r n Age c. 14501650, L o n d o n 1991, S. 69102, hier 
S. 89f. zu der b e w u ß t weit gestreuten Schi lderung der H o c h z e i t Karls des K ü h n e n von 1468; HEINIG, Ver
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Die fürstliche Selbstdarstellung beschränkte sich jedoch nicht auf diese Haupt und 
Staatsaktionen, vielmehr wurde sie ständig aktiviert, sofern auch nur ein fremder Zuschauer 
anwesend war122). In der heutigen Mediensprache würde man sagen, in der Öffentlichkeit war 
ein Fürst immer auf Sendung123). Dies galt auch für den eigenen Hof, falls sich fremde Gäste 
dort aufhielten. So legte der Speyerer Bischof Mathias Ramung in seiner zwischen 1464 und 
1478 entstandenen Küchenordnung fest: »Item soll man unser essen dester volkomener ma
chen, obe fremde lute komen«. Er war auch bereit, abends kalte Fleischreste zu essen, »so nit 
fremde lute vorhanden sint«124). Man darf mit Fug und Recht von einem förmlichen Reprä
sentationsdruck sprechen125^, der sogar einem mächtigen Kurfürsten wie Markgraf Albrecht 
Achilles zur finanziellen Last werden konnte. 1483 wollte sein in der Mark Brandenburg 

haltensformen (wie Anm. 4), S. 72 zur unterschiedlichen Sichtweise des Hoflebens Friedrichs III.; ebenso 
KarlFriedrich KRIEGER, Der Hof Friedrichs III. von außen gesehen, demnächst in: Peter MORAW (Hg.), 
Hof , Hoftag und Reichstag im späten Mittelalter (Vorträge und Forschungen). D e m Verfasser danke ich 
herzlich für die Ubersendung des Manuskripts. Allgemein hierzu WENZEL, Hören (wie Anm. 4), S. 181f. 
und STUDT, Zeitungen (wie Anm. 62), S. 209ff. 
121) So stellt Heinz THOMAS, Ein zeitgenössisches Memorandum zum Staatsbesuch Kaiser Karls IV. in 
Paris, in: Zwischen Saar und Mosel. Festschrift zum 65. Geburtstag von HansWalter Herrmann, Saar
brücken 1995, S. 99119, hier S. 105ff. gravierende Unterschiede zwischen zwei Augenzeugenberichten 
fest. Vgl. auch Brigitte STREICH, »Uf dem zcoge zcu unserm herrn dem romischen kunige . . .« Die Aa
chenfahrt des sächsischen Hofes im Sommer 1442, in: RheinVjBll. 55 (1991), S. 3257, hier S. 52 mit dem 
Verweis auf unterschiedlich geschilderte Details bei dem Empfang Herzog Friedrichs von Sachsen und sei
ner Gemahlin durch Friedrich III. in Nürnbe rg am 9.5.1442. 
122) Deshalb nahmen die Fürsten auch ihr kostbares Silbergeschirr mit in das Heerlager, obwohl die Ge
fahr groß war, es bei einer Niederlage zu verlieren. Vgl. Silvia SCHMITZ, Die Pilgerreise Philipps d. Ä. von 
Katzenelnbogen in Prosa und Vers. Untersuchungen zum dokumentarischen und panegyrischen Charak
ter spätmittelalterlicher Adelsliteratur (Forschungen zur Gesch. der älteren deutschen Literatur 11), Mün
chen 1990, S. 69f. mit Hinweisen für Katzenelnbogen und Burgund. 
123) Prinzipiell gilt dies wohl für jeden Adeligen, wie Andreas RANFT, Einer von Adel. Zu adligem Selbst
verständnis und Krisenbewußtsein im 15. Jahrhundert , in: H Z 263 (1996), S. 317343, hier S. 317 anhand 
einer kleinen Episode zeigen konnte, in der ein Adeliger verärgert reagiert, weil man ihn nicht als solchen 
erkennt. Umgekehrt konnte die Öffentlichkeit irritiert sein, wenn ein Herrscher sich nicht repräsentativ 
verhielt. Als Maximilian I. am 11.9.1495 unangemeldet mit einem äußerst geringen Gefolge von nur 20 
Pferden einen Abstecher von Worms nach Frankfur t machte, wurde eilig der Rat zusammengerufen, um 
über die angemessene Reaktion zu beraten. Man einigte sich schließlich auf ein ansehnliches Geschenk, 
»wiewole sin maj. mit kleyner zale und stillingen komen ist«. JANSSEN (wie Anm. 66), II, 2, Nr. 742, S. 587. 

,124) Vgl. Gerhard FOUQUET, »Wie die kuchen spise sin solle«  Essen und Trinken am Hof des Speyerer 
Bischofs Matthias von Rammung (14641478), in: Pfälzer Heimat 39 (1988), S. 1227, hier S. 26. Auch am 
kurpfälzischen Hof wurde das Silbergeschirr zum täglichen Gebrauch von dem unterschieden, das her
vorgeholt werden sollte, falls »groß herren und herreschafft« nach Heidelberg kämen. Geheimes Hausar
chiv München, Hausurkunde 2627 (17.1.1429). 
125) Vgl. hierzu auch WENZEL, Hören (wie Anm. 4), S. 25 mit Verweis auf Baidassar Castiglione, der in 
seinem 1524 entstandenen »Cortegiano« davon berichtet, welche Anstrengung es fü r einen Fürsten bedeu
tet, Herrschaft vorbildlich zu inszenieren, und wie erleichternd es fü r den Regenten sein konnte, sich in 
»loci secreti« fern von der Öffentlichkeit zurückzuziehen. 
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residierender Sohn Johann dem Vater einen förmlichen Besuch in Franken abstatten, was 
Albrecht aber mit folgenden Worten abschlug: »dann so ir heraus kömbt, so wölten alle swe
ster, sweger, oheim und frund, auch die ritterschaft euch besichten und gieng uns sovil kosten 
darauf, als wir sunst ein vierteil jars im hauß bedörften«. Der Kurfürst hatte also keine Lust, 
für die ganze Verwandtschaft den freigebigen Fürsten zu spielen, und bot deshalb dem Sohn 
an, er möge doch nicht als offizieller Gast, sondern »in einer still, so es kein mensch wayß«, 
mit nur 20 Begleitern zu ihm kommen und einen Monat bei Jagd und Kurzweil bleiben126). 

Die inszenierte Selbstdarstellung in der Öffentlichkeit schloß aber spontane Reaktionen 
der Fürsten nicht aus. Sobald sie ihre fürstliche Ehre verletzt sahen, konnten sie buchstäblich 
aus der Rolle fallen und wie Roßknechte aufeinander losgehen127^ So hatten auch die eingangs 
erwähnten konkurrierenden Festlichkeiten zu Heidelberg und Aschaffenburg ein Nachspiel, 
mit dem ich meinen Beitrag beschließen möchte. Als die beiden Hauptkontrahenten, der pfäl
zische Kurfürst Friedrich und Markgraf Albrecht Achilles nur acht Tage nach Weihnachten 
auf einem Fürstentag zu Bamberg zusammentrafen, entlud sich die aufgestaute Spannung in 
einem Streit, wobei der Markgraf seinen Mitkurfürsten als Schalk beschimpfte, da dieser an
geblich einem der Straßenräuberei beschuldigten Ritter Schutz gewährte. »Da sprach hertzog 
Friderich, er löge alz ein fleischverkeuffer, er wer ein frommer, erber fürst; und zuckte einen 
degen uß und wolt margraff Albrecht herstochen han; deßglichen margraff Albrecht zoch 
auch einen degen uß, also fielent die herren darzwüschen und schiedent sy«128). 

126) PRIEBATSCH ( w i e A n m . 7) , B d . 3, N r . 9 3 4 , S. 2 4 1 f . ( 2 9 . 1 . 1 4 8 3 ) . 

127) Vgl. KRIEGER, Standesvorrechte (wie Anm. 56), S. 91f. mit zwei Belegen für das cholerische Tempe
rament des Markgrafen Albrecht Achilles. Vgl. auch MOEGLIN, Ehre (wie Anm. 117), S. 88 zu dem nach ei
ner Beleidigung noch am selben Tag verübten Mordanschlag Herzog Heinrichs von BayernLandshut ge
gen seinen Vetter Ludwig von BayernIngolstadt, bei dem dieser schwere Verletzungen davon trug. 
128) MONE (wie Anm. 2), S. 424. O b hierbei und bei den in Anm. 127 erwähnten Vorfällen echte 
Empörung oder gespielte Emotionen im Spiel waren, läßt sich kaum entscheiden. Gerd ALTHOFF, 
Empörung , Tränen, Zerknirschung. >Emotionen< in der öffentlichen Kommunikat ion des Mittelalters, in: 
Frühmittelalterliche Studien 30 (1996), S. 6079, hier S. 76 geht in den von ihm geschilderten Fällen von 
kontrollierten Emotionen aus, die bewußt als Kommunikat ionsmit tel eingesetzt wurden. Andererseits 
dürfte es im Mittelalter auch Choleriker gegeben haben, wie Albrecht Achilles vermutlich einer war. 


