Zusammenfassung 1.

VON PETER JOHANEK

Zwei Reichenautagungen haben Formen der Interaktion zwischen Einzelpersonen und
Gruppen ins Auge gefafit, Formen ihrer Kommunikation!. Wie bei solchen Doppelta-
gungen des Konstanzer Arbeitskreises seit jeher tiblich, waren sie eng miteinander ver-
zahnt, das heifit durch eine Fragestellung aufeinander bezogen, die vom Veranstalter Gerd
Althoff sehr stringent formuliert worden war?. Die Fragestellung ging aus von einem
Forschungsfeld, das Gerd Althoff in den letzten Jahren fiir die Mediavistik erschlossen
hat, und das mag auch dazu gefithrt haben, daff die beiden Tagungen noch enger aufeinan-
der bezogen waren, als dies bei unseren Tagungen sonst der Fall ist. Gerd Althoff selbst
hat zu Beginn unserer jetzigen Tagung noch einmal die Ertrage der letzten Herbsttagung
ins Gedichtnis gerufen und darauf verwiesen, dafl bei den offentlichen Akten des Friih-
und Hochmittelalters, die das politische Handeln gestalten und lenken, mehr gezeigt als
geredet oder gar diskutiert wurde. Das Demonstrative, das Rituelle herrscht vor; gefafit
sind die Demonstrationen zumeist in ein Zeremoniell, das den Teilnehmern vertraut und
dessen Mechanik ithnen verstindlich ist. Vorgezeigt wird im wesentlichen das Ergebnis
von Verhandlungen, die zuvor im colloguium familiare iber Mittelsmanner gefiihrt wur-
den. Das Ergebnis wird gezeigt, selten der Weg dorthin, und wenn dies geschieht, voll-
zieht sich dies ebenfalls in rituellen Formen nach bestimmten Spielregeln. Es handelt sich
um Inszenierungen; dies war ein in der Schluffdiskussion der Herbsttagung stark umstrit-
tener Terminus, der in den Referaten und ihrer Diskussion immer wieder in den Mittel-

1) Meine Zusammenfassung kommt in der Form zum Abdruck, wie sie auf der Tagung selbst vorgetragen
und anschliefend im Protokoll Nr. 358 abgedruckt wurde. Sie gibt daher den Eindruck wieder, den Refe-
* rate und Diskussionsbeitrige auf den Verfasser wihrend der Tagung gemacht haben, sucht diesen zu do-
kumentieren und war dazu gedacht, die Schlufdiskussion anzuregen. Sie ist daher lediglich leicht tiberar-
beitet und mit den notwendigen Nachweisen versehen. Sie verzichtet auf eine ausfiihrliche Literaturdoku-
mentation, fiir die auf die einzelnen Beitrige verwiesen sei. Bezugnahmen auf die einzelnen Beitrige und
die Diskussionsvoten, die im Protokoll 358 dokumentiert sind, werden in der Regel nicht nachgewiesen.
Im Grunde verbietet es sich, das »Kunststiick« einer Reichenau-Zusammenfassung aus der Oralitit in die
Dauerhaftigkeit des Druckes zu tiberfithren. Auf hartnickiges Insistieren des Herausgebers geschieht es
hier dennoch.
2) Vgl. seinen Beitrag >Die Veranderbarkeit von Ritualen im Mittelalter<, oben S. 157-176.
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punkt gertickt worden ist. Es sei vorweggenommen, daff er nach den Vortrigen dieser Ta-
gung und mit der Publikation dieses Bandes wohl eine breitere Legitimationsbasis besitzt.

Die Inszenierungen mit ihrem reichen Inventar an Symbolen, Zeichen, verbalen und
vor allen nonverbalen Kommunikationsverlaufen stellen kein leeres Schauspiel dar, son-
dern prisentieren ein Instrument zur Stabilisierung der Ordnung. So hat es Gerd Althoff
zu Beginn dieser Tagung noch einmal dargelegt. Vor allem handelt es sich auch um ein In-
strumentarium zum Sichtbarmachen solcher Ordnungen. Gerd Althoff hat auch immer
wieder auf dem Begriff der Spielregeln insistiert, nach denen Kommunikation in der Of-
fentlichkeit verlief und die — ich umschreibe dies mit einer Kurzformel, die ebenfalls den
Voten der Tagung entstammt — sich vollzieht vor den Augen derer, auf die es ankam.
Kenntnis der Spielregeln, das ist es, was zahlt: Fiir den Historiker, den Betrachter unserer
Zeit, wenn er die Aussagen der Quellen zutreffend deuten will, und fiir die Zeitgenossen
der Geschehnisse, die sich in die Kommunikationsvorginge verwickelt sahen, die wir hier
zu beschreiben suchten. Die Darstellung von Ordnung, von erreichter Stabilitit und er-
reichtem Einverstandis wire also ein Hauptziel 6ffentlicher Kommunikation.

Es ist, wir wissen das, nicht ungefahrlich, Quellentermini als Beleg fiir den Begriffsin-
halt von Forschungstermini heranzuziehen, aber nttzlich ist es doch, einen Blick auf den
Bedeutungsinhalt von mittellateinisch communicatio zu werfen. Die Belege, die die Wor-
terbiicher dafiir bieten, zeigen es in der Tat in der Bedeutung »Gemeinschaft«, als Aquiva-
lent von societas, insbesondere auch in der sakramentalen Sphire der Gemeinschaft mit
Gott, in der Eucharistie, aber auch im rein weltlichen Bereich. Das aber, was den von Alt-
hoff plakativ noch einmal ins Gedichtnis gerufenen Bildern entspricht, finden wir am
deutlichsten ausgedriickt in den Oeconomica des Konrad von Megenberg, und zwar in je-
nen Partien, in denen er den Hof beschreibt, der auch auf dieser Tagung einen der Haupt-
gegenstinde unserer Interessen bildete?. Konrad von Megenberg schreibt da: Curia vero
maior est communicatio personalis augusti cum magnatibus et principibus electoribusque
sacri imperii Romani. Aus dem Zusammenhang wird deutlich, daf§ es sich bei curia maior
um den Hof oder um den Hoftag handelt. Konrad beschreibt Inhalt und Funktion der
Hofimter und gibt damit einen Aufrif§ von der Ordnung des Reiches. Er bildet sie ab.
Konrad von Megenberg ist ein Autor des 14. Jahrhunderts; das fithrt uns mitten hinein in
den Zeitraum, dem unsere Tagung expressis verbis gewidmet war. Spatestens von den Ein-
leitungsworten Gerd Althoffs an — die Reihe der Diskussionsvoten belegte das immer
wieder — stand iiber der Tagung die Frage: Was dndert sich in den Kommunikationsfor-
men wihrend des Spitmittelalters? Finden sich tiberhaupt Anderungen, oder sind die
Konstanten der Verhaltensmuster stirker? Was tiberwiegt — und wiederum in eine Formu-
lierung Althoffs gefafit: die Sportfreunde Dauer oder die Lokomotive Wandel?

3) Konrad von Megenberg, Okonomik, Bd. 2, hg. von Sabine KrtiGer (MGH Staatsschriften 3,5), Stutt-
gart 1977:S5199%:
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Durch dieses Spannungsverhiltnis von Konstanz und Wandel waren fast alle Vortrige
und vor allem die Fragen bestimmt, die sich an die Referenten richteten und ihre Ergeb-
nisse diskutierten. Und noch ein allgemeines Fazit aus Vortrigen und Diskussion: Wenn
die Frage nach dem Wandel gestellt und bejaht wurde, und wenn dann die Frage nach den
Einfliissen, den Wirkungskriften gestellt wurde, die fir den Wandel verantwortlich zu
machen sind, dann kam stets die Zunahme der Schriftlichkeit wahrend des Spatmittelal-
ters in Spiel. Das geschah so selbstverstindlich und von allen Seiten, dafl es dem Medidvi-
sten aus Miinster Freudentrinen in die Augen treiben konnte?. Doch in der Tat, sah man
naher hin, so erwies sich der Einsatz von Schrift als stets ernst zu nehmender Faktor der
Kommunikation. Ob er grundlegenden Wandel bewirkte oder lediglich die Kolorierung
des Bildes beeinflufite, wird weiterhin Gegenstand unserer Diskussion sein. Ich werde
mich bemiihen, dazu einiges Material bereit zu stellen, oder doch Stichworte zu liefern.
Doch nun zunichst zum Tableau der Vortrage: Wenn Goethe von seinen Schauspielern —
und mit Inszenierungen befassen wir uns hier ja — verlangte®:

So schreitet in dem engen Bretterhaus
den ganzen Kreis der Schopfung aus
und wandelt mit bedachtger Schnelle
vom Himmel durch die Welt zur Hoélle,

so konnte es nach der Programmanordnung, die Gerd Althoff vorgenommen hat, schei-
nen, als seien wir den umgekehrten Weg gegangen. Vom Hof und seiner Holle zum from-
men Tun im stillen Kloster. Sieht man aber genauer hin, so blieben wir die meiste Zeit be:
Hof, bei Holl, zwischendurch kurz die Kirchenreform berithrend, um schliefflich im Pan-
danomium der Mertens’schen Klosterreform von Wennigsen zu landen. Die Referate be-
wegten sich in der Tat zum grofien Teil in der Sphire von Herrscher und Fiirstenhof, von
Herrschaft und Politik und damit in den oberen Lagen sozialen Gefiiges. Das muf$ kein
Manko sein, doch werden wir fragen mussen, wieweit das, was hier erarbeitet wurde, ex-
emplarische Bedeutung beanspruchen darf, und ich werde bestrebt sein, auch dazu einige
Stichworte zu liefern.

Doch nun zum Tableau selbst. Versucht man, die Vortrage nach Leitbegriffen zu ord-
nen, so ergibt sich ein erster Komplex, der zu tiberschreiben wire mit: Selbstdarstellung
von Herrschaft und Herrscher, splendor und repraesentatio. Hierhin gehort der Vortrag
von Horst Wenzel, der ausging vom Fiirsten als caput des Gesellschaftsorganismus, als
Orientierungsbild, als dem weithin strahlenden Vorbild. Hierhin gehoren auch ganz klar-

4) Vgl. die Bemiihungen des Sonderforschungsbereichs 231 der Westfilischen Wilhelms-Universitit » Tri-
ger, Felder, Formen pragmatischer Schriftlichkeit im Mittelalter« um die Aufhellung der Geschichte der
europdischen Schriftkultur; dazu die regelmifligen Berichte in Friihmittelalterliche Studien seit Bd. 22
(1988), . 388—409.

5) Johann Wolfgang GoETHE, Faust, Vorspiel auf dem Theater, V. 239-242.
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lich die Vortrage von Werner Paravicini tiber die »Magnificences« Karls des Kithnen und
das Referat von Karl-Heinz Spief}, der zum Teil vergleichbare Akte, insbesondere Fiir-
stenhochzeit und Unterwerfungszeremonie behandelte. Das Demonstrative, das Zeigen
im Ritual und im Zeremoniell stand hier in diesen Vortrigen im Vordergrund, insoweit
entsprachen sie am deutlichsten jenen Definitionen von Kommunikation, von denen wir
hier ausgegangen sind und wie sie der Text des Konrad von Megenberg verdeutlicht.

Ein zweiter Komplex der Vortrage beschiftigte sich mit einzelnen Interaktionsfillen
und den dabei zu beobachtenden Kommunikationsformen. Es ging dabei nicht in erster
Linie um Demonstration von Ordnungen und Ergebnissen, sondern um den Prozef des
Verhandelns selbst und den Prozefl des Organisierens. Hierhin gehéren die Vortrige von
Franz-Josef Felten uiber die Verhandlungen von Herrschern, Fiirsten oder auch Stidten
mit der avignonesischen Kurie, von Birgit Studt uiber die Tatigkeit papstlicher Legaten in
Deutschland wihrend des 15. Jahrhunderts im Dienste der Kirchenreform und von Dieter
Mertens tber die Klosterreform und die damit verbundenen Kommunikationsprozesse,
die er ebenfalls vorzugsweise an Beispielen des 15. Jahrhunderts abhandelte, nicht ohne ei-
nen instruktiven Seitenblick auf frithere Zeiten, auf das 10. Jahrhundert.

Der dritte Komplex schliefllich betrachtete einzelne Kommunikationsmittel. Johannes
Helmrath behandelte die 6ffentliche Rede auf Konzilien und Reichstagen, Thomas Behr-
mann die Anredeformen im diplomatischen Verkehr und in der face to face-Kommunika-
tion zwischen Biirgern und Herrschern und schlieflich Jan Dirk Miiller den Einsatz der
Publizistik in der Herrscherpropaganda Maximilians I. Allen drei Referaten war gemein-
sam, daf} sie den Wandel und die Veranderungen, die sie in der Geschichte des von thnen
untersuchten Kommunikationsmittels konstatierten und beschrieben, im Kontext der
Verinderungen politischer Strukturen betrachteten und zum Teil auch der Gesellschaft.
So weit das Tableau. Es fallt zugegebenermafien schwer, die Fille des Ertrags dieser Refe-
rate kurz zusammenzufassen, ohne die Reihe der einzelnen Vortrage noch einmal entlang
zu gehen und ihre Hauptergebnisse herauszuarbeiten. Es liegt auf der Hand, daf dies un-
sere Zeit allzusehr in Anspruch nehmen wiirde, und so versuche ich auf der Grundlage des
Grobrasters der drei Komplexe die Ergebnisse, oder doch Teile davon, auf einzelne Stich-
worte zuzuordnen, die mir fiir die Gesamtdiskussion wichtig erscheinen. Ich nehme dabei
in Kauf, daf§ Einiges und auch Wichtiges unserem Blick entschwinden mag.

Ein erstes Stichwort ist »Offentlichkeit — Heimlichkeit«. Dies war ein Begriffspaar, das
immer wieder zum Gegenstand der Erorterung wurde und zwei Bereiche der Kommuni-
kation bezeichnet, die zwar begrifflich und nach den Quellentermini klar zu unterschei-
den sind, aber fiir uns unterschiedlich wahrnehmbar bleiben. Wichtig ist ganz offenbar,
dafl im Zeremoniell und in der Inszenierung von 6ffentlichen Akten, wie ganz allgemein
im Verlauf von Handlungen, aber auch bei Festen, Riume ausgegrenzt werden, die fiir ei-
nen Teil der Beteiligten unzuginglich bleiben. Diese Riume markieren Exklusivitat und
steigern so die Herrschaftsreprisentation. Werner Paravicini hat das am Beispiel des Or-
denskapitels des goldenen VlieRes sehr deutlich gemacht, das innerhalb der Offentlichkeit
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des Hofes die Heimlichkeit der im Ordenskapitel geftihrten Verhandlungen demonstriert,
worin, mit Gert Melvilles Worten, die »Visibilitat des Invisibilen« deutlich gemacht wird.
Die Abtrennung von Verhandlungsteilen von den tibrigen Materien im 6ffentlichen Ritu-
al des kurialen Konsistoriums hat einen dhnlichen Sinn, und im tbrigen findet hier das al-
te colloguinm familiare seine Fortsetzung. Franz-Josef Felten hat das in seiner Schilde-
rung der Verhandlungen mit der Kurie betont: In der Offentlichkeit des Konsistoriums
waren keine Erfolge zu erzielen, wenn es darum ging, Ergebnisse der vertraulichen Ver-
handlungen konterkarieren zu wollen. Das Konsistorium war hochstens als Demonstrati-
onsforum zu nutzen, um Schuldzuweisungen 6ffentlich zu machen.

Am ausfiihrlichsten hat sich Horst Wenzel in seinem Referat mit diesem Komplex aus-
einandergesetzt und uns gezeigt, dafl der fiktionalen Literatur Modelle des Verhaltens der
hofischen Gesellschaft zu entnehmen sind, ja, dafl die dort vorgeftihrten Situationen gera-
dezu »als Propideutik politischen Handelns auch die Einubung des jungen Adels in die
zukiinftigen Herrschaftsaufgaben ermoglichte«. Die Literatur eroffnet so gleichsam einen
Schauraum der Imagination, verleiht dem Horer eine Tarnkappe, die ihm das sonst Ver-
borgene einsichtig macht. Wir erhalten damit nun nicht lediglich Einblicke in das sonst
Verborgene, das methodische Verfahren hilft uns auch — so meine ich — das Verstindnis
von Offentlichkeit, das hier im Spitmittelalter gemeint ist, besser zu erfassen. Auch die
Offentlichkeit ist sozusagen ein vom »normalen Leben« abgegrenzter Bezirk, der beson-
deren rituellen Regeln zu gehorchen hat, dessen besondere Aufgabe es ist, Herrschaft zei-
chenhaft sichtbar zu machen. Darin liegt begriindet, dafl dem hofischen Zeremoniell ein
theatralisches Moment eignet, und dafl herrscherlicher Reprisentation der Charakter ei-
ner Offentlichen Inszenierung zukommt. Das gilt selbstverstandlich nicht nur fir die
Exempelfunktion, die fiir Horst Wenzel im Mittelpunkt stand, sondern fiir jede Verdeutli-
chung von Legitimationsgrundlagen, sei es das Auftreten eines Kardinallegaten bei der
Durchsetzung der Kirchenreform (Birgit Studt), sei es die Ausgestaltung des Aktes der
Lehnsnahme, die Karl-Heinz Spief beschrieben hat. Es gilt aber auch fiir die Inszenierun-
gen einer Art Gegenwelt, wie sie die Nonnen von Wennigsen und anderwirts dem An-
spruch des Reformzeremoniells entgegensetzten.

Auch die »Heimlichkeit« wird besser fafibar auf dem Hintergrund dieses Vortrags. Sie
meint nicht nur jene faszinierenden Bezirke hermetisch abgeriegelten Handelns, von de-
nen die Rede war, sondern sie meint vor allem jene Bezirke, in denen der Anspruch repri-
- sentativen Handelns ganz oder doch partiell suspendiert wird. Das sind dann die Situatio-
nen, die Karl-Heinz Spief§ vorgefiihrt hat, etwa in seinem Hinweis, daff Bischof Matthias
Ramung bereit war, kalte Fleischreste zu essen, so nit fremde liute zugegen sind. Kein
Schauer des Geheimnisses also hier, sondern lediglich das Entfallen des Zwanges zur Re-
prisentation, zur Inszenierung. Ahnliches gilt auch fiir den unzeremoniosen Besuch, den
Albrecht Achilles seinem Sohn Johann anbot (Karl-Heinz Spieff). Auch wenn dieser 17 ei-
ner still, so es kein mensch weiss zu ithm kam, so war dies doch keineswegs geheim, wie et-
wa auch — Gerd Althoff hat das betont — die Verhandlungen im colloquinm familiare nicht



478 PETER JOHANEK

unbedingt geheim waren. Der Besuch Johanns bei seinem Vater war nicht ganz geheim,
auch bei diesem Besuch blieben die beiden Herzége fiir die »Offentlichkeit« sichtbar und
vielleicht auch, wie Maximilian L. bei dhnlichen Gelegenheiten fiir sich in Anspruch nahm,
fiir Auflenstehende zuginglich. Aber sie waren in dieser Situation dem Zwang zur Repri-
sentation nicht unterworfen. Das kann fiir diesen Komplex, das Spannungsfeld »Offent-
lichkeit — Heimlichkeit« gentigen, das offenbar vom Hochmittelalter bis ins Spitmittelal-
ter grofle Kontinuitat aufweist.

Doch sei noch auf eine Nuance im Bereich der ritualisierten Offentlichkeit aufmerk-
sam gemacht, die uns Thomas Behrmann gezeigt hat, von der ich meine, daf§ sie nicht ganz
unwichtig sei. Herr Behrmann hat festgestellt, daff Karl IV. in der Offentlichkeit herr-
scherlichen Handels bei oraler Kommunikation die Liibecker Ratsleute als »Herren« an-
redete, dies in Urkunden und Briefen jedoch vermied. Das heif§t: Karl IV. riskierte die
Steigerung der Anrede im Ritual, in der Offentlichkeit, unterlief sie jedoch in der rechts-
setzenden und rechtssichernden Schriftlichkeit, die die Urkunde bedeutete, die jederzeit
den Rekurs auf eine solche Bezeichnung erlaubt hitte. Umgekehrt enthielt die Beurkun-
dung des Lehnsaktes »prazise Auflistung der Lehnsobjekte« (Spieff), damit jeder Zeit auf
sie rekurriert werden konnte. Bereits diese Bemerkungen mogen klarlegen, daf der
Schriftlichkeit eine gewisse, wenn nicht sogar hohe Bedeutung zukommt, daf sie, wenn
schon nicht Veranderungen, so doch Nuancierungen bewirkte. In jedem Fall wird sie ein-
gebaut in das ritualisierte Handeln.

Ein zweites Stichwort ist zu nennen: »Reprasentation als Veranschaulichung von Ord-
nung und Hierachie«. Auch dies ist ein Komplex, der in fast allen Referaten immer wieder
angesprochen wurde. Ausdriicklich in den Mittelpunkt gestellt wurde er von Werner Pa-
ravicini und Karl-Heinz Spief3, wobei der letztere nachdriicklich betont hat, dafl es sich
dabei nicht nur um eine Legitimationsstrategie handelt, sondern um echte Kommunikati-
on. Gleichartiges ist fiir das spectaculum fidei vorauszusetzen, das Birgit Studt hinsichtlich
der Anstrengungen der papstlichen Legaten zur Reform der Kirche beschrieb. Doch blei-
ben wir bei den Festen und den »Magnificences«, die Spief und Paravicini erérterten, bei
den Inszenierungen par excellence, von denen man meinen mochte, dafl sie im ausgehen-
den Mittelalter an Zahl zunehmen und auch an Intensitit des Erlebens zunehmen, wenn
uns hier nicht vielleicht lediglich die zunehmende Zahl und Gesprachigkeit der Quellen
tiuschen sollte. Die farbenprichtigen Schilderungen, die wir gehort haben, sind hier nicht
zu wiederholen, doch méchte ich noch einmal den Kommunikationscharakter ins Ge-
dichtnis rufen, den Karl-Heinz Spief§ hervorgehoben hat. Das meint nun nicht lediglich
die Selbstvergewisserung der hofischen Welt und ihrer Glieder im Fest, sondern auch die
Ausstrahlung, die Vermittlung der Botschaft iiber diesen Kreis hinaus auf das Volk. Das
Volk, das auferhalb des Hoforganismus steht, wird auf vielfache Weise miteinbezogen.
Die gerésteten Ochsen und die Weinbrunnen mogen stellvertretend dafir stehen. Aber
ein Detail, das in der Diskussion mehrfach erortert wurde, kann diese Wirkungsweise
vielleicht noch deutlicher machen. Es geht hier um das Zerreiflen der Lehnsfahne. In der
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Diskussion wurde versucht, solche Vorginge in Anlehnung an Bachtin und Bojcov als
Verdeutlichung des Kontrastes von Harmonie des Hofs und Chaos des Volkes zu er-
kliren. Eine solche Erklirung mag sicherlich partiell das Richtige treffen. Aber anderer-
seits wird auch etwa an der Verbringung einer jener Fahnen nach Speyer deutlich, dafl es
sich bei dieser Fahne um etwas Wertvolles handelt, etwas, das man nicht leichtsinnig der
Zerstorung anheim gibt. Diese Fahne stellt vielmehr eine Art profaner Reliquie dar, die die
Hand des Kaisers beriihrt hatte. Das war es, worum man sich riff und warum man die Fah-
ne zerrif}, weil nimlich der Fetzen, den man dabei erhaschte, ein Erinnerungstiick an den
Tag und den Vorgang darstellte, dem man beigewohnt hatte. Noch bei den Frankfurter
Kronungen des 18. Jahrhunderts, die Johann Wolfgang Goethe und der Ritter von Lang
uns beschrieben haben, werden Tiicher, die bei der Kronung zeremonielle Verwendung
gefunden haben, der Menge tiberantwortet. Und auch hier stehen die Zuschauer mit Mes-
sern bereit, um sich ein Stiick aus dem Teppich zu schneiden, iiber den der frisch gekronte
Konig gerade hinweggeschritten ist®. Ich meine, daff gerade dieser Akt den Kommunika-
tionscharakter besonders deutlich macht und eine plausible Erklarung fir das Zerreiflen
der Lehnsfahne bietet.

In den von Paravicini und Spief§ beschriebenen Akten manifestieren sich Modelle von
Reprisentationshandeln, und es ist schade, daf§ ein Vortrag gefehlt hat, der dies ahnlich aus
den Schilderungen der hofischen Literatur herausprapariert hitte, wie Horst Wenzel es
fiir den Bereich Offentlichkeit und Heimlichkeit getan hat. Doch ich meine, das Modell-
hafte ist noch in einem weiteren Sinne zu sehen. Karl-Heinz Spief§ hat das Festgepringe
der Landshuter Hochzeit als das Reprasentationsverhalten einer sozialen Gruppe gekenn-
zeichnet, »die sich das leisten konnte«. Doch man wird bedenken miissen, dafl Modelle
dieser Art auch von anderen sozialen Gruppen iibernommen wurden, bis in die bauerli-
chen Verhaltnisse hinein. Die Verordnungen der Stadte, die zu grofle Prachtentfaltung zu
beschneiden suchten, oder besser: den einzelnen sozialen Gruppen den ihnen zustehen-
den Grad an Prunk zumaflen, wurden von Bernd Schneidmiiller erwihnt. Doch auch die
bauerliche Welt holte dieses Modell in seine Sphire. Das zeigen bei aller Vorsicht, die bei
der Verwertung fiktionaler Literatur geboten ist, Dichtungen wie Heinrich Wittenwilers
Ring mit der in satirischer Brechung geschilderten Hochzeit von Bertschi Triefnas und
Mitzli Rierenzumph?”), das zeigt auch die Erwihnung unterschichtlicher Siegesfeiern, et-
wa in der Chronik des Eikhart Artzt im Elsafl® oder zeigen die Bilder Breughels, auch

6) Johann Wolfgang GoerHE, Dichtung und Wahrheit, I, 5. Buch; Viktor PETersen (Hg.), Aus der bésen
alten Zeit. Lebenserinnerungen des Ritters Karl Heinrich von Lang, Bd. I, Stuttgart 1910, S. 185.

7) Heinrich Wittenwilers Ring nach der MeiningerHandschrift, hg. von Edmund WiEssneR, Leipzig 1931
(ND Darmstadt 1973).

8) Conrad HormanN (Hg.), Quellen zur Geschichte Friedrichs des Siegreichen, Bd. 2: Michel Beheim
und Eikhart Arzt (Quellen und Erdrterungen zur bayerischen und deutschen Geschichte 3), Miinchen
1863 (ND Aalen 1969) S. 273 u. 6.
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wenn wir damit das Mittelalter verlassen. Man darf voraussetzen, daf auch hier, in solchen
Magnificences paysannes die Ausgestaltung der Festlichkeit soziale Positionen markiert,
Rangordnungen zu veranschaulichen vermag, dafl Selbstvergewisserung angestrebt wur-
de. »Er wollte gern als grofler Mann gelten«: so heifit s in einer der islindischen Sagas von
einem, der solche Feste regelmiflig veranstaltete, mit dem erkennbaren Ziel, die von ihm
Abhingigen zu integrieren”).

Der Modellcharakter der héfischen Feste und damit der soziale Kommunkationspro-
zefl, den sie in Gang setzen, werden auch in Einzelziigen deutlich. Karl-Heinz Spief§ hob
beispielsweise unter anderem die kerzentragenden Vortinzer bei der Landshuter Hochzeit
hervor. Ebenso ergreift bei der Hochzeit seiner Cousine der westfilische Bauernsohn Wer-
ner Rolevinck einen Leuchter und fithrt den Tanz an. Allerdings mufl er erkennen, daf} die-
ser Gestus nicht bei allen Anwesenden auf Beifall stief§, denn — so sagt er — »die Gesellschaft
war zu gemischt«. Sie bestand aus Niederadel, Biirgern und Bauern'?. Das kann gentigen,
um die Aussagen von Paravicini zu verdeutlichen und gleichzeitig die soziale Reichweite
kenntlich zu machen, die Akte wie die »Magnificences« besassen. Es scheint auch, daf§ die
Struktur von Inszenierungen dieser Art sich am haltbarsten erwies, dafl sie nur wenig dem
Wandel unterworfen waren, und daf hier das Phinomen der Dauer in sein Recht tritt.

Vor allem hat in diesen Fillen die Schriftlichkeit zu keinen grundsatzlichen Verande-
rungen gefithrt, im Gegenteil. Die Schrift, Geschriebenes als Zeichen, wird eingefiigt in
das rituelle Handeln. Ein Beispiel ist die 6ffentliche Vernichtung von Urkunden, wie sie
etwa Karl der Kithne mit den Privilegien der Stadt Gent vornahm (Paravicini). Dieser Vor-
gang der Urkundenvernichtung ist kein Einzelfall, sondern im Gegenteil vielfach bezeugt,
auch in anderen Zusammenhingen. So zwang etwa Herzog Albrecht von Osterreich 1290
Erzbischof Rudolf von Salzburg in einer demttigenden Zeremonie im Salzburger Dom,
das Original der Provinzialstatuten von 1288 durch Abreissen der Siegel zu kassieren, da
einige Artikel dieser Statuten gegen ihn gerichtet waren'V). Auch der umgekehrte Sachver-
halt findet sich hiufig. Das 6ffentliche Vorweisen der Urkunde verdeutlicht Rechtsver-
hiltnisse und Rechtszustinde. Das Zinsbuch des Stifts Weissenau zeigt in einer Miniatur,
wie der Abt auf dem Altan steht und die Privilegien des Stiftes den huldigenden Bauern
vorweist!?; ebenso wird der Ulmer Schwérbrief jedes Jahr am St. Georgs-Tag vom Altan

9) Einar Ol. Sveisson/Matthias THorDARsON (Hgg.), Eyrbyggia saga. Groenlendinga Sogur (Islenzk
Fornrit 4) Reykjavik 1925, S.205, zitiert nach der Ubertragung von Felix NieDNER, Gréonlinder und
Firinger Geschichten (Thule 13), Disseldorf/K6ln 1965, S. 27.

10) Werner RoLEVINCK, Ein Buch zum Lobe des alten Sachsenlandes, mit deutscher Ubersetzung hg. von
Hermann BU/CKER, Miinster 21982, S. 209.

11) Ottokars Osterreichische Reimchronik, hg. von Joseph SeemtiLLER (MGH Deutsche Chroniken 5),
1890 (ND 1974) V. 37669-37690.

12) 850 Jahre Praemonstratenser-Abtei Weiflenau, 1145-1995, hg. von Helmut BINDER, Sigmaringen
1995, S. 314, Bild K.
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des Schworhauses gewiesen, verlesen und von der Bevolkerung beschworen'?. Gerade
dieses Einbauen von Schriftlichkeit demonstriert die Dauerhaftigkeit der Rituale, denn
schon das Hochmittelalter hat die schriftlichen Akte der Rechtssicherung, sei es die No-
titia oder die neuentstehende Siegelurkunde, in das symbolische Rechtshandeln integriert.

Einen dritten Komplex kann ich nur noch kurz bertihren, obwohl er mir zentral er-
scheint: »Spielregeln — Kenntnis und Bruch. Es ist deutlich geworden, daff Ritual und Ze-
remoniell und die mit ihnen zusammenhingenden Kommunikationsvorgange von grofler
Anpassungsfihigkeit an die jeweilige Gelegenheit waren. G6tz Tewes hat das an einer
Stelle der Diskussion hervorgehoben. Auch Karl-Heinz Spief§ hitte uns das zeigen kon-
nen, wenn er uns sein ganzes Manuskript hitte horen lassen, was sich gelohnt hatte. Er
zeigt das Mifverstehen einer Situation im Ablauf des Zeremoniells. Hedwig glaubt bei der
Fiirstenhochzeit, der Brautigam kame ihr entgegen, und sie steigt vom Wagen. Sie merkt
jedoch im letzten Moment, daf§ es sich nur um das Begleitpersonal der Ritter handelt und
steigt wieder hinauf. Ein solches Mifiverstandnis ist ohne weiteres zu reparieren, man rea-
giert offenbar sehr flexibel. Anpassungsfahigkeit herrscht — wie gesagt —auch fiir die Spiel-
regeln, die dem 6ffentlich gezeigtem Verhalten zu Grunde liegen. Ich verzichte darauf, das
im einzelnen hier nachzuzeichnen und zu belegen. Es geht jedoch um die Frage, ob es
wiahrend des Spatmittelalters zu einem grundsatzlichen Wandel der Spielregeln kommt,
bis hin zur volligen Negierung des Kommunikationsmittels Reprisentation, wie es Para-
vicini im Falle Ludwigs XI. konstatierte. Das ist eine sehr brisante Beobachtung, denn sie
legt die Axt an die Wurzel unseres Beobachtungsgegenstandes. Das sollte diskutiert wer-
den.

Wichtig erscheint mir auch der Komplex des Bruches der Spielregeln, wie er etwa in
der Abfertigung der franzdsischen Gesandschaft zu Saint-Omer 1470 zu beobachten war
(W. Paravicini). Gert Melville hat hier gemeint, Karl der Kithne beherrsche die Spielregeln
nicht mehr. Ich vermag das nicht zu glauben, meine vielmehr, daff solcher Bruch der Spiel-
regeln im Gegenteil ihre besonders intime Kenntnis voraussetzt, um durch das Entgegen-
setzen einer Gegenposition die beabsichtigte Wirkung zu erhohen, die im vorgegebenen
Satz der Regeln nicht zu erzielen ist. Karl der Kiithne berief sich ja auch ausdriicklich auf
den Brauch der Portugiesen als einen solchen Gegencode, und die Nonnen von Wennig-
sen praktizierten einen solchen Gegencode gegen das neue, moderne Verfahren des actus
reformationis. Bei diesen Bemerkungen lasse ich es bewenden.

Ein letztes Stichwort: »Wandel«. Wandel wurde am ehesten dort sichtbar, wo Einzel-
elemente der Kommunikation zur Debatte standen, wie Johannes Helmrath und Thomas
Behrmann es in ihren Beobachtungen demonstrierten. Ich bleibe auch hier ungebiihrlich
kurz: Thomas Behrmann schrieb dem von ihm beobachteten Wandel der Anredeform der

13) Das rote Buch der Stadt Ulm, hg. von Carl MorLwo (Wiirttembergische Geschichtsquellen 8), Stutt-
gart 1905, S. 92, § 176.
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Uberlastung der gebriuchlichen Distinktionsformeln in Anreden der Notwendigkeit zu,
auf die neue Vielfalt der konkurrierenden Herrschaftsbilder zu reagieren. Der Wandel
wird hier sichtbar an der konkreten Ausformung der Anrede, es bleibt aber das Bemiihen,
grundsitzlich im Zeremoniell der Anrede die Distinktion weiterhin sichtbar zu machen.
Wiederum zeigt sich also Dauer im Grundsitzlichen, Wandel dagegen nur im Akzidenti-
ellen. Ahnlich beschert die neue Diskursgesellschaft der Konzilzeit der 6ffentlichen Rede
auf Konzil und Reichstag eine Bliite, wobei im Grunde ein altes Element, die kénigliche
Ansprache in der Standeversammlung weiterentwickelt wurde. Johannes Helmrath hat
sehr eindrucksvoll nachgezeichnet, wie in der offenen Struktur jener Versammlungen, die
wir eigentlich noch nicht Reichstag nennen diirfen, sich die Rede entfaltete, dann aber
durch die Umwandlung dieser Versammlung zum eigentlichen Reichstag seit 1495 — im
Kurienreichstag, im Reichstag der Ausschusse — verkiimmerte. Die Entfaltung der Rede
auf Konzil und Reichstag deutet in der Tat einen Wandel an, nimlich den Versuch, die
Persuasion, die auf Aktion zielende Argumentation in der 6ffentlichen Versammlung zu
etablieren, abweichend von den Definitionen, die Gerd Althoff fiir diese Schauspiele ge-
funden hat. Andererseits ist einzuriumen, dafl bei dieser Rhetorik nichts herauskam, sie
keine konkreten Ergebnisse zeitigte, wohl aber Konsensstimmung zu erzeugen in der La-
ge war und nur gelegentlich Stimmungsinderungen erzielte. Helmrath hat auch einen un-
mittelbaren Zusammenhang von zunehmender Verschriftlichung und verkimmernder
Oratorik verneint. Das fihrt zu der Frage, ob die Verschriftlichung tiberhaupt einen Wan-
del zu bewirken in der Lage war. Man wird das bejahen miissen. Ich denke, daf§ das an vie-
len Beispielen deutlich geworden ist, insbesondere in den Referaten von Franz-Josef Fel-
ten, Birgit Studt und Jan-Dirk Miiller. Ich will es auch hier bei Andeutungen belassen. So-
wohl Franz-Josef Felten wie Birgit Studt haben die Fortdauer traditioneller Formen der
Kommunikation in Oralitit und Zeremoniell betont. Aber ebenso haben beide hervorge-
hoben, welche Bedeutung dem verschriftlichten Rahmen fiir die Durchfithrung der Ver-
handlungen an der Kurie und im Zusammenhang der Legationspraxis zukam. Ahnliches
gilt fiir den verschriftlichten Rahmen der Klosterreform, den Dieter Mertens beschrieb.
Gerade diese schriftliche Fixierung der Reformgrundsitze forderte ja die Reaktion heraus,
in der die Nonnen von Wennigsen in traditionellen Kommunikationsformen agieren. Es
muf} auch darauf hingewiesen werden — und Dieter Mertens hat das angedeutet im letzten
Teil seines Vortrags —, daf} hier durch diese Verschriftlichung genau festgelegter Formen
der Spielraum insgesamt enger wurde gegeniiber etwa Klosterreformversuchen des
10. Jahrhunderts.

Darin wird ein Grundphinomen des spiteren Mittelalters sichtbar. Die Verschriftli-
chung beginnt auf die Gestaltung des Rituals, des Zeremoniells selbst einzuwirken, in
Richtung auf dessen Verstetigung und Festschreibung. Verschriftlichung ist immer mehr
auch eine Vorbedingung fiir das Gelingen eines Kommunikationsprozesses, und zwar
nicht fiir das Gelingen ad hoc, sondern hinsichtlich der Langzeitwirkungen. Die Reform-
statuten des Kardinal Branda, des Nikolaus von Cues oder bereits des Kardinallegaten Jo-
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hannes von Tusculum, auch wenn dieser mit seinem Wiirzburger Konzil von 1287 schei-
terte, wurden zum Bestandteil der partikularen Sammlungen des Kirchenrechts, die die
Grundlage der Kenntnisse der kanonischen Rechtsnorm beférderten, verbreiteten und
damit ihre Langzeitwirkung sicherten. Darin liegt deren raison d’&tre, nicht in kurzfristi-
gen Erfolgen, die, wie Klaus Schreiner richtig bemerkt hat, den Reformbemiihungen oft
versagt blieben. Diese Langzeitwirkung verschriftlichter Statutengesetzgebung ist nun in
der Tat erst im spiten Mittelalter, seit etwa 1300 moglich und auch an der Uberlieferung
abzulesen, seit jenem Zeitpunkt also, den Hans Patze als Wende in der Geschichte des Ge-
schiftsschriftguts herausgestellt hat'*). Erst von diesem Zeitpunkt an bestand die Aufnah-
mefihigkeit fiir solche verschriftlichten Statutenpakete. Man kann dies in der partikularen
kirchlichen Gesetzgebung in der Uberlieferung beobachten. Was im 12. und frithen 13.
Jahrhundert auf Synoden geschieht, ist nur in vereinzelten Handschriften tberliefert. Von
etwa 1280 an flieft dagegen hier ein Uberlieferungsstrom, in dem ein Statutenpaket auf
dem anderen aufbaut'?.

Verschriftlichung erlaubte aber auch — und dies vor allem seit der Erfindung des Buch-
drucks — ganz neue Formen der Persuasion, der Propaganda, insbesondere der Herr-
scherpropaganda. Sowohl Birgit Studt wie auch vor allem Jan-Dirk Miiller und Dieter
Mertens im Hinblick auf die Reformation im einleitenden Teil seines Referats, haben das
gezeigt. Der Druck durchbricht beispielsweise die rein hofinterne Zirkulation, den Aus-
tausch von Zeichen, Gesten und auch miundlicher Kommunikation. Er bricht die seg-
mentierte Offentlichkeit einzelner Kommunikationsgruppen auf (Studt), er erweitert die
Offentlichkeitsriume und schafft eine ganz neue Situation der Kommunikation. Jan-
Dirk Miller hat Skepsis gezeigt, nicht allgemein hinsichtlich der Wirkung dieser Propa-
ganda, aber doch hinsichtlich der Wirkung der Reproduktion hofischer Reprasentation
angesichts der Aura der Einmaligkeit, die dem Fest eignet. Ich bezweifle das, zuminde-
stens miflte es diskutiert werden. Nicht zu bezweifeln ist jedoch die Bedeutung der
Schriftpropaganda fir das Reformationsgeschehen. So erweist sich zuletzt, ganz am Ende
des Mittelalters, die Verschriftlichung doch als ein Motor des Wandels, ohne jedoch die
alten Formen, die Dauerhaftigkeit des Zeremoniells und der Rituale als Kommunikati-
onsinstrument aufzuldsen.

Im Gegenteil — ich wiederhole es — sie schreibt sie fest, tragt zu threm Fortdauern bei.
Zweimal ist von Referenten die Reformation angesprochen worden, von Dieter Mertens
und von Johannes Helmrath, vom letzteren mit dem Hinweis auf Luthers Auftritt auf

14) Hans Patzg, Neue Typen des Geschiftsschriftgutes im 14. Jahrhundert, in: Der deutsche Territorial-
staat im 14. Jahrhundert, Bd. I (Vortrige und Forschungen 13), Sigmaringen 1970, S. 9-64.

15) Ich greife hier auf Ergebnisse meiner ungedruckt gebliebenen Habilitationsschrift »Synodalia. Unter-
suchungen zur Statutengesetzgebung in den Kirchenprovinzen Mainz und Salzburg wihrend des Spatmit-
telalters«, Wiirzburg 1978 zuriick.
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dem Reichstag zu Worms 1521. Und so soll uns zum Schluf§ Bruder Martin als Kronzeuge
fur die Verschrankung alter und neuer Formen der Kommunikation dienen?®).

Es unterliegt keinem Zweifel, dafl der Auftritt Luthers in Worms ein wichtiger Faktor
im Reformationsgeschehen war. Es ging dort um seine Schriften, die den Fortgang der Re-
formation bereits bis zu diesem Zeitpunkt machtig vorangetrieben hatten. Es ging um sei-
ne Schriften, um ihretwegen wurde Luther nach Worms zitiert, und bereits am Tage nach
seiner Ankunft, am 17. April, wurde er zum Verhor vor den Reichstag gebracht. Luther
erwartete, auf einzelne Punkte seiner Lehre eingehen zu miissen, auf Einzelheiten theolo-
gischer Art antworten zu sollen. Darin tdauschte er sich. Der Offizial des Bischofs von
Trier, Johann von der Ecken, fiihrte das Verhor und teilte ihm mit, er sei aus zweierlei
Griinden vorgeladen. Einmal, damit der Kaiser erfahre, ob er die unter seinem Namen
veroffentlichten Biicher als die seinen anerkenne und zweitens, um festzustellen, ob er
sich zu deren Inhalt bekenne oder thn widerrufe. Das war streng rechtsformlich und folg-
te dem Verfahren, das vorausgegangen war. Man hatte Luther ja aufgrund publizierter
Auflerungen in den Kirchenbann getan; das war vom rémischen Gericht iiberpriift und
seine Schriften der katholischen Lehre zuwiderlaufend erkannt worden. Luther sollte
zunachst erklaren, ob er die Schriften als seine Intention anerkannte, damit die Moglich-
keit ausgeraumt wurde, dafl man thm etwa Schriften unterschoben hitte. Er erhielt also
hier die Chance, gegenstandslose Vorwiirfe zuriickzuweisen und Mangel im Verfahren
festzustellen. Es liegt demnach ein ganz gewdohnliches, bekanntes Verfahren, ein Zeremo-
niell vor, das auch Luther, der ja im Kirchenrecht bewandert war, kennen mufite. Dennoch
zeigte er sich tiberrascht. Er bekannte sich zu seinen Buchern, die auf einer Bank im Saale
aufgestapelt waren. Das Titelblatt einer Flugschrift, also ein Sttick der politischen Publizi-
stik, das tiber das Wormser Verhor berichtet und verbreitet wurde, zeigt diese reformato-
rische Verschriftlichkeit in einem Bild!”). Die Biicher liegen zu des Kaisers Fiissen, zwi-
schen dem Trierer Offizial und Luther, die einander in Disputationshaltung gegeniiberste-
hen. Das zeigt deutlich, daf} sie, die Schriften es waren, worum es ging. Und Luther
erkannte sie als die seinen an und fiigte offenbar nur noch kurz nach Professorenart hinzu,

16) Zum folgenden vgl. Paul Karxorr, Der Wormser Reichstag 1521. Biographische und quellenkritische
Studien zur Reformationsgeschichte, Miinchen/Berlin 1922; Rainer WonrrEIL, Der Wormser Reichstag
von 1521, in: Fritz Reuter (Hg.), Der Reichstag zu Worms von 1521. Reichspolitik und Luthersache,
Worms 1971, S. 59-154, bes. 112ff.; Martin BREcHT, Martin Luther. Sein Weg zur Reformation 1483-1521,
Stuttgart 1981; Bernd MOELLER, Luthers Biicher auf dem Wormser Reichstag von 1521, in: Aus Archiven
und Bibliotheken. Festschrift fiir Raymund Kottje zum 65. Geburtstag, hg. von Hubert MorDEK (Frei-
burger Beitrige zur mittelalterlichen Geschichte 3), Frankfurta. M. u. a. 1992, §. 523-545; von diesen Dar-
stellungen fiihrt der Weg zu den gebotenen Zitaten.

17) G. PauLt, Hans Sebald Beham. Ein kritisches Verzeichnis seiner Kupferstiche, Radierungen und
Holzschnitte, 1901, S.391, Nr. 7; vgl. dazu die Beschreibung in: Martin Luther und die Reformation in
Deutschland. Ausstellung zum 500. Geburtstag Martin Luthers, Frankfurt a. M. 1983, S. 201, Nr. 255;
auch BREcHT (wie Anm. 16) S. 435 und MOELLER (wie Anm. 16) S. 537f.
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daf} er noch einiges mehr geschrieben habe. Zu der Frage Widerruf oder Bekenntnis zu
seinen Schriften sagte er, hier handele es sich um Gottes Wort, den Glauben und das See-
lenheil, um die héchsten Dinge, um die es iiberhaupt gehen konne. Hier wire es vermes-
sen und gefihrlich fiir das eigene Seelenheil, etwas unbedacht vorzutragen. Er bitte sich
Bedenkzeit aus. Diese Bitte hat damals Verwunderung ausgelost, und auch die Nachwelt
hat sich immer wieder gefragt, was dahinter steckte. Man hat plotzliche Verzagtheit Lu-
thers angenommen, der sich seiner Sache unsicher geworden war oder auch Taktik der
kursichsischen Seite. Zuletzt hat Martin Brecht in seiner Lutherbiographie gemeint, Lu-
ther sei wirklich tiberrascht gewesen, weil er damit gerechnet habe, mit einer Zahl konkre-
ter Sitze konfrontiert zu werden, nicht aber mit der Aufforderung zu einem pauschalen
Bekenntnis'®). Darauf sei er in der Tat nicht vorbereitet gewesen. Ich vermag das nicht zu
glauben, denn die Frage war allgemeiner Usus und eine differenzierte Antwort Luthers
hitte zu der Liste der Sitze hingeftihrt. Luther mufite auch das wissen, dennoch hat er Be-
denkzeit erbeten, die er kaum brauchte. Aber statt zu antworten, wie es die Logik und das
Zeremoniell des Verfahrens vorsah, bat er um Bedenkzeit. Ich behaupte noch einmal:
nicht er war erstaunt Uber die Frage des Offzials, sondern er erstaunte seine Zuhorer, in-
dem er das Zeremoniell verlief. Warum tat er das?

Ich stelle das zurtick und erzihle die Geschichte zu Ende. Die Luthersache wurde ver-
tagt auf den nichsten Tag, dann wurde er wiederum in den Saal gebracht, in dem man tag-
te. Man war gespannt, die Bitte um Bedenkzeit hatte die Spannung erhoht. Auf den
Straflen waren grofle Menschenmengen, auch im Saal, und der Offizial wiederholte die
Frage. Luther antwortete nun. Am Tage vorher hatte er unsicher gewirkt, hatte leise und
undeutlich gesprochen, jetzt antwortete er laut, zuniachst auf deutsch und dann auf latei-
nisch. Er erlauterte seine Schriften und erklirte, warum er sie nicht widerrufen konnte. Es
gehe, so sagte er, um die Lehre Christi. Das war der Kernpunkt seiner Ausfithrungen, und
er wies eindringlich darauf hin, dafl es ganz naturlich sei, daf} es um das Wort Gottes zu
Spannungen komme und wer es unternehmen sollte, den Konflikt dadurch zu l6sen, daf}
er thn schlechtweg mit Gewalt unterdriicke — hier setzt nun die Rede ein, von der Johan-
nes Helmrath gesprochen hat —, der nehme auch in Kauf, das Wort Gottes zu unter-
driicken, und das konne die Herrschaft des jungen Kaisers Karl, auf den soviele Hoffnun-
gen ruhten, ernsthaft gefihrden. Das war die Quintessenz seiner Rede. Sie war ganz abge-
stellt auf die Gegnerschaft zum Papsttum und ging auf die dogmatischen Fragen seiner
Lehre nicht ein. Es war eine politische Rede. Johannes von der Eck antwortete konventio-
nell und forderte Luther auf, seine Lehrsitze zuriickzunehmen, jedenfalls Stellung zu be-
ziehen und eine Antwort ohne Horner und Zihne zu geben. Luther gab die Antwort, und
er gab sie in der Tat ohne Horner und Zihne, kurz und gedringt: »Wenn ich nicht durch
Zeugnisse der Schrift oder einsichtige Vernunftgriinde widerlegt werde — denn ich glaube

18) BRECHT (wie Anm. 16) S. 433; vgl. dazu die iibrigen Interpretationen der Forschung, die bei WoHL-
FEIL (wie Anm. 16) S. 115f. referiert werden.
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weder dem Papst noch den Konzilien allein, da es feststeht, dafl sie 6fters geirrt haben und
sich widersprochen haben — bin ich durch die von mir angefiihrten Schriften heute ge-
zwungen, und mein Gewissen bleibt gefangen in Gottes Wort. Und solange dies so ist,
kann und will ich nichts widerrufen, weil es unsicher ist und die Seligkeit bedroht, etwas
gegen das Gewissen zu tun. Gott helfe mir, Amen.« Was dann noch folgte, war die Ab-
wicklung von Formeln zwischen dem Offizial und Luther, es ging rasch und wurde kaum
noch beachtet. In der Tat, das Geschehen von Worms war damit vorbei, in der Hauptsache
seiner die Reformationsgeschichte vorantreibenden Szenen.

Was aber hat Luther bewirkt, vor allem was war es, das Luther einen ganzen Tag z6gern
lief§, um Bedenkzeit bitten lief? War es Verzagtheit? Ich schliefle das aus. Auch Taktik war
es wohl nicht. Es ging, so meine ich, um Demonstration, um Verdeutlichung, um eine
Inszenierung. Was er wahlte, war ein Gestus, der die feste Basis der reformatorischen Leh-
ren vor Augen stellen sollte. Man muf} sich klarmachen, es war nichts Kleines, war nichts
Alltdgliches. Hier wurde die Sache des Glaubens vor dem Reichstag verhandelt. Das war
noch nicht vorgekommen, und die Blicke der 6ffentlichen Meinung richteten sich auf die-
sen Reichstag. Viel hing von der Art ab, in der dieser Vorgang ablief. Luther setzte in der
Tradition an, in den Formen des rituellen Verhaltens und gemeint war dies: seine Gegner
stellten thn nicht ganz zu Unrecht als einen heftigen, unbeherrschten, raschen Mann dar, sie
stellten thn auch dar als leichtfertig, untiberlegt, von weltlichen Interessen geleitet. Das alles
war er ja sicher nicht. Es ging darum, dies 6ffentlich klar zu machen. Und darum bat er sich
Bedenkzeit aus. Eine solche Handlungsweise machte deutlich, daff alle Gertichte, die tiber
ihn im Umlauf waren, nicht zutrafen. Nicht schnell, nicht leichtfertig, nicht untiberlegt gab
er seine Antworten, sondern nach griindlicher Uberlegung, so wie er nach griindlicher
Uberlegung zu seiner Lehre wirklich gekommen war. Selbstverstindlich vollzog er selbst
diese Uberlegung nicht in der Nacht, die ihm zwischen den Verhéren blieb. Diese Uber-
legungen hatten sich vielmehr auf dem langen Weg von Stotternheim bis zum Scheiterhau-
fen vor Wittenbergs Elsterntor vollzogen, in anderthalb Jahrzehnten. Aber diese eine
Nacht des sozusagen &ffentlichen Bedenkens demonstrierte es den Fursten, die in ihrer
Meinung noch wankend waren. Was Luther hier anwendet, ist sozusagen eine Rhetorik der
Verhaltensweisen; und diese wirkt, nicht die reale Rede. Diese Verhaltensweise wirkte, sie
machte das »hier stehe ich, ich kann nicht anders« glaubwiirdig, stellte es auf eine feste Ba-
sis. Das alles bedeutet: wihrend das neue Medium des Drucks die Sache der Reformation
realiter vorantreibt (keine Reformation ohne Buchdruck, so Jan Dirk Miiller), besinnt sich
Luther auf die Tradition der Verdeutlichung durch den Gestus, der den noch schwanken-
den Fiirsten klarmacht, dafl die Sache des Evangeliums eine feste Basis hat. Er tut diese in
den Formen, wie sie das 6ffentliche Handeln des Mittelalters vorsah, er inszenierte auf der
Biihne des Reichstags. Hier setze ich den Schluffpunkt und halte es noch einmal mit Bruder
Martin in Worms, der, als er in seine Herberge zuriickkehrte, sich zur Menge wandte, die

Arme hob und rief: »Ich bin hindurch, ich bin hindurch.«



