Ein »Neufund« zur merowingischen Diplomatik

VON THEO KOLZER

Die Neuedition der merowingischen Konigsurkunden fiir die MGH geht nach langen Jah-
ren der Vorbereitung ihrer Vollendung entgegen'. Wihrend der Korrekturarbeiten am
Umbruch erhielt ich am 26. April die Anfrage eines Pariser Historikers, M. Daniel Son-
zogni, der seit Jahren mit Hingabe die Uberlieferung fiir das Kloster St-Denis? sammelt
und sichtet und mit dem ich mich bereits gelegentlich ausgetauscht hatte. Er habe, so
schrieb er mir, auf zwei Urkunden Ludwigs des Frommen fiir St-Denis (BM? 791, 804) me-
rowingische Schriftzeichen in Spiegelschrift entdeckt und schicke mir Durchpausen und
Fotokopien zur Begutachtung. Die Priifung ergab einen iiberraschenden Befund und bot
den Horern meiner Bonner Vorlesung zugleich einen Einblick in angewandte »Lateinische
Paliographie des Mittelalters«, der sie — so hoffe ich — von der Nitzlichkeit ihrer Investi-
tion an Zeit und Energie mehr tiberzeugt haben diirfte, als es theoretische Erorterungen
und noch so gut gemeinte Versicherungen meinerseits vermocht hatten.

Die beiden Originale Ludwigs d. Fr. sind keineswegs unbekannt, sondern, wie sich her-
ausstellte, sogar als Faksimiles in den »Diplomata Karolinorum« publiziert?. Die fremde
Spiegelschrift wird freilich weder in dem beigegebenen Regest noch in einem der alteren
Drucke und folglich auch nicht in den Regesten von Bohmer-Miihlbacher erwihnt®. Der
bescheidene Inhalt - es handelt sich jeweils um die konigliche Bestatigung eines Tausches

1) Diplomata regum Francorum e stirpe Merovingica, nach Vorarbeiten von C. BRUHL (1) hg. von Th.
Ko6LzER unter Mitwirkung von M. HARTMANN und A. STIELDORF (2001, im Druck). Zu diesem Unter-
nehmen vgl. C. BRUHL, Studien zu den merowingischen Konigsurkunden, hg. von Th. KOrzer (1998); Th.
Ko6LzER, Merowingerstudien, 2 Bde. (Studien und Texte 21, 26; 1998, 1999). Die Edition ersetzt: MGH
Diplomatum imperii tomus 1 (Diplomata regum Francorum e stirpe Merowingica. Diplomata maiorum
domus. Diplomata spuria), ed. K. A. F. Per1Z (1872).

2) Vgl. einstweilen: Papsturkunden in Frankreich, N.E. 9: Didzese Paris II: Abtei Saint-Denis, bearb. von
R. Grosse (Abh. Gottingen, 3. Folge Nr. 225; 1998).

3) Diplomata Karolinorum. Recueil de reproductions en fac-similé des actes originaux des souverains ca-
rolingiens conservés dans les archives et bibliotheques de France 2, ed. F. Lot — Ph. LAUER (1946), planche
XIII, XXII. Vgl. unten Tafel I-II.

4) BM? 791, 804; der mafigebliche iltere Druck ist J. TARDIE, Monuments historiques (Archives de ’'Em-
pire. Inventaires et documents, 1866), S. 82 Nr. 117, S. 92 Nr. 133. Nach O. Dickau, Studien zur Kanzlei
und zum Urkundenwesen Kaiser Ludwigs des Frommen. Ein Beitrag zur Geschichte der karolingischen
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von Horigen — mag zudem wenig Interesse fiir diese Urkunden geweckt haben, so daf§ erst
die geduldige systematische Recherche von M. Sonzogni den Blick auf diesen befremdli-
chen Befund lenkte. Das erstaunt um so mehr, als beide Urkunden erst jiingst im Rahmen
der MGH-Edition der Urkunden Ludwigs d. Fr., die unter der Leitung von P. Johanek
(Miinster) steht, ausgewertet wurden®), ohne daf§ der evidente Befund erwihnt worden
wire!

Der Hintergrund der »Neuentdeckung« lief§ sich auf der Basis der Merowingeredition
schnell aufklaren, und die Ergebnisse lieferten zugleich willkommene Erginzungen und
neue Einsichten, die noch in den Umbruch eingearbeitet werden konnten.

Bei dem merowingischen Text handelt es sich um das D 28 (Pertz Nr. 10) Chlothars II.
fir St-Denis von 625, folglich also um die neben D 22 (Pertz Nr. 11) ilteste tGberlieferte
Originalurkunde auf Papyrus eines merowingischen und damit zugleich auch abendlin-
dischen Konigs. Das Papyrus-Original selbst ist noch in dem Urkundenfonds von St-De-
nis erhalten, wenn auch nur fragmentarisch und in leidlicher Qualitit, wie die Faksimile-
Ausgabe von Atsma — Vezin belegt®. An D 28 war einst D 94 (Pertz Nr. 35)” angeklebt
und verdeckte ca. 15 mm des Textes von D 28, dessen linker Teil von ca. 16—-19 cm zu die-
ser Zeit schon nicht mehr vorhanden war. Auf die Schriftseite von D 94 war, wie man schon
wuflte, die Schriftseite einer Privaturkunde auf Papyrus aufgeklebt, die bei Restaurie-
rungsarbeiten 1845 wieder abgeldst wurde®. Uber die Wiederentdeckung des »plus ancien
dipléme original que nous possédions maintenant en France« berichtete 1856 H. Bordier”:
Unter Leitung von A.-]. Letronne, damals »garde général des Archives du royaume«
(1840-1848), habe man Vorsorge getroffen fiir eine bessere Aufbewahrung der Papyrus-
Urkunden. Man habe sie von dem Pergament oder Papyrus geldst, worauf sie geklebt ge-
wesen seien, und habe die Texte von Merowinger-Originalen entdeckt, deren Riickseiten
zu Filschungszwecken miflbraucht worden seien. Bei dem Trennen der Beschreibstoffe
seien Abklatsche an den Pergamenten zuriickgeblieben, die zwei junge Mitarbeiter der Ar-
chives Nationales, darunter A. Teulet, erst 1851 mit Hilfe des Paliographen N. de Wailly
hitten durchpausen und entziffern konnen. Man habe eine Lithographie der rekonstru-

Koénigsurkunde im 9. Jahrhundert, Teil IT, AfD 35 (1989), S. 1-170, bes. S. 68ff., 89f., handelt es sich bei BM?
791 um eine Urkunde des Notars LFN (Adalleodus), bei BM? 804 um eine Empfingerausfertigung. Auch
Dickau erwihnt die merowingischen Schriftzeichen nicht.

5) M. MERrsiowsky, Graphische Symbole in den Urkunden Ludwigs des Frommen, in: Graphische Sym-
bole in mittelalterlichen Urkunden. Beitrage zur diplomatischen Semiotik, hg. von P. Riick (Historische
Hilfswissenschaften 3; 1996), S. 335-383, bes. S. 347 Anm. 77 und 83, 368 Anm. 185, 371 Anm. 212, 372
Anm. 222,383 u.6.

6) ChLA 13 (France 1), hg. von H. Atsma — J. VEzIN (1981), Tafel 552.

7) Ebd. Tafel 553.

8) Ebd. Tafel 549.

9) H. BorbiEr, Diplomes mérovingiens, Bulletin de la Société de I’histoire de France 18 (1855/56),
S. 254-261.
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ierten Urkunde erstellen lassen fur jenen Faksimileband, der den von Letronne publizier-
ten erginzen sollte, der aber zunichst nicht erschien!®.

Bordier druckte den erginzten Text ohne Hinweis auf die Herkunft der verwendeten
Abklatsche'V. Seinem Text folgte Tardif'? mit wenigen Retuschen und bot parallel erst-
mals die Lithographie!®, beide Male gleichfalls ohne prizise Angaben, so dass noch Lauer —
Samaran vergeblich nach den Durchpausen und den Pergamenten mit den Abklatschen
fahndeten'?. Sie selbst vertrauten in der Faksimile-Edition des erhaltenen Originals dem
Text Tardifs, den sie freilich mit zahlreichen Erginzungsklammern versehen mufiten, um
den nach Augenschein noch erhaltenen Text des Originals kenntlich zu machen. Dieser
Praxis folgten auch Atsma — Vezin'?, die sich freilich hier und da in bezug auf den Text
Tardifs noch zurtickhaltender verhielten. Tardifs Text mufite in der Tat als unverbiirgt gel-
ten, was zur Konsequenz hatte, dafl die Sicherheit der Editoren von Edition zu Edition
schwand und die tiber das Original hinausgehenden Teile allenfalls noch den Rang von Er-
gianzungsvorschlagen beanspruchen konnten. Die Entdeckung von M. Sonzogni behebt
diese Unsicherheit und fihrt auf die Textkenntnis von 1851/66 zurtick: Das Faksimile Tar-
difs'® entspricht der von uns im Computer erzeugten Rekonstruktion'” und kann folg-
lich unserer Neuedition zugrundegelegt werden! Die »virtuelle« Rekonstruktion stellt im
ubrigen der Handwerkskunst des Lithographen das beste Zeugnis aus.

Die Schriftseite von D 28 war also, wie sich jetzt zeigt, auf die beiden im rechten Win-
kel zueinander stehenden Pergament-Originale Ludwigs d. Fr. geklebt, wobei BM? 804 am
rechten Rand erheblich beschnitten wurde. Die so geschaffene grofle Papyrus-Schreib-
fliche der unbeschriebenen Riickseiten von DD 28 und 94 hat man in St-Denis um 1060/65
zur Herstellung einer Filschung auf den Namen Dagoberts I. benutzt (D 743 [Pertz Nr.
127]; 770 mm breit, 323 mm hoch). Man opferte demnach kurz nach der Mitte des 11. Jahr-
hunderts insgesamt fiinf inhaltlich wohl obsolete Originalurkunden des Klosterarchivs,
um eine einzige Filschung auf Papyrus herstellen zu kénnen!

10) A.-J. LETRONNE, Diplomata et chartae merovingicae aetatis in Archivo Franciae asservata ... (1851).
11) BORDIER, Diplémes mérovingiens (wie Anm. 9), S. 260. Die Faksimiles publizierte schliellich TARDIF
(unten Anm. 13); vgl. TARDIF, Monuments historiques (wie Anm. 4), Notice préliminaire S. III mit Anm. 1.
12) TarpIF, Monuments historiques (wie Anm. 4), S. 4f.

13) TARDIF, Fac-similé de chartes et dipldmes mérovingiens et carolingiens, sur papyrus et sur parchemin,
compris dans I'Inventaire des Monuments historiques (Archives de ’Empire, 1866), pl. IV.

14) Ph. LaUER — Ch. SaMARAN, Les diplomes originaux des Mérovingiens. Fac-similés phototypiques avec
notices et transcriptions ... (1908), S. 4, Vorbemerkung zu pl. 1. Ebd. Anm. 2: »Nous n’avons pu retrouver,
aux Archives nationales, ni ces calques ni le parchemin sur lequel ils avaient été pris«.

15) ChLA 13, Nr. 552.

16) Unten Taf. III.

17) Die Arbeiten wurden am Lichtbildarchiv Marburg von Herrn Uwe Kampstief§ durchgefiihrt, dem fiir
seine engagierte Hilfe herzlich gedankt sei.
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In D 28 bestatigt Chlothar II. St-Denis die Landschenkung eines »Privaten« in der Stadt
Paris, doch ist tiber Lage und Umfang dieses Besitzes nichts bekannt!®. D 94 ist ein Placi-
tum Chlothars III. von 660/673 zugunsten von St-Denis in einem Streit um Gtiter im Ren-
nais und Vimeu'?. In der Filschung D 743, die nicht ohne Geschick versucht, merowingi-
sche Schrift zu imitieren?”, bestitigt Dagobert 1., der in der Tradition der Abtei eine
dominierende Rolle spielt?!), der Basilika St-Denis auf einer Generalsynode die kurz zuvor
in Compiegne auf einem generale placitum verlichene Immunitit, die in Erganzung zur Vor-
urkunde auch Bischofen und Erzbischofen verbietet, ohne Zustimmung des Abts und der
Monche irgendeine Gewalt (potestas) im Kloster auszuiiben. Das pafit zur Entstehungszeit
der Filschung, in der sich St-Denis in Auseinandersetzungen mit dem Ortsbischof befand,
die bis nach Rom fiihrten und die antibischofliche Filschungsaktion provozierten®?.

D 743 ist das einzige Pseudooriginal auf Papyrus, das erhalten ist, doch hat es einst wei-
tere gegeben?), zumal die geschilderte Form des Mifibrauchs ilterer Urkunden fiir Fil-
schungszwecke fir diese Sandionysianer Filschungsaktion bereits von anderen Beispielen
her bekannt war?¥. Man wird derartige Makulierungen in doloser Absicht nicht mit den —
wohl nicht unbedeutenden — normalen Kassationen in eins setzen diirfen, mit denen der
Historiker generell rechnen muf$?®. Von den iiberlieferten 13 Papyrus-Originalen ist nur
das bertihmte »Prachtoriginal« D 85 Chlodwigs II. von solchen Manipulationen verschont
geblieben?®). Das noch heute eindrucksvolle Dokument mit seinen rund 50 Unterschriften

18) R. PeTERS, Die Entwicklung des Grundbesitzes der Abtei Saint-Denis in merowingischer und karo-
lingischer Zeit (1993), S. 8.

19) Vgl. PETERs, Die Entwicklung S. 271f., 111.

20) Vgl. den Ausschnitt aus dem Faksimile von Letronne bei KOLzER, Merowingerstudien II (wie Anm. 1),
Tafel VIIIb. Den Filschungsnachweis fithrte L. LEviLLaIN, Etudes sur "abbaye de Saint-Denis 4 I’époque
mérovingienne, III: Privilegium et immunitates ou Saint-Denis dans I’église et dans I’état, BECh 87 (1926),
S. 20-97, 245-346, bes. S. 70ff., 77ff., der zugleich D 126 als Textvorlage bestimmte; vgl. im einzelnen die
kinftige Vorbemerkung zur Edition.

21) BRUHL, Studien (wie Anm. 1), S. 137{f.

22) Grundlegend ist die oben Anm. 20 zit. Arbeit von L. Levillain.

23) BRUHL, Studien (wie Anm. 1), S. 40.

24) H. Arsma - J. VEZIN, Les vicissitudes d’un document mérovingien depuis son expédition jusqu’au son
dépdt aux Archives nationales: le privilege accordé par le roi Clovis II en faveur de ’abbaye de Saint-Denis
en France en 654, in: Bulletin de la Société nationale des Antiquaires de France (1990), S. 353-360, bes.
S.358; BRUHL, Studien (wie Anm. 1), S. 44; P. J. GEaRY, Phantoms of Remembrance. Memory and Oblivion
at the End of the First Millennium (1996), S. 107ff.

25) Wilhelm Kurzg, Die langobardische Konigsurkunde fiir S. Salvatore am Monte Amiata, QFIAB 57
(1977), S. 315- 331, bes. S. 321 rechnete z. B. mit einem Verlust von einem Drittel »durch normale Organi-
sationsarbeit«; exotischer sind die Beispiele bei Th. K&1ZER, Codex libertatis. Uberlegungen zur Funktion
des »Regestum Farfense« und anderer Klosterchartulare, in: Il ducato di Spoleto. Congresso internazionale
di studi sull’alto medioevo 2 (1983), S. 609-653, bes. S. 638.

26) ChLA 13 Nr. 558; vgl. ATsma — VEZIN, Les vicissitudes (wie Anm. 24), passim; BRUHL, Studien (wie
Anm. 1), S. 44f., 153 Anm. 141 u. 6.
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von Konsentienten mag ein »Schaustiick« gewesen und vielleicht sogar getrennt aufbe-
wahrt worden sein, entging jedenfalls dem Schicksal der anderen Papyrus-Originale. Glei-
ches gilt auch fiir das Papyrus-Original D 33, das freilich urspriinglich nicht fiir St-Denis,
sondern fiir einen »Privaten« gegeben war, einen gewissen Ursinus und dessen Bruder
Beppolenus, denen Dagobert 1. 629/37 genannte Giiter aus dem Erbe ihres Vaters Chro-
dolenus und ihres Onkels Chaimedes sowie Giiter aus dem Erbe ihrer Mutter im Rouer-
gue bestitigte?”). Der Befund 18t vermuten, dafl diese Urkunde erst nach der Filschungs-
aktion von 1060/65 den Weg in das Klosterarchiv von St-Denis gefunden haben diirfte,
zumal der Text noch in den Klosterchartularen des 13. Jahrhunderts fehlt?®. An den Rin-
dern des Originals sind Leimreste einer fritheren Einrahmung erkennbar.

Der durch den »neu entdeckten« Abklatsch fiir D 28 zu erzielende Textgewinn ist nicht
unbedeutend, was dazu fihrt, dass unsere Edition deutlich weniger diakritische Zeichen
(Unterpunktungen, eckige Klammern) enthalten wird als die Faksimile-Edition von
Atsma — Vezin. Mit Hilfe digitalisierter Aufnahmen und moderner Computer-Technik
wire es wohl auch bei den anderen Papyrus-Originalen moglich, bessere Ergebnisse als
bisher zu erzielen, doch konnten uns einstweilen solche Spezialaufnahmen von den Ar-
chives Nationales nicht zur Verfiigung gestellt werden.

Gesichert sind nun der Ausstellungsort Sterpiniaco (Etrépagny, dép. Eure)? sowie das
als Datum genannte 41. Herrscherjahr des Ausstellers. Gesichert im Sinne des bekannten
Formulars ist gegentiber der lickenhaften Lesung von Atsma — Vezin auch die Corrobo-
ratio, die wir bereits nach Formular erginzt hatten: Et ut hec auctoretas nostris et fufturis
temporebus ...] manus nostre subscribcionebus subter eam decrevimus roborari. Es be-
statigt sich nicht zuletzt der Name des Referendars Syggolen/us], den bereits Tardif rich-
tig gelesen hatte®?.

Unsicher bleibt, ob auch D 28, wie zu erwarten wire und wie wir gegen Atsma — Ve-
zin bereits konjiziert hatten, in der Eingangszeile nach der Intitulatio eine allgemeine
Adresse aufwies (viris inlustrebus)®V, denn es sind nach dem Titel keinerlei Schriftreste zu
erkennen. Gleichwohl diirften die staatlichen Funktionstriger, dem Formular entspre-
chend, im Fortgang des Textes ausdriicklich angesprochen worden sein®?, was schon Clas-

27) ChLA 13 Nr. 554; vgl. PETERS, Die Entwicklung (wie Anm. 18), S. 18f.

28) Die wichtigsten nennt BRUHL, Studien (wie Anm. 1), S. 149ff.; vgl. Grossk, Papsturkunden in Frank-
reich 9 (wie Anm. 2), S. 52ff.

29) Vgl. dazu kiinftig die Vorbemerkung zu D 96.

30) TarDIF, Monuments historiques (wie Anm. 4), S. 4f. Nr. 4.

31) Zur Diskussion um den vermeintlichen vir inluster-Titel vgl. zuletzt BRUHL, Studien (wie Anm. 1),
S. 265ff.

32) Z.6 diirfte gegeniiber ATsma — VEzIN (ChLA 13, Nr. 552) wie folgt zu erginzen sein: Cui nos hunc be-
neficium pro divino intueto vel referencia ipsius loci sancti libente animo [praestitisse cognoscite], wobei
praes- jetzt durch den Abklatsch gesichert ist.
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sen als sicheres Indiz fiir die Existenz einer allgemeinen Adresse gewertet hatte’. Uber-
dies wire D 28 das einzige Original-Prizept, das der Kiirzung v. inl. entbehrte®®.

Den grofiten Gewinn bedeutet freilich das auf dem Abklatsch deutlich erkennbare, weil
dort zwischen Datatio und Kontext plazierte Monogramm Chlothars II., das nun neben
D 22 die kleine Gruppe gesicherter merowingischer Kénigsmonogramme anfithrt®>:

D 22: Chlothar II. (a. 584/628)

D 28: Chlothar II. (a. 625)

D 72: Chlodwig II. mit Nanthild (a. 639/642)

D 85: Chlodwig II. (a. 654)

D 96: Chlothar III. mit Balthild (kopial iiberliefert*®), a. 661).

Diese Aufstellung wire nach Roosens — Geubel zu erginzen durch ein Chlodwig II.
zugewiesenes Ringsiegel-Monogramm, das sich freilich von dessen in DD 72 und 85 be-
zeugten Monogrammen deutlich unterscheidet®”).

Die Form des Monogramms in D 28 ist gegentiber jenem in D 22 geringflgig verandert,
was zeigt, dass man offenbar mit Variationen oder Entwicklungen zu rechnen hat, zumal
sich D 22 nicht enger als auf 584/628 datieren 1afit. Erkennbar ist die einheitliche Grund-
form H, die belegt ist mit einer Mischung von Kursive und Capitalis, doch ist die komplette
Buchstabenfolge nur fur Chlothacharius rex in D 28 und Chlodovius in D 85 zu erkennen.
Es handelt sich also nicht nur um Personenzeichen®), sondern tatsichlich um Namenmo-
nogramme, wenngleich offenbar schon Tessier Zweifel plagten, wenn er feststellte, die Mo-
nogramme seien »tracés d’une maniére cursive et fantaisiste«*”.. Nur in Chlodwigs II. D 85
ist in den unteren Teil der Grundform H das Wort Rex eingeschrieben*?.

In den iltesten Beispielen DD 22 und 28 sowie in 85 steht das Monogramm in Verbin-
dung mit der eigenhindigen Namensunterschrift des Kénigs*), und dennoch wird in DD
28 und 85 jeweils nur die eigenhandige Unterschrift, nicht das signaculum angekiindigt. In

33) P. CrasseN, Kaiserreskript und Kénigsurkunde. Diplomatische Studien zum Problem der Kontinuitit
zwischen Altertum und Mittelalter (Byzantina keimena kai meletai 15, 1977), S. 154 Anm. 8.

34) Der entscheidende Text des Papyrus oder Pergaments (D 144) ist nicht erhalten bei DD 72, 74, 88, 93,
94, 144,

35) Vgl. Tafel IV sowie HILBERG (wie Anm. 57) S. 81ff. Die Monogramme der Spuria sind abgebildet bei
Ko6LzER, Merowingerstudien I (wie Anm. 1), Tafel II-IV.

36) Berlin, Staatsbibliothek Preuff. Kulturbesitz, Ms. Pillipps 79 (1776), fol. 124r. Ungenau nachgezeich-
net bei LEViLLAIN, Examen des chartes de Corbie (wie Anm. 52), S. 220.

37) H. Roosens — A. GEUBEL, Un anneau sigillaire mérovingien, Revue du Nord 70 (1988), S. 99-106.
38) ScHMIDT — WIEGAND, Die rechtshistorische Funktion (wie Anm. 56), S. 76f.

39) G. TESsIER, Diplomatique royale francaise (1962), S. 91.

40) Dies wiederholt sich nur in einem Spurium auf den Namen Chlothars (I.) fiir Moutiers-St-Jean (D 15,
Pertz Nr. 19): KOLzER, Merowingerstudien II (wie Anm. 1), Tafel IVb.

41) Fir D 85 wird neuerdings die Eigenhidndigkeit der koniglichen Unterschrift bestritten: H. ATsma —
J. VeziN, Graphische Elemente in den in zeitgendssischer Form iiberlieferten Dokumenten des Merowin-
gerreiches, in: Graphische Symbole (wie Anm. 5), S. 319-333, bes. S. 322ff. Gleiches wird fiir die DD 67,
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D 22 lafit die liickenhafte Corroboratio kein Urteil zu. Die Aussteller von DD 28 und 85
waren zum Zeitpunkt der Beurkundung ganz sicher volljihrig*?). Offenbar hatte also das
Monogramm zunichst noch nicht die Ersatzfunktion fiir minderjahrige, des Schreibens
unkundige Konige, die folglich sekundir sein diirfte. Diese Funktion wird in der Unter-
fertigung durch den ausdriicklichen Hinweis auf das signum kenntlich gemacht, der bei
der Kombination von Unterschrift und Monogramm fehlt*?), welche nach D 85 nicht mehr
belegt ist. Da die eigenhindige Namensunterschrift gegentiber der romischen Kaiserur-
kunde als Neuerung zu betrachten ist*), konnte man versucht sein anzunehmen, das Mo-
nogramm habe als Personenzeichen in der frithen »Eingewdhnungszeit« dazu gedient,
diese Unterschrift zu beglaubigen*”). Dem widersprechen jedoch DD 32 und 42 (a. 629/37
bzw. 632/33), auf denen neben der Unterschrift kein Monogramm zu entdecken ist. So
konnte es sich um ein Akzidens handeln, vergleichbar den Handzeichen, die sich zusitz-
lich in einigen Unterschriften der Konsentienten von D 85 finden*®.

Offergeld betont entgegen alteren Auffassungen zu Recht, dafl das Monogramm keinen
personenrechtlich prizisen Anhaltspunkt fiir die Bestimmung des Lebensalters des Un-
terfertigers biete, sondern lediglich die Schreibunfihigkeit des Kindkonigs bezeuge®”. Als
Regel gilt freilich weiterhin, dafl kein volljahriger Merowingerkonig allein mit dem Mo-
nogramm unterfertigt hat, weshalb das Monogramm seine Bedeutung als Anhaltspunkt
fir relative Datierungen behilt. Chlodwig II. unterfertigte 654 noch als junger Mann mit
Unterschrift und Monogramm (D 85), in D 72 (a. 639/642) als Kind zusammen mit seiner
Mutter nur mit dem Monogramm, wobei ausdriicklich auf sein »Handicap« hingewiesen
wird: /... ] prfo]pria subscrip[tio]ne inserere non possumus, tamen [nos et] p[raejcelsa gene-

69, 71 und 72 Childeberts III. postuliert: dies., Les autographes (wie Anm. 46), S. 67f. Der Befund unter-
liegt freilich sehr stark subjektivem Ermessen, und die Abweichung von der Regel gerade in diesen Fillen
miifite plausibel erklirt werden.

42) Chlothar II. wurde 584 geboren (D 28 datiert von 625), Chlodwig II. 634 (D 85 datiert von 654):
E. Ewig, Die Namengebung bei den iltesten Frankenkonigen und im merowingischen Konigshaus, Fran-
cia 18/1 (1991), S. 21-69, bes. S. 64, 66.

43) D 72: Signum (M.) domni Chlodouio regi. Signum (M.) praecelsae Nantechildae reginae; D 96 (Kopie
9. Jh.): Signum glorioso domino Chlothario rege (M.). Signum precelse Baldechilde regine (M.).

44) Th. KOLZER, Tra tarda antichita e medioevo: I’edizione critica dei diplomi merovingici (Scuola Vaticana
di Paleografia, Diplomatica ¢ Archivistica presso I’Archivio Segreto Vaticano; 2000), S. 24. Fiir das stereo-
typ gekiirzte sub. wire im ibrigen angesichts des regelmifig verwendeten Pluralis maiestatis eher sub-
scripsimus statt subscripsi oder subscripsit anzunehmen; vgl. die Einleitung zur Edition S. XXTIf.

45) Das setzte wohl Eigenhindigkeit auch des Monogramms voraus; vgl. unten S. 10.

46) ChLA 13 Nr. 552 und dazu vor allem H. Atsma — J. VEzIN, Les autographes dans les documents méro-
vingiens, in: Gli autografi medievali. Problemi paleografici e filologici. Atti del convegno di studio della Fon-
dazione Ezio Franceschini, a cura di P. CHiEsa e L. PINeLLI (Quaderni di cultura mediolatina 5, 1994), passim.
47) Thilo OrreERGELD, Das Konigtum Minderjahriger im frankisch-deutschen Mittelalter (Diss. Bonn
1999, masch.-schriftl.), S. 175ff.; die Arbeit wird in den Schriften der MGH erscheinen. Die gegenteilige
Auffassung von SCHLOGEL, Die Unterfertigung (wie Anm. 51), S. 43 Anm. 96, ist nicht zu halten.
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trex nostra domna [Nantechilda regina manus nostri signaculis subter eam decrevimus af-
firmare]. Moglicherweise hat er noch nach dem Tod seiner Mutter (T 642) in D 74 (a. 639 —

649/650) alleine mit dem Monogramm unterfertigt, wie die neue Lesung der Corroboratio

t*9. Ob schliefflich minderjihrige Kénige an ithrem Monogramm in Form eines »Voll-

zeig
ziehungsstriches« beteiligt waren, lafit sich anhand der kirglichen Uberlieferung nicht
mehr entscheiden*.

Seit karolingischer Zeit ersetzt das Monogramm bekanntlich die Unterschrift regel-
miflig®?, begegnet die eigenhindige Unterschrift nur noch in wenigen Ausnahmefillen®?.
In merowingischer Zeit konnte das Monogramm eines Kindkonigs von dem der miitter-
lichen »Regentin« begleitet werden, wie DD 72 und 96 zeigen, doch scheint diese Praxis,
sofern sie jemals als feste Regel bestanden hat, zumindest in der Spitzeit — zuletzt bezeugt
in D 134 (a. 692) - nicht mehr konsequent beachtet worden zu sein®?, was moglicherweise
auf den Einfluf§ der Hausmeier zuriickzufithren ist, der ausgangs des 7. Jahrhunderts auch
sonst in bezug auf die Kanzlei fithlbar wird®?.

Atsma — Vezin vermuten, daf} die Monogramme vom Schreiber der Urkunde geschrie-
ben wurden, nicht von den Unterfertigern selbst®®. Das ist angesichts der wenigen Bei-
spiele kaum zu entscheiden, wenn auch von der karolingischen Praxis her plausibel; aber
in bezug auf die frithe Kombination von Unterschrift und Monogramm wird man das Ur-
teil wohl doch in der Schwebe lassen miissen’.

48) In Abweichung von Atsma — VEzIN (ChLA 13 Nr. 555) und entsprechenden élteren Vorschligen glau-
ben wir lesen zu missen: [Signum (M.2) domni] Ch[lo]Jdoufio regi], und begriinden dies in der Vorbemer-
kung.

49) W. ErBEN, Die Kaiser- und Konigsurkunden des Mittelalters in Deutschland, Frankreich und Italien
(Handbuch der mittelalterlichen und neueren Geschichte, Abt. 4, 1. Teil; 1907, ND 21967), S. 146f. In der
Corroboratio von D 96 heiflt es etwa: manus nostri signaculis subter eam decrevimus adfirmare, doch ist
dies natiirlich kein sicherer Anhaltspunkt.

50) Die iltere Literatur verzeichnet A. GAWLIK, in: Lex. MA 6 (1993), Sp. 762; P. RUck, Bildberichte vom
Konig. Kanzlerzeichen, konigliche Monogramme und das Signet der salischen Dynastie (elementa diplo-
matica 4; 1996); O. GUYOTJEANNIN, Le monogramme dans ’acte royal frangais (X¢ — début du XIV¢siecle),
in: Graphische Symbole (wie Anm. 5), S. 293-317.

51) W.ScHLOGL, Die Unterfertigung deutscher Konige von der Karolingerzeit bis zum Interregnum durch
Kreuz und Unterschrift. Beitrige zur Geschichte und zur Technik der Unterfertigung im Mittelalter (Miin-
chener historische Studien, Abt. Geschichtl. Hilfswissenschaften 16; 1978).

52) Vgl. DD 139, 140 (?), 179, 182, 184 sowie L. LEviLLAIN, Examen critique des chartes mérovingiennes
et carolingiennes de I’abbaye de Corbie (Mémoires et documents publiés par la Société de I’Ecole des Char-
tes 5; 1902), S. 328ff.

53) Vgl. kiinftig die Einleitung zur Edition, S. XVI, XX. Die Einfluinahme des Hausmeiers ist in den tiro-
nischen Noten der Unterfertigung von D 121 (a. 679) erstmals bezeugt.

54) Arsma — VEZIN, Les autographes (wie Anm. 46), S. 66, 68.

55) Einleitung zur Edition, S. XX. CrassEN, Kaiserreskript (wie Anm. 33), S. 163f. betrachtet die ganze
Unterfertigung stets als eigenhindig. Vgl. auch oben Anm. 41.



EIN »NEUFUND« ZUR MEROWINGISCHEN DIPLOMATIK 11

Eine zusammenfassende Darstellung der Genese des Monogramms im Rahmen der
europiischen Rechtskultur gibt es m. W. bislang nicht®®. Die merowingerzeitlichen
Monogramme diirften sich von den verbreiteten Miinzmonogrammen herleiten®”, die
noch Karl d. K. im Edikt von Pitres ausdriicklich anzubringen befahl*®). Schon Gatterer
hatte befunden: »Die Miinz-Monogrammen (!) sind die iltesten von allen«®”). Mono-
gramme finden sich spiter in dhnlicher Form gelegentlich auch auf Siegeln »Privater«®9,
was zeigt, dafl solche Zeichen naheliegend und gebrauchlich waren. Das belegen auch die
nicht auf den europiischen Raum beschrinkten sogenannten »Hausmarken«, die freilich
wie die Steinmetzzeichen und anderes nicht-sprachliche Personenzeichen sind®V.

56) Wichtige Grundlagen boten G. L. Baupis, Monogrammatum imperatorum ac regum Germanicorum a
Carolo M. usque ad excessum Conradi IIT analysis et usus (1737); J. Chr. GATTERER, Abriss der Diplomatik
(1798), S. 115ff. (-Monogrammen-Lehre«); Ch. Du FresNE Sieur Du CaNGE, Glossarium mediae et infimae
latinitatis 5, hg. von L. FAvRE (1885), S. 507-509 (mit 2 Tafeln); V. GARDTHAUSEN, in: RE 16/1 (1933), Sp.
133-143; O. FLAMIG, Monogramme auf Miinzen, Medaillen, Marken, Zeichen und Urkunden (21968); W.
Fink, Das frithbyzantinische Monogramm, Jahrbuch der osterreichischen Byzantinistik 30 (1981),
S. 75-86; R. ScHMIDT-WIEGAND, Die rechtshistorische Funktion graphischer Zeichen und Symbole in Ur-
kunden, in: Graphische Symbole (wie Anm. 5), S. 67-79, bes. S. 70ff.

57) J. LECHNER, Das Monogramm in den Urkunden Karls des Groflen, NA 30 (1905), S. 702-707, bes.
S. 7041f,; vgl. etwa C. M. HAERTLE, Anmerkungen zu karolingischen Miinzmonogrammen des 9. Jahrhun-
derts, in: Graphische Symbole (wie Anm. 5), S. 263-291; V. HiLBERG, Monogrammverwendung und
Schriftlichkeit im merowingischen Frankenreich, in: Arbeiten aus dem Marburger Hilfswissenschaftlichen
Institut, hg. von E. E1seNLOHR und P. WorM (elementa diplomatica 8), Marburg 2000, S. 63—122 (erschie-
nen nach Abschluss des Manuskripts).

58) C. 11 (MGH Capit. 2, S.315): Ut in denariis novae nostrae monetae ex una parte nomen nostrum
habeatur in gyro et in medio nostri nominis monogramma, ex altera vero parte nomen civitatis et in medio
crux habeatur.

59) GATTERER, Abriss (wie Anm. 56), S. 121.

60) Bekannt sind die Ringe Childerichs I. sowie der Arnegunde; vgl. auch die oben Anm. 37 und 57 zi-
tierten Arbeiten von Roosen — Geubel und Hilberg sowie J.-P. BRUNTERC’H, Le Moyen Age (Ve-XI¢ siecle)
(Archives de la France 1; 1994), S. 96f. Abb. III. 8-9.

61) R.ScHMIDT-WIEGAND, in: Lex. MA 4 (1989), Sp. 1973f.; vgl. dies., Die rechtshistorische Funktion (wie
Anm. 56), S. 75ff.
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TAFEL I: BM? 804 (Diplomata Karolinorum 2, pl. XXII, seitenverkehrte Aufnahme),
Ausschnitt: linke Seite von D Merov. 28.

TAFELII: BM? 791 (Diplomata Karolinorum 2, pl. XIII, seitenverkehrte Aufnahme),
Ausschnitt: rechte Seite von D Merov. 28.

TAFEL III: Faksimile des D 28 von Tardif.

TAFEL IV: Monogramme merowingischer Konige

D 28 (Chlothar II.)

D 22 (Chlothar II.)

D 72 (Chlodwig I1.), nach der Nachzeichnung von Mabillon

D 85 (Chlodwig I1.)

D 96 (Chlothar III. und Balthild, Kop. 9. Jh.)

Ring Chlodwigs II. (?), Nachzeichnung von Roosens — Geubel

SR A S e
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Tafel T

BM? 804 (Diplomata Karolinorum 2, pl. XXII, seitenverkehrte Aufnahme), Ausschnitt: linke Seite von
D Merov. 28.




Tafel 11
BM? 791 (Diplomata Karolinorum 2, pl. XIII, seitenverkehrte Aufnahme), Ausschnitt: rechte Seite von
D Merov. 28.
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Tafel 11T

Faksimile des D 28 von Tardif.



Tafel IV

1. D 28 (Chlothar I1.)

3. D 72 (Chlodwig IL.), nach der Nachzeichnung
von Mabillon

" ﬁgﬂu culrr qubeer eam
G ranafle; sB M Rdeeahs
\;an{oJo 1720

o ool

"Mﬁfclect nne- U-reg

5. D 96 (Chlothar III. und Balthild, Kop. 9. Jh.)
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4.D 85 (Chlodw1g IL.)

6. Ring Chlodwigs II. (?), Nachzeichnung von
Roosens-Geubel



