Deutsche Literatur am Hof Heinrichs des Lowen?

VON DIETER KARTSCHOKE

Fiir Peter Wapnewski zum 7. 9. 2002

»Uberblickt man die Reihe der deutschen Fiirstenhofe in der zweiten Hilfte des 12. Jahr-
hunderts«, liest man in Karl Jordans noch immer mafigeblicher Biographie des Welfenher-
z0gs, »so hat keiner von ihnen fiir das kulturelle Leben der Zeit die gleiche Bedeutung ge-
habt wie der Heinrichs des Lowen«'. Die grofie Jubiliumsausstellung in Braunschweig hat
dieses Diktum gleichsam zu ihrem Leitfaden gemacht, glanzvoll inszeniert und eindriick-
lich bestatigt. Gilt dies aber auch fiir die Literaturgeschichte, genauer: fiir die Geschichte
der deutschen Literatur? Jordan hat das, bestirkt durch den literaturwissenschaftlichen
Forschungsstand, so gesehen und der deutschsprachigen Literatur, zusammen mit der Ar-
chitektur, Grofiplastik, Goldschmiedekunst, Buchmalerei, ein eigenes Kapitel gewidmet.
In ihm heif}t es einleitend: »Zu den Eindriicken, die Heinrich in seiner Jugend in Bayern
und Schwaben erhalten hatte, kamen neue Anregungen, die ihm seine Ziige und Fahrten
nach Italien, Frankreich, England und in den Orient brachten. Vor allem aber gab die fami-
lidre Verbindung mit der angevinischen Dynastie dem geistigen Leben im Umkreis des Lo-
wen entscheidende Impulse. Die damals in Siidfrankreich aufblithende ritterliche Kultur
hatte am Hof der englischen Konigin Eleonore in Poitiers eine besondere Pflege gefunden.
Durch ihre Tochter, die Herzogin Mathilde, und deren Gefolge wurde diese neue ritterli-
che Dichtung am Hof Heinrichs des Lowen bekannt. So entstanden nach franzdsischen
Vorlagen in der Umgebung des Herzogs zwei grofie Dichtungen, die zu den ersten Schop-
fungen der frithhéfischen Epik auf deutschem Boden gehoren«?. Die literaturgeschichtli-
che Forschung der letzten Jahre hat an diesem Idealbild manche Schramme hinterlassen,
hat Fragezeichen gesetzt und Zweifel angemeldet, die nach den jiingsten Bestandsaufnah-
men im Jahre 1995 der erneuten Diskussion bediirfen?.

1) KarlJorpan, Heinrich der Lowe. Eine Biographie, Miinchen 1979. Hier zitiert nach der unverin-
derten Neuauflage im Deutschen Taschenbuch Verlag Nr. 4601, Minchen 1993, S.235.

2) JorDAN, Heinrich (wie Anm. 1), S.235.

3) Ichhabe das Manuskript, das dem stark gekiirzten Vortrag zugrundelag, fiir den Druck tiberarbei-
tet, aber nicht wesentlich verindert, sondern nur erganzt um alle mir wichtig erscheinenden Gedan-
ken aus den jiingsten Publikationen des Jahres 1995. In der Regel beschrinke ich mich auf die Vervoll-
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Die Frage nach der Bedeutung Heinrichs des Lowen fiir die deutsche Literatur, die Frage
nach den Texten, die mit Sicherheit oder einiger Wahrscheinlichkeit auf seinen Auftrag
oder auf sein personliches Interesse zurlickzufiihren sind, oder noch allgemeiner: die Frage
nach der Literatur am herzoglichen Hof oder in seinem Umkreis ist nicht neu. In der Ge-
schichtswissenschaft stellte sie sich immer dann, wenn es galt, ein Personlichkeitsprofil des
Herzogs zu entwerfen und das kulturelle Niveau seines Hofes einzuschitzen. In der Lite-
raturwissenschaft wurde sie durch die weit zurtickreichende Kontroverse tiber die Zuord-
nung des deutschen >Rolandsliedes< offen gehalten. Erst allmdhlich aber hat man auch sy-
stematische Gesichtspunkte — Funktionsgeschichte der Literatur, adelige Reprisentation,
fiirstliches Mizenatentum etc. — entwickelt, unter denen die bis dahin allzu isoliert bleiben-
den Uberlegungen in einen grofieren Rahmen gestellt werden konnten und eine gezielte In-
diziensuche tiberhaupt erst moglich wurde.

Bahnbrechend waren die Aufsitze des Historikers Martin Lintzel tiber die Mdzene der
deutschen Literatur im 12. und 13. Jahrhundert® von 1933 und des Literaturhistorikers
Karl Bertau iiber die Reprisentationskunst Heinrichs des Lowen® von 1968. Reichlich
zehn Jahre spiter erschienen gleichzeitig Karl Jordans Biographie Heinrichs des Lowen
und Joachim Bumkes >Mizene im Mittelalter<®), in denen aus unterschiedlicher Perspektive
der Forschungsstand diskutiert und restimiert wird. Dem Braunschweiger Hof als kultu-
rellem Zentrum in nicht nur literaturgeschichtlicher Hinsicht hat vor einigen Jahren
schliefllich noch einmal ein Germanist, Peter Ganz, im Begleitband zur Faksimile-Ausgabe
des Evangeliars Heinrichs des Lowen eine knappe, die gingigen Anschauungen da und
dort korrigierende, sie insgesamt aber bestitigende Darstellung gewidmet”. Insgesamt hat

standigung der Fufinoten, habe da und dort die neuesten Thesen und Ergebnisse aber auch in den lau-
fenden Text eingefiigt. Einige Klarstellungen des Wortlauts erfolgten unter dem Eindruck der Diskus-
sion, die der Vortrag auf der Reichenau ausgelost hat. Ich danke allen beteiligten Kolleginnen und
Kollegen fiir Kritik und Zustimmung.

4) Martin LinTzEL, Die Mizene der deutschen Literatur im 12. und 13. Jahrhundert, in: Thiiringisch-
Sichsische Zeitschrift fiir Geschichte und Kunst 22 (1933), S.47-77. Wieder in: DERs., Ausgewihlte
Schriften, Band II: Zur Karolinger- und Ottonenzeit, zum hohen und spiaten Mittelalter, zur Litera-
turgeschichte, Berlin 1961, S.507-532; und in: Joachim BumMke (Hg.), Literarisches Mizenatentum.
Ausgewihlte Forschungen zur Rolle des Gonners und Auftraggebers in der mittelalterlichen Litera-
tur (Wege der Forschung 598), Darmstadt 1982, S.33-67.

5) Karl BErTAU, Das deutsche Rolandslied und die Reprisentationskunst Heinrichs des Lowen, in:
Der Deutschunterricht 20 (1968), S. 4-30. Wieder in: Joachim BumMke (Hg.), Literarisches Mazenaten-
tum (wie Anm.4), S.331-370.

6) Joachim BumkE, Mizene im Mittelalter. Die Gonner und Auftraggeber der hofischen Literatur in
Deutschland 1150-1300, Miinchen 1979.

7) Peter Ganz, Heinrich der Lowe und sein Hof in Braunschweig, in: Dietrich K&tzscuEe (Hg.), Das
Evangeliar Heinrichs des Lowen. Kommentar zum Faksimile, im Auftrag der Eigentiimer — der Bun-
desrepublik Deutschland, des Freistaates Bayern, des Landes Niedersachsen und der Stiftung Preuf3i-
scher Kulturbesitz — und fiir den Inselverlag, Frankfurt a.M. 1990, S.28-41. —- Kaum Neues zum Mi-
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das Bild, das man sich von der mit dem Welfenhof in Zusammenhang stehenden volks-
sprachlich-literarischen Produktion gemacht hat, in den reichlich zwei Jahrzehnten zwi-
schen 1968 und 1990 seine Konturen nicht mehr veriandert. Die in diesem Zeitraum erschie-
nenen Literaturgeschichten® bestitigen diesen Eindruck. Das hat sich in den letzten Jahren
griindlich geindert. Die neuesten Bestandsaufnahmen von Volker Mertens” und Georg
Steer'?, die 1995 erschienen sind, legen davon Zeugnis ab.

Bumke!V, Jordan'? und Ganz stimmten darin iiberein, dafl das deutsche >Rolandslied«
des Pfaffen Konrad wie der deutsche >Lucidarius< ihre Entstehung dem Interesse des Her-
zogs verdanken; vorsichtiger auflern sie sich hinsichtlich des altesten iiberlieferten Tristan-
romans, des >Tristrant< Eilharts von Oberge!®. Die germanistischen Bemiihungen der letz-
ten Jahre haben dieses ohnehin schon bescheidene literaturgeschichtliche Panorama weiter
verengt, und hier liegt einer der Griinde daftr, daff ich dem Titel meines Beitrags ein Frage-
zeichen angeftgt habe. Es gibt der Griinde mehr dafiir. Sie liegen in den vielen offenen Fra-
gen, dieich im folgenden stellen werde: In welchem Horizont erschlieffbarer Dichtungstra-
ditionen und konkreter Texte hat sich ein literarisches Leben am Welfenhof iiberhaupt ab-
spielen konnen? Wie vollzog sich dieses literarische Leben? Welchen Status und welche
Funktion hatte Literatur an ihm? Und die Frage aller Fragen: Was tiberhaupt heifit auch in
diesem besonderen Fall wieder »Hof<?

zenatentum Heinrichs des Lowen bringen die einschligigen Beitrige in: Danielle BUSCHINGER et
Wolfgang SprEwoK, Le mécénat de la cour de Brunswick. Actes d’un colloque organisé dans le cadre
du 7éme Congres triennal de la Société pour ’Etude de la Littérature Courtoise (1992) a I'Université
du Massachusetts, Amherst (USA) (Wodan. Greifswalder Blitter zum Mittelalter 24), Greifswald
1993.

8) Vgl. u.a. Karl BErtaU, Deutsche Literatur im europaischen Mittelalter. Bd. 1: 800-1197, Miinchen
1972; Max WeHRLI, Geschichte der deutschen Literatur vom frithen Mittelalter bis zum Ende des 16.
Jahrhunderts, Stuttgart 1980; Joachim HeinzLE (Hg.), Geschichte der deutschen Literatur von den
Anfingen bis zum Beginn der Neuzeit. Band I: Von den Anfingen zum hohen Mittelalter, Teil 2: Wie-
derbeginn volkssprachiger Schriftlichkeit (1050/60-1160/70), von Gisela VoLLMANN-PROFE, Konig-
stein/Ts. 1986; Horst Albert GrLaser (Hg.), Deutsche Literatur. Eine Sozialgeschichte. Band 1: Aus
der Miindlichkeitin die Schriftlichkeit: Hofische und andere Literatur, hg. v. Ursula LIEBERTZ-GRUN,
Reinbek bei Hamburg 1988; Joachim Bumke, Geschichte der deutschen Literatur im hohen Mittelal-
ter, Miinchen 1990.

9) VOLKER MERTENS, Deutsche Literatur am Welfenhof, in: Jochen Luck#ARDT und Franz NTEHOFF
(Hg.), Heinrich der Lowe und seine Zeit. Herrschaft und Reprasentation der Welfen 1125-1235. Ka-
talog der Ausstellung Braunschweig 1995, Band 2: Essays, Miinchen 1995, S.204-212.

10) Georg STEER, Literatur am Braunschweiger Hof Heinrichs des Lowen, in: Bernd ScHNEIDMUL-
LER (Hg.), Die Welfen und ihr Braunschweiger Hof im hohen Mittelalter (Wolfenbiitteler Mittelalter-
Studien 7), Wiesbaden 1995, S.347-375.

11) Bumke, Mizene (wie Anm.6), S.85-100, 108113, 137-148, 236-238.

12) JorpAN, Heinrich (wie Anm. 1), S.245-251.

13) Weitere volkssprachige Texte, soweit sie in der Forschungsgeschichte als mogliche Bestandteile
einer welfisch inspirierten Literatur eine Rolle gespielt haben, kommen nur bei BUMKE zur Sprache.
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I. Das >ROLANDSLIED< DES PFAFFEN KONRAD

Dafl das deutsche >Rolandslied« des Pfaffen Konrad'” im Auftrag Heinrichs des Lowen
und der Herzogin Mathilde enstanden ist, kann, streng genommen, bis heute nicht als be-
wiesen gelten. Wohl aber sind Zeit und Umstinde seiner Entstehung durch eine Reihe von
Indizien so weit eingegrenzt worden, daf§ die iiber viele Forschergenerationen quilend sich
hinziehende Debatte iiber die Datierung des >Rolandsliedes<und seine Zuschreibung an die
Welfenherzoge Heinrich den Stolzen oder Heinrich den Lowen (oder an den Babenberger
Heinrich Jasomirgott) als abgeschlossen gelten darf und hier nicht erneut rekapituliert wer-
den muf'®. Neue Argumente sind nach Bumkes und Jordans Bestandsaufnahmen nicht
hinzugekommen. Die jlingsten literaturwissenschaftlichen Arbeiten gehen nicht nur von
diesem Forschungsstand aus, sondern bekraftigen ihn — sei es beildufig oder programma-
tisch — immer erneut im jeweils unterschiedlichen Untersuchungsinteresse!®. Von seiten

14) Das Rolandslied des Pfaffen Konrad. Mittelhochdeutsch/Neuhochdeutsch, hg., tibersetzt und
kommentiert von Dieter KarTscuHOKE (RUB 2745), Stuttgart 1993. Hier S.755-777 auch eine umfas-
sende Bibliographie zur Forschung.

15) So auch BumkE, Mizene (wie Anm.6), S. 86.

16) Das gilt insbesondere fiir die folgenden Untersuchungen: Wolfgang DeckEer, Uber Rolandslied
und Pseudo-Turpin, in: Euphorion 72 (1978), S.133-142; Jeffrey Asucrort, Miles Dei — gotes ritter:
Konrad’s Rolandslied and the Evolution of the Concept of Christian Chivalry, in: Knighthood in Me-
dieval Literature, hg. v. W.H. Jackson, Woodbridge 1981, S.54-74. Wieder in: Forum for Modern
Language Studies 5 (1981), S. 146-166; DERs., Konrad’s Rolandslied, Henry the Lion and The North-
ern Crusade, in: Forum for Modern Language Studies 22 (1986), S. 184-208; Hans-Wilhelm KrLEIN,
Herzog Naimes als >Bayer< im franzosischen und deutschen Rolandslied und im Pseudo-Turpin, in:
Romania ingeniosa. Festschrift fir Gerold Hilty, Bern 1987, S.171-178; Friedrich Oy, Beitrige
zum Rolandslied, in: Philologie als Kulturwissenschaft, Studien zur Literatur und Geschichte des
Mittelalters. Festschrift fir Karl Stackmann, Gottingen 1987, S.90-135; Ulrich Ernst, >Kollektive
Aggression<in der Chanson de Roland und im Rolandslied des Pfaffen Konrad. Die Idee des Gottes-
friedens als Legitimationsmodell fiir Reconquista und welfische Expansionspolitik, in: Euphorion 82
(1988), S.211-225; Jeffrey ASHCROFT, Si waren aines muotes: Unanimity in Konrad’s Rolandslied and
Rahewin’s Gesta Frederici, in: The Ideals and Practice of Medieval Knighthood IV, Woodbridge 1992,
S.23-50; Marianne OTT-MEIMBERG, di matteria di ist scone: Der Zusammenhang von Stoffwahl, Ge-
schichtsbild und Wahrheitsanspruch am Beispiel des deutschen >Rolandsliedess, in: Gerhard HaHN,
Hedda Racotzky (Hg.), Grundlagen des Verstehens mittelalterlicher Literatur. Literarische Texte
und ihr historischer Erkenntniswert, Stuttgart 1992, S.17-32; Petra Canisius-Lorpnow, Recht und
Religion im Rolandslied des Pfaffen Konrad (Germanistische Arbeiten zu Sprache und Kulturge-
schichte 22), Frankfurt a.M. u.a. 1992; Jeffrey AsucroFT, Honor imperii — des riches ere: The Idea of
Empire in Konrad’s Rolandslied, in: German Narrative Literature of the Twelfth and Thirteenth Cen-
turies. Studies Presented to Roy Wisbey on his Sixty-fifth Birthday. Hg. von Volker HONEMANN,
Martin H. JonEs, Adrian STEVENS, David WELLs, Tiibingen 1994, S. 139-156; DERSs., Magister Conra-
dus Presbyter: Pfaffe Konrad at the Court of Henry the Lion, in: D.S. BREwer (Hg.), Literary
Aspects of Courtly Culture, Cambridge 1994, S.301-308; DERrs., Pfaffe Konrad (flourished circa
1172), in: Will Hasty and James HarpiN (Hg.), German Writers and Works of the Early Middle Ages:
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der Historiker, die seit jeher lebhaften Anteil am Rolandproblem genommen und zu Recht
immer die Spatdatierung favorisiert haben, ist auch in jliingster Zeit kein begriindeter Wi-
derspruch gegen die opinio communis eingelegt worden'”).

Dennoch gibt es offene Fragen. An erster Stelle die nach der Identitit des phaffen Chun-
rat und nach dem Ort seiner Wirksamkeit. Was die Lokalisierung des >Rolandsliedes< be-
trifft, so ist die Alternative Regensburg oder Braunschweig. Bis in die neueste Forschung
und Literaturgeschichtsschreibung gilt Regensburg als Entstehungsort. Drei Indizienket-
ten haben bei dieser Festlegung eine Rolle gespielt: der sprachgeschichtliche Befund, die
untibersehbare stilistische Nihe zur deutschen >Kaiserchronik< und eine Reihe von Eigen-
namen, verstanden als lokale Anspielungen. In der alteren Literaturgeschichtsschreibung
ist deshalb im Anschluf§ an eine einschligige Untersuchung von Edward Schroder!® zu-
weilen schlichtweg vom »Pfaffen Konrad von Regensburg«'? die Rede. Doch die Sicher-
heit triigt.

Die iiberwiegend noch dem 12. Jahrhundert angehrenden Uberlieferungszeugen, eine
fast vollstindige Handschrift (P) und sechs Fragmente (von denen zwei im 19. Jahrhundert
wieder verloren gingen)®, weisen eigentiimliche Dialektmischungen auf, die unterschied-
liche Deutungen gefunden haben. Erst die grofle (leider ungedruckte) Untersuchung von
Thomas Klein?! hat plausibel machen konnen, daff die weitgehend oberdeutsch geprigte
Uberlieferung nicht so sehr mit rhein- und mittelfrankischen als mit ostfilischen Elemen-
ten durchsetzt und damit dem sichsischen Herrschaftsraum Heinrichs des Lowen zuzu-
ordnen ist. Das gilt selbst fiir die iberwiegend hochdeutsch (bairisch) gefarbte Heidelber-
ger Handschrift (cod. pal. germ. 112), fiir die Klein »einen hochdeutsch schreibenden nie-

800-1170 (Dictionary of Literary Biography, vol. 148), New York, London u.a. 1994, S.122-129; Ri-
carda BAUSCHKE, >Chanson de Roland« und >Rolandslied<«. Historiographische Schreibweise als Au-
thentisierungsstrategie, in: Annegret FIEBIG und Hans-Jochen scHIEWER (Hg.), Deutsche Literatur
und Sprache von 1050-1200. Festschrift fiir Ursula Hennig, Berlin 1995, S. 1-18; Klaus GRUBMULLER,
Das buoch und die Wahrheit. Anmerkungen zu den Quellenberufungen im Rolandslied und in der
Epik des 12. Jahrhunderts, in: Dorothee LINDEMANN, Berndt voLkMANN, Klaus-Peter WeEGERA (Hg.),
bickelwort und wildiu maere. Festschrift fiir Eberhard Nellmann, Goppingen 1995 (Goppinger Ar-
beiten zur Germanistik 618), Goppingen 1995.

17) Anders nur: Otto Gerhard Oexcg, Adliges Selbstverstindnis und seine Verkniipfung mit dem li-
turgischen Gedenken — das Beispiel der Welfen, in: Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins 134
(1986), S.47-75, hier S.73 Anm.131.

18) Edward SCHRODER, Die Heimat des deutschen Rolandsliedes, in: Zeitschrift fiir deutsches Alter-
tum 27 (1883), S.70-82.

19) Gustav EHrisMANN, Geschichte der deutschen Literatur bis zum Ausgange des Mittelalters,
Zweiter Teil: Die mittelhochdeutsche Literatur, I. Frithmittelhochdeutsche Zeit, Miinchen 1922, S. 82.
20) Eine knappe Ubersicht mit ausfiihrlichen Literaturhinweisen bei KARTSCHOKE (wie Anm. 14),
S.616-619.

21) Thomas KLEN, Untersuchungen zu den mitteldeutschen Literatursprachen des 12. und 13. Jahr-
hunderts, Habilitationsschrift Bonn 1982, S.296-337, 550-580.
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derdeutschen Schreiber«?? in Erwigung zieht. Klein hat die Uberlieferung mehrheitlich
»um die bayrisch-sichsische >welfische Achse< herum«?» gruppiert, die »von Bayern nach
Sachsen«®® weist®.

In der Frage, wo das Gedicht entstanden sei, hat sich Klein nicht festgelegt. Die iltere
Forschung, ob sie nun von einer bairischen (Wilhelm Grimm, Edward Schroder, Carl Wes-
le u.a.) oder rheinfrinkischen (Karl Bartsch?®) Grundlage ausging, hat ausgesprochen oder
unausgesprochen immer nur an Regensburg als Entstehungsort gedacht. Nach Kleins Un-
tersuchung ist aber auch gut vorstellbar, dafl ein hochdeutscher Autor im niederdeutschen
Sprachraum gearbeitet hat und das >Rolandslied« also in Braunschweig entstanden ist. Die-
se Ansicht hatte vor einigen Jahren bereits der Romanist Hans-Erich Keller vertreten?”,
dessen These (nicht jedoch ihre Begriindung) Eberhard Nellmann, einer der besten Kenner

des deutschen >Rolandsliedess, fiir »immerhin erwigenswert«*® gehalten hat. Unterstiit-

29)

zung kommt jetzt von dem englischen Germanisten Jeffrey Ashcroft?”, der mit allen noti-

gen Vorbehalten den phaffen Chunrat zu identifizieren versucht und in Braunschweig lo-
kalisiert hat. Ein dominus Conradus Suenus und magister Conradus presbyter erscheint in
Braunschweiger Urkunden der Jahre 1174 und 1176, ein Conradus (ohne weiteren Zusatz)

22) KirEIN, Untersuchungen (wie Anm.21), S.392.

23) KreiN, Untersuchungen (wie Anm.21), S.396.

24) KirEIN, Untersuchungen (wie Anm.21), S.397.

25) Vgl. jetzt Barbara GurrLEIscH-Z1cHE, Zur Uberlieferung des deutschen >Rolandsliedes<. Datie-
rung und Lokalisierung der Handschriften nach ihren paldographischen und schreibsprachlichen Ei-
genschaften, in: Zeitschrift fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur 125 (1996), S.142-186.
Uber den Ort der Entstehung des >Rolandsliedes« hat auch diese Untersuchung keine grofere Klar-
heit gebracht. Das Restimee lautet: »Fiir die Frage des Entstehungsortes des RL und die Herkunft sei-
nes Autors erlauben allein die Befunde der Handschriften kaum sichere Schliisse« (S.185).

26) BartscH erklirte die oberdeutschen Dialektmerkmale und insbesondere die anlautende Tenuis
im Namen Paligan gegen die allein vorkommende Media in den altfranzdsischen Formen Baligant
u.d. umstandlich und wenig tiberzeugend mit dem »zeitweiligen Aufenthalt des auf rheinfrankischem
Gebiete geborenen Dichters in Baiern, dessen Herzog Heinrich [hier gemeint: der Stolze] war«. Vgl.
Karl Bartscu (Hg.), Das Rolandslied (Deutsche Dichtungen des Mittelalters III), Leipzig 1874,
S.XITIL Richtig aber bleibt die Schlufifolgerung, dafl die anlautende Tenuis in der gesamten Uberliefe-
rung des >Rolandsliedes< und in allen von thm abhingigen jiingeren deutschen Gedichten (besonders
in Strickers >Karl<und im >Willehalm« Wolframs von Eschenbach) auf den Dichter selbst, auf den Pfaf-
fen Konrad, zurtickgehen mufl. Das aber erlaubt nur den einen Schluff, daf§ der Autor des>Rolandslie-
des< aus dem Geltungsbereich der oberdeutschen Dialekte stammte.

27) Hans-Erich KELLER, Der Pfaffe Konrad am Hofe von Braunschweig, in: Wege der Worte, Fest-
schrift fiir Wolfgang Fleischhauer, hg. v. Donald C. RiecHEL, Koln/Wien 1978, S. 143-166; wieder
u.d.T.: Le prétre Conrad a la cour de Brunswick, in: DErs., Autour de Roland, Recherches sur la chan-
son de geste, Paris 1989, S.175-201. Dazu Dieter KARTSCHOKE in: Beitrage 116 (1994), S.474-477.
28) Eberhard NeLLmaNN, Pfaffe Konrad, Dichter des >Rolandsliedes, in: Verfasserlexikon, Band 5,
Berlin/New York 21985, Sp. 115-131, hier Sp.117.

29) AsHCROFT, Magister (wie Anm. 16).
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auch schon in einer Urkunde von 1171%%. Ashcroft geht davon aus, daff es sich in all diesen
Fillen um ein und dieselbe Person handelt und der genannte Conradus als einer der capella-
ni ducis zu gelten habe. Einen Conradus (ebenfalls ohne weiteren Zusatz) verzeichnet auch
die dlteste erhaltene Liste von Kanonikern des Blasius-Stiftes von 1196Y, was den Schluf§
zulasse, dafl Konrad — die Identitit der Person vorausgesetzt — schon frither diese Pfriinde
innehatte.

Fiir diese Identifizierung spricht mehr, als Ashcroft ausgefiihrt hat*?. Konrads Herkunft
aus Schwaben wiirde seine oberdeutsche Mundart erkliren, in der auch alemannische Spu-
ren ausgemacht worden sind>?; fiir den Bildungsgrad eines magister sprichen der theologi-
sche Horizont des >Rolandsliedes< und fir die Tatigkeit eines presbyter sein stark homileti-
scher Einschlag. Wenn Ashcroft gar mit seiner Vermutung recht hitte, Konrad kénne den
Magistertitel in Paris erworben haben, finde sogar seine — bislang irritierende*® — Eignung
zur Ubersetzung eines altfranzosischen Textes eine iiberraschend ungezwungene Erkli-
rung®”. Wie immer man diesen Befund wird zu beurteilen haben®® — auch dieser Nachweis
reiht sich ein in den Chor der Stimmen, die bis in die jiingste Zeit hinein Argumente dafiir
finden, das deutsche >Rolandslied« als eine Dichtung im Auftrag des Herzogspaares Hein-
rich und Mathilde zu betrachten, als (nunmehr also braunschweigische) Hofdichtung und
als Mittel gleichsam imperialer Reprasentation. Diesen letzten Aspekt heben besonders je-
ne Interpreten hervor, denen am Zusammenhang des Epilogs zum >Rolandslied< mit dem
Widmungsgedicht des Evangeliars liegt®”). Die Datierung nach 1168 (Vermihlung Hein-
richs mit Mathilde) und vor 1180 (Verlust des Herzogtums Bayern) steht fest. Die Ober-

30) Karl Jorban (Hg.), Die Urkunden Heinrichs des Lowen, Herzogs von Sachsen und Bayern,
Band I, Weimar 1941; Nachdruck 1957, Nrr. 89, 100, 107.

31) Ernst DoLL, Die Kollegiatstifte St. Blasius und St. Cyriacus zu Braunschweig, Braunschweig
1967, S.12, 301 und 363.

32) AsHCROFT hat eine noch ausfiihrlichere Begriindung seiner These angekiindigt.

33) Carl WesLE (Hg.), Das Rolandslied des Pfaffen Konrad (Rheinische Beitrige und Hiilfsbiicher
zur germanischen Philologie und Volkskunde 15), Bonn 1928, S. XLIIL.

34) Vgl. BumkE, Mizene (wie Anm. 6), S.89.

35) Vgl. dazu auch: Joachim EnLERS, Deutsche Scholaren in Frankreich wahrend des 12. Jahrhun-
derts, in: Johannes Friep (Hg.), Schulen und Studium im sozialen Wandel des hohen und spaten Mit-
telalters (VuF XXX), Sigmaringen 1986, S.97-120.

36) Mehr oder minder deutlich zustimmend jetzt: MERTENS (wie Anm.9), S.204, und Karl-Ernst
Gerrg, Karlsdichtung im Umkreis des welfischen Hofes, in: SCHNEIDMULLER (wie Anm. 10), S.337—
346, hier S.339.

37) Vgl. Karl-Ernst Gerrs, Carolus Magnus. Studien zur Darstellung Karls des Groflen in der deut-
schen Literatur des 12. und 13. Jahrhunderts (Bibliotheca Germanica 19), Bern/ Miinchen 1977,
S.116ff.; DERs., Das >Rolandslied< und die Datierung des Evangeliars Heinrichs des Lowen, in: Riidi-
ger SCHNELL (Hg.), Gotes und der werlde hulde. Literatur in Mittelalter und Neuzeit. Festschrift fur
Heinz Rupp, Bern u.a. 1989, S. 166-174; Ulrich VicTor, Das Widmungsgedicht im Evangeliar Hein-
richs des Lowen und sein Verfasser, in: Zeitschrift fiir deutsches Altertum 114 (1985), S.302-329.
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grenze ist kurz noch einmal ins Gerede gekommen durch den hochst problematischen Da-
tierungsvorschlag »zwischen 1193 und 1195«*® von Hans-Erich Keller, der die einhellige
Ablehnung nicht nur der Literaturhistoriker gefunden hat*”. Nach 1180 wiren die riih-
menden Anspielungen auf Bayern — besonders die hervorragende Rolle des Herzogs Nai-
mes, den wohl erst der deutsche Nachdichter der >Chanson de Roland< zum Herzog von
Baiern gemacht hat*®, und die vorgebliche Herkunft von Geneluns Schwert Mulagir aus
der stat zno Regensburc (v.1600), wo es ein Schmied mit dem (nicht erklirten) Namen Ma-

) _unmotiviert, wenn nicht iberhaupt unpassend gewesen. Die enge-

delger gefertigt habe
re zeitliche Festlegung der Entstehung — Abschluf} der Arbeit 1172 — basiert auf der Inter-

pretation der Epilogverse 90691.:

swa er sich versiimet hat,
ze gerichte er im ni stat.
»Wo er sich verstindigt hat, rechtfertigt er sich schon jetzt vor IThm [sc. Gott].«

Das Verstindnis dieser Verse hat viel Kopfzerbrechen bereitet*?. Je nachdem, ob man sie
als Ausdruck allgemeiner Bufiwilligkeit oder einer konkreten und der Erinnerung werten
Buflleistung ansieht, wird man sie als Hinweis »auf die Pilgerreise Heinrichs des Lowen ins
Heilige Land im Jahr 1172«*) akzeptieren oder solcher Deutung widersprechen*®. Ich
werde auf diesen Punkt noch einmal zurtickkommen.

II. DER DEUTSCHE >LUCIDARIUS<

Ganz anders stellt sich die aktuelle Forschungslage im Falle des >Lucidarius< dar. Wihrend
fiir Jordan und Bumke noch der durch Edward Schréder* begriindete Konsens galt, wir
seien liber die Entstehung dieses Werkes, »das das starke Interesse des Herzogs an der ge-
lehrten Bildung seiner Zeit deutlich erkennen liflt, gut unterrichtet«*®, es handle sich hier

38) KELLER, Pfaffe (wie Anm.27), S.165.

39) BuMKE, Mizene (wie Anm.6), S.333 Anm. 93; JorpAN, Heinrich (wie Anm. 1), S.288.

40) Dieter KARTSCHOKE, Die Datierung des deutschen Rolandsliedes (Germanistische Abhandlun-
gen 9), Stuttgart 1965, S.67-73; DERS., Rolandslied (wie Anm. 14), S.664 zu v. 1011.

41) KarTsCHOKE, Rolandslied (wie Anm. 14), S.674 zu vv. 1600 und 1602.

42) Vgl. den Forschungsbericht bei KarRTsCHOKE, Datierung (wie Anm.40), S.28-34. — Erginzend
Friedrich OHLY (wie Anm. 16),S.110-130. Vgl. ganz allgemein auch: Rudolf ScHIEFFER, Von Mailand
nach Canossa. Ein Beitrag zur Geschichte der christlichen Herrscherbufle von Theodosius d. Gr. bis
zu Heinrich IV,, in: Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 28 (1972), S.333-370.

43) BuMKE, Mizene (wie Anm.6), S. 89.

44) OmHLy, Beitrdge (wie Anm.16), S.129.

45) Edward SCHRODER, Die Reimvorreden des deutschen Lucidarius, in: Nachrichten von der Ko-
niglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen, Phil.-hist. K., 1917, S.153-172.

46) JorpAN, Heinrich (wie Anm. 1), S.249.
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nach Auskunft des Versprologs um »ein kleines Kompendium theologischer und kosmolo-
gischer Wissenschaft, das im Auftrag Heinrichs des Lowen von seinen Kaplinen am Braun-
schweiger Hof in hochdeutscher Prosa verfait worden ist«*”), kommen jetzt der Germanist
Georg Steer und seine Mitarbeiter, die sich seit Jahren mit der vertrackten Uberlieferungs-
geschichte beschiftigt und gerade den ersten Band einer kritischen Ausgabe vorgelegt ha-
ben*®, zu einem grundstiirzend anderen Ergebnis. Das Prologgedicht in der Redaktion A,
dem alle bislang als authentisch geltenden Informationen tiber die Umstinde der Entste-
hung entstammen, miisse »als eine nachtrigliche, erst um oder nach der Mitte des 13. Jahr-
hunderts entstandene Zuschreibung des Lucidarius an Herzog Heinrich den Lowen — wohl
in der Absicht, dessen Ruhm und Ehre zu mehren — gedeutet werden«*.

Urspriinglich wire danach der Prolog B, dessen 36 tiberwiegend unrein gereimten und
schon von daher fiir ein hoheres Alter sprechenden Verse folgenden Wortlaut haben®”:

1 Diz buch heizet lucidarius.
Daz wirt getitzet alsus:
daz ist ein lithere.
An dem buche vindet man zuare
manic togene dinc,
die an den biichen verborgen sint.
der vnderwiset diz buchelin.
Von der gescrifth gewinnen wir den geistlichen sin.
9 Diz buch ist genant anrea gemma.
Daz kit guldine gimme.
Bezeichenet ist vns hie bi,
wie ture diz buch si.
Wenne waz die scrifth hat bedecket,
daz hat lucidarius errecket.
Suuer diz buch gerne lesen wil,
der gewinner wistumes uil,
daz er uz den buchen nith lithe wirt erveret,
wil er gedenken, waz in lucidarius habe geleret.
19 Got, der ie waz vnde iemer ist ane ende,
der sol daz anegenge
an diseme buche wesen.
Swer daz gerne welle lesen,

47) BumMKE, Mizene (wie Anm.6), S.136.

48) Der deutsche >Lucidarius¢, Band 1: Kritischer Text nach den Handschriften, hg. von Dagmar
GorrscHALL und Georg STEER (Texte und Textgeschichte 35), Tiibingen 1994.

49) Georg STEER, Der deutsche Lucidarius — ein Auftragswerk Heinrichs des Lowen?, in: Deutsche
Vierteljahrsschrift 64 (1990), S.1-25.

50) Ich zitiere nach STEER (wie Anm.49), S.8f. Der kritisch hergestellte Text mit Variantenapparat
findet sich bei GOTTSCHALL/STEER (wie Anm.48), S.1{. Die mit den Versangaben markierte Ab-
schnittgliederung folgt hier wie im folgenden Abdruck des A-Prologs meinem Inhaltsverstindnis
und soll keinen in die Texte eingeschriebenen tieferen Sinn andeuten.
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der sol sich rethe verstan,
wie ez unbe di scrifth sie getan,
da der meister vnde der iunger
redent wider ein ander.

27 Der daz biuch schribet, der ist der vrager,
der helic geist ist der lerer.
Der sol vns an daz ende bringen,
daz wir die rechte warhait vinden,
unbe alle die dinc
die an den bichen verborgen sint.
Dez helfe vns die ewige wizhett,
die ane aller slathe arbeit
alle dise welt hat geziereth
vnde vns den wistum hat geleret.

(1) »Dieses Buch soll den Titel >Lucidarius< tragen, was auf deutsch Leuchter heifit. Man findet
in thm verlaflich vieles unbekannte Wissen, das in den Biichern verborgen liegt. Dartiber be-
lehrt dieses Biichlein, seine Niederschrift verhilft uns zu frommer Einsicht.

(9) Dieses Buch wird >Aurea gemmac genannt, also goldenes Juwel. Damit wird uns bedeutet,
wie kostbar das Buch sei. Denn was die Schrift verdeckt hat, das hat Lucidarius offenbar ge-
macht. Wer sich um die Lektiire dieses Buches bemiiht, wird grofie Weisheit gewinnen, so daff
er sich durch das Buchwissen anderer nicht so schnell wird tiuschen lassen, wenn er im Ge-
dichtnis behilt, was Lucidarius ihn gelehrt hat.

(19) Gott, der immer war und ewig sein wird, soll den Anfang bilden in diesem Buch. Wer das
Buch zu lesen begehrt, der soll seine Aufmerksamkeit darauf richten, wie es geschrieben ist, da
der Lehrer und der Schiiler miteinander sprechen.

(27) Der Verfasser des Buches ist der fragende [Schiiler], der Heilige Geist ist der Lehrer, der
uns so weit bringen soll, daf§ wir die Wahrheit erfahren iiber alles, was in den Biichern verbor-
gen liegt. Dazu helfe uns die ewige Weisheit, die ohne jede Miihe [sc. ohne die Schopfung tatig
zu vollziehen] die Welt ausgeschmiickt [sc. so eingerichtet] und uns das Wissen gegeben hat.«

Edward Schroder hatte diesen Prolog als ein Stimperwerk charakterisiert und sich dabei

insbesondere auf die noch ganz dem 12. Jahrhundert verhaftete Reimtechnik bezogen: »Mit

seinen 55% unreiner Reime wiirde man dieses Produkt unbedingt vor 1160 ansetzen, wenn

man nicht wiifite, daf§ es erstan die Stelle eines gutgereimten Vorldufers aus der Zeitum 1190

getreten ist«’"). Das war in Tat eine etwas abenteuerliche Konstruktion; denn in aller Regel

ist seit dem ausgehenden 12. Jahrhundert immer nur der umgekehrte Vorgang zu beobach-

ten, dafl altere Texte den gewandelten formalen Techniken und literardsthetischen Erwar-

tungen angepaflt wurden. >Rolandslied<und >Tristrant«sind in unserem Zusammenhang die

besten Beispiele dafiir. Das wuf$te natiirlich auch Schroder; deshalb hypostasierte er eine

»bairische Redaktion, die sich zeitlich unmittelbar anschlof§«, und fiir sie einen » Urheber«,

der »mit seiner diirftigen litterarischen Bildung noch ganz im 12. Jahrhundert wurzelte«>.

51) SCHRODER, Reimvorreden (wie Anm.45), S.170.
52) SCHRODER, Reimvorreden (wie Anm.45), S.155.
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Georg Steer hat mit guten Griinden die umgekehrte Abfolge der beiden Redaktionen
plausibel gemacht. Die Frage ist nur, ob er auch Recht hat mit seiner Schluf}folgerung, die
A-Redaktion habe durch und durch »fiktionalen Charakter«*” und kénne nicht vor der
Mitte des 13. Jahrhunderts entstanden sein. Ehe ich mich mit den wichtigsten Argumenten
Steers auseinandersetze, will ich hier auch den Wortlaut des A-Prologs einriicken®?.

1 Diz buch heizet elucidarius
vnde ist durch recht geheisen sus,
wan ez ist ein erluchtere.
Swer gerne vremde mere
von der schrift vernemen wil,
der mac hie horen wunders vil
in disme cleinen buche.
man soldes verre suche,
e man vunde entsam geschriben.
10 Got selbe hat den sin gegebin
deme herzogen, der ez schriben liez.
Sine capellane er hiez
die rede suchen an den schriften
ovnd bat, daz sie ez tichten
an rimen wolden,
wan sie ensolden
nicht schriben wan die warbeit,
als ez zv latine steit.
19 Daz taten sie willecliche
dem herzogen heinriche,
der es in gebot vnd bat.
Zv brunswic in der stat
wart ez getichtet vnde geschriben.
Ez enwere an dem meister nicht bliben,
er hette ez gerimet, ab er solde.
26 Der herzoge wolde,
daz man ez hieze da
Aurea gemma.
Do duchte ez den meister bezzer sus,
daz ez hieze lucidarius,
wan ez ein irluchter ist.
32 Der heilige geist gab im die list.
Er was der lerer
vnde ouch der vrager,
der daz buch tichte.
Man vindet an manger schrifte

53) STEER, Lucidarius (wie Anm.49), S.11.
54) Wiedergabe nach STEER, Lucidarius (wie Anm.49), S.8f. Vgl. auch den Abdruck der Leithand-
schrift mit Variantenapparat in GOTTSCHALL/STEER, Lucidarius (wie Anm.48), S.102"-105",
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ein teil geschriben dar inne.
Der mit stetem sinne
die rede rechte merken wil,
der mac antwurte geben vil,
swes man in vraget vz der schrift.
42 Der himel vnde erde gestift
mit siner gotheite,
der neme des herren sele an sin geleite.

(1) »Dieses Buch heifit >Lucidarius< und ist zu Recht so genannt, weil es ein Leuchter ist. Wer
gern unbekannte Dinge aus dem Schriftwissen erfahren mochte, kann aus diesem kleinen Buch
viel Wunderbares horen. Man miifite lange suchen, ehe man eine vergleichbare Zusammenstel-
lung finde.

(10) Gott selbst hat den Gedanken dem Herzog eingegeben, der es hat aufzeichnen lassen. Er
beauftragte seine Kapliane damit, den Inhalt aus Biichern zusammenzusuchen, und wiinschte,
dafl sie es ungereimt verfafiten, denn sie sollten nichts als die Wahrheit aufschreiben, so wie es
im Lateinischen geschrieben steht.

(19) Sie folgten willig dem Wunsch und Gebot des Herzogs Heinrich. In der Stadt Braun-
schweig wurde es verfafit und aufgeschrieben. Der meister hitte auch nicht gezégert, es in Ver-
sen abzufassen, wenn er dazu beauftragt worden wire.

(26) Der Herzog wollte, dafy man das Buch >Aurea gemma<nenne; doch dem meiszer schien der
Titel >Lucidarius< passender, weil es ein Erleuchter ist.

(32) Der Heilige Geist gab ihm das Wissen. Er war zugleich der Lehrer und der Schiiler, der
dieses Buch verfafite. Man wird hier Vieles finden, was in einer Reihe anderer Biicher geschrie-
ben steht. Wer konzentriert das Gesprich aufnimmt, der wird auf vieles Antwort geben kon-
nen, was an Buchwissen man von ithm horen will.

(42) Der Schopfer des Himmels und der Erde nehme sich der Seele des Herrn an.«

»War der A-Prolog-Verfasser im Besitze eines besonderen Insiderwissens? War er selbst
am Zustandekommen des Werkes beteiligt? War er einer der Kaplane des Herzogs oder
sonst ein Angehoriger des Braunschweiger Hofes? Oder mufl man annehmen, dafl er als
Fernerstehender tiber Nachrichten vom Horensagen oder gar iber schriftliche Quellen
verfiigte, die uns heute verloren gegangen sind?«*>). Steer verneint diese Fragen nach der
Authentizitit der Aussagen des Prologs A ebenso bestimmt, wie sie Edward Schroder be-
hauptet hatte. Er hilt den B-Prolog fiir einen wohlkalkulierten, weil tiefsinnig auf die Trini-
tat und die Dreizahl der >Lucidarius<-Buicher bezogenen, zahlensymbolisch organisierten
Text, dessen »feine Sinnstruktur«<®® der A-Redaktor ebenso wie sein Apologet Schroder
vollig mifiverstanden hitten. Den Auskiinften des A-Prologs sei »mit Skepsis zu begegnen,
da sie in sich selbst widerspriichlich sind«*”). Das gelte insbesondere fiir die beiden Titel-
vorschlige, die der B-Prolog nebeneinanderstellt:

55) STEER, Lucidarius (wie Anm.49), S.11f.
56) STEER, Lucidarius (wie Anm.49), S.6.
57) STEER, Lucidarius (wie Anm.49), S.13.
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Diz buch heizet lucidarius.
Daz wirt getitzet alsus:
daz ist ein Lithere... (vo. 1ff.)

Diz buch ist genant anrea gemma.
Daz kit guldine gimme... (vv. 9f.)

Der B-Verfasser begriindet diese Doppelung in den jeweils folgenden Versen mit der Funk-
tion (An dem buche vindet man zuare/ manic tugene dinc,/ die an den buchen verborgen
sint) und dem Wert des Buches (Bezeichenet ist vns hie bi,/ wie ture diz buch si). Aber der
erste Titel hat eindeutig den Vorrang; denn er wird — ebenso wie die Funktionsbestimmung
des Buches — mit einer gewissen Hartnickigkeit auch unter dem zweiten Titelvorschlag
noch zweimal wiederholt (Wenne waz die scrifth hat bedecket,/ daz hat lucidarius errek-
ket...; und: wil er gedenken, waz in lucidarius habe gelerer).

Steer dagegen hilt die beiden Titelvorschlige fur gleichwertig und sinnvoll und wieder-
holt die Begriindung des Verfassers: einmal werde die Funktion des Buches im Sinne seiner
utilitas (-Lucidarius<) hervorgehoben, zum anderen werde der Inhalt des Buches als Weis-
heitslehre (>Aurea gemma<) charakterisiert®®). Der Verfasser des A-Prologs habe das nicht
verstanden und »wollte den vermeintlichen [!] Doppeltitel des Werkes beseitigen und eine
plausible Erklirung fiir das Vorhandensein des Zweittitels »Aurea gemma< bieten«<*?. Wie-
so »vermeintlicher Doppeltitel«? Der Textbefund ist eindeutig: es handelt sich um zwei Ti-
telvorschlige, deren zweiter dem ersten eindeutig nachgeordnet wird. Steer hat gegen seine
eigene Intention nachgewiesen, daff »aurea gemma< nach mittelalterlichem Wortgebrauch
nicht recht zu dem Lehrgesprich passe und deshalb auch nicht von zeitgenossischen Wer-
ken iibernommen worden sein konne. Wie aber wiren die Prologverfasser dann auf diese
als Titel geliufige, aber eher fiir »wissenschaftlich-enzyklopidische Literatur«®® gebriuch-
liche Metapher verfallen? Daftir hat Steer nur die Vermutung anzubieten, der Autor des
>Lucidarius< habe »den Titel »aurea gemma« wohl von sich aus kreiert«®"). Um wieviel plau-
sibler ist dagegen die Annahme, der A-Prolog habe recht, der unpassende Titelvorschlag
stamme wirklich vom Auftraggeber, sei deshalb dem passenderen hinzugeftigt, aber durch
die Wiederholung des ersten Titels fur die Kenner relativiert worden. Dann wiren nach

58) STEER, Lucidarius (wie Anm.49), S. 12f.: »Mit der Titelmetapher >Aurea gemma< wollte der Luci-
darius-Autor sein Werk nach seinem Inhalt bezeichnen, als >Weisheitsbuch< namlich (Diz buch ist ge-
nant aurea gemma... Bezeichenet ist vns hie bi, wie ture [pretiosum] diz buch si... Suner diz buch gerne
lesen wil, der gewinnet wistumes [sapientia] nil [Z. 9.11-12. 15-16]), mit dem Titel >Lichtbringer«< be-
absichtigte er zu allererst und dann auch in Anlehnung an den Titel seiner lateinischen Hauptvorlage,
dem Elucidarium des Honorius Augustodunensis, auf die #tilitas seines Buches hinzuweisen«. Diese
Begrindung tibergeht aber die Tatsache, daf} der Titel >Lucidarius< zweimal wiederholt wird und diese
Wiederholungen gerade die Bestimmung der Schrift als »Weisheitsbuch« umrahmen.

59) STEER, Lucidarius (wie Anm.49), S. 10.

60) STEER, Lucidarius (wie Anm.49), S.13{.

61) STEER, Lucidarius (wie Anm.49), S.13 Anm. 14.



96 DIETER KARTSCHOKE

dem Tod des hohen Gonners (v.43 Gott neme des herren sele an sin geleite) die urspriingli-
chen Angaben geindert und die Prologverse umgeschrieben worden. Denn daff der Mei-
ster in der Titelfrage den Herzog tiberstimmt habe, ist eine Auskunft, die in der Tat »den
Prolog fiir das Widmungsexemplar an den Gonner ungeeignet gemacht hitte«®?.

Steer hat so eindringlich wie einleuchtend dargestellt, daf§ der A-Prolog in eine Reihe
dhnlicher Auskiinfte und Zuschreibungen aus dem 12. und frithen 13. Jahrhundert wie der
Tugendlehre des Wernher von Elmendorf, der >Nibelungenklage< und der Reimvorreden
zum >Sachsenspiegel< und zum ilteren deutschen >Macer< gehort®?. Besonderes Gewicht
hat er auf die grofle Ahnlichkeit mit den Epilogversen 13429-13490 des >Eneasromans<*®
gelegt und den Schluf} gezogen, der Verfasser des A-Prologs zum >Lucidarius< musse sie ge-
kannt und direkt nachgeahmt haben. Der Inhalt dieser offensichtlich nachgetragenen und
nicht vom Autor stammenden Verse aber gilt als durchaus glaubwiirdig. Walter Haug hat
den Hinweis auf die »Stiftungsnotiz« (Hugo Kuhn) des >Ezzoliedes<in der Bearbeitung der
Vorauer Handschrift hinzugeftigt, die gegentiber der Straffburger Version sekundir ist und
ebenfalls als authentisch gilt®®. Neuerdings hat Steer auch den Epilog zum >Rolandslied«
zum Vergleich herangezogen und auch dabei wieder eine Reihe von (mich nicht durchweg
iiberzeugender) Ahnlichkeiten entdeckt®®. Wenn hier wirklich ein direkter Zusammen-
hang besteht, miifite man annehmen, daff um die Mitte des 13. Jahrhunderts oder gar erstin
seiner zweiten Hilfte noch immer die Version des Pfaffen Konrad und nicht die schon
langst weit verbreitete Bearbeitung durch den Stricker benutzt wurde. Das istim norddeut-
schen Raum immerhin denkbar, aber bislang aus anderen Zusammenhingen nicht be-

62) Julius SCHWIETERING, Die Demutsformel der mittelhochdeutschen Dichter (1921), in: DERs.,
Philologische Schriften, hg. von Friedrich Onry und Max WeHRLI, Miinchen 1969, S. 195{. Zitiert bei
STEER, Lucidarius (wie Anm.49), S.14.

63) Neuerdings hat STEER, Literatur (wie Anm.10), S.373 in diese Reihe auch >Herzog Ernst E,
»>Wolfdietrich D« und die >Sichsische Weltchronik< aufgenommen.

64) Vgl. die Kommentare und Literaturhinweise in den Ausgaben von: Dieter KarTscHoke (Hg.),
Heinrich von Veldeke, Eneasroman. Mittelhochdeutsch/Neuhochdeutsch. Nach dem Text von Lud-
wig ETTMULLER ins Neuhochdeutsche iibersetzt, mit einem Stellenkommentar und einem Nachwort
(Reclam Universal-Bibliothek Nr. 8303), Stuttgart 1986, S.824-826; und: Hans Fromm (Hg.), Hein-
rich von Veldeke, Eneasroman. Die Berliner Bilderhandschrift mit Ubersetzung und Kommentar. Mit
den Miniaturen der Handschrift und einem Aufsatz von Dorothea und Peter DigMER (Bibliothek des
Mittelalters 4), Frankfurt am Main 1992, S.903-908.

65) Walter Haug, Literaturtheorie im deutschen Mittelalter von den Anfingen bis zum Ende des 13.
Jahrhunderts, 2., Giberarbeitete und erweiterte Auflage, Darmstadt 1992, S.244. — Vgl. Hugo Kunn,
Eine Stifungsnotiz fiir ein deutsches Lied, in: Literatur und Geistesgeschichte, Festgabe fiir Heinz
Otto Burger, Berlin 1968, S. 11-20. Wieder in: Ders., Text und Theorie, Stuttgart 1969, S. 158-166. Da-
gegen jetzt: STEER, Literatur (wie Anm. 10), S.366: »Es muf§ dahingestellt bleiben, ob sich beide Uber-
lieferungskonstellationen tiberhaupt vergleichen lassen. Der A-Prolog unterscheidet sich jedenfalls
erheblich vom Straflburger >Ezzolied< durch seine starke Stilisierung nach literarischen Quellen [...].«
66) STEER, Literatur (wie Anm. 10), S.367ff.
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kannt.*”) Gerade wenn man die Abhingigkeit des Verfassers des A-Prologs zum >Lucidari-
us<von Vorbildern des 12. Jahrhunderts, wie insbesondere den Epilogen zum >Rolandslied«
und >Eneasroman¢, annimmt, spriche doch alles dafiir, dafl der A-Prolog in die zeitliche
Nihe der vorbildgebenden Dichtungen des 12. und frithen 13. Jahrhunderts gehort und
nicht so weit von ihnen abzurticken ist.

Auch die anderen Kriterien, die Steer fur seine spite Datierung des A-Prologs ins Feld
fihrt, sind nicht unbedingt stichhaltig. Die Titulierung des deutschsprachigen Verfassers
als meister deutet er mit Schwietering®® aus dem erst im 13. Jahrhundert aufkommenden
Wortgebrauch, demzufolge damit der »Inbegriff kiinstlerischen Konnens und nicht schuli-
scher Gelehrsamkeit«®” gemeint sei. Und er schlie§t daraus: »Der Chronist des A-Prologs
beschreibt mithin nicht die Bildungs- und Literatursituation am Welfenhof zum Ausgang
des 12. Jahrhunderts, sondern projiziert eine literarische Position in die Zeit Heinrichs des
Lowen zurlick, die das >seltsame Phinomen der Emanzipation selbstbewufiter Meister-
schaft?® kennt, die sich im Umkreis deutscher Dichter weltlicher Epen und im Meister-
sang entwickelt hat«’V. Im gleichen Atemzug macht er auf die wortlichen Anklinge an den
apokryphen Epilog zum >Eneasroman<? aufmerksam, in dem Heinrich von Veldeke eben-
falls als meister apostrophiert wird. Diese Verse erscheinen schon in der iltesten Uberliefe-
rung und sind deshalb sicher um oder wenig nach 1200 verfaft worden. Es kann also keine
Rede davon sein, dafl die meister-Titulierung notwenig auf eine spitere Entstehungszeit

deute’.

67) Vgl. aber unten Kors, Rolandslied (wie Anm.181).

68) SCHWIETERING, Demutsformel (wie Anm.62), S.195.

69) STEER, Lucidarius (wie Anm.49), S.17.

70) SCHWIETERING, Demutsformel (wie Anm.62), S. 186.

71) STEER, Lucidarius (wie Anm.49),S.17. Vgl. aber Rainer Maria HERKENRATH, Studien zum Magi-
stertitel in der frithen Stauferzeit, in: Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsfor-
schung 88 (1980), S.3-35; Manfred GROTEN, Der Magistertitel und seine Verbreitung im Deutschen
Reich des 12. Jahrhunderts, in: Historisches Jahrbuch 113 (1993), S.21-40.

72) Nii solen wir enden diz biich./ ez ditht den meister geniich,/ derz iz der welsche kérde,/ ze diite
herz uns lérde:/ daz was von Veldeke Heinrich (ed. KARTSCHOKE/ETTMULLER vv. 134291f.).

73) Genauso wenig leuchtet mir der neuerdings von STEER, Literatur(wie Anm. 10), S.360 konstru-
ierte Gegensatz zwischen »Kaplan an einem Hof« und »Kanoniker eines Stifts« ein. Wenn er recht hat
mit seiner Beobachtung, dafl einige Formulierungen des >Lucidarius< die Kanonikerperspektive ver-
raten, so konnte gerade dies im Einklang mit den Auskiinften des A-Prologs fir die Entstehung des
>Lucidarius< in Braunschweig sprechen, da eine Reihe von capellani des Herzogs sich aus Kanoniker-
kreisen rekrutierten (vgl. JorpAN, Urkunden [wie Anm.30], S. XXXVI). Noch weiter geht Joachim
Enrers, Der Hof Heinrichs des Lowen, in: SCHNEIDMULLER (wie Anm. 10), S.42-59, hier S.54 mit
seiner Feststellung: »Konstitutiver Bestandteil des herzoglichen Kernhofs war die Hofkapelle; ihr ge-
horten sicherlich alle Kanoniker des Braunschweiger Blasiusstifts an, das ja die Funktion eines Pfalz-
stifts erfullte«.
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Schliefilich die literaturgeschichtlich spektakularste Nachricht des A-Prologs, Herzog
Heinrich habe ausdriicklich auf deutscher Prosa bestanden, obgleich der Bearbeiter sehr
wohlin der Lage gewesen wire, Verse zu schreiben. Mag dies nun authentisch sein oder nur
die nachgeschobene Rechtfertigung einer zu Beginn des 13. Jahrhunderts in der deutschen
Literatur noch immer — wenn auch nicht mehr gianzlich — ungewohnten literarischen Form,
so ist die Begriindung >um der Wahrheit willen® doch eindeutig ein Reflex der nach der
Jahrhundertwende nachweisbaren, wahrscheinlich aber schon einige Jahre frither in Gang
gekommenen Vers-Prosa-Diskussion in der franzosischen Literatur’?. Nichts liegt niher
als die Vermutung, »dafl Heinrich seine These von der hoheren Wahrheit der Prosa der be-

76), Es ist korrekt, in diesem

treffenden Entwicklung in Frankreich und England verdankt«
Zusammenhang aber dennoch irrefithrend, wenn Steer feststellt, dafl »die ersten tiberliefer-
ten franzdsischen Zeugnisse aber erst spiter, im 13. Jahrhundert liegen«””. Wahr ist, daf§ die
iltesten Texte, auf die er sich selbst beruft’®, aus den ersten zwei Jahrzehnten des 13. Jahr-
hunderts stammen (und wie das >Rolandslied< zum Teil der Karlstradition angehéren)’. Es
ist also durchaus moglich anzunehmen, daff der A-Prolog zwar nach dem Tod Heinrichs
des Lowen (1195), aber noch im unmittelbaren Diskussions- und Arbeitszusammenhang
des von ihm erteilten Auftrags verfafit wurde und deshalb Vertrauen verdient. Steer hat in
jlingster Zeit seine Argumentation auch in diesem Punkt weitergefiihrt und iberlegt, ob
die Debatte iiber Vers und Prosa nicht auch noch in der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts
am Braunschweiger Hof gefiihrt worden sei und zu den konkurrierenden Unternehmen
der versmifiigen >Braunschweigischen Reimchronik<und der >Sichsischen Weltchronik«in
Prosa gefiihrt habe. Doch das bleibt Spekulation und taugt sicher nicht als Argument gegen
die Frithdatierung des A-Prologs zum >Lucidarius«.

Als vorliufige Schlufifolgerung wird man feststellen miissen: Dem Nachweis Steers, daf§
der A-Prolog jlinger ist als der B-Prolog und diesen voraussetzt, ist begriindet nicht zu wi-
dersprechen. Allerdings kann die Datierung des A-Prologs in die Mitte oder gar erst in die
zweite Halfte des 13. Jahrhunderts durch die hier diskutierten Argumente nicht als bewie-
sen gelten. Die Authentizitit des A-Prologs — ob er nun von dem Verfasser des >Lucidarius«
selbst oder einem anderen Autor aus seiner unmittelbaren Umgebung stammt — ist damit
nicht endgiiltig in Frage gestellt.

74) vv. 141, ... daz sie ez tichten/ an rimen wolden,/ wan sie ensolden/ nicht schriben wan die warbeit.
75) Steers Versuch, dafiir eine heimische Prologtradition verantwortlich zu machen, halte ich mit
Walter Haug , Literaturtheorie (wie Anm. 65), S.244 fir verfehlt.

76) HauUG in der ersten Auflage seiner Literaturtheorie (wie Anm. 65) von 1985, S.237.

77) STEER, Lucidarius (wie Anm.49), S.18.

78) STEER, Lucidarius (wie Anm.49), S.18 Anm.34, nach Haug, Literaturtheorie (wie Anm.65).
79) Pierre, >Histoire de Charlemagne et de Roland« (gegen 1202); Maistres Jehans, Ubersetzung des
>Pseudo-Turpin« (1206); Pierre de Beauvais, >Bestiaire< (vor 1217) etc.
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Aber dies ist noch nicht alles; denn Steers stirkste Argumente kommen aus den Uberlie-
ferungsbefunden, die alle bis hierher referierten Uberlegungen wohl iiberhaupt erst ausge-
16st haben. Diese Befunde lauten:

1. Der »urspriingliche< B-Prolog fand weiteste Verbreitung, wahrend der >sekundire< A-
Prolog auf eine kleine Uberlieferungsgruppe begrenzt blieb. Wie ist das zu verstehen? Steer
erkldrt das Nebeneinander zweier Prologe aus dem Nebeneinander mehrerer Redaktio-
nen. »Das Original des >Lucidarius<ist verloren gegangen. Es wird von keiner heute noch
erhaltenen Handschrift bewahrt«*?. Schon die Annahme eines solchen »Originals« sei pro-
blematisch. Die komplexen Beziehungen der Handschriften, Handschriftengruppen und
Redaktionen zueinander sprechen vielmehr fiir die Annahme eines »vom Autor selbst
tiberarbeiteten Originals«®), fiir eine am Beginn der Verbreitung »offene« Autorfas-
sung«®?. Gottschall und Steer unterscheiden, wie man auch vor ihnen schon gesehen hat, in
der Hauptsache eine x- und eine y-Version, die beide auf den Verfasser zuriickgehen oder
in seine unmittelbare Umgebung zurtickfithren. Dafiir spricht, daff alle jiingeren Zusitze
»den gleichen Quellentexten«®® enstammen®®. Aus der y-Fassung ist auch die auf zwei Bii-
cher gekiirzte Redaktion hervorgegangen. Der auf Heinrich den Lowen bezogene A-Pro-
log gehort ausschliefflich einer Gruppe von »acht Handschriften vorwiegend mitteldeut-

85)

scher und niederdeutscher Herkunft«®) eben dieser gekiirzten Version an, die ihrerseits ei-

ne eigene Redaktion reprisentieren. Der ilteste Textzeuge des A-Prologs dieser Hand-
schriftengruppe sei »ins letzte Drittel des 13. Jhs.«® zu datieren. Steer zieht daraus den
Schluf, dafl der A-Prolog selbst erst um die Mitte des 13. Jahrhunderts oder eher noch spa-

ter entstanden sein konne. Das ist schwer zu widerlegen, wenn auch die Frage bleibt, »wie

weit dieser Traditionsstrang tatsichlich zuriickreicht«®.

2. Gegen die Entstehung des >Lucidarius< in Braunschweig spreche die schreibsprachli-
che Analyse der Uberlieferung. Der >Lucidarius« sei in hochdeutscher Sprache niederge-
schrieben worden, »aber nicht etwa in bairischer [...], sondern in alemannischer [sc.

80) GoTrsCHALL/STEER, Lucidarius (wie Anm.48), S.26".

81) GOTTSCHALL/STEER, Lucidarius (wie Anm.48), S.27".

82) GOTTSCHALL/STEER, Lucidarius (wie Anm.48), S.26".

83) GOTTSCHALL/STEER, Lucidarius (wie Anm.48), S.27".

84) Angekiindigt aber noch nicht erschienen ist der Kommentarband: M. Hamwm, Der deutsche >sLu-
cidarius<. Quellen und Anmerkungen.

85) STEER, Lucidarius (wie Anm.49), S.3.

86) STEER, Lucidarius (wie Anm.49), S.25 Anm.53 (mit Berufung auf Karin SCHNEIDER).

87) Haug, Literaturtheorie (wie Anm. 65), S.243f. mit dem Zusatzargument: »Es spricht nichts dage-
gen, ihn nahe an das Todesjahr des Lowen, 1195, heranzuriicken. Denn wenn das nicht statthaft wire,
mufite man unterstellen, daf der Wunsch am Prologschlufi: >Gott moge die Seele Heinrichs in seine
Obhut nehmend[...], nur zur Verschleierung einer erheblich spiteren Entstehungszeit des Prologs an-
gefligt worden sei«.
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$). Es finde sich in ihr »nicht die geringste Spur des Niederdeutschen«®”.

Schreibsprache]«
Erst in der >jingeren< mitteldeutschen Redaktion der Kurzfassung andere sich auch das
schreibsprachliche Erscheinungsbild wenigstens einiger Handschriften.

3.Das aber heiffe: »Wenn der >Lucidarius«< tatsachlich in Braunschweig getichter vnde ge-
schriben wurde, wie der Verfasser des A-Prologs berichtet, miifite man annehmen, die We-
ge der Textiiberlieferung liefen von Braunschweig aus, von Norden nach Siiden und We-
sten. Die Giberlieferungsgeschichtliche Analyse indes zeigt einen entgegengesetzten Verlauf
an: von Siiden nach Norden«*?.

Es besteht kein Grund, diesen Befund in Frage zu stellen. Dennoch bleibt auch hier ein
kleiner Zweifel. Gerade wenn man wie Steer selbst »konzediert, die neue Literatursprache
in Braunschweig sei hochdeutsch gewesen«®), wird man zumindest mit der Moglichkeit
rechnen miissen, daf} es — anders etwa als in der Uberlieferung des >Rolandsliedes< — rein
hochdeutsche Handschriften zumal auch mit stark alemannischem Einschlag gegeben ha-
be, da zu der Hofkapelle Heinrichs des Lowen nachweislich auch schwibische Geistliche
gehorten, wie insbesondere Gerold, der 1155 zum Bischof in Oldenburg erhoben wurde’?,
und der genannte dominus Conradus Suenus, mutmafilicher Verfasser des deutschen >Ro-
landsliedes<. Hinzu kommt die bis heute nicht beantwortete Frage, welchen deutschen Dia-
lekt der Herzog selbst gesprochen habe. In jedem Fall wird ihm das Stiidwestdeutsche ver-
traut gewesen sein, vielleicht schon von Herkunft und Erziehung wegen®, sicher durch
seine Ehe mit Clementia von Zihringen (1148/49-1162) und moglicherweise auch durch
seine nachweislich lebhaften Kontakte mit Menschen aus dem siidwestdeutschen Raum?®®.

Machen wir die Gegenprobe und fragen, was der Grund gewesen sein konnte, in grofie-
rem zeitlichen Abstand — nach Steer frithestens um die Jahrhundertmitte — eine Redaktion
des>Lucidarius< mit der Zuschreibung an den Braunschweiger Herzog Heinrich in einem
neuen Versprolog zu versehen, der den inzwischen bekannten und verbreiteten B-Prolog
ersetzen sollte (faktisch aber nicht mehr verdringen konnte)? Steer spricht von einer
»leicht erkennbaren Absicht« des Bearbeiters: »Er will dem >Lucidarius< einen hohen Grad
an Legitimation und eine besondere Empfehlung dadurch verschaffen, daf} er von ithm ganz
einzigartige Entstehungsumstinde mitteilt<*>. Allerdings fiigt er fast im gleichen Argu-
mentationszusammenhang die andere Vermutung hinzu, die Absicht des » A-Prolog-Dich-

88) STEER, Literatur (wie Anm. 10), S.356.

89) STEER, Literatur (wie Anm.10), S.356.

90) STEER, Literatur (wie Anm.10), S.357.

91) STEER, Literatur (wie Anm. 10), S.356.

92) Das hat STEER, Lucidarius (wie Anm.49), S.25 natlirlich auch selbst erwogen, aber angesichts der
Uberlieferungsbefunde verworfen.

93) Jorpan, Heinrich (wie Anm. 1), S.25ff.

94) Vgl. den Beitrag von Thomas Zotz in diesem Band; DERs., Heinrich der Léwe und die Welfen in
Schwaben, in: Katalog Braunschweig (wie Anm.9), S.69-77.

95) STEER, Lucidarius (wie Anm.49), S.11.
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ters« sei nicht so sehr gewesen, den Text durchzusetzen, als dessen Auftraggeber und seine
Verdienste zu feiern, »um dessen Ruhm und Ehre zu mehren«®®. In diesem Sinn nennt
Steer in seiner jiingsten Publikation zum Thema den Verfasser des A-Prologs schlicht einen
»Welfen-Fan« aus der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts, der nicht davor zuriickge-
schreckt sei, »den ganzen>Lucidarius, der ihm als anonymes Werk begegnete, fiir Heinrich
den Lowen zu usurpieren«®”). Das sind zwei nicht unbedingt einander ausschlielende, aber
doch verschiedene Erklirungen, denkbar, aber durch nichts gestiitzt.

Welcher Anlafl sollte in der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts bestanden haben,
»Ruhm und Ehre« des vor mehr als zwei Generationen verstorbenen Welfenherzogs zu
mehren, und welcher Grund, den inzwischen so beliebten und verbreiteten >Lucidarius<
durch eine fiktive Zuschreibung an Heinrich den Lowen zu legitimieren und zu empfeh-
len? Ich sehe nur zwei vage Moglichkeiten, hier zu konkreteren Antworten zu kommen.
Entweder spielte die lokal gebundene Memoria Heinrichs des Lowen eine Rolle. Dafiir
spriche, daf§ der A-Prolog einer Handschriftengruppe »vorwiegend mitteldeutscher und
niederdeutscher Herkunft«*® angehért. Nihere Anhaltspunkte dafiir habe ich jedoch
nicht finden konnen. Oder man verband den >Lucidarius¢, der in der gekiirzten Version
spiter zu einem >Volksbuch« wurde, mit den im 13. Jahrhundert entstehenden (?) popularen
Traditionen®”, in denen Heinrich der Léwe zum Sagenhelden wurde. Ein spiter eindeutig
nachweisbarer Ankniipfungspunkt dafiir war die spektakulire Pilgerfahrt des Herzogs ins
Heilige Land (1172). Die Verbindung des historischen Jerusalempilgers mit literarischen

96) STEER, Lucidarius (wie Anm.49), S.25.

97) STEER, Literatur (wie Anm.10), S.372.

98) STEER, Lucidarius (wie Anm.49), S.3. Vgl. dagegen Volker MERTENS, The Concept of Guelf
Identity in Literature. Arnold von Liibecks >Gesta Gregorii Peccatoris< and >Lucidariuss, in: Bu-
SCHINGER/SPIEWOK (wie Anm.7), S.15-25. Mertens rechnet mit der Moglichkeit, dafl Welf VI. den
deutschen>Lucidarius<in Auftrag gegeben habe. Erst in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts seien
das Buch nach Braunschweig verpflanzt und konsequenterweise der Versprolog umformuliert wor-
den: »With the loss of the South German patrimonium Altorfensium in 1191, and with the transfer of
the dynastic tradition to Saxony, the >Lucidarius< was subsequently transported to Brunswick — the ci-
ty of duke Henry, in whose person and in whose city the concept of Guelf identity now found a new
basis» (S.241.).

99) Dazu Helge GERNDT, Das Nachleben Heinrichs des Lowen in der Sage, in: Wolf-Dieter MOHR-
MANN (Hg.), Heinrich der Lowe (Veroffentlichungen der Niedersichsischen Archivverwaltung 39),
Gottingen 1980, S.440-465. Zuletzt: Hans-Joachim BeEnR, Das Nachleben Heinrichs des Lowen in
der Literatur des Spatmittelalters, in: Katalog Braunschweig (wie Anm. 9), Band 3: Abteilung Nachle-
ben. Hg. von Jochen LuckHARDT und Franz NIEHOFF zusammen mit Gerd BIEGEL, Braunschweig
1995, S.9-14; Wolfgang METZGER, Greifen, Drachen, Schnabelmenschen — Heinrich der Lowe in er-
zihlenden Dichtungen des Spatmittelalters, in: ebd., S.15-25. In einem (allerdings sehr viel jiingeren)
Lied von Herzog Ernst tritt an die Stelle des Kaisers Otto Kaiser Friedrich (Barbarossa) und wird der
Held zum Herzog Ernst von Braunschweig: Das Lied von Herzog Ernst. Kritisch hg. nach den Druk-
ken des 15. und 16. Jahrhunderts von K.C. KinG (Texte des spaten Mittelalters 11), Berlin 1959.
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Orientfahrern wie Herzog Ernst lag nahe. Es wire immerhin denkbar, daf ein jiingerer
Verfasser des A-Prologs den gekiirzten >Lucidarius< weniger als Schliissel verborgener
Weisheit denn als Buch von den Wundern der Welt verstand — er ersetzte in der Tat myste-
ria, die tougen dinc (B v.5), durch mirabilia, vremdiu maere (A v.4) und wunders vil (A
v.6), —und ihn deshalb mit dem inzwischen bereits sagenhaft verklarten Welfenherzog und
Orientfahrer Heinrich dem Lowen in Verbindung brachte. Aber diese Erklirung ist nicht

weniger spekulativ und hitte allenfalls einiges Interesse fiir sich, wenn die Spitdatierung

des A-Prologs feststiinde. Bewiesen ist auch damit nichts!%.

III. EiLHART vVON OBERG UND DER >TRISTRANT<

Wihrend Konrads >Rolandslied« als sicherer Besitz des Welfenhofes gelten darf, der >Luci-
darius< nur mit Vorsicht (vielleicht auch gar nicht) auf das Interesse Heinrichs des Lowen
zurlckzufithren ist, sind die Meinungen hinsichtlich des Versromans von >Tristrant und
Isalde< des Eilhart von Oberg seit je und bis heute geteilt. Frithdatierung um 1170 oder
Spitdatierung zwischen 1185 und 1189'°Y, Entstehung am Welfenhof (in dessen niherem

100) Die weiterhin umstrittene >Lucidarius<-Frage bedarf eines Nachtrags. Das Erscheinungsjahr
1995 tragen drei wichtige Aufsitze, die allerdings erst 1996 allgemein zuginglich wurden. Sie fiihren
die Diskussion so kontrovers weiter, wie die Lage war, als der vorliegende Beitrag geschrieben wurde.
Ich habe die in ithnen erneut ins Feld gefithrten Argumente pro und contra nicht nachtriglich in mei-
nen Text eingearbeitet, sondern will hier nur kurz die jeweilige Tendenz charakterisieren. Joachim
BuMKE hat gegen die These von Hugo STEER, der A-Prolog des >Lucidarius< mit seiner Berufung auf
Heinrich den Lowen als Auftraggeber sei als nicht-authentische Redaktion aus der zweiten Hilfte des
13. Jahrhunderts anzusehen, energisch protestiert. Er halt STEERs Analyse und Kommentierung des
Wortlauts der beiden Prologredaktionen ebenso wie dessen tiberlieferungsgeschichtliche Argumen-
tation fiir nicht stichhaltig. In einem Nachtrag weist BuMKE auch die erneut bekriftigte Position
STEERs in dessen Aufsatz von 1995 (wie Anm. 10) zurtick. Georg STEER hatte Gelegenheit, unmittel-
bar auf diesen Einspruch zu antworten. Er zieht seinerseits die Argumente BUMKEs in Zweifel, hat
insgesamt aber m.E. keine neuen Indizien aufzubieten, die fiir seine Deutung des Text- und Uberliefe-
rungsbefundes sprechen konnten. Die dritte Wortmeldung kam von Werner SCHRODER. Schroders
Einwinde gegen die editorischen Prinzipien und gegen einzelne kritische Entscheidungen der Her-
ausgeber betreffen auch die Prologfrage, die fiir STEER nicht zu trennen ist von der Beurteilung der
Uberlieferungslage. Auch hier lautet das Fazit: »Der >Lucidarius<«-Prolog A ist kein spites Machwerk
eines mitteldeutschen Redaktors, er darf weiterhin als ein echtes und glaubhaftes Gonner-Zeugnis an-
gesehen werden« (S.29). Joachim Bumxe, Heinrich der Lowe und der Lucidarius-Prolog, in: Deut-
sche Vierteljahrsschrift 69 (1995), S. 603-633; Georg STEER, Der A-Prolog des deutschen Lucidarius —
das Werk eines mitteldeutschen Bearbeiters des 13. Jahrhunderts. Eine Replik, in: Deutsche Viertel-
jahrsschrift 69 (1995), S.634-665; Werner SCHRODER, Textkritisch oder iiberlieferungskritisch. Zur
Edition des deutschen >Lucidarius«< (Sitzungsberichte der Wissenschaftlichen Gesellschaft an der Jo-
hann Wolfgang Goethe — Universitit Frankfurt am Main, Band XXXIII, Nr. 1), Stuttgart 1995.

101) Die Begriindung fir den Vorschlag einer — dem Literarhistoriker hochst unwahrscheinlich er-
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Umbkreis, am Niederrhein oder im thiiringisch-hessischen Raum), Ausdruck welfischen
Literaturgeschmacks und Kunstwollens oder eklatanter Widerspruch dazu — das sind die
offenen Fragen und gegensitzlichen Meinungen. Bumke!®® und Jordan!® resiimierten
1979 die Forschungslage mit dem Blick auf das Mizenatentum Heinrichs des Lowen im Te-
nor: auf jeden Fall moglich, eigentlich auch wahrscheinlich, jedoch nicht zu beweisen, mit
Sicherheit aber auch nicht auszuschlieffen. 1990 duflerte sich Peter Ganz sehr viel skepti-
scher: »In dem Gedicht selbst gibt es nichts, das auf eine Verbindung zum Hof des Herzogs
hinweist«!%. Diese Skepsis teilt jetzt auch wieder Steer!%.

Die philologischen Voraussetzungen zur Klarung der offenen Fragen sind hier noch sehr
viel schlechter als im Fall des >Lucidarius¢, da von dem Gedicht des 12. Jahrhunderts nur
Fragmente von (immerhin) vier Handschriften erhalten sind'®, der vollstindige Text dage-
gen als Bearbeitung des 13. Jahrhunderts in drei Handschriften erst des 15. Jahrhunderts
tiberliefert ist'”. Schon der Name des Dichters ist nicht so eindeutig gesichert, wie das die
Handbiicher glauben machen!%). Er erscheint tiberhaupt erst in den spiten Handschriften
des 15. Jahrhunderts und dort in vielfiltig verderbter Form (vv. 9446 und 9456):

von Baubemberg Segehart
haut dif$ buch gedichtet (H)

von Hobergin her Eylhart
hat uns dif$ buchelin getichtet (B)

von Oberengen Enthartte
hat ditz liet bedichtet (D)

Seghart mit gutten ziigen dafS betagt,
dafS ef$ recht also ergieng (H)

Eylhart def$ guten geczug hat,
dafS ez also zcu ging (B)

Ebhbart gutten geziig hat,
dafS ef$ recht alsufS ergat (D)

scheinenden — Spitestdatierung zwischen 1199 und 1212 von Bernd Ulrich HUCKER in: SCHNEIDMUL-
LER, Welfen (wie Anm. 10), S.383 steht noch aus.

102) BUMKE , Mizene (wie Anm.6), S.108-113.

103) JorpaN, Heinrich (wie Anm. 1), S.247-249.

104) Ganz, Heinrich (wie Anm.7), S.40 ohne Berticksichtigung des 1987 erschienenen Aufsatzes
von Volker MERTENS, Eilhart (wie Anm. 116).

105) STEER, Literatur (wie Anm. 10), S.350-352.

106) Hadumod Bussmann (Hg.), Eilhart von Oberg, Tristrant. Synoptischer Druck der erginzten
Fragmente mit der gesamten Paralleliiberlieferung (Altdeutsche Textbibliothek 70), Ttubingen 1969.
Zum jungsten Handschriftenfund vgl. Anm. 113.

107) Danielle BuscHINGER (Hg.), Eilhart von Oberg, Tristrant. Edition diplomatique des manuscrits
et traduction en frangais moderne avec introduction, notes et index (Goppinger Arbeiten zur Germa-
nistik 202), Géppingen 1976.

108) BuMKE, Mizene (wie Anm.6), S.108: »Von Sicherheit kann hier tiberhaupt keine Rede sein«.
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In den Drucken des Prosaromans'® ist der Personenname eindeutig eine Entstellung der

in B tberlieferten Form, wihrend der Herkunftsname eher von D abgeleitet sein konn-
110),
te

Filhart von Oberet (Augsburg 1484 und 1498)
Dilhart von Oberet (in spateren Drucken)

Die Festlegung des Namens auf Ezlhart von Oberg (frither auch Oberge) ist aus blof$ philo-
logischen Griinden kaum zu rechtfertigen, sondern erst durch die schon frith vermutete
Verbindung mit dem Ministerialengeschlecht >von Oberg< (zwischen Braunschweig und
Hildesheim) wahrscheinlich gemacht worden. Mitglieder der Familie, tiber die im 12. Jahr-
hundert noch wenig bekannt ist, standen im Dienste der Bischofe von Hildesheim und des
Welfenhauses. Ein Eilardus (Eylardus, Eylbardus) de Oberg (Oberch, Oberge, Oberghe,

Hoberghe) ist zwischen 1189 und 1207 (vielleicht auch noch einmal nach 1209) urkundlich

111

bezeugt"'V. Damit gilt die Namensform des Dichters als gesichert — obwohl bis heute Zwei-

fel an seiner Identitit gerade mit diesem Eilardus bestehen.

Probleme bereiten die sprachgeographische Zuordnung des Gedichts in seiner anzuneh-
menden urspriinglichen Gestalt!!? und die chronologische Einordnung in den literaturge-
schichtlichen Prozefl der Herausbildung einer hofischen Erzahldichtung. Man vermutet,
dafl »die niederdeutsch-hochdeutsche Sprachmischung der frithen fragmentarischen Uber-

lieferung Braunschweig als Ursprungsort keineswegs ausschliefit, aber doch eher ins Hes-

113

sisch-Thiiringische zu weisen scheint«!'?). Bis heute werden fiir die Frithdatierung die noch

109) Alois BRANDSTETTER, Tristrant und Isalde, Prosaroman. Nach dem iltesten Druck aus Augs-
burg vom Jahre 1484, versehen mit den Lesarten des zweiten Augsburger Druckes aus dem Jahre 1498
und eines Wormser Druckes unbekannten Datums (Altdeutsche Textbibliothek, Erganzungsreihe 3),
Tiibingen 1966.

110) Die alte Notiz auf einem Vorsatzblatt der Handschrift M von Gottfrieds Tristan (Cgm. 51) —
Von disen tristan hatt von erst geschriben der meister Tobumas von Brittannia und nachmals einem
sein buch gelichen mit namen Eilhart von Oberet, der hat es darnach jnn Reymen geschriben — gehtauf
den Prosaroman zurtick und hat deshalb nicht den Wert einer selbstindigen Bezeugung.

111) Grundlegend: Edward SCHRODER, Eilard von Oberg, in: Zeitschrift fiir deutsches Altertum 42
(1898), S.72-82; Ergianzung: ebd. S.195f. Vgl. auch Martin Last, Eilhart von Oberg, in: Edgar Kar-
HOFF, Niedersichsische Lebensbilder 8 (Veroffentlichungen der Historischen Kommission fiir Nie-
dersachsen und Bremen 22), Hildesheim 1973, S. 19-43.

112) Dazu BumkE, Mizene (wie Anm.6), S.110 und 112.

113) Ganz, Heinrich (wie Anm.7), S.40 mit Berufung auf KLEIN, Untersuchungen (wie Anm.21),
S.444{f. Vor einigen Jahren ist das Fragment einer weiteren Handschrift des >Tristrant< ans Licht ge-
treten. Sie wurde bekannt gemacht durch: Hans GROsCHENIG und Peter PascHER, Eilhart von Ober-
ge: Tristrant. Neufund eines Pergamentfragmentes einer Handschrift des 13. Jahrhunderts aus dem
Benediktinerstift St.Paul im Lavanttal/Kirnten, in: Buchkunde. Zeitschrift fiir Buchkunde, Philolo-
gie und historische Hilfswissenschaften 1 (1984), S.11-30. Das in diesen Fragmenten erscheinende
Wort paltupe hat zu der Spekulation Anlafl gegeben, es konne sich dabei um eine niederdeutsche Bil-
dung (bald-upe = >Baldauf<) handeln. Vgl. Alois BRANDSTETTER, Uber den Stellenwert des neugefun-
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riickstindige Vers- und Reimtechnik!'¥ (die aber doch der des >Rolandsliedes< durchaus
schon iberlegen ist) und das Verhaltnis zum >Eneasroman< Heinrichs von Veldeke, der
wohl zwischen 1184 und 1186 abgeschlossen wurde und angeblich den >Tristrant< voraus-
setzt!®), ins Feld gefiihrt. Aller philologischen Erfahrung nach aber gelingt es so gut wie
nie, die zeitliche Abfolge zweier literarischer Texte allein aufgrund sprachlich-stilistischer
Kriterien zu kliren und die Entlehnungsrichtung eindeutig festzulegen. Dazu bedarf es der
Stitzung durch andere Indizien. Das galt fiir die lange kontrovers diskutierte relative
Chronologie von >Kaiserchronik< und >Rolandslied« (oder umgekehrt), das gilt bis heute
fur die ungeklirte Abfolge von >Tristrant< und >Eneasroman< (oder umgekehrt). Inzwi-

schen sind neue (intertextuelle und historische) Indizien ins Spiel gebracht worden, die fiir

116)

die Spatdatierung zu sprechen scheinen''®). Damit aber wire die Identifizierung des Dich-

ters Eilhart mit dem welfischen Ministerialen gleichen Namens problemlos zu vollzichen.

Problematisch bleibt nach gingiger Anschauung der Patronat des alternden Herzogs,
von dessen literarischen Interessen und mazenatischen Bestrebungen in dieser Zeit man
sich ein ganz anderes Bild macht!!”). Gepafit hitte der >Tristrant< »um so besser in jene tage,

als er (1168) die prinzessin Mathilde von dem poesieumstrahlten hofe der Plantagenets

118)

heimfiihrte«!'®. Dann aber - »20 jahre vor dem ersten urkundlichen hervortreten« — kime

nach Schroders biographischer Rekonstruktion der historische Eilhart als Autor nicht in
Frage!'. Gegen die Vorstellung, die Herzogin Mathilde sei die Vermittlerin und die trei-

denen St.Pauler Fragments in der Uberlieferung von Eilharts > Tristrants, in: Peter K. STEIN, Andreas
Werss, Gerold Haver (Hg.), Festschrift fiir Ingo Reiffenstein zum 60. Geburtstag (Goppinger Arbei-
ten zur Germanistik 478), Goppingen 1988, S.339-352, hier S.349: »Meldet sich hier eine niederdeut-
sche Vorlage des Epos des Obergers aus der Nihe Braunschweigs?«

114) Zusammenfassend Ludwig Worrr und Werner SCHRODER in: Verfasserlexikon 2, 21980,
Sp.410-418.

115) BuMKE, Mizene (wie Anm.6), S.349 Anm.255; KarTscHOKE, Heinrich (wie Anm.64), S. 852~
856.

116) Dieter KARTSCHOKE, Eneas — Erec — Tristrant. Zur relativen Chronologie der frithen hofischen
Versromane, in: Alfred EBenNBAUER (Hg.), Philologische Untersuchungen gewidmet Elfriede Stutz
zum 65. Geburtstag (Philologica Germanica 7), Wien 1984, S.212-222; Volker MERTENS, Eilhart, der
Herzog und der Truchsefl. Der >Tristrant am Welfenhof, in: Danielle BuscHINGER (Hg.), Tristan et
Iseut, Mythe européen et mondial. Actes du colloque des 10, 11 et 12 Janvier 1986 (Goppinger Arbei-
ten zur Germanistik 474), Goppingen 1987, S.262-281.

117) So schon SCHRODER (wie Anm. 111), S.79: »In die letzten lebensjahre des herzogs, in die zeit et-
wa gar nach dem tode seiner zweiten gemahlin passte dieser liebesroman schlecht hinein [...].« Ahnli-
che Formulierungen finden sich, vermittelt iiber die Literaturgeschichte von Helmut DE Boog, bis in
die neueste Forschungsliteratur immer wieder, vgl. z.B. MERTENS, Literatur (wie Anm.9), S.207.
118) SCHRODER, Eilard (wie Anm.111), S.79.

119) Last, Eilhart (wie Anm. 111), S.23 hat, anders als E. Schréder, keine Bedenken, das Geburtsda-
tum Eilharts »fiir die Jahre um 1150« anzunehmen, unterschitzt aber doch wohl die »Schwierigkei-
ten, vor denen die Eilhart-Forschung bei der Frage nach den Auftraggebern steht« (Bumke, Mizene
[wie Anm.6], S.351 Anm.270).
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bende Kraft bei der Verdeutschung der >Estoire« von Tristan und Isolde gewesen, die sie bei

ihrer Mutter Eleonore kennengelernt haben konnte!?%, erhob Peter Ganz Bedenken: »sol-

che Liebhabereien vererben sich durchaus nicht immer von den Eltern auf ihre Kinder«!'2V.

Das Personlichkeitsprofil der Herzogin, die fiir uns im iibrigen eine eher »farblose Gestalt«
bleibe, sei vielmehr bestimmt durch ihre Religiositit und entsprechende Frommigkeits-
ibungen, von denen Arnold von Liibeck zu berichten wisse.!?? Dabei iibergeht Ganz aber
die intensiven Kontakte der Herzogin zum englischen Hof wihrend der Zeit der Verban-
nung des Herzogs seit 1182 und die dadurch ermoglichten neuerlichen Begegnungen mit
der aktuellen anglonormannischen Literatur, die ihr trotz der frithen Verpflanzung in den

deutschsprachigen Raum (mit elf oder zwolf Jahren) sicher noch immer sehr viel unmittel-

123)

barer zuginglich war als dem Herzog'?). Der spektakulire Fall zweier Lieder, mit denen

der Troubadour Bertran de Born »der Sichsin< huldigte, ist ein literaturgschichtliches Indiz
fir diesen Kulturkontakt, auch wenn die niheren Umstande der Auffiihrung dieser Lieder
umstritten sind!?%.

Es ist also ein Spiel mit lauter Unbekannten, mit mehr oder minder wahrscheinlichen
Vermutungen und Hypothesen. Das gilt auch fiir den Versuch von Volker Mertens, Eil-
harts >Tristrant< wenn nicht fiir Heinrich den Lowen, so doch fiir den Welfenhof zu retten.
Grundsitzlich, so Mertens, miisse man sehen, dafl »die spezifische Behandlung« der Lie-

besthematik eine Tendenz zeige, »die — das Thema einmal als gegeben angesetzt — relativ gut

125)

zum Profil der welfischen Literatur stimmt«!?®. Dazu sei auch zu rechnen, daf§ die Wahl

der Vorlage nicht auf die moderneren Versionen des Beroul oder gar die des Thomas von
Britannien fiel'?®), in der die Liebe apotheotisch iiberhéht wird, sondern auf die alte >Estoi-

120) Dafl Eleonore von Aquitanien den Stoff gekannt habe, schliefit man aus dem Vorkommen des
Namens Tristan in zwei Lieder des Bernart de Ventadorn. Vgl. Rita LEjeung, Role littéraire de la fa-
mille d’Aliénor d’Aquitaine, in: Cahiers de civilisation médiévale 1 (1958), S.319-336, bes. S.328{.
121) Ganz (wie Anm.7), S.40.

122) Arnold von Libeck, Chronica Slavorum (wie Anm. 193), L,1.

123) Vgl. zuletzt Ursula Nigen, Heinrich der Lowe und England, in: Katalog Braunschweig (wie
Anm.9), S.329-342; Markus MULLER, Die Welfen und Formen hofischer Reprisentation im anglo-
normannischen Reich, in: Katalog Braunschweig (wie Anm.9), S.377-386.

124) Wilhelm KELLERMANN, Bertran de Born und Herzogin Mathilde von Sachsen, in: Etudes de ci-
vilisation médiévale (IX¢-XII¢ siecles). Mélanges offerts 3 Edmond-René Labande, Poitiers [1975],
S.447-460.

125) MERTENS, Eilhart (wie Anm. 116), S.266.

126) MEeRTENS schliefit das aus den Epilogversen: nii saget lichte ein ander man,/ ez si andirs bir um-
me komen:/ daz habe wir alle wol vernomen,/ daz man daz ungeliche saget:/ Eilbart des giten zig ha-
bet,/ daz ez recht alsus erging (vv.94521f.). Das wiirde freilich voraussetzen, daf} auch das angespro-
chene Publikum bereits andere Versionen gekannt habe. Ob das am Braunschweiger Hof im ausge-
henden 12. Jahrhundert tiberhaupt méglich war, ist denn doch die Frage. Mir scheinen diese Verse in-
haltlich und als Reflex auf die entsprechende Auskunft Gottfrieds von Straffburg (vv. 1311f.), der sei-
nerseits Thomas (vv. 8411f.) zitiert, besser ins 13. Jahrhundert zu passen.
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re, in der Tristans Kimpfe und Abenteuer und die ganze Problematik des mittelalterlichen

127

>Staatsromans<'?”) im Vordergrund stehen, die ehebrecherische Liebe eindeutig negativ ge-

wertet und die ganze Erzidhlung hindurch immer wieder mit dem Zaubertrank entschuldigt
wird!?®),

Da »das Mizenatentum des Welfenherzogs selbst fiir den Tristrant unwahrscheinlich«
sei und »auch Mathilde als Auftraggeberin nicht in Frage kommt - sie ist zur mutmafllichen
Entstehungszeit vor oder um 1190 bereits tot (11189)«'?%, hat Mertens den bedeutenden
welfischen Ministerialen und treuen Gefolgsmann Heinrichs des Lowen, Jordan von Blan-
kenburg, als Auftraggeber Eilharts ins Spiel gebracht. Jordan'*® diente dem Herzog nach-
weislich seit 1161, versah das Amt des Truchsessen und war der erste welfische Seneschall;
er begleitete 1172 den triumphierenden Herzog auf seiner Pilgerfahrt ins Heilige Land und
1182 den gestlirzten in die Verbannung, erhielt Landbesitz in der Grafschaft Sussex und
weilte 1184 mit der Herzogin Mathilde in London; kehrte 1189 nach Sachsen zurtick und
nahm an den Kimpfen des Herzogs teil. Nach dem Tode Heinrichs des Lowen trat er in
den Dienst von dessen Sohn, des Pfalzgrafen Heinrich.

Daf} ein Ministeriale zu dieser Zeit bereits als Gonner und Auftraggeber volkssprachli-
cher Erzihldichtung gewirkt haben kénne, begriindet Mertens gegen Bumkes'" explizit
geauflerte Skepsis damit, daf} Jordan von Blankenburg nach der Auskunft des Arnold von
Liibeck reich war'®? und sich ein derartiges Unternchmen durchaus habe leisten kénnen.
Fur Jordan sprichen eine Reihe von Textanspielungen im >Tristrant<. Dazu gehore an erster
Stelle die auffallige Hervorhebung des Truchsessen Tinas, die Erweiterung seiner Rolle ge-
gentiber der —freilich nur aus den spiteren Versionen zu rekonstruierenden — Vorlage. Die-
ser Tinas erscheine bei Eilhart »als Modell des vollkommenen Ritters«!**, und das spreche
dafiir, »daf§ Eilhart mit dieser von ihm eingefithrten Hervorhebung des Truchsessen dem

127) Diese Wortschopfung von Hugo KUHN ist nicht unumstritten, hat sich ihrer Handlichkeit we-
gen aber weithin durchgesetzt.

128) So schon Ludwig Worrr, Welfisch-Braunschweigische Dichtung der Ritterzeit, in: Jahrbuch
des Vereins fiir niederdeutsche Sprachforschung 71/73 (1948/50), S. 68-89.

129) MERTENS, Eilhart (wie Anm. 116), S.270.

130) Widerspriichliche Angaben bei: O. HAENDLE, Die Dienstmannen Heinrichs des Lowen (Arbei-
ten zur deutschen Rechts- und Verfassungsgeschichte 8), Stuttgart 1930; Austin Lane PootLk, Die
Welfen in der Verbannung, in: Deutsches Archiv fir Geschichte des Mittelalters 2 (1938), S. 129-148;
JorpaN, Heinrich (wie Anm. 1), S. 129f. u.6.; MERTENS, Eilhart (wie Anm. 116), S.270f. Nicht einge-
sehen habe ich: H. LueNow, Die welfischen Ministerialen in Sachsen. Diss. (masch.) Kiel 1964.
131) BuMmKE, Mazene, (wie Anm. 6), S.283.

132) Nach den Kiampfen in Holstein im Frihjahr 1190 wurde Jordan gefangengenommen »und ge-
gen ein hohes Losegeld freigelassen« (JorpAN, Heinrich [wie Anm. 1], S.224{.). Nach Arnold von Lu-
beck handelte es sich dabei um die alle andern Losegeldzahlungen weit tiberschreitende Summe von
600 Mark.

133) MERTENS, Eilhart (wie Anm. 116), S.272 mit Berufung auf: Danielle BUSCHINGER, Le >Tristrantc
d’Eilhart von Oberg, These Paris 1974, Lille 1975, S.3641f.
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entsprechenden Titeltriger am Welfenhof huldigen und ihn zugleich in seiner sozialen Be-
deutung erhohen wollte«!*. Das ist eine sehr ansprechende Vermutung. Es fragt sich aber,

ob nicht die Tatsache, dafl der Welfenhof einer der ersten weltlichen Fiirstenhofe war, an

135)

dem Hofimter nach dem Vorbild des Konigshofes eingerichtet wurden'?*, allein schon die

literarische Aufmerksambkeit stimuliert haben konnte. Daftr spricht die Art und Weise, wie
der Truchsefl in die Erzihlung eingefiihrt wird. Als Tristrant an den Hof des Konigs Marke
kommt, tibergibt dieser ihn der Obhut des besagten Tinas. Der Erzahler hilt es fiir notig,
die Stellung des Truchsessen genauer zu charakterisieren:

der selbe trogséze

was deme koninge lip genig:

der scuzzele he doch nicht en trig,
wan in grézer hochzit,

daz vorsach der koning im ane nit;
wen he was ein forste hoch geborn.
der koning hite in iz irkorn,

daz he sines riches wilt

und im lant und ére behilt.

he was ein forste von dem lande,
und stunt zu siner hande

allez daz in dem hove was,

und was geheizen Tinas.

Litan hiz sine veste;

he tet 7 gerne dez beste.

he was hobisch unde riche:

daz irzégete he gitlichin

dicke an dem kinde. (vv. 316-333)130)

»Der Truchsef} stand in groffer Gunst beim Konig. Nur bei groffen Festen trug er die Schiisseln
auf. Das hatte der Konig ihm wohlwollend zugestanden, da er ein Fiirst edler Abstammung
war. Der Konig hatte ihn dazu auserwahlt, sein Reich zu verwalten und sein Land und seine
Ehre zu schiitzen. Er war ein groffer Landesherr, und alles am Hof stand zu seiner Verfiigung.
Sein Name war Tinas, und seine Burg hieff Litan. Er bemiihte sich immer um vorbildliches
Verhalten, war hofisch und vornehm; das bewies er durch seine stindige Fiirsorge fiir den Kna-
ben.«

134) MEeRTENS, Eilhart (wie Anm.116), S.273. Vgl. ebd. S.273: »Reverenz vor einem Auftraggeber:
dem Truchsessen Jordan von Blankenburgx«.

135) Werner ROSENER, Hofamter an mittelalterlichen Fiirstenhofen, in: Deutsches Archiv fiir Erfor-
schung des Mittelalters 45 (1989), S.485-550; Claus-Peter Hasse, Hofimter am welfischen Fiirsten-
hof, in: SCHNEIDMULLER, Welfen (wie Anm. 10), S.95-118.

136) Hier einfachkeitshalber zitiert nach der tiberholten Ausgabe von: Franz LicaTensTEN (Hg.),
Eilhart von Oberge (Quellen und Forschungen 19), Straffburg und London 1877; Nachdruck Hildes-
heim/New York 1973.
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Mertens hat dazu scharfsinnig und treffend bemerkt, die Betonung, der Truchsef Tinas sei
ein forste héch geborn (v.321), der eigentlich nur Herrschaftsaufgaben wahrgenommen ha-
be, erklire sich nur vor dem Hintergrund eines Hofes, an dem der Truchsef8 »ein Dienst-
mann« war, »der tatsichlich fiir die Versorgung zustindig war«. Dies aber treffe »in erster
Linie fur den Welfenhof zu, da nur dort zur fraglichen Zeit die entsprechenden Hofamter
nachgewiesen sind — der kaiserliche Truchsef§ hatte ein Ehrenamt, dhnlich wie Dinas an
Markes Hof, d.h. die Erklirung Eilharts wire anderswo ganz tiberfliissig gewesen«!*”).
Das scheint mir ein starkes Argument fir die Entstehung des >Tristrant<am oder fiir den
Welfenhof zu sein. Fiir denkbar, aber weniger zwingend halte ich die Vermutung, der geo-
graphische Name Blankenlande (vv.6284 u.6.) konne als » Anspielung auf Jordans Her-

13%9) gelesen werden. Auch die Uberlegungen zum Namen des

kunftsname Blankenburg«
bekannten Wallfahrtsorts Mont Saint-Michel, der nur im Stargarder Fragment in der kor-
rekten Form Sante Michele Alagrevie (v.7422) erscheint, sonst aber in sant Michelsstein
verdeutscht wird, leuchten mir nicht vollig ein. Daf§ Eilhart »den authentischen Namen
womdglich an Ort und Stelle gehort« hitte und seine Wiedergabe des Namens »fast den
Wert eines Augenzeugenberichts«!*” haben soll, scheint mir denn doch allzu weit herge-
holt zu sein. Dafy Heinrich der Lowe den bekannten Wallfahrtsort wihrend seiner Verban-
nung besucht haben konnte — Weihnachten 1182 verbrachte er in Caen, also unweit vom
Mont Saint-Michel -, ist nicht von der Hand zu weisen; daff Eilhart in seinem Gefolge war,
bleibt blofe Spekulation. Nun gibt es aber auch in Cornwall ein Tochterkloster gleichen

) _ zu einem kleinen

Namens, von dem Eilhart weif}!*® und - offenbar gegen seine Vorlage
Qui-pro-quo nutzt. Mertens fithrt auch das wieder auf entsprechende Ortskenntnis Eil-
harts zuriick!*?, der mit dem Herzog im Spitsommer 1184 in England gewesen sein kénn-
te!*). Dafl in der altfranzosischen Version der Tristangeschichte von Beroul, die wie Eil-
harts Bearbeitung auf die verlorene >Estoire< zurtickgeht, ebenfalls — wenn auch an anderer
Stelle —auf dieses kornische St. Michel angespielt wird (v.2733), entwertet diesen Nachweis
freilich wieder. Die Vermutung schlieflich, daff die Verdeutschung des Ortsnamens »in
Angleichung« an das Kloster Michaelstein in der Nihe von Blankenburg, Hauskloster der

Grafen von Blankenburg, erfolgt sei und deshalb »womdglich noch einen >blankenburgi-

137) MERTENS, Eilhart (wie Anm. 116), S.271.

138) MERTENS, Eilhart (wie Anm. 116), S.273.

139) MERTENS, Eilhart (wie Anm. 116), S.274.

140) zu Kurnevales dar ouch hiz/ eine stat rechte alsé die:/ vor war mag ich daz sagen hie,/ daz sie hi-
zen beide/ zi sant Michelssteine ... (vv.7380f1f.).

141) BUscHINGER (wie Anm.107), S.739.

142) MEeRTENS, Eilhart (wie Anm. 116), S.274: »Wenn Eilhart in seinem [sc. des Herzogs] Gefolge
war, kann er von beiden Michaelsbergen unmittelbar erfahren haben — kaum vorstellbar, dafy man an
irgendeinem anderen deutschen Hof so gut dartiber Bescheid wufite«.

143) PootLg, Welfen (wie Anm. 130), S. 134{f.
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schen< Zeugniswert«'*¥) besitze, hatte schon Edward Schroder fiir zwar erlaubt, aber wenig
aufschluf8reich gehalten!*).

Mertens hat sein »Thesengebiude«'*®) hoch aufgetiirmt mit noch weitergehenden Ver-
mutungen, die nur mehr auf der Plausibilitit ihrer inneren Logik beruhen, durch Auflenda-
ten aber nicht abgesichert werden konnen. Kaum vorstellbar sei es, »dafl Jordan den Auf-
trag fiir den Tristrant an Eilhart ohne Billigung eines Mitglieds der herzoglichen Familie ge-
ben konnte«!*”). Da Herzog Heinrich dieserart Literatur »bestenfalls gleichgiiltig« gegen-
ubergestanden habe, komme dafiir »an erster Stelle« sein altester Sohn, der spatere Pfalz-
graf Heinrich in Frage, der im Jahre 1193 selbst eine »romantische Liebes-Ehe-Gechichte«
mit Agnes von Staufen durchlebt habe, die ganz nach dem »Durchspielen literarisch ver-
mittelter Modelle« aussehe. Heinrich (geb. 1173) habe seinen Vater ins erste und zweite
(1188/89) Exil begleitet und dabei Gelegenheit gehabt, »den Glanz der anglonormanni-
schen Kultur«'*® kennenzulernen. Dies alles spreche dafiir »daf} Jordan dem iltesten Sohn
Heinrichs des Lowen, dem er anscheinend besonders verbunden war, (er wurde nach 1195
dessen Dienstmann), einen Roman dedizierte«'*?. So stehen wir vor der iiberraschenden
These nicht nur eines ministerialischen Auftraggebers, sondern eines zweiten ideellen
Gonners moderner Erzihldichtung am Welfenhof.

Ich muf} die bedenkenswerten Beobachtungen und Uberlegungen von Mertens hier
nicht in allen Details'® referieren, um zu begriinden, daf} ich zu einem anderen Schlufl
komme. Mertens hat eine Reihe von Indizien zusammengestellt, die dafiir sprechen, dafl
der >Tristrant< am Welfenhof entstanden ist. Da er aber von der »mutmafilichen Entste-
hungszeit vor oder um 1190« ausgeht, kommt fiir ihn die Herzogin Mathilde, die bereits
1189 gestorben ist, als Auftraggeberin nicht in Frage. Der Herzog scheidet aus, weil (nach
geltender Meinung) er kein Interesse an derartiger Literatur gehabt habe. Wie aber, wenn
man dennoch annihme, daff Eilhart schon in den achtziger Jahren gearbeitet hat? Denn daf§

144) MERTENS (wie Anm.116), S.274.

145) SCHRODER (wie Anm.111), S.82: »Von der vermeintlichen anspielung auf das Harzkloster Mi-
chaelstein [...] bleibt also nichts tibrig als das winzige kornlein, dass Eilard ein Mont-Saint- Michel sei-
ner Vorlage nicht mit "Michelsberc, sondern eben mit Michelsstein iibersetzt hat: hierzu mag immer-
hin der name des heimatlichen ortes den bewussten oder unbewussten anlass gegeben haben«.

146) MERTENS, Eilhart (wie Anm. 116), S.275.

147) MEerTENS, Eilhart (wie Anm. 116), S.275.

148) MERTENS, Eilhart (wie Anm. 116), S.275. Hier auch die vorangehenden Zitate.

149) MERTENS, Eilhart (wie Anm. 116), S.275. In seiner jingsten Publikation, Literatur (wie Anm.9),
S.208 hat MERTENS auch Wilhelm, den jiingsten Sohn Heinrichs des Lowen, als moglichen » Auftrag-
geber« erwogen. Fiir Otto, den spateren Konig, pladiert dagegen Bernd Ulrich HuckeR, Literatur im
Umbkreis Ottos IV, in: SCHNEIDMULLER, Welfen (wie Anm. 10), S.377-406, hier S.382: »Das erste
Werk, das am Konigshof entstand und der 1198 eingeschlagenen Richtung folgt, ist der Tristrant des
Eilhart von Oberg, eines welfischen Ministerialen«.

150) MEeRrTENS, Eilhart (wie Anm. 116), S.265-270.
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er erst nach 1189, dem Jahr seiner ersten urkundlichen Bezeugung, dazu sollte in der Lage,
weil im gehorigen Alter gewesen sein, ist eine ganz und gar ungesicherte Annahme, die auf
Schroders biographische Rekonstruktion basiert. Wenn man den weiten Abstand der fri-
hen Bezeugungen bedenkt — zwischen der iltesten Bezeugung 1189 und der zweiten 1196

150 _ kann man durchaus auch mit der Méglichkeit rechnen, dafl Eilhart

liegen sieben Jahre
im Jahre 1189 nicht mehr ein noch ganz junger Mann war, sondern bereits in den Zwanzi-
gern stand und durchaus auch schon einige Jahre vorher literarisch titig gewesen sein kann.
Wenn man von dem wohl vorangehenden Abschluf} des sEneasromans< nach 1184 und vor

1186 ausgeht, konnten das die Jahre nach der ersten Verbannung des Herzog gewesen sein.

IV. HOFISCHER LITERATURBETRIEB

Bumke zihlte den A-Prolog zum deutschen >Lucidarius< noch »zu den wertvollsten Gon-
nerzeugnissen dieser Zeit« und nannte ihn das »fir den volkssprachigen Literaturbetrieb«

152) Diese Einschitzung ist

am Hof Heinrichs des Lowen »einzige unmittelbare Zeugnis«
durch die Arbeiten von Georg Steer erschiittert worden, selbst wenn man seine Argumente
nicht fur durchweg schlagend und die Prologauskiinfte nicht fur fiktiv halten mochte.
Unangezweifelt blieb dagegen bis heute das andere Zeugnis fiir solchen »Literaturbetrieb«,
die bekannte und viel zitierte Nachricht des Propstes Gerhard von Steterburg!®® iiber die

letzten Lebensjahre Heinrichs des Lowen:

»Als freilich Stirke und Korperkrifte abnahmen und Ohnmacht, die jeden Menschen nieder-
zuwerfen vermag, driickend von ithm Besitz ergriff, machte er rithmlich von der angeborenen
Kraft seines Geistes Gebrauch, lief§ alte chronikalische Aufzeichnungen sammeln, zusammen-
schreiben und 6ffentlich vorlesen und verbrachte damit oft die ganze Nacht ohne Schlaf«!>¥.

Karl Jordan hat diese Stelle in seiner kurzen Ubersicht iiber »Kunst und Wissenschaft im
Umkreis Heinrichs des Léwen«!'*¥ {ibergangen. Bumke, der sich ausfiihrlich allerdings nur
mit den Mizenen der deutschsprachigen hofischen Literatur beschiftig hat, ging auf sie mit
der schon zuvor gelegentlich gestellten Frage ein, ob »der Herzog gentigend Latein ver-

151) Dieser Einwand ist nicht neu, vgl. SCHRODER, Eilard (wie Anm.111), S.196. Ahnlich Worrr,
Dichtung (wie Anm.128), S.74.

152) BuMmkE, Mizene (wie Anm.6), S.137.

153) Dieter BERrg, in: Verfasserlexikon 2, 21980, Sp. 1243{.

154) Annales Stederburgenses (ed. G.H. PErTZ), in: MGH SS 16, Hannover 1859, S.230: Ipse etiam
licet robore et viribus corporis deficeret, et infirmitas, quae quemlibet hominem deiceret, graviter ipsi
accederet, animi sui naturalem virtutem nobiliter regebat, et antiqua scripta cronicorum colligi praece-
pit et conscribi et coram recitari, et in hac occupatione saepe totam noctem duxit insomnem.

155) JorpaN, Heinrich (wie Anm. 1), S.235-251.
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stand, um dem Vortrag lateinischer Geschichtswerke folgen zu kénnen«!'*®. Man hat diese

157 158 und dabei hiufig vergessen, dafl mittelalterli-

159)

Frage abwechselnd bejaht!®”) oder verneint

che Vorleser zugleich auch Ubersetzer waren und sein mufiten'*. Fiir diese Praxis gibt es

verliflliche Zeugnisse. Von ihr her ist wohl auch das Bearbeitungsverfahren des Pfaffen
Konrad zu verstehen, der nach eigener Auskunft die franzosische >Chanson de Roland< zu-
nichst ins Lateinische und erst vom Lateinischen ins Deutsche tibersetzt hat'®%. Vorausge-
setzt, der A-Prolog zum >Lucidarius< verdiene auch weiterhin Glauben, so muf§ man aus
der in ihm berichteten Debatte zwischen dem Herzog und seinen Kaplidnen iiber die Titel-
gebung dennoch nicht unbedingt auf Lateinkenntnisse des Herzogs schlieflen!®”). Denn da-
zu gehorte wohl nicht eben viel, keinesfalls waren ausgedehnte Lateinkenntnisse dafiir er-
forderlich, denn die wortreichere Verstindigung dariiber mufte ja nicht unbedingt in latei-
nischer Sprache vor sich gehen, sondern hitte auch auf deutsch stattfinden konnen.
Wichtiger und richtig scheint mir die Schlufifolgerung zu sein, dafl es sich bei den anti-
qua scripta in jedem Fall um lateinische Texte gehandelt haben mufi, daf§ deutsche Ge-

156) BumkE, Mizene (wie Anm.6), S.147.

157) Martin ParLippson, Heinrich der Lowe, Herzog von Bayern und Sachsen. Sein Leben und seine
Zeit. Zweite ganzlich umgearbeitete Auflage, Leipzig 1918, S.552: »Es scheint demnach, daf§ er auch
die Kenntnis des Lateinischen sich noch in diesem seinen spaten Alter angeeignet hat«. Zustimmend F.
ParLierr, Heinrich der Lowe als Beforderer von Kunst und Wissenschaft, in: Historische Zeitschrift
127 (1923), S.50-65, hier S.63{. mit der Einschrankung, daf§ der Herzog sich diese Kenntnisse nicht
erst im Alter angeeignet haben werde.

158) BuMKE, Mizene (wie Anm.6), S.147; JorDAN, Heinrich (wie Anm. 1), S.26. So schon (aber mit
hochproblematischer Begriindung): Hermann MENHARDT, Regensburg ein Mittelpunkt der deut-
schen Epik des 12. Jahrhunderts, in: Zeitschrift fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur 89
(1958/59), S.274: Man konne »nicht annehmen, Heinrich der Lowe habe auf dem Totenbette Latein
gelernt, um die lat. Chroniken zu verstehen, sondern das coram recitari weist auf die Kaiserchronik
und die tibrigen deutschen antigua scripta der um 1190 geschriebenen Vorauer HS. , die vor dem Her-
zog und seinen Angehorigen coram rezitiert wurden«. Vgl. auch Horst FurrMANN, Herzog Heinrich
der Lowe, sein Evangeliar — und die Frage des >gerechten Preisess, in: Das Evangeliar Heinrichs des
Lowen und das mittelalterliche Herrscherbild, Miinchen 1986, S.9-19, hier S.12.

159) Herbert GRUNDMANN, Litteratus — illitteratus. Der Wandel einer Bildungsnorm vom Altertum
zum Mittelalter, in: Archiv fiir Kulturgeschichte 40 (1958), S.1-65 (hier S.11 Anm.31); wieder in:
Degs., Ausgewihlte Aufsitze 3 (Schriften der MGH 25,3), S. 1-66; Peter Ganz, Friedrich Barbarossa:
Hof und Kultur, in: Alfred Haverkamp (Hg.), Friedrich Barbarossa. Handlungsspielraume und Wir-
kungsweisen des staufischen Kaisers (VuF 40), Sigmaringen 1992, S.623-650, hier S.634. Eine Reihe
weiterer Belege jetzt auch bei: Klaus Nass, Geschichtsschreibung am Hofe Heinrichs des Lowen, in:
SCHNEIDMULLER, Welfen (wie Anm. 10), S.123-161, hier S.129f. und Anm. 22.

160) Dieter KARTSCHOKE, in die latine bedwungin. Kommunikationsprobleme im Mittelalter und
die Ubersetzung der >Chanson de Roland« durch den Pfaffen Konrad, in: Beitrige zur Geschichte der
deutschen Sprache und Literatur 111 (1989), S.196-209. Anders jetzt Bauscuke, Chanson (wie
Anm.16), S.17f.

161) Ganz, Heinrich(wie Anm.7), S.38 mit der Begriindung, Heinrich der Lowe miisse »immerhin
in der Lage gewesen sein, Uiber einen lateinischen Buchtitel zu diskutieren«.
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schichtsdichtungen wie die >Kaiserchronik«also auszuschlieffen sind'®? und daf§ hier nicht

163) Heinrichs des Lowen und seine Rezeption lateinischer

nur das »historische Interesse«
Geschichtsschreibung zur Sprache kommen, sondern auch ein produktiver Impuls, den
Peter Ganz zum erstenmal angemessen gewtirdigt hat: »Das conscribere des Textes ist wohl
so zu verstehen, dafl Heinrich aus den alten Aufzeichnungen ein einheitliches Annalen-

164 Ob es sich dabei um die fragmentarisch iiberlieferten Annales

werk redigieren lief} [..]«
169 um die (bis auf das Widmungsgedicht verlorene) Cosmas-Chronik!'®®

oder um einen anderen nicht erhaltenen Text'®”) handelt, lasse ich unerdrtert, da es mir aus-

Brunswicenses

schliefflich um die deutschsprachige Literatur geht. Auf jeden Fall wire dieses Geschichts-
werk zu den literarischen Hervorbringungen des Welfenhofes zu rechnen, die auf Heinrich
den Lowen direkt zuriickgehen.

Was aber heifit coram recitari? Obwohl hier nur von der Person des Herzogs, seinen In-
teressen und seinem Verhalten die Rede ist, spricht der Chronist von einem Vorgang grofle-
rer Offentlichkeit (als der jede Form literarischer Kommunikation zu dieser Zeit wohl im-
mer noch zu denken ist). Die 6ffentliche Verlesung der zusammengeschriebenen Chronik

168) Heifdt coram

aber verlangte ein Publikum, das hier iberhaupt nicht in den Blick kommt
169) und muflten die Mithérenden sich dafiir

ebenfalls die Nidchte um die Ohren schlagen? Freilich mag das totam noctem ducere insom-

»vor dem Herzog und seinen Angehorigen«

nem nicht nur konkret, sondern zumindest auch topisch gemeint sein'’® und die Verdienst-
lichkeit solch asketischer Beschiftigung andeuten wollen.

Ich ziele mit diesen Hinweisen in eine bestimmte Richtung, in die auch die folgenden
Uberlegungen gehen werden. Was den >hofischen Literaturbetriebe« betrifft, so tappen wir

162) Die abweichende Meinung von MENHARDT, Regensburg (wie Anm. 158), hat keinerlei Gewihr.
163) So neben andern auch Ganz, Heinrich (wie Anm.7), S.38.

164) Ganz, Heinrich (wie Anm.7), S.38. Nicht folgen kann ich dagegen der Begriindung, »ein deut-
sches Prosawerk dieser Art wire damals eine so unerhorte Neuerung gewesen, daff Gerhard es sicher
erwihnt hitte«. Das ist ja gerade der Kummer der Literaturhistoriker, daf§ volkssprachliche Literatur
von den geistlichen Chronisten so gut wie nie zur Kenntnis genommen und der Erwihnung fir wert
erachtet wird. — Zu dem Geschichtswerk Heinrichs des Lowen jetzt ausfithrlich Nass, Geschichts-
schreibung (wie Anm. 159), S.126ff.

165) Ganz, Heinrich (wie Anm.7), S.38.

166) Johannes Friep, Konigsgedanken Heinrichs des Lowen, in: Archiv fur Kulturgeschichte 55
(1973), S.312-351, hier S.329 Anm. 64.

167) Nass, Geschichtsschreibung (wie Anm. 159), hatjetzt den Versuch unternommen, diese Kompi-
lation in Umrissen zu rekonstruieren.

168) Anders Nass, Geschichtsschreibung (wie Anm.159), S.161 Anm. 128. Auch MErTENS, Eilhart
(wie Anm. 116), S.207 spricht in diesem Zusammenhang wie selbstverstindlich von »privater Lekti-
re<.

169) MENHARDT, Regensburg (wie Anm. 158), S.274.

170) Esist nicht schwer, dafiir Belege anzufiihren. Eine kleine Auswahl GRuNDMANN, Literatur (wie
Anm. 159). Erganzungen jetzt bei Nass, Geschichtsschreibung (wie Anm.159), S. 157{f.
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weithin im Dunkeln. Wie sich an den Adelshofen jener Zeit literarisches Leben« abspielte,
gehort zwar zu den heute vermehrt interessierenden und viel behandelten Fragen, die sich
gerade hinsichtlich des Publikums und seiner Rezeptionspraxis aber wohl nie befriedigend
werden beantworten lassen!’!.So viel iiber das Verhiltnis von Miindlichkeit und Schrift-
lichkeit, Gonner und Auftraggeber, Autor und Publikum, Auffithrung und Verbreitung
volkssprachiger Literatur inzwischen auch in Erfahrung gebracht wurde, so wenig wissen
wir tiber die Zusammensetzung des Kreises derer, die an literarischen Darbietungen parti-
zipiert haben, iber den ganz konkreten Vorgang des Vortrags und der gemeinschaftlichen
Aufnahme oder die Umstinde der personlichen (>privaten<) Lektiire, iiber Gelegenheit,
Frequenz und Geschwindigkeit solcher Darbietungen oder Lektiiren oder gar tiber die
Wirkung von Literatur durch Verstehen und Imitation. Was das jeweilige Publikum und
seine besonderen Interessen betrifft, fiir das Literatur gemacht wurde, so wiren genauere
Angaben auch dann nicht zu machen, wenn im allgemeinen und im jeweils besonderen Fall
exakte Daten tiber die Zusammensetzung des betreffenden Hofes zur Verfiigung stiinden.
Eine verlaflliche Antwort auf die schon von den Zeitgenossen gestellte und von den Histo-
rikern gern zitierte Frage, quid sit curia'’?, wiirde die Auskunft iiber die Zusammenset-
zung des an Literatur interessierten Publikums nicht wesentlich erleichtern!”?. Es ist nicht
schwer, die Gruppen aufzuzihlen, aus denen sich die Horer oder Leser rekrutiert haben

174

kénnen'”?; aber man kommt doch iiber vage Annahmen nicht hinaus. Bumke gibt fiir das

13. Jahrhundert folgende Einschitzung:

»Im Hinblick auf den Literaturbetrieb an den Hofen lifit sich [...] der Schluff ziehen, daff es
nur eine kleine Zahl von Personen gewesen sein kann, die kontinuierlich am literarischen Le-
ben teilgenommen haben: der fiirstliche Gonner selbst und seine Familie, die Hofgeistlichkeit,
die Verwalter der obersten Hofimter mit ihren Frauen, die engsten Berater des Firsten aus
dem Adel des Landes, alles in allem sicherlich nicht mehr als 20 bis 25 Personen. Bei festlichen
Anlissen, wenn zahlreiche Giste den Hof besuchten, war die Zuhorerschaft wohl um ein
mehrfaches grofer«!”?),

171) Den gegenwirtigen Wissensstand fafit zusammen Joachim Bumkg, Hofische Kultur. Literatur
und Gesellschaft im hohen Mittelalter, Band 1 und 2, Minchen 1986 u.6., S.595-783. Ergianzend da-
zu: DERs., Hofische Kultur. Versuch einer kritischen Bestandsaufnahme, in: Beitrige zur Geschichte
der deutschen Sprache und Literatur 114 (1992), S.414-492.

172) Walter Map, De nugis curialinm, Courtiers’ Trifles, ed. and translated M.R. JaMmEs, revised by
C.N.L. BRookE and R.A.B. Mynors, Oxford 1983, S.2.

173) Indiesem Sinn, aber aus der Perspektive des Historikers auch EHLERS, Hof (wie Anm.73), S.45.
174) So Bumke, Kultur (wie Anm. 171), S.700ff. Der jiingste Versuch dazu stammt von Dennis H.
GREEN, Vrume ritr und guote vronwen/ und wise phaffen. Court Literature and its Audience, in: Vol-
ker HONEMANN u.a. (wie Anm. 16), S.7-26.

175) BuMmke, Kultur (wie Anm.171), S.703f.
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Wie die entsprechenden Verhaltnisse im 12. Jahrhundert am Welfenhof in Braunschweig
ausgesehen haben, ist vollig ungewil'”®. Aber das ist nicht die einzige Unsicherheit, mit
der wir zu rechnen haben.

Es wire auch wichtig zu wissen, welchen Status volkssprachige Literatur zu dieser Zeit
hatte. Allzu bedeutend kann er noch nicht gewesen sein, da die aufblithende hofische Lite-
ratur so gut wie keine Reflexe in der lateinischen Chronistik hinterlassen hat. Wenn das
>Rolandslied« wirklich Sensation gemacht hitte, konnte man erwarten, dafl Arnold von Lu-
beck und Gerhard von Steterburg seiner wohl gedacht hitten. Aber diese Erwartung triigt
—und nicht nur hier. Die volkssprachigen Autoren und ithre Hervorbringungen finden bei
den lateinischen Chronisten keine Beachtung. Anderseits ist gerade das >Rolandslied< er-
staunlich schnell verbreitet und in einer Reihe von Handschriften noch des 12. Jahrhun-
derts als erstes hofisches Epos mit Bildern versehen worden. Die Heidelberger Handschrift
(P) enthilt 39 Federzeichnungen, die offensichtlich aus einer bereits illustrierten Hand-
schrift kopiert wurden!’”. Da auch die verbrannte Stralburger Handschrift (A) illustriert
war und im Schweriner Fragment (S) Platz fiir die Bilder gelassen wurde, liegt der Schluf§
nahe, »daf§ bereits das Original oder besser das Widmungsexemplar mit Federzeichnungen

versehen war«!7%).

Eine derart reprasentative Bilderhandschrift aber spricht fir ein erhebli-
ches Prestige, das an ihre aufwendige Herstellung und ihren Besitz gekntipft wurde.

Wie ging man mit einem solchen Buch um. Wie, wo, wann und vor wem wurde der Text
vorgetragen? Das >Rolandslied« enthilt einige Hinweise, die fiir den gemeinschaftlichen
Gebrauch und ein (zumindest teilweise) hochadliges Publikum sprechen. Dazu gehoren in
erster Linie die abschlieflende Aufforderung zu Gebet und Furbitte, die mit der lateini-
schen Verszeile endet: tu autem, domine, miserere nobis. Es handelt sich dabei um den iibli-
chen Lektionenschluf}, der die liturgische Schriftlesung, das Stundengebet und die Tischle-
sung der Ménche und Kanoniker beendet!”?). Dieser paraliturgische lateinische Schlufivers
des deutschen Gedichts wirft nicht nur ein Licht auf dessen geistliche Dimension, sondern
auch auf die miindlich-gemeinschaftliche Vortragssituation. Friedrich Ohly hat eine ganze

176) Zur Zusammensetzung des Hofes Heinrichs des Lowen vgl. Ganz, Heinrich (wie Anm. 7). Jetzt
auch ExLERS, Hof (wie Anm. 73), und Ernst ScuuBerT, Der Hof Heinrichs des Lowen, in: SCHNEID-
MULLER, Welfen (wie Anm. 10), S.190-198.

177) Rita LEJEUNE et Jacques STIENNON, La Legende de Roland dans I’art du moyen age I/11, Bruxel-
les 1966; Peter KerN, Bildprogramm und Text. Zur Illustration des Rolandsliedes in der Heidelberger
Handschrift, in: Zeitschrift fiir deutsches Altertum 101 (1972), S.244-270; Monika LENGELSEN, Bild
und Wort. Die Federzeichnungen und ihr Verhiltnis zum Text in der Handschrift P des deutschen
Rolandsliedes. Diss. Freiburg i. Br., Dortmund 1972; Paul BerTEMES, Bild und Textstruktur. Eine
Analyse der Bezichungen von Illustrationszyklus und Text im >Rolandslied< des Pfaffen Konrad in
der Heidelberger Handschrift P, Frankfurt a.M. 1984.

178) Bumke, Kultur (wie Anm.171), S.729.

179) Dazu ausfiihrlich: Friedrich Onvy, Zum Dichtungsschlufl 7u autem, domine, miserere nobis, in:
Deutsche Vierteljahresschrift 47 (1973), S.26-68.
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Reihe von Beispielen fiir die zwar nicht haufige, aber auch nicht ganz seltene Verwendung
dieser liturgischen Formel in der lateinischen, franzosischen und deutschen Dichtung vom
9. bis ins 12.Jahrhundert gesammelt und aus diesem Material den Schluf} gezogen: »Vers-
werke [...], deren volle 7% autem-Formel durch den Reim an den Text gebunden wurde wie
im Rolandslied [...], geben doch wohl zu erkennen, dafl der Autor sie zur Lektion bei den
Tagzeiten der Tischlesung oder einer zumindest nah verwandten Gelegenheit bestimmt
hat«'39, Das hat die neueste Forschung nur bestitigen konnen!®". Man darf also annehmen,
dafy der hofische Literaturbetrieb im 12. Jahrhundert, dessen Akteure zunichst ohnehin
Kleriker waren, (auch) nach dem Muster geistlicher Gemeinschaften organisiert wurde.
Man kann im Fall des >Rolandsliedes< vielleicht einen Schritt weitergehen und einen kon-
kreten Gebrauchszusammenhang erschlieffen, der bislang so nicht gesehen wurde.

Dazu mufl ich zunichst auf die einzige direkte Publikumsapostrophe im >Rolandslied«
eingehen. Als die christlichen Edlen auf den betrtigerischen Rat Geneluns hin beschlief§en,
aus Spanien abzuziehen und Roland als Anfihrer der Besatzung in der Grenzmark zurtick-
zulassen, erschrickt der Kaiser, muf$ sich dem gemeinsamen Rat aber fiigen. In der darauf-
folgenden Nacht werden ihn unheilverkiindende Traiume heimsuchen. Ehe er sich jedoch
zum Schlafen niederlegt, fillt er zum Gebet nieder und bittet Gott um Vergebung fiir eine
ungenannte Sinde:

tedoch hét er ain site,

da warne wir die fiirsten mite.

56 st alle wolten wenen,

daz er an dem bette lege,

s0 kniete er if der erde.

er mante got dicke verre

aller siner tougen.

die zaher siner ongen

stiegen von herzegrunde.

nehain houpthafte siinde

wolt er if ime nicht tragen.

daz urkunde wir von sent Egidien haben,
daz er unseren hérren umbe in bat,
daz er im aine sculde vergab.

er geddchte an die breede,

s6 der botich liget cede,

diu séle hin ziicket,

der arme lichename sich stiippet.

180) Omry, Dichtungsschlufl (wie Anm.179), S.62.

181) Vgl. Herbert Kors, Rolandslied-Lesung im deutschen Orden, in: Internationales Archiv fiir So-
zialgeschichte der deutschen Literatur 15 (1990), S.1-12; KARTSCHOKE, Rolandslied (wie Anm. 14),
S.750; D.H. GrEEN, Medieval Listening and Reading. The primary reception of German literature
800-1300, Cambridge 1994, S.78.
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daz wizzen die hérren,

die nich werltlichen éren

tagelichen ringent,

daz si got dar unter minnent

unt ir ougen kérent ze gote.

56 kumt in der himelische bote

unt erleeset sie von allen nceten,
suochent si in mit diemiiete. (vv. 29941f.)

»Dennoch hatte er eine Angewohnheit, die wir den Fiirsten vor Augen stellen wollen. Als alle
glauben mochten, er lage bereits im Bett, da kniete er noch am Boden. Instindig berief er sich
auf Gottes wunderbare Heilstaten. Trinen stiegen aus tiefstem Herzen in seine Augen. Keine
Todsiinde wollte er ungesiihnt lassen. Wir haben genaue Kunde davon, daf§ St. Agidius fiir ihn
bei Gott Furbitte tat, damit Er ihm eine (gewisse) Schuld vergibe. Der Kaiser gedachte der Ver-
ganglichkeit: Wenn der Korper leblos daliegt, wird die Seele auffahren und der Leichnam zu
Staub zerfallen. Daran mogen die Firsten denken, die Tag fiir Tag um weltliche Ehre kimpfen,
dafl sie dariiber Gott nicht vergessen und ihre Augen auf ihn richten. Dann wird der Himmels-
bote auch ihnen erscheinen und sie aus aller Not erlosen, wenn sie sich demiitig an ithn wen-
den.«

An dieser Stelle ist dreierlei bemerkenswert: einmal werden nur viirsten und hérren apo-
strophiert; zum anderen wird dieses hohe Adelspublikum an einen bestimmten Heiligen,
St. Agidius, verwiesen; und drittens wird dessen Legende als bekannt vorausgesetzt.
Friedrich Ohly hatte aus der auffalligen Verwendung der abschliefenden T autem-For-
mel am Ende geistlicher Dichtungen wie Otfrids >Evangelienbuch¢, des alemannischen
>Memento mori<-Gedichts und eben auch des >Rolandsliedes< »auf eine den Lesungen der
Geistlichengemeinde zumindest sehr nahe Lebensform dieser Werke« geschlossen: »Die
Gelegenheit ihres Vortrags und ihren Horerkreis vielleicht auch auflerhalb einer Geistli-
chengemeinde sich vorzustellen, gibt es einigen Spielraum bei der Uberlegung, dafl zwar
gewifl ein Geistlicher die Werke vortrug, die Art und die Gelegenheit einer Beteiligung von
Laienhorern aber schwanken konnte. Man mag an Laienbrider, eine Kirchengemeinde, ei-
ne Ruhe bei der Arbeit, zu einem Fest Versammelte, den Umkreis eines geistlichen oder

182)

weltlichen Herren und seines Hofes denken«'®2. Herbert Kolb hat vor einigen Jahren dar-

an angekniipft und auf die Kombination des Tu auntem-Schlusses mit der Aufforderung
zum gemeinsamen Gebet aufmerksam gemacht:

swer ez iemer heere gesagen,

der scol in der waren gotes minne

ain pater noster singe

ze helve minem hérren,

ze troste allen geloubigen sélen,

daz unsich got an rechtem gelonben mache veste,
daz uns an guoten werken niene gebreste,

182) Omry, Dichtungsschlufl (wie Anm.179), S.62.
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unt mache uns sin riche gewis.
tu autem, domine, miserere nobis. (vv. 90861f.)

»Wer immer es [sc. das deutsche Buch] vortragen hort, der soll in wahrer Gottesliebe ein Vater-
unser sprechen als Fiirbitte fiir meinen Herren, fiir das Seelenheil aller Glaubigen, daf§ uns
Gottim Glauben fest mache, damit uns auch an guten Werken nicht mangele, und uns schlief3-
lich Sein Reich zuteil werden lassen. Tu autem, domine, miserere nobis.«

183

Die »eher ungewohnliche«!®?) Kombination von Gebetsaufforderung und Schlufibitte fin-

det sich auch in der Templerregel wieder:

>Wenn die Briider der ersten Tischgenossenschaft gegessen haben, sollen sie alle gemeinsam
aufstehen, wenn der geistliche Lektor 7u autem Domine, etc. sagt; keiner soll am Tisch zurtick-
bleiben, sondern alle zusammen sollen sie zur Kirche gehen, wenn eine in der Nihe ist, und
sollen unserm Herrn danken fiir das, was er ithnen gegeben hat; jeder soll ein Vaterunser spre-
chen [...]. Wenn keine Kirche da ist, sollen sie auf der Stelle ihre Gebete sprechen und Dank sa-
gend),

Aus der Geschichte des — freilich erst 1190 gegriindeten — Deutschen Ordens ist nicht nur
die Verwendung geistlicher Dichtung in deutscher Sprache, sondern auch ihre (literaturge-
schichtlich hochbedeutsame) Produktion zu diesem Zweck bekannt!®®. Kolb hat wahr-
scheinlich gemacht, daf in spaterer Zeit hier auch noch das alte >Rolandslied< und nicht nur
seine modernisierende Bearbeitung durch den Stricker!®® gelesen wurde. Der Schluff des
Epilogs zum >Rolandslied< und vielleicht auch schon die » Gebrauchsbestimmungx, die in

dem Dichtergebet des Prologs zum Ausdruck komme — »Lesung vor einem geistlich ge-

187)

richteten Laienpublikum«!%) — lieflen vermuten, »dafl durch Teilnehmer an der Kreuzfahrt

Heinrichs des Lowen die Gebrauche der Templer dem Pfaffen Konrad bekannt geworden
sein konnen«!'®® und er deshalb den Gebetsschluf§ so stilisiert habe. Das hitte allerdings zur
Voraussetzung, »dafl man sich fiir die Entstehung des Rolandsliedes nicht auf das Datum

183) Kors, Rolandslied-Lesung (wie Anm.181), S.5.

184) H. DE Cruzon (Hg.), La regle du Temple (publ. par la Société de I'Histoire des France), Paris
1876, S.176: Quant li frere ont mangié au premier covent, il se doivent lever tuit ensemble comunan-
ment, quant li clerc qui lit dit T autem Domine, etc.; et nus ne se doit demorer a la table, et doivent tuit
ensemble aler au moistier se il est preés, et doivent rendre graces a nostre Seignor de ce il lor a doné; et
doit dire chascun une pater nostre [...]. Et se le mostier n’estoit prés, en la place meisme doivent dir lor
oroisons et faire les graces (...). Hier zitiert nach Kors , Rolandslied-Lesung (wie Anm.181), S.5f.
Anm. 14.

185) Karl HELm, Walther Z1ESEMER, Die Literatur des Deutschen Ritterordens (Gieflener Beitrige
zur deutschen Philologie 94), Gieflen 1951; Willi ErRzGrRABER (Hg.), Europdisches Spatmittelalter
(Neues Handbuch der Literaturwissenschaft 8), Wiesbaden 1978, S.275-286. Hier weitere Literatur.
186) Karl Bartscu (Hg.), Karl der Grofie von dem Stricker. Mit einem Nachwort von DIETER KART-
scHOKE (Deutsche Neudrucke), Berlin 1965.

187) Koirs, Rolandslied-Lesung (wie Anm.181), S.11.

188) KoLrs, Rolandslied-Lesung (wie Anm.181), S.8.
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1170 oder 1172 versteift (wozu man durch prizise Anhaltspunkte nicht verpflichtet ist),
sondern zumindest fiir seinen Abschlufl noch ein oder zwei Jahre zugibt«!'s?.

Diese interessanten Uberlegungen sind nur in einem Punkt schwer nachzuvollzichen. So
gut analoge Formen der geistlichen Lesung zur Erbauung und des weltlichen Vortrags zur
Unterhaltung denkbar sind, so wenig leuchtet ein, daf} fiir den Welfenhof eine konkrete
Gebrauchssituation fingiert worden sein sollte, die an eine nichthofische Lebensform ge-
bunden ist. Ich will deshalb, Kolbs Uberlegungen und Nachweise aufgreifend, eine andere
Vermutung dagegen stellen. Wire es nicht vorstellbar, dafl das >Rolandslied« ganz gezielt
fur die Pilgerfahrt verfafit worden ist? Es ist bekannt, dafl diese Pilgerfahrt ein hochrepra-
sentatives und aufwendiges Unternechmen war'®?. Arnold von Liibeck, Augenzeuge und
doch wohl verlifllicher Gewahrsmann, spricht davon, dal der Herzog cum magna gloria in
Braunschweig aufgebrochen sei. Bei ihm waren der Erzbischof Baldewin von Bremen, Bi-
schof Konrad von Liibeck, der Abt Heinrich des Agidienklosters in Braunschweig (und
der noch nicht namhafte, spitere Arnold von Liibeck, damals Ménch des Agidienklosters),
der Obodritenfiirst Pribislaw, Graf Gunzelin von Schwerin, eine Rethe von Ministerialen,
angefthrt von Jordan von Blankenburg, und einige hundert einfache Ritter. In Regensburg
habe der Herzog mit seinem ganzen Gefolge und den bairischen Groflen solempniter Maria
Reinigung (2. Februar) gefeiert'”". Auch von den glinzenden Stationen auf der weiteren
Reise in Heiligenkreuz, Wien und besonders in Konstantinopel'” und Jerusalem!? weif§
Arnold zu berichten und nicht zuletzt von der herrenmafligen liberalitas des Herzogs an

194)

den heiligen Statten'”. Eine Pilger- oder Wallfahrt, aber sicher auch mehr oder anderes als

eine ausschliefflich glaubensgeleitete Unternehmung. »Die Art und Weise, in der Heinrich

der Lowe sie durchfiihrte, gab ihm auch die Moglichkeit, das Ansehen und die Macht, die

er damals besaf}, im Abendland und im Orient zu zeigen«!'*.

189) Kors, Rolandslied-Lesung (wie Anm. 181), S.8.

190) Eine neuere Darstellung fehlt. Deshalb werden noch immer die beiden — auf jeweils ihre Weise
einseitigen — Darstellungen von E. JoransoN und W. OHNSORGE zitiert; vgl. JORDAN, Heinrich (wie
Anm. 1), S.282. Allgemein: Ursula Swinarsk1, Herrschen mit den Heiligen. Kirchenbesuche, Pilger-
fahrten und Heiligenverehrung frih- und hochmittelalterlicher Herrscher (ca. 500-1200) (Geist und
Werk der Zeiten 78), Bern, Berlin u.a. 1991, besonders S.512f. Kurze Bemerkungen aus jiingster Zeit
auch bei ExLERs, Hof (wie Anm.73), S.49. Ich beziehe mich im folgenden auf die knappe Darstellung
bei JorpaN, Heinrich (wie Anm. 1), S.175-181.

191) Arnold von Liibeck, Cronica Slavorum, ed. M. LaprenBerG (MGH SS 21), Berlin 1869, S.12.
192) Vgl. Jorpan, Heinrich (wie Anm. 1), S.177ff.

193) Arnold von Liibeck (wie Anm.191) L8: rex [sc. Amalrich] antem in domo propria fecit ei cum
suis convivium per tridunm.

194) Hans Eberhard MavEg, Die Stiftung Herzog Heinrichs des Lowen fiir das HI. Grab, in: Wolf-
Dieter MoHRMANN (Hg.), Heinrich der Lowe (Veroffentlichungen der Niedersichsischen Archiv-
verwaltung 39), Gottingen 1980, S.307-330.

195) Jorpan, Heinrich (wie Anm.1), S.175.
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Man konnte sich vorstellen, dafl die pilgernde Fiirstengemeinschaft sowohl auf ein
glanzvolles hofisches Auftreten bedacht war, als auch — und das muff einander nicht aus-
schlieffen — sich bestimmten laienbruderschaftlichen Konventionen unterwarf. Dazu aber
—zum Hof wie zur geistlichen Rittergemeinschaft — gehorte die lectio. Und was wire daftir
passender gewesen, als das deutsche >Rolandslied<!?®? Unter dieser —als These hier zur Dis-
kussion gestellten — Voraussetzung gewonne das >Rolandslied« als ganzes und gewonnen
viele Details seines Wortlauts eine ganz neue Bedeutung und noch schirfere Konturen:

1. Konrads auffillige, bislang aber nur unzureichend erklirte Umstilisierung der >Chanson de
Roland«in ein deutsches Kreuzzugsgedicht mit stark hervortretenden Legendenziigen wiirde
in diesem realgeschichtlichen Kontext tiberhaupt erst verstindlich werden.

2. Der Blick des Erzihlers allein auf viirsten und hérren finde damit eine plausible Erklirung.
Das Gleiche gilt fiir die unverstindliche, allerdings bislang noch kaum als auffallig registrierte
Tatsache, dafl im Epilog zwar das geistliche Verdienst des Herzogspaares an der Stiftung des
>Rolandsliedes< gertthmt wird, daf} im weiteren aber nur noch vom Herzog die Rede ist und
vor allem die Herzogin am Schlufl nicht in die Furbitte einbezogen wird (ain pater noster sin-
ge/ ze helve minem hérren). Offensichtlich wird sie nicht als Teil des Publikums gedacht. Daf}
die ihrer Herkunft nach nicht deutschsprachige Mathilde auch einige Jahre nach ihrer Verche-
lichung mit Heinrich dem Lowen noch kein personliches Interesse am Vortrag des >Rolands-
liedes< haben konnte, ist zwar eine naheliegende Annahme!?”), sie reicht aber als Erklirung da-
fiir nicht aus.

3. Die seit Papst Urban II. gelaufige, hier dennoch auffillig programmatische Apostrophe der
Spanienkdmpfer und Kreuzritter als Pilger (v.245 wol, ir heiligen pilgerime) stiinde in einem
ganz konkreten Bezugsfeld!”®),

4. Die nicht minder programmatische Forderung nach Einigkeit und Einmiitigkeit, die sich
durch den ganzen Text zicht, hitte neben ihrem tiberzeitlich-spirituellen Sinn'*” auch einen
pragmatischen Grund.

5. Das Mittelstiick des Epilogs (vv. 9039-9076), das man gelegentlich als nachtragliche Interpo-
lation verdichtigt hat?®), lise sich anders, wenn man es nicht auf den stabilen Herzogshof in
Braunschweig, sondern auf den engeren um Heinrich den Lowen gescharten Kreis von Kir-
chenfiirsten, Vasallen und Ministerialen auf der Pilgerfahrt bezichen kénnte?. Der Preis des

196) AsHCROFT, Unanimity (wie Anm.16), S.307 erwiagt ernsthaft, ob der »Kaplan< Konrad nicht
auch zur Pilgerschar gehort habe. Wenn dies so war, konnte er sein >Rolandslied« selbst vorgetragen
haben.

197) Ganz, Heinrich (wie Anm.7), S.40 hilt es nicht einmal fiir ausgemacht, »in welcher Sprache sie
sich mit threm Mann unterhielt«.

198) Vgl. grundsitzlich: Horst RicHTER, Kommentar zum Rolandslied des Pfaffen Konrad, Teil 1
(Kanadische Studien zur deutschen Sprache und Literatur 6), S.91-93 u.6.

199) Dazu RicHTER, Kommentar (wie Anm. 198), passim; ASHCROFT, Unanimity (wie Anm. 16).
200) Peter WaprNewskI, Der Epilog und die Datierung des deutschen Rolandsliedes, in: Euphorion
49 (1955), S.261-282.

201) Inder Erzihlung herrscht eben dieser Wortgebrauch: Wo Kaiser Karl die Grofien seines Reiches
um sich versammelt, da ist der »Hof« (vv. 894, 1013, 1058, 1097, 1248, 2345, 2536). Wenn man vor den
Kaiser tritt, kommt man ze hove (vv.2810, 2847). Es gibt deshalb auch hier >nicht hoffihige< Reden
(v.5084), also gelten bestimmte >hofische« Verhaltensregeln (auch wenn diese nicht didaktisch ausge-
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Heidenbekehrers und David gleichen Fiirsten und seines Hofes, an dem das ewige Licht nicht
verlischt und alle (vornehmlich geistlichen) Tugenden walten, pafiten genau in diese Situation.
6. Selbst die so auffillig vorausgesetzte Kenntnis der Agidienlegende, die zumeist nur unter
dem Aspekt der Entstehung des >Rolandsliedes< in Regensburg diskutiert und deshalb mit de-
ren bayerischer Verbreitung® und Verarbeitung in der >Kaiserchronik® begriindet wird,
konnte konkreter zu fassende Griinde haben?®. Agidius war der Patron des nach ihm be-
nannten Klosters in Braunschweig. Der Abt des Agidienklosters und andere Konventualen
wie Arnold (von Liibeck) nahmen an der Jerusalemfahrt teil?%%).

7.Schlieflich kann man vielleicht sogar das tiberlieferungsgeschichtliche Faktum der Schweri-
ner Handschrift ins Feld fithren, das schon lange zu der Vermutung Anlaf§ gegeben hat, die er-
haltenen Fragmente konnten noch heute am Ort ihrer urspriinglichen Heimat aufbewahrt
werden®®®. Diese Vermutung lieRe sich stiitzen mit dem Hinweis, dal Graf Gunzelin von
Schwerin einer der Teilnehmer an der Pilgerfahrt und bei dieser Gelegenheit (freilich nicht nur
bei dieser Gelegenheit) das Gedicht kennengelernt haben kann®®”.

Die Vorstellung, ein deutsches Gedicht wie das >Rolandslied< konne gleichsam als >Reise-
lektiire< gedient haben, ist nicht so ausgefallen, wie das auf den ersten Blick scheinen mag.
Daf} eine furstliche Pilgergesellschaft Biicher mit sich fithrte, ist selbstverstindlich. Natiir-
lich waren es in erster Linie liturgische Biicher?®®. Im Falle der Jerusalemfahrt Heinrichs
des Lowen darf man annehmen, daf§ auch theologische Werke zum Reisegepick gehorten.
Das — doch wohl geplante und vorbereitete — Religionsgesprich vor Kaiser Manuel in By-
zanz legt diesen Gedanken nahe. Daff aber auch sonst fiir Unterhaltung gesorgt wurde,
wenn man sich auf Reisen und selbst auf eine Pilgerschaft begab, ist nicht so einfach zu be-

breitet werden). Immer ist —in Ubereinstimmung mit der Herrschaftsorganisation im 12. Jahrhundert
— der »reisende Hof« des Herrschers gemeint.

202) GerrH, Karlsdichtung (wie Anm. 36), S.78f.

203) KarTSCHOKE, Datierung (wie Anm.40), S.76-78; Friedrich OHLry, Die Legende von Karl und
Roland, in: L.P. Jorunson, H.H. StemnaOFF und R. A. WisBeY (Hg.), Studien zur frihmittelhochdeut-
schen Literatur, Cambridger Colloquium 1971, Berlin 1974, S.292-343, hier S.331{f.; Frank StAw,
Arles und Regensburg in der Entstehung einer Karlssage, in: Germanisch-Romanische Monatsschrift
27 (1977), S.129-144.

204) Friep, Konigsgedanken (wie Anm.166), S.324f.

205) Das Herzogshaus selbst scheint mit dem Heiligen enger verbunden gewesen zu sein: Auf dem
Widmungsbild des Evangeliars Heinrichs des Lowen (fol. 19) leitet St. Blasius den Herzog, wihrend
die Herzogin von St. Agidius zur Gottesmutter gefithrt wird. Dazu Friep, Kénigsgedanken (wie
Anm. 166), S.324f.

206) Edward SCHRODER, Ein neues Fragment der Schweriner Roland-Handschrift, in: Zeitschrift fiir
deutsche Altertum 50 (1908), S.382-385, hier S.383: »[...] da die verbreitung des deutschen Roland
vom welfischen hofe ausgegangen ist, konnte die handschrift recht wol schon in den tagen Heinrichs
des Lowen und seines glinstlings Gunzelin (I) nach Mecklenburg gelangt sein«.

207) Fiir SCHRODER, Fragment (wie Anm.206), lag dieser Gedanke fern, da er noch der Frithdatie-
rung des >Rolandsliedes< um oder nach 1130 anhing.

208) Ganz, Heinrich (wie Anm.7), S.638: »Es muf§ aber so etwas wie eine >Reisebibliothek« gegeben
haben, die nicht nur aus den notwendigen liturgischen Biichern bestand«.
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legen, aber doch aus gelegentlichen Nachrichten zu schlieffen. Ich zitiere nur einige histori-
sche Beispiele.
Schon Papst Eugen I11. sah sich 1145 gendtigt, vor allem hofischen Luxus auf der Kreuz-

fahrt zu warnen?®

, und seine Nachfolger haben diese Warnung in regelmifligen Abstin-
den wiederholen miissen, offenbar doch weil man »auf die tiblichen duf8eren Statussymbole
wie Falken und Jagdhunde, kostbare Kleider und Pelzwerk, ja silberne und goldene Zier-
waffen [Biicher weltlichen Inhalts werden allerdings nie erwdhnt!] nicht zu verzichten be-
reit war«*!9, Wenn die abendlindischen Quellen des 12. Jahrhunderts schweigen, was der-
artige Erscheinungen auf den Kreuzziigen und hofische Lebensformen in den Kreuzfah-
rerstaaten betrifft, so ist das wohl mehr auf die offizielle kirchliche Haltung als auf die tat-
sachlichen Verhiltnisse zurlickzufithren; denn daf§ es auch hier »ein hofisches Leben gab,
1ifit sich kaum bestreiten«?!'?).

Ein anderes Beispiel fihrt in die unmittelbare Nihe der Pilgerfahrt Heinrichs des Lo-
wen. Als der Onkel Heinrichs des Lowen, Herzog Welf V1., ins Heilige Land zog, hatte er
einen zoculator bei sich?'?. Das war kein »Narr« (Réhricht) oder »Hofnarr« (Mayer), son-
dern ein Spielmann. Vielleicht ist der >sprechende< Name Sagelin sogar ein direkter Hin-
weis auf dessen Vortragskiinste.

Die hofische Erzahldichtung vermittelt die gleichen Vorstellungen. Der Pfaffe Konrad
selbst hat mit der Moglichkeit gerechnet, dafy Kriegs- und Pilgerziige hofische Unterhal-
tung nicht ausschlieffen. Als die Boten des Heidenkonigs Marsilie in das Heerlager Karls
des Groflen kommen, treffen sie auf eine hofische Festszenerie. Zur vielfiltigen Kurzweil

gehoren Musik und der Vortrag von Gedichten:

st horten sagen unde singen,
vil maniger slachte seitspil. (vv. 6501.)

Im Epilog zu dem deutschen Artusroman >Lanzelet< (nach 1210?) berichtet dessen Autor,
Ulrich von Zatzikhofen, er habe seine Vorlage, daz welsche buoch von Lanzelete (v.9341)
von einem Hic von Morville (v.9338) erhalten, der als Geisel fiir Richard Lowenherz an

209) Rudolf Hiestanp, Kreuzzug und hofisches Leben, in: Gert Kaiser und Jan-Dirk MULLER
(Hg.), Hofische Literatur — Hofgesellschaft — Hofische Lebensform um 1200. Kolloquium am Zen-
trum fiir Interdisziplinire Forschung der Universitit Bielefeld (3. bis 5. November 1983) (Studia hu-
maniora 6), Diisseldorf 1986, S.177-211.

210) quoniam illi, gui Domino militant, nequaquam in vestibus preciosis nec cultu forme nec canibus
nec accipitribus vel aliis, que portendant, lasciviam debent intendere (hier zitiert nach HIESTAND,
Kreuzzug [wie Anm.209], S.179).

211) Higestanp, Kreuzzug (wie Anm.209), S.199.

212) Reinhold RourICHT (Hg.), Regesta regni Hierosolymitani, Oenoponti 1893, Nr.446; DErs.,
Die Deutschen im Heiligen Lande. Chronologisches Verzeichniss derjenigen Deutschen, welche als
Jerusalempilger nachzuweisen oder wahrscheinlich anzusehen sind (c. 650-1291), Innsbruck 1894,
S.42f.; MAYER, Stiftung (wie Anm.194), S.310; HiestanD, Kreuzzug (wie Anm.209), S.180.
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213)

den Hof Kaiser Heinrichs VI. gekommen war?!?). »Offenbar hat dieser normannische Herr

vorausgesehen, daf} ihm die Zeit in Deutschland lang werden konnte, und hat als Reiselek-
tiire einen modernen franzésischen Artusroman mitgenommen«?'%).

Fiir den reisenden Hof war das Leben in Zelten?'¥ so alltiglich wie selbstverstindlich. In
ithnen konnte sich durchaus ein hofisches Treiben entfalten, das wir uns, in Analogie zu hi-
storisch jlingeren Verhiltnissen, meist im Rahmen ortsfester Residenzen und ihren Bau-
lichkeiten (palas) vorstellen. Das aber ist den Bedingungen des 12. Jahrhunderts sicher
noch nicht angemessen. Gerade auch in Zelten und in ihrem Umbkreis wurden, die entspre-
chende Gelegenheit vorausgesetzt, hofisches Zeremoniell, materieller Glanz und reprisen-
tativ-gesellige Hoffreude zur Schau gestellt. So berichtet Rahewin vom Reichstag von Ron-
caglia vom fiirstlichen Heerlager als einer quasi repentina guedam civitas*®, mit dem tem-
pelartigen Zelt des Herzogs oder Fiirsten in der Mitte, umgeben von rangmiflig abgestuf-
ten Zeltringen und mit ritterlichen »Zeltgenossenschaften in Glanz und Frohlichkeit«: mi-
lites per contubernia cum decore et laetitia in tentoriis agunt®’).

Zu decus und laetitia gehorte sicher mehr als nur das Turnier, von dem im folgenden al-
lein die Rede ist. Wir wissen aus anderen Quellen, dafy in den Zelten oder in einem dafiir be-
sonders ausgestatteten Zelt Messe gelesen wurde?'®. Wahrscheinlich hat sich auch die hofi-
sche Unterhaltung, der Vortrag von Spielleuten oder das Vorlesen von Biichern, so weit sie
nicht im Freien geboten wurden, in den Zelten abgespielt. Zum Leben in Zelten kam das
Lesen in Zelten. Ein zeitlich nicht allzuweit abliegendes literarisches Beispiel dafiir bietet
Wirnt von Gravenberc in seinem >Wigalois!?), einem nach unbekannter franzosischer Vor-
lage gedichteten Artusroman. Hier sitzt eine Konigstochter im Zelt und lafit sich den >Ene-
asromanc vorlesen:

Des kiiniges tobter von Persid
din saz in ir gezelte da

mit freuden, als ir sit was.

ein scheenin maget vor ir las

213) K.A. Haun (Hg.), Ulrich von Zatzikhofen, Lanzelet. Eine Erzihlung, Frankfurt a.M. 1845.
Nachdruck: Mit einem Nachwort und einer Bibliographie von Frederick Norman (Deutsche Neu-
drucke, Reihe: Texte des Mittelalters), Berlin 1965, S.218, vv.9322-9341.

214) BuMkE, Miazene (wie Anm.6), S. 66.

215) Manfred BALZER, ... et apostolicus repetit quoque castra sworum. Vom Wohnen im Zelt im Mit-
telalter, in: Frithmittelalterliche Studien 26 (1992), S.208-229.

216) Bischof Otto von Freising und Rahewin, Die Taten Friedrichs oder richtiger Cronica. Ubers.
von Adolf ScumipT, hg. von Franz-Josef ScHMALE (Freiherr vom Stein-Gedichtnisausgabe 17),
Darmstadt 1965, S.510f1f.

217) Rahewin, Cronica (wie Anm.216), S.512. Vgl. BALZER, Wohnen (wie Anm.215), S.216f.

218) BALZER, Wohnen (wie Anm.216), S.220 und 226.

219) J.M.N. Karteyn (Hg.), Wigalois, der Ritter mit dem Rade von Wirnt von Gravenberc (Rheini-
sche Beitriage und Hilfsbiicher zur germanischen Philologie und Volkskunde 9), Bonn 1926.
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an einem buoche ein mere
wie Troje zevuort were ... (vv. 2710-2715)

Auch das gehort zum Komplex >Literatur am Hof<, denn >Hof< ist immer dort, wo der
Herrscher sich aufhilt und ein entsprechendes Zeremoniell sich entfaltet. Wenn Heinrich
der Lowe neben den Groflen seiner Herzogtlimer auch seinen Truchsessen Jordan von
Blankenburg und seinen Marschall Heinrich auf die Pilgerfahrt mitnahm, so spricht das far
eine durchaus reprisentativ, und das heifit vor allem >hofisch< inszenierte Unternehmung.

V. LiTERATUR AM Hor HEINRICHS DES LOWEN

Die Frage, welche Literatur am Hof Heinrichs des Lowen Gefallen fand, ist auch noch in
einem anderen Sinn zu verstehen, als sie im allgemeinen diskutiert wird. Sie darf sich mei-
nes Erachtens nichtallein auf jene Werke beziehen, die nachweislich oder vermutlich in sei-
nem Auftrag entstanden sind, sondern miifite alle Texte einschlieffen, die am Hofe bekannt

229) Es ist freilich nicht ganz einfach, letztlich vielleicht sogar

waren und rezipiert wurden
unmoglich, sich davon ein einigermaflen verlafliches Bild zu machen. Ich will dennoch ver-
suchen, wenigstens einige Hinweise zu sammeln, auch wenn offen bleiben muf$, wie zutref-
fend die wenigen und zudem durchweg hypothetischen Angaben sind. Was man tber das
verfiigbare und genutzte Textrepertoire sagen kann, ist ausschliefflich den Texten zu ent-
nehmen, die mit einiger Sicherheit dem Welfenhof zuzuordnen sind.

Volkssprachliche Dichtung war im 12. Jahrhundert und noch weit dartiber hinaus eine
von den lateinisch schreibenden Theologen, Chronisten und Literaten kaum wahrgenom-
mene Provinz. Das mag nicht zuletzt damit zusammenhingen, daf§ sie nach zeitgendssi-
scher Auffassung tiberwiegend noch der traditionellen Sphire von Oralitit angehort und
die lateinischsprachigen Literaten nichts anging. Der enorme Literarisierungsschub, der im
12. Jahrhundert die Volkssprachen erfafite und zunehmend die Textproduktion bestimmte,
anderte nicht sofortauch die Einstellung der Gelehrten. Keiner der grofien Autoren, die fiir
uns den Rang von >Klassikern< einnehmen — weder Heinrich von Veldeke, Hartmann von
Aue, Gottfried von Straflburg oder Wolfram von Eschenbach —, hat Eingang in eine chroni-
kalische Darstellung gefunden oder ist auch nur einer beiliufigen Erwihnung fiir wert be-
funden worden. Die Notiz in den Reiserechnungen des Bischofs Wolfger von Passau vom
12. November 1203 iiber fiinf solidos longos fiir einen Pelzrock gilt der Ausgabe und nicht
dem damit entlohnten (und allerdings dies eine Mal auch genannten) cantori Walthero de

Vogelweide oder gar dessen Liedern und Spriichen??!).

220) Das ist ein Aspekt, den ich nur bei Worrr, Dichtung (wie Anm. 128), wenigstens andeutungs-
weise berticksichtigt finde.
221) Hedwig HEGER, Das Lebenszeugnis Walthers von der Vogelweide. Die Reiserechnungen des
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Wir mussen also vom>Rolandslied<ausgehen, dem Werk, das wir mit der grofiten Sicher-
heit dem Interesse und Auftrag Heinrichs des Lowen verdanken. Die Frage ist: Welche
volkssprachlichen Texte werden im >Rolandslied«< angespielt oder direkt zitiert? Mit ande-
ren Worten: Welche Texte hat der Verfasser gekannt und — das muf} nicht das Gleiche sein -
welche setzt er bei seinen Horern als bekannt voraus. Die Ausbeute ist gering, aber nicht
einfach zu ignorieren.

Ganz unbezweifelbar war der Pfaffe Konrad mit der deutschen >Kaiserchronik« vertraut.
Die sprachlich-stilistische Nihe zu ihr ist so gro}???, dafl man zeitweise sogar an Verfasser-
einheit geglaubt und auch die >Kaiserchronik< dem Pfaffen Konrad ganz oder in Teilen zu-

223), Diese Ansicht ist lingst aufgegeben worden. Unbeantwortet aber blieb

geschrieben hat
bis heute die Frage, wie diese Nihe sonst zu erkliren sei. Bumke vermutete unter anderm,
»dafl Heinrich der Lowe den Auftrag [sc. des >Rolandsliedes<] nach Regensburg gegeben«
haben konne, weil vielleicht »zu dieser Zeit in Braunschweig noch nicht die Voraussetzun-
gen fiir die Durchfiihrung eines solchen literarischen Unternehmens gegeben«?**) waren.
Dagegen steht freilich die Tatsache, daff Heinrich der Lowe alles daran setzte, Braun-
schweig zu einem Mittelpunkt seiner Herrschaft mit Residenzcharakter auszubauen??).
Dazu gehorte auch die Reprisentation mit den Mitteln der Architektur??®), der bildenden
227 228 Jedenfalls wird der Herzog

die >Kaiserchronik« gekannt oder zumindest von ihr gehdrt haben???). Ist sie vielleicht auch

Kiinste??”) und sicher auch der Literatur im weitesten Sinn

Bischofs Wolfger von Erla, Wien 1970. Vgl. jetzt auch die Beitrige in dem Sammelband: Egon Bos-
HOF, Fritz Peter Knarp (Hg.), Wolfger von Erla, Bischof von Passau (1191-1204) und Patriarch von
Aquileja (1204-1218), als Kirchenfiirst und Literaturmizen (Germanische Bibliothek, 3. Reihe,
Band 20), Heidelberg 1994.

222) Die wichtigsten Parallelen notiert die Ausgabe von KaARTSCHOKE, Rolandslied (wie Anm. 14),
im Kommentar. Hier auch die nétigen bibliographischen Angaben zur einschlagigen Forschungslite-
ratur.

223) Edward ScurODER (Hg.), Kaiserchronik eines Regensburger Geistlichen (MGH Deutsche
Chroniken I,1), Berlin 1895 (Nachdr. Berlin/Ziirich 1964), S.56.

224) BuMKE, Mizene (wie Anm.6), S. 89.

225) Vgl. den Beitrag von Bernd SCHNEIDMULLER in diesem Band.

226) Vgl. zuletzt Cord MECKSEPER, Die Goslarer Konigspfalz als Herausforderung fiir Heinrich den
Lowen?, in: Katalog Braunschweig (wie Anm.9), S.237-243.

227) Vgl. zuletzt Dietrich K61zscHE, Kunsterwerb und Kunstproduktion am Welfenhof in Braun-
schweig, in: SCHNEIDMULLER, Welfen (wie Anm. 10), S.237-261.

228) Martin KiNTZINGER, Herrschaft und Bildung. Gelehrte Kleriker am Hof Heinrichs des Lowen,
in: Katalog Braunschweig (wie Anm.9), S.199-203.

229) AsHCROFT, Unanimity (wie Anm. 16), S.303. Die Entstehung der deutschen >Kaiserchroniks,
deren Ausarbeitung zu uiberwiegenden Teilen wohl noch in der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts
und aller Wahrscheinlichkeit nach in Regensburg erfolgte, wird schon lange nicht mehr direkt mit
dem Welfenhof in Verbindung gebracht. Nicht weil man es inzwischen besser wiifite, sondern weil al-
le in Anspruch genommenen Indizien fiir diesen oder jenen Auftraggeber sich als nicht beweiskriftig
erwiesen haben. Nur MERTENS, Eilhart (wie Anm. 16), S.206{., hat jiingst wieder erwogen, Heinrich
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am Braunschweiger Hof vorgetragen worden? Hat der Pfaffe Konrad sie hier gehort oder
sogar selbst vorgelesen und deshalb ithren Tonfall im Ohr und einzelne Formulierungen im
Gedichtnis gehabt, als er die Ubertragung der >Chanson de Roland« vornahm? Oder kann-
te er sie, wie man bisher immer annahm, von einem Aufenthalt oder einer lingeren Anwe-
senheit in Regensburg her? So unbezweifelbar die Vertrautheit des Pfaffen Konrad mit der
»Kaiserchronik«ist, so unsicher bleibt es, ob sie auch seinen Horern bekannt war. Jedenfalls
148 sich ein positiver Beweis daftir nicht fithren.

Durchaus wahrscheinlich ist es, dafy am Hof des Herzogs auch geistliche Dichtung zum
Vortrag kam, die weit Uber die Jahrhundertmitte ohnehin die Masse der literarischen Pro-
duktion in deutscher Sprache ausmachte. Dafl Konrad die Agidiuslegende als bekannt vor-
aussetzt, habe ich bereits an anderer Stelle gesagt. In welcher formlos-predigtmafligen oder
geformt-literarischen Gestalt sie prisent war, lafit sich wiederum nicht mit Sicherheit sa-
gen. Vielleicht hat die Erzihlung der >Kaiserchronik«< von einer namenlosen Siinde Kaiser
Karls und der Intervention des Heiligen bei Gott entsprechende Kenntnisse vermittelt.
Wahrscheinlicher ist, daf} der in Braunschweig heimische Agidienkult dem Pfaffen Konrad
eine derartige Anspielung ermoglichte??.

Edward Schroder hat — allerdings noch unter der Voraussetzung, daf§ das >Rolandslied«
der>Kaiserchronik<vorausgehe und beide Werke von einem Autor stammen — dartiber hin-
aus auch die Kenntnis des »Annoliedess, des sog. >Lob Salomonss, des Gedichts >Von der
Siebenzahls, des >Himmlischen Jerusalems, der Legende von »St. Veit< und des >Ezzoliedes<
angenommen?®?. Ich kann die Tragfihigkeit der entsprechenden Nachweise hier nicht im
einzelnen diskutieren und will deshalb nur auf den interessantesten Fall aufmerksam ma-
chen. Der Mittelteil des Epilogs zum >Rolandslied« enthilt neben dem Furstenpreis einen
kleinen Hymnus auf den »Hof« des Herzogs, der zu dem Miflverstindnis Anlafl gegeben
hat, es konne hier gar nicht der weltliche Hof, es musse vielmehr das himmlische Jerusalem

gemeint sein®?:

n sinem hove newirdet niemer nacht,
ich maine daz éwige licht,

des nezerinnet im nicht.
untrinwe ist im lait,

der Lowe konne zumindest »als Auftraggeber des Abschlusses« der Kaiserchronik in Frage kommen.
Heinrich der Lowe, so Mertens, »lief§ sie (ohne eigentliches Interesse) lediglich notdiirftig fertigstel-
len und kniipfte damit anliflich seiner Ubernahme des Herzogtums [sc. Bayern im Jahre 1156] an das
Erbe seines Vaters, Heinrichs des Stolzen an, der vielleicht der urspriingliche Auftraggeber gewesen
war. Die Riickbindung an Familientraditionen, ein typischer Zug adeliger Geschlechter, zeigt sich im-
mer wieder auch in der Literaturforderung«. Das bleibt eine durch nichts gestiitzte Vermutung. Man
wird deshalb hier wie so oft resignieren und auf jede engere Festlegung verzichten miissen.

230) Friep, Konigsgedanken (wie Anm.166), S.324f. und oben S.121.

231) SCHRODER, Kaiserchronik (wie Anm.223), S.57.

232) OmLy, Beitrage (wie Anm.16), S. 104{f.



DEUTSCHE LITERATUR AM HOF HEINRICHS DES LOWEN? 127

er minnet rechte warhait.

ja siebet der hérre

alle gotliche lére

unt sin tiure ingesinde.

in sime hove mac man vinden
alle stete unt alle zucht.
da ist vroude unt genucht
da ist kiuske unt scham.
willic sint ime sine man.
da ist tugent unt ére.

wa fraistet ir ie mére,

daz iemen baz geschehe? (vv. 9050-9065)

233)
b

»An seinem Hof wird nie Nacht, ich meine damit das ewige Licht, das ihm niemals verlischt.
Er haflt die Treulosigkeit und liebt die gottliche Wahrheit. Der Herr befolgt auch alle Gebote
Gottes und (mit thm) sein teures Gefolge. An seinem Hof kann man alle Bestandigkeit und al-
len Anstand sehen. Da sind Freude und Uberfluf}, Keuschheit und Scham. Seine Vasallen sind
thm treu ergeben. Da ist Tapferkeit und Ehre. Hittet ihr je gehort, dafl jemandem grofieres
Gliick zuteil geworden wire?«

Hier wird wohl ganz bewuf}t das sog. >Lob Salomons** zitiert, in dem das Himmlische Je-
rusalem mit ganz dhnlichen Worten geschildert wird:

n simi hovi niwirt nimmir nacht,
da ist inni daz ewigi licht,
des niwirt hini vurdir ziganc nicht. (vv. 216ff.)

Besonders bemerkenswert ist, dafl diese Verse zur allegorischen Ausdeutung des Hofes
von Konig Salomon auf das Himmlische Jerusalem gehoren. Der — pilgernde? — >Hof< des
Herzog Heinrich wird also iiber den gemeinsamen Abbildcharakter mit dem Hof des Ko-
nigs Salomon gleichgesetzt. Die Vorbildlichkeit des salomonischen Konigtums fiir Hein-

rich den Léwen ist in der Forschung gelegentlich angesprochen worden®?, sie finde hier

eine weitere Bestitigung?®).

233) Nach neuerlichem Nachdenken neige ich nun doch wieder dazu, das in der Handschrift tiberlie-
ferte gehuht im Sinne von >Eingedenk sein<, >Memoria< 0.4. fiir sinnvoll zu halten. Vgl. KARTSCHOKE,
Rolandslied (wie Anm. 14), S.748 zu v.9060.

234) Vgl. Werner SCHRODER in: Verfasserlexikon 5,21985, Sp.875-880. Hier zitiert nach: Werner
ScHrRODER (Hg.), Kleinere Gedichte des 11. und 12. Jahrhunderts. Nach der Auswahl von Albert
WaAG neu herausgegeben (Altdeutsche Textbibliothek 71), Ttbingen 1972, S.431f.

235) Johann Christian Kramt, Die mittelalterliche Monumentalmalerei im Dom zu Braunschweig.
Diss. (masch.) FU Berlin 1968. Dazu: Gerrs, Karlsdichtung (wie Anm. 36), S.295 Anm. 195, und Jor-
pAN, Heinrich (wie Anm. 1), S.236f.

236) Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang auch, daf} die Uberlieferung des Salomon-Ge-
dichts ins Mitteldeutsche weist.
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Die nach der Jahrhundertmitte einsetzende hofische Dichtung nicht mehr ausschliellich
geistlichen Interesses hat aus chronologischen Griinden noch keine sichtbaren Spuren im
>Rolandslied< hinterlassen konnen. Aber auch Erinnerungen an die vorliterarische Helden-
dichtung fehlen so gut wie ganz. Allenfalls der sagenhafte Schmied Madelger, der das
Schwert Mulagir in Regensburg geschmiedet habe, gibt einen kleinen Hinweis auf die
Kenntnis derartiger Traditionen.

Wenn wir — wofiir ich plidiere — den >Tristrant« in unsere Uberlegungen einbezichen, ist

die Dietrichepik hinzuzufiigen, denn in den Versen 5973ff. werden Dietrich und Hilde-

237)

brand als tapfere Kimpfer zitiert?”). Die Anspielung auf das >Lebermeer®® deutet auf die

Bekanntschaft mit dem >Herzog Ernst< hin. Dafl dieses >frithhofische« Versepos am Welfen-
hof bekannt war, ist auch aus einem anderen Grund wahrscheinlich?*?. Die in den spiten
achtziger Jahren im Umkreis des englischen Hofes entstandene >Chanson d’Aspre-
mont?*9)] ein Stiick aus dem franzdsischen Karlszyklus (mit einer Jugendgeschichte Ro-
lands!), kennt abenteuerliche Begegnungen mit monstrosen Vogelwesen und anderen wil-
den Tieren, die wie ein Reflex der Orientfahrt des Herzog Ernst aussehen?*). Der Held die-
ser Abenteuer ist Uibrigens der aus der >Chanson de Roland< bekannte Herzog Naime(s),

der in der >Chanson d’Aspremont< wie im deutschen >Rolandslied« als Baiernherzog vorge-

242)

stellt wird und eine dhnlich herausgehobene Rolle spielt**?. Dies wiederum hat die Vermu-

tung nahegelegt, dafl der Verfasser der >Chanson d’Aspremont< das deutsche Gedicht ge-
kannt haben und von thm angeregt worden sein konne. Die Bekanntschaft mit dem deut-

schen >Herzog Ernst< konnte er wihrend des Exils Heinrichs des Lowen und dessen Auf-

enthalt in Caen gemacht haben?*.

237) vv.5974f. dd vacht s6 [gar] vreisliche/ Kebenis und Tristrant,/ daz Dieterich noch Hildebrant/ ni
56 véle mochte getin.

238) vv.6034{. do wart ein groz lebirmere/ gemachit von dem blite ...

239) Die Fabelwesen in den Initialmiaturen des neuerdings den fiir den Welfenhof arbeitenden Skrip-
torien zugeordneten Briinner Missales (Brno, Universititsbibliothek, R 396) reichen dazu wohl nicht
aus. Vgl. Virginia RoEHRIG-KAUFMANN, The Brunn Missale. A new addition to the later Helmarshau-
sengroup, in: Martin GoseBRUCH und Frank Neidhart STEtcERWALD (Hg.), Helmarshausen und das
Evangeliar Heinrichs des Lowen. Bericht tiber ein wissenschaftliches Symposion in Braunschweig
und Helmarshausen (Schriftenreihe der Kommission fiir Niedersichsische Bau- und Kunstgeschich-
te bei der Braunschweigischen Wissenschaftlichen Gesellschaft 4), Gottingen 1992, S.255-290.

240) André D ManpacH, Naissance et développement de la chanson de geste en Europe IV: Chan-
son d’Aspremont. Manuscrit Venise VI et textes anglo-normands inédits [etc.] (Publications Romans
et Francais 156), Geneve 1980.

241) MEeRTENS, Eilhart (wie Anm. 116), S.265.

242) Zusammenfassung der alteren Literatur bei KARTSCHOKE, Datierung (wie Anm.40), S.67-73.
Vgl. auch DEeRrs., Rolandslied (wie Anm. 14), S.664f. zu v.1011.

243) DE ManpacH (wie Anm.235), S.16: »Le rédacteur de I’Aspremont a-t-il connu ce duc illustre
lorsque celui-ci résidait en exil 3 Caen, précisément dans les années quatre-vingt du douzieme siecle
qui virent naitre la Chanson?«
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Wenn man diese Frage bejaht, wiirde von hier aus noch einmal ein Streiflicht auf den Li-
teraturbetrieb dieser Zeit fallen und ein weiterer Beleg dafiir vorliegen, daf§ nicht nur litur-
gische Biicher, sondern auch solche zum bloflen Unterhaltungszweck sich im Reisegepack
zumal so michtiger Personen befanden. Der Aufwand, den die herzogliche Familie auch
im Exil trieb, ist an den Zahlungen des englischen Konigs ablesbar, die Heinrich der Lowe
in Anspruch nahm. Die Pipe Rolls der koniglichen Kasse verzeichnen die jeweiligen Sum-
men minutids, deren Hohe den Schluf§ erlaubt, »daff Heinrich II. seinen Verwandten einen
fiirstlichen Lebensstil ermdglichte«**¥. Als Heinrich der Lowe 1185 mit seiner Frau und
wohl auch seinem iltesten Sohn (die beiden jiingeren Kinder blieben in England) auf den
Kontinent zurtickkehrte, wurde er von seiner Schwiegermutter, der Konigin Eleanor, be-
gleitet. Dafl der koniglichen Yacht nicht weniger als sieben Schiffe folgten, »die das Gepack

beférdern sollten«?*?)

, ist nur ein Beispiel fiir den Umstand eines reisenden Hofes.

Der eigentlich hofische Roman setzte in Deutschland erst spit ein mit dem >Alexander-
lied< in der modernisierenden Uberarbeitung und Erweiterung der Straburger Hand-
schrift, mit dem nach 1184 abgeschlossenen >sEneasroman< und dem wohl um noch einige
Jahre jiingeren >Erec< Hartmanns von Aue und mit Eilharts >Tristrant<. Moglicherweise
kannte Eilhart das >Alexanderlied< und den >EneasromanZ*®. Und da er den Artushof und

247) koénnte man daraus schliefen, dafl

die Artusritterschaft unkommentiert auftreten laft
auch die Matiere de Bretagne am Welfenhof bereits bekannt war. Die Wahrscheinlichkeit
dafiir ist ohnehin grof}, wenn man an die Kontakte mit dem anglonormannischen Hof wih-
rend der Exilzeiten denkt. Die Verbreitung der hofischen Literatur tiber dynastische Ver-
bindungen ist hochst wahrscheinlich, jedoch nur selten zweifelsfrei nachzuweisen. Das
liegt daran, daff zumal die frithen hofischen Versromane —anders als die Legendenepen —al-
lenfalls verschliisselte Gonnerhinweise enthalten oder bestenfalls Angaben zur Herkunft
der franzosischen Vorlagen aus adliger Hand?*®) machen, nie aber konkret von Auftragge-
bern sprechen. >Stifternotizen< nach dem Muster des >Rolandsliedes< (das im zeitgendssi-
schen Verstindnis deshalb auch eher der geistlichen als der weltlichen Literatur zuzuord-

249

nen ist) kennt die héfische Versepik nicht?*?). Das liegt daran, dafl nur geistliche Dichtung

nach alter christlicher Anschauung als geistlich verdienstvolles Werk gelten konnte und zu
der Hoffnung Anlaf§ gab, dafiir himmlischen Lohn empfangen zu diirfen. Deshalb nennen

244) Jorpan, Heinrich der Lowe (wie Anm. 1), S.214.

245) PooLrg, Welfen (wie Anm.130), S.138.

246) Ich verzichte hier darauf, die sehr kontroverse Forschungsliteratur zu diesem Punkt zu doku-
mentieren. Meine Feststellung hat die Spatdatierung des >Tristrant< zur Voraussetzung.

247) Dazu zuletzt MERTENS, Eilhart (wie Anm. 116), S.264.

248) Vgl. die gesammelten Zeugnisse bei BumkEe, Mizene (wie Anm. 6), S.463ff.

249) Die grofle Ausnahme bilden die ausfithrlichen Nachrichten am Schluf§ des >Eneasromanss, die,
abgesehen von ihrer Formulierung in der dritten Person (die allerdings auch Hartmann von Aue im
>Armen Heinrich< und >Iwein< noch gewihlt hat), nicht von Heinrich von Veldeke stammen konnen.
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sich die Autoren und lassen auch ihre Auftraggeber und Gonner an dieser Hoffnung teilha-
ben.

Zum »welfisch-anglonormannischen >Kulturaustausch«?® kam zumindest die persén-
liche Begegnung Heinrichs des Lowen mit den avanciertesten Formen hofischer Gesellig-
keit und Literatur auch im Umbkreis seines staufischen Vetters Friedrich. In diesem Zusam-
menhang ist die Vermutung von grofitem Interesse, er konne am Mainzer Hoftag Fried-
richs I. teilgenommen haben?". Dann wiire es auch méglich, dafl er hier vom >Eneasroman
des Heinrich von Veldeke, der ebenfalls anwesend war, gehort hat. Es gibt aber keine auch
nur kleinen Hinweise darauf, daf§ dieses Erlebnis die kulturelle Reprasentation des sichsi-
schen Welfenhofes beeinflufit, zur Ubernahme etwa der hofischen Liedkunst veranlafit
und eine entsprechende Literaturpflege stimuliert hitte. Aber das will wenig besagen ange-
sichts der duflerst diirftigen Bezeugungen hofischer Literatur in aulerhofischen Quellen.

VI. RESUMEE

Wenn man aus den vorangehenden Uberlegungen ein Resiimee zichen will, so wire das
wichtigste Ergebnis wohl die begriindete Warnung davor, die mit dem Hof Heinrichs des
Lowen sicher oder mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit in Verbindung stehen-
den deutschsprachigen Werke zu tiberfordern. Das ist immer dann geschehen, wenn man
aus der neuzeitlichen Perspektive und mit der Vorstellung psychologischer Konsistenz
und charakterlicher Identitit die Person des Herzog fiir die Bevorzugung bestimmter Stof-
fe und die Tendenz ihrer Aufbereitung verantwortlich gemacht und im Umkehrschlufl jene
Texte ausgegrenzt hat, die sich diesem Bilde nicht fiigen wollten. In solchem Zusammen-
hang fallen dann bis in jiingste Zeit Urteile wie: »er war ein Mann der herben Wirklichkeit,
und es ist fraglich, ob er wohl viel Sinn fiir die Phantasiewelt der hofischen Dichtung hat-

52 »dem Geistigen wenig aufgeschlossen, die Geistlichen als Sakramentsdiener be-

te«
trachtend und stark, wenn nicht ganz dem Waffendienst hingegeben«?*® u.a.m. In solcher
die Forschung noch immer dominierenden Sicht kann die geistliche Interpretation der
>Chanson de Roland« nur als Ausdruck der tiefen Religiositit des Herzogs gelten; dann
muf} die Beschiftigung mit den Geheimnissen von Gott und der Welt im >Lucidarius«
(wenn dieser noch fir den Welfenhof im 12. Jahrhundert in Anspruch genommen werden

darf) als ausgesprochenes Altersinteresse des matt gewordenen Lowen gedeutet werden;

250) MEerTENS, Eilhart (wie Anm. 116), S.265.
251) Jorpan, Heinrich (wie Anm. 1), S.215.
252) Worrr, Dichtung (wie Anm.128), S.70.
253) FurrMaNN, Herzog (wie Anm.158), S.12.
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255)

je
fasziniert haben; dann also gehorte der >Tristrant« nicht an den Welfenhof. Dann aber gerat

dann kann die problematische Tristanliebe weder ihn?** noch seine fromme Gemahlin

auch nur die Moglichkeit, dafl vermutlich doch ein viel weiteres Repertoire zeitgenossi-
scher deutscher Dichtung am Hof Heinrichs des Lowen Hoérer fand®®, gar nicht erst in
den Blick®”.

Die Literaturwissenschaftler haben zu ihrem eigenen Schaden allzu lange versiumt, die

Konsequenzen aus der epochemachenden kunsthistorischen Arbeit von Georg Swarzens-

259

ki®*® zu ziehen, die nicht zuletzt gegen einen der ihren, Hans Naumann®?, und dessen

These vom auch literaturgeschichtlich fafbaren Antagonismus welfischer und staufischer
Herrschaftsanspriiche und Reprasentationsformen gerichtet war. Zwar hat sich die Nau-

mannsche Position nie wirklich durchgesetzt und ist die explizite Kritik an ihr erst spit laut

260

geworden®. » Aber auf eine schwer falbare Weise haben die Begriffe >staufisch< und »wel-

fisch< und die damit verbundenen Wertungen weitergewirkt«**V. Erst Karl Bertau hat 1968
den methodisch entscheidenden Schritt getan, indem er gegen diese falsche Frontstellung
und gegen jede falsche Psychologisierung des literaturgeschichtlichen Befundes die Kate-
gorie »Reprisentationskunst« in die Debatte iiber das deutsche sRolandslied« einfiihrte, die

in ihrer Funktionsbezogenheit dem noch immer allzu subjektiv gefirbten »Kunstwil-

262)

len«*?), den Georg Swarzenski dem Welfenherzog zugeschrieben hat, tiberlegen ist.

254) Vgl. u.a. MERTENS, Eilhart (wie Anm. 116), S.270.

255) Vgl. u.a. Ganz, Heinrich (wie Anm.7), S.40.

256) Anders WoLrF, Dichtung (wie Anm. 128). MENHARDT, Regensburg (vgl. Anm. 158), hat immer
wieder Regensburg als welfisches »Literaturzentrum« propagiert und auch eine ganze Reihe geistli-
cher Texte der »welfischen Dichtung« zuschlagen wollen; dazu BuMmke, Mazene (wie Anm. 6), S. 140.
257) Immerhin hielt zumindest WorFF, Dichtung (wie Anm. 128), S.72 es fiir moglich, dafl Heinrich
der Lowe »auch fiir den schénen Glanz empfanglich war und ihn in seiner erhchenden Kraft zu wiir-
digen wufite«, mithin, »daf} auch der hofische Roman am Hofe Raum gehabt hat«. Vgl. jetzt auch
Franz NieHOFF, Heinrich der Lowe — Herrschaft und Reprisentation. Vom individuellen Kunstkreis
zum interdisziplindren Braunschweiger Hof der Welfen, in: Katalog Braunschweig (wie Anm.9),
S.213-236, hier S.219ff.: »Leider sind die fir die Burg Dankwarderode zu vermutenden Wandmale-
reien oder -teppiche verloren. Sie wiren der ideale Prisenzort fiir Heldenlieder und Geschichtsbilder
gewesen, wie sie beispielsweise der Teppich von Bayeux tberliefert. Der Verschriftlichung trite so ei-
ne Verbildlichung der Geschichte an die Seite«.

258) Georg SWARZENSKI, Aus dem Kunstkreis Heinrichs des Lowen, in: Stadel-Jahrbuch 7/8 (1932),
S.241-397.

259) Hans Naumann, Kurzer Versuch tiber welfische und staufische Dichtung, in: Elsal-Lothringi-
sches Jahrbuch 8 (1929), S.69-91; Ders., Ritterliche Standeskultur, in: Hans Naumann und Giinther
MULLER, Hofische Kultur (Deutsche Vierteljahrsschrift, Buchreihe 17), Halle 1929, S.1-77.

260) Worrr, Dichtung (wie Anm. 128).

261) Bumke, Mizene (wie Anm.6), S.138.

262) BERrTAU, Rolandslied (wie Anm.5), S.363: »Swarzenski sah in der Kunst um Heinrich den Lo-
wen allenthalben den Willen des Herzogs selbst wirken. Dieser Wille war fir ihn derjenige einer
kiinstlerisch interessierten und fein empfindenden Persénlichkeit«.
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Das >Rolandslied< bezeugt in Stoffwahl und Stifternotiz ganz gewif diesen Reprisenta-
tionswillen. Die geistliche Einstilisierung und die Ausweitung um die in der >Chanson de
Roland< wohl schon angelegte, aber nicht annihernd so umfanglich ausformulierte Kreuz-
zugsthematik finden von dieser Reprisentationsfunktion her jedoch keine einleuchtende
Erklarung. Erst wenn man annimmt, daf} der Pfaffe Konrad nicht in unbegriindbar weitem
Abstand zum Wendenkreuzzug von 1147 und nicht lediglich in einem vage spirituellen In-
teresse, sondern aus einer konkreten Situation heraus und mit einem festen Auftrag gear-
beitet und deshalb diese Aktualisierung vorgenommen hat, erscheint nach meiner Uber-
zeugung das >Rolandslied<an dem thm zukommenden Ort, bekommt es seinen alles erkla-
renden Sitz im Leben. Dann aber wird man auch den literarischen Geschmack seines Auf-
traggebers (oder seiner Auftraggeber) nicht auf ein ausschlieffliches Interesse an histori-
schen Stoffen und eine weltabgewandte Martyrergesinnung festlegen und den im Gedicht
vorherrschenden Glaubensrigorismus — in wie gemildeter oder sonst modifizierter Form
auch immer - etwa als charakteristisch fiir die Grund- und Lebenshaltung seines Stifters
verstehen dirfen.

Das>Rolandslied, so meine ich, gehort in die Reihe geistlicher Stiftungen Heinrichs des
Léwen bzw. des Herzogspaares?®. Thm folgten u.a. die Schenkungen an die Grabeskirche
zu Jerusalem (drei ewige Lampen und Einkiinfte zum Kauf des benétigten Ols), diverse
Reliquienschreine, der Marienaltar fiir St. Blasius in Braunschweig (geweiht 1188) und das
entweder schon in den siebziger Jahren oder erst in der zweiten Hilfte des 9. Jahrzehnts

264)

entstandene (ehemals Gmundener) Evangeliar®®¥. Allen diesen Stiftungen gemeinsam ist

die implizite oder ausdriickliche Zuversicht auf den gebtihrenden himmlischen Lohn, ver-

mittelt durch die bei threm Anblick stets erneuerte Memoria in Gestalt des Gebetsgeden-

265)

kens*®*). Der Memoria im eher profanen Sinne diente die von Bertau so genannte »genealo-

gische Reprisentation«, also die Hervorhebung der stirps imperialis des Herzogs und der
stirps regia der Herzogin?®®. Aber sie tat dies im Falle der geistlichen Stiftungen doch eher
im Verborgenen. Denn ob der Epilog zum >Rolandslied< auf$erhalb der Primirrezeption

263) Eine Liste der namentlich gezeichneten Stiftungen gibt Ulrich VicTor, Das Widmungsgedicht
im Evangeliar Heinrichs des Lowen und sein Verfasser, in: Zeitschrift fur deutsches Altertum und
deutsche Literatur 114 (1985), S.323f. Anm.78.

264) Vgl. die knappe Dokumentation der Datierungskontroverse bei Otto Gerhard OexLE, Die Me-
moria Heinrichs des Lowen, in: Dieter GEUENICH und Otto Gerhard OexLE (Hg.), Memoria in der
Gesellschaft des Mittelalters (Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 111), Got-
tingen 1994, S.128-177.

265) Vgl. zuletzt: OexLE, Memoria (wie Anm.264); DERS., Fama und Memoria. Legitimationen
furstlicher Herrschaft im 12. Jahrhundert, in: Katalog Braunschweig (wie Anm.9), S.62-68; DERrs.,
Welfische Memoria. Zugleich ein Beitrag tiber adlige Haustiberlieferung und die Kriterien ihrer Er-
forschung, in: SCHNEIDMULLER, Welfen (wie Anm.10), S.61-94.

266) Das ist seit BErTAU, Rolandslied (wie Anm. 5), so oft wiederholt worden, dafl ich auf die detail-
lierte Dokumentation hier verzichten kann.
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immer vorgetragen, ja iiberhaupt in jeder Handschrift tiberliefert wurde?®”), ist durchaus
unsicher; der erzihlende Text hat seinen eigenen, voll gentigenden Abschlufl: dd mit si daz
liet verendet (v.9016). Die Jerusalemer Urkunde verschwand im herzoglichen Archiv. Die
Stiftungsinschrift des Marienaltars wurde in dessen Mittelsiule eingelassen und den Blik-
ken fiir alle Zeiten entzogen. Ob schliellich das lateinische Widmungsgedicht des Evange-
liars mehr als einmal rezitiert wurde, darf man ebenfalls bezweifeln. Der Gebrauch dieses
kostbaren Buches beschrinkte sich sicher auf seine liturgische Prisenz an hohen Feierta-
gen, besonders vielleicht an den Marienfesten.

Der Fama und der profanen Memoria dienten andere Formen herrscherlicher Reprisen-
tation viel wirksamer. Dazu gehorten die Errichtung des Léwenmonuments®®®, die bauli-
che Ausgestaltung der herzoglichen Residenz?*” und nicht minder auch der Neubau der
Stiftskirche und ihre Ausstattung®”®
Unsicherheit) sehr wohl auch die festliche Unterhaltung durch den Vortrag deutschspra-

chiger Versepen wie ganz sicher des frommen >Rolandsliedes< und vielleicht auch eines so
271)

). Dieser Reprisentation kann (bei aller verbleibenden

weltlichen Werkes wie des >Tristrant<-Romans zugeordnet werden

Der geistlichen und der profanen Memoria hat der Lowe nicht erst in seinen letzten Jah-
ren personlich vorgearbeitet: »von der reichen Ausstattung der Braunschweiger Kirchen,
besonders des Blasiusstifts, seit 1173 berichtet Arnold von Liibeck mit dem ausdriicklichen
Hinweis, dafl der Sturz des Herzogs weitergehende Pline zwar verhindert habe, der weite-
re Ausbau (ornatus) der domus Dei (darunter ist das Blasiusstift zu verstehen) und der anla

propria (Pfalz Dankwarderode) aber seit Ende der 80er Jahre das Hauptgeschift Heinrichs

272

des Lowen gewesen sei«?’?. Nach der sattsam bekannten und auch hier noch einmal zu zi-

tierenden Auskunft des Gerhard von Steterburg tiberwachte er nicht nur die Anfertigung
liturgischer Gewinder??, sondern lief sich nach den Geschiften des Tages auch aus alten
Chroniken eine neue zusammenschreiben und an langen Abenden vortragen. Man sollte in

267) Inder im 19. Jahrhundert verlorengegangenen Handschrift A scheint der Epilog gefehlt zu ha-
ben.

268) Zuletzt: OEXLE, Memoria (wie Anm. 265), S. 135-146; Peter SEILER, Der Braunschweiger Burg-
lowe - Spurensicherung auf der Suche nach kiinstlerischen Vorbildern, in: Katalog Braunschweig (wie
Anm.9), S.244-255. Vgl. auch den Beitrag SEILERs in diesem Band.

269) OEXLE, Memoria (wie Anm.265), S.175ff.

270) Bernd ScHNEIDMULLER, Landesherrschaft, welfische Identitit und sichsische Geschichte, in:
Peter Moraw (Hg.), Regionale Identitit und soziale Gruppen im deutschen Mittelalter, Berlin 1992,
S.65-101, hier S.78ff.

271) Das Argument von MERTENS, Literatur (wie Anm. 9), der Auftraggeber des >Tristrant< konne
kein Mitglied der herzoglichen Familie gewesen sein, denn »dann wire das wohl, analog zum >Ro-
landslied<, vom Autor erwihnt worden«, geht an den zeitgendssischen Praktiken der Literaten vorbei.
Nur in geistlichen Gedichten ist die Nennung von Génnern und Auftraggebern die Regel, in den pro-
fanen hofischen Versromanen ist sie durchweg untiblich.

272) EnLrers, Hof (wie Anm.73), S.52.

273) Vestes etiam sacras divinis aptas mi[nifsteriis in sui praesentia fecit aptari, quas in usum ecclesia-
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dieser Beschiftigung — nobilis nennt sie der Chronist — nicht lediglich eine alters- und
krankheitsbedingte Weltabkehr sehen, sondern auch die immer wieder begegnende Riick-
besinnung auf die eigene Herkunft, das dem Lowen so wichtige und geschichtlich neuarti-

ge »genealogische Selbstverstindnis«*’* und die immer erneut zu stiftende und zu befesti-

gende Memoria??.

rum partim distribuit, partim in capellae suae usum reservavit (Annales Steterburgenses, wie
Anm. 154, S.230).

274) OEexLE, Welfische Memoria (wie Anm.265), S.72.

275) Auf die seither erschienene Forschungsliteratur kann hier nur noch in Auswahl hingewiesen
werden. Wichtig ist der Beitrag von Joachim Ehlers zu den namhaft zu machenden Klerikern der wel-
fischen Hofkapelle, die »fiir das geistige Profil des Hofes entscheidend« war, nicht zuletzt wegen des
ausfihrlichen Pladoyers fiir Heinrich den Lowen als Auftraggeber des>Lucidarius< vgl. Joachim Ex-
LERS, Literatur, Bildung und Wissenschaft am Hof Heinrichs des Lowen, in: Ingrid KasTen, Werner
Paravicini und René PERENNEC (Hg.), Kultureller Austausch und Literaturgeschichte im Mittelalter,
Sigmaringen 1998 (Beihefte zur Francia 43), S. 61-74. Fur die Authentizitit des A-Prologs zum >Luci-
darius<argumentiert auch Ina LommatzscH, Das taten si willecliche / dem herzogen Heinrich / daz er
in gebot und bat. Warum existiert der A-Prolog des Lucidarius? in: Jahrbuch der Oswald von Wol-
kenstein Gesellschaft 10 (1998), S. 255-268. Die einschligigen Arbeiten von Eckart Conrad Lutz, in
deren Mittelpunkt das deutsche »Rolandslied« steht, kreisen um den Hof als Ort des kulturellen Aus-
tauschs der »Fithrungsgruppen«, um das in Literatur reflektierte und propagierte »Herrschaftsver-
standnis« und den Welfenhof als Paradigma: vgl. Eckart Conrad Lutz, Zur Synthese klerikaler Denk-
formen und laikaler Interessen in der hofischen Literatur. Die Bearbeitung einer Chanson von Karl
und Roland durch den Pfaffen Konrad und das Helmarshauser Evangeliar, in: Eckart Conrad LuTz
und Ernst TRemp (Hg.), Pfaffen und Laien — ein mittelalterlicher Antagonismus? Freiburg/Schweiz
1999, S. 57-76; DERrs., Herrscherapotheosen. Chrestiens Erec-Roman und Konrads Karls-Legende
im Kontext von Herrschaftslegitimation und Heilssicherung, in: Christoph HUBER, Burghart Wa-
cHINGER und Hans-Joachim ZieceLEr (Hg.), Geistliches in weltlicher und Weltliches in geistlicher
Literatur. Heiligkreuztaler Kolloquium 1997 anlisslich des 70. Geburtstags von Walter Haug, Ttbin-
gen 1999, S. 79-94; DERs., Literatur der Hofe — Literatur der Fithrungsgruppen. Zu einer anderen Ak-
zentuierung, in: Nigel F. PALMER und Hans-Joachim ScHiewEer (Hg.), Mittelalterliche Literatur und
Kunst im Spannungsfeld von Hof und Kloster. Ergebnisse der Berliner Tagung, 9.-11. Oktober 1997,
Tiibingen 1999, S. 29-52. Weniger ergiebig sind die Beitrige von Wolfgang Spiewok zum Welfenhof
»als Zentrum der Forderung mittelalterlicher Kultur« und zur »Rolandslied-Adaptation am welfi-
schen Hof« in: Danielle BuscHINGER und Wolfgang Spiewox, Das »Rolandslied« des Konrad. Ge-
sammelte Aufsitze, Greifswald 1996 (Reinekes Taschenbuch-Reihe 15), S. 14-18 und 19-23.



