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I. VORAUSSETZUNGEN, ABLAUFE, ERGEBNISSE

Die Anfinge der Kirchenpolitik Heinrichs des Léwen im transalbingischen Slawenland?
werden erkennbar mit dem Wendenkreuzzug des Jahres 1147. Das Unternehmen, an des-
sen Operationen im Obodritenland der junge Sachsenherzog fithrend beteiligt war, hat in
der geschichtlichen Wertung seit jeher eine schlechte Presse. Verstindnis kann es vielleicht
finden, wenn die Hypothek aufgedeckt wird, die hinter den Aktionen in Transalbingien
stand: die Last einer zweihundertjahrigen Geschichte von halben Erfolgen und umfassen-
den Riickschligen christlicher Missions- und Hoheitspolitik, deren Bilanz um so negativer
ausfiel, je naher sich der Blick auf die damalige Gegenwart richtete.

Der stidliche Ostseeraum im Bereich des spateren Ostholstein, Mecklenburg und Vor-
pommern war in der 1. Hilfte des 12. Jahrhunderts von einer Reihe nahe verwandter west-
slawischer Stammes- und Herrschaftsverbinde besiedelt?. Zwischen dem Limes Saxoniae
und der Warnow safl der Grofistamm der Obodriten mit seinen Untereinheiten der Wa-
grier, Polaben und Obodriten im engeren Sinne. Thnen sind damals auch die zeitweilig zum
Lutizenbund gehorigen Kessiner und Zirzipanen zuzuordnen, wihrend in den lutizischen
Teilgebieten zwischen Peene und Oder die Herrschaft der Pommernherzoge spiirbar wur-
de, deren Ausgangsbasis der Stammesbereich der Pomoranen zwischen Oder und Weichsel
war. Eine Sonderstellung nahmen die von der Insel Riigen her auch das stidlich benachbarte
Festland erfassenden Ranen (Rugianer) ein.

1) Eine knappe Zusammenfassung der folgenden Ausfihrungen erschien in: Kat. HdL 2 S. 144-148. -
Abgekiirzt zitierte Titel und Siglen schliisselt das Verzeichnis am Ende des Beitrags auf.

2) Zur ethnischen Situation PETERSOHN, Osteeraum S. 11f., 151.; Sebastian BRATHER, Archidologie der
westlichen Slawen. Siedlung, Wirtschaft und Gesellschaft im frith- und hochmittelalterlichen Osteu-
ropa (Ergianzungsbiande zum Reallexikon der Germanischen Altertumskunde 30, 2001) S. 80ff.; vgl.
auch Michael MULLER-WILLE, Abodriten, Polaben und Wagrier im Nordwesten der slawischen Welt,
in: Starigard/Oldenburg. Ein slawischer Herrschersitz des frithen Mittelalters in Ostholstein, hg. v.
Dewms. (1991) S.53-62. Zur Frage der Kessiner und Zirzipanen Gerard LaBuDpa, Zur Gliederung der
slawischen Stimme in der Mark Brandenburg (10.-12. Jahrhundert), Jb. f. d. Geschichte Mittel- und
Ostdeutschlands 42 (1994) S. 1254f.
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Die ottonische Kirchenpolitik hatte diese Slawenvolker unterschiedlichen Dibzesen zu-
geordnet®. Die kiistennahen Stimme bis zur Peene waren dem Erzbistum Hamburg-Bre-
men unterstellt. Im Osten schlossen sich die Metropolitanbereiche Magdeburgs und Gne-
sens an. In der Mitte des 11. Jahrhunderts, zur Zeit des machtvollen Erzbischofs Adalbert
(1043-1072), gab es ostlich der Elbe drei bremische Missionsdiézesen: Oldenburg, Ratze-
burg und Mecklenburg. Noch wihrend seines Pontifikats jedoch hatten gentilreligiose Re-
aktionen und politische Verselbstindigungen das Erreichte Schlag um Schlag vernichtet.
Zu Beginn der 40er Jahre des 12. Jahrhunderts stand keine christliche Kirche mehr im obo-
dritischen Slawenland. Im Gegenteil: Die heidnische Religiositit war erstarkt, hatte Got-
terbilder, Tempel und einen Priesterstand ausgebildet. Schaudernd standen die christlichen
Missionare vor den Kultstitten stammesgebundener Gottheiten wie des Prove in Wagrien
oder des vierkdpfigen Svantevit in Arkona auf Riigen®. Das war der Anstof3, der die sichsi-
schen Fiirsten nach dem Fall von Edessa dazu bewog, statt ins Heilige Land zu ziehen, lie-
ber ihre heidnischen Nachbarn dem Christentum zu unterwerfen®; der Eindruck, unter
dem Bernhard von Clairvaux in seinem hierfiir bestimmten Aufruf die Forderung erhob,
entweder den heidnischen Glauben oder die ethnische Verfafitheit dieser Stimme zu besei-
tigen: ... aut ritus ipse, aut natio deleatur®.

3) PerersonN, Ostseeraum S. 17ff., 38ff., 41ff.

4) Vgl. die Eindrucke, die Helmold I 52, 84, 11 108, ed. ScHMEIDLER S. 102, 159f., 21 11f. Giber die reli-
gidsen Briauche der obodritischen Slawen im allgemeinen sowie speziell iiber den heiligen Hain des
Prove und das Standbild des Svantevit gibt. Dazu weiterhin die Schilderung Arnolds von Libeck V
24, ed. LAPPENBERG S. 192f. iiber Bernos Kampf gegen die Gottheit Goderac; zur Diskussion hiertiber
PETERSOHN, Ostseeraum S.153f. Zur Religion der Westslawen zusammenfassend Joachim HERR-
MANN, in: Die Slawen in Deutschland. Ein Handbuch, hg. v. Dewms. (1974) S.249ff. Uber neue Funde
heidnischer Religiositit in Oldenburg informiert Ingo GasrigL, Christentum und Heidentum, in:
Starigard/Oldenburg (wie Anm.2) S.2891f.

5) Dies die offizielle Begriindung der Wendenkreuzzugs-Enzyklika Papst Eugens III. vom 11. April
1147: Quidam etiam ex vobis ... contra Sclanos ceterosque paganos habitantes versus aquilonem ire et
eos Christiane religioni subiugare Domino anxiliante intendunt; JL 9017; Codex diplomaticus et epi-
stolaris Moraviae 1 (1836) Nr.265; dhnlich der Wortlaut im etwas spateren Schreiben Eugens IIL. an
Bischof Heinrich von Mihren; JL 9110; Cod. dipl. et epist. Morav. I 277. — Vgl. die Situationsanalyse
von Friedrich LOoTTER, Bemerkungen zur Christianisierung der Abodriten, in: Festschrift f. Walter
Schlesinger 2 (Mitteldeutsche Forschungen 74/2, 1974) S.395-442. Uber die Motive Heinrichs des
Lowen DERrs., Die Vorstellungen von Heidenkrieg und Wendenmission bei Heinrich dem Lowen, in:
Heinrich der Léwe, hg. v. Wolf-Dieter MorrMANN (Ver6ff. d. Niedersichsischen Archivverwaltung
39, 1980) S.211f.

6) S.Bernardiopera$,ed.]. LEcLErcQ — H. RocHAI1s (1977) S.432f. ep.457. Neben dem obigen Zitat
ist ebd. die Wendung ad delendas penitus, ant certe convertendas nationes illas zu beachten. Uber das
Verstindnis dieser Passagen gibt es eine breite und kontroverse Literatur. Personlich neige ich der in
den obigen Text eingeflossenen Interpretation von Friedrich LOTTER, Die Konzeption des Wenden-
kreuzzugs (VuF Sonderbd. 23, 1977) zu, wonach Bernhard nicht an eine physische Ausrottung der
Slawen, sondern an die Aufhebung selbstindiger nichtchristlicher Herrschaftsorganisationen dachte
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Greifbare militirische, geschweige missionarische Erfolge hat auch der westliche Able-
ger des Wendenkreuzzugs nicht erbracht”. Aber er hat Rechtsanspriiche aktualisiert und
Rechtsverhiltnisse geschaffen, kirchliche wie weltliche. Erzbischof Adalbero von Bremen
(1123-48) und Herzog Heinrich von Sachsen manifestierten durch ihre Teilnahme an die-
sen Vorgingen ihre Hoheit iiber die Obodriten®). Die Massentaufe vor Dobin bekundete,
dafl dieses Land kunftig zum Orbis christianus gehore. Das hatte Konsequenzen auch fiir
die Akteure dieses Unternehmens. Thnen nimlich oblag nunmehr die Pflicht, fir die Ge-
tauften eine Kirchenorganisation als Voraussetzung einer geregelten Seelsorge zu schaffen.

Die ersten Schritte dazu diirften im unmittelbaren Anschluf an den Wendenkreuz-
zug unternommen worden sein. Bereits im September 1148 ordnete Papst Eugen III.
den Kardinaldiakon Guido von S. Maria in Porticu mit Auftrigen tam in Polonia
quam in terra illa, que noviter luce Christiane fidei est perfusa, nach Norden ab?. Im
Frithjahr des folgenden Jahres lief§ dieser Abt Wibald von Corvey wissen, daff er dem-
niachst mit dem Herzog von Sachsen in Konigslutter de constitucione episcoporum in
Leunticiam — also iiber die Organisation der Kirche in Transalbingien!® — verhandeln

(vgl. meine Rezension HZ 230 [1980] S. 407-409; dhnlich Joachim ExLErs, Heinrich der Lowe. Euro-
paisches Fiirstentum im Hochmittelalter [Personlichkeit und Geschichte 154/155, 1997] S.26), doch
ist Lotters Ansicht namentlich von Hans-Dietrich Kaat nachdriicklich widersprochen worden, vgl.
etwa dessen Bemerkungen, Jb. f. d. Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands 28 (1979) S.322-324 so-
wie Ders., Christianisierungsvorstellungen im Kreuzzugsprogramm Bernhards von Clairvaux. An-
merkungen zum geistesgeschichtlichen Kontext des »Wendenkreuzzugs« von 1147, Przeglad histo-
ryczny 75 (1984) S.453—461; Ders., »... Auszujiten von der Erde die Feinde des Christennamens ...«.
Der Plan zum »Wendenkreuzzug« von 1147 als Umsetzung sibyllinischer Eschatologie, Jb. f. d.
Gesch. Mittel- u. Ostdeutschlands 39 (1990) S. 133-160.

7) Zum Verlauf Helmold I 65, ed. ScHMEIDLER S.122f.; vgl. JorDAN, Heinrich der Lowe S.36ff.;
GaeTHKE S.711f. Zur Frage nach dem Erfolg Hans-Dietrich Kant, Zum Ergebnis des Wendenkreuz-
zugs von 1147, zuletzt in: Heidenmission und Kreuzzugsgedanke in der deutschen Ostpolitik des
Mittelalters, hg. v. Helmut BEumMANN (Wege der Forschung 7, 1963) S.275-316; fiir das pommersche
Teilunternehmen PETERSOHN, Ostseeraum S. 3421f.

8) Die herrschaftliche Seite dieser Anspriiche referiert Helmold I 65, ed. SCHMEIDLER S. 122 mit der
Uberlegung der satellites ducis nostri et marchionis Adelberti....: Nonne terra, guam devastamus, terra
nostra est, et populus, quem expugnamus, populus noster est? Dazu Helmut BEumANN, Kreuzzugsge-
danke und Ostpolitik im hohen Mittelalter, zuletzt in: Heidenmission und Kreuzzugsgedanke (wie
Anm.7) S.143f.

9) So das Empfehlungsschreiben Papst Eugens IIL. fiir Guido an Bischof Heinrich von Mihren vom
13. September 1148; JL 9296; zuletzt ed. Klaus ConraD, Pommersches Urkundenbuch 1 2 (1970)
Nr.36. Vgl. im iibrigen Johannes Bacmany, Die papstlichen Legaten in Deutschland und Skandina-
vien (1125-1159) (Hist. Studien 115, 1913) S.86-89; GAETHKE S. 125ff.

10) Mit »Leuticia« kann nicht der lutizische Bereich im Kiistengebiet der Ostsee gemeint sein, der
entsprechend der ottonischen Ditzesaneinteilung Ostelbiens den Bistiimern Havelberg und Bran-
denburg unterstand (vgl. PETERSOHN, Ostseeraum S. 381f.), deren Oberhirten sich im Zusammenhang
mit dem 6stlichen Teilunternehmen des Wendenkreuzzugs, mit dem Heinrich der Lowe nichts zu tun
hatte, damals ebenfalls um die Wiederherstellung ihrer alten Didzesanrechte bemiihten (ebd.
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1),

wolle!”. Vom Bremer Erzbischof war in diesem Zusammenhang keine Rede. Der

kurz zuvor gewihlte Inhaber dieser Wirde, Hartwig I. (1148-68), weilte zu jener
Zeit an der romischen Kurie, um, wie vermutet wird, Gesprache tiber die Erneuerung
der traditionellen Rechte seines Erzstifts zu fithren'?. Aus chronologischen wie sach-
lichen Griinden muf} diese Reise jedoch als Folge, nicht als Ursache jener Kardinals-
legation angesehen werden'®, als deren Initiator somit Heinrich der Lowe hervor-

S.342ff.). Somit bleiben im wesentlichen nur die Gebiete der Kessiner und Zirzipanen 6stlich der
Warnow bzw. in ungenauer geographischer Terminologie, wie sie in kurialen Zeugnissen nicht selten
ist, der Aktionsraum des westlichen Wendenkreuzzugs als ganzes. Um die blofle Einsetzung von Bi-
schofen diirfte es sich auch dabei nicht primir gehandelt haben. »Constituere« ist ein spezifisches
Griindungsverb und meint die Neueinrichtung einer kirchlichen Institution; vgl. Otto MEYER, Die
Klostergriindung in Bayern und ihre Quellen vornehmlich im Hochmittelalter, ZRG Kan. 20 (1931)
S.184. Fiir die Wiederherstellung der alten Bistiimer hitte es auch nicht der Mitwirkung eines papstli-
chen Legaten bedurft. Heinrich dem Lowen diirfte es somit um eine grundsitzliche Neufassung der
kirchlichen Organisation des transalbingischen Missionsraumes gegangen sein. — Im einzelnen sehr
abweichend GAETHKE S. 125ff. passim.

11) Fraternitativestrae presentibis scriptis notificare decrevimus, quod, peracta legatione domni papae
in Poloniam, ad partes Saxoniae devenimus, ibique pro complenda legatione eiusdem domini nostri de
constitutione episcoporum in Leuticiam, seu etiam pro negocio ducis Loteris, quod vobis non extat in-
cognitum, moram necessario facimus; Schreiben des Kardinaldiakons Guido von S. Maria in Porticu
an Abt Wibald von Corvey, der zur Mitwirkung an diesen Beratungen aufgefordert wird, wohl vom
Mai/Juni 1149; Wibaldi epistolac Nr.184, ed. Philipp Jarrg, Monumenta Corbeiensia (Bibl. rerum
Germanicarum 1, 1864) S.303{. Die Lesung des Ortsnamens hat Wilhelm von GIeseBrRecHT, Ge-
schichte der deutschen Kaiserzeit 4 (2 1877) S.484 gesichert; zur Datierung zuletzt Freya STEPHAN-
KunN, Wibald als Abt von Stablo und Corvey und im Dienste Konrads III. (Diss. phil. K6ln 1973)
S.405. Ob die anvisierten Verhandlungen stattgefunden haben, ist nicht uiberliefert. Die Feststellun-
gen von GP VIS.75f. Nr. 130, die sie wie viele andere Autoren fiir tatsichlich durchgefiihrt ansehen,
lassen sich durch die unklaren Aussagen der im 13. Jahrhundert entstandenen Annales Hamburgenses
zu 1149, ed. .M. LarPENBERG, MGH SS 16 S.382 nicht rechtfertigen.

12) May Nr.490, 491; GP VI S.75f. Nr. 128, *129, *131. Die bisherigen Vermutungen beschranken
sich darauf, daf§ es bei den damaligen Verhandlungen um die Hamburg-Bremer Metropolitanrechte in
Nordeuropa gegangen sei.

13) JorpaN, Bistumsgriindungen S.81; DERs., Heinrich der Lowe und das Schisma unter Alexander
I11., MIOG 78 (1970) S.225; Ders., Heinrich der Léwe S.40 schrieb die Einleitung der geplanten Le-
gatenverhandlungen des Kardinals Guido mit Heinrich dem Lowen dem nach Rom gereisten Erzbi-
schof Hartwig zu; die Kurie habe es fiir richtig gehalten, »sich iiber diese Fragen zunichst mit Herzog
Heinrich in Verbindung zu setzen« (zit. nach Bistumsgriindungen, wie oben). Dagegen spricht vor al-
lem die Chronologie der Abliufe. Zum Zeitpunkt, an dem die Absendung dieser Legation erfolgte
(vgl. Anm.9), wurde Hartwig I. gerade zum Erzbischof gewihlt (1148 nach Aug. 25, vor Sept. 8; vgl.
Karl REINECKE, Hammaburgensis sive Bremensis eccl., in: Series episcoporum ecclesiae catholicae oc-
cidentalis V 2, cur. Stefan WEINFURTER et Odilo ENGELs [1984] S.41). Zu Beginn des Zeitraumes,
wihrend dessen er bei Papst Eugen III. weilte (April-Juni 1149; vgl. Anm. 12), duirfte aber bereits das
Schreiben des Kardinallegaten, der in diesen Wochen kaum mehr neue Informationen von der Kurie
empfangen konnte, an Wibald von Corvey abgegangen sein. Unabhingigkeit beider Vorginge legt
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trite'.

traditionellen Rechte seines Erzstifts erheblich bedroht. Nur so ist wohl sein tiberhaste-

Offenbar sah Hartwig durch dessen Planungen die Handlungsfreiheit und die

tes Vorgehen zu erkliren, sogleich nach seiner Riickkehr aus Italien im September 1149
ohne jede organisatorische Vorbereitung durch die Weihe zweier Bischofe fiir Olden-
burg und Mecklenburg die 84 Jahre zuvor abgerissene Reihe bremischer Suffragane im
Slawenland kurzerhand zu erneuern'®. Helmold iiberliefert glaubhaft, dafl dies ohne
Wissen des Sachsenherzogs und zu dessen heftiger Verirgerung geschah'®. Dessen Re-
aktion ist durchaus verstindlich; denn durch Hartwigs Vorgehen war Heinrichs Orga-
nisationsplan torpediert. Die Folge war, daff der jahrhundertealte politische Konflikt
zwischen dem Erzstift Hamburg-Bremen und der sichsischen Herzogsgewalt iiber die
politische Vorherrschaft in Norddeutschland'”, durch Ubergriffe Heinrichs des Lowen
auf das Erbe der Stader Grafen'® zusitzlich verschirft, nunmehr auch auf den transal-
bingischen Raum tbertragen wurde.

Konnte Hartwig von Hamburg-Bremen, der jenseits des Limes Saxoniae iiber keinerlei
Besitzungen und Herrschaftsrechte verflgte, seinem Vorgehen tiberhaupt Realisierungs-
chancen beimessen? Helmold, die einzige Quelle fir diese Vorginge, erlaubt keine Ant-
wort auf diese Frage. Wagt man jedoch die Uberlegung, Hartwig hitte mit der formalen
Ankniipfung an das Bistumskonzept Adalberts von Bremen aus dem 11. Jahrhundert auch
dessen Organisationsgrundlagen erneuern konnen, die auf dem politischen Zusammenge-
hen mit dem damaligen Obodritenfiirsten Gottschalk unter Ausschlufl des billungischen
Sachsenherzogs Ordulf beruhten!?, dann lift sich ermessen, dafl fiir Heinrich den Lowen
allein durch die Moglichkeit eines solchen Schrittes hochste Alarmbereitschaft geboten

aber auch Hartwigs spateres Vorgehen nahe, das auf eine getreue Wiederherstellung der transalbingi-
schen Bistumseinteilung der Zeit seines Vorgingers Adalbert ausgerichtet war, was offenbar Hein-
richs Ziel gerade nicht darstellte. Insofern wird er an der Kurie wohl nicht nur tiber die Wiedergewin-
nung der skandinavischen Prirogativen seiner Metropole verhandelt (vgl. GP VI S.75 Nr.127), son-
dern wahrscheinlich sogar gegen den Organisationsplan Heinrichs des Léwen, der die iberkommene
Bistumseinteilung seiner Erzdiozese bedrohte, protestiert haben, fiir deren Erneuerung er freilich,
anders als Heinrich der Lowe fiir sein Vorhaben, keine Erlaubnis des Papstes brauchte.

14) Eine selbstindige Planung des Papsttums duirfte nach allem, was tiber vergleichbare Organisa-
tionsmafinahmen im slawischen und baltisch-pruffiischen Raum im 12. und 13. Jahrhundert bekannt
ist, auszuschlieffen sein.

15) May Nr.492; vgl. unten S.250. Zur Problematik dieses Schrittes GAETHKE S. 201f.

16) Factaque sunt haec inconsulto duce et comite nostro (Adolf II. von Holstein); Helmold I 69, ed.
ScHMEIDLER S.131. Beider weitere Reaktionen werden anschlieffend geschildert.

17) Vgl. Peter JoHANEK, Die Erzbischofe von Hamburg-Bremen und ihre Kirche im Reich der Salier-
zeit, in: Die Salier und das Reich 2, hg. v. Stefan WEINFURTER unter Mitarb. v. Frank Martin STEFARTH
(1991) S. 82ff.

18) Vgl. Gerd ArtrOFF, Heinrich der Lowe und das Stader Erbe, DA 41 (1985) S.66—100; EHLERS,
Heinrich der Lowe (wie Anm. 6) S.24f.

19) PETERSOHN, Ostseeraum S.24f.



244 JURGEN PETERSOHN

war. Der Aufbau einer Missionskirche in Zusammenarbeit mit den einheimischen Slawen-
fursten hitte deren Herrschaft nicht nur politisch aufgewertet, sondern auch theologisch
legitimiert und damit den sichsischen Hoheitsanspruch auf das transalbingische Slawen-
land ganz erheblich geschwicht.

Unter diesem Blickwinkel betrachtet, wird der energische und unnachgiebige Kampf
verstandlich, den Heinrich nunmehr um die Unterstellung der von Erzbischof Hartwig er-
nannten Bischofe unter seine Herzogsgewalt eroffnete. Fiir Heinrich den Lowen wurde
die Erringung der Kirchenhoheit in den transalbingischen Bistimern zur entscheidenden
Voraussetzung fiir die Beherrschung der sichsischen Slawenmark®”.

Opfer der damit beginnenden Auseinandersetzungen® waren zunichst die neuernann-
ten Bischofe. Den Schaden aber hatte die Mission als ganzes zu tragen. Vizelin von Olden-

burg, seit den 20er Jahren geduldig im holsteinisch-slawischen Grenzraum wirkend??,

23)

wurden die — ohnehin geringen — Zehnteinkiinfte gesperrt®. In diesem Lande, das seine

Viter mit Schild und Schwert errungen und ihm zum Besitz vererbten, so mufite der demii-
tige Priester aus dem Munde des Herzogs erfahren, habe er tiber diese Dinge zu entschei-

den, und er werde seiner Erhebung nur zustimmen, wenn er die Investitur aus seiner Hand

24)

empfange®”. Der Erzbischof dagegen beschwor Vizelin mit flammenden Worten, am Prin-

zip der Kaiserinvestitur festzuhalten?): Lieber die Giiter einbiiffen als die Ehre?®)!

Vizelin, durch den Konflikt zermtiirbt, gab einige Zeit spiater nach »und empfing das Bis-

27)

tum mittels des Stabes aus der Hand des Herzogs«*”). Heinrich der Lowe hatte damit ge-

waltsam seinen Investituranspruch im Obodritenland durchgesetzt. Emmehard von

20) Anregungen der Position seines Schwiegervaters Konrad von Zihringen in Burgund (vgl. unten
S.262), auf die die Forschung mehrfach — vgl. zuletzt LOTTER, Vorstellungen (wie Anm.5) S.26 - hin-
wies, sind moglich, aber nicht beweisbar und angesichts der spezifischen Lage der transalbingischen
Mark nicht als Erklarungshilfe notwendig.

21) Vgl. nur Jorpan, Heinrich der Lowe S.40ff.; Peter Crassen, Das Wormser Konkordat in der
deutschen Verfassungsgeschichte, in: Investiturstreit und Reichsverfassung, hg. v. J. FLECKENSTEIN
(VuF 17, 1973) S.4331F.

22) Vgl. Erich HorrmaNN, Vicelin und die Neubegriindung des Bistums Oldenburg/Liibeck, in: Lii-
beck 1226. Reichsfreiheit und frithe Stadt, hg. v. O. AHLERS u.a. (1976) S. 118{f.; Lorenz HEIN, Anfang
und Fortgang der Slawenmission, in: Schleswig- Holsteinische Kirchengeschichte 1 (1977) S.127ff.;
PETERSOHN, Osteeraum S.52ff. — Vizelin war freilich nicht »in Wagrien mit der Holstenmission im
Grenzraum zu den Obodriten« — so Alfred Haverkamp, Aufbruch und Gestaltung. Deutschland
1056-1273 (Neue Deutsche Geschichte 2,2 1993) S.200 - sondern umgekehrt, von seinem Stiitzpunkt
in Holstein aus mit der Missionierung der Wagrier beschiftigt.

23) Helmold I 69, ed. ScHMEIDLER S.131.

24) Ebd.

25) Vgl. das bei Helmold I 69, ed. ScHMEIDLER S. 132f. iiberlieferte Gesprich.

26) ... nonne satius est ferre iacturam bonorum quam honoris? Auferant, si velint, decimas, obcludant
vobis introitum, si placet, parrochiae vestrae, tolerabilis erit ista molestia; ebd., ed. SCHMEIDLER S. 133.
27) ... et suscepit episcopatum per virgam de manu ducis; Helmold 1 70, ed. SCHMEIDLER S.135.
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Mecklenburg, wenngleich kirchenpolitisch ganz andere Wege wahlend als Vizelin, diirfte
sich gleichermafien friihzeitig dem herzoglichen Druck gebeugt haben?®. Trotz dieser Ein-
zelerfolge blieben Heinrichs Investiturpositionen jedoch gefihrdet, bis Friedrich Barba-
rossa sie auf dem Goslarer Hoftag von Ende Mai/Anfang Juni 1154 schliefflich von Reichs
wegen legitimierte?”. Das damals ausgestellte Privileg gab Heinrich u.a. die Befugnis, in
Oldenburg, Mecklenburg und Ratzeburg sowie in weiteren Bistiimern, die er im Heiden-
land griinden wiirde, das Konigsrecht der Bischofseinweisung auszuiiben®”. Der Kampf
um die Investiturfrage war damit jedoch keineswegs beigelegt. Als Vizelin zu Ende des Jah-
res 1154 starb, lenkte Heinrichs Gemahlin Clementia die Wahl von Klerus und Volk Wa-
griens auf den herzoglichen Kaplan Gerold®". Erzbischof Hartwig bestritt die Kompetenz
des Wahlgremiums und weigerte sich, Gerold zu konsekrieren®?. Der Abgewiesene zog
seinem Herrn Gber die Alpen nach und empfing nach einigen Schwierigkeiten im Juni 1155
die Weihe aus den Hinden Papst Hadrians TV.3?.

1154 hat Heinrich der Lowe auch das 1149 noch ausgesparte Bistum Ratzeburg erneu-
ert’”. Im Gegensatz zu Oldenburg und Mecklenburg hatte er hier freie Hand*?. Die perso-
nelle und organisatorische Entscheidung, die er nunmehr traf, darf somit als Ausdruck sei-
ner ganz personlichen Vorstellungen tber das Ideal der Kirchenorganisation im Slawen-
land betrachtet werden. Zum Bischof von Ratzeburg berief Heinrich den Propst des Mag-
deburger Primonstratenserstifts Unser Lieben Frau, Evermod?®”, und machte damit in Po-
labien einen Ableger des sichsischen Zweiges des damals in Ostelbien fithrenden Kanoni-
ker-Reformordens heimisch®”, der sich, wie die Bistumsverfassung in Brandenburg, Ha-

28) Jurgen PeTERSOHN, Emmehard von Mecklenburg und Heinrich der Lowe, in diesem Bande
S.281ff.

29) DFI 80.

30) Vgl. unten S.256ff.

31) Helmold I 80, ed. ScHMEIDLER S. 149f.

32) Ebd., ed. ScuMEIDLER S. 1501. Gerold trifft den Erzbischof sogar Aldenburgensem episcopatum
in alteram personam demutare parantem an.

33) Ebd., ed. ScHMEIDLER S.151; 1 81 S.154f. Vgl. GP VI S.79 Nr.*141, *142; S.142 Nr. *4-6.

34) Vgl. JorpaN, Bistumsgriindungen S. 85ff.

35) Die Bemerkung des erheblich jiingeren Ratzeburger Zehntregisters, die Wiederbegriindung Rat-
zeburgs durch Heinrich den Lowen sei consentiente et sibi fideliter cooperante domino Hartwico ma-
gno Bremensium archiepiscopo erfolgt (MUB 1375 S.361), ist eine nachtragliche Schonung der dama-
ligen Situation.

36) Helmold 177, ed. SCHMEIDLER S. 145f.; vgl. J. PETERSOHN, Raceburgensis eccl., in: Series episco-
porum V 2 (wie Anm. 13) S.73f.

37) 1158 bestimmte Papst Hadrian IV. inclinati precibus karissimi filii nostri Henrici Bawarie et Saxo-
nie ducis, in fundo cuius predicta ecclesia fundata esse dinoscitur, fiir Ratzeburg u.a., ut ordo canonicus,
qui secundum deuwm et beati Augustini regulam atque Premonstratensium fratrum habitum ibidem
dinoscitur institutus, perpetuis in eadem ecclesia temporibus inuiolabiliter obseruetur; MUB 1 62; JL
10381; GP VI S.161 Nr.2. Vgl. PETERSOHN, Ostseeraum S. 184f.
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velberg und zeitweilig auch in Pommern erkennen 1if§t*®), mit Erfolg der Missionspredigt

und der organisatorischen Gestaltung des Kirchenwesens in den Slawenlanden annahm?.

Hinter diesem Entschluff wird die Gestalt Erzbischof Wichmanns von Magdeburg sicht-
bar, der dem Goslarer Privileg als erster seine Zustimmung gegeben hatte*” und die Pri-
monstratenser der sichsischen Zirkarie zielbewuf3t als Vertreter seiner Interessen einsetz-
te*!). Hartwig von Bremen hatte eine weitere Schlacht verloren*?.

Nichtsdestoweniger hat der Bremer Kirchenfiirst erst um 1158 einen Ausgleich mit dem
Kaiser und dem Welfen getroffen*’, und dem entsprechend setzen historiographische
Quellen Sachsens die kaiserliche Bevollmachtigung fiir die Schaffung der Kirchenorganisa-
tion in den tiberelbischen Landen erst auf das Jahr 1159, so daf§ an die endgtiltige Einwei-
sung in diese Rechte im Anschlufl an die nachtrigliche Zustimmung Hartwigs von Bremen
zu denken ist*). Nun auch erst, nach Helmold um 1160, lieft Heinrich der Léwe sich in An-
lehnung an die lehnsrechtliche Interpretation des koniglichen Investiturrechts, wie sie sich
nach dem Wormser Konkordat im Reich durchgesetzt hatte, von seinen Bischofen den For-
malakt feodaler Unterordnung, das Hominium, leisten*”). Im Zuge ihrer Lehnspflicht ver-

38) Die Domkapitel von Brandenburg und Havelberg waren dem Primonstratenserorden inkorpo-
riert; zeitweilig hatte auch das Praimonstratenserstift Grobe auf Usedom die Funktionen des Kathe-
dralkapitels fiir das junge pommersche Bistum tibernommen; vgl. PETERsOHN, Ostseeraum S.310ff.
39) Franz WINTER, Die Primonstratenser des zwolften Jahrhunderts und ihre Bedeutung fiir das
nordostliche Deutschland (1865); vgl. auch PETERsSOHN, Ostseeraum S.404ff. mit Kt. 7 S.403.

40) ... annuentibus regni principibus bis: archiepiscopo Magedeburgense Wichmanno; DFI 80. Die
Vermutung von JORDAN, Bistumsgriindungen S.87, dafl er Evermod auch die Bischofsweihe erteilt
und gehofft habe, Ratzeburg »zu einem Suffraganbistum machen zu konnen«, 1ifit sich nicht belegen.
Doch betont Arnold von Liibeck V 7, ed. LAPPENBERG S. 154 ausdriicklich, die Berufung des Propstes
Evermod von Magdeburg zum Bischof von Ratzeburg sei auctoritate archiepiscopi eiusdem loci ge-
schehen.

41) Vgl. WINTER, Die Pramonstratenser (wie Anm.39) S.99; Christof ROMER, Orden und Kloster im
Mittelelberaum 1076-1192, in: Erzbischof Wichmann (1152-1192) und Magdeburg im hohen Mittel-
alter, hg. v. Matthias PUHLE (1992) S. 64f. WINTER a.a.O.S.236 hat die auf das Magdeburger Liebfrau-
enstift hin ausgerichteten sichsischen Primonstratenser treffend als »die disciplinirten geistlichen
Truppen« der Magdeburger Erzbischofe bezeichnet. Vgl. im tibrigen PETERSOHN, Ostseeraum S. 350,
365.

42) Dafl Evermods Ernennung zum Bischof von Ratzeburg »eher den Intentionen Hartwigs von
Bremen als denen Heinrichs des Lowen entsprochen haben diirfte« — so Michael LINDNER, Friedrich
Barbarossa, Heinrich der Lowe und die ostsichsischen Fiirsten auf dem Merseburger Pfingsthoftag
des Jahres 1152, Zeitschrift f. Geschichtswissenschaft 43 (1995) S.205 — kann aus der Zeugenschaft
Wichmanns in einer damaligen Urkunde Hartwigs fiir Paulinzella (May Nr.519) schwerlich abgelei-
tet werden und ist im Zusammenhang der damaligen Beziehungen Heinrichs des Lowen und des Bre-
mer Erzbischofs (vgl. unten S.2631f.) sogar hochst unwahrscheinlich.

43) Vgl. unten S.264{f.

44) Vgl. unten S.266{f.

45) ...utreciperent ab eo dignitates suas et applicarentur ei per hominii exhibicionem, sicut mos est fieri
imperatori; Helmold I 88, ed. SCHMEIDLER S.173. Die Begriindung des Zeitpunkts durch GAETHKE
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langte er von den Bischofen die Erfiillung von Hof- und Heerfahrt*® und hat die personelle
Besetzung der Bistiimer sehr eindeutig bestimmt*”).

Zu einer Belehnung gehorte ein nutzbares Objekt, das dem Vasallen wirtschaftliche Si-
cherstellung fiir die Erfiillung seiner Lehnspflichten bot, das Benefizium. Heinrich der Lo-
we scheint sich mit der schon Vizelin bedringenden Frage der Ausstattung der Slawenbis-
timer erst gegen Ende der 50er Jahre nachdriicklich befaflt zu haben. 1158 verlieh er dem
Bistum Ratzeburg eine dos von 300 Hufen*®. Die gleiche Summe wird spiter auch fiir Ol-
denburg und Mecklenburg genannt*”. Aber die glinzende Zahl (iiber 5000 Hektar)*®
tauscht leicht tiber die Realitit jener Gegenwart hinweg. Bei den tiberwiesenen Besitzun-
gen handelte es sich zum Teil um Simpfe und Moore, zudem waren die Areale schlecht ver-
messen, so dafl die Bischofe Miihe hatten, von den zur Ausstattung verpflichteten Grafen
den zugesicherten Besitz vollstindig zu erlangen®V.

Zusitzliche organisatorische Hilfen bot den Slawenbistiimern die Verlegung des Kathe-
dralsitzes aus den lindlichen und halbheidnischen Ortlichkeiten Oldenburg und Mecklen-
burg in die neuen deutschrechtlichen Stadtsiedlungen Libeck und Schwerin um das Jahr
1160°?. In beiden Orten griindete der Herzog Domkapitel als Zentren der kirchlichen Ver-
waltung®.

Von Fortschritten der Bekehrungsarbeit war bei allen diesen Mafinahmen zunichst
kaum die Rede. Heinrich der Lowe handelte als Landesherr, als Organisator, als Ausstatter
der Kirche. Mission, Pfarreigriindung und Seelsorge waren Aufgaben der Bischofe und ih-

S.256{f. mit der angeblich nun erst erfolgten »Berufung Bernos« wird durch dessen wahrscheinlich
sehr viel fritheren Ernennung fragwiirdig; vgl. PETERsOHN, Emmehard, in diesem Bande S.290.

46) JorpAN, Bistumsgriindungen S.122f.

47) Herzoglichem Votum verdanken ihre Erhebung die Bischofe Gerold und Konrad I. von Liibeck.
Dessen Nachfolger Heinrich I. erbaten sich die Kanoniker vom Herzog (si tamen hec eorum petitio
vel designatio eius consensui non repugnaret; Arnold von Liibeck I 13, ed. LAPPENBERG S.31). Man-
gels bestehender Wahlgremien diirfte auch die Ernennung Evermods von Ratzeburg und Bernos von
Schwerin das Werk des Sachsenherzogs gewesen sein. Einzelbelege liefern die Biographien der Liibek-
ker, Ratzeburger und Schweriner Bischofe dieser Zeit; vgl. J. PETERsOHN, Lubeka, Raceburgensis
eccl,, Sverinensis eccl,, in: Series episcoporum V 2 (wie Anm. 13) S.651f., 73, 80ff.

48) UHJL 41. Der Text ist verunechtet, jedoch kann am Umfang der Grundausstattung kein Zweifel
bestehen; vgl. Jorban, Bistumsgriindungen S.36ff. Der Sachverhalt wird durch Helmold I 77, ed.
SCHMEIDLER S. 145{. gedeckt.

49) UHJL 81, 82. Vgl. insgesamt JORDAN, Bistumsgriindungen S. 110ff.

50) Die flimische Hufe zu 16, 8 ha gerechnet.

51) Vgl. Helmold I 84, ed. SCHMEIDLER S. 162.

52) Helmold I 90, ed. ScHMEIDLER S. 175f.; vgl. PETERSOHN, Ostseeraum S. 80f.; GAETHKE S.2571f.
53) UHdL 60 (Lubeck), 89 (Schwerin). Ratzeburg besafl als Praimonstratenserstift von vornherein
ein —allerdings ordensgebundenes — Kathedralkapitel. Vgl. Adolf Frieperict, Das Liibecker Domka-
pitel im Mittelalter 1160-1400 (Quellen u. Forschungen zur Gesch. Schleswig-Holsteins 91, 1988);
Margit KaLuza-BAUMRUKER, Das Schweriner Domkapitel (1171-1400) (Mitteldeutsche Forschun-
gen 96, 1987).
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rer Helfer. Noch aber bestanden ostlich des Schweriner Sees Verhiltnisse, die sich kaum
von jenen der 40er Jahre unterschieden. Helmold vermittelt, sicher parteiisch und tbertrei-
bend, andererseits aber doch aus direktem Erleben, den Eindruck von Gegenden, aus de-
nen immer aufs neue Uberfille und Raubziige auf die christlichen Nachbarn hervorbra-
chen, und deren Herren, die slawischen Fiirsten von Mecklenburg, der Mission keinerlei
Forderung zuteil werden liefen®. Er setzte seine Hoffnung auf die Wirkungen der deut-
schen Einwanderung, deren Details er mit einmaliger Aufmerksambkeit fiir diese Vorginge
beschrieben hat™.

Eine strukturelle Analyse der Situation im Slawenland wiirde demgegeniiber aber auch
darzulegen haben, daf§ Niklot und seine Sohne, ihrer politischen Selbstindigkeit durch
Heinrich den Lowen lingst beraubt, aber keineswegs aus threm Erbe verdrangt, nicht in
der Lage waren, gegeniiber dem dufleren Druck und dem inneren Aufbegehren eine wirk-
same Herrschaftsgewalt zu stabilisieren. Sie miifite zeigen, dafy der Widerstand gegen die
sachsischen Eroberungen und Enteignungen in der wendischen Bevolkerung mit der Ab-
lehnung des Christentums Hand in Hand ging, und diirfte nicht verbergen, daf} die transal-
bingischen Bischofe selbst kein Konzept fur eine Form der Missionierung entwickelt hat-
ten, die slawische Traditionen und christliche Religiositit zu vereinen bemiht war.

Nur einer besaff in den 50er Jahren den Mut und die Glaubensstirke, mitten unter die
obodritischen Slawen zu ziehen, um sie zu missionieren und die Auseinandersetzung mit
ihren Stammeskulten zu wagen: der Zisterziensermdnch Berno aus Amelungsborn®. Die
verfilschte, in diesem Detail aber wohl glaubhafte Urkunde Kaiser Friedrichs I. fiir das Bis-
tum Schwerin vom Jahre 1170 berichtet, daf} er mit einer Missionslizenz Papst Hadrians IV.
(1154-59) versehen, als erster Prediger die transalbingischen Heiden aufgesucht habe®.
Daf§ Heinrich der Lowe diesen Mann zum Nachfolger des 1155 verstorbenen Emmehard
berief*®, war zweifellos ein geschickter Griff. Bleibende Ergebnisse fiir das Kirchenwesen
im Slawenland hat freilich auch die missionarische Frithphase Bernos nicht erbracht.

54) Vgl. etwa Helmold I 55, 56, 63, 64, 84, 87, 88, 93, 98, IT 110.

55) Vgl. Helmold I 57, 89, 92, I 110.

56) Zu ihm J. PETERSOHN, Sverinensis eccl., in: Series episcoporum V 2 (wie Anm.13) S.81f; Gert
HAENDLER, Bischof Berno von Schwerin — ein Zisterziensermonch in der Kirchenpolitik des 12. Jahr-
hunderts, zuletzt in: Ders., Die Rolle des Papsttums in der Kirchengeschichte bis 1200. Ein Uberblick
und achtzehn Untersuchungen (1993) S.2511f. Vgl. auch PETERSOHN, Emmehard von Mecklenburg,
in diesem Band S.288, 290f.

57) DFI 557; vgl. JorDAN, Bistumsgriindungen S.551f., 94{.; Walter Koch, Die Reichskanzlei in den
Jahren 1167 bis 1174. Eine diplomatisch-paliographische Untersuchung (Osterreichische Akademie
d. Wissenschaften, Phil.-hist. K1., Denkschriften 115, 1973) S. 130f. Die pipstliche Bevollmichtigung
wird auf 1155 zu datieren sein; GP VIS.171 Nr. *1; vgl. PETERSOHN, Emmehard von Mecklenburg, in
diesem Band S.288.

58) Zur Frage des Zeitpunkts ebd. S.290.
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Einen durchgreifenden Neuansatz hat letztlich auch hier erst Heinrich der Lowe, und
zwar auf dem Wege der machtpolitischen Entscheidung, herbeigefiihrt. 1158 unternahm er
einen umfassenden militirischen Vorstof§ in das Herrschaftsgebiet des Fiirsten Niklot®?.
Aber im Jahre darauf, wihrend der Herzog im Gefolge Friedrich Barbarossas in der Lom-
bardei weilte, kam es erneut zu Uberfillen der Oldenburger und Mecklenburger Slawen
gegen Dinen und Sachsen®®. Heinrich der Léwe entschlof§ sich nunmehr im Jahre 1160 zu
einer Generalabrechnung®®. Niklot, durch einen lebenslangen Behauptungskampf in allen
Finten getibt, versuchte vor Beginn der Kampfe Liibeck zu zerstoren, mufite sich dann je-
doch ins Landesinnere zuriickziehen. Vor der Burg Werle geriet er in einen Hinterhalt und
wurde getotet. Seine Sohne Pribislaw und Wartislaw flohen. Heinrich der Lowe betrachte-
te sich nunmehr im vollen Besitz des Obodritenlandes. Er begann das Gebiet durch Burgen
zu sichern, setzte sichsische Ministerialen, an ihrer Spitze den in Schwerin residierenden
Gunzelin von Hagen, in die einzelnen Burgwarde®?. Fiir einen Moment wird der Ansatz
einer direkten Flichenherrschaft der sichsischen Herzogsgewalt in der Slawenmark sicht-
bar, der wohl nicht zufillig an den gleichzeitigen Herrschaftsversuch Friedrich Barbarossas
in der Lombardei erinnert.

Ganz so einfach und schnell, wie Heinrich meinte, lief§ sich der Widerstand der Obodri-
ten allerdings nicht brechen. Die Niklotsohne, mit Kessin und Zirzipanien abgefunden,
machten 1163 einen ersten Versuch, ihr Land zuriickzugewinnen®. Erneut lieff Heinrich
Werle belagern, und zwar mit modernstem Gerit, wie er es vor Crema und Mailand ken-
nengelernt hatte®”. Wartislaw unterwarf sich schlieflich und wurde in Haft genommen®.
1164, nach einem abermaligen Riickkehrversuch Pribislaws, stiel Heinrich der Lowe, un-
terstiitzt vom Dinenkonig Waldemar 1., sogar bis Demmin vor, ohne jedoch seine Hoheit
im Peeneraum fixieren zu konnen®. Am Ende aber waren es die Riickwirkungen der
Reichspolitik auf die Slawenlande, die Heinrich zu einer Revision seines groflangelegten
Herrschaftsversuches in Ostelbien zwangen. Die Koalition einer machtvollen Gruppe
norddeutscher Fiirsten gegen Heinrich den Lowen im Jahre 1166 und die Gefahr eines
Biindnisses des Danenkonigs mit den Slawenfiirsten lieffen es thm ratsam erscheinen, den

59) GAETHKE S. 143ff.

60) Helmold I 87, ed. ScHMEIDLER S.171.

61) Zum Folgenden Helmold I 87, 88, ed. ScumEIDLER S. 171{f. Vgl. GAETHKE S. 1751f.

62) Helmold I 88, ed. ScHMEIDLER S. 172f.; vgl. JorDAN, Bistumsgriindungen S.93f.; Ders., Heinrich
der Lowe S.861f.; GAETHKE S.201{f. Zum Burgenbau in Transalbingien nach 1160 Gerhard STREICH,
Burgen und >Burgenpolitik« Heinrichs des Lowen, in: Kat. HdL 2 S.489 mit Karte S.573/574.

63) Helmold I 93, ed. ScaMEIDLER S.181f. Vgl. GAETHKE S.2711f.

64) Helmold, wie Anm. 63, S.182.

65) Ebd.S.183. Uber die Modalititen Gerd ALtHOFF, Heinrich der Léwe in Konflikten. Zur Technik
der Friedensvermittlung im 12. Jahrhundert, in: Kat. HdL 2 S.123f.

66) Helmold II 100, 101, ed. ScHMEIDLER S.195ff., 199f. Vgl. JorpAN, Heinrich der Lowe S. 92ff.;
GAETHKE S.301ff.



250 JURGEN PETERSOHN

unruhigen Pribislaw fiir sich zu gewinnen. Heinrich gab ihm — wahrscheinlich 1167 — einen
Grof3teil seines viterlichen Erbes als herzogliches Lehen zurtick und belief§ nur die Graf-
schaften Schwerin und Ratzeburg in der Hand sichsischer Vertrauensleute®”). In direkter
Hoheit des Sachsenherzogs blieb selbstredend auch das Kirchenwesen, das Ende der 60er
Jahre seine abschlieflende Gestalt fand. Der Versuch, durch Mitwirkung seiner slawischen
Vasallen und Bischof Bernos von Schwerin an der Unterwerfung und Taufe der Rugianer
im Jahre 1168 auch die Insel Riigen seiner Herrschaft und der Schweriner Sprengelgewalt
zu unterwerfen, gelang Heinrich indes nicht mehr. Hier stabilisierte der Danenkonig die
Kirchenhoheit seines Reiches®®.

In den Jahren 1169 und 1170 hat Heinrich der Lowe in gleichlautenden Urkunden noch
einmal die Rechte und Freiheiten der Bistiimer Ratzeburg und Liibeck bestitigt®”. Im Jah-
re darauf wurde anlallich der dortigen Domweihe auch der Besitz von Bischof und Dom-
kapitel in Schwerin abschliefend fixiert’?. Confirmata igitur pace in terra Sclavorum, wie
Arnold von Liibeck sagt’?, brach Heinrich zu Anfang des Jahres 1172, begleitet vom Sla-
wenfiirsten Pribislaw, Bischof Konrad I. von Liibeck und Gunzelin von Schwerin, zur Pil-
gerfahrt nach Jerusalem auf’?. Die Zusammenhinge machen deutlich, dafl der Herzog
tiberzeugt war, die Kirchenverfassung der sichsischen Slawenmark nunmehr endgiiltig be-
griindet zu haben. Er hatte sein Ziel erreicht.

Heinrichs Leistung als Schopfer des Kirchenwesens im transalbingischen Slawenland
bedarf, um ihre Dimensionen zu erkennen, keiner repetierenden Zusammenfassung. Sie
war grof}, weil sie, historisch gesehen, in einem Akt das nachholte, was Jahrhunderte hin-
durch — Otto den Groflen und Adalbert von Bremen eingeschlossen — niemandem dauer-
haft zu verwirklichen gelungen war. Trotzdem miissen auch ihre Grenzen gesehen werden.

»Die Bistumsgriindungen Heinrichs des Lowen« heifdt das in der Verbindung von Ur-
kundenkritik und Verfassungsgeschichte fiir die hier erorterte Thematik nach wie vor
grundlegende Werk Karl Jordans aus dem Jahre 1939. War Heinrich wirklich Bistumsgriin-
der? Im strengen Sinne des Wortes war dies fiir Oldenburg Kaiser Otto der Grofie im 10.
Jahrhundert, fiir Mecklenburg und Ratzeburg Erzbischof Adalbert von Bremen im 11.
Jahrhundert’>. Den entscheidenden Schritt zur Wiedererrichtung dieser Didzesen hatte im
Jahre 1149 Adalberts Nachfolger Hartwig I. getan. Heinrich hat auf diese Initiative anfangs

67) Helmold II 103, ed. SCHMEIDLER S.262ff. Zum politischen Hintergrund JorpaN, Heinrich der
Lowe S.94, 116ff., 169f.; GAETHKE S.3371f.

68) Helmold I1108-110, ed. ScHMEIDLER S.2111f.; vgl. PETERSOHN, Ostseeraum S.72, 440f.; GAETH-
KE S.3471f.

69) UHAL 81, 82. Vgl. JorpAN, Bistumsgriindungen S. 13, 21{f.

70) UHAL 89.

71) 11, ed. LAPPENBERG S. 10f.

72) Die transalbingischen Begleiter nennt Arnold ebd. S.11.

73) Vgl. PETERSOHN, Ostseeraum S. 18ff., 26; Ders., Lubeka, Raceburgensis eccl., Sverinensis eccl.,
in: Series episcoporum V 2 (wie Anm. 13) S.54, 70, 76f.
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sehr widerwillig reagiert, ohne dafl wir seine Alternative fiir eine Neuauflage der Bistums-
einteilung des 11. Jahrhunderts kennen’®. Daf} er seinerseits dann Ratzeburg selbstindig
erneuerte, lag in der Konsequenz der durch Hartwig von Bremen erzwungenen Restaura-
tion der salierzeitlichen Diézesanorganisation.

Niemand wird freilich so weit gehen wollen, Hartwig von Bremen als Bistumsgriinder
zu bezeichnen. Im Sinne der mittelalterlichen Stiftungspraxis kommt dieses Epitheton

7), und schon die Zeitgenossen sprachen ausdriick-

letztlich doch Heinrich dem Lowen zu
lich von seiner Fundationstitigkeit’®. Hartwig von Bremen hatte Bischofe ernannt, ohne
ithnen eine Bischofskirche, einen Konvent von Mitarbeitern und geordnete Einnahmen zu-
weisen zu konnen. Die Institutionen, an denen und durch die sie und ihre Nachfolger wirk-
ten, hat Heinrich der Lowe geschaffen. Er hat, wozu Hartwig nie in der Lage gewesen wi-
re, die Slawenbistiimer dotiert, ihnen den Kirchenfundus geschenkt, ihre Einkiinfte festge-
setzt und ihre Rechtsstellung geregelt. Die Bischofskirchen von Oldenburg und Mecklen-
burg hat er in entwicklungsfihige Stadte verlegt und mit formlichen Domkapiteln ausge-
stattet. Mit wiinschenswerter Prizision werden die Einzelakte materieller und rechtlicher
Daseinsbegriindung und Sicherstellung der transalbingischen Bistiimer in der Urkunde
Heinrichs des Lowen fiir Schwerin aus dem Jahre 1171 herausgestellt, indem gesagt wird,
Heinrich habe drei Bistiimer im transalbingischen Lande der Slawen errichtet (construxi-
mus), mit Eigenbesitz und Einkiinften seiner Tafel ausgestattet (dotavimus), dartiber hin-
aus mit dem durch Schwert und Bogen erworbenen Erbe vermehrt (ampliavimus), sie mit
kirchlicher Freiheit gemdfl den Kanones und Kaisergesetzen durch seine Kundmachung
befestigt (firmavimus) und durch den kirchlichen Bann bekraftigen lassen (corroborari feci-
mus)’”)

burg leistete, solange die politischen Verhiltnisse in Sachsen ihm dies erlaubten, wird durch
79)

. Daf§ er regelmiflige Geldzahlungen zu den Dombauten von Liibeck und Ratze-

Arnold von Liibeck bezeugt’®. Auch das war Erfiillung einer Griinderpflicht
Was fiir Heinrich entscheidend war und er gegeniiber den Inhabern dieser Didzesen, ih-
rem Metropoliten sowie vor Konig und Reich mit der ihm eigenen Konsequenz durchsetz-

74) Vgl. oben S.241f.

75) Vgl. MEYER, Klostergrindung (wie Anm. 10) S. 191{f.; Christine SAUER, Fundatio und Memoria
(Veroff. d. Max-Planck-Inst. f. Geschichte 109, 1993) S.27ff. Vgl. auch Peter LaNDAU, [us patronatus.
Studien zur Entwicklung des Patronats im Dekretalenrecht und der Kanonistik des 12. und 13. Jahr-
hunderts (Forschungen zur kirchlichen Rechtsgeschichte und zum Kirchenrecht 12, 1975) S. 16ff.
76) Dux autem adultus et magnificatus tunc temporis ecclesias Transalbinas fundare cepit; Arnold von
Liibeck V 7, ed. LAPPENBERG S. 154,

77) UHAL 89. Zur Begrifflichkeit vgl. MEYER, Klostergriindung (wie Anm. 10) S.1821f.

78) 113, ed. LAPPENBERG S.35. Sed hec desiderato fine non complevit, quia post tempora dierum illo-
rum factus est motus magnus, qui totam Saxoniam vehementer concutiebat, et intermissis constructio-
nibus ecclesiarum, cepit firmare presidia cirvitatum et wrbium, quia bella plurima adversus ewm consur-
gebant.

79) SAUER (wie Anm.75) S.28 mit Anm.53.
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te, war die politische Verfiigung tiber die zwischen Elbe und Peene erneuerten Bistiimer als
Ausdruck seiner Markenherrschaft. Die Unterordnung der Bischofe, die Heinrich im alt-
sichsischen Gebiet vergebens erstrebte®”, ist thm im Slawenland gelungen. Dinge freilich,
die unterhalb dieser Ebene lagen, interessierten ithn wenig.

Heinrich hat, wie in seinen Herzogtiimern, so auch in der sichsischen Slawenmark kein
Kloster gestiftet. Noch in den 60oer Jahren des 12. Jahrhunderts gab es in den drei transal-

81 keinen

bingischen Didzesen, anders als etwa im ostlich benachbarten Pommern
Monchskonvent. Und als solche in den 70er Jahren schliefflich auch hier entstanden, war es
nicht der Herzog, der ihre Dotation regelte und ihre Insassen herbeirief. Bischof Berno
griff, als er 1171 in Doberan Zisterzienser aus dem heimischen Amelungsborn ansissig
machte, auf die Hilfe des Slawenfiirsten Pribislaw zuriick®?. Bei der Niederlassung Esro-
mer Zisterzienser, die im Jahre darauf im Anschluf} an einen dinischen Kriegszug nach Zir-
zipanien in Dargun Boden fafiten, waren es einheimische Adlige sowie der Pommernher-
zog Kasimir L., die die notwendige Ausstattung bereitstellten®
des Braunschweiger Benediktinerklosters St. Egidien in Liibeck endlich, die Bischof Hein-

rich I. 1177 ins Leben rief, mufite dieser aus bescheidenen eigenen Mitteln die Ausstattung

. Firr die Tochtergriindung

zusammenklauben®®.
Heinrich der Lowe hat sich an dieser — von den Zeitgenossen fiir unerlifilich erachteten

und fiir die Zukunft tatsichlich sehr wichtigen — Seite des kirchlichen Ausbaues der transal-

85)

bingischen Didzesen nicht beteiligt®. Den Domkapiteln, nicht den Klostern im Slawen-

land hat er sein Seelengedichtnis anvertraut und sein Anniversar zu feiern befohlen®®. Was

80) Vgl.Joachim EHLERs, Heinrich der Lowe und der sichsische Episkopat, in: Friedrich Barbarossa.
Handlungsspielraume und Wirkungsweisen des staufischen Kaisers, hg. v. Alfred Haverkamp (VuF
40, 1992) S.435-466; zur Situation in Transalbingien S.443ff.

81) Benediktinerkloster Stolpe a. d. Peene, gegr. um 1150 als Tochter des Klosters Berge b. Magde-
burg; Primonstratenserstift Grobe auf Usedom, gegr. vor 1155 wahrscheinlich von Unser Lieben
Frau in Magdeburg und Parduin b. Brandenburg; vgl. PETERSOHN, Ostseeraum S.3561., 3581.

82) MUB I 98; vgl. PETERsOHN, Ostseeraum S.90 mit Anm. 181.

83) PerTERSOHN, Ostseeraum S.90, 447f., mit Exkurs I 5 S.500.

84) Arnold von Libeck IT 5, ed. LAPPENBERG S.40{. (... propter paucos reditus episcopales large eam
ditare non poterat); Einzelheiten bietet Bischof Heinrichs Urkunde von 1177, Urkundenbuch der
Stadt Liibeck 1 (1843) Nr.5.

85) Auflerhalb des institutionellen Rahmens der Bistumsgriindungen liegt nur die Stiftung der Jo-
hannes Evangelista-Kapelle in Libeck durch Herzog Heinrich im Jahre 1175: angende adbuc religio-
nis gratia ... a fundamentis ereximus et dedicari fecimus eamque redditibus ad opus sacerdotis in ea de-
servituri huiusmodi dotavimus; UHAL 104. Die Zwecksetzung dieser Griindung ist unklar; vgl. PE-
TERSOHN, Ostseeraum S. 107.

86) 1163 macht Heinrich dem Liibecker Domkapitel Schenkungen pro remedio anime nostre unter
der Voraussetzung, daf§ ein Drittel der Einkiinfte zur Kirchweihe, altera in anniversario nostro ad ser-
vicium et consolationem fratrum proveniat, tercia vero pauperibus eodem die largiatur; UHAL 60.
1169 und 1170 urkundet er fiir die wendischen Bistiimer fiir sein, seines Grofivaters Lothar und seiner
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es bedeutete und was es zur Folge hatte, daf$ slawische Grofie beim Aufbau des Klosterwe-
sens an die Stelle der sichsischen Herzogsgewalt traten, daff damit nimlich die importierte
kirchliche Ordnung schliefflich doch das auf die Dauer unvermeidliche Biindnis mit den
heimischen Fiirsten einging, hat er selbst wohl nicht ermessen. Sie waren es, die ithre Lan-
desherrschaft alsbald mit Hilfe der Kirche ausbauten und Jahrzehnte danach sich auch die
von Heinrich dem Lowen geschaffenen Bistiimer unterordneten. Der Blick hierauf lafit
nochmals hervortreten, dafl der Welfe seine Aufgabe im wesentlichen im herrschaftlichen
Bereich, in der rechtlichen und personellen Verfigung tiber die kirchlichen Organisations-
spitzen und in ihrer politischen Instrumentalisierung, gegeben sah.

II. RecHTLICHE GRUNDLAGEN UND RECHTLICHE GRENZEN DER TRANSALBINGISCHEN
KircHENPOLITIK HEINRICHS DES LOWEN

1. Herzogliche und kionigliche Rechte im Goslarer Privileg von 1154

Heinrich der Lowe hatte zu Beginn des transalbingischen Investiturstreits die Kirchenho-
heit im sichsischen Markengebiet kraft Eroberungs- und Erbrecht beansprucht®). Die tat-
sachliche Gewiahrung dieser Forderung verdankte er indes dem Konigtum. Friedrich Bar-
barossa erteilte sie thm im Rahmen des Reichskirchenrechts auf dem Goslarer Hoftag des
Jahres 1154.

Die damals von Konig Friedrich I. ausgestellte Urkunde Uber die kirchlichen Hoheiten
Heinrichs des Lowen im transalbingischen Slawenland (DFI 80) ist von der Forschung
meist einseitig als »Investiturprivileg« verstanden und unter diesem Gesichtspunkt beur-
teilt worden®®. Aussagen und Funktionen dieser Magna Charta fiir den Aufbau des Kir-
chenwesens in der sachsischen Slawenmark gehen jedoch weit tiber den Investiturkomplex
hinaus. Im folgenden soll versucht werden, dieses Diplom im Hinblick auf seine Rechts-
aussagen, den Zeitpunkt seines Inkrafttretens, sein Verstindnis durch die Beteiligten und
seine Wirkungen neu zu analysieren. In diesem Zusammenhang ist auch die Frage nach den
reichsrechtlichen Voraussetzungen der damals dem Sachsenherzog zuerkannten Sonder-
stellung und ihrem Verhiltnis zum Papsttum aufzuwerfen.

tibrigen Vorfahren Seelenheil; dazu unten S.275f. 1171 heift es in seiner Urkunde fir Schwerin: pro
remedio anime nostre et parentum nostrorum; UHAL 89.

87) Vgl. oben S.244 mit Anm.24; dazu auch GAETHKE S.34{f., 453f.

88) Vgl. u.a. das Regest von DFI 80: »Friedrich tibertragt dem Herzog Heinrich von Sachsen das ko-
nigliche Recht der Investitur der Bischofe von Oldenburg, Mecklenburg und Ratzeburg und aller an-
deren Bistiimer, die er im Heidenlande zu errichten imstande ist«.
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Das heute im Staatsarchiv Wolfenbiittel verwahrte Original®” weist gewisse diplomati-
sche Anomalien auf. Es besitzt ein Monogramm, doch fehlt das Eschatokoll einschliellich
der Datierung. Im tbrigen ist es nicht, wie angekiindigt, mit einem aufgedriickten Siegel,

sondern einer angehingten Goldbulle ausgestattet™.

Gegeniiber ilteren Vermutungen,
hier liege nur ein Entwurf oder ein vom Empfianger ausgefulltes Blankett vor, hat die neuere
Diplomatik indes iiberzeugend dargetan, daff es sich um eine noch in Barbarossas Konigs-
zeit vollzogene Kanzleiausfertigung handelt, der voller Glauben zu schenken ist”").

Was hier interessiert, ist der rechtliche Inhalt der Urkunde, die in der Korroboratio als
concessionis auctoritas — d.h. als Verleihungsprivileg — bezeichnet wird (Z.42f.)*». Der
Kontext beginnt mit einer Arenga (Z.29-31), die um den Gedanken der Mehrung des
christlichen Kultes durch den mit Gottes Hilfe zur Konigswiirde emporgestiegenen Herr-
scher kreist?. Der Inhalt des Diploms wird damit als Gegenstand der koniglichen Kir-
chenpolitik ausgewiesen. Die rechtlichen Verfiigungen, eingeleitet von einer knappen No-
tifikatio (Z.32f.), werden teils narrativ im Praeteritum, teils dispositiv im Prisens vorgetra-
gen. Thr Wortlaut 18t sich entsprechend dem textlichen Aufbau unschwer in vier geson-
derte, jeweils durch ein spezifisches Verb (iniunximus, concessimus, concedimus, adiungi-
mus) bestimmte Sachbereiche gliedern.

Wir werfen einen kurzen Blick auf diese Einzelbestimmungen und stellen eine Reihe von
Beobachtungen zusammen, deren Interpretation fir das Detail- wie fiir das Gesamtver-
standnis der Urkunde von Bedeutung ist.

I: (Noverit ergo tam futurorum quam presentium industria, qualiter nos dilecto nostro
Heinrico duci Saxoniae) iniunximus, ut in provincia ultra Albim, quam a nostra munificen-
tia tenet, episcopatus et aecclesias ad dilatandum Christiani nominis imperium instituat,
plantet et aedificet, ... (Z.[32] 33-35).

An der Spitze der koniglichen Verfligungen in DFI 80 steht die Beauftragung des Sach-
senherzogs, im Lande jenseits der Elbe zur Ausbreitung des Christentums Bistimer und
Kirchen zu errichten. Dieser Vorgang wird mit den Verben instituat, plantet et aedificet
umschrieben. Von »instituere« abgesehen, sind dies keine spezifischen Griindungstermi-
ni’¥. Vielmehr klingt hier das Ende des von den hochmittelalterlichen Pipsten geschitzten
und gern im Zusammenhang mit ihren Hoheitsvorstellungen aufgetischten’ Wortes aus

89) Vgl. die Abbildung in: Kat. HdL 1 S.168.

90) Vgl. die Vorbemerkungen zu DFI 80.

91) JorpAN, Bistumsgriindungen S. 6{f.; Vorbemerkungen zu DFI 80; RI IV 2 Nr.223.

92) Die Zeilenverweise beziehen sich auf die Randzihlung der Diplomata-Ausgabe. Vgl. jetzt auch
GAETHKE S.571f.

93) Quia ad regie dignitatis apicem dei gratia conscendimus, iccirco dignum est ipsius, a quo omnis est
potestas, notitiam honorem cultum ampliare dilatare, ut, sicut ab eius gratia sunt omnia, ita eius gloriae
serviant universa.

94) Vgl. MEYER, Klostergriindung (wie Anm. 10) S. 182ff.

95) Vgl. nur Friedrich KempF, Papsttum und Kaisertum bei Innocenz III. Die geistigen und rechtli-
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Jeremia 1, 10 an: »Siehe, ich habe dich heute tiber die V6lker und Reiche gesetzt, dafl du aus-
reiflen, zerbrechen, verstoren und verderben sollst und bauen und pflanzen«®®. Kenner des
Zitats mochten an dieser Stelle die Einsetzung Heinrichs des Lowen als eines tibergeordne-
ten Bevollmichtigten durch das Konigtum ausgesprochen finden, aber auch — bezogen auf
die ihm erteilte Aufgabe, »die Herrschaft des christlichen Namens auszubreiten<””) — die
rodenden und jitenden Voraussetzungen des Bauens und Pflanzens mitbedenken.

Politisch aufschlufireich ist, daf} die Bistumsgriindung in provincia ultra Albim in DFI
80 als eine dem Sachsenherzog vom Konig gestellte Aufgabe bezeichnet wird (iniunximus).
»Iniungere« ist in den Urkunden und Mandaten Friedrich Barbarossas in der Regel ein Be-
fehlsverb von verpflichtendem Charakter®®. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang
weiterhin, daff das Diplom das »Land jenseits der Elbe«*” als kénigliches Lehen kenn-
zeichnet (quam a nostra munificentia tenet). Da tber die Stellung der transalbingischen
Mark als eigenes Konigslehen nichts bekannt ist, wird hier offenbar von ithrer Funktion als
Zubehor des sichsischen Dukats her argumentiert'®. Auf jeden Fall wird Heinrich dem
Lowen als Lehnsmann des Konigs die Schaffung der Kirchenorganisation in Transalbin-
gien formlich auferlegt.

chen Grundlagen seiner Thronstreitpolitik (Miscellanea Historiae Pontificiae 19, 1954) S.335 (Regi-
ster s. v.).

96) Ecce constitui te hodie super gentes et super regna, ut evellas et destruas et disperdas et dissipes et
aedifices et plantes. Vgl. in einer Barbarossa-Urkunde noch einmal die Kombination plantantur et
edificantur DFI 349 (1162) fur St. Theobald in Metz.

97) Die Wendung, Heinrich der Lowe solle jenseits der Elbe Bistiimer und Kirchen ad dilatandum
Christiani nominis imperium errichten, kehrt fast wortlich wieder in der bekannten Aachenurkunde
Friedrichs I. aus Anlaf} der Heiligsprechung Karls des Groffen vom 8. Januar 1166 (DFI 502), in der
auf die geschichtlichen Berichte dariiber verwiesen wird, wieviele Bistiimer, Abteien und Kirchen
Karl ad dilatandam gloriam christiani nominis gegriindet, erbaut und ausgestattet habe.

98) Vgl. etwa DFI 32, 1152: nostra auctoritate iniungimus; DF1 162, 1157: prudentie tue sub obtentn
grati¢ iniungimus; DF1169, 1157: attente industrie tue iniungimus, ... . Weitere Belege im Register von
DFI Bd.2 — 4, Reg. s. v.

99) »Provincia« ist im zeitgendssischen Sprachgebrauch mehrdeutig, im territorialen Verstindnis
meist als »Land« oder unbestimmter als » Landschaft« zu begreifen (vgl. abgesehen von den Materia-
lien der einschligigen mittellateinischen Worterbiicher die Belege in DFI Bd. 1-4 s. v.). Daf§ der erst-
genannte Sinn auf das vorliegende Beispiel, das ausdriicklich die Lehnsabhingigkeit vom Konig be-
tont, anzuwenden ist, legt u.a. das von Otto von Freising-Rahewin, Gesta Frederici II 5, ed. E-J.
ScHMALE (Ausgewihlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters 17, 1965) S.290 tiberlie-
ferte Weistum nahe: provincie per vexillum a principe tradantur vel recipiantur. Auffillig ist, dafl in
DFTI 80 nicht der Begriff »Mark« gebraucht wird, obwohl die provincia ultra Albim der Sache nach
mit der sichsischen Slawenmark identisch ist.

100) Vgl. Ludwig WEerLanD, Das sichsische Herzogtum unter Lothar und Heinrich dem Léwen
(1866) S.1481., 160; Julius FICKER, Vom Reichsfirstenstande 2,3, hg. u. bearb. v. Paul PunTscHART
(1923) §543 S.296ff.; Ruth HiLpEBRAND, Der sichsische »Staat« Heinrichs des Lowen (Hist. Studien
302, 1937) S. 1721f.
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IL: liberamgque ei concessimus potestatem, ut aecclesiis illis de bonis regni conferat, prout
voluntas sua persuaserit et terrarum spaciositas permiserit (Z.35-37).

An zweiter Stelle erteilt der Konig dem Sachsenherzog die Vollmacht (concessimus pote-
statem), den Kirchen in den Slawenlindern (aecclesis illis) gemif3 seiner Entscheidung und
den ortlichen Moglichkeiten eine Ausstattung an Konigsbesitz (de bonis regni) zuzuwei-
sen. Da die Zumessung ausdriicklich an die terrarum spaciositas gebunden ist, kann bei den
bonis regni schlechterdings nicht an Reichsgut im Altsiedelland gedacht werden. Die Wen-
dung diirfte vielmehr auf der zuvor schon zum Ausdruck gebrachten Auffassung beruhen,
dafl die Gebiete jenseits der Elbe, in denen dem Sachsenherzog bestimmte kirchliche Rech-
te Ubertragen werden, zum Reich gehoren.

I11: Cui negocio ut studiosius et devotius insistat, ipsi et omnibus sibi in hac provincia suc-
cessuris concedimus investituram trium episcopatuum Aldenburc, Michelmburc, Ra-
cezburc, ut, guicumaque in locum episcoporum ibidem subrogandi sunt, a manu ipsius, guod
regii wuris est, tamquam a nostra recipiant (Z.37-40).

Erstan dritter Stelle folgen die oft behandelten Investiturbestimmungen. Der Konig ver-
leiht dem Herzog — und zwar, damit er sich der vorangehend erwihnten Aufgabe (nimlich
der Bistumserrichtung und -ausstattung) um so eifriger widme (Cui negocio ut studiosius et
devotins insistat ...), d.h. als Anreiz und Belohnung — die Investitur der drei Bistimer Ol-
denburg, Mecklenburg und Ratzeburg, »so daff, wer immer im Bischofsamt hier nachrik-
ke, aus seiner Hand das, was zum Konigsrecht gehort, als ob es aus der Hand des Konigs
geschihe, empfange«. Was »investitura« hier, mehr als 30 Jahre nach dem Ende des Investi-
turstreits bedeutet, wird nicht gesagt. Da jedoch im gleichen Zusammenhang von der
Ubertragung der Regalien (guod regii inris est) die Rede ist, wird deutlich, daf} es um die
Einweisung der Bischofe in ihre weltlichen Rechte und Funktionen geht, die in dieselben
lehnsrechtlichen Kategorien gekleidet sind, wie sie sich im Anschluf§ an das Wormser Kon-
kordat in der Reichskirchenpraxis herausgebildet hatten'®). Im Rahmen des Formalakts
der Investitur war es Heinrich dem Lowen also erlaubt, den Bischofen die Regalien an Stel-
le des Konigs zu Gibertragen. Was der Sachsenherzog den Inhabern der Slawendiozesen ver-
leiht, sind der Form nach mithin dieselben Rechte, die die Reichsbischofe vom Konig emp-
fingen.

IV: Id etiam adiungimus, quod, si in provinciis circumquaque, in quibus necdum christia-
na religio tenetur, episcopatus sua strenuitate fundare potuerit, in his eadem potestate funga-
tur (Z.40-42).

Abschlieflend wird festgesetzt, dafl Heinrich der Lowe, wenn es ihm gelinge, in den um-
liegenden, noch heidnischen Landschaften durch seine Tatkraft weitere Bistimer zu grin-

101) CrasseN, Das Wormser Konkordat (wie Anm.21) hat S.434 zu Recht darauf hingewiesen, dafl
es im Investiturkonflikt Heinrichs des Lowen nicht mehr »um die Laieninvestitur, sondern um die
Frage, von wem die Kirche ihre weltlichen Herrschaftsrechte ableite, ging«.
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den, inithnen in gleicher —d.h. der oben umschriebenen koniglichen — Vollmacht zu wirken
berechtigt sei. Sinnvoll war eine solche Verfigung nur, wenn es seitens des Herzogs kon-
krete Zielsetzungen dieser Art gab. Wo in den provinciis circumquaque Heinrich sua stre-
nuitate weitere Bistiimer zu errichten hoffte, bleibt jedoch unausgesprochen. Vielleicht
wird hier an Riigen zu denken sein, das noch in den spiten 60er Jahren des Lowen Interesse
erregte!%?.

Der Gedankengang des Goslarer Privilegs ist, was das Ensemble der Rechtsverleihungen
betrifft, klar und eindeutig. Dem koniglichen Auftrag zur Griindung von Bistimern und
Kirchen in Transalbingien folgt die Erlaubnis, sie mit Besitz aus diesen Landschaften aus-
zustatten und die Gewihrung des Rechts der Investitur ihrer Bischofe. Anschlieffend wird
die Wahrnehmung dieser Rechte fiir den Eventualfall auf weitere, derzeit noch pagane Ge-
biete ausgedehnt. In der Tat folgen Errichtung, Ausstattung und personelle Besetzung von
Bistiimern in der Praxis der Kirchenorganisation aufeinander und bedingen sich gegensei-
tig. Zusammen machen sie die Kirchenhoheit im transalbingischen Slawenland aus. Und
um deren Gesamtheit, nicht um ein Einzelrecht ging es in dieser Urkunde.

Im Zentrum des Goslarer Privilegs steht also nicht das vieldiskutierte Recht der Bi-
schofsinvestitur; dieses ist vielmehr der Aufgabe der Kirchengriindung und -dotation
nachgeordnet, ergibt sich aus ihrer Durchfithrung, wird gewissermafien als Stifterrecht aus

193), Bistumsorganisation und Bischofsinvestitur sind jedoch, dariiber wird

ihr abgeleitet
kein Zweifel gelassen, Konigsrechte, die an Heinrich lediglich delegiert werden. Heinrich
der Lowe agiert bei ihrer Wahrnehmung an Stelle des Konigtums.

DFI 80 geht im Gibrigen von der Fiktion aus, Friedrich Barbarossa verleihe dem Sachsen-
herzog Befugnisse, die er bisher nicht besafl. Obwohl das den Realititen widersprach, traf
das Diplom hiermit die rechtliche Position Herzog Heinrichs im Hinblick auf die transal-
bingische Kirche an ihrer empfindlichsten Stelle. Gegentiber einer denkbaren Koalition der
Konigsgewalt und der Reichskirche in dieser Frage — 1152 von Hartwig von Bremen im-

104) _

merhin anvisiert mufSte die von Heinrich zu Beginn der 50er Jahre durchgesetzte Bi-

schofsinvestitur im Slawenland als illegitim, ja als Rechtsanmaflung erscheinen. Friedrich
Barbarossa heilte diese Situation nicht, indem er die Berechtigung von Heinrichs Ansprii-
chen anerkannte, sondern indem er die herzogliche Verfligung tiber die transalbingischen
Bistlimer als Auftrag und Ausfluf} der Konigsgewalt neu konstitutierte.

102) Vgl. oben S.250. Zu fragen ist auch, ob hier Reste seines Organisationsplanes fiir die »Leuticia«
von 1148/49 nachwirkten; dazu oben S.241f.

103) Gewisse Parallelen zum frithen Patronatsrecht sind durchaus gegeben (vgl. LaANDAU, Tus patro-
natus, wie Anm. 75, S.4{., 16ff., 1281, 145ff.), wenn auch der Investituranspruch uiber die Rechte des
Patrons erheblich hinausgeht.

104) PeTERsoHN, Emmehard von Mecklenburg, in diesem Bande S.286; vgl. Odilo ENGELs, Die
Staufer (° 1994) S. 60; Ders., Die Restitution des Bayernherzogtums an Heinrich den Lowen, in: Kat.
HdL 1 S.163.
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Die bisherige Forschung hat das Goslarer Privileg im wesentlichen unter dem Gesichts-
punkt der Rechte betrachtet, die Heinrich dem Lowen tibertragen wurden. Wird demge-
gentiber auch die Position des Konigtums in den Blick genommen, so enthiillen sich tiber-
raschende Perspektiven.

Von entscheidender Bedeutung fiir die politischen Vorstellungen Friedrich Barbarossas
in diesem Diplom ist die Tatsache, daff er die Berechtigung zur Verleihung kirchlicher Be-
fugnisse in der sichsischen Slawenmark aus der Reichszugehorigkeit der provincia ultra
Albim ableitet. Heinrich der Lowe hat die Landschaften, in denen er Bistiimer zu schaffen
beauftragt ist, kraft koniglicher Munifizenz in Besitz (I). Die Ausstattung, die er ihnen aus
diesen Landschaften gewihrt, ist letztlich Reichsgut (II). Und wenn er dariiber hinaus in
benachbarten, derzeit noch heidnischen Gebieten weitere Bistiimer griinden kann, wird er
auch dort aus koniglicher Vollmacht (eadem potestate) fungieren (IV).

An die Stelle des herzoglichen Anspruchs auf Kirchenhoheit kraft Eroberungs- und Erb-
recht!® setzt Barbarossa somit das Prinzip der kéniglichen Zustindigkeit fiir die im sichsi-
schen Markengebiet bestehenden bzw. zu einzurichtenden Didzesen. Historisch gesehen,
machte Friedrich damit den kirchenpolitischen Coup Adalberts von Bremen riickgingig,
der die Bistumsverfassung zwischen Limes Saxonicus und Peene zu Beginn der 60er Jahre
des 11. Jahrhunderts im Zusammenhang mit seinem Patriarchats- bzw. Provinzialplan —
wie noch ein Jahrhundert spiter Helmold von Bosau beklagt!®): ohne konigliche Mitwir-
kung, vielmehr im Zusammengehen mit dem Obodritenfiirsten Gottschalk —als bremische
Eigenbistiimer neu organisiert hatte!®”). Was Transalbingien betrifft, werden die ottonisch-

108)

salischen Konigsrechte tiber das alte Grofbistum Oldenburg'® nun kurzerhand auf des-

sen Nachfolgediozesen tibertragen. Wieweit die Kanzlei Friedrich Barbarossas das im be-

105) Vgl. Anm.24 und 87; GAETHKE S.454f.

106) 122, ed. SCHMEIDLER S. 44 beztiglich der nach Adam von Bremen referierten Aufldsung der ot-
tonischen Missionsdiozese Oldenburg in drei Teilbistimer: Quod guidem imperiali minime factum
est institucione, sed magni Adelberti Hammemburgensis archiepiscopi adinventione ita ordinatum
fuisse constat. Davon bleibt die Feststellung Adams von Bremen, Gesta Hammaburgensis ecclesiae
pontificum II1 33,3 ed. Bernhard ScameIDLER, MGH SS rer. Germ. (1917) S. 175 beziiglich Adalberts
Patriarchatsplans, guod papam vel cesarem suae voluntati pronos videret, unberthrt.

107) Vgl. PETERsOHN, Ostseeraum S.24ff.; JoHANEK, Die Erzbischofe von Hamburg-Bremen (wie
Anm.17) S.110; zum Provinzialausbauplan im Rahmen von Adalberts Patriarchatshoffnungen zu-
letzt ebd. S.106ff.

108) Sie werden aus Adams Hamburger Kirchengeschichte, unserer Hauptquelle fiir diese Zusam-
menhinge, nicht deutlich greifbar, da hier stets nur von der Ordination der Slawenbischéfe durch die
jeweiligen Metropoliten die Rede ist. Belegt ist jedoch aus Thietmars Chronicon V143, ed. R. Horrz-
MANN, MGH SS rer. Germ. N.S.9 (1935) S. 328{., daf} Propst Reinbern von Walbeck um 991/992 Anti-
quace civitatis antistes a tercio Ottone effectus est. An der Reichszugehorigkeit Oldenburgs bis zur Di-
ozesanumgestaltung Adalberts von Bremen, die als solche in die Zeit der Vormundschaft fiir Heinrich
IV. fillt, kann jedoch kein Zweifel herrschen. Vgl. im einzelnen die biographischen Belege bei PETER-
SOHN, Lubeka, in: Series episcoporum V 2 (wie Anm. 13) S.58{f.
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wuflten Riickgriff auf iltere Verhiltnisse begriindete, mufl offen bleiben. Doch gilt es zu
beachten, dafl das staufische Konigtum gerade in jenen Jahrzehnten die reichskirchliche
Stellung der damals erneuerten Bistiimer Havelberg und Brandenburg unter Hervorhe-
bung der ottonischen Griindungstradition ganz selbstverstindlich voraussetzte!®.

Im Grunde hat Friedrich Barbarossa Hartwig von Bremen im Jahre 1154 somit Recht ge-
geben: Auch in den Marken des Reichs war die Einweisung der Bischofe ein Vorrecht der
Konigswiirde. Heinrich der Lowe mufite dies im Goslarer Privileg, dem bis zu einem ge-
wissen Grade Vertragscharakter zuzubilligen ist, anerkennen. Aber die Ausiibung dieses
Rechts — und damit verlor der Bremer die Partie — iiberlief} Barbarossa seinem Vetter.

Auf das Prinzip der Reichszugehorigkeit des sichsischen Markengebiets in Ostelbien
gestlitzt, benutzte der Staufer somit das konigliche Kirchenrecht im Gefolge des Wormser
Konkordats, um den Sonderfall einer durch den Sachsenherzog kontrollierten Missions-
kirche in Transalbingien rechtlich abzusichern, ja zu ermdglichen. Man konnte einwenden,
dafl die reichsrechtliche Fundierung der an Heinrich den Lowen zu verleihenden kirchli-
chen Sonderrechte die notwendige Voraussetzung dafiir war, daff Friedrich I. dem Sachsen-
herzog iiberhaupt die Investiturbefugnis tibertragen konnte. Allein als juristischen Verfah-
renstrick wiirde man diese Bestimmungen in ithrer Tragweite wohl mif§verstehen. Hier geht
es zugleich um Reichspolitik.

Barbarossa dirfte sich damals lingst im klaren dartiber gewesen sein, daff Heinrich der
Léwe im Obodritenland einen Herrschaftsbereich zu schaffen sich anschickte, der poli-
tisch aus dem Reichsverband herauszuwachsen drohte. Wenn er sich demgegeniiber in die-
ser Urkunde als oberste und allein legitimierende Autoritat fiir die kirchlichen Befugnisse
des Sachsenherzogs in Transalbingien darstellte, schirfte er zugleich unmiflverstandlich die
reichsrechtlichen Grundlagen der sichsischen Politik in diesem Raum ein. Das Machtge-
bilde, das Heinrich aus militirischer Kraft in den obodritischen Slawenlanden zu errichten
im Begriff war, wurde vom Konig prinzipiell dem Reich zugeordnet. In der Sichtweise des
Konigtums begriindete Heinrichs politisches Engagement #ltra Albim keine eigenen, auto-
nomen Herrschaftsrechte, vielmehr bewegte er sich auch hier im Rahmen der Reichsho-
heit. So gesehen, hat Barbarossa die Zwangslage seines Vetters, in der transalbingischen
Kirchenpolitik gegentiber dem Erzbischof von Hamburg-Bremen tiber einen wirksamen
Rechtstitel verfiigen zu miissen, geschickt fiir die Stirkung der Reichspositionen ausge-
nutzt''9.

Betrachtet man das Goslarer Privileg im Zusammenhang der Beziehungen zwischen
Friedrich Barbarossa und Heinrich dem Lowen, so erschlief$t es sich als ein sowohl recht-
lich als auch politisch sorgfaltig durchdachtes Dokument. Es bot Heinrich dem Lowen die

109) Vgl. die Diplome DKolII 241 fiir Havelberg von 1150, DFI 328 fiir Brandenburg von 1161, DFI
780 fiir Havelberg von 1179.
110) Auch GAETHKE S. 62 wertet das Privileg, wenn auch zum Teil mit anderer Argumentation, »eher

als Erfolg des Staufers als des Welfenx.
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Moglichkeit, die von ithm beanspruchte Kirchenhoheit tiber die Slawenlinder im Schutz
des Reichskirchenrechts zu verwirklichen, erlaubte Friedrich Barbarossa aber zugleich,
den transalbingischen Aktionsbereich der Sachsenherzoge, von der Konigsgewalt Jahr-
zehnte hindurch kaum beachtet, zum integralen Bestandteil des Reiches zu erkliren.
Rechtsaussagen und politische Wirkungen der Goslarer Urkunde sind somit ambivalent.
Einerseits war sie ein Fundamentalprivileg zugunsten der Herrschaftsexpansion Heinrichs
des Lowen, andererseits eine Grundsatzerklirung des Konigtums tiber die reichsrechtliche
Bindung der sichsischen Herrschaftsrechte jenseits der Elbe. In ihrer verfassungsge-
schichtlichen Programmatik wird man dieses Dokument daher durchaus den grofien Terri-
torialprivilegien der Stauferzeit, wie dem Privilegium minus fiir Osterreich, der Gelnhiu-
ser Urkunde fiir Koln oder der Goldenen Bulle von Rimini fiir den Deutschen Orden, an
die Seite stellen diirfen.

Reichspolitisch gesehen, ist das Goslarer Privileg vom Jahre 1154 Bestandteil des seit
1152 angebahnten Ausgleichs zwischen Staufern und Welfen!''V). Der in dieser Urkunde do-
kumentierte grundsitzliche Hoheitsanspruch Friedrich Barbarossas tiber die sichsischen
Expansionsgebiete im Slawenland unterstreicht jedoch, was in anderem Zusammenhang
tiber die Grundvoraussetzungen der Interessenabschichtung zwischen Friedrich Barbaros-
saund dem Sachsenherzog in den 50er Jahren des 12. Jahrhunderts gesagt wurde: »es wire
falsch, daraus eine Verzichterklirung Friedrichs I. in dem Sinne abzuleiten, dafl er den
Norden Heinrich dem Lowen tiberlassen, sich selbst Italien zugewandt und erst im Kon-
flikt mit dem Herzog seit 1176 anders zu denken gelernt habe«!!?.

Eine letzte Frage driangt sich bei der Analyse von DFI 80 auf: Hat sich Friedrich Barba-
rossa mit diesem Privileg Rechte des Papsttums angemaf3t oder solche verletzt? Wir rekapi-
tulieren: Der Konig erlegte Heinrich dem Lowen die Errichtung von Bistiimern auf (epis-
copatus ... instituat, 1) und stellte ihm fiir solche, die er in bisher noch heidnischen Gegen-
den griinden werde (si... episcopatus ... fundare potuerit), konigsgleiche Rechte in Aussicht
(IV). Die Errichtung eines Bistums aber war damals bereits ein papstliches Reservat-

recht''?). Zu beachten ist freilich, daf§ es im Falle von Oldenburg, Schwerin und Ratzeburg

111) Diese Begriffe mit der seit Werner HECHBERGER, Staufer und Welfen 1125-1190. Zur Verwen-
dung von Theorien in der Geschichtswissenschaft (Passauer historische Forschungen 10, 1996) uner-
lalichen Differenzierung gebraucht; vgl. hier bes. S.2491f.

112) Joachim EHLERs, Erzbischof Wichmann und das Reich, in: Erzbischof Wichmann (wie
Anm.41) S.24. — Die Vorstellung einer bewufSten Ablenkung Heinrichs des Léwen auf den Norden
und Osten durch Friedrich I. zugunsten seines eigenen Vorrangs in Siiddeutschland und Italien ist
weit verbreitet; vgl. nur Hans Patzg, Kaiser Friedrich Barbarossa und der Osten, Jb. f. d. Geschichte
Mittel- und Ostdeutschlands 11 (1962) S. 13-74; erweiterter und verbesserter Wiederabdruck in: Pro-
bleme des 12. Jahrhunderts (VuF 12, 1968) S.337-408, hier S.364. Gelten kann dies allenfalls in funk-
tionaler Hinsicht, und auch dies nur zeitweise, nicht im grundsatzlichen Verstindnis eines Rechtsver-
zichtes.

113) Vgl. Paul HinscHIus, System des katholischen Kirchenrechts mit besonderer Riicksicht auf
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nur um die Wiedererrichtung — in der Sprache der Kanonistik also nicht um eine »erectiox,

sondern um eine »restauratio«!¥ —

zeitweilig durch gewaltsame Ereignisse unterdriickter
Institutionen ging, bei der die Herstellung der dufieren Existenzbedingungen entscheidend
war, und diese fiel herkdmmlicherweise in den Aufgabenbereich der weltlichen Gewalt.
Wenn andererseits bei der Erwiahnung weiterer Bistumsgriindungen die papstliche Mitbe-
teiligung nicht ausdriicklich genannt wurde, so war ihr Hinzutreten auch nicht ausge-
schlossen. Man kénnte sogar vermuten, dafl Heinrich der Léwe aufgrund der Verhandlun-
gen, die zur Absendung des pipstlichen Legaten Guido im Jahre 1148 fiihrten!'), diesbe-
zligliche Zusagen der Kurie besafl oder doch erhoffen konnte. Seitens Barbarossas jeden-
falls bestand kein zwingender Anlaf}, auf diesen Teil des fundare potuerit einzugehen. So
gesehen, hat sich Friedrich Barbarossa im Goslarer Privileg letztlich doch auf die Handha-
bung koniglicher Kirchenrechte beschrinkt, durch deren konsequente Anwendung zu-
gleich aber der Gefahr vorgebaut, dafl Heinrich der Lowe mit Hilfe des Papsttums — was in

116)

der Situation von 1148/49 immerhin denkbar war''® — in Transalbingien einen von der

Reichsgewalt abgelosten kirchlichen Sonderbereich konstituierte.

Das Papsttum hat die Verleihungen Barbarossas an Heinrich den Lowen einerseits nie
bestatigt (wozu aber, solange sich der Sachsenherzog nicht darum bemiihte, auch kein An-
laf} bestand), hat andererseits aber auch in seinen Privilegien und Litterae fiir das Erzstift
Hamburg-Bremen und dessen Suffragane nie irgendwelche Kritik an seinen diesbeztgli-
chen Rechten einflieflen lassen!'”). Das heifit: Die Bestimmungen des Goslarer Privilegs
von 1154 wurden von allen Beteiligten — die Bremer Erzbischofe eingeschlossen —als reine
Reichsangelegenheit behandelt.

Deutschland 2 (1878) S.383; Joh. Bapt. SSGMULLER, Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts
(21909) S.267. Mafigeblich sind Setzungen Gregors VII. und Urbans IT.; vgl. im tibrigen schon C. 1 D.
XXII des Decretum Gratiani.

114) Vgl. R. Naz, Offices Ecclésiastiques, in: Dictionnaire de droit canonique 6 (1957) Sp. 1076f.
115) Vgl. oben S.241f.

116) Da, wie oben S.241{. gezeigt wurde, die Verhandlungen Heinrichs des Léwen mit der romi-
schen Kurie de constitutione episcoporum in Leuticiam bis vor September 1148 zuriickreichten, wur-
den sie zu einer Zeit gefiihrt, wo Konrad IIIL. im Heiligen Land weilte und Welf V1. in deutlicher Di-
stanzierung zum Stauferkonig den Riickweg tiber Sizilien antrat. Ein welfischer Versuch, kuriale Be-
glinstigungen zu erlangen, die die konigliche Kirchenhoheit unterliefen, wire in dieser Situation nicht
auszuschliefen, doch warnt die Tatsache, dafl der Kardinallegat Guido von S. Maria in Porticu im
Sommer 1149 in Frankfurt am Main mit Konig Konrad III. zusammentraf (vgl. BAcHMANN, Legaten
[wie Anm.9]S.88) und Erzbischof Hartwig von Bremen von Eugen III. vor dem 23. Juni 1149 mit der
Uberbringung von Nachrichten an den Kénig beauftragt wurde (Wibaldi ep. 185, ed. Jarrt [wie
Anm. 11]S.305; JL 9344; GP VI S.76 Nr. *131), davor, ohne weiteres auf konigsfeindliche Zugestind-
nisse der Kurie an den Sachsenherzog zu schlieflen.

117) Vgl. GP VI S.791f. Nr. 144, 145, 148, 169; S. 142ff. Nr. *4-8, 11-14, . 161 Nr. *1-4, *7; S. 1711f.
Nr.2, 3, 6, 8-13.
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Aber auch innerhalb des Reiches blieb die Ubertragung der kéniglichen Kirchengewalt
uber das transalbingische Slawenland an Heinrich den Lowen ein Sonderfall, der nur aus
den spezifischen Voraussetzungen dieser Region heraus erklirt werden kann. Weder der
Vertrag Friedrichs I. mit Berthold IV. von Zihringen vom Jahre 1152, der diesem altere

118) noch die formelle Ver-

Flrstenrechte iber die Bischofsinvestitur in Burgund bestatigte
lethung von ius ... et auctorita(s) investiendi episcopos regni sui an den Bohmenkonig wah-
rend des Thronstreits durch die Konige Philipp und Otto IV.!* lassen sich den Rechten des
Sachsenherzogs zur Seite stellen, da Heinrich der Lowe damals eine Aufgabe tibernahm,
die im Unterschied zu den anderen Fillen auf die Zukunft verwies: er hatte die Kirchenor-
ganisation, auf die sich seine Moglichkeiten bezogen, erst zu schaffen. Insofern war das

Goslarer Privileg, auch wenn es teilweise bereits Geschehenes billigte, ein Wechsel auf die

Zukunft.
2. Wann trat das Goslarer Privileg in Kraft?

Aus der Nennung der geistlichen und weltlichen Firsten, die dem Goslarer Privileg ihre
Zustimmung erteilten, ergibt sich fiir die beurkundete Handlung eine Eingrenzung auf den
Zeitraum »Ende Mai — Anfang Juni 1154«!2%, Eine Gruppe von historiographischen Quel-
len aus Sachsen dagegen setzt die Verleihung des Rechts der Bischofseinsetzung an Hein-
rich den Lowen ins Jahr 1159'); so die Péhlder Annalen'??, die Annales Magdeburgen-
ses'?) und die Exzerpte der Annales S. Aegidii Brunsvicenses'?” sowie das Chronicon
Montis Sereni'?”. Helmold von Bosau berichtet von der Ubertragung dieser Befugnisse

118) DFI 12. Barbarossa behilt sich archiepischopatus et epischopatus, qui specialiter ad manum do-
mini regis pertinent, vor, gestattet dem Zihringer jedoch: Si guos autem episcopos comes Willehelmus
vel alii principes eiusdem terre investierunt, eosdem dux investiat.

119) Deren Urkunden sind nicht erhalten, doch diirfte der Wortlaut des Philipp-Diploms dem ent-
sprechenden Privileg Konig Friedrichs II. vom 26. September 1212 (MGH Const. II Nr.43) zugrun-
deliegen; vgl. Peter Hirsc, Die Bischofe von Prag in der frithen Stauferzeit (Ver6ff. d. Collegium Ca-
rolinum 22, 1969) S.227.

120) Vgl. die Vorbemerkungen von Heinrich Appelt zur Edition von DFI 80.

121) Zur Verwandtschaft dieser Gruppe Wilhelm WarTensacH — Franz-Josef ScamaLg, Deutsch-
lands Geschichtsquellen im Mittelalter. Vom Tode Kaiser Heinrichs V. bis zum Ende des Interregnum
1 (1976) S.388, 392ff.

122) Annales Palidenses, ed. G.H. PErTz, MGH SS 16 S.901{.: Heinricus dux propter multiplicandam
christianitatem in Sclavia episcopos statuends et investiendi potestatem a cesare accepit.

123) Ebd. S.191.

124) Annalium S. Aegidii Brunsvicensium excerpta, ed. L. de HEiNEmann, MGH SS 30, 1 S.15; zu
dieser Quelle Klaus Nass, Geschichtsschreibung am Hofe Heinrichs des Lowen, in: Die Welfen und
ithr Braunschweiger Hof im hohen Mittelalter, hg. v. Bernd ScHNEIDMULLER (Wolfenbiitteler Mittel-
alter-Studien 7, 1995) S. 1421f.

125) Ed. E. EnrRENFEUCHTER, MGH SS 23 S. 151.
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und ihrer Anwendung sogar erst im Anschluff an den erfolgreichen Slawenzug von
116029,

Karl Jordan hat die chronologischen Widerspriche dadurch zu 16sen versucht, daf§ er an
eine Auslieferung der Urkunde im Jahre 1154 und eine Bestitigung um 1159/60 dachte!?”).
Heinrich Appelt hilt eine »spitere Erneuerung« fiir moglich!?®. Die Griinde fiir solche
Verfahrensweisen bleiben indes offen.

Der Zeitpunkt des durch DFI 80 beurkundeten Rechtsakets fallt, wie die Forschung seit
langem gesehen hat, mit dem des Goslarer Hoftags vom Monatswechsel Mai/Juni 1154 zu-
sammen'?”). Auf eben dieser Zusammenkunft erfiillte Friedrich Barbarossa noch eine wei-
tere, ebenfalls seit lingerer Zeit anstehende Forderung Heinrichs des Lowen: er sprach thm
aufgrund eines Fiirstenurteils das Herzogtum Bayern zu'*%. Der Konig sah sich damals,
wie Otto von Freising verrit, in der Zwangslage, ein fiir den Sachsenherzog glinstiges Ur-
teil fallen zu miissen, um den Welfen als »Ritter und Weggefihrten« fiir seinen Romzug zu
gewinnen'*). Die tatsichliche Ausfithrung dieses Spruchs ist jedoch auf die Zeit nach der
Kaiserkronung verschoben worden, und sie wurde auch dann nicht auf dem Wege der
rechtlichen Vollstreckung, sondern dem eines politischen Ausgleichs vollzogen, zu dem
sich die Beteiligten erst nach lingeren Verhandlungen und zusitzlichen Verzichten bereit-
fanden'®?. Heinrich der Lowe empfing auf dem Regensburger Hoftag vom September
1156 ein um das neugeschaffene Herzogtum Osterreich verkleinertes Bayern'3.

Es scheint, daf§ die Verleihung der Kirchenhoheit im sichsischen Slawenland - sachlich
und formal gesehen — einen Parallelfall hierzu bietet. Beide Entscheidungen des Goslarer
Hoftags stellten eine Begiinstigung Heinrichs des Lowen in einer mit einem anderen
Reichsfirsten strittigen Rechtsfrage dar. Der Investituranspruch des Sachsenherzogs mit
seinen damals schon erkennbaren Konsequenzen fiir die personelle Besetzung und politi-
sche Beherrschung der transalbingischen Didzesen griff tief in Tradition und Selbstver-
stindnis des Bremer Erzstifts ein. Verstindlich, daf§ Erzbischof Hartwig demgegentiber,

126) Helmold I 88, ed. SCHMEIDLER S. 173. Der Abschnitt enthilt freilich Zusammenziehungen aus
unterschiedlichen Zeitstufen.

127) Bistumsgriindungen S. 8.

128) DFI 80, Vorbemerkungen. Dagegen GAETHKE S. 146f.

129) RI IV 2 Nr.222-224; Ferdinand OrLr, Das Itinerar Kaiser Friedrich Barbarossas (1152-1190)
(1978) S.12, 168.

130) RIIV 2 Nr.224. Aus der umfangreichen Lit. hierzu nur Heinrich AppELT, Privilegium minus.
Das staufische Kaisertum und die Babenberger in Osterreich (1973) S.36. Vgl. auch ENGELSs, Restitu-
tion (wie Anm. 104) S.166f. mit neuer Sichtweise der Ereignisfolge ebd. S. 1521f.

131) ... imminente etiam sibi expeditionis labore, in qua eundem invenem militem sociumque vie ha-
bere debuat, finem negotio imponere cogebatur; Otto von Freising — Rahewin, Gesta Frederici, 1T 12,
ed. ScHMALE (wie Anm. 99) S.302. Vgl. ENGELs, Restitution (wie Anm. 104) S. 168{.

132) Vgl. AppELT, Privilegium minus (wie Anm. 130) S.36ff.

133) Ebd. S.38ff.



264 JURGEN PETERSOHN

wenn er schon nicht das Eigenkirchenrecht seines Vorgingers Adalbert aus dem 11. Jahr-
hundert'* erneuern konnte, einzig die konigliche Einweisung seiner Suffragane fiir ange-
messen hielt".

Ob Hartwig von Bremen zu Verhandlungen iiber diese Frage nach Goslar geladen war,
ist unbekannt. Das Verhiltnis des Erzbischofs zum Sachsenherzog wie zum Konig war zu
jener Zeit gespannt. Hartwig hatte seit Oktober 1152 den Konigshof gemieden!®. Im Jahre
1154 blieb er nicht nur dem Goslarer Hoftag fern, sondern leistete auch Barbarossas Rom-
fahrtsgebot keine Folge. Statt dessen schlof er sich einer ostsichsischen Fiirstenverschwo-
rung gegen den Herzog von Sachsen und Bayern an, dessen Anhinger ihn lingere Zeit an
der Riickkehr in sein Erzbistum hinderten'®”, wihrend die durch ein Lehnsgericht auf den
Ronkalischen Feldern verfiligte Sperrung seiner Regalien und die Vollstreckung dieses Ur-
teils durch Heinrich den Lowen in den folgenden Jahren den Status tiefster Ungnade und
Erniedrigung des Stader Grafensohnes kennzeichneten!®.

Erstseit 1156 —auf die Bedeutung dieses Jahres fiir eine neue »Gliederung der Interessen-
gebiete im Reich« als »Grundlage der weiteren Innenpolitik Friedrichs I.« hat, ohne aller-
dings den Fall Hartwigs von Hamburg-Bremen aufzugreifen, im Jahre 1970 Heinrich Butt-

139 — kommt es zu einer schrittweisen Wiederanniherung des Bremer Erz-

140)

ner hingewiesen
bischofs an den Kaiser, in die nunmehr auch Heinrich der Lowe einbezogen wurde
Fiihrt man Biittners Uberlegungen weiter, dann wird verstindlich, dafl Barbarossa die poli-
tischen Moglichkeiten, die ihm ein positives Verhiltnis zu dem in salischer Zeit iberwie-

134) Vgl. oben S.243.

135) Dartiber, daf} ... investiturae pontificum imperatoriae tantum dignitati permissae sint, belehrte
Erzbischof Hartwig nach Helmold I 69 (ed. SCHMEIDLER S. 132) um 1149/50 den ratsuchenden Vize-
lin. Auf dem Merseburger Hoftag des Jahres 1152 versucht er den schon vom Herzog Investierten er-
neut dazu zu bewegen, die Einweisung vom Konig zu erbitten. Vizelin aber firchtet den Zorn des
Herzogs: in hac enim terra sola ducis anctoritas attenditur; Helmold 173, ed. SCHMEIDLER S. 139.
136) Vgl. May Nr.5154f.

137) May Nr.520; vgl. Glinter GLAESKE, Die Erzbischofe von Hamburg-Bremen als Reichsfiirsten
(937-1258) (Quellen u. Darstellungen z. Gesch. Niedersachsens 60, 1962) S.159{.; LINDNER, Fried-
rich Barbarossa (wie Anm.42) S.204f.

138) May Nr.521; GLAESKE (wie Anm. 137) S.160f., 170f.

139) Heinrich BOTTNER, Das politische Handeln Friedrich Barbarossas im Jahre 1156, Blatter f. deut-
sche Landesgeschichte 106 (1970) S.67.

140) Am 20. Februar 1156 sind in Frankfurt Hartwig und Heinrich gemeinsam Zeugen eines Di-
ploms Friedrichs I. (DFI 134), dann erneut am 3. August 1157 in Halle (DFI 176-178). Nach dem 17.
September 1156 hatte Hartwig beim Sachsenherzog die Beistandsbitten des vertriebenen Dianenko-
nigs Sven unterstiitzt (MAY Nr.526). Am 1. Januar 1158 bezeugt er in Goslar zwei Kaiserurkunden
zugunsten Heinrichs des Lowen (DFI 199, 200), ebenso dieser am 22. April in Kaiserswerth zwei Di-
plome zugunsten des Erzbistums Hamburg-Bremen (DFI 213, 214). — ExLERs, Heinrich der Lowe
und der sichsische Episkopat (wie Anm. 80) S.450 setzt beider Ausgleich mit dem Wiirzburger Hof-
tag des Jahres 1168 eindeutig zu spit an.
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gend konigsnahen Erzstift Hamburg-Bremen'* fiir die Reichspolitik in Norddeutschland
und gegeniiber Skandinavien bot, auf die Dauer nicht tibergehen durfte.

In den Monaten Mirz und April des Jahres 1158 erteilte Barbarossa dem Erzbischof von
Hamburg-Bremen eine Anzahl von Privilegien, die die Herrschafts- und Besitzanspriiche
seiner Kirche, auch bei einigen mit Heinrich dem Lowen strittigen Fragen, wie z.B. tiber

142) Die Massierung dieser

die Kolonisierung der Wesermarschen, rechtlich sicherstellten
Beurkundungen und ihr zuvorkommender Ton vermitteln den Eindruck, als sei der Kaiser
damals bemtiiht gewesen, den wieder zu Gnade Aufgenommenen durch besonderes Entge-
genkommen fiir erlittene Unbill zu entschidigen. Aufschlufireich ist in diesem Zusammen-
hang vor allem jene Urkunde vom Juni 1158, in der der Kaiser »den thm tiber alles liebens-
werten Hirten und Erzbischof der heiligen Hamburger Kirche« ausdriicklich als einen thm
vor anderen nahestehenden Fiirsten bezeichnet und sich zu seiner und seiner Kirche beson-
deren Férderung geneigt erklirte!*?). An erster Stelle der damals gegebenen Zusicherungen
wird die Bereitschaft ausgesprochen, den Bremer Erzbischof und den Herzog von Bayern
und Sachsen »so durch das Band gegenseitiger Liebe zu vereinen, daff, wenn einer gegen
den anderen sich vergehe, er nicht selbst, sondern durch kaiserliche Entscheidung sein
Recht suche«!*?, Barbarossa rief damit im Jahre 1158 den norddeutschen Fiirsten — den
Sachsenherzog eingeschlossen — die Funktionen der Konigsgewalt als iibergeordnete
Rechtsinstanz und das Verbot eigenmichtiger Selbsthilfe ausdriicklich in Erinnerung.
Auch wenn dabei von der Investiturfrage in Transalbingien nicht eigens die Rede war, ging
es letztlich doch entscheidend um diesen Konflikt. Insofern ist das Kaiserprivileg vom Juni
1158 geradezu die Komplementirurkunde zum vier Jahre ilteren Goslarer Privileg fiir den
Sachsenherzog.

141) Vgl. zuletzt JoHaNEK, Die Erzbischéfe von Hamburg-Bremen (wie Anm. 17) S. 82ff.

142) DFI 208, 209, 210, 213, 214. Uber Hartwigs Landesausbau GLAESKE (wie Anm. 137) S.176f.
143) Inde est, guod venerabilem Harthwigvm nobis per omnia dilectissimum sancteque Hammabur-
gensis ecclesie pastorem et archiepiscopum inter speciales nostros pre ceteris principibus familiarius colli-
gentes ad persone ipsius promotionem, honorem et omnimodam gloriam studium adhibebimus
sanctamque Hammaburgensem ecclesiam ipsius providentie commissam fovere, manutenere omnibus
modis exaltare operam dabimus; DFI 219, ausgestellt auf jenem Augsburger Hoftag vom Juni 1158,
auf dem nicht nur das Verhiltnis des Kaisers zu Papst Hadrian IV. bereinigt, sondern auch der Streit
zwischen Heinrich dem Lowen und Bischof Otto von Freising tiber Fohring und Miinchen beigelegt
wurde (vgl. DFI 218). Wohl auf Skandinavien und nicht die (im Grunde durch das Goslarer Privileg
von 1154 nicht tangierten) geistlichen Hoheitsrechte tiber Transalbingien diirfte das gleichzeitige Ver-
sprechen Friedrich Barbarossas zu beziehen sein, bei der nichsten Zusammenkunft mit dem Papst de-
bitum honorem Hammaburgensi ecclesie pro iure nostro per omnia zuruckzufordern, DFI 219; vgl.
auch ENGELs, Friedrich Barbarossa und Dinemark, in: Friedrich Barbarossa (wie Anm. 80) S.375,
376.

144) Primum igitur dilectos nostros domnum Bremensem et Bawarie ac Saxonie ducem tante dilectio-
nis vinculo unire dignum censemus, ut, si alternter in alterum excesserit, per se ulcisci non presumat, sed
dictante sententia ad examen nostre iusticie, prout decet, recurrere festinet; DFI 219.
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Die Konigsurkunde vom Jahre 1154 hatte unter den zustimmenden Fiirsten nur wenige
Bischofe nennen konnen: neben Wichmann von Magdeburg die Oberhirten von Hildes-
heim, Verden, Brandenburg und Zeitz!'*. Sollte die Slawenkirche nicht auf die Dauer
durch den Streit zwischen Hartwig und Heinrich zerrieben werden, war es unvermeidlich,
die Billigung des Bremer Oberhirten zu den Heinrich dem Lowen verliehenen Prirogati-
ven zu gewinnen. Hartwig hat sie 1154, wie aus seinem damaligen Verhalten zu folgern ist,
verweigert. Barbarossas Entscheidung vom Mai/Juni 1154 trug jedoch, genau betrachtet,
von vornherein schon Kompromificharakter!*®), Keineswegs akzeptierte sie Heinrichs An-
spruch auf Einsetzung der Bischofe in den nordostlichen Slawenlanden kraft Eroberungs-
und Erbrecht!*”), deklarierte diese Befugnis vielmehr als ein dem Herzog verlichenes K-
nigsrecht und vermochte damit fiir Hartwig den Anstof8 zu mildern, dafl seine Suffragane
politisch an die Entscheidungen eines ihm gleichgestellten Fiirsten gebunden waren!*®).
Auf diese Weise hatte Barbarossa fiir Hartwig von Bremen den Weg zur Zustimmung
grundsitzlich geebnet. Daf} der Kaiser im Zusammenhang des vor dem 2. Italienzug er-
strebten Ausgleichs zwischen Heinrich dem Lowen und dem Erzbischof von Hamburg-
Bremen dessen nachtragliches Einverstindnis zur Goslarer Verfiigung erlangte, ist ange-
sichts der weiteren Entwicklung der transalbingischen Kirchenangelegenheit sowie der po-
litischen Beziehungen Hartwigs I. zum Kaiser einerseits, zum Sachsenherzog anderer-
seits'*”) nicht zu bezweifeln.

Die Forschung hat seit lingerem schon einen gestreckten Prozef§ fiir die Inkraftsetzung
des Goslarer Privilegs vom Jahre 1154 angenommen, ihn im einzelnen aber sehr unter-
schiedlich erklirt’®?. Wie gezeigt wurde, diirfte die Verzégerung des reichsrechtlichen

145) DFI 80.

146) Vgl. oben S.259.

147) Vgl. oben S. Anm.244, 251, 253.

148) Helmolds Schilderung des Gesprichs, das Erzbischof Hartwig und Vizelin 1149 oder 1150 fiihr-
ten, bringt den Gedanken der Statusminderung seiner Suffragane durch Unterordnung unter einen
Fursten deutlich zum Ausdruck: hoc exemplo incipiant esse principum servi, qui fuerant principum do-
mini; 1 69, ed. SCHMEIDLER S. 132f.

149) Vgl. GLAESKE (wie Anm.137) S.163ff.

150) JorpaN, Bistumsgriindungen S.91 denkt an eine »Erneuerung des Investiturrechtes« 1160
oder 1159 »als Lohn« fir Heinrichs »Waffenhilfe« auf dem Lombardenzug; vgl. Ders., Heinrich
der Lowe S.83. — LOTTER, Vorstellungen (wie Anm.5) S.29 betrachtet »das Einverstindnis Erzbi-
schof Hartwigs mit dem Investiturrecht Heinrichs« als »Voraussetzung« dafiir, daff Kaiser (1158
Mirz 16, DFI 209) und Papst (1159 Februar 5, JL 10541; GP VI S.79f. Nr. 145) die Metropolitan-
hoheit iiber die Slawenbistiimer bestatigten. — An der Hamburg-Bremer Kirchenhoheit tiber die
Slawenlande bis zur Peene war jedoch im Lichte der Privilegienbasis nicht zu riitteln, und Hadri-
an IV. hatte sie im Grunde schon 1155 implizit anerkannt, als er Hartwig I. mitteilte, daf} die
papstliche Konsekration Gerolds von Oldenburg in keiner Weise der erzbischoflichen Hoheit
tber ihn abtriglich sei (Helmold I 83, ed. ScaMEIDLER S.157; GP VI S.79 Nr. *142). Die Quel-
lenlage fiihrt insgesamt dazu, den personlichen Einsatz Friedrich Barbarossas als entscheidenden
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Wirksamwerdens der Heinrich dem Lowen 1154 zugesagten Prarogativen einzuordnen
sein in Barbarossas umfassend und langfristig angelegte Ausgleichsbemiihungen innerhalb
des fiirstlichen Interessengefiiges, in deren Rahmen er die den Welfen bei seiner Wahl ge-
machten Zugestindnisse im einzelnen zu realisieren versuchte, was thm, im ganzen gese-
hen, bis Ende der 50er Jahre tatsichlich gelang.

Akzeptiert man diesen Rekonstruktionsvorschlag, dann werden sowohl der unfertige
Eindruck des Privilegs vom Jahre 1154 als auch die chronologischen Angaben der historio-
graphischen Quellen erklirlich. Barbarossa hitte 1154, dhnlich wie im Falle Bayerns, um
den Sachsenherzog zur Mitwirkung an seinem Romzug zu gewinnen, eine eindeutige, for-
mal aber vorliufige Entscheidung zugunsten der Investituranspriiche Heinrichs des Lo-
wen getroffen. Die hieriiber ausgestellte Urkunde wurde bulliert, blieb aber undatiert, viel-
leicht sogar vorerst unausgehandigt. Nach dem Romzug bedurfte es, wie tiber den bayeri-
schen Dukat, langwieriger Verhandlungen mit der Gegenseite, um die Konigsentscheidung
von 1154 fiir alle Betroffenen wirklich akzeptabel zu machen. Man darf somit annehmen,
dafl Heinrich der Lowe vom Kaiser tatsichlich erst in die ihm bereits 1154 verbrieften —
und als solche auch bereits genutzten — Rechte eingewiesen wurde, nachdem es Friedrich
Barbarossa gelungen war, Erzbischof Hartwig von Hamburg-Bremen zu ihrer Anerken-
nung zu bewegen. Zugleich aber wird nunmehr auch das lange, untitige Abwarten erklar-
lich, mit dem der Sachsenherzog die Herstellung der politischen Voraussetzungen fiir die
Kirchenorganisation im Obodritenland bis zum Ende der 50er Jahre hinauszdgerte. Hein-
rich der Lowe hat die entscheidenden Energien in dieses Projekt erst investiert, als seine
volle Verfigungsgewalt tiber die neuen kirchlichen Schopfungen endgtiltig gesichert war.

3. Wie verstand Heinrich der Lowe das Goslarer Privileg?

Im Lichte des Goslarer Privilegs erscheint die transalbingische Kirchenpolitik Heinrichs
des Lowen sehr viel stirker ins politische Kalkiil und reichsrechtliche Konzept Friedrich
Barbarossas eingebunden, als es die landliufige Vorstellung einer autonomen Herrschafts-
verwirklichung des Sachsenherzogs in den Landschaften ostlich der Elbe erwarten lafit.
Wie hat dieser selbst, wie seine unmittelbare Umgebung die Verlethungen des Goslarer
Hoftags vom Jahre 1154 verstanden?

Die aussagefihigen Quellen zur Beantwortung dieser Frage beschrinken sich im we-
sentlichen auf Herzogsurkunden, die auf die rechtliche Fundierung von Heinrichs Han-
deln gegeniiber der Kirche in den Slawenlanden Bezug nehmen. Thre Zahl ist nach Abzug
jener Filschungen und Verunechtungen, die im Interesse der Selbstbehauptung der trans-
albingischen Bischofe gegeniiber dem Zugriff der askanischen Sachsenherzoge im 13. Jahr-

Grund fiir die um 1158/59 vollzogene Aussohnung Hartwigs mit dem 1154 geschaffenen Rechts-
zustand anzusehen.
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hundert den Gedanken einer genuinen Reichsunmittelbarkeit dieser Institutionen vertra-
ten'®V, nicht sehr groff. Dennoch bieten die echten Stiicke einige aufschlufireiche Anhalts-
punkte.

Erstmals berief sich die Urkunde iiber die Schenkungen Heinrichs des Lowen fiir das
Liibecker Domkapitel von 1163 auf die kaiserliche Bevollmichtigung seines Handelns:
»Wie alles Vorgenannte, so spenden und schenken wir auch dies den Briidern fiir ewige Zei-
ten aufgrund der Bewilligung und Autoritit des ruhmreichsten und unbesiegtesten Kaisers

152

der Romer Friedrich«'*?. Die zusammenfassende Bestitigung, die Bischof Konrad I. von

Liibeck seinem Dombkapitel tiber die Schenkungen seines Vorgingers Gerold und des Sach-
senherzogs Heinrich im Jahre 1164 ausstellte, schliefit sich deutlich an diese Formulierung

an: Hec omnia prenominata predictus dux ad restaurationem ecclesie auctoritate gloriosi

Romanorum imperatoris augusti Friderici contulit'>).

In den beiden fiir Ratzeburg und Liibeck bestimmten Ausfertigungen seiner Bestitigung
der Rechte und Freiheiten der wendischen Bistiimer aus den Jahren 1169 und 1170 bekun-
dete der Herzog schliellich zusammenfassend, auctoritate et concessione invictissimi Ro-
manorum imperatoris Fritherici in der transalbingischen Slavia drei Bistiimer zur Ausbrei-
tung des christlichen Kultes eingerichtet und ausgestattet zu haben'®. Die kaiserliche
Grundlage seines Tuns wird also nicht nur im Zusammenhang mit der Kirchendotation in
den Slavenlanden ausgesprochen, sondern grundsitzlich fiir seine Bistumsgriindungen
tiberhaupt in Anspruch genommen.

Schimmert in den beiden letztgenannten Dokumenten (UHAL 81, 82) das Formular des
Barbarossaprivilegs von 1154 (DFI 80) bereits erkennbar durch'>®, so wird in der herzogli-

151) Dazu JorpaN, Bistumsgriindungen S. 8ff., 65f.

152) Sicut autem omnia prenominata ita etiam hec concessione et auctoritate gloriosissimi domini
Friderici et invictissimi Romanorum imperatoris augusti largimur et in perpetuum donamus eisdem
fratribus; UHAL 60. Verfafit und geschrieben von dem insbesondere in den 60er Jahren haufig beleg-
ten herzoglichen Notar Hartwig; vgl. Jordans Vorbemerkungen zur Edition sowie ebd. Einl.
S. XXVIIIff.

153) Urkundenbuch des Bisthums Lubeck 1 (1856) Nr.5; MUB I 81. Vergleichbare Bemerkungen
fehlen bezeichnenderweise in der Bestitigungsurkunde Hartwigs I. von Hamburg-Bremen von 1163;
May Nr.556; UB Bisthum Liibeck 1 Nr. 4.

154) UHAL 81, 82. Nr.81 ist nach Jordans Vorbemerkungen zur Edition von einer Ratzeburger
Hand geschrieben. »Das Diktat laflt sich nicht naher bestimmen und riihrt vielleicht auch vom Emp-
fanger her«(vgl. aber Anm. 155). Nr. 82, von zwei unbekannten, »in der Urkundenschrift ungetibte(n)
Hinde(n)« geschrieben (vgl. Jordans Vorbemerkungen zur Edition), folgt bis auf Abweichungen in
den Zeugenreihen dem Wortlaut von Nr. 81.

155) Die Benutzung des Goslarer Privilegs fiir UHAL 81 und 82 legt — im Gegensatz zu Jordan (vgl.
Anm. 154) — den Gedanken an eine Stilisierung des Textes zumindest unter Mitwirkung der Herzogs-
kanzlei nahe, da man nicht annehmen konnen wird, daff die Ratzeburger Kanoniker den Wortlaut der
Koénigsurkunde besaflen.
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chen Bestitigungsurkunde fiir Schwerin vom Jahre 1171 (UHAL 89)!*® dessen Benutzung
durch die Wiederholung bestimmter Schlusselbegriffe eindeutig greifbar:

DFI 80 UHJL 81, 82 UHJL 89

Heinrico duci Saxoniae iniun- ... tres gpiscopatus in Trans- ... ad dilatandam et propagan-
ximus, ut in provincia ultra Al-  albina Sclauia ad propagan- dam christiani nominis religio-
bim ... episcopatus et aecclesi- dum christiang religionis cul-  nem in terra Sclauorum Trans-
as ad dilatandum Christiani tum deo adiutore instituimus  albina ... tres episcopatus con-
nominis imperium instituat, ..., et trecentis mansis singulos struximus ...

liberamque ei concessimus po-  dotavimus.

testatem, ut aecclesiis illis de
bonis regni conferat ...

Die Kaiserabhingigkeit von Heinrichs Grindungs-, Organisations- und Dotationstatig-
keit im transalbingischen Slawien wurde in den Urkunden des Sachsenherzogs fiir die dor-
tigen Institutionen also keineswegs nur aus allgemeinem Wissen, sondern in genauer
Kenntnis des Goslarer Privilegs ausgesprochen. Auf die dort zum Ausdruck gebrachte
lehnrechtliche Grundlage der Herrschaft Heinrichs des Lowen in den Landschaften ultra
Albim dirfte im tibrigen der Hinweis bei der Verleihung von Einkiinften aus dem Liibek-
ker Zoll fiir das Ratzeburger Domkapitel im Jahre 1162 zu beziehen sein: annuente et ple-
narie potestatem donante gloriosissimo imperatore Friderico, cuius gratia beneficiali inre
predictum theloneum possedi'™.

Urkundenaussagen dieser Art, gleich ob es sich um Kanzleidiktat oder — wie hier aus-
schliefflich vorliegend — Empfangerstilisierungen eines dem Herzog und seinen transalbin-

gischen Anliegen nahestehenden Kanonikerkonvents, nimlich des Ratzeburger Praimon-

158

stratenserstifts, handelt'*®, lehren, daff Heinrich der Léwe die konigliche Fundierung sei-

nes Handelns in den sichsischen Slawenlanden keineswegs zu verschleiern versucht hat.
Daf§ es dahinter noch andere Vorstellungen tiber die Grundlagen seiner Beziechungen zu

diesen Landschaften gab, wird im Zusammenhang seines Selbstverstindnisses als Schopfer

der Kirchenorganisation in Transalbingien zu behandeln sein!?.

156) UHJL 89. »Von einer unbekannten Hand geschrieben, die aber den Schreibern der Ratzeburger
UU. 81 und 92 verwandt ... ist. Das Diktat zeigt in den formalen Teilen deutlich den Einfluf§ des No-
tars Heinrich«; vgl. Jordans Vorbemerkungen zur Edition; zum Notar Heinrich, der auch fiir diplo-
matische Angelegenheiten des Herzogs titig war, ebd. Einleitung S.XXIVf{f. Jordans Textabdruck
macht die Diktatverwandtschaft mit U 81, nicht aber die Abhingigkeit von DFI 80 deutlich.

157) UHAL 52. An der erhaltenen Originalausfertigung (A) der in zwei Fassungen tiberlieferten Ur-
kunde waren zwei sonst nicht nachweisbare, wahrscheinlich »der Ratzeburger Schule« zuzuweisende
Hainde beteiligt; »auch das Diktat stammt wohl vom Empfianger<; vgl. Jordans Vorbemerkungen zur
Edition.

158) Vgl. die Bemerkungen zu den einzelnen Stiicken in den vorausgehenden Anmerkungen. Zur
Rolle Ratzeburgs Jordans Einleitung zur Edition S. XLIf.

159) Vgl. unten S.2731f.
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4. Die Wirkungen des Goslarer Privilegs

Heinrichs des Lowen Verdienste um die Wiederherstellung der Bistumsorganisation in der
sachsischen Slawenmark sind in der transalbingischen Kirche uneingeschrinkt anerkannt
worden. Dagegen hat die Handhabung der Investitur in ihrer konsequent lehnsrechtlichen
Auslegung nach dem Vorbild der Reichskirche!®® in den Slawenbistiimern Bedenken, ja
Widerstinde hervorgerufen'®”. Dafl Heinrich zu Anfang der 60er Jahre von den Bischéfen
das Hominium forderte, sicut mos est fieri imperatori, empfanden sie, wie Helmold tiberlie-
fert, als sehr driickend, gaben aber um Christi willen und im Interesse ihrer Kirchen
nach'®?. Das klingt wie eine gemeinsam abgesprochene Kompromififormel. Der 1164 vom
Herzog eingesetzte Liibecker Bischof Konrad I. entfachte um diese Frage neue Auseinan-
dersetzungen, in deren Verlauf ihm Heinrich der Lowe nach dem Vorbild von Barbarossas
Lehnspolitik etwa gegen Hartwig I. von Hamburg-Bremen oder die Salzburger Metropoli-
ten wihrend des alexandrinischen Schismas'®® die bischéflichen Einkiinfte sperren lief§
und den Zutritt in seine Diézese verweigerte!®?. Erst nach dem Tod Erzbischof Hartwigs
(1168) erlaubte thm Heinrich auf Fursprache des Kaisers hin die Riickkehr unter der Bedin-
gung, wie es bei Helmold heif}t, ut ... exhiberet duci quae insta sunt'®> — eine Formel, mit
der Bosauer Landpfarrer nahezu den lakonischen Wortlaut des Privilegium Calixtinum im
Wormser Konkordat traf!®®).

Heinrich der Lowe hat die Chancen, die ihm das Goslarer Privileg bot, fiir seine Kir-
chenpolitik in vollem Umfang genutzt. Aber gerade dadurch, dafl er in den Slawenlanden
eine pseudo-konigliche Hochkirche errichtete, hat er Entwicklungstendenzen freigesetzt,
die seine politische Konzeption schlief$lich zersprengten. Der latente Widerstand gegen die
herzogliche Investiturbefugnis schlug nach Heinrichs Entmachtung (1179/80) in allen drei
Bistlimern in ein offenes Bemithen um Erlangung des vollen reichskirchlichen Rechtsstan-
des um'®”). Dem neuen Sachsenherzog Bernhard 1. aus dem Geschlecht der Askanier

160) Vgl. CrassEN, Das Wormser Konkordat (wie Anm.21) S.422ff.

161) Vgl. JorpaN, Bistumsgriindungen S.83{f.; CrasseN, Das Wormser Konkordat (wie Anm.21)
S.433ff.

162) Helmold I 88, ed. SCHMEIDLER S. 173f. — Die Mannschaft machte sie formell zu Lehnsleuten des
Herzogs.

163) Vgl. CrassEN, Das Wormser Konkordat (wie Anm.21) S.437ff.

164) Helmold II 105, ed. SCHMEIDLER S.205-207.

165) Ebd.I1107, ed. ScHMEIDLER S.210. — Konrads I. Nachfolger Heinrich I. empfangt die Investitur
vom Herzog 1173 in Liineburg; Arnold von Liibeck I 13, ed. LAPPENBERG S.33.

166) ... quae ex his inre tibi debet faciat; MGH Constitutiones I Nr.108; Adolf HOFMEISTER, Das
Wormser Konkordat, hg. v. Roderich ScamipT (Libelli 89, o. J.) S. 84.

167) EHLERs, Heinrich der Lowe und der sichsische Episkopat (wie Anm. 80) S.452 schliefit aus der
Beobachtung, daf} die Bischofe der Slawendiozesen im Gegensatz zu den vorausgehenden Jahren
»seit 1176, dem Jahr des aufbrechenden Konflikts mit Friedrich I., nie mehr in den Urkunden Hein-
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168)  Evermods

Mannschaft zu leisten, war keiner der transalbingischen Bischofe bereit
Nachfolger Isfried von Ratzeburg, bis zum Tode Heinrichs des Léwen dessen treuer An-
hinger, duflerte, er habe Heinrich den Handgang nicht nur wegen dessen Herrschaftsstel-

169 Berno von Schwe-

lung, sondern auch wegen seiner Verdienste um die Kirche gewahrt
rin lief} sich auf dem Erfurter Hoftag vom Dezember 1181, auf dem Heinrichs Lehnsver-
lust bekraftigt wurde, die von diesem nomine dotis sowie aus anderem Anlafl der Schweri-
ner Kirche geschenkten Giiter von Kaiser Friedrich I. bestitigen'’?. Die Liibecker Dom-
herren wandten sich nach dem Tod Bischof Heinrichs I. (1182) wegen der Neubesetzung
direkt an den Kaiser, der ihnen schliefflich seinen Kaplan Konrad zum Bischof gab, den
Friedrich personlich in Eger investierte!’). Konrads Nachfolger Dietrich (1186-1210),
vom Liibecker Kapitel unter dem Einfluf} des Bremer Erzbischofs gewahlt, zogerte solan-
ge, sein Amt auszutiiben, bis er nach Barbarossas Riickkehr aus Italien im November 1186
in Gelnhausen die Regalien vom Kaiser empfangen hatte!”?.

Barbarossa selbst hat, wie damit erkennbar wird, nach 1179 keineswegs daran gedacht,
die 1154 genaugenommen auch allen Nachfolgern Heinrichs des Lowen in Transalbin-
gien!”” konzedierten Befugnisse iiber die drei ostelbischen Slawenbistiimer wieder aus der
Hand zu geben. Er hat die seinerzeit delegierten Konigsrechte nunmehr in vollem Umfang
selbst wahrgenommen.

Konigsinvestitur, so konnte man sagen, bricht Herzogsinvestitur kraft koniglicher Be-
vollmiachtigung. Die altere Forschung hatte geglaubt, in der transalbingischen Kirchenor-
ganisation Heinrichs des Lowen »die erste Form der spiteren Landeskirchenhoheit« er-
kennen zu konnen'”. Tatsichlich jedoch lifit der rasche und unabinderliche Verfall der
dem Sachsenherzog 1154 tibertragenen Investiturbefugnisse nach dem Umbruch der Jahre

richs des Lowen anzutreffen« sind, auf eine frithzeitige Distanzierung vom Herzog; doch darf nicht
ubersehen werden, daf§ aus dieser Zeit auch keine Beurkundungen des Sachsenherzogs zugunsten
kirchlicher Institutionen im Slawenland mehr vorliegen.

168) Paul Marcus, Herzog Bernhard von Anhalt (um 1140 bis 1217) und die frithen Askanier in
Sachsen und im Reich (Europiische Hochschulschriften I1I 562, 1993) S. 107f.

169) Duci antem Heinrico dicebat se hominium fecisse non tantum propter principatum eius, sed quia
per ewm ecclesia multum accepisset et pacis et religionis incrementum; Arnold von Libeck 17, ed. Lar-
PENBERG S.45.

170) DFI 819.

171) ... dedit eis Conradum capellanum suum ... — Accepta igitur pontificali investitura apud Egere ...,
Arnold von Liibeck III 6, ed. LAPPENBERG S. 791.; vgl. PETERSOHN, Lubeka, in: Series episcoporum V
2 (wie Anm.13) S.671.

172) Arnold von Lubeck III 14, ed. LAPPENBERG S. 100.

173) Die Verleihungen galten Heinrich dem Lowen et omnibus sibi in hac provincia successuris; DFI
80.

174) HiLDEBRAND (wie Anm.100) S.414. Vgl. JorpaN, Heinrich der Lowe S. 98: »Sie sind die ersten
einem Landesfirsten unterstellten Bistimer, die wir auf deutschem Boden kennen«; skeptischer
EnLers, Heinrich der Lowe und der sichsische Episkopat (wie Anm. 80) S.446f.
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1179/80 die Fragilitit eines kirchlichen Ausnahmerechts erkennen, das gut genug war, um
die herzogliche Kirchenpolitik in der sichsischen Slawenmark durch einen von Bremen her
nicht anfechtbaren Rechtstitel zu sichern, das letztlich aber doch entscheidend von der
fortdauernden Begiinstigung dessen abhingig war, der es handhabte.

Das Goslarer Privileg fiir Heinrich den Lowen, so sehr es dessen Politik im Slawenland
forderte, ja zum Erfolg fiihrte, hatte zunichst verdeckt, dann offen einen Ableger der
Reichskirche in Transalbingien begriindet. Die konigliche Fundierung der dem Sachsen-
herzog 1154 ibertragenen Kirchenrechte hat zweifellos die Voraussetzungen dafiir ge-
schaffen, dafl die transalbingischen Missionsdiozesen nach 1179 konsequent den Status
von Reichsbistiimern anstrebten. Die imitatio imperii auf dem Felde der transalbingischen
Bistumsverfassung war Heinrich dem Lowen so gut gelungen, daf§ die Bischofe von Li-
beck, Schwerin und Ratzeburg nach seinem Sturz bruchlos aus der herzoglichen Bindung
in die Kénigsabhingigkeit iiberwechseln konnten!”?.

Wenn hiufig argumentiert wird, Friedrich Barbarossa sei, weil er die Reichslehen Hein-
richs des Lowen erneut auszugeben gendtigt war, nicht direkter Nutzniefer des Sturzes
seines Vetters geworden, so stimmt dies, auf die transalbingische Kirche bezogen, nicht!7®.
Friedrich Barbarossa gewann aus der Konkursmasse des Welfen, indem nunmehr die
reichsrechtliche Grundlage der Goslarer Verleihungen wirksam wurde, drei Standorte der
Reichskirche in einem bislang extrem konigsfernen Gebiet.

Heinrichs Bemiihungen um die Kirchenorganisation in der sichsischen Slawenmark
sind somit am Ende nicht der sichsischen Herzogsgewalt, sondern dem Kaisertum zugute
gekommen. Daf} weder Friedrich Barbarossa noch seine unmittelbaren Nachfolger die ih-
nen hierdurch gegebene Moglichkeit, die Stellung des Konigtums in Transalbingien auszu-
bauen, konsequent nutzten'’”), ist Folge grofiriumiger Entwicklungskonstellationen an
der Wende des 12. zum 13. Jahrhundert, die die Aufmerksamkeit der Staufer auf andere
Schauplitze fixierten. Erst in der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts hat das Konigtum die
reichsfurstliche Stellung der Bischofe von Libeck, Ratzeburg und Schwerin wieder her-
vorgehoben und durch entsprechende Privilegierungen den territorialen und rechtlichen
Ausbau ihrer Bistumsterritorien geférdert!’®.

Daf} die im Jahre 1154 kodifizierte Maxime: >Kirchengriindung und Bistumsinvestitur in
den Slawenlanden sind Austibung eines Konigsrechts< nach dem Sturz des Sachsenherzogs
Ausgangsbasis neuer Reichspositionen in Norddeutschland werden konnte, wird man

175) Was ihnen bislang fehlte, war vor allem die Immunitit im Sinne der Reichskirche; vgl. Jorpan,
Bistumsgrindungen S. 124{f.; Ders., Heinrich der Lowe S. 971.

176) Die Forschung hat diesen Komplex in der Regel gar nicht in die Behandlung des Sturzes Hein-
richs des Lowen einbezogen; vgl. zuletzt Stefan WEINFURTER, Die Entmachtung Heinrichs des Lo-
wen, in: Kat. HdL 2 S.180-189; GAETHKE S.451.

177) Vgl. PETERsOHN, Ostseeraum S. 65ff.

178) Ebd. S.671f., 771.
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schwerlich als Ergebnis langfristigen und zielstrebigen Planens Kaiser Friedrichs I. be-
trachten konnen. Das Ergebnis aber unterstreicht die Fruchtbarkeit des politischen
Grundsatzes dieses Staufers, tiberall dort, wo er gefragt und gefordert war, das Reichsrecht
zur Richtschnur seines Handelns zu machen.

III. ZuM SELBSTVERSTANDNIS HEINRICHS DES LOWEN ALS SCHOPFER DER
KIRCHENORGANISATION IN TRANSALBINGIEN

Memoria und Fama Heinrichs des Lowen haben ihre Verankerung bekanntlich in Braun-
schweig gefunden'’”. Gab es daneben ein spezifisches Selbstverstindnis Heinrichs des Lo-
wen als Schopfer der Kirchenorganisation in Transalbingien? Das interpretationsfihige
Material fiir eine Beantwortung dieser Frage beschrinkt sich auch hier im wesentlichen auf
Urkunden, bei denen sich — aber diese methodische Crux besteht bei allen Untersuchungen
vergleichbarer Art —, sofern es sich um Empfiangerausfertigungen handelt, schwer mit letz-
ter Gewiflheit angeben 1af3t, wieweit ihre Aussagen wirklich den ganz personlichen Vor-
stellungen des Ausstellers entsprachen, von denen man andererseits aber auch nicht anneh-
men kann, dafl sie Positionen vertraten, die denen des Urkundenden diametral entgegenge-
setzt waren. Um ein Beispiel zu bringen: Wenn die Urkunde des Jahres 1160, mit der Erzbi-
schof Hartwig L. die drei Slawenbistiimer der Hamburger Kirche unterstellte, Heinrich
dem Lowen nur eine nebensichliche Rolle bei der Eroberung eines Teils der »Slauia« bei-
mifdt, ohne auf seine Verdienste um die Restauration dieser Diézesen auch nur mit einem
Worte einzugehen'®?, so ist eine solche Aussage auch als Empfingerstilisierung einer Ver-
briefung des Welfen undenkbar. In aller Regel wufte man in Institutionen, die dem Herzog
nahestanden, so gut wie an seinem Hofe, was zu schreiben war und wie weit man gehen
durfte!sV.

Ausssagen, die sich auf Heinrichs Selbstverstindnis als Organisator des Kirchenwesens
im transalbingischen Slawenland beziehen, liegen zunichst einmal vor in den schon behan-
delten Urkundenformeln, in denen sich der Herzog darauf beruft, bei der Ausstattung der
Slawenbistiimer auctoritate et concessione »des unbesiegbarsten und ruhmreichsten Kai-

179) Vgl. zuletzt Otto Gerhard OexLE, Fama und Memoria. Legitimationen fiirstlicher Herrschaft
im 12. Jahrhundert, in: Kat. HdL 2 S. 62-68; Ders., Welfische Memoria. Zugleich ein Beitrag tiber adli-
ge Haustiberlieferung und die Kriterien ihrer Erforschung, in: Die Welfen und ihr Braunschweiger
Hof (wie Anm.124) S.871f.

180) Nosigitur ... quadam parte Slanie adiutorio nobilis vivi H. ducis Saxonie deuicta, tribus suffraga-
neis scilicet Lubicensi, Racesburgensi et Zwerinensi ipsam decorauimus, ...; UB Bisthum Liibeck 1 (wie
Anm.153) Nr.2; MUB 1 70; May 548.

181) Dies gilt namentlich fir das hier in erster Linie in Betracht kommende Primonstratenser-Dom-
stift Ratzeburg; vgl. oben S.245f. sowie Anm. 154, 156, 157, 158.
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sers der Romer Friedrich« gehandelt zu haben u..!$2). Das sind einerseits rechtliche Fest-
stellungen, die den betreffenden Stiftungen die Billigung des Kaisertums sicherten, zu-
gleich aber auch Aussagen, die den hierarchischen Status des Sachsenherzogs in der Kir-
chenherrschaft der Slawenlinder umschreiben. »Kénigsgedanken«!® wird man aus thnen
nicht herauslesen konnen, wohl aber die legitimierende Berufung auf die mit seinem Vetter
in den 50er Jahren getroffene Ubereinkunft, die Heinrich Handlungen zu vollziehen er-
laubte, die sonst Konigen vorbehalten waren.

Heinrich der Lowe hat in den 50er und 60er Jahren des 12. Jahrhunderts die politischen
Aktionen Friedrich Barbarossas in Italien nachhaltig unterstiitzt und sich zu ihnen, wie et-
wa im Schisma von 1159'%%), uneingeschrinkt bekannt. Zu beachten ist, daff er sie sogar zu
seinem eigenen Tun im Slawenland in Parallele gesetzt hat, wie die Triumphaldatierung ei-
ner in Ratzeburg hergestellten Urkunde dieser Jahre fiir das dortige Domkapitel widerspie-
gelt: »Dieses wurde festgesetzt im Jahre nach der Fleischwerdung des Herrn 1162, in der 9.
Indiktion, als der allestiberragende Sieg des unbesiegtesten vorgenannten Kaisers Friedrich
uber die hochberiihmte Stadt Mailand gefeiert wurde, im zweiten Jahr, nachdem ich den
treulosen Stamm der Slawen mit Gottes barmherziger Hilfe durch kriegerische Gewalt
meiner Herrschaft unterwarf«!%?,

Aus solchen Worten spricht weniger ein Konkurrenzdenken zum Kaiser als vielmehr
das Bewufitsein, mit der Niederringung der obodritischen Slawenfiirsten im Jahre 1160 ei-
nen dem kaiserlichen Sieg vergleichbaren Erfolg im Kampf gegen widerspenstige Rebellen
vollbracht zu haben. Der Mafistab, der dabei angelegt wird, ist zweifellos grober, als ein
moderner Historiker thn wihlen wiirde, aber die Tatsache, daff man ihn in dem mit Hein-
rich dem Lowen eng verbundenen polabischen Domstift fiir gerechtfertigt hielt, ist fur das
Verstindnis dieser Vorginge im Umkreis des Sachsenherzogs recht aufschluf$reich!®).

182) Vgl. oben S.268.

183) Johannes Friep, Konigsgedanken Heinrichs des Lowen, Archiv f. Kulturgeschichte 55 (1973)
S.312-351; Ders., »Das goldglinzende Buch«. Heinrich der Lowe, sein Evangeliar, sein Selbstver-
standnis. Bemerkungen zu einer Neuerscheinung, in: Gottingische Gelehrte Anzeigen 242 (1990)
S.70ff. Der argumentativen Neubegrindung der »Konigsgedanken« Heinrichs des Lowen durch
GaEeTHKE S.52{f. vermag ich nicht zu folgen.

184) JorpaN, Heinrich der Lowe und das Schisma unter Alexander III. (wie Anm. 13) S.2271f.

185) Id vero stabilitum est anno ab incarnatione domini MCLXII, indictione VIIII™, celebrata iam
superexcellentissima invictissimi predicti imperatoris E victoria de Mediolano civitate famosissima, in
11 anno, postquam perfidam gentem, Slanos videlicet, propicia divina misericordia bellica virtute
mee subieci ditioni; UHAL 52. Zu den diplomatischen Merkmalen oben Anm. 157. Die Passage cele-
brata bis famosissima ist einer Urkunde Hartwigs von Bremen fiir das Bistum Ratzeburg vom Jahre
1162 entnommen (MUB 175), doch fehlt hier der Vergleich mit dem Slawensieg Heinrichs des Léwen.
186) Nicht tibersehen werden darf in diesem Zusammenhang, dafl auch Helmold ein eigenes Kapitel
»Obsidio Mediolanensium« (187, ed. SCHMEIDLER S. 169-171) bringt, das die Thematik im wesentli-
chen von der Situation der Slawenlande her behandelt.
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Daf fiir Heinrich den Lowen dieser Sieg die notwendige Voraussetzung dafiir war, end-
lich den Kirchenaufbau in der sichsischen Slawenmark zum Abschluf} zu bringen, wird aus
der Arenga seiner Urkunde fiir die Liibecker Dompropstei vom Jahre 1163 deutlich: Die
gottliche Milde habe ihn so tiber die Menge der Slawen triumphieren lassen, dafl er, den Ge-
horsam der Demiitigen durch Taufe zum Leben, den Widerstand der Halsstarrigen durch
Blutvergieflen zum Tode wendend, in ihren Lindern die Vorsteher dreier Bistlimer, die
Diener von Kirchenimtern, die Einkiinfte der Pribenden, die Hilfsmittel fiir Kirchenbau-
ten und die Burgherren einzelner Orte durch das Chirograph seines Schwertes bekraftigt
habe!®”).

Diese Worte haben kiirzlich eine Interpretation gefunden, die durch die Frage nach der
»Toleranz oder Intoleranz gegeniiber (den) andersglaubigen und der Herrschaft des christ-
lichen deutschen Reiches sich widersetzenden« Slawen Gesichtspunkte in einen Text hin-
einzubringen Gefahr lief, die seinen Verfassern und Zeitgenossen fremd waren!®®. Es geht
um die theologische Wiirdigung einer militarisch-politischen Leistung, die sich in moder-
ner Retrospektive zwar in die Denktradition der Wendenkreuzzugsalternative »Tod oder
Bekehrung« hineinstellen 1if5t'*?, die fiir den Sachsenherzog jedoch die géttliche Bestiti-
gung seines Handelns bedeutete und deren Konsequenzen zu Recht als Voraussetzung da-
fur angesehen werden durften, daf§ nach jahrzehntelangem Stocken die Kirchenorganisa-
tion nunmehr in allen Einzelheiten wirklich durchgefithrt werden konnte.

Unter den Memorialduflerungen Heinrichs des Lowen im Zusammenhang mit den Kir-
chendotationen im Slawenland'?? lifit eine Formel aufhorchen: das in den gleichlautenden
Urkunden der Jahre 1169 und 1170 bei der Bestitigung von Rechtsstellung und Ausstat-
tung der Bistiimer Ratzeburg und Liibeck ausgesprochene Bekenntnis, die Bistiimer in der
transalbingischen Sclauia pro remedio anime nostre et felicis memorie Lotarii imperatoris

187) Celesti pietate vires nostris ministrante successibus sic in multitudinem Sclanorum triumphavi-
mus, quod obedientiam humilium per baptismum in vitam, contumatiam superborum per cruoris effu-
sionem in mortem convertentes in terris eorum trium epischopatunm prelatos, officiorum ministros,
prebendarum redditus, operum instrumenta, locorum prefectos gladii nostri cyrogapho corroboravi-
mus; UHAL 59. Die Urkunde ist, wie Jordans Vorbemerkungen zur Edition ausfihren, »nach indivi-
duellem Diktat geschrieben von dem gleichen Schreiber wie U. 105 [fiir das Braunschweiger Egidien-
kloster, P.], moglicherweise also von einem Braunschweiger Geistlichen, fiir den somit eine gewisse
Nihe zum Herzogshof angenommen werden darf. Der Wiedergabe des Zitats liegt die schon von Pe-
ter Classen vorgeschlagene Textverbesserung gegentiber der Edition Karl Jordans (... per baptismum,
invitam contumatiam ...) zugrunde; vgl. LOTTER, Bemerkungen (wie Anm.5) S.412 Anm.70); im
ubrigen GAETHKE S. 64.

188) Kithe SONNLEITNER, Die Slawenpolitik Heinrichs des Lowen im Spiegel einer Urkundenaren-
ga. Ein Beitrag zum Thema Toleranz und Intoleranz im Mittelalter, AfD 26 (1980) S.259-280, das Zi-
tat S.259.

189) Vgl. LOTTER, Vorstellungen (wie Anm.5) S.11ff., 36ff.

190) Vgl. oben Anm. 86.
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avi nostri et religuorum parentum nostrorum zur Ausbreitung des christlichen Kultes ge-

griindet und dotiert zu haben!"V.

Die Berufung auf seinen miitterlichen Grof§vater Lothar von Stpplingenburg ist in der
neueren Forschung insbesondere im Zusammenhang mit den Personendarstellungen auf
dem sog. Kronungsbild des Evangeliars Heinrichs des Lowen ins BewufStsein gehoben

worden, auf dem der IMPERATOR LOTHARIVS unter den Vorfahren des Sachsenher-

192)

zogs erscheint'”?, wozu als Vergleichsbeispiel gerne die Inschrift auf der Reliquienkapsel

aus der Mittelsdule des 1188 geweihten Marienaltars der Braunschweiger Stiftskirche St.
Blasius herangezogen wird, in der Heinrich als »Sohn der Tochter Kaiser Lothars« bezeich-
net wird!??.

Es besteht nicht die Absicht, mit der Memoriennotiz der Jahre 1169/70 in die Diskussion

194)

der Frage »Friith- oder Spitdatierung« des Evangeliars Heinrichs des Lowen'”® einzutre-

ten. Gewifl ist auch diese Aussage ein Zeugnis jener Verbindung von »Memoria und adli-

195)

ge(m) Herkunftsdenken«, die in diesem Codex mehrfach begegnet!”. Aber es gilt zu be-

achten, dafl es sich bei den beiden Urkundenbelegen im Unterschied zur Ahnenreihe des
Evangeliars und den genealogischen Ableitungen des Reliquiars um eine isolierte Hervor-
hebung Kaiser Lothars III. handelt. Deren Bedeutung ist zudem dadurch bestimmt, dafi es
die einzigen Memorialempfehlungen in einem echten Urkundenwortlaut Heinrichs des
Léwen sind, die den Siipplingenburger namentlich bezeichnen!?®. Warum aber dies in Ur-
kunden fir die Slawenbistiimer?

191) UHJL 81, 82. Zur Frage des Diktats oben Anm. 154. Zur Datierung ebenso JorDAN, Bistums-
grindungen S.211f. Vgl. GAETHKE S.651.

192) Fol. 171 v. Haufig abgebildet. Vgl. Renate Kroos, Die Bilder, in: Das Evangeliar Heinrichs des
Lowen. Kommentar zum Faksimile, hg. v. Dietrich K&rzscae (1989) S.2331f.

193) ... PROMOVENTE . ILLVSTRI. DVCE . HENRICO + FILIO . FILIE . LOTHARII . IN-
PERATORIS; Die Inschriften der Stadt Braunschweig bis 1528, bearb. v. Andrea Boockmann (Die
Deutschen Inschriften 35, 1993) Nr. 19 S.29 mit Abb. 18. Abb. zuletzt Kat. HdL 1 S.194.

194) Vgl. nur FrieD, »Das goldglinzende Buch« (wie Anm. 183) S.34-79; Otto Gerhard OExLE, Zur
Kritik neuerer Forschungen tiber das Evangeliar Heinrichs des Lowen, Gottingische Gelehrte Anzei-
gen 245 (1993) S.70-109; Ders., Die Memoria Heinrichs des Lowen, in: Memoria in der Gesellschaft
des Mittelalters, hg. v. Dieter GEUENICH u. Otto Gerhard OExcE (Verdff. d. Max-Planck-Instituts fiir
Geschichte 111, 1994) S.1471f.; Ders., Fama und Memoria (wie Anm.179) S.66.

195) OExLE, Zur Kritik (wie Anm. 194) S.104; vgl. Ders., Die Memoria Heinrichs des Lowen (wie
Anm.194)S.147{f.: »Das Evangeliar Heinrichs des Lowen als Zeugnis religioser und profaner Memo-
ria«. Zur Formung des Herkunftsdenkens Heinrichs des Lowen im Lichte des Evangeliars vgl. auch
Ders., Adliges Selbstverstindnis und seine Verkniipfung mit dem liturgischen Gedenken — das Bei-
spiel der Welfen, Zs. f. die Geschichte des Oberrheins 134 (1986) S.711f.

196) Andere urkundliche Bezugnahmen auf Lothar III. (vgl. UHdL Reg. S.237f. s.v.) sind hiermit
nicht vergleichbar. In der Filschung U 103 (1174) ist die Formel aus U 81 ibernommen; vgl. auch
OExLE, Die Memoria Heinrichs des Lowen (wie Anm. 194) S. 154 Anm. 129 sowie unten Anm.197. -
Zu beachten ist auch, dafl Heinrich seinem zweiten, 1174 oder Anfang 1175 geborenen Sohn aus der
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Der Grund fiir die Hervorhebung Kaiser Lothars III. aus dem Kreise der tibrigen »pa-
rentes« in den Urkunden fiir Ratzeburg und Liibeck diirfte auf der Ebene des Selbstver-
standnisses Heinrichs des Lowen in Bezug auf den transalbingischen Raum zu suchen
sein'®”). Auch im Lichte moderner Faktenkenntnis gesehen, war Heinrich der Léwe durch-
aus berechtigt, sich bei der Schaffung der Kirchenorganisation im transalbingischen Sla-
wenland als Nachfolger und Vollender von Ansitzen zu verstehen, die Lothar von Stipplin-
genburg gelegt hatte. Dieser war als erster von dem jahrzehntelang praktizierten System
der Billunger abgertickt, das nur auf 2uflere Unterwerfung und Tributzahlung der obodriti-
schen Stimme abzielte, und hat sowohl als Herzog von Sachsen als auch als Konig den Weg
zu einer dauerhaften militdrischen und politischen Durchdringung des nordelbischen Mar-
kengebietes eingeschlagen, die zugleich feste Voraussetzungen fir die Slawenmission
schuf'*®. Markstein dieser Politik war die Errichtung einer Burg und eines Kanonikerstifts
in Segeberg zur Férderung der Slawenbekehrung durch den Kaiser im Jahre 113419, Sege-
berg stellte in der Verbindung von herrschaftlicher und missionarischer Organisation einen
ersten Ansatz fiir das dar, was Heinrich der Lowe ein Menschenalter spater im Obodriten-
land im grofien Stil durchfiihrte, dessen Kirchengrindungen in diesem Raum tibrigens fast
durchgingig dasselbe Grundpatrozinium wie Segeberg — Maria und Johannes Evangelista —
tragen®®. Kaiser Lothars Memoria mit der Wiederherstellung der Slawenbistiimer zu ver-
binden, war somit ein Bekenntnis Heinrichs des Lowen zu den Leistungen und Zielsetzun-
gen des herausragenden Vorfahren und Vorgingers auf dem Felde der transalbingischen
Kirchenpolitik. Zugleich aber wird damit deutlich, dafl Heinrichs Selbstverstindnis als

Ehe mit Mathilde von England, der 1190 als Geisel Heinrichs VI. starb, den Namen Lothar gab; vgl.
Karl Jorpan, Heinrich der Lowe und seine Familie, AfD 27 (1981) S. 133f.

197) Dieter voN DER NAHMER, Heinrich der Lowe, die Inschrift auf dem Lowenstein und die ge-
schichtliche Uberlieferung der Welfenfamilie, in: Der Braunschweiger Burgléwe (1985) S. 209f. hat i-
ne Reihe fritherer Hervorhebungen Lothars von Siipplingenburg in Urkunden Heinrichs des Lowen
als Bezugnahmen auf die Tradition der sichsischen Herzogswiirde zu erkliren versucht. Im vorlie-
genden Fall geht es indes eindeutig um die Slawenpolitik Lothars IIL. als Sachsenherzog und Kaiser.
Vgl. auch GaeTHKE S.421f.

198) Vgl. Ingrid PELLENS, Die Slavenpolitik der Billunger im 10. und 11. Jahrhundert, Phil. Diss. Kiel
1950 (masch.schr.), S.28ff., 63ff. Zum Neuansatz Lothars von Siipplingenburg auch Bernhard
SCHMEIDLER, Niedersachsen und das deutsche Konigtum vom 10. bis zum 12. Jahrhundert, Nieder-
sichsisches Jb. 4 (1927) S.153ff.; Hermann BorL~ow, Der Kampf um Vorpommern im 12. und 13.
Jahrhundert von Lothar von Sachsen bis zum Ende der Staufer, Baltische Studien N.E. 47 (1960)
S.56ff.; Hans-Dietrich Kant, Slawen und Deutsche in der brandenburgischen Geschichte des 12.
Jahrhunderts (Mitteldeutsche Forschungen 30, 1964) S.411f., 74{f., 432; Heinz STo0B, Gedanken zur
Ostseepolitik Lothars III., in: Festschrift Friedrich Hausmann (1977) S.531-551; PETERSOHN, Ost-
seeraum S.50f., 53.

199) DLolII 114; Helmold I 53, ed. ScHMEIDLER S. 104{. Das Kaiserdiplom ist nach 1180 verfalscht
worden; vgl. zuletzt RI IV 1: Lothar IIL, neubearbeitet von Wolfgang PETKE (1994) Nr.402.

200) Hierzu PETERSOHN, Ostseeraum S.56f., 97ff.
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kirchlicher Organisator im obodritischen Slawenland nicht nur auf der aktuellen Autorisa-
tion durch Kaiser Friedrich I. beruhte, sondern auch familiare Traditionen ins Spiel brach-
20D

Daf sich hiermit bruchlos der Stolz auf die eigene Leistung verbinden lief}, zeigt eine
Wendung in Heinrichs schon mehrfach behandelter Urkunde fir Schwerin vom Jahre
1171, in der es heift, er habe die Bistiimer im Slawenland »durch Allodien und Einkiinfte
seiner Tafel« (nota bene: nicht mit Reichsgut, wie es das Goslarer Privileg deklarierte!) do-
tiert und »durch jenes Erbe, das wir mit unserem Schwert und Bogen erwarben, ver-
202

mehrt«®®), Auffillig genau paflt dazu Helmolds Charakterisierung des Goslarer Privilegs
als der vom Kaiser verlichenen Vollmacht episcopatus suscitare, dare et confirmare in omni
terra Slavorum, quam vel ipse vel progenitores sui subingaverint in clipeo suo et iure bel-
7%, Deutlich gemacht wird damit das offenbar auch in der Umgebung des Herzogs ver-
breitete Bewufitsein, daf} es letztlich doch Heinrichs und seiner Vorfahren militirische
Tichtigkeit war, die die ihm durch das Kénigtum gewdhrten Moglichkeiten in die Realitit
umsetzte. Erkennbar wird aber auch, dafl Heinrichs anfingliche Uberzeugungen von den
kriegerischen Grundlagen seiner transalbingischen Kirchenherrschaft?*? unter der Decke
der Goslarer Vereinbarungen ungemindert fortlebten.

Man wird gut daran tun, auf eine Systematisierung der vorgestellten Einzelzlige zu ver-
zichten. Die Facetten, die die betrachteten Quellen liefern — machtpolitische Unterwerfung
der Slawen, Handeln aus Vollmacht des Konigtums, Vorbildrolle Kaiser Lothars III. — rei-
chen indes aus fur die Feststellung, dafl die Herausforderungen, Unternehmungen und Er-
folge der Kirchenorganisation in Transalbingien das Selbstverstandnis Heinrichs des Lo-

wen in spezifischer Weise mitgeformt haben.

VERZEICHNIS DER SIGLEN UND ABGEKURZT ZITIERTEN EINZELTITEL

Arnold von Liibeck, ed. Lappenberg: Arnoldi Chronica Slavorum, ed. J.M. LAPPENBERG, MGH SS
rer. Germ. (1868).

DFI: Diplomata regum et imperatorum Germaniae, tom. X pars 1—4: Friderici I. diplomata (1975—
1990) (entsprechend DKolII u. DLoIII fiir Konrad III. und Lothar IIL.).

201) Damitdriicke ich differenzierter aus, was ich 1979 (Ostseeraum S. 109f.) noch in den Bereich der
»Konigsgedanken« Heinrichs des Lowen einordnete.

202) ...allodiis et reditibus mense nostre dotavimus, insuper ea, quam gladio et arcu nostro conquisivi-
mus, hereditate ampliavimus; UHAL 89; zu den diplomatischen Zusammenhingen oben Anm. 156.

203) 188, ed. ScHMEIDLER S.173. Vgl. dazu Helmold II 105, ed. SCHMEIDLER S.206 im Zusammen-
hang mit der Hominium-Verweigerung Bischof Konrads I. von Liibeck (vgl. oben S.270): ... cepit ab
eo familiariter exigere hominii debitum, quod sibi imperiali donacione permissum in superioribus
ostensum est, in hiis videlicet Slavorum provinciis, quas ipse iure belli in clipeo suo et gladio possederat.
204) Vgl. oben S.244.
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Gaethke: Hans-Otto GAETHKE, Herzog Heinrich der Lowe und die Slawen nordostlich der unteren
Elbe (Kieler Werkstiicke, Reihe A: Beitrige zur schleswig-holsteinischen und skandinavischen Ge-
schichte 24, 1999).

GP VI: Germania Pontificia, VI: Provincia Hamburgo-Bremensis, congesserunt Wolfgang SEEGRUN
et Theodor ScHIEFFER (1981).

Helmold, ed. Schmeidler: Helmoldi presbyteri Bozoviensis Cronica Slavorum, * ed. Bernhard
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