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VON PETER MORAW

Der Tatbestand, von dem im Vorwort zum vorliegenden Band die Rede sein konnte, da-
von namlich, daf fiir jeden einzelnen der Beitragenden nach seinem Erleben ein je indivi-
dueller Zugang zu seiner Thematik bestanden habe, sei auch fiir diesen Text in Anspruch
genommen, ungeachtet des eher konventionellen, da notwendigerweise stark vereinfa-
chenden Titels. Das geschieht gemaf} der von den Herausgebern entworfenen und den
Mitgliedern des Arbeitskreises gebilligten Grundstruktur der Tagung, die nochmals ge-
nannt sei: Vier allgemein-orientierende Vortrige iiber annihernd ein Vierteljahrhundert
deutscher Mittelalterforschung sollen ein Riickgrat der Tagung bilden. Einen reizvollen,
ungewohnten Aspekt solcher Individualitit stellt das Faktum dar, daff der Autor zugleich
einbezogenes Mitobjekt und formulierendes Subjekt dieses Themas ist, wenn auch jenes
beim Blick auf die »feinste« der hier ausgewihlten Gruppen nur fiir drei Jahre. In Rich-
tung auf das zweite hier vorgestellte Ensemble wihrte die Zugehorigkeit vierzehn Jahre.
Die erste Gruppe sind die alt-bundesdeutschen Ordentlichen oder C 4-Professoren fir
mittelalterliche Geschichte, die andere Gruppe die im medidvistischen Milieu Promovier-
ten aus den deutschsprachigen Lindern.

Noch einmal zur Individualitit: Diirfte man fiir einen Augenblick das ganze Fach
»Geschichte« Alt-Bundesdeutschlands als ein kompaktes Gebilde betrachten, dann wire
das eine Einheit aus dem Blickwinkel der damals mafigebenden Kultusminister der elf »al-
ten« Linder oder auch eine Einheit angesichts der deutschen Historikertage. Es wire aber
auch eine Einheit insofern, als die Gemeinsamkeit des wissenschaftlichen Erlebens wohl
noch recht wirkungsvoll war gegentiber der sich in unserer Periode in ersten Signalen an-
kiindigenden Auseinanderentwicklung der Teilficher (zum Beispiel in Gestalt des Weges
einiger und dann von immer mehr Kollegen von iiberwiegend humanistischer zu iber-
wiegend sozialwissenschaftlicher Kompetenz). Wenn jenem damals noch so war, dann hat
es in diesen Jahren am Anfang wohl vor allem zwei Zentren des Gesamtfachs gegeben:
Ko6ln und Heidelberg oder Heidelberg und Koln. Es war sein zweites grofes, diesmal po-
sitives Erlebnis, daff der Autor in der Nachkriegszeit wissenschaftlich am unteren Nek-
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kar? groffigeworden ist, noch ginzlich negativ geprigt vom ersten grofien Erlebnis, dem
des Kriegsendes, das in diesem Fall faktisch ein gutes Jahr linger als bis zum Mai 1945
gedauert hatte und mit einer radikalen, gewaltsamen Verinderung von Lebenswelt und
Lebensunterhalt verbunden war. Gerade darauf zuriickblickend halten wir es fiir richtig,
daf Frau Privatdozentin Dr. Anne Nagel? aus dem Gieflener Sonderforschungsbereich
»Erinnerungskulturen«, von der in diesem Text noch mehrfach die Rede sein wird, die
»Historikergeneration«, — also Jahrgangsgruppen gleichen zeitgendssischen Erlebens —
zum Ordnungsprinzip ihrer Analyse der bundesdeutschen Medidvistik der zweiten
Nachkriegszeit gemacht hat, mit einem theoretischen Vorlauf auflerhalb des Fachs, der
mindestens bis Karl Mannheim zuriickreicht.) Frau Nagel ist Neuhistorikerin, entstammt
einer ganz anderen Generation als der Autor dieses Textes, hat gutenteils auch andere
Quellen benutzt und ist vor allem ungeachtet des gleichen Arbeitsorts in jeder Hinsicht
unabhingig geblieben.

Wer seinerzeit, zehn Jahre nach Kriegsende, wihrend der Studien- und Assistentenzeit
des Autors, aus dem Ausland in das besiegte und verstimmelte Deutschland kam, der kam
sehr oft nach Berlin und nach Heidelberg. So erinnern wir uns an Fernand Braudel, ja wir
besitzen das Manuskript seines damaligen Vortrags (in ausgezeichnetem Deutsch),” und
zwar als damals viel eher bestaunte als akzeptierte Botschaft aus einer sehr fernen, ganz an-
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3) Karl MANNHEIM, Das Problem der Generationen, in: DERs., Wissenssoziologie. Auswahl aus dem Werk,
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GEL (wie Anm. 2). Ernst SCHULIN, Weltkriegserfahrung und Historikerreaktion, in: Geschichtsdiskurs 4,
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wordene hat Geschichte, Leipzig 1994, S. 40-60; Peter SCHOTTLER, Trotzige Ablehnung, produktive Mif}-
verstindnisse und verborgene Affinititen, in: Geschichtsforschung um 1950, hg. v. Heinz DUCHHARDT u.
Gerhard May, Mainz 2002, S. 65-80.
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ders beschaffenen wissenschaftlichen Welt. Die Generation der Lehrer der Mediavistik
nach 1945 hatte zumeist mit dem Ausland (ausgenommen Italien) kaum etwas zu tun ge-
habt; auslindische Literatur, soweit es sie damals gab, wurde kaum je zitiert, was man sich
heute wohl nicht mehr vorstellen kann, Besuche auslindischer Kongresse waren selten.
Von den meist national geordneten Themenkreisen bearbeitete jede nationale Historiker-
schaft die ihren innerhalb ihrer Tradition; die wenigen »privaten« Ausnahmen bestitigen
gleichsam die Regel. Doch man muf§ darauf hinweisen, daf§ sich unter der konventionell-
konservativen Publikations»decke« sehr wohl intellektuelle Neugier und weitgedehnte
Einzelkontakte verbergen konnten, die der Aufmerksamkeit der Nachlebenden leicht ent-
gehen. Gerade Heidelberg ist dafiir ein gutes Beispiel. Vermutlich war die Differenz zwi-
schen »offizieller«, vor dem Druck manchmal sorgfiltiger als heute hin und her gewende-
ter Aulerung und personlicher Meinung recht grofl. Zu derselben Zeit war es iiblich -
auch dies sei benannt als Kennzeichen eines damals vielleicht »elitar-singuliren« Heidel-
berger Habitus —, als sich im Umkreis der Promotion der Anflug eines inneruniversitiren
Weges des Neulings abzuzeichnen schien, klassisch-kontinuititspflegende Antrittsbesu-
che zu machen, aber nur »daheim«: bei den Monumenta Germaniae Historica in Miinchen,
dem Max-Planck-Institut fiir Geschichte in Gottingen und beim Deutschen Historischen
Institut in Rom, das man kaum als auslindisch veranschlagen kann. Dort iberall horte man
als junger Mann »Offizielles«. Was Herbert Grundmann, Hermann Heimpel und Gerd
Tellenbach, drei Grofie des Fachs, 1961/62 dem Greenhorn an Zeitanalysen und guten Rat-
schldgen mitzuteilen hatten, war ginzlich innerhalb des Titelstichworts »Kontinuitit« zu
Hause; etwas zum Stichwort »Wandel« oder gar etwas »Revolutionires«, wie ein Thema
oder eine Methode von anderswoher, war nicht mit einem einzigen Gedanken dabei. Zum
Verstindnis dieser Jahre gehdren eben auch das Hervorheben der langen, noch als hun-
dertprozentig rihmlich und vorbildlich verstandenen eigenen Fachtradition und der
lange, diistere, durchaus auch lihmende Schatten des Krieges, gerade in Hinsicht auf Uni-
versitit und Fachdisziplin. Dies wirkte sich aus bis hin zu manchen heute vergessenen Me-
chanismen, bis zu einem ansehnlichen spezifischen »Leistungsdruck«; denn die Kollegen
gleichen Ranges (des Assistenten) am Seminar waren elf oder dreizehn Jahre ilter, aus der
Generation der Kriegsteilnehmer (sehr bekannte Namen), die nun auf die »Kriegsschul-
kinder« trafen. Gleichwohl sollte annihernd das gleiche auch von den Jungsten geboten
werden. Nicht alle haben diesem Anspruch standgehalten. Insgesamt gilt: Nur weil die po-
litische und wohl auch die soziale, schliefflich auch konfessionelle Geographie Mitteleu-
ropas durch Krieg und Kriegsende so kriftig umgestiilpt worden war — innerhalb des viel-
fach wie zur Tduschung erhalten gebliebenen dufleren fachlichen Geriists jedenfalls im
Westen und zunichst auch noch im Osten —, geriet das Greenhorn ahnungslos und zu-
gleich voraussetzungslos mitten da hinein — wie beim Schwimmenlernen mit Hilfe der
Technik des Mitten-ins-tiefe-Wasser-geworfen-Werdens. Helfende regionale oder person-
liche Vorbedingungen und Beziehungen, die eingefithrt und gestiitzt hitten, ein Vertraut-
sein mit der akademischen Welt wenigstens im Prinzip, wie das eigentlich noch blich war
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(s. u.), gab es fiir ihn nicht. Vielmehr hatte ein altes Konversationslexikon dem Vater mit-
geteilt, welches die beriihmteste (damals weit entfernte) deutsche Universitit sei, Rang mit
Alter gleichsetzend.

Warum wird das alles erwihnt? Grundsitzlich sind wir im Einklang mit der modernen
Wissenschafts- und Disziplinengeschichte mit Nachdruck der Meinung, dafl Wissenschaft
nicht ohne den Wissenschaftler gedacht werden darf, vor allem nicht eine Wissenschaft un-
serer Art. Sein Selbst auszuldschen kann ganz gewif§ nicht mehr als erstrebenswert gelten.
Eine Distanzierung des Fachs von den je eigenen, sich gerade in dieser Generation enorm
wandelnden Lebenswelten seiner Triager erscheint uns extrem weltfremd, wenn es sich
nicht gar um Selbsttiuschung oder Selbstbetrug handelt. Zum Umgang mit den Ergebnis-
sen des Historikers und schon fiir dessen Rezeption von Ergebnissen der Vorginger ge-
hort unerbittlich die Frage nach den Entstehungsbedingungen dieser Ergebnisse, und ehe
man andere mithselig danach suchen lifit, kann man davon einen Teil selbst ansprechen
und andere Teile andeuten. Oder: Man mufl darauf bestehen, daf neue Themen und neue
Fragen, wenn es sie gab, bei den Jiingeren von damals in erster Linie lebensweltlich ver-
ankert sein konnten, wihrend Fachautoritit und Lehre zunichst so traditionell blieben,
als ob nichts geschehen wire. Um so hoher ist gegebenenfalls die Toleranz der Etablierten
zu schitzen, die die Personalentscheidungen und Entscheidungen iiber Qualifikations-
schriften fur die Jiingeren fallten.

Zu solcher Art notwendiger und gewif} nicht einfach nur willkiirlich-planloser Sub-
jektivitit gehort bei unserer Thematik zweifellos auch die Auswahl dessen, woriiber man
sich innerhalb des vorgegebenen Rahmens in diesem Band duflern soll. Daf die Einzel-
themen, unter denen man auswihlt, zumindest quantitativ geurteilt mindestens einer wie
auch immer beschaffenen Monographie wert sind, wird niemand bezweifeln. Heute befafit
sich der Autor im wesentlichen mit zwei Aspekten oder Ansitzen, auch wenn sie hier
beide nicht zu Ende gedacht werden kénnen: mit dem sozialgeschichtlichen und dem dis-
ziplingeschichtlichen Ansatz. Im ersten Teil bentitzen wir zwei Datensammlungen, die wir
nicht selbst erstellt haben: die Daten der alt-bundesdeutschen Ordinarien oder C 4-Pro-
fessoren der Medidvistik zwischen 1945 und 1975 samt den von Medidvisten besetzten
nichsten Nachbarprofessuren (Historische Hilfswissenschaften und Landesgeschichte)
und von bestimmten Leitungspositionen im Fach (Monumenta Germaniae Historica,
Max-Planck-Institut fiir Geschichte, Auslandsinstitute des Fachs Geschichte®). Die
zweite Quellengrundlage bietet das von den Monumenta Germaniae Historica erstellte

5) Zusammengestellt von Anne NAGEL auf der Basis der einschligigen Nachschlagewerke und der Arbei-
ten von Wolfgang WEBER, Priester der Klio, Frankfurt/M. usw. 1984; DERSs., Biographisches Lexikon zur
Geschichtswissenschaft in Deutschland, Osterreich und der Schweiz. Die Lehrstuhlinhaber fiir Geschichte
von den Anfingen des Fachs bis 1970, Frankfurt/M. usw. 1984.
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Verzeichnis der deutschsprachigen medidvistischen Hochschulschriften fiir die Jahre 1939
bis 1972/74 (gedruckt 1975).9) Zusitzliches bieten die Dokumentation der »Versammlun-
gen deutscher Historiker« seit 1949/51 und die einschligigen Binde der »Historischen
Zeitschrift«, des »Deutschen Archivs fiir Erforschung des Mittelalters« und zuletzt auch
noch der »Zeitschrift fur historische Forschung«. Die inzwischen erschienene Literatur
gehort selbstverstandlich dazu, zuletzt auch ausgewihlte Fachgeschichten aus den Nach-
barwissenschaften”).

Mehr Einschligiges als die Medidvisten haben in den letzten Jahren historiographisch
und politisch interessierte Neuhistoriker® produziert. Auch hier wird das Abstrakte vom
Miterleben bereichert. Vom Frankfurter Historikertag von 1998 her erinnert man sich der
bleichen Gesichter der Kollegen und Schiiler von Lehrern aus Koln und Heidelberg nach
Abschluf} der entsprechenden Sektion tiber die zeitpolitischen Verstrickungen von Kolle-
gen der dlteren Generation aus der neueren Geschichte. Es war auch eine Antwort auf die
Frage, was im Fach wirklich geprigt hat und prigt: offenbar nachdriicklich und in hohem
Maf die Schule des Lehrers, auch iiber Gesinnungsabgrenzungen der nichsten Generation
hinweg. Was 1998 und schon einige Jahre zuvor formuliert worden war und ebenso durch
Erschliefung bisher kaum bekannten Materials wie durch scharf umrissene Meinungsbil-
dung gekennzeichnet war, scheint inzwischen etwas gelassener beurteilt zu werden.

6) Hochschulschriften zur Geschichte und Kultur des Mittelalters 1939 bis 1972/74 (Deutschland, Oster-
reich, Schweiz), zusammengestellt von Mitarbeitern der Monumenta Germaniae Historica, 3 Teile, Miin-
chen 1975.

7) Helmut BEuMANN, Zur Lage der Mittelalterforschung in der Bundesrepublik Deutschland, in: Jahrbuch
der historischen Forschung in der Bundesrepublik Deutschland 1975, S. 13-25; Karl JorpAN, Aspekte der
Mittelalterforschung in Deutschland in den letzten fiinfzig Jahren, in: DERS., Ausgewihlte Aufsitze zur Ge-
schichte des Mittelalters, Stuttgart 1980, S. 329-344; Klaus SCHREINER, Fithrertum, Rasse, Reich, in: Wis-
senschaft im Dritten Reich, hg. v. Peter LANDGREEN, Frankfurt M. 1985, S. 163-252; Bernd FAULENBACH,
Die Historische Zeitschrift, in: Tijdschrift voor Geschiedenis 59, 1986, S. 517-529; Klaus SCHREINER, Wis-
senschaft von der Geschichte des Mittelalters nach 1945, in: Deutsche Geschichtswissenschaft nach dem
Zweiten Weltkrieg (1945-1965), hg. v. Ernst ScHULIN, Miinchen 1989, S. 87-146; Karen SCHONWALDER,
Historiker und Politik, Frankfurt M./New York 1992; Stand und Perspektiven der Mittelalterforschung am
Ende des 20. Jahrhunderts, hg. v. Otto Gerhard OexLE, Géttingen 1996; DERS., Geschichtswissenschaft im
Zeichen des Historismus, Gottingen 1996; Frank-Rutger HausMaNN, »Deutsche Geisteswissenschaft« im
Zweiten Weltkrieg, Dresden/Miinchen 1998; Dieter BErG, Mediavistik — eine »politische Wissenschaft, in:
Geschichtsdiskurs 1, hg. v. Wolfgang KUTTLER u. a., Frankfurt M. 1999, S. 317-330; Michael FAHLBUSCH,
Wissenschaft im Dienst der nationalsozialistischen Politik?, Baden-Baden 1999; Otto Gerhard OexLE, Ge-
schichtswissenschaft in einer sich stindig verandernden Welt, in: Wissenschaft 2001. Diagnosen und Pro-
gnosen, Gottingen 2001, S. 89-116; DERS., Von der volkischen Geschichte zur modernen Sozialgeschichte,
in: Geschichtsforschung um 1950 (wie Anm. 4), S. 1-36.

8) Georg G. IGGERs, Geschichtswissenschaft im 20. Jahrhundert, Gottingen 1993; Winfried ScHULZE,
Deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945, Miinchen 1993; Geschichtsschreibung als Legitimationswis-
senschaft (1918-1945), hg. v. Peter SCHOTTLER, Frankfurt M. 1997; Deutsche Historiker im Nationalsozi-
alismus, hg. v. Winfried ScHuLzE und Otto Gerhard OexLE, Frankfurt/M. 1999.
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Die Neuhistoriker sind auch darauf bedachg, ihre historiographische Vergangenheit in
weitgespannten Perioden zu ordnen: zumeist 1750 bis 1815, 1815 bis 1890, 1890 bis 1960,
1960 bis heute.” An der Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftsgegenwart der deut-
schen Mittelalterforschung haben sie eher selten Interesse, obwohl diese doch eigentlich
auch als jeweils zeitgeschichtliche Phinomene beurteilt werden konnten. In der Eroff-
nungsrede Gerhard Ritters am ersten Nachkriegshistorikertag in Miinchen 1949 kamen
die Mediivisten nur einmal nebensichlich, das Mittelalter iiberhaupt nicht vor.!® Auch in
der Darstellung Wolfrums!? iiber die Geschichtspolitik in der Bundesrepublik (1999) feh-
len sie vollig. Uns beschiftigt an jener Chronologie der Kollegen nur, dafl das hier behan-
delte Zeitalter durchschnitten zu sein scheint: eben durch die Zasur von 1960. Wenn man
indessen berticksichtigt, daf sich die Medidvistik disziplingeschichtlich und sozialge-
schichtlich vielleicht im Durchschnitt ein klein wenig langsamer bewegt haben mag als die
neuere Geschichte, dafy Wurzeln stets frither da sind als erste Bliiten, die auch eher auffal-
len und dafl eine gewisse neuzeitliche »Beschleunigung« oder Ungeduld diesen ihren Stoff
»vorangetrieben« haben mag, dann sind wir beinahe schon dort, wo wir auch fiir die Me-
didvistik hingelangen mochten: »Kontinuitit und spater Wandel, 1945 bis 1970/1975«, mit
—wie der Titel verspricht — einem deutlichen Einschnitt und (zwar der Klarheit halber un-
ter Weglassung der Vorbereitungsphasen) mit deutlicher Sichtbarkeit und Wirksamkeit in
der »letzten Minute«, ungefihr 1970/75.

Man wird wissen, dafl sich auch mit diesem Thema, wie mit den anderen analogen die-
ses Bandes, nicht leicht umgehen lafit: nicht nur wegen des vielstimmigen Chors der selbst
Beteiligten und der vom Hoérensagen Informierten und nicht nur wegen der verabredeten
Knappheit des Beitrags, der infolge seiner Liicken schon angesichts der erst Geschichte
schaffenden Verkniipfung vergangener Tatbestinde Schaden nehmen und Schaden anrich-
ten mag. Schwierig ist die Sache auch ein wenig wegen der stirker akzentuierten Indivi-
dualitit der nachbarlichen Literatur'?. Auf jeden Fall hatte Konrad Repgen!® schon frith
die deutschen Mediavisten getadelt, weil sie ihre jiingste Fachgeschichte so wenig selbst
dargelegt und ausgebreitet hitten, obwohl doch — nun kommt ein Lob aus dieser Per-
spektive — »spitere Generationen den Fortschritt« (dieser Mediavistik) »als die dauerhaf-
teste und daher entscheidende Leistung der deutschen Historie nach dem Zweiten Welt-

9) Hans ScHLEIER, Epochen der deutschen Geschichtsschreibung seit der Mitte des 18. Jahrhunderts, in:
Geschichtsdiskurs 1 (wie Anm. 7), S. 133-156.

10) Gerhard RrTTER, Gegenwirtige Lage und Zukunftsaufgaben deutscher Geschichtswissenschaft, in:
HZ 170, 1950, 1-22.

11) Edgar WoLrrruM, Geschichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland, Darmstadt 1999.

12) Siehe Anm. 8 und o6fter.

13) Konrad RePGEN, Methoden- oder Richtungskimpfe in der deutschen Geschichtswissenschaft nach
19452, in: DERS., Von der Reformation zur Gegenwart, Paderborn usw. 1983, 299-318, bes. 302. Vgl. DERs.,
Die Lage der Geschichtswissenschaft, in: Geisteswissenschaft als Aufgabe, hg. v. H. FLASHAR u. a., Berlin
1978, S. 204-217.
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krieg ansehen werden«. Repgen ist Neuhistoriker. Mag die zweite Feststellung zutreffend
sein oder nicht — wir zégern vorsichtig mit der Zustimmung —, die erste ist es: Da ein An-
lauf zu der umfinglichen Darstellung durch einen Einzelautor langer Vorbereitung bedarf,
wire man in der Tat besser schon frither, wie beispielsweise die Soziologen im Jahr 19814,
zumindest in Gestalt von Einzelstudien in Sammelbinden an das Publikum herangetreten.

Dies geschah aber nicht, und speziell auf die heute der jiingeren Generation nahelie-
genden politischen Fragen, die (wie man hort) sich die deutschen Historiker bald nach
1945 selbst hitten stellen sollen oder die man an die deutschen Historiker hitte damals stel-
len kénnen, mochte der eine oder andere Kollege direkt oder indirekt je fiir sich,'® kaum
aber die Mediivistik insgesamt oder reprisentativ antworten,'® und gewif§ in deutlich ge-
ringerem Mafl als die neuere Geschichte. Warum? Chronologisch Alteres (der Stoff des
Mittelalters) war nach 1945 zur Orientierung kaum gefragt, schien inhaltlich nicht um-
strittener als »normalerweise« in einer an Kontroversen vergleichsweise armen Fachge-
schichte und wurde demgemif} auch kaum in Frage gestellt. Viel eher ging es um einzelne
Personlichkeiten, die man als bekannte Professoren beachtete. Dank Hermann Heimpel
weifl man wohl tiber Gottingen um 1945 am besten Bescheid, einiges kennt man auch aus
Heidelberg (Fritz Ernst) und anderswoher: Man wird in unserem Zusammenhang diesen
Spuren aber auch deshalb nicht allein folgen, weil uns an breiten und lingerfristigen, mog-
lichst reprisentativen Auskiinften und noch mehr an Zahlen gelegen sein muf3. Bekannt ist
und moge unterstrichen sein, daf} die Zasur des Kriegsendes von den Beteiligten wesent-
lich intensiver erlebt wurde, als die auf Distanz und auf mittel- und langfristige Ergebnisse
bedachten Zeitgeschichtsforscher zuzugestehen bereit sind.

Gleichsam »hinter« diese letztgenannte, eigentlich »mittlere«, weil ausgleichend-tiber-
personlich zu deutende »Ebene« der fachlich-institutionellen Kontinuititsfrage blickend
mochten wir die Aufmerksamkeit lenken auf die umstiirzenden sozialgeographischen,
auch konfessionsgeographischen und nur-geographischen Wandlungen und Einschnitte
an der »Basis« der verbliebenen und der kommenden Generation. Diese Einschnitte hat
gerade das traditionell unser Fach tragende hohere Biirgertum oder auch Bildungsbiirger-

14) Geschichte der Soziologie, hg. v. Wolf Lepenies, 4 Bde., Frankfurt/M. 1981; Wilhelm BreEk, Ge-
schichte der Politikwissenschaft in Deutschland, Miinchen 2001.

15) Siehe Anm. 1, 23, 24, 32. Hermann HeiMPEL, Neubeginn 1945, in: DERs., Aspekte, hg. v. Sabine Kri-
GER, Gottingen 1995, S. 240-250; aus Heidelberg Fritz Ernst, Die Deutschen und ihre jiingste Geschichte,
Stuttgart 1963; DERS., Im Schatten des Diktators, hg. v. Diethard AscHorr, Heidelberg 1996.

16) Immer deutlicher tritt als bemerkenswerte Sonderleistung hervor das wohl auch vom besonderen Hei-
delberger »Klima« angeregte Buch von Karl Ferdinand WERNER, Das NS-Geschichtsbild und die deutsche
Geschichtswissenschaft, Stuttgart 1967. Vgl. pers., Karl der Grofie in der Ideologie des Nationalsozia-
lismus, in: Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 101, 1997/98, S. 9-64. Vgl. DErs., Karl der Grofle
oder Charlemagne, Sitzungsberichte der Phil.-hist. K1. der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 1995,
Heft 4, S. 3-62.
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tum, soweit es altere Krisenzeiten tiberlebt hatte, hinnehmen miissen. Man kann wohl ganz
generell in Deutschland seit der frithen Neuzeit, zumal im protestantischen, damals lang-
fristig fiihrenden und bald nach 1945 immer noch zumeist fithrenden Milieu, von der Exi-
stenz von Kerngruppen universititsnaher Familien sprechen, die sich Generation um Ge-
neration ihrer speziellen Hohen Schule nahe fithlten. In Preuflen war die Situation
grofiriumiger. In jeder Generation lagerten sich neue Familien an und ibernahmen die Ei-
genschaften der alten. Auch die »Ko6nige der Wissenschaft« des 19. Jahrhunderts hatten
Verbindungen zueinander gesucht, oder diese hatten sich eingestellt. Man kann sich dies
kaum konkret genug vorstellen. Adolf Harnack, das Haupt der Berliner Wissenschaft um
1900, hatte sich mit einer Enkelin Justus Liebigs verheiratet, eines gut vergleichbaren
»Monarchen« aus Gieflen und Miinchen eine Generation zuvor, und das gewif$ nicht zu-
fallig. Wie man »ganz oben« miteinander umgegangen ist und was sich nach »weiter un-
ten« zweifellos fortsetzte, erzahlt unter anderen der erfolgreiche Wirtschaftswissenschaft-
ler Georg Friedrich Knapp, seinerseits Grofivater der Frau des ersten Bundesprasidenten
Theodor Heufl. Knapps Onkel Justus Liebig, einer jener »Konige«, gab ihm wohliiberlegt
eine gerahmte und signierte Fotografie seiner selbst mit, die der junge Mann dem grofien
Leopold Ranke tiberreichen sollte, nachdem Knapp Berlin als neuen Studienort gewahlt
hatte. Auch bei anderen sollte sich Knapp vorstellen, aber ohne dieses doch recht deutlich
auszeichnende Prisent. So verkehrte ficheriibergreifend ein »Monarch« mit dem anderen,
in deren »Besitz« die Universititen weithin waren!”); und die Jingeren ordneten sich dem-
gemil} ein und erwarteten ihren eigenen Aufstieg.

Um 1945 waren solche Zusammenhinge vielfach erschiittert oder zerstort und hatten
Miihe, wieder zu sich selbst zu finden, allerdings begiinstigt durch das damals (1945) noch
gut zwanzig Jahre lang unabhingig von der Zeitgeschichte fortdauernde, durchschlagend
pragende »Gesetz« der kleinen Zahl (das heifit vor dem Wirksamwerden jener wunderba-
ren Universititsvermehrung der sechziger/siebziger Jahre als Folge der Vermehrung der
Studierenden). Immerhin waren Werner Conzes (s. u.), des weitbekannten Heidelberger
Neuhistorikers, Assistenten etwa fiinfzehn Jahre nach Kriegsende (wieder) so gut wie aus-
schliefflich Professorensohne und wenn moglich S6hne von Ordinarien der neueren Ge-
schichte. In der Medidvistik war die Anzahl der beteiligten Personen noch kleiner. Wie
aber auch immer: Wahrscheinlich war die Beschidigung oder gar partielle oder manchmal
grof¥flichige Zerstorung des traditionellen Sozialkorpers der Professorenschaft eine der
grundlegenden Voraussetzungen dafiir, dafl sich die deutsche Mediavistik in vielen Land-
schaften zwar bei weitem noch nicht 1945, aber im geziemenden Abstand danach sich so
sehr hat wandeln konnen.

17) Vgl. die Autobiographien und Biographien aus dem 19. Jahrhundert als Zeugnisse dieser dominieren-
den Gruppe.
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Was aber damals nahe beim Kriegsende im Bereich der sozialen Voraussetzungen und
im Bereich unseres Themas selbst geschah, — es geschah langsam und — das wiederholen
wir — es war bezeichnet und gezeichnet von den tiefgreifenden menschlichen und mate-
riellen Folgen, die der Weltkrieg mit sich gebracht hatte. Nur wer das erlebt hat, kann das
wohl ganz verstehen. Die iltere der beiden Generationen, die bald danach ineinanderge-
schoben zum Aufstieg anstanden, war grausam gelichtet. Von Frauen, die in die Liicken
hitten eintreten konnen, war noch lange nicht die Rede.

IL.

Wir kommen zu einer Skizze der duferen Bedingungen und exogenen Faktoren in der Ge-
schichte der deutschen Medidvistik in den drei Westzonen und in der frithen »alten«
Bundesrepublik samt West-Berlin seit 1945, fur die andere oben benannte Datengruppe
dariiber hinaus auch zur Sowjetischen Besatzungszone und zur DDR, zu Osterreich und
der Schweiz. Die Grenze ist so weit oder so eng gezogen, wie prizise Daten vorliegen. Dies
ist der hier entscheidende Gesichtspunkt. Die Skizze — fiir mehr ist nicht Raum — ersetzt
eine Monographie nicht, soll aber die Notwendigkeit, ja Unentbehrlichkeit einer solchen
Grundlegung betonen, um die darauf aufruhenden endogenen Faktoren verstehen zu hel-
fen. Das ist umso wichtiger, als es groffere quantitative Verinderungen als in der ersten Ge-
neration der Nachkriegszeit im ganzen Jahrhundert nicht gegeben hat, und sie haben nach
einiger Karenzzeit grofle qualitative Verinderungen mitermoglicht.

Die breiteste statistische Basis, iiber die man derzeit einschligig verfiigt, sind die 2122
mediavistischen Dissertationen, die vom 1. Januar 1946 bis zum 31. Dezember 1972 von
den Philosophischen Fakultiten derjenigen damaligen vier deutschsprachigen Lander an-
genommen worden sind, die tiber Universititen verfiigten. Die thematische Abgrenzung
dieser Arbeiten ist wie {iberall in diesem Text etwas schwierig; sie ist nach bestem Wissen
vorgenommen worden und bleibt gleichwohl schwerlich ganz frei von (hoffentlich gezu-
gelter) Willkiir. Gezihlt wurden allein »philosophische«, nicht theologische, juristische
oder medizinische Dissertationen zum Mittelalter, beiseitegelassen sind die Spatantike, die
Literatur-, Kunst- und Musikgeschichte sowie die Philosophiegeschichte im strengen
Sinn.'®

Alt-Bundesdeutschland, mit einem damaligen Bevolkerungsanteil von 66 Prozent an
den Lindern deutscher Zunge, besaf} einen Anteil von nur 62 Prozent an der Gesamtzahl
unserer Doktoren. Da erkennt man wohl eine erste Kriegsfolge. Die vom Weltkrieg unbe-

18) Siehe Anm. 6.- Zur DDR vgl. Peter SEGL, Mittelalterforschung in der Geschichtswissenschaft der
DDR, in: Geschichtswissenschaft in der DDR, Bd. 2, hg. v. Alexander FiscHER und Giinther HEYDEMANN,
Berlin 1990, S. 99-147; Martin SaBrow, Das Diktat des Konsenses, Miinchen 2001.
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rihrt gebliebene Eidgenossenschaft hatte bei fiinf Prozent Anteil der Deutschschweizer
an der Gesamtheit von damals 90 Millionen Personen unserer Sprache einen Anteil von
sieben Prozent. Die DDR bzw. die vorausgegangene Sowjetische Besatzungszone wiesen
bei zwanzig Prozent Bevolkerungsanteil als bittere Konsequenz des Krieges und als Folge
ithrer Universitits- und Sozialpolitik ebenfalls nur sieben Prozent Beteiligung an der Dok-
torengruppe auf. Das ist ein erschreckendes, wohl bisher unbekanntes Ergebnis. Oster-
reich mit neun Prozent Bevolkerungsanteil hatte einen Doktorenanteil von nicht weniger
als vierundzwanzig Prozent. Man konstatiert hier wohl — neuerlich iiberrascht — eine sich
aus verschiedenen Griinden einstellende, vielleicht schon frither existente oder auch par-
tiell noch fortbestehende Situation oder Phase der »Offenheit«; gerade im Vergleich zur
Schweiz (auch ein Blick auf Bayern allein wire wiinschenswert). Insofern die Situation neu
war, mag man auch an ein nach innen gekehrtes, bei sich selbst haltsuchendes, bestimmte
Anforderungen vielleicht etwas lockerndes Selbstverstindnis denken.

Hierzu ist eine zweite Mafizahl ntitzlich. Der Anteil der (nicht ganz leicht abgrenzba-
ren) landesgeschichtlichen Arbeiten betrug insgesamt durchschnittlich weniger als vierzig
Prozent, bei den Osterreichern aber fast die Hilfte, in der DDR nur ein Fiinftel mit ab-
nehmender Tendenz. Sicherlich gab es im Siiden mehr »kleinteilige« Geschichte als im
Norden, die auch quellentechnisch wohl tiber einen etwas lingeren, auch intensiver durch-
gearbeiteten oder vorbereitend bereitgestellten Zeitraum der Vergangenheit verteilt war.
Aber es ging auch um nackte Zahlen und personliche Entscheidungen. Die hochste Kon-
zentration auf einen Doktorvater findet sich vielleicht kaum zufillig an einer stidosterrei-
chischen Universitit mit nicht weniger als 2,2 Prozent aller medidvistischen Dissertatio-
nen des ganzen Sprachgebiets in jenem Vierteljahrhundert. Wie aber auch immer gemischt
und bewertet: Der enorme Anteil und damit auch die enorme Prigung der deutschspra-
chigen Mediavistik durch landesgeschichtliche Inhalte und Methoden, was im Bewuf3tsein
des Gesamtfachs noch kaum angemessen verankert ist, erscheint besonders auffillig.!”
Erst nach und nach hat die Landesgeschichte auch neuzeitliche Inhalte in groflerer Menge
aufgenommen.

Wir blicken fortan auf Alt-Bundesdeutschland allein, weil hier komplexere Daten und
Zahlen besser bekannt sind und sich besser kommentieren lassen. Die Anzahl der Univer-
sititen der drei westlichen Zonen (samt Saarland, aber ohne Berlin vor 1949, dem Griin-
dungsdatum der Freien Universitit) betrug anfangs vierzehn. Die Endzahl von 1975 lau-
tet 34. Selten kann man einen Tatbestand, der so wichtig ist, so knapp formulieren. Zu
deren jeweiligen Ordinarien treten in unserer Rechnung, wieder fiir 1975, jene vier Inha-
ber von Positionen in der Medidvistik hinzu, die allgemein als lehrstuhlgleich gelten: der
Prisident der Monumenta Germaniae Historica, der Direktor des Deutschen Historischen
Instituts in Rom, der Direktor (spiter einer der beiden Direktoren) des Max-Planck-In-

19) Vgl. auch den Beitrag von Matthias WERNER in diesem Band.
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stituts fir Geschichte in Gottingen und der Direktor des Deutschen Historischen Insti-
tuts in Paris. Was geschah in diesem ganzen Milieu bei Kriegsende? Im vollendeten Jahr
1945 lassen sich in dieser »Landschaft« vierzehn kontinutititstragende Lehrstiithle der Me-
didvistik (der Gleichklang mit der damaligen Anzahl der Universitaten ist zufillig) auf-
weisen, deren Inhaber — jedenfalls von auflen gesehen — weiter wirkten, als ob um sie her-
um nichts Umwilzendes geschehen wire. Theoretisch hitten es 21 Lehrstiihle, die
Monumenta-Prisidentschaft und die Direktion in Rom sein kénnen. Zwei Drittel Konti-
nuitit versus ein Drittel Diskontinuitit, das teilen die Zahlen auf den ersten Blick mit.

Solches ist freilich recht formal gedacht, wie man nun wieder an der Zahl der Promo-
tionen ablesen kann. Was geschah in den Seminaren konkret? Wie zu erwarten treten die
beiden Notjahre 1946 und 1947 iiberaus deutlich hervor, mit ganz geringen Dissertations-
zahlen. Nach einer Normalisierung vielleicht auch im Zusammenhang mit der Wahrungs-
reform von 1948 setzte seit 1951 ein »Hoch« ein, als die ersten Nachkriegsabiturienten bei-
derlei Geschlechts ins Promotionsalter traten und in diesem Milieu die so schlimm
gelichtete Kriegsteilnehmergeneration zumeist ablosten. Das dauerte von 1951 bis 1957.
Es folgte ein quantitativer Abstieg oder eher — wie wir annehmen — eine Normalisierung
von der Dauer fast eines Jahrzehnts mit dem Tiefpunkt im Jahr 1962. Von 1968 an zeigte
sich ganz unvermittelt ein starker Zuwachs - ein erster Hinweis darauf, dafl die Dinge aus
exogenen, partiell auch aus endogenen Ursachen (s. u.) in Bewegung gerieten, und zwar
ganz sicher nicht einfach »nur« politisch, da man fiir das Studium vom Abitur an be-
kanntlich mit einer Zeitspanne von fiinf bis sechs Jahren rechnen wird. Die Promotions-
zeit war damals wesentlich kiirzer als heute, die Arbeiten weniger umfangreich. Der Au-
tor kam sich mit sechs Jahren vom Abitur bis zur Promotion »alt« vor und schrieb dies der
erst nach und nach abgebauten Auflenseiterposition zu. Die Zunahme der Zahlen erreichte
sehr rasch thren Hohepunkt im Jahr 1971 mit gegen achtzig medidvistischen Promotionen
jahrlich. Weiter reicht das statistische Material nicht.

Es fallt auf, dafl der vorhin erwihnte Anteil der Landesgeschichte die ganze Zeit hin-
durch stabiler blieb als die Summe der Themen aus der klassischen Mitte des Fachs; jener
Anteil konnte in Jahren mit geringeren Promotionszahlen mehr als fiinfzig Prozent errei-
chen. Dies war wohl eines der Argumente zugunsten des auch generell bemerkenswerten
Faktums, dafl die bald einsetzende Lehrstuhlvermehrung das »klassische« Mittelalter
deutlich weniger betraf als die Ficher der unmittelbaren Nachbarschaft, zumal die Lan-
desgeschichte. Zu deren Gunsten sprach wohl auch das sich seit 1990/91 in einem zweiten
Anlauf weiter ostlich wiederholende Bestreben, die nach 1945 ofter neu zusammengesetz-
ten deutschen Linder auch historisch zu legitimieren. Berufen wurden dafiir Medidvisten.

Eigentlich kommt es uns aber auf etwas noch Wichtigeres an. Auf der Basis dieser Zah-
len geht es um einen ersten Eindruck vom Themenwandel des Fachs — zunichst anhand
der Titel der Doktorarbeiten. Wir lenken dabei das Interesse allein auf die Verinderung,
die sich in Gestalt der Verschiebung des (historisch-)chronologischen Schwerpunkts der
Dissertationsthemen geltend macht. Wir werden im letzten Teil des Beitrags davon spre-
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chen, daf§ man der Chronologie Symbolcharakter zusprechen sollte, so dafl sie fur eine
ganze Skala von Verinderungen stehen kann: und zwar vor allem fiir die Zeitspanne von
nicht lange vor und (vorerst) bis 1975, dem Schluffpunkt dieses Beitrags. Gemessen in
Funfjahresschritten zwischen den Randdaten 1946 und 1970 fiel bei den zeitlich fixierba-
ren Dissertationsthemen, einer sehr groflen Mehrzahl, der Anteil des Hochmittelalters
ziemlich kontinuierlich von sechzig auf vierzig Prozent und stieg der Anteil des Spit-
mittelalters von zwanzig auf vierzig Prozent, der »Rest« war frithmittelalterlich. So stan-
den 1970 beide Grofperioden gleich auf: der Umschwung, der das Ende unseres gesamten
Zeitraums so klar kennzeichnet, hatte seine Vorgeschichte.

Weiterhin fur die Analysejahre 1946 bis 1971 und fiir Alt-Bundesdeutschland (ein-
schliefflich Westberlins und des Saarlandes) lassen sich analog zu den Promotionen 56 Ha-
bilitationen ermitteln, deren Kernbestandteil mittelalterliche Geschichte gewesen ist oder
deren Autoren sich ganz oder deutlich tiberwiegend als Medidvisten verstanden und ver-
stehen (nach Befragung in den Zweifelsfillen). Ein erster bemerkenswerter Tatbestand ist
der, dafl ein kontinuierliches Habilitationswesen und damit ein geregeltes »Institut« Ha-
bilitation in der Mediavistik, auf das man sich gleichsam verlassen und einstellen konnte,
erst im Jahr 1957 neu begonnen hat. Zuvor fanden seit 1946 zwolf Habilitationen in ginz-
lich unregelmafligem Rhythmus statt, gar keine — soweit man sieht — in den Jahren 1946,
1948 und 1949, 1954 und 1955. Im Durchschnitt folgten dann seit 1957 drei Habilitatio-
nen jahrlich, mit den Hohepunkten 1958 (sieben) und 1961 (sechs). In den Jahren 1968 und
1970 gab es offenbar keine Habilitation. Beachtenswert fiir kommende bundesdeutsche
Ordinarien waren auch 6sterreichische Habilitationen (drei), sodann je eine in Berlin
[Ost], Leipzig und in Prag. »Habilitationshauptstidte« waren Miinchen mit zehn und
Freiburg im Breisgau gar mit zwolf Fillen. Man bemerke schon hier die Verlagerung nach
Stiden als eine sehr wesentliche Neuerung der Nachkriegszeit. Denn der Autor ist der Mei-
nung, dafl Lage, Umland und geistige Umwelt der Universititsstadt, kurz ihr Habitus, die
Ergebnisse des historischen Arbeitens im Fach wesentlich mitpragen und daff auch nicht
selten eine Art »Wahlverwandtschaft« zwischen dem Historiker, seinen Themen und sei-
nem Arbeitsort besteht.

Habilitationen sind bekanntlich Fakultitsangelegenheiten und bendtigen eine lingere
Anlaufzeit: so war der Zuwachs an jungen Leuten deutlich geringer als bald die Stellen-
vermehrung im Professorenrang. Das heifit: Die Lage war glinstig fiir den Nachwuchs, der
nun wie gesagt sehr ansehnlich aus Habilitationsstitten im Siiden kam — ganz anders als in
der Vorkriegszeit —, und die Lage blieb so glinstig noch einige Zeit. Aus der erwihnten
Zahl der Habilitierten erreichten, gewif} aus ganz verschiedenen Griinden, (nur) fiinfzehn
Personen kein Ordinariat. Unter den Habilitierten war Laetitia Boehm, die man nach ei-
gener Angabe tiberwiegend dem Mittelalter zurechnen darf, die einzige Frau; die alleinige
andere Ordinaria, Edith Ennen, erreichte diesen Rang ohne Habilitation.

Dieser Situation, die ihre Steigerung oder Zuspitzung wohl erst nach 1975 erfahren
wird, so dafy zum Beispiel auch das Thema »Schulenbildung« in der hier abgegrenzten
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Phase nicht ausreichend behandelt werden kann, entsprachen (vorerst?) relativ flache Ha-
bilitationshierarchien als Normalfall. Wer allzuviel Verflechtung sucht, wird — jedenfalls
was die Auflenseite oder gar die spektakulire Seite solcher »Verdichtungen« betraf — von
den hier ins Auge gefafiten Jahren eher enttiuscht sein. Erst der Blick auf das komplette
Nachkriegshalbjahrhundert wird es moglich machen, eine vollstindige und hoffentlich
auch vergleichende Analyse in Richtung auf die Arbeiten von Lutz Raphael oder auch
Pierre Bourdieu?® zu bieten, jedenfalls so weit die Dinge offensichtlich sind. Wie viele ver-
muten werden, hat Gerd Tellenbach in Freiburg im Breisgau (s.u.) bis 1975 am meisten ha-
bilitiert (siebenmal), Johannes Sporl in Minchen viermal. Die Zahl der nichthabilitierten
Ordinarien ist grofier, als wohl manche annehmen: nicht weniger als zehn. Solche holte
man sich auch, falls das typisch sein sollte (Ahasver von Brandt aus Hamburg/Libeck z. B.
nach Heidelberg), auch aus dem Norden, wo man weniger habilitiert hatte. Am wichtig-
sten dafiir war als Voraussetzung die hohere Archivarslaufbahn.

Wesentlich ist uns abermals das Konstatieren des Wandels der Habilitationsthemen.
Wie schon bei den Dissertationsobjekten (dort ist es unerwahnt geblieben) ist als erstes be-
achtenswert, wie wenige Stoffe inhaltlich und regional vom geraden und einigermafien ge-
bahnten oder auch »klassischen« Weg der deutschen Geschichte und der Kirchenge-
schichte des Mittelalters abwichen, mogen sie im Einzelfall methodisch noch so innovativ
gewesen sein. Konformitit zumindest nach auflen hin war wohl, wie oben schon festge-
stellt wurde, ein fundamentales Kennzeichen des Zeitalters. Selbst die Kontroversen schie-
nen in gewisser Hinsicht »konform« gewesen zu sein (s. u.). Was wieder das Verhaltnis von
Hoch- und Spatmittelalter betrifft, so mag die intensivere Pflege der besten Schiiler im we-
nigstens relativ bestehen bleibenden Vorwalten des hohen Mittelalters erkennbar werden
—wesentlich deutlicher jedenfalls als bei den Doktorarbeiten, bei denen man offenbar mehr
gewagt hat. In den frithen siebziger Jahren war ein Gleichstand des Spatmittelalters mit
dem Hochmittelalter bei den Habilitationen noch nicht erreicht. Ob man damit eher die
Viter oder die Sohne charakterisiert oder diesen oder jenen gar ein wenig Unrecht tut,
wenn man die Habilitationsthemen insgesamt als eher klassisch bezeichnet, sei offengelas-
sen. Denn die Betroffenen konnten mit gutem Recht auf die viel anspruchsvollere Vielfalt
der Aussagen in Arbeiten solchen Ranges hinweisen.

Den »harten Kern« dieses Abschnitts bildet der Versuch, die 110 mediivistischen Or-
dinarien oder C 4-Professoren Alt-Bundesdeutschlands zwischen 1946 und 1972 auch so-
zialgeschichtlich ganz kurz zu kommentieren, als die man - wie wir schon wissen — zwei
Damen und 108 Herren benennen kann.?" Auch diesmal sei bei den dufleren Gegebenhei-
ten begonnen. Den Rahmen bildeten bekanntlich ausnahmslos Beamtenpositionen auf Le-
benszeit im Unterschied zu den auch damals hiufig »freischwebenden« Doktoranden und

20) RaPHAEL (wie Anm. 4); Pierre BourpIEU, Homo academicus, Frankfurt/M. 1988.
21) Vgl. NaGeL (wie Anm. 2), S.102ff.
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Doktoren, Habilitanden und (nur) Habilitierten. Es fehlen bei uns leider die einigermafien
stabilen Positionen zwischen den beiden Hauptgruppen von »oben« und »unten« (der Or-
dinarien und der »nur« Promovierten). Diese — einst Didtendozenten genannt — waren in-
dessen bis 1970/75 noch gering an Zahl, wihrend man sie in der folgenden Phase der
bundesdeutschen Hochschulgeschichte kaum mehr vernachlissigen kann.

Von Frau Dr. Nagel, die dies ausfiihrlich begriindet hat, ibernehmen wir die Bezeich-
nung und die Gliederung nach Generationen, die den Ausgang beim Urerlebnis des Er-
sten Weltkriegs nehmen.?” Was machte die Generation aus? Nun schirfer als oben for-
muliert: Analoge Fundamental-Erfahrungen bei ansehnlicher sozialer Homogenitit. »In
Europa gingen die Lichter aus«, dieser mit Recht sehr bekannt gewordene Satz kenn-
zeichnet auch fiir uns den gerade erwihnten ersten und insgesamt wichtigsten Einschnitt
des Jahrhunderts. Das eigene Erleben des Autors kann eine Zisur dieses Typs mit Nach-
druck bestitigen, diesmal altersgemif} im Hinblick auf den Zweiten Weltkrieg.

Wiirde man ein ganzes Buch tUber unser Thema schreiben, so sollte man den Anfang
bei der Bevolkerungspyramide der Deutschen nehmen, die als Folge der beiden Kriege ein
auflerst krankhaftes Aussehen angenommen hat. Dies hatte fiir das Fach die gravierend-
sten Folgen — in der Praxis von einst erlebt als Anhidufung zahlreicher kleiner Anomalien,
die man wohl groflenteils auch Verspitungen nennen kann. Was die Wirkungen in der
Summe betrifft, so lifft sich der Eindruck kaum abweisen, dafl das im Vergleich zu west-
lichen Nachbarlindern hohe Maf an wissenschaftlichem Konservatismus (und wohl auch
Pessimismus), das man in dieser Generation beobachtet, auch mit diesem Befund zu-
sammenhangt.

Frau Dr. Nagel zihlt 112 Personen, ganz leicht von uns abweichend, von denen — wir
zitieren aus ithrer Habilitationsschrift — 59 vor 1918 und 53 nach 1918 geboren waren. Die
erste Gruppe gliedert sich in die »Frontgeneration« von 22 Personen (sie haben aus-
nahmslos am Krieg teilgenommen) und in 37 Personen, die der »Kriegsjugendgeneration,
wie sie sagt, angehort hatten. Sie waren dann die Teilnehmer des Zweiten Weltkriegs. Wir
vergleichen der Kiirze halber nur ein, aber ein wesentliches Sozialdatum, das wohl wirk-
lich die »magische Zahl« der Professorenkarrieren darstellt, das Erstberufungsdatum. Die
»Frontgeneration«, in der Vorkriegszeit aufgewachsen, erlangte ihren ersten Lehrstuhl
durchschnittlich mit vierzig Lebensjahren. »Vierzig Jahre« ist gleichsam ein langfristiges
Orientierungsdatum fir unser Thema im ganzen Jahrhundert. Stattdessen bendtigte die
»Kriegsjugendgeneration« durchschnittlich fiinf Jahre linger. Es waren fiinf langgedehnte
Jahre, die man nie vergessen hat. Am schliissigsten geht aus den Erinnerungen Hermann
Heimpels? hervor, daf§ man sich angesichts solcher Verzogerungen als »tiberfliissige Ge-
neration« verstanden hat, eine Lage, die sich bedauerlicherweise um die Wende zum

22) Ebd.
23) Hermann HemmpEL, Die halbe Violine. Eine Jugend in der Haupt- und Residenzstadt Miinchen, Wies-
baden 2. Aufl. 1958 (zuerst 1949).
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21. Jahrhundert annahernd — unter noch komplexeren Begleitumstinden — zu wiederho-
len scheint. Ob es so etwas wie Erschopfung war oder auch mehr —jedenfalls 1363t sich auch
fir die finfziger Jahre des Jahrhunderts womdglich ein drittes Mal eine nicht unihnliche
Haltung erkennen. So klang es etwa im Jubiliumsband?¥, der 1958 das hundertjihrige Be-
stehen der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften
in Miinchen feiern sollte — bekanntlich der zweiten wesentlichen Editions- und noch mehr
Reprisentationskorperschaft unseres Fachs (diesmal zusammen mit der Neueren Ge-
schichte) im gesamten deutschen Raum neben der Zentraldirektion der »Monumenta Ger-
maniae Historica«.

Die zweite Hilfte der ganzen obengenannten Gruppe, nun wie erwihnt 53 Personen,
geboren zwischen 1919 und 1949, bezeichnet Frau Nagel als »Zwischenkriegsgenera-
tion«.? Elf Personen sind davon nach 1933 und 42 vor diesem Jahr geboren worden. Wih-
rend die zuvor benannte »Kriegsjugendgeneration« zwischen 1945 und 1965 auf den Lehr-
stiihlen des Fachs zum Zug kam, wird sich die »Zwischenkriegsgeneration« der Lage
gegeniibersehen, die die sogleich zu beschreibende »Lehrstuhlrevolution« in Alt-Bundes-
deutschland geschaffen hatte: einer viel glinstigeren Situation. Der Untergruppe der elf
nach 1933 geborenen Personen ging es besser als den Vorausgegangenen, denn sie kamen
mit durchschnittlich 41 Jahren zum ersten Lehrstuhl. Dazu gehort auch der Autor mit 37
Jahren — zu dieser »Kriegskinder- und Nachkriegskindergeneration«. Hineingeboren in
die eingangs privatim beschriebenen Umstinde hatte man sich schon mit Promotion und
Habilitation beeilt, gleichsam um das Schicksal, das einen als Kind hatte {iberleben lassen,
nicht zu enttauschen.

Diese Lage, allein von auswirtig-auflerwissenschaftlichen Faktoren geschaffen, korre-
spondierte, wie man im letzten Teil des Beitrags —aber vor allem in der in diesem Band fol-
genden Analyse von Peter Johanek und bei Anne Nagel — erfahren kann, mit einem wis-
senschaftlichen Aufbruch (jedenfalls von einigen). Es waren auch die letzten Jahre der
damals fast grenzenlos erscheinenden Moglichkeiten »Wohlstandsdeutschlands« (mit
okonomischen Zuwachsraten des Sozialprodukts im Land des Wirtschaftswunders von
acht bis elf Prozent jahrlich), ehe im Winter 1973/74 die Weltwirtschaftskrise unserer Ge-
neration ausbrach. Ein Wachstum, das unbegrenzt schien, schlug jih in 6ffentliches Spa-
ren um.

Wir kehren zu unseren 112 Personen zurtick. Im Jahr 1945/46 bestanden wie erwahnt
in den drei Westzonen Deutschlands vierzehn Universititen, die wiedererdffnet oder so-
gleich neugegriindet wurden. Die Beschaffenheit der damaligen Ordinariengruppe in un-
serer Disziplin unausgeglichen nennen, heiflt die Lage beschonigen. Wie aus lingstverges-
sener Lebenswelt hertiberragend arbeiteten auch in der Mediivistik Kollegen, die unter

24) Die Historische Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 1858-1958, Gottin-
gen 1958. Vgl. noch 1971 Reinhard KoseLLEck, Wozu noch Historie?, in: HZ 212, 1971, 1-18.
25) NAGEL (wie Anm. 2), S. 16.
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Kaiser Wilhelm habilitiert worden waren, nimlich in den Jahren des Friedens 1907, 1908
und 1909, dann auch 1914 und 1916 im Weltkrieg. Es folgten vom Jahr 1920 an die in der
Republik Habilitierten, bunt gemischt von Inhabern von katholischen Konkordatslehr-
stiihlen, die auch Hitler nicht hatte beseitigen wollen oder konnen, bin hin zu (wenigen)
Gilnstlingen, (nicht wenigen) Mitliufern und (wenigen) Gegnern des neuen, seinerseits —
als dritter Zusammenbruch innerhalb kurzer Zeit — bald untergegangenen Systems. Es
scheint ginzlich undenkbar, daf} die dichte Abfolge dieser Zisuren fiir den wissenschaft-
lichen Habitus folgenlos geblieben ist. Niemand konnte die lange Dauer der kommenden
Stabilititsphase — von der aus die Spateren urteilen — voraussehen. Die Kollegen von da-
mals wurden spiter von den Jiingeren tiber ihre seinerzeitigen politischen Haltungen nicht
befragt, auch vom Autor nicht. Die Angehorigen der neuen jlingsten Gruppe vermochten
ihrerseits als Neuberufene an neuen Gestaltungsfragen mitzuwirken (oder auch nicht) und
nahmen sich erst recht der spiteren Lehrstuhlbesetzungen an.

Die Lage im generellen inderte sich schon angesichts jener bemerkenswerten »Habili-
tationspause« von 1945 bis 1956, von der gesprochen worden ist, nicht sehr rasch. So
konnte die Situation kaum oder tiberhaupt nicht anders sein als »konservativ«. Das muf}
man sich als erstes vergegenwirtigen, ehe man an den wissenschaftlichen Habitus der deut-
schen Nachkriegs-Medidvistik vor 1970/1975 fragend herantritt. Zu diesem Habitus ge-
horte, dafl die ganze Gruppe so geschlossen wirkt und beinahe keinen Auf8enseiter zulief3.
Im strengsten Sinn war in der Tat nur ein einziger ein Auflenseiter, der uns noch als Gegen-
spieler von Walter Schlesinger beschiftigen wird, der Gieflener Lehrstuhlinhaber fiir
mittelalterliche Geschichte und deutsche Landesgeschichte Frantisek Graus, ein mihri-
scher Jude deutscher Muttersprache und tschechischen Bekenntnisses, zuletzt bis 1945 in
Theresienstadt, dann mit Studium, Promotion und Habilitation im Prag der Nachkriegs-

t.29) Er, anschlieffend Professor in Prag an der Akademie der Wissenschaften, hat den

zei
sogenannten Prager Frithling zum Ubertritt in den Westen oder strenggenommen zum
Verbleib im Westen benutzt.

Wir kommen nun zum wichtigsten Faktum dieses Abschnitts, zum Zuwachs an medi-
avistischen und eng verwandten Professuren (Landesgeschichte und Hilfswissenschaften)
zwischen 1949 und 1972. Wieder sind nur Ordinariate oder C 4-Professuren veranschlagt.
Der Zuwachs war die Folge des generellen, von bildungspolitischen und politischen, kaum
von wissenschaftlichen Antrieben gesteuerten Ausbaus des bundesdeutschen Hochschul-
und Studiensystems im dritten Viertel des 20. Jahrhunderts. Dieses Geschehen hat quan-
titativ — wie man mit Nachdruck feststellen muff — nicht seinesgleichen in der ganzen deut-
schen und wohl auch nicht in der ganzen europdischen Universititsgeschichte. Der Aus-
gangstatbestand im beschriebenen Gebiet war fir die Medidvistik wie erwahnt 21
Lehrstiihle. Der Endstand (nun einschliefflich Westberlins) belief sich zum Schluf§stichjahr

26) Siche zu Anm. 47.
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1972 auf 69 Lehrstiihle. Es handelte sich also um einen Zuwachs auf mehr als das Dreifa-
che. Dazu traten die inzwischen insgesamt vier Sonderpositionen, von denen schon die
Rede war, so dafl frither oder spiter insgesamt 73 Stellen hochsten Ranges (hintereinander
auch mehrfach) besetzbar waren, ungerechnet das nun recht grofziigig bemessene Be-
gleitpersonal aller Rangstufen bis zum Auflerordentlichen Professor, spater C3-Professor.
Im einzelnen war von 1949 bis 1961 zunichst jahrlich im Durchschnitt eine ordentliche
Professur hinzugekommen. Von 1962 bis 1972 gab es einen steilen Zuwachs mit durch-
schnittlich mehr als drei neuen Stellen jahrlich. Der Hohepunkt war 1964 mit sechs neuen
Positionen erreicht.

Formulieren wir nun noch rasch die einfachste der inhaltlichen Fragen — wenigstens an
die Erstbesetzungen —, diejenige nach der Chronologie der Arbeitsfelder. Die Chronolo-
gie ist, wir erinnern daran, auch symbolisch zu verstehen — als Chance, wenn nicht schon
als Signal der Offnung zu ganz neuen Forschungsgebieten und Arbeitsfeldern, auch Ho-
rizonten, von denen man manche bis hin zur Stauferzeit schon aus Quellennot kaum hitte
voll iberzeugend behandeln konnen. Wir antworten summarisch: Die (rechnerisch) 36
Neulinge zwischen 1962 und 1972 verteilten sich nun wie eins zu eins auf Frith- und Hoch-
mittelalter einerseits und auf das spate Mittelalter andererseits. Das Fach hatte damit inner-
halb eines Jahrzehnts ein neues Gesicht erhalten. Genau so wichtig war der Vollzug des
Umsturzes der geographisch-konfessionellen Herkunftsverhaltnisse der Ordinarien des
ganzen Fachs »Geschichte« in Deutschland. Sie waren bisher und zwar seit einigen Gene-
rationen zu etwa drei Vierteln aus Grofistidten des preuflischen Nordens und auch des
preulischen Westens gekommen. Fast die Hilfte hatte in Berlin studiert, mehr als die
Hilfte waren Abkommlinge des beamteten hoheren Biirgertums im weiten Sinn, und sie
hatten iiberwiegend protestantische Elitegymnasien besucht.?” Kein Katholik war unter
Hitler im »Altreich« erstmals auf einen Lehrstuhl der mittelalterlichen Geschichte beru-
fen worden, stattdessen zehn Protestanten, Herbert Grundmann nannte sich als elfter
»gottglaubig«. Nach 1945 erfolgte ein Gegenschlag; bis 1950 wurden sechs Katholiken,
aber kein Protestant berufen.?® Die sozial-konfessionell-geographische Herkunftssitua-
tion der Jingsten ist noch zu untersuchen. Damit mag sich auch Frau Dr. Nagel befassen.
Ganz sicher war die neue Lage vollig anders als die bisherige.

27) Wolfgang WEBER, Sozialgeschichtliche Aspekte des historiographischen Wandels 1880-1945, in: Ge-
schichtsdiskurs 4 (wie Anm. 3), S. 90-107.
28) NaGEL (wie Anm. 2), S. 25 ff.
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III.

Wir kommen zum letzten Abschnitt. Selbst der allerknappste Versuch, die wichtigsten
wissenschaftlichen Inhalte der Mediavistik unserer oftgenannten Zeitspanne in Erinne-
rung zu rufen — um mehr kann es in einem Vortrag nicht gehen — kommt nicht ohne absi-
chernde Vorbemerkungen aus. Selbstverstindlich ist jede Auswahl subjektiv. Selbstver-
standlich geht es auch nicht um primitives Besserwissen von heute her, da ohnehin eine
blofle »Leistungsgeschichte« einer Disziplin inzwischen unzureichend erscheint, schon
weil sie zu viel ibergeht und zu wenig erkliart. Selbstverstindlich kann man nicht, erst
recht nicht heutzutage, tiberall Kennerschaft beanspruchen, weil wir alle Spezialisten ge-
worden sind. Es diirfte schliefllich das Schicksal jeglicher wissenschaftlichen Anstrengung
sein, auch der damaligen (und natiirlich gerade der eigenen), daff sie durch spiteres Bemu-
hen tiberholt wird, wenn auch nicht unbedingt in gerader Linie. Denn manches hat man
bei niherer Betrachtung seinerzeit einfach liegen gelassen; es konnte in der Zukunft wie-
der zur Geltung kommen. Und ganz zuletzt: Blickt man zuriick, so kann dies in legitimer
Weise auf sehr verschiedene Art geschehen, am einfachsten in Gestalt einer endogenen Per-
spektive, »innerdisziplinir« — aber eben auch in Gestalt des viel riskanteren Versuchs, an
endogene und an exogene Faktoren und Kraftlinien anzukniipfen oder zumindest an diese
zu erinnern, ohne Patentrezept daflir, wie man sie verflechten und vergleichend bewerten
konne.

Die Summe mediivistischen Wissens aus der deutschen Geschichte (die durch solche
Versuche um 1830/1860 — wie man sich wissenschaftshistorisch erinnert — eigentlich erst
geschaffen, jedenfalls gefestigt wurde), hat die anvisierte Generation niedergelegt in zwei
Auflagen des »klassischen« Sammelwerks von Bruno Gebhardt, Handbuch der deutschen
Geschichte, in der 8. Auflage Band 1, 1954, also bald nach Kriegsende, und sechzehn Jahre
spater in der 9. Auflage, Band 1, 1970. Beide Auflagen wurden von Herbert Grundmann
herausgegeben. Diese 9. Auflage ist erstaunlich lange giiltig geblieben. Die Ursachen seien
hier unerortert. Sie wird fir das Mittelalter erst vom Jahr 2002 an durch die anders orga-
nisierte 10. Auflage abgelost werden. Einen neuen »Giesebrecht« (auch dieser einst chro-
nologisch arg unvollstindig) gab es nicht. Hermann Heimpel, der daran gedacht haben
diirfte, hat sich nicht dazu entschlieflen konnen.

Handbiicher legen bekanntlich niichtern dar, was man aktuell und zumeist im Konsens
zu wissen glaubt. Sie teilen selten mit, ob dies als eher erregend-neu oder als eher beruhi-
gend-traditionell zu bezeichnen sei. Mit nur wenig Zogern sprechen wir aus, ehe wir zu
einigen Besonderheiten und Hohepunkten kommen, daff unsere Disziplin in der Breite des
hier behandelten Zeitalters von spiteren Historiographen wohl kaum sehr nachdriicklich
als innovativ hervorgehoben werden diirfte, abziiglich vielleicht einiger hier mit Befan-
genheit betrachteter letzter Jahre. Immer ist allerdings die Medidvistik dann benachteiligt,
wenn die Geschichte des Gesamtfachs — in der Regel von Neuhistorikern — tibergreifend
dargestellt wird; der letzte Autor »alter Schule, der alles noch recht ausfithrlich und um-
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fassend beriicksichtigte, war Heinrich von Srbik.??) International betrachtet und im ra-
schen Uberblick iiber Europa hinweg hat ohne Zweifel nur die franzosische Schule der
»Annales« mit ihrem sehr beachtlichen medidvistischen Anteil in der allgemeinen Histo-
riographie-Geschichte langfristig Gnade gefunden oder Aufsehen erregt.’® Deshalb haben
wir anfangs von Braudel gesprochen und damit auf die Anfinge seiner zuerst zaghaften
oder auch wechselnden Rezeption in Deutschland hingewiesen. Fiir die dltere Mediavi-
stengeneration, die im Zeitalter nach 1945 wie auch zuvor schon voll aktiv war, muff das
Hoéren von solchen Neuigkeiten der am meisten befremdende und — fiir den Fall, daf§ man
zuhoren wollte — der wohl erregendste »Lernprozeff« gewesen sein. In Heidelberg und
dariiber hinaus gehorte damals allein Erich Maschke (1900-1982)°" hierzu, der nach der
Riickkehr aus langer Kriegsgefangenschaft (1953) sich arbeitstechnisch vollig umstellte,
das Hochmittelalter verlief§ und zwei Jahre spiter sozial- und wirtschaftsgeschichtlich zu
publizieren begann. Diese Titigkeit hat er sehr erfolgreich ausgeweitet. Er war wohl der
erste am Ort (und vermutlich dariiber hinaus), der schon vor 1960 mit neuen Methoden
und neuem Material ins Seminar kam und sich pointiert dem (6konomisch-sozialen) Spat-
mittelalter zuwandte, neben dem Schweizer Hektor Ammann, der schon vor Kriegsende
damit angefangen hatte. Fiir das Jahrhundert davor kénnte man wohl den deutschen Nor-
malhistoriker, soweit Lehrstuhlinhaber, auch oder gar vor allem dadurch charakterisieren,
dafl er auslindische Methoden und Ergebnisse im Prinzip und in der Breite als nicht ei-
gentlich rezeptionsfihig ansah.

Das erste und das prigende Adjektiv der hier zu beschreibenden Situation in ihrer er-
sten Phase, das sich nicht beiseitedringen 1afit, heifft demnach »traditionell«, mit aller Un-
gerechtigkeit, die solche Etiketten an sich haben. Positiv formuliert scheint die deutsche
Mediavistik bald nach 1945 weiterhin faktisch durch zwei Eigenschaften gekennzeichnet
zu sein, die inzwischen offenkundig als »konservativ« gelten. Sie stand dem philologischen
Denken und dem juristischen Denken niher oder viel niher als die Medidvistiken anderer
Lander. Wir sprechen von Medidvistiken im Plural, weil es unverkennbar zu sein scheint,
dafl gerade die deutsche Mittelalterforschung thren Weg im vollen Bewufitsein und mit
dem besten Gewissen als eine »vaterlindischex, als abgegrenzt verstandene Wissenschaft

29) Heinrich von SrBik, Geist und Geschichte vom deutschen Humanismus bis zur Gegenwart, 2 Bde.,
Miinchen/Salzburg 1950. Vgl. Reinhard HARTEL, Geschichte des Mittelalters und Historische Hilfswis-
senschaften, in: Geschichte der sterreichischen Humanwissenschaften, hg. v. Karl Acuam, Bd. 4, Wien
2002, S. 127-159.

30) Siche Anm. 4 und 8.

31) Kuno DROLLINGER, Verzeichnis der Veroffentlichungen von Erich Maschke, in: Aus Stadt- und Wirt-
schaftsgeschichte Stidwestdeutschlands, Festschrift f. E. Maschke zum 75. Geburtstag, Stuttgart 1975,
S.281-290 (unvollstindig); Erich MascHKE, Stidte und Menschen, Wiesbaden 1980, S. VII-XII; Nachrufe:
Eckart ScHREMMER, in HZ 235, 1982, S. 251-255; Marian Biskup, JGMOD 41, 1993, S. 91-107; vgl.
SCHOTTLER (wie Anm. 4).
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begonnen und eben diesen Weg bis in das hier diskutierte Zeitalter fast unbeirrt fortgesetzt
hat. So war es vielfach auch anderswo.

In der internationalen Fachwelt stellten und immer wieder auch stellen die »Monu-
menta Germaniae Historica«®? den Inbegriff der Leistungen der deutschen Mediavistik
dar. Sie edieren die deutschen und mitteleuropiischen Geschichtsquellen, zuerst was das
Gemeinwesen und seine Herrscher betrifft, aber auch dariiber hinaus in grofler Vielfalt
mindestens zum Teil von der Spatantike an, mit dem Streben nach Vollstindigkeit fir das
Grofle und das Ganze jedenfalls seit dem Frithmittelalter bis hin zum 13./14. Jahrhundert.
Ganz zutreffend war diese besondere Stellung nie, jedoch weitgehend — zumindest dem
Bewufitsein nach. Realitit und Mythos wirkten dabei eintrichtig zusammen. Man wird
sich gliicklich schitzen, daf der Transfer des Unternehmens in die Nachkriegszeit ohne
gravierende Schiden vor sich gegangen ist. Die Ubersiedlung aus Berlin via Pommersfel-
den nach Miinchen hat sich wohl in jeder Hinsicht als giinstig erwiesen, auch deshalb, weil
die »Monumenta« als Korperschaft des offentlichen Rechts (seit 1963) der quilenden Dis-
kussion iiber die Notwendigkeit sogenannter Langzeitvorhaben entzogen sind. Sie ver-
zeichneten ein Stellenwachstum in einiger Parallele zur grofflen Ausbauphase der Univer-
sititen (im Vergleich zu ihren extrem bescheidenen »preuflisch-sparsamen« oder besser
»preuflisch-armen« Anfingen wurden sie erst in der zweiten Nachkriegszeit recht eigent-
lich ein Institut) und befinden sich beim Freistaat Bayern in guter Hut. Auch die Ver-
kniipfung mit den Akademien Deutschlands und Osterreichs und mit den entsprechenden
Schweizer Instanzen hat sich gut entwickelt. Dabei haben die »Monumenta« ohne bemer-
kenswerte Gesamt-Programmatik oder gar Gesamt-»Theorie« im neueren Stil die gleich-
sam handwerkliche Spur des Fachs fortgesetzt. Sie entwickeln ihre Methodik im wesent-
lichen von Edition zu Edition, nicht so sehr generell. Ganz klar war und ist ihre Affinitat
zur Philologie, aber auch juristischem Denken standen und stehen sie nahe. Je weniger sie
kommentieren, einleiten und feingliedern, sondern sich »nur« um Texte kiimmern, umso
zeitloser und insofern unanfechtbarer nahmen und nehmen sie sich aus — zumal in den

32) Monumenta Germaniae Historica, Bericht fiir die Jahre 19431948 (Friedrich BAETHGEN), in: DA 8,
1951, S. 1-25, und entsprechende Berichte in den folgenden Binden des DA; Herbert GRUNDMANN, Mo-
numenta Germaniae Historica 1819-1969, Miinchen 1969; Horst FUHRMANN, Die Sorge um den rechten
Text, in: DA 25, 1969, S. 1-16; Hermann HEiMPEL, 1946: Monumenta Germaniae Historica und Anderes,
in: DERS., Aspekte, hg. v. Sabine KRUGER, Gottingen 1995, S. 253-264; Horst FUHRMANN, »Sind eben alles
Menschen gewesen«. Gelehrtenleben im 19. und 20. Jahrhundert, Miinchen 1996; Zur Geschichte und Ar-
beit der Monumenta Germaniae Historica, Katalog, Miinchen 1996; ScHULZE (wie Anm. 8), S. 145ff.; Ru-
dolf ScHIEFFER, Die Erschlieflung des Mittelalters am Beispiel der Monumenta Germaniae Historica, in:
Quelleneditionen und kein Ende?, hg. v. Lothar GaLt und Rudolf Scuierrer, HZ Beiheft 28 (Neue Folge),
Miinchen 1999, S. 1-15; Wolfgang Ernst, Die Insistenz der Annalistik, in: Turbata per aequora mundi.
Dankesgabe an Eckhard Miiller-Mertens, Hannover 2001, S. 223-231; Peter Moraw, Die Rolle der Mo-
numenta Germaniae Historica bei der Erforschung des europiischen Mittelalters — gestern und heute, in:
The Past, Present and Future of History and Historical Sources, The University of Tokyo 2002, S. 16-37.
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Phasen des raschen Wandels. Horst Fuhrmann hat das klassisch formuliert: Es geht um
»die Sorge um den rechten Text«. Natiirlich erfreuten und erfreuen sie sich nicht mehr je-
ner einmaligen Sternstunde der 1830er Jahre und der unmittelbaren Folgezeit, als man zu-
sammen mit den »Regesta Imperii« und den »Jahrbiichern der deutschen Geschichte«, ge-
stlitzt auf die Seminarveranstaltungen fihrender Editoren und Autoren zumal in Berlin,
aus Urkunden-Regesten und regestenartig ausgewerteten Geschichtsschreibern das erste
wissenschaftliche Gebiude der ilteren deutschen Geschichte errichtete, buchstiblich — so-
weit man Quellen besafy — von Tag zu Tag und von Jahr zu Jahr. Es war eine der wahrhaft
epochemachenden, wenn auch nicht recht lebensweltlich unterbauten Leistungen des
deutschen Positivismus.

Der Situation der »Monumenta« am nichsten kamen und kommen (von der Karolin-
gerzeit inzwischen bis zum Ende des Mittelalters wirkend) die »Regesta Imperii« Johann
Friedrich Bohmers®», um deren Ausformung und Kontinuitit die deutschsprachigen Lin-
der abermals mit Recht beneidet werden — ungeachtet ihrer sachlich unzutreffenden Beti-
telung, die einen politischen Wunschtraum, nicht aber die Realititen zum Ausdruck
brachte. Dadurch, dafy man faktisch »Regesta Regis et Imperatoris« als chronologisch ge-
ordnetes Inventar, auf Vollstindigkeit bedacht, erarbeitete, konstituierte man eine zweck-
miflige, vorerst in gewisser Hinsicht recht zeitlos und abstrakt wirkende, knappe und vor
allem ein Wesentliches treffende »Mittellinie« der ilteren deutschen Geschichte. Das war
und ist gerade bei deren Eigenart sehr wichtig, wie man riickblickend feststellen wird —
auch wenn man sich seinerzeit dieser Eigenart nur selten bewuf$t wurde. Die »Regesta«
werden wie die »Monumenta« weitergefihrt. Die »Monumenta« edierten und edieren —
jedenfalls auflerhalb der Reihe ihrer »Diplomata« und »Constitutiones« — demgegeniiber
eher »zentrifugal«, nur ihr Mythos ist zentripetal.

Die »Deutschen Reichstagsakten« (seit 1376), das letzte unserer ganz groflen Monu-
mente mittelalterlicher (und diesmal spater auch frithneuzeitlicher) Quellenerschliefung,
handelten und handeln wie die »Regesta« wiederum zentripetal, und zwar noch stirker als
diese aktiv gestaltend-zentripetal. Mit der Gestalt (und mit der Gestaltung) der Mitte und
des Kerns ihres Gemeinwesens allerdings hatten die Deutschen immer schon grofle
Schwierigkeiten. Das ist eine oder gar die Hauptfrage der alteren deutschen Geschichte.
Sie hat sehr lange Zeit in eigenartiger Weise im Zwielicht oder gar im Dunkeln bleiben kon-
nen — jedenfalls als Grundsatz- und Grundfrage —, auch weil sie eine Bekenntnisfrage war,
die zur Wahl inzwischen verschiedenen politischen Optionen zwang. Die »Monumenta«
hatten keinerlei wissenschaftliche Antwort darauf geben konnen. Es war auch ungeachtet
ithres Titels nicht ihr Thema. Eigentlich gab — um es ganz klar und scharf zu sagen — nie-

33) Die Regesta Imperii im Fortschreiten und Fortschritt, hg. v. Harald ZimmerMANN, K6ln/Weimar/Wien
2000; Paul-Joachim HEINiG, Regesta Imperii. Bericht iiber den Stand und die Fortfilhrung der Arbeiten im
Jahr 2002/2003, in: DA 58, 2002, S. 879-883.
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mand eine Antwort, erst recht nicht so langfristig und im internationalen Vergleich stand-
haltend, wie es wohl notig gewesen wire. Antworten gaben, solange sie bestanden, statt-
dessen die politische Hegemonie und die disziplinire Hegemonie Deutschlands. Als beide
zusammenbrachen, fanden die Nachfolger nur noch Triimmer vor.

Aber zuriick zur Grundlagenforschung: Die Schwierigkeiten mit der Mitte und dem
Funktionieren des Gemeinwesens begegneten kaum den »Monumenta« und den »Re-
gesta« (die einen betrieben reine Wissenschaft, die anderen pflegten ihre — notwendigen —
Fiktionen), sondern pointiert dem ambitioniertesten und daher auch anfechtbarsten Quel-
len-Unternehmen, eben den »Reichstagsakten«. Zum Ende des hier behandelten Zeit-
raums hin sind sie in konzeptionelle Schwierigkeiten geraten.’® Inzwischen kann man
diese Kritik bei gutem Willen auf allen Seiten als »aufgefangen« betrachten. Anders for-
muliert: Um den Urvater Leopold Ranke, der ganz unabhingig von manchen kritischen
Fragen an seine historische Weltsicht und an deren Voraussetzungen als Wissenschaftsor-
ganisator kaum hoch genug gerthmt werden kann, gleichsam konzeptionell noch zu stei-
gern, hatte sich das Unternehmen zu eng an naturgemif vergiangliche Verfassungsmodelle,
vor allem an das einst recht zeitlos gedachte Staatsmodell des 19. und 20. Jahrhunderts ge-
bunden, die sich aus heutiger Sicht nicht halten lassen. Ein »Reichstag« ist eben, was ge-
mifl der deutschen Fachtradition unsiglich schwer zu erlernen war, genau so »historisch«
wie der Staat und wie jedes andere geschichtliche Phinomen - ja insofern ein ganz extre-
mer Grenzfall der Historiker, als das Titelstichwort vor 1495 nicht bezeugt ist und die Sa-
che selbst kaum viel friiher als 1470 aufgefunden werden kann. Von ilteren Reichstagen,
wie man dies seit der Karolingerzeit generationenlang getan hatte, zu sprechen, sollte man
sich besser nicht gestatten, weil es sich um irrefiihrende Dehnungen der Begrifflichkeit
oder im Einzelfall in dlteren Banden um vom Systemzwang geschaffene Fiktionen handelt.

Neben diesen nationalen hat man vor allem landesgeschichtliche Quellensammlungen
oft nach lingerer Unterbrechung seit Kriegsende, wie sie schon aus materiellen Grinden
unvermeidlich war, kaum veriandert fortgesetzt. Eine besonders bezeichnende und zu-
gleich respektgebietende Realisierung, stehend zwischen Reichs- und Landesgeschichte,
konservierend und »konservativ«, war und ist die »Germania Sacra«.?® Diese »historisch-
statistische Beschreibung der Kirche des Alten Reiches, ein meist archivalisch geborenes
und aufgezogenes Halbfabrikat zwischen Quellenedition und Monographie zu gunsten je-
ner kaum je gezahlten einzelnen Bischofskirchen, Kloster und Stifte, die diese Kirche aus-
machten, [ifit individuelle Monographien beinahe entbehrlich erscheinen, sofern nur der

34) Peter Moraw, Versuch tiber die Entstehung des Reichstags, in: Politsche Ordnungen und soziale
Krifte im Alten Reich, hg. v. Hermann WEBER, Wiesbaden 1980, S. 1-36; Thomas MarTIN, Auf dem Weg
zum Reichstag, Gottingen 1993; Gabriele ANNas, Hoftag — Gemeiner Tag — Reichstag, 2 Binde, Gottingen
2004.

35) Organisiert vom Max-Planck-Institut fiir Geschichte in Gottingen.
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Band der »Germania Sacra« fiir das entsprechende Gebilde bereits vorliegt. Diese Reihe
ist in noch intensiverer Weise als die »Monumenta« auf eine unabsehbare Zukunft be-
rechnet, weil eben der deutsche Geschichtsraum umfangreicher und komplexer ist als je-
der andere in Furopa. Die schon erwihnte Festschrift zum hundertjihrigen Bestehen der
Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften von 1958
gab aus Anlaf§ der Reichstagsakten, aber eigentlich weitergespannt einem eher skeptisch-
resignativen Grundgefiihl Ausdruck, was die Fortfithrung von Quelleneditionen betraf.>®)

Blickt man hinein in dieses am weitesten gespannte, fachlich wohl von Auslindern als
besonders deutsch empfundene Rahmenwerk unserer dlteren Geschichte, das heifit in die
erschlossenen und zu erschlieflenden Quellen als eigenes »Gedankengebiude« mit einer
eigenen Geschichte, so wird auch deutlich, dafl dieses Volk, summarisch und besonders
philologisch-quellenkundlich betrachtet, gleichsam zwei altere Vergangenheiten besitzt,
eine lateinische und eine volkssprachliche, diese in eine Mehrzahl von Sprachen und
Mundarten geteilt. Man konnte auch von einer »welt«umfassenden Vergangenheit einer-
seits und von partikularen Vergangenheiten andererseits sprechen. In der Tat sind diese
Vergangenheiten von unterschiedlicher Reichweite, Quantitit, Dichte und »Qualitat«.
Damit aber noch nicht genug: Man ist mit ihnen auch im Lauf der Zeit verschieden umge-
gangen, ja man kann von Zeitalter zu Zeitalter von bemerkenswerten Schwerpunktbil-
dungen in dieser oder jener Hinsicht bei den jeweils einfluf8reichsten historischen For-
schungsrichtungen und Forscherpersonlichkeiten sprechen.

Bald nach Kriegsende hat es einige Jahre hindurch einen »spitesten« romanistisch-
lateinischen Neuhumanismus gegeben, auch als moralische Stiitze gegeniiber der unter-
gegangenen Diktatur.’”) Thm war aber, was die Breitenwirkung betraf, wenig Dauer be-
schieden. Walter Schlesinger (1908-1984),9 wohl der damalige Meinungsfithrer der
Medidvistik, und andere mit ihm haben demgegentiber fachprigend in Richtung auf die
andere, die »germanische« Vergangenheit geblickt, abermals am meisten mit philologi-
schen Argumenten, und haben damit die traditionellen Deutungen, Methoden und Denk-
richtungen aus der Vorkriegs- und Kriegszeit weitergefiihrt. Dies geschah autoritativ und

36) Hermann Hemmper, Deutsche Reichstagsakten, Altere Reihe, in: Historische Kommission (wie
Anm. 24), 82-117. Vgl. Quelleneditionen (wie Anm 32), passim.

37) Ernst Robert Curtius, Europiische Literatur und lateinisches Mittelalter, 3. Aufl.,, Bern/Miinchen
1961; Manfred LANDFESTER, Geistiger Wiederaufbau Deutschlands durch die humanistische Erinnerungs-
kultur nach 1945, in: Gieflener Universititsbll. 33, 2000, S. 77-85. Zur bewufit-unbewufiten Kontinuitit im
Fach iiber 1945 kritisch Gotz ALy, Macht — Geist — Wahn, Berlin 1997.

38) Nachrufe: Hans K. Scaurzg, ZfO 33, 1984, S. 227-243; Josef FLECKENSTEIN, Jb. d. Akad. d. Wiss. in
Gottingen, 1984, S. 72-81; Karl Bost, Jb. d. Bayer. Akad. d. Wiss. 1984 S. 241-243; Hans Parze, Erinne-
rungen an Walter Schlesinger, in: Walter SCHLESINGER, Ausgewahlte Aufsitze 1965-1979, hg. v. DEMs. und
Fred ScuwIND, Sigmaringen 1987 (Vortrige und Forschungen 34), S. IX-XXVIII; Joachim EHLERs, in:
GGA 240, 1988, S. 263-282; Elisabeth MAGNOU-NORTIER, in: Francia 16, 1, 1989, S. 155-167.
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zugleich wie selbstverstindlich — ohne viel Nachdenken dariiber, ob eine eher »junge« oder
»jugendliche« Kultur (worauf man einst im »Dritten Reich« noch stolz gewesen war) wie
die germanisch-frithdeutsche im europiischen Vergleich so recht konkurrenzfihig sein
konnte, wie nun einmal das ganze christliche Europa seit der Antike beschaffen war. Mit
dem Abschied dieser Generation hat sich dann auch das Bewuftsein von einer umfassen-
den lateinisch-volkssprachlichen Kulturwelt des fritheren Mittelalters unter dem Vorwal-
ten des mediterranen Raums durchgesetzt, mit der unstrittig gewordenen Einsicht darin,
wer damals die Lehrer und wer die Schiiler gewesen seien und was die Transferleistungen
aus grofler Vergangenheit, zumal aus legitimierender Vergangenheit, gerade auch fiir die
Germanen und deren noch »jiingere« Nachbarn geleistet haben. Letzterer Wandel hing
wohl auch mit dem sich etwas spiter durchsetzenden Interesse an einer neuen Art von Bil-
dungs- (und darin eingeschlossen: Universitats-)geschichte des ganzen europiischen
Mittelalters zusammen. Schlesinger ist, etwas zugespitzt gesagt, auch deshalb so rasch ver-
gessen worden, weil er zu sehr einer »partikularen« Philologie zugehort hatte.

Wir versuchen nun, dhnlich wie bisher signalhaft zugespitzt, ganz knapp jene fach-
lichen Hohepunkte des dritten mediivistischen Vierteljahrhunderts zu benennen, die es
nach subjektivem Urteil am meisten verdienen. Es steht nur wenig Raum zur Verfligung.
Diese Hohepunkte sind wohl von Autor zu Autor am besten als Mixtur von Tradition und
Innovation in sehr unterschiedlichem Mischungsverhiltnis zu bezeichnen. Denn auch die-
jenigen, die wir vergleichsweise und subjektiv als »Konservative« bezeichnen, haben in
den von ithnen vorangebrachten Forschungsschritten eine Fiille von Neuigkeiten hervor-
gebracht. Es scheint dabei — etwas anders, als man es bisher getan hat — zweckmifig zu
sein, die Grenzen hin zur neueren Geschichte und zur alten Geschichte partiell zu iiber-
schreiten.

Ein Jahr vor dem etwas »zogernden« Miinchener Jubilium von 1958 und gleichzeitig
mit ihm traten zwei Uberlegungen, Planungen und Unternehmen ans Licht, die jahrzehn-
telang bedeutsam bleiben sollten und insgesamt das Zeitalter u. E. wissenschaftlich am in-
tensivsten bezeichnen. Man kann beiden eine mehr oder weniger »private, jedenfalls auf
einen kleinen Kreis beschrinkte quasiorganisatorische Vorgeschichte zusprechen. Zu-
nichst war dies Werner Conzes » Arbeitskreis fiir moderne Sozialgeschichte«, dessen ideo-
logische und inhaltliche Wurzeln in der Hitlerzeit (oder, falls dies abtrennbar ist, in den
Herausforderungen des Zweiten Weltkriegs) inzwischen klargelegt scheinen, was seiner-
zeit nur den wenigen Protagonisten ausreichend bekannt war.*” Otto Brunner (1898—

39) Thomas ETZELMULLER, Sozialgeschichte als politische Geschichte, Miinchen 2001 (mit der alteren Li-
teratur); Werner CONzE, Die Stellung der Sozialgeschichte in Forschung und Unterricht, in: GWU 3, 1952,
S. 648—657; DERS., Die deutsche Geschichtswissenschaft seit 1945, in: HZ 225, 1977, S. 1-28; DERs., Der Weg
zur Sozialgeschichte nach 1945, in: Christoph ScHNEIDER (Hg.), Forschung in der Bundesrepublik
Deutschland, Wien/Miinchen 1983, S. 73-81; Winfried Scrurze, Der Neubeginn der deutschen Ge-
schichtswissenschaft nach 1945, in: Deutsche Geschichtswissenschaft (wie Anm. 7), 51-37; Winfried
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1984) und andere Medidvisten haben je nach Lebensalter und Lebensweg seit den fiinfzi-
ger Jahren daran mitgewirkt oder unmittelbaren Einfluff erfahren. Brunner war auch be-
teiligt am Sammelwerk der »Geschichtlichen Grundbegriffe«*® (erster Band erschienen
1972), dessen mafigeblicher Kopf neben Conze vor allem der jingere Reinhart Koselleck
mit seiner Idee von einer (deutschen) Sattelzeit um 1800 gewesen ist. Dieses Sammelwerk
hat im Lauf der Zeit den mittelalterlichen Anteil an seinen Artikeln deutlich erweitert und
hat nicht unbetrichtlichen Einfluff auf die Mediavistik ausgetibt, vor allem auch zusam-
men mit und durch Brunner den Blick daftir geschirft, dafl Begriffe eine Geschichte haben
und nur in deren Licht korrekt anzuwenden seien, wesentlich korrekter, als dltere Gene-
rationen sich dazu bereit gefunden hatten oder es wissen konnten. Brunner hatte vor sei-
ner schweren Erkrankung nur noch den Artikel »Feudalismus« fertigstellen konnen. Trotz
mancher Schwichen des Gesamtwerks (man hat ihm Mangel an Theorie, Wandel des Kon-
zepts und eine — zuletzt unvermeidliche — Zeitgebundenheit vorgeworfen), hat, so meinen
wir, kein anderes grofies Werk dieser Generation Leistungen und Problematik ihres Schaf-
fens nachdriicklicher vermittelt.

An Brunners Person hat sich auch eine lingere Zeit gefiihrte und noch nicht erschopfte,
kontroverse und inzwischen ausdifferenzierte Diskussion iiber die >Ideologie< seines
Hauptwerks »Land und Herrschaft« (1939, 5. Auflage 1965) gekniipft.*) Schénend und
einseitig kann man von heute her gesehen die Auswahl seiner Quellen mit Recht nennen
— gerade im Vergleich zum weitausgreifenden Giiltigkeitsanspruch der Aussagen. Man
kann auch von der Unterwerfung der Vielfalt der Realititen, von Zeit und Raum unter vor-

ScHULZE, Der Wandel des Allgemeinen: Der Weg der deutschen Historiker nach 1945 zur Kategorie des
Sozialen, in: Teil und Ganzes, hg. v. Karl Acuam und Winfried ScaHurzg, Miinchen 1990 (Beitrige zur Hi-
storik 6), S. 193-216; Willi OBeErRkROME, Volksgeschichte, Gottingen 1993; Ursula WoLE, Litteris et Patriae,
Stuttgart 1996; Geschichtsschreibung als Legitimationswissenschaft 1918-1945, hg. v. Peter SCHOTTLER,
Frankfurt/M. 1997.

40) Otto BRUNNER, Werner CoNZzE, Reinhart KoseLLECK, Geschichtliche Grundbegriffe, 8 Bde., Stuttgart
1972-97. Vgl. Christoph DippER, Die »Geschichtlichen Grundbegriffe«, in: HZ 270, 2000, S. 281-308;
Klaus SCHREINER, Politischer Systemwandel und historische Begriffsbildung, in: Die Kaulbach-Villa als
Haus des historischen Kollegs, hg. v. Horst FurrMANN, Miinchen 1989, S. 153-173.

41) Otto BRUNNER, Das Problem einer europiischen Sozialgeschichte, in: DERrs., Neue Wege der Verfas-
sungs- und Sozialgeschichte, 2. Aufl. Gottingen 1968, S. 80-102; Robert JUTTE, Zwischen Stindestaat und
Austrofaschismus, in: Jahrbuch des Instituts fiir Deutsche Geschichte 13, 1984, S. 237-262; Hans Bovpr,
Otto Brunner, in: Annali dell’ Istituto storico Italo-germanico di Trento 13, 1987, S. 39-61; Gadi ALcazi,
»Sie wiirden hinten nach so gail«, in: Physische Gewalt, hg. v. Thomas LINDENBERGER und Alf LUDTKE,
Frankfurt/M. 1996, 39-111; Gadi Arcazi, Herrengewalt und Gewalt der Herren im spiten Mittelalter,
Frankfurt M./New York 1996; Deutsche Historiker im Nationalsozialismus (wie Anm. 8), Frankfurt/M.
1999; Gadi Arcazi, Otto Brunner, Konkrete Ordnung und Sprache der Zeit, in: Peter ScHoTTLER (Hg.)
Geschichtsschreibung (wie Anm. 8), S. 166-203; Reinhard BLANKNER, Von der »Staatsbildung« zur »Volks-
werdung«, in: Luise SCHORN-ScHUTTE (Hg.), Alteuropa oder Frithe Moderne, Berlin 1999, S. 87-135
(ZHF-Beiheft 23); Alexander JENDORFE, Steffen Kries, Adel im Konflikt, in: ZHF 30, 2003, S. 179-206.
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gefafiten zeitgebundenen Meinungen reden, die eher punktuelle Giiltigkeit beanspruchen
konnen. Diese Haltung teilte Brunner mit Schlesinger und anderen, so sehr sie sich sonst
unterschieden haben moégen. Man kann wohl generalisierend den damaligen Zugriff auf
die mittelalterliche Vergangenheit in Form einer heute kaum noch begreiflichen Vor-Aus-
wahl und begrifflichen Vor-Sortierung des Stoffes enorm zeitgebunden, harmonisierend
und konform nennen, unbeschadet des programmatischen Bekenntnisses Brunners zum
Ernstnehmen der Quellensprache, das seinerzeit so beeindruckend klang. Solches galt be-
sonders fir die Konzentration Brunners auf die Fehde als »ordnender« Zentralbegriff des
Mittelalters anstatt eines sehr verschiedenartig auswertbaren Potentials zu Gunsten des
Stirksten oder der Starksten.

Hier und anderswo war man in Wirklichkeit sehr weit entfernt von jenem Gultigkeits-
anspruch, den Theodor Mayer (1883-1972) (noch dazu in seiner sehr ambivalenten
Sonderstellung im Fach) mit der Zielsetzung als (endlich) »krisenfeste deutsche Ge-
schichtsauffassung« propagierte.” Nun hatte man, glaubte er, endlich geniigend Reife,
Abstand und Erfahrung gewonnen, um das Mittelalter ein fiir alle Mal abkliren zu kon-
nen. Das war sicherlich nicht der Weg der Zukunft, vielmehr eine Form von Selbsttiu-
schung, der prinzipiell jede Generation in vielen Disziplinen anheimfallen mag, hier aber
besonders problematisch erscheint. Selten sind einzelne Ursachen so klar erkennbar: das
Verwechseln des »generellen, jedenfalls breit gelagerten Mittelalters, wie es die christlich-
lateinisch-internationale communis opinio bereithielt, mit dem speziellen deutschen
Mittelalter dieser Forschergeneration und ihrer Vorginger, dessen Eigenart gar nicht er-
kannt worden ist, dann die Isolation im internationalen Milieu und innerhalb des Ge-
samtfachs und der Nachbarficher. Mayer, letzter Prisident der Monumenta Germaniae
Historica vor Kriegsende (damals »Reichsinstitut fur dltere deutsche Geschichtskunde«),
schien den Kollegen in dieser Position nicht mehr tragbar und mufite sich sehr unzufrie-
den ins Privatleben zurtickziehen. Es bot ihm in Konstanz Zeit und Gelegenheit fur grofle
Entwirfe, die mittelalterliche und Landesgeschichte programmatisch miteinander ver-
banden; so viel von Sozialgeschichte wie andere sprach er nicht. Mayer hat in Gestalt des
»Konstanzer Arbeitskreises fiir Mittelalterliche Geschichte« (gegriindet 1958, Vorform
1951)*) nach mancherlei Mithen und, was diesen Kreis betraf, mit betrichtlichen Meta-

42) Theodor MaYER, Der Wandel unseres Bildes vom Mittelalter. Stand und Aufgaben der mittelalterlichen
Geschichtsforschung, in: BDLG 94, 1958, 1-37; DERS., Mittelalterliche Studien. Lindau/Konstanz 1959. Zi-
tat bei Traute ENDEMANN, Geschichte des Konstanzer Arbeitskreises, Stuttgart 2001, S. 87, vgl. 86ff., zu-
letzt noch Helmut MAURER, Hermann Heimpel und Theodor Mayer, in: Ein Eifler fiir Rheinland-Pfalz.
Festschrift fiir Franz-Josef Heyen zum 75. Geburtstag am 2. Mirz 2003, 2003, S. 673-687.

43) Zuerst: Stadtisches Institut fiir Landschaftskunde des Bodenseegebietes. — Johannes FrIED, Vierzig
Jahre Konstanzer Arbeitskreis fiir mittelalterliche Geschichte, in: Dasselbe, Sigmaringen 1991, S. 11-28;
EnDEMANN, Geschichte (wie Anm. 42); Jiirgen PETERSOHN, Der Konstanzer Arbeitskreis 1951-2001, Stutt-
gart 2001; Fiinfzig Jahre Konstanzer Arbeitskreis fiir Mittelalterliche Geschichte, hg. v. Stefan WEINFUR-
TER, Stuttgart 2001 (mit weiterer Literatur). Vgl. den Beitrag von DEMs. in diesem Bd.
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morphosen die erfolgreichste Nachkriegsgriindung im Milieu der deutschsprachigen Me-
didvistik geschaffen, die wir kennen — inzwischen auf der Insel Reichenau zu Hause. Dies
war seine besondere Leistung, deren Ertrag man allerdings nicht hatte vorhersehen kon-
nen. Von Mayer hat sich dieser Arbeitskreis in eigenstindiger Entwicklung nach und nach
ganzlich emanzipiert und sich damit »entproblematisiert«, ohne ihn als Griindergestalt fiir
seine Phase zu verleugnen. Heute werden dort die aktuellen Fragen des Fachs diskutiert.

Jene Verkniipfung von Verfassungsgeschichte mit Sozialgeschichte, von der Conze und
Gleichaltrige programmatisch gesprochen hatten, war von spiter her gesehen der erste
mafigebliche Befreiungs- und Emanzipationsschritt von der bis dahin mafigebenden Poli-
tikgeschichte, der wohl wichtigste seiner Generation, der aus sich selbst heraus weitere
Schritte unausweichlich machte. Dieses Handeln warf nicht nur neues Licht auf alte The-
menfelder, sondern forderte vor allem die Erschliefung neuer Gebiete fiir Sohne und En-
kel und prigte nach und nach die folgenden Jahrzehnte weit tber die neuere Geschichte
hinaus.

Ebenfalls im Jahr 1957 hielt in Freiburg im Breisgau der Medidvist Gerd Tellenbach
(1903-1999) seine wegweisende Rektoratsrede tiber »Die Bedeutung der Personenfor-
schung fiir die Erkenntnis des fritheren Mittelalters« und wies damit auf seinen »Freibur-
ger Arbeitskreis« hin, dessen Vorgeschichte bis in das Jahr 1952 zuriickreicht.*¥ Metho-
disch war die Alte Geschichte dem Mittelalter zum Beispiel mit der Prosopographie des
Alexanderreiches von Helmut Berve vorausgegangen (1926), damals ein innovativer
Schritt, der beim grellen Kontrast von welthistorischer Bedeutung und duirftiger zeitge-
nossischer Dokumentation der Antike den Anfang genommen hatte. Die »Tellenbach-
Schule« wies in bisher drei »Generationen« zweifellos den vergleichsweise grofiten Erfolg
auf, den ein auf die Person von Lehrer und Schiilern hinorientierter, nahezu privater me-
didvistischer Zusammenhalt in der deutschen Nachkriegszeit zu prisentieren vermochte.
Sehr bemerkenswert ist, wie dieser Kreis sich wandelte und fortentwickelte und zahlrei-
che Talente aufzog oder an sich band. Wichtige Namen der zweiten Generation waren Jo-
sef Fleckenstein und Karl Schmid (1923-1993).4 Zeitweise hat man das ganze Fach und
seine Lehrstiihle in zwei Gruppen aufzuteilen vermocht, je nachdem ob es sich um Tel-
lenbachschiiler handelte oder nicht. Jeder kannte dieses Gegentiber, das aber iiber die iib-
lichen Filiationen hinaus eine spaltende Polarisierung nicht ausgelost hat, geschweige denn

44) Freiburger Universititsreden 25, Freiburg/Br. 1957. Nachruf: Arnold Esch, Gerd Tellenbach 1903—
1999, in: QFIAB 79, 1999, S. XXXV-XXXVIIIL; Gerd TELLENBACH, Ausgewihlte Abhandlungen und Auf-
sitze, 4 Bde., Stuttgart 1988/89; DERs., Aus erinnerter Zeitgeschichte, Freiburg/B. 1981; Dieter MERTENS
und Thomas Zorz (Hg.), Karl Schmid, Gebliit, Herrschaft, Geschlechterbewufitsein, Sigmaringen 1998,
S. IX-XXXIII (Vortrage und Forschungen 44); Michael BORGOLTE, Memoria, in: ZfG 46, 1998, S. 187-210.
45) Programmatisch: Zur Problematik von Familie, Sippe und Geschlecht, Haus und Dynastie beim
mittelalterlichen Adel, in: ZGO 105, 1957, S. 1-62. Nachruf: H. SCHWARZMAIER, in ZGO 142, 1994, S. 462—
466; vgl. MERTENS-Z0OTZ (Wie Anm. 44).
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mit einem politischen Gegensatz zusammenhing, wie er in der zweiten Generation der
Nachkriegszeit gelegentlich im Teilfach »Neuere Geschichte« auftreten mochte.

Gleichwohl waren hier Probleme verborgen. Nur ein ahnungsloses Greenhorn konnte
dem verehrten Ahnherrn jenes Zusammenhalts seinerzeit in Rom die neugierige Frage
stellen, warum man eigentlich fir einen so bemerkenswerten, auf dem Weg tber die hi-
storische Personenforschung in der Tat die Praxis des Fachs revolutionierenden »Zugriff«
ausgerechnet das Zeitalter mit den schlechtesten Quellen ausgesucht habe. Es war eine
Frage, die damals offensichtlich nicht verstanden worden ist. Darauf gab es wohl auch
1962, als sie gestellt wurde, noch keine Antwort, weil man sich nach der Tradition nur ein
einziges Mittelalter, eben die »Kaiserzeit« (ein Schlagwort mit der damals tiblichen be-
grifflichen Grofziigigkeit), vorstellen konnte, jedenfalls in der mafigeblichen Spitze des
Fachs. Die Frage wurzelte auch in einer auf ganz andere Weise naiv-»unbelasteten« Denk-
weise, die man heute mit ausgefeilter Terminologie »problemorientiert« nennen mag, da
sie die Neugier (das Forschen) iiber das Zeitalter (das Material) stellte. Das Mittelalter von
damals war nicht das ganze Mittelalter. Bei einem zugegebenermafien damals kaum re-
flektiert vorgegebenen Rahmen, der »ganzes Mittelalter« hief3, hitte man die historische
Personenforschung als innovative Methode zuerst in der dafiir am besten geeigneten Peri-
ode, der spatesten, anwenden konnen, um ihre Moglichkeiten voll auszuschopfen. Viel-
leicht war es aber gut, daff Tellenbachs Innovationen mit ihren Tochter- und Enkelneue-
rungen restlos im »eigentlichen« Mittelalter verblieben. So halfen sie mit, ein recht
positivistisch-»klassisch« beschaffenes Fach im eigenen Milieu erfolgreich aufzufrischen.
Diese Erfolge, tiber die sich viel Erfreuliches sagen liefe, auch weil sie die Auflensicht auf
die »klassische« deutsche Medidvistik immer deutlicher mitprigten, miissen hier im ein-
zelnen auf sich beruhen bleiben. Es gilt, ein letztes Mal zu Walter Schlesinger zurtickzu-
kehren, dessen vielbewunderte scharfsinnige Darlegungen klassischer Medidvistik als Mu-
ster des damals geltenden wissenschaftlichen Habitus dienen konnen.

Die u. E. wichtigste, weil am meisten bezeichnende, fair ausgetragene Einzelkontro-
verse des Zeitalters fochten nicht zufillig Schlesinger*® und Frantigek Graus*”) miteinan-
der aus. Wenn man nur einen Namen aus der deutschen Mediavistik in der Generation
nach 1945 nennen diirfte, miifite man von Schlesinger sprechen. Er verkorpert ebensogut
die glanzvolle wie die problematische Seite des Fachs, ja mag auch als Person fiir den deut-

46) Siche Anm. 38.

47) FrantiSek Graus, Uber die sogenannte germanische Treue, in: Historica 1, 1959, S. 71-121; DERs.,
Deutsche und slawische Verfassungsgeschichte? in: HZ 197, 1963, S. 265-317; DERS., Herrschaft und Treue,
in: Historica 12, 1966, S. 5-44; DERS., Verfassungsgeschichte des Mittelalters, in: HZ 243, 1986, 529-589; Pe-
ter Moraw, Heimat und Methode. Zur Erinnerung an FrantiSek Graus, ebd. 251, 1990, S. 283-290; Hans
R. GUGGISBERG, Erinnerungen an Franti§ek Graus, in: Spannungen und Widerspriiche, Gedenkschrift fiir
FrantiSek Graus, Sigmaringen 1992, S. 9-12; FrantiSek Graus, Ausgewihlte Aufsitze (1959/1989), hg. v.
Hans Jérg GILOMEN u. a., Stuttgart 2002 (Vortrage und Forschungen 55).



KONTINUITAT UND SPATER WANDEL 131

schen Ordinarius seiner Zeit reprisentativ sein. »Ein auflerordentlicher Mensch und
Gelehrter« (Josef Fleckenstein), national gesinnt und ein frither Parteigenosse, aber bald
antinationalsozialistisch bis zum Kriegsgericht und zur Strafkompanie, ohne vom aufge-
klirt-nationalen, bald antikommunistischen Denken zu lassen, lief§ er sein wissenschaftli-
ches Werk aus der mitteldeutschen Landesgeschichte hervorgehen. Dort, wo Deutschland
damals sowjetisch besetzt war, war er lebenslang verankert. Er war kein Erzihler, sondern
Analytiker und sprach sich vor allem in groffen Aufsitzen aus (»Herrschaft und Gefolg-
schaft in der germanisch-deutschen Verfassungsgeschichte«, »Uber germanisches Heer-
konigtum«, »Kaisertum und Reichsteilung«, »Karlingische Konigswahlen«, »Burg und
Stadt«, »Stadtische Frithformen zwischen Rhein und Elbe«). Er zog das germanisch-friih-
deutsche Mittelalter fast in eines zusammen, um »zentrale Begriffe der frihmittelalter-
lichen Herrschaftsordnung« — wie er glaubte — »von den in den lateinischen Termini ent-
haltenen Umnuancierungen zu befreien und die dahinter verborgenen geschichtlichen
Sachverhalte zu erkennen« (Hans K. Schulze). Damit fiihrte er eine mafigebende Tradition
deutscher Mittelalterforschung auf den Gipfel, ohne sich vor Augen zu halten, daff diese
seine germanisch-deutsche Welt im Vergleich zur lateinisch-christlichen eine jiingere Welt
war und ohne die lateinische kaum je eigenstindig hitte formuliert werden konnen, ja klar
umrissen zu bestehen Schwierigkeiten gehabt hitte. Heute wiirden viele jene Frage als
falsch gestellt ansehen. Schlesinger hat auch entgegen dem Schweigen der Quellen ein
»werdendes deutsches Volksbewufitsein« einfach gesetzt, weil es seines Erachtens so ge-
wesen sein mufite, und damit die duflerst komplexen Prozesse archaischer Ethnogenese,
wie man sie erst heute kennt, nahezu auf den Kopf gestellt. Volk und Sprache sind, so meint
man inzwischen, jlingere Formungen als ihr politischer Rahmen.

Graus (1921-1989) war ein nicht leicht integrierbarer Sonderfall in der deutschen Me-
divistik von damals, der er sich — wie erwihnt — als Exilierter und auch schon zuvor (von
daheim her) angeschlossen hatte. Er hat Prag nicht wiedergesehen. Vom Stichwort »Krise«,
das er mehrfach forschend angesprochen hat, war sein Jahrhundert und erst recht sein Le-
benslauf bezeichnet. Vom Stalinismus ist er nur kurze Zeit versucht worden. Sein Leben
lang blieb er ein Einzelginger. Graus verband sich nicht, wie es angesichts der politischen
Konstellation der fritheren Nachkriegszeit durchaus verstandlich gewesen wire, mit der
franzosischen Mittelalterforschung nach dem Beispiel des Polen Geremek, sondern ver-
blieb im deutschen oder eben im bohmisch-mahrischen Milieu. Aber ihm stand iiber diese
beiden hinaus zur Verfligung, was man leicht anachronistisch »moderne Mehrdimensio-
nalitit« der Methoden nennen konnte. Denn er war nicht so fest an grofie ehrenvolle Tra-
ditionen, aber auch nicht an deren driickende Last gebunden. Beweglicher als Schlesinger
vermochte er mit Beweisstiicken aus der mittelalterlichen und der modernen Historiogra-
phie und aus der Ethnologie, die Fachbefunde relativierend, zu argumentieren. Der Weg
ins ganze Mittelalter und damit in das spitere lag landesgeschichtlich nahe. Zunichst ging
es aber um Schlesingers seinerseits lebensweltlich fundiertes, im Kriegserlebnis und viel-
leicht in der Abwehr gegen »1968« zusitzlich befestigtes traditionsstarkes Verharren im
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Umkreis der damals geldufigen Grundthesen iiber die germanische Vergangenheit (ohne
viel zu fragen, was »germanisch« eigentlich sei oder bedeuten konne), geformt aus riick-
projizierter deutscher Nationalgeschichte, deutscher Sprachgeschichte und deutscher
Rechtsgeschichte, auch deutscher Siedlungsgeschichte. Diese war konkret, aber aus jenen
sollten auch ungeachtet diinner oder lickenhafter Quellengrundlage Gewif$heiten oder
besser Selbstverstindlichkeiten bekenntnishaft vermittelt werden, die zuletzt im Mythi-
schen wurzelten. Dafiir brachte Graus kein Verstindnis auf. Fiir ihn ging es um nicht mehr
als um kritisch zu priifende Argumente wie anderswo auch. Besondere Angriffspunkte
waren Schlesingers Darlegungen tiber die germanische Treue, ein ideologisiertes und quel-
lentechnisch immunisiertes Theorem, und iiber die Einheitlichkeit einer oder eher der
germanischen Verfassung. »Dem ganzen romantischen Bau der iltesten deutschen Ge-
schichte« (gemeint war damit nach heutigem Verstindnis deren Verankerung in der vor-
deutschen Vergangenheit, P. M.) »droht heute bereits der Einsturz« (Historica I, 121). So
ist es dann auch gekommen. An dem kaum minder gefihrlichen, weil fast zeitlos ge-
brauchten Begriff »Volk« hat Schlesinger festgehalten, wihrend er in anderen Punkten
nachgiebig war. Graus hatte mit seiner Kritik zweifellos recht. Dafl, wie Schlesinger
meinte, die deutsche Landesherrschaft in ziemlich gerader Linie aus der germanischen
Adelsherrschaft hervorgegangen sei, haben auch andere mit guten Griinden energisch be-
stritten, voran Karl Ferdinand Werner, der zu den Fithrenden bei der heute durchgesetz-
ten Meinung gehorte, dafl die lateinisch-romanische Tradition als die iiberlegene und lang-
fristig mafigeblich formende in Europa anzusehen sei.

Es ist Zeit, daf} wir uns zum Abschluff des Textes der in unseren Augen wichtigsten
Phase des Vierteljahrhunderts, der Phase des Wandels, nihern, die in Gestalt einiger Vor-
boten etwa seit 1960 oder kurz danach zaghaft sichtbar wurde und um oder nach 1970 zu
Tage trat. Weitere Wandlungen sollten auflerhalb der hier zu behandelnden Zeitspanne fol-
gen, die nicht mehr zu diskutieren sind.

Fragen wir sogleich nach dem Ergebnis: Neben das eine, faktisch einzige allgemein ak-
zeptierte deutsche Mittelalter bis hin zu den Autorititen der siebziger Jahre trat ein zwei-
tes, chronologisch anschlieffendes Mittelalter des 13. bis 15. Jahrhunderts. Es vermochte
sich »nicht vorbelastet« allen jenen Moglichkeiten zu eroffnen, die das Zeiterleben, aus-
lindische Mediavistiken und individuelle Forscher-Innovationen nach und nach mit sich
gebracht und angeboten haben.

Zunichst ging es einfach um die Chronologie. Gerade Theodor Mayer*®, einer der
Wortfiithrer der »Klassik«, hatte in seinem programmatischen Riickblick und Vorausblick
von 1958 auf seine Disziplin, in einem der herausragenden Dokumente der Fachgeschichte,
mit Selbstverstindlichkeit das Jahr 1250, das Ende der Staufer, als Endpunkt gesetzt. Nur
die »Kaiserzeit«, wie sie wie gesagt damals ohne Riicksicht auf die Realititen hieff, war des

48) Siche Anm. 42.



KONTINUITAT UND SPATER WANDEL 133

Interesses wiirdig. Anschlieflend kam im weiterhin auch fir Mayer mafgebenden prote-
stantischen Horizont »das Morgenrot der Reformation«. Heute, da die grofle Mehrzahl der
deutschen und deutschsprachigen Medidvisten im spaten Mittelalter forscht, ist dieser Tat-
bestand nur noch schwer verstindlich zu machen. Am besten begreift man ihn wohl als
Symbiose von rithmlicher, einst auch politisch rihmlicher und etwas spater immerhin noch
trostreicher Vergangenheit und von professoraler Autoritit, die sich beide anscheinend auf
»gleicher Augenhohe« begegnet und verschwistert haben. Die Auflenwelt blieb aufier acht.

Der Autor ist fiir die Phase des Wandels befangen, da er sie selbst recht intensiv miter-
lebt hat; gleichwohl kann man sie an dieser Stelle nicht einfach tibergehen. Er hat noch be-
obachtet, daff es zur herrscherhaften Attitide der Disziplin gehorte, daf die Frage nach der
Vollstindigkeit des Objekts, hier der deutschen Geschichte des Mittelalters, fir die Medi-
avistik iiberhaupt keine Rolle gespielt hat. Die Abfolge der Lehrstiithle war Nachweis ge-
nug; zur Fihrungsrolle der deutschen Geschichtswissenschaft gehorte auf einfache Weise
die Erinnerung an die politische Fithrungsrolle in der Vergangenheit. Der erste Schritt zur
Vervollstindigung der Chronologie, zuerst innerhalb des Mittelalters, ein paar Jahre spater
nicht ohne das Vorbild des Mittelalters auch innerhalb der Neuzeit durch die Entdeckung
der nachreformatorischen »Frithen Neuzeit« als selbsttragender Periode, war anfangs be-
stimmt nicht eine Sache alten oder gar neuen Selbstbewufitseins, sondern etwas Defensives,
einfach um nicht noch mehr Bloflen zu bieten und mehr Schwichen zu zeigen. Das ent-
sprach dem Lebensgefiihl einer anderen Generation, der Generation der Kriegs- und Nach-
kriegskinder.

Die Entdeckung dieses »zweiten Mittelalters« war aber mehr als eine chronologische
Vervollstindigung um rund 250 Jahre, wenn auch zuerst diese. Das Motiv war politisch, zu-
mindest bei einigen. Die Problematik eines im vollen Sinn des Wortes »fragwiirdigenx,
wenn auch offenbar weiterhin im Prinzip verteidigenswerten Bildes, das der lange Weg der
deutschen Geschichte durch mehr als tausend Jahre bot, riickte nimlich schlagartig ins Be-
wufitsein. Auf diesem langen Weg war manches problematisch. Die Festreden zum 17. Juni
1953 gaben keine befriedigende Antwort, auch wenn sie von (etablierten) Professoren der
Geschichte gehalten wurden, zumal sich gleichzeitigimmer mehr herausstellte, dafl im Fach
nahe beim Hauptproblem auch »handwerklich« manches versaumt oder nahezu schuldhaft
ohne Antwort geblieben war. Zusammengefafit und konzentriert, wie es damals notig
schien, kann man das Fragwiirdige die »Kontinuititsfrage« der deutschen Geschichte nen-
nen. Der Autor hat sich in der Heimpel-Festschrift (gedruckt 1972)*) erstmals hierzu geiu-
Bert und will das hier nicht wiederholen. Der Text hat damals Toleranz der Alteren verlangt.

Damals sind auch, wie das manche Historiker am eigenen Leib versplirt haben, und in
der Folgezeit neue Grenzen durch Mitteleuropa, durch den einheitlichen deutschen Ge-
schichtsraum gezogen worden. Auch dieses hatte man sich zuvor nicht vorstellen konnen,

49) Peter Moraw, Gedanken zur politischen Kontinuitit im deutschen Spatmittelalter, in: Festschrift fiir
Hermann Heimpel, Bd. 2, Géttingen 1972, S. 45-60.
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so dafl man sich wissenschaftlich darauf nicht vorbereitet hatte. Etwas spiter ist dies dann
als die »Kohirenzfrage« der alteren deutschen Geschichte formuliert worden. Beide Fra-
gen brachten die Fragilitit des klassischen Geschichtsbildes unerbittlich zum Ausdruck.
Neue politische Grenzen waren zuletzt durchaus im Stande, alte Grenzen neu zu beleben
oder zu akzentuieren. Es war nicht schwer vorauszusehen, daf$ fiir junge, nachmittelalter-
liche Nachfolgestaaten der ilteren einheitlichen Geschichte das Bediirfnis zu Tage trat, sich
durch eine »eigene« Geschichte zu legitimieren und zu profilieren, so gut es eben moglich
war, und damit aus der alten groflen, einst unproblematischen Einheit neue problemati-
sche Einheiten herauszutrennen. Partikularisierung war oder wurde bald — auch aus
forschungstechnischen Griinden - ein Grundzug der Generation, unter dem Namen der
Vertiefung. Sie sollte erst zum Jahrhundertende durch eine Hinwendung zu neuen euro-
paischen Mafistiben ein Gegengewicht finden. Gleichwohl ist Obiges, was wie beschrie-
ben ein Nachkriegsprodukt war, noch im Jahr 2003/04 aktuell und fiigt dem einfachen
quantitativen Ertrag der Offnung hin zu einem »Zweiten Mittelalter« neue Dimensionen
hinzu. Es ging also nicht einfach um die ungemischte Freude an Erweiterung, Bereiche-
rung, Methodenzuwachs und dergleichen. Wieder vereinfacht auf den Punkt gebracht:
Wenn 25 und noch mehr Staaten im neuen Europa in solcher Art ihre Vergangenheit auf-
suchen und neu ausmessen, die sich nicht anders als iberschneidend oder auch auf neue
Art konflikthaft herausstellen kann, dann wird sich das zuerst riumlich auswirken.

Das »klassische« Mittelalter, wie man heute sagen kann, das die »Monumentac, ihre
Nachbareditionen und deren Mythen und viele ausgezeichnete Historiker geschaffen hat-
ten, ist wie oben erwihnt sehr lange Zeit das legitime, prigende und mafistabbildende
Mittelalter, aber nicht das alleinige gewesen. Zwei Momente wirkten dem Fiirsichstehen
entgegen: die landesgeschichtlichen Traditionen der deutschen Linder und der Nachbar-
linder, die immer auch auf das spitere Mittelalter verwiesen und immer auch auf chrono-
logische, wenn auch oft nur dynastisch-chronologische Kontinuitit geachtet hatten, und
die Rolle grofler Einzelpersonlichkeiten im Fach, die zwar im Hergebrachten grofigewor-
den sind, aber sich nicht auf das Hergebrachte beschrinkt gesehen haben. Fur die Gene-
ration, von der hier die Rede ist, war dies in erster Linie Hermann Heimpel®®. Hans
Patze®V, der sich dhnlich verhielt, wird man primar der Landesgeschichte zusprechen.

50) Siehe Anm. 23, 32, 36. Hermann HEeimpEL, Entwurf einer deutschen Geschichte, in: Die Sammlung 8,
1953, S. 405—415. Dazu: Ernst ScHULIN, Hermann Heimpel und die deutsche Nationalgeschichtsschrei-
bung, Heidelberg 1998; Pierre RaciNg, Hermann Heimpel 3 Strasbourg, in: Deutsche Historiker (wie Anm.
8), S. 142-156. Vgl. Arnold EscH, ebd. S. 159f. Nachrufe: Hartmut Boockmany, in: GWU 40, 1989, S. 451
452; In memoriam Hermann Heimpel, Gottingen 1989; Hartmut BoockMANN, Versuch tiber Hermann
Heimpel, in: HZ 251, 1990, S. 265-282; DERs., Der Historiker Hermann Heimpel, Géttingen 1990; Arnold
EscH, in: Jb. d. Dt. Akademie fiir Sprache und Dichtung 1988, S. 151-158; Horst FUHRMANN, in: Jb. d. Bay-
erischen Akad. d. Wiss. 1989, S. 204-210; DERs., in: DA 45, 1989, S. 372-374.

51) Nachrufe: Werner ParavICINT, in: Mitteilungen der Residenzen-Kommission der Akademie der Wis-
senschaften zu Gottingen 5, 1995 Nr. 2, S. 5-8; Hans K. ScHULZE, in: Hess. Jb. f. LG 47, 1997, S. 287-293;
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Heimpel, mit groffem Einfluff im Fach, grof} als Personlichkeit zeitweilig auch im po-
litischen Milieu und als Autor bedeutender Werke, der Gottingen zu einem Mittelpunkt
der Mediivistik gemacht hat, hat sehr angesehene Schiiler, aber keine Schule hervorge-
bracht. Er war wohl zu vielfiltig interessiert, um sich auf ein Kernthema oder eine Me-
thode festzulegen. Auch Patze, zuerst Archivar und dann Historiker, hat bei seinen fast
enzyklopadischen Neigungen eher Weggefihrten als konzeptionelle Fortsetzer gefunden.
Im »Konstanzer Arbeitskreis« ist er — gleichsam unwiderstehlich organisierend —, von
1967 an der erste Protagonist des »zweiten Mittelalters« geworden, ohne daff man bei ihm
den Typ des Vordenkers aufsuchen mochte. Das hat sich am von Patze aufgeworfenen Re-
sidenzenproblem gezeigt, das sich eher als ein Sekundarproblem des Primiarphinomens
»Hof« herausgestellt hat. Diese einflufireichen und angesehenen Gelehrten haben die
Wege gewiesen, ohne die das Kommende wohl nicht leicht realisierbar gewesen wire.
Allerdings hatte es einfach eine »kritische Masse« von gentigend einigermaflen gleichran-
gig Beteiligten geben miissen, um einschligige Diskussionen zu fithren, die dann tatsich-
lich nach einiger Zeit »selbsttragend« geworden sind.

Es war fur das Fach eine glickliche Fiigung, daf§ die Beteiligten aus beiden »Mittelal-
tern«, von denen die einen ihre Ziele haben erst formulieren lernen miissen, von Anfang
an zu einem friedlichen Neben- und Miteinander gelangt sind, was durch jene oben er-
wihnte Lehrstuhlvermehrung sehr erleichtert worden ist. Auch die »Plattform« des Kon-
stanzer Arbeitskreises hat dabei bald nach dem Ende der Ara »Mayer« (1968) unter dem
Einfluf} von Patze und Graus eine grofie Rolle gespielt. Der Begriff »Strukturgeschichte«
war zeitweise giiltig fur Mittelalter und Neuzeit. Die landesgeschichtlichen »Inseln«, die
schon bestanden hatten und die neu hinzukamen, sind zumindest tendenziell vereinigt und
neu einbezogen worden. Das »zweite Mittelalter« spielte sich stofflich, zum Teil auch geo-
graphisch, jedenfalls forschungs-sozial und forschungs-kulturell groflenteils auf anderen
Schauplitzen ab, so daff die »Klassik« und deren Erneuerung, etwa durch die Tellenbach-
Schule, kaum »gestort« wurden. Was in der Praxis nebenan geschah, wurde eher als Er-
ginzung empfunden denn als Konkurrenz. Die »Revolution« war so friedlich, daff man
sich rasch an sie gewohnt hat. Fiir beide »Mittelalter« war zunichst auch das nationale
Interpretament das selbstverstindliche, von dem man sich erst im letzten Viertel des Jahr-
hunderts gelost hat; insofern verhielten sich beide auch »klassisch«.

Gleichwohl sollte man sich iiber das grofle Ausmafl und das Gewicht der Neuerungen
nicht tauschen. Sie haben in der Tat rasch den Weg zu ganz anderen Interpretamenten ge-
offnet und haben auf das »klassische« Mittelalter offen und versteckt zuriickgewirkt. Ver-
treter der philologischen Historie hitten schwerlich den allerdings kaum je so radikal aus-

Peter JOHANEK, in: BDLG 131, 1995, S. 333-341; Klaus NErTManN, in: JGMOD 47, 2001, S. 193-300. Hans
Parze, Ausgewihlte Aufsitze, Stuttgart 2002 (Autobiographisches S. 823-841) (Vortrige und Forschun-
gen 50). Vgl. den Beitrag von Matthias WERNER in diesem Band.
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gesprochenen, eher im Hintergrund gehaltenen Satz akzeptiert, daff ein Endziel von Ge-
schichtswissenschaft, dort wo es erreichbar sei, quantitativ formulierbare oder geogra-
phisch-kartographisch-flichendeckende Aussagen unter Kennzeichnung der Liicken sein
sollten und daf§ ein »nur« phinomenologisches Vorgehen per se unvollstindig und pro-
blematisch und nur so lange hinnehmbar sei, wie man sich nicht anders verhalten konne.
So deutlich in Richtung auf die amerikanischen Kliometriker mochte man deshalb formu-
lieren oder denken, weil das erste iiberwiltigende Erlebnis die Materialfiille und die ver-
wirrende Vielfalt der neuen Stoffe gewesen ist oder gar noch heute ist.

Als nichstes folgte die Einsicht, daf§ man »multimethodisch« statt »methodentreu«und
demgemaf »problemorientiert« vorgehen miisse, schon um sich zurecht zu finden und um
das wirklich Wichtige zu identifizieren. Das Auswihlen des Wesentlichen hat sich wohl als
das schwierigste Problem herausgestellt, denn die Relevanzfrage gilt fiir das Neue wie fiir
das Alte. Diese Aussagen sind im Hinblick auf den seinerzeitigen Wissensstand (von etwa
1965/70/75), zu dem man sich fairerweise fur die Anfinge zuriickversetzen wird, ein we-
nig von spater her formuliert. Sie sind seinerzeit nicht mit jener Klarheit ausgesprochen
worden, die man fiir die Gegenwart erhoffen kann. Mitgedacht werden sollte ferner das
weiterhin fachpolitisch vorerst tiberwiltigende Gewicht der »Klassik«, die zunehmende
Rezeption auslindischer Literatur, die starke Regionalisierung des Forschungsstandes ge-
mif} unserer langfristigen Forschungsgeschichte sowie parallele oder analoge Innovatio-
nen im Teilfach der neueren Geschichte.

Es fallt noch heute schwer, die Frage zu beantworten, ob das »Zweite Mittelalter« ohne
weiteres von einer einheitlich breiten Welle des Wunsches nach Neuerungen getragen war.
Allerdings traten ziemlich gleichzeitig Phinomene ans Licht, die man riickblickend als
entschiedene Signale der Innovation verstehen kann. Dabei fehlten — das wird man beim
Blick auf die neuere Geschichte unterscheiden wollen - in der Medidvistik tagespolitische
Motive, soweit man heute sieht; endogene Motive oder halb-endogene Motive (wie oben
angedeutet) diirften hier (wie bald in der Frithen Neuzeit) die wichtigeren gewesen sein.

Wie dem auch gewesen sein mag, das erste Heft der »Zeitschrift fiir historische For-
schung« in Zielrichtung auf das spate Mittelalter und auf die frithe Neuzeit, mit einer ge-
wissen innovativen Programmatik, von der hier aus Befangenheit nicht die Rede sein soll,
erschien 1974, die von Bielefeld ausgehende Zeitschrift der Neuhistoriker »Geschichte
und Gesellschaft« folgte ein Jahr spater. Im gleichen Jahr 1975 veroffentlichte die recht
konservative »Historische Zeitschrift« (Band 221) einen fast revolutioniren Titel, Alfred
Haverkamps Aufsatz®? iiber »Die »frithbiirgerliche< Welt im hohen und spiteren Mittelal-
ter«, mit »Konzept« und »Theorie«. Zuvor hatte es dort wohl nur einen einzigen weit in
die Zukunft gerichteten Text gegeben, den des Schweizer Historikers Werner Nif, ange-

52) S.571-602.
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nommen vermutlich auch wegen dessen Heimatherkunft (1951).5) Nif war auf seinem
Gebiet den deutschsprachigen Kollegen aus der »Klassik« terminologisch und inhaltlich
mindestens um zwanzig Jahre voraus; fiir thn war es selbstverstindlich, in Westeuropa und
dessen Diskussionskultur zu Hause zu sein. Ja, Naf nahm Hauptergebnisse des groflen eu-
ropaischen Unternehmens der neunziger Jahre »Die Entstehung des modernen Staates in
Europa (13.-18. Jahrhundert)« vorweg. In beiden Fallen hiefl es, daff der (moderne) Staat,
ein »Leitfossil« historischen Forschens neuen Stils, wenn man so sagen darf, im spateren
13. Jahrhundert entstanden sei und zwar ganz im Westen und Siiden des Kontinents, und
sich von dort aus gleichsam auf den Weg gemacht habe. Welten trennten diese Aussagen,
die wir heute im wesentlichen fiir richtig halten, vom Grundsatzdenken und von den Ein-
zelauffassungen Schlesingers und seiner Kollegen. Im Jahr 1971 (begonnen 1965) wurde
eine grofiere Arbeit iber den deutschen Kaiserhof des 14. und frithen 15. Jahrhunderts ab-
geschlossen, die dieses unbekannt gewordene oder auf dem Illustriertenniveau angelangte
Phinomen in die Mitte der neuen Verfassungs- und Sozialgeschichte stellte, bei der Frage
nach dem Funktionieren des Gemeinwesens auf den Staatsbegriff vollig verzichtete, eine
neue politische Geographie anstrebte, die Elitenfrage stellte und quantitative Aussagen zu
machen suchte, wo tiberall es moglich schien. Der Wettbewerb mit Westeuropa wurde auf-
genommen, etwa gleichzeitig mit Ernst Schuberts bahnbrechendem Buch iber »Konig
und Reich« (1979).

In dieser Lage kam und kommt es darauf an, ohne scharfen Bruch einen Ubergang oder
cher ein Nebeneinander, fortan vielleicht eine Abklirung oder gar Verschmelzung zweier
Situationen zu betreiben und zu begiinstigen - ein Anliegen, dem man sich im Interesse
der Disziplin und womoglich der ganzen deutschen Geschichte nach wie vor verpflichtet
fithlen mag. Mit grolem Dank gedenkt man weiterhin der Toleranz der Alteren, die die
jungen Leute haben gewihren lassen, obwohl sich diese anschickten, den herkommlichen
»Staat des hohen Mittelalters« und manches andere hinter sich zu lassen — nicht nur in Ge-
stalt andersartiger, auch gegensatzlicher Sachaussagen, sondern auch durch das Aufweisen
mancher methodischen und begrifflichen Probleme ihres Erbes. Die jungen Leute waren
gleichwohl auf die iiblichen Qualifikationswege des Fachs angewiesen. Es war in der Tat
neben den sachlichen Anstofligkeiten ein zweites Anliegen: jene Selbstgewifiheiten des
19. und 20. Jahrhunderts zu beseitigen, die die Botschaft aus der dahinterliegenden Ver-
gangenheit iiberformt hatten, aber nicht ganz in der Weise Brunners. Traditionskritik
fuhrte auch zur Aufgabe des unhaltbar gewordenen »Objektivititsideals«, nicht um die-
ses durch ein zweites »besseres« seiner Art zu ersetzen, sondern einem stindigen kriti-
schen Dialog zuliebe. Er allein scheint es zu erlauben, die immer neuen Fallgruben der Me-

53) Werner NAF, Frithformen des modernen Staates im Spatmittelalter, in: HZ 171, 1951, S. 225-243. Vgl.
Wolfgang WEBER, Voraussetzungen und Erscheinungsformen des Staates in der deutschen Historiographie
des 19. und 20. Jahrhunderts, in: Visions sur le développement des états européens, Rome 1993, S. 169-202.
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thoden und der Sachen, die weiterhin auf dem Weg des Historikers lauern, immer neu ins
Auge zu fassen, und lehrt mit ihnen umzugehen, wenn nicht im ersten Anlauf, dann in ei-
nem zweiten. Das sichere Wissen Theodor Mayers vom Mittelalter von einst scheint un-
endlich weit in der Vergangenheit zu liegen.

So mag die Chronologie, hier als erstes Signal des Wandels von 1970/75 hervorgeho-
ben, um primir den unertriglichen Zustand der Inkonsistenz der ilteren deutschen
Geschichte zu mildern oder zu beenden, nur ein Symbol sein fir Umfassenderes und
Wichtigeres. Immerhin ging es um ein »Loch« von einem Vierteljahrtausend, mit dem
»Tiefpunkt« im 15. Jahrhundert, dessen man sich so abgrundtief schimte. Im »Gebhardt«
(9. Aufl.) hatte man den Zusammenhalt der deutschen Geschichte an dieser Stelle »offi-

ziell« schon aufgegeben.”

Das »neue« Mittelalter ist also gemifl der Lage der Ge-
schichtswissenschaft im vergangenen Jahrhundert nicht einfach in einer Sternstunde, eher
in einer Notlage zur Welt geckommen und will sich nicht seinerseits als »klassisch« erwei-
sen, sofern das »Klassische« auch im Sinn des Faktums gemeint ist, dafl das Selbstbildnis
des deutschen Geschichtsprofessors notwendig mit eingeschlossen sei. Die Zeiten haben

sich geindert und sind bescheidener geworden.

54) Friedrich BAETHGEN, Schisma- und Konzilszeit, Reichsreform und Habsburgs Aufstieg, in: Bruno
GesHARDT, Handbuch der deutschen Geschichte, Bd. 1, hg. v. Herbert GRuNDMANN, 8. Aufl. Stuttgart
1954, S. 505-583, bes. 567. Vgl. die 9. Aufl. Bd. 1, Stuttgart 1970, S. 608-692.



