Zwischen Bewunderung und Verachtung
Franzosische und deutsche Medidvistik seit dem letzten Kriege

VON WERNER PARAVICINI

1. VERACHTUNG

Fangen wir mit der Verachtung an."” Der Schauplatz: die Wasserstufen von S. Giorgio
Maggiore, angesichts der Piazzetta, wo ich vor dreiffig Jahren mit Fernand Braudel einige
Worte wechseln konnte. Er war zum Jubiliumskolloquium der Erinnerung an die Schlacht
von Lepanto von 1571 nach Venedig gekommen. Vom Frithneuzeithistoriker Michel Fran-
cois war die Rede. Nicht einmal leise gab Braudel sein Urteil ab: »1I est béte, mais qu’est-
ce qu’il est béte!« lautete es, unwiderruflich — was mich damals einigermafien erstaunte. In-
zwischen weif} ich, dafl solche Urteile bei ithm keine Seltenheit waren. Ahnlich duflerte er
sich zu Karl Ferdinand Werner iiber den Genter Mediivisten Francois-Louis Ganshof.?
Verachtet wurde das membre de I'Institut, Mitglied der gelehrten, konservativen Acadé-
mie des Inscriptions et Belles-Lettres, Direktor der traditionsreichen Ecole des Chartes,?)
Generalsekretir des Internationalen Historikerverbandes.®) Verachtet wurde als Quellen-
fetischist der kapitularienfressende belgische Kollege. Ob Braudel dergleichen auch iiber
deutsche Historiker gesagt hat, ist mir nicht zu Ohren gekommen. Aber es wiirde mich
nicht wundern.

1) Danken mochte ich Florian Henke (Freiburg 1.Br.), Kathrin Hockel (Miinchen), Jan Jansen (Freiburg
1.Br.), Christian Speer (Dresden) und Christian Wenke (Mainz), die mir wihrend ihrer Zeit als Praktikan-
ten im Deutschen Historischen Institut Paris geholfen haben, und Peter Schéttler (Paris/Berlin) fiir seine
kritische und bereichernde Lektiire des gesamten Texts.

2) K.E. WERNER 1992, S. 29. Die Auflerung wurde in Heidelberg getan, d.h. wohl vor 1968, als K.F. Wer-
ner nach Paris wechselte.

3) Zu ihr das Jubiliumsbuch »L’Ecole nationale des Chartes« 1997.

4) Vgl. zu ihm (+1981) u.a. ERDMANN 1987, S. 297f. Er hatte die Ecole des Chartes absolviert, vertrat scharf
deren Standpunkt, war 1970-1976 deren Direktor und organisierte als Generalsekretdr ab 1950 30 Jahre
lang mit groflem Erfolg das Comité international des sciences historiques. Siehe den Nachruf von B. BAr-
BICHE in: BEC 141 (1983), S. 383—403.
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Eleganter findet sich dergleichen auch bei Georges Duby. In seinen 1991 erschienenen
Erinnerungen an seinen fachlichen Werdegang® rechnet er sich nicht nur einen (freimiitig
eingerdumten) Sieg zu iiber den erzkonservativen Charles Samaran, membre de I'Institut.®
Es erscheint fast die gesamte deutsche Geschichtswissenschaft vom Mittelalter wie ein
fremdes, feindseliges Land. Sie habe unguten, nunmehr beendeten Einfluf} auf die Lom-
bardei ausgeiibt,” sei in Amerika immer noch so einflufireich, dafy man dort despektierlich
vom french impressionism der Annales-Historiker spreche;® ein deutscher Rezensent habe
gar befunden, daf sein, Dubys, »Guillaume le Maréchal« nicht fiir Fachleute bestimmt
sei.”) Nach einem Rundblick iiber viele Nationen heifit es dann, an einige anerkennende
Worte anschlieflend, auf die wir zuriickkommen werden:!9 » Auf dieser Seite nehme ich
das Gebiet der mittelalterlichen Geschichte wie einen geschlossenen Raum wahr, wie eine
Bastion, die gestern noch ithre Zuginge nicht geodffnet hatte. Viel Ernst, sicherlich, sehr ef-
fizient, zu viel Ernst fiir meinen Geschmack. Zugegeben, was ich sage beruht auf sehr sub-
jektiven Eindriicken. Aber ich kann es nicht verhindern, daff ich jenen schweigenden, ver-
schlossenen Areopag der Universititsmandarine vor mir sehe, wie er vor sechs, sieben
Jahren meinen Vortrigen zuhorte. Indes sehe ich auch vor mir ihre Schiiler, wie sie mich
am Ausgang erwarteten. >So sind sie eben, sagten sie mir, beruhigen Sie sich, wir sind da, al-
les wird anders werden<. Das trifft zu«, fihrt Duby fort, »alles wandelt sich, und sehr
schnell«. Und dann folgt ein auffalliges Lob: »Wenn die franzosischen Studenten sich (end-
lich) zu reisen entschlieffen, wenn sie dann sehen, unter welchen Bedingungen ihre deutschen
Kommilitonen arbeiten, dann, so denke ich, werden sie diejenigen [Bedingungen] nicht mehr
ertragen, die man ihnen zugesteht, und sie werden revoltieren, diesmal richtig und aus gu-

5) DuBy 1991; vgl. Ders. 1987. Zu Duby in deutscher Sprache vor allem OExLE 1981 und jetzt SEISCHAB
2002, 2004. Siehe in franzdsisch u.a. »Regards croisés sur Ioeuvre de Georges Duby«, 2000.

6) DuBy 1991, S. 124: Samaran forderte ihn widerwillig auf, fiir das von ihm herausgegebene Sammelwerk
»L’Histoire et ses méthodes«, das 1961 erschien, ein Kapitel iiber die »Histoire des Mentalités« zu schrei-
ben, was er denn auch geniifilich tat. Zu Samaran siche seine Aufsatzsammlung aus dem Jahre 1978, und
den Nachruf von J. Favier in: BEC 141 (1983), S. 410-426.

7) Dusy 1991, S. 170: »Tous les obstacles [...], cette inclination en Lombardie 2 regarder vers la science
germanique, sont maintenant tombés.« Vgl. Ders. in Le Monde vom 27. Okt. 1978: »I’hégémonie longtemps
détenue par ’érudition allemande, belge, [aber auch:] parisienne s’était effritée« und habe den Blick auf den
franzosischen Midi freigegeben (zit. nach RUpIGer 2000, S. 12 Anm. 10).

8) Dusy 1991, S. 174: Amerika: »La tradition germanique conserve ici de solides positions d’ot ’on re-
garde avec étonnement et non sans quelque réprobation la facon dont les historiens des Annales posent les
questions. Ne prenons pas 2 la légere les reproches lancés, ironiquement, contre le french impressionism. «
9) Dusy 1991, S. 193: »Tel ce critique allemand avertissant, péremptoire, 2 la fin d’un compte rendu au de-
meurant aimable: cet ouvrage [Guillaume le Maréchal] n’est pas destiné aux spécialistes«. Gemeint ist W.
ROSENER, in: HZ 245 (1987), S. 434: »Entsprechend der eingeschrinkten Quellengrundlage ist das Buch
Dubys mehr eine anschaulich geschriebene Geschichtsdarstellung als ein fachwissenschaftliches Werk«.
10) Siehe unten nach Anm. 30.
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tem Grunde.«!") — Duby im feindlichen Land als Prophet. Die deutschen Kollegen hatte ihn
nicht einmal eingeladen. Die Reise war vom franzdsischen Staat organisiert worden.!?
Und was sagten die deutschen Historiker, wenn sie nicht nur feindlich schwiegen? In
den fiinfziger Jahren fand der einflufireiche Gerhard Ritter wenig Gefallen an der neuen
Richtung und sagte und schrieb es laut. Wie wenig auch wissenschaftspolitisch die Situa-
tion der gerade 1950 erstmals wieder zu einem internationalen Historikertag (in Paris)!®
zugelassenen deutschen Zunft begriffen war, zeigt die Tatsache, daf§ Robert Fawtier Ger-
hard Ritter 1949 darauf ansprechen mufite, dafl der deutsche Historikerverband bislang in
keiner Weise zur Ermordung von Marc Bloch Stellung genommen habe. Ritter veranlafite
daraufhin Walther Kienast, einen Nachruf auf Marc Bloch zu schreiben, der 1951 in der
Historischen Zeitschrift erschien.'” Auf dem Historikertag in Bremen 1953 griff Ritter die
Annales als marxistisch an und auf dem internationalen Historikertag in Rom 1955 setzte
er diese Angriffe mit weiteren Argumenten fort.!” Nachdem Braudel ihm (recht spit) seine
1951 erschienene Antrittsvorlesung am College de France zugesandt hatte,'® schrieb Rit-

11) DuBy 1991, S. 175: »j’apercois de ce coté les domaines de I’histoire médiévale comme un espace clos, un
bastion qui, hier encore, n’avait pas déverrouillé ses acces. Du serieux, certes, fort efficace, trop de sérieux a
mon gré. Bien sir, ce que je dis vient d’impressions trés subjectives. Mais je ne puis m’empécher de revoir, il
y a six ou sept ans, I’aréopage muet, fermé, des patrons de I'université écoutant mes conférences. Toutefois
je revois aussi leurs éleves, m’attendant 2 la sortie. >Ils sont comme ¢a, me disaient-ils, rassurez-vous, nous
sommes 13, tout va changer<. C’est vrai, tout change, et trés vite. Lorsque les étudiants francais se décideront
a voyager, lorsqu’ils verront dans quelles conditions leurs camarades allemands travaillent, je pense qu’ils ne
supporteront plus celles qu’on eur fait, et qu’ils se révolteront pour de bon, pour de justes raisons.«

12) Daran erinnerte sich in der Diskussion Heribert Miiller (s. Protokoll Nr. 386, S. 69), der Duby Anfang
der 80er Jahre auf dieser Vortragsreise in Koln erlebt hatte; »geradezu albtraumhaft« sei es gewesen, nur 20
bis 25 Zuhérer seien in einem fensterlosen Seminarraum zusammengekommen. Immerhin hatte man sich
zuvor in Aachen im Auditorium Maximum um Duby versammelt und wurde der Vortrag in der Histori-
schen Zeitschrift veroffentlicht, iibersetzt von Eva und Theodor Schieder (siche Dusy 1985). Schon in den
60er Jahren wurde Duby indes auf die Reichenau zum Vortrag eingeladen, vgl. Duy 1968 und SeiscHaB
2002, S. 323 Anm. 15; dort S. 321-327 zur Rezeption in Deutschland, jedoch nicht zur hier angesproche-
nen Reise, die auch bei SErscas 2004, S. 107f. nur kurz erwihnt wird.

13) KauDELKA 2003, S. 132ff.; CORNELISSEN 2001, S. 476ff.; ERDMANN 1987, S. 265-298, hier Ritter S. 285f.,
Heimpel S. 2771.; vgl. HEIMPEL 1950, erneut in HEIMPEL 1995, S. 272-276, dort S. 277-279 auch seine pri-
vaten Aufzeichnungen zum Ereignis, wo Denkwiirdiges iiber das vieles erleichternde Verhalten von Jean
Schneider und André Aymard notiert ist; iiber den Medidvisten Robert Boutruche (»mein Straffburger
>Nachfolger«) heiflt es dagegen: »mir war [...] dieser Straflburger Professor, Schiiler Marc Blochs, fremder,
ferner, als es ein Ostasiate hitte sein konnen«.

14) W. ScuuLzE 1989 (Aufsatz), S. 25f.; KAUDELKA 2003, S. 136f.

15) Husson 2000, S. 76, Anm. 1: »[Gerhard] Ritter semble s’étre jamais défait d’une dose de francophobie;
en 1953, au Congres des historiens de Bréme, il se livre 2 un réquisitoire contre le courant des Annales, qui
A ses yeux est tout imprégné de marxisme (Bericht iiber die 22. Versammlung deutscher Historiker in Bre-
men, 17.-19. September 1953, Stuttgart 1954, S. 33f.).« Vgl. seine Rez. der Méditerranée, OExLE 1995, S. 75.
Zum Kongref§ in Rom sieche ERDMANN 1987, S. 299-336, hier S. 306; SCHOTTLER 1994, S. 43.

16) Positions de I’Histoire en 1950, erschienen 1951, erneut in: Ders., Ecrits 1969, S. 15-38.
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ter ihm am 16. Dezember 1958: »[...] derjenige Punkt [...], der fiir meine Kritik des Hi-
storikerkreises der »Annales< entscheidend ist: ich sehe nicht, was nun eigentlich das ent-
scheidende Auswahlprinzip fiir Ihre Geschichtsschreibung ist.«!”

Auch Hermann Heimpel, der prominente Medidvist, distanzierte sich in seiner Eroff-
nungsrede des Historikertags 1956 in Ulm von der Annales-Schule, die er fiir eine Neu-
auflage der Lamprechtschen Kulturgeschichte aus der Zeit um 1900 hielt — womit er viel-
leicht mehr Recht hatte, als er vermeinte;!® in Deutschland war sie damals exkommuniziert
worden.!?

Manchen pafite noch in den 80er Jahren die ganze Richtung nicht: ein deutscher, inter-
national angesehener, iiberaus scharfsinniger Diplomatiker vertraute mir allen Ernstes ei-
nes Tages an, gegen die Entdeckung des Diktatvergleichs seien die ganzen » Annales« quan-

tité négligeable.?%

2. BEWUNDERUNG

Von der Verachtung zur Bewunderung, auch zur Selbstbewunderung — denn Selbstver-
achtung ist in der Wissenschaft selten.

Da st zunachst die hohe Meinung der Franzosen von sich selbst zu wiirdigen. Schon Wer-
ner Conze bemerkte in seiner durchweg positiven Besprechung von Braudels »Méditerranée«
im Jahre 1951:*Y »Es mag anspruchsvoll erscheinen, wenn Br[audel] von seinem Buch
schreibt, dafl es srevolutionir« sein wolle [...]. Man wird den Anspruch der Neuartigkeit teil-
weise einschrinken konnen, und der Stil solchen Selbstbewufitseins gegentiber der Ge-
schichtswissenschaft Europas im letzten Jahrhundert mag verschieden beurteilt werden.« Ex
fugt versohnlich hinzu: »Ich habe diesen Anspruch des V[er]f[asser]s nicht als unangenehm
empfinden konnen [...].« Gut zehn Jahre spiter wurde Karl Ferdinand Werner deutlicher:
»Die Zeitschrift [>Annales ] liest sich wie das Organ einer >Bewegungs, die ihre Triumphe
feiert und ihre Helden verehrt« heiflt es bei ihm: »Die so erfolgreiche sozial- und wirt-
schaftsgeschichtliche Schule« sollte »von einer humorlosen, oft geradezu feindseligen Exklu-

17) RITTER, Briefe, 1984, S. 533; siche auch S. 603 und 612 (1965), und RrrTER 1955/1958.

18) ScHOTTLER 1994, S. 43f., vgl. HEimPEL 1957, S. 201; KAUDELKA 2003, S. 133-136. — Zur Frage des Vor-
bildes der Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte fiir die Annales und dhnliche Ableitun-
gen siehe (ablehnend) OexLE 1995, S. 91-93. Partielle Parallelen sicht Friep 1991, S. 16 (S. 18: auch fiir Th.
Mayer waren Editionen nicht das Ziel an sich), deren Verdringung konstatiert BourpIEU 1996, S. 68.

19) Siehe zum Lamprecht-Streit CHICKERING 1993 und 2000, sowie RAPHAEL 1990 und KauDELKA 2003,
S. 143f. Lamprecht war indes fiir Berr und Pirenne der einzige ihnen wichtige deutsche Gesprachspartner
(K.F. WERNER 1992, S. 30).

20) Zuriickhaltend zwar auch, aber umsichtig Hans Patze i.J. 1984: »Die >Annales< reichen als neue
Schwurbibel fiir die historische Wahrheit nicht aus« (PaTze 1984/2002, S. 840).

21) Vgl. ETzEmULLER 2001, S. 54-60.



ZWISCHEN BEWUNDERUNG UND VERACHTUNG 179

sivitit lassen, mit der sie auf jeden Versuch reagiert, die historischen Realititen und For-
schungsbefunde einmal von einer anderen Seite als der von ihr geheiligten zu betrachten. Man
hitte das Sektierertum nicht mehr notig, und es mufy mehrere Weisen der Geschichtsbetrach-
tung nebeneinander geben [...]«.?? Das von Jacques Le Goff im Jahre 1978 herausgegebene
Sammelwerk »La nouvelle histoire« bezeichnet Karl Ferdinand Werner als »schwer ertragli-
che Gruppen- wie National-Selbstbeweihraucherung«, als »authentisches Dokument der Le-
gende und des >Selbstverstindnisses< einer historiographischen Bewegung«.23)
Wieder zwanzig Jahre spiter hilt Georges Duby Riickschau: Er spricht von der

»VI¢ section [der Ecole pratique des hautes études, heute: Ecole des hautes études
en sciences sociales], die [...] dreiffig Jahre lang [also von 1946 bis 1976] im Uber-
flufl tiber Frankreich, Europa, die Welt den Strom ihrer Provokationen, ihrer hochst
unbequemen und zugleich stimulierenden Fragestellungen verbreitete, die Stiick fiir
Stiick die Sklerosen tiberwanden, ihre erobernde Kraft aus den Ressourcen ziehend,
die Lucien Febvre einzufangen verstanden hatte.«*%

Jetzt aber wiirden die Fortschritte der Spanier, der Italiener »uns Franzosen zwingen,
uns zu fragen, wie lange wir noch ohne licherlich zu werden davon tiberzeugt sein kon-
nen, die Spitze des Pulks der Historiker der Welt zu halten«.?” Das ist ein groffer An-
spruch, in falsche Bescheidenheit verpackt. Immerhin spricht Duby alsdann vom »Nieder-
gang der franzosischen historischen Schule« — so wird nun die ehemals marginale Tendenz
bezeichnet; »der Elan, der die Schule der Annales vorwirtstrieb, ist aufgebraucht. Langst
stofdt sie nicht mehr auf Widerstand. Alles ist erobert, die Maschine schnurrt, und die
Interessensgebiete zersplittern sich.« Nur in Randgebieten und auf dem Gebiete der Ar-
chiologie und der Historiographie gebe es noch Erneuerung.?®)

22) K.F. WERNER 1962, S. 561 und 610 (1992, S. 34).

23) K.F. WERNER 1992, S. 36.

24) DusBy 1991, S. 117: »la VI¢ section, qui [...] répandit pendant trente ans a profusion 2 travers la France,
I’Europe, le monde le flux de ses provocations, de ses interrogations déroutantes, stimulantes, qui peu a peu
vinrent a bout des scléroses et dont la puissance conquérante tenait aux ressources que Lucien Febvre avait
su capter.«

25) Dusy 1991, S. 170: »nous contraignent, nous Francais, a nous demander combien de temps encore nous
pourrons sans ridicule croire tenir la téte du peloton des historiens du monde«. Vgl. Gérard No1rier 1996
und Ders. in: ’Histoire aujourd’hui 1999, S. 421f.: »Longtemps dominante, I'Ecole historique frangaise est
aujourd’hui en concurrence directe avec les productions historiographiques des autres pays. Pour exister
sur la scéne internationale et sur Internet, il faut désormais publier en anglais ou avoir la chance de travail-
ler sur des themes qui coincident avec les préoccupations chez les chercheurs américains.«

26) Dusy 1991, S. 217: »le déclin de ’école historique frangaise«; »1’élan dont I’école des Annales fut por-
teuse s’est amorti. Il y a beau temps qu’il ne rencontre plus d’obstacle. Tout est conquis, la machine ron-
ronne, et les curiosités s’éparpillent«. — Vgl. CouTEAU-BEGARIE 1983/1989 und Dosse 1987, sowie DossE
1999, S. 282f., der »émiettement«, »néopositivisme« und die Riickkehr zum »événement« und zum »poli-
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Das kimpferische Selbstbewufitsein,?”) die Arroganz der Titel, weit entfernt von jedem
»Mehr Sein als Scheinen, der »choix des Annales« in den »pages bleues«, kurz der zeit-
weilige Hochmut gewisser Franzosen erinnert sehr an die Haltung der triumphierenden
deutschen Geschichtswissenschaft in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, wie schon

Karl Ferdinand Werner bemerkt hat. Man hore Giesebrecht: »Und was dankt bis heute un-

sere Geschichte der Forschung anderer Nationen? Es bedarf darauf keiner Antwort.«?®

Emport notierte Ferdinand Gregorovius am 29. Mai 1876 in sein Tagebuch, dafl der in
Rom weilende Theodor Mommsen auf einem Essen im April »einen hochst taktlosen
Trinkspruch ausbrachte. Er erklirte darin, dafl der Primat der Wissenschaften jetzt den
Deutschen gehore, da Frankreich und Italien im Verfall seien. Der als Gast anwesende Di-
rektor der franzdsischen archiologischen Schule in Rom, Herr Geffroy,?” entgegnete ihm

mit Geistesgegenwart, dafl er durch diese Auffassung die Wissenschaft erniedrige, welche

an keine Nation und an kein Vaterland gebunden sei«.3%

Es gibt aber auch anerkennende Worte tiber deutsche Medidvisten: Duby nennt aus-
driicklich die Orte Freiburg im Breisgau und Miinster, auch Gottingen, und sagt, dafl er
Karl Hauck, Gerd Tellenbach und deren Schiilern viel verdanke, vor allem die Kenntnis
der Wandlungen der adeligen Familie um 1000.3) Die Miinsteraner Cluny-Datenbank be-

tique« konstatiert; auch Bourtier/Juria (Hg.) 1995. Siehe auch das mit harscher Kritik versetzte, schlief-
lich aber doch positive Urteil von HupPERT 1997.

27) Eine der Aufsatzsammlungen von L. FEBVRE heifit »Combats pour Ihistoire«, 1953; »Débats et Com-
bats« war eine Rubrik in den Annales benannt. Vgl. Dusy 1985, S. 554: »Kampfen — denn die Vitalitit, die
ich meine, entspringt einem Kampf, kommt aus den bestindigen Anreizen, aus der Apathie zu erwachen
oder sich selbst zu tbertreffen.«

28) GIESEBRECHT 1859, S. 14 (zitiert bei K.F. WERNER 1992, S. 8).

29) Auguste Mathieu Geffroy (11895) war derzeit Direktor der Ecole Frangaise de Rome.

30) Gregorovius setzt nach der Erwihnung einer Pressereaktion fort: »Mommsen ist nicht nur einer der aus-
gepichtesten Typen des deutschen Pendantendiinkels [sic], sondern auch ganz personlich mit hochgradiger Ar-
roganz begabt. Diese Leute blihen sich in ihren Studierkammern zu ungeschliffenen Helden auf und werden
als solche von ihren Schiilern adoriert. Da sie mit der feinen, gebildeten Welt kaum in Berithrung kommen, er-
ginzen sie ihre Personlichkeit nicht. Von der wahren Bliite der Bildung, welche Urbanitas heifit, besitzen diese
Narren nichts. Die humanistischen Studien sind nur Ficher stofflichen Wissens fiir sie. Die Humanitit selbst
gewinnen sie nicht.« GREGOROVIUS 1991, S. 370; vgl. was er S. 231 tiber Heidelberger Gelehrte sagt. — Siche an-
dere Entgleisungen Mommsens, vor allem 1871 in seinen antifranzosischen Mitteilungen an die italienischen
Gelehrten, bei J. v. UNGERN-STERNBERG 1997, S. 46-51; vgl. auch W. u. J. v. UNGERN-STERNBERG 1996 und Ders.
2004. — Ahnliches findet sich bei Paul Fridolin Kehr, vgl. die unten Anm. 111 gen. Literatur.

31) Dusy 1991, S. 175, 205. Dusy 1961, S.13-15, hatte auch sofort den Wert von K.F. WERNER, Untersu-
chungen zur Frithzeit des franzosischen Fiirstentums (1958-1960) anerkannt: »informations de premiere
importance, »achéve de ruiner les hypotheses de Marc Bloch en établissant, pour le bassin parisien, la con-
tinuité«. Diese Studien liegen nun auch in synoptischer franzosischer Ubersetzung vor (K.F. WERNER
2004), begleitet von einem Vorwort von O. Guillot und einem Nachwort von M. Parisse. Letzterer hat
K.E Werner in einem »Les historiens« benannten Werk von nur 19 Biographien (darunter als weitere Deut-
sche Karl Marx und Norbert Elias) eine eingehende Wiirdigung gewidmet (PaRisse 2003).
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eindruckt ihn. Einmal fillt auch der Name Karl Ferdinand Werners: ihn, den »bel histo-
rien des institutions« habe er in seinem Seminar (an dem Karl Ferdinand Werner lange
Jahre teilnahm) nie davon tiberzeugen konnen, daff ein Text nur ein Zeuge sei, und keine
Existenz an sich habe.’” Zu Géttingen nennt er keinen Namen, aber es wird wohl Otto
Gerhard Oexle sein, den er im Sinne hatte.

Oexle nun ist der prominenteste, aber nicht unkritische deutsche Laudator des Vor-
sprungs der franzosischen Geschichtswissenschaft. Unlingst noch hat er aufgezihlt, was
es dort fiir die Deutschen zu lernen gebe, gleichsam: »ce qu’il faut apprendre de la science
historique frangaise«.>> Wobeli er nicht miide wird zu sagen, daf§ die eigentlichen Quellen
in der Zeit um 1900 entsprangen, deren Wasser in Deutschland versickerten, wihrend sie
sich in Frankreich zu breitem Strom vermehren konnten.

3. POSITIONEN DER SCHULE DER ANNALES

Was ist es nun aber, was die lingst zur vorherrschenden Meinung in Frankreich gewordene
Annales-Geschichtsschreibung auszeichnet und von der deutschen unterscheidet? Der
Katalog der Eigenarten ist mehrfach aufgestellt worden. Ohne auf die Wandlungen des Pa-
radigmas und die sich abwechselnden nun schon vier Generationen einzugehen,* fasse ich
in zehn Punkten zusammen?®®

(1) Da ist zunichst die grofle Nihe zu Publikum und Offentlichkeit. Auch wenn die

Verkaufserfolge der 1970er Jahre fiir Georges Duby tiberraschend kamen,*® so wie zur sel-

32) Dusy 1991, S. 138: »I’apreté des discussions qui m’opposaient constamment dans mon séminaire a Karl
Ferdinand Werner, bel historien des institutions. Je ne pouvais le convaincre. Il s’en tenait obstinément 2 la
lettre du texte sans s’inquiéter de I’idéologie dont I’auteur de ce texte était prisonnier et dont il convient, je
pense, de préalablement s’informer afin de voir plus clairement le vrai que cette idéologie masque et déna-
ture.« Duby hat 1989 auch ein sehr anerkennendes Vorwort zur Festschrift fiir Karl Ferdinand Werner bei-
getragen, die ein Monument eigener Art deutsch-franzosischer Beziechungen auf dem Gebiete der Media-
vistik ist. Ob aber K.E. Werner wirklich so weit gegangen ist in seiner kritischen Haltung? Quellenkritik
lernt doch jeder deutsche Student im Proseminar?

33) OExLE 1995 (und in diesem Band); der deutschsprachige Titel ist ein Anspielung auf die Gegenposition
Pirennes in Bezug auf die deutsche Wissenschaft nach dem I. Weltkrieg, siche PIRENNE 1922. Vgl. auch
SCHOTTLER 1993.

34) Vgl. MipDELL 1994, S. 17-19, auch GoETz 2000, S. 84f. Als Stationen konnen gelten: histoire quanti-
tative, histoire économique, histoire sociale, histoire des mentalités, histoire de I'imaginaire et des repré-
sentations. DuBY 1991, S. 211, nennt fiir sich: paysans, noblesse, outils de production, commerce, parenté,
systemes idéologiques, réves.

35) GoEetrz 1999, S. 84-89; OEXLE 1995, S. 102ff.; SCHOTTLER 1995 und 1994; RAPHAEL 1994 (und andere
Arbeiten); MIDDELL 1994, S. 191.; IGGERS 1993, S. 41-54; K.E. WERNER 1992, S. 31-33; BURKE 1990; ERBE
1979; HONEGGER 1977.

36) Dusy 1991, S. 148-152.
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ben Zeit die Mittelaltermode in Deutschland die Mediivisten unvorbereitet traf: die fran-
zosischen Historiker hatten fiir diesen Erfolg einiges getan.

(2) Weiter ist zu nennen die entschiedene Abkehr von jedem Positivismus, Individua-
lismus und Objektivismus, vielmehr die Hinwendung zu Struktur und Mentalitit,”) zu
den Vorstellungen, zum Traum als Realitit; Geschichtsschreibung wird nicht durch Quel-
len in Gang gesetzt, sondern durch Fragen; sie ist nicht Ereignisgeschichte, sondern Pro-
blemgeschichte.’® Fakten schaffen nicht Probleme, sondern Probleme schaffen Fakten;
wenn Fakten gesucht werden, dann solche von gesellschaftlicher Relevanz, solche, die eine
Briicke zur sozialen Gesamtsicht schlagen.>”

(3) Annales-Historiker sind neugierig, sie suchen neue Probleme, neue Herangehens-
weisen, neue Gegenstinde, d.h. auch ganz andere Quellen (z.B. Musterungslisten oder
Wetteraufzeichnungen oder hofische Romane, Miniaturen in Handschriften, Wappenbu-
cher).®9)

(4) Fachdisziplinire Grenzen kann es fir einen solchen Wissenschaftler nicht mehr ge-
ben, und schon gar keine nationalen Beschrinkungen.

(5) Er arbeitet deshalb auch gerne in Gruppen (»équipes«),*) in gemeinsamen »enqué-
tes«, und dies nicht in der »Studierstube«, sondern im »laboratoire«: Annales-Geschichte
ist immer auch experimentelle Geschichte. Fragt man indes nach dem Ergebnis, so wird
man allerdings oft feststellen, dafl der Weg schon das Ziel war, Neues unabgeschlossenes
Altes stillschweigend ersetzte — was auch nicht als Nachteil empfunden wird und was ja
auch anderen Orts durchaus begegnet.

(6) Doch bleibt ihm die Geschichte unverandert Leitwissenschaft, denn alles, aber auch
alles hat Geschichte, bis hin zum Gletscher oder zur Liebe. Die Annales-Schule ist der Ho-
hepunkt des europaischen Historismus.

(7) Der komparatistisch-anthropologische Charakter der Forschungs- und Darstel-
lungsarbeit ergibt sich logischerweise aus diesem Anspruch,

37) Vgl. zum Mittelalter das Handbuch von MARTIN 1996. Aufsatzsammlung »Mentalititen-Geschichte«
1987.

38) Dazu RAPHAEL in BOURDIEU 1996, S. 82: »Die >problemorientierte Geschichte« ist immer der Kampf-
ruf der ehrgeizigsten Historiker gewesen. Dahinter verbirgt sich aber noch ein weiteres Problem: Der Ehr-
geiz, Schliissel-Objekte zu finden, jene >totalen sozialen Tatsachens, mit deren Hilfe man weite Perspekti-
ven auf eine ganze Epoche, eine Gesellschaft erschliefen kann«. Siehe jetzt »Das Problem der
Problemgeschichte 1880-1932«, hg. v. OExLE 2001.

39) K. F WERNER 1992, S. 31f.: anstatt einer Geschichte der Individuen (»I'idole politique«) und der Er-
eignisabfolge (»I'idole chronologique«) eine Geschichte der »faits sociaux«: Es geht also nicht darum, die
Fakten aus der Geschichte zu verbannen (wie wire dies auch moglich?), sondern um die Erhebung und Be-
riicksichtigung von Tatsachen anderer Art.

40) Vgl. »Faire ’histoire« 1974, Bd. 1: Nouveaux problemes, Bd. 2: Nouvelles approches, Bd. 3: Nouve-
aux objets. Zu den ikonographischen Quellen siehe vor allem die Arbeiten von Michel Pastoureau.

41) K.F. WERNER 1992, S. 33.
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(8) und ebenso die Irrelevanz der Epochengrenze um das Jahr 1500: Le Goffs langes
Mittelalter reicht vom 3. bis zum 19. Jahrhundert.*?

(9) Kein Annaleshistoriker ist zum alleinigen Fachmann fiir Wissenschaftsgeschichte
und Epistemologie geworden; und doch, bei aller Abneigung gegen zuviel Theorie (G.
Duby im Jahre 1991: »Je me méfie des théories. J’engage fortement mes confréres 2 s’en
méfier.«*), sind sie epistemologisch informierter und bewufiter als gemeinhin die deut-
schen Kollegen es sind oder waren.

(10) Sie sind leidenschaftliche Zeitgenossen, nehmen an der intellektuellen Debatte teil,
sehen Vergangenheit und Gegenwart zusammen, ganz anders als der Antiquar: »com-
prendre le présent par le passé, comprendre le passé par le présent« (M. Bloch).*)

4. D1IE GRUNDE DER DIFFERENZ

Wenn es nun zu Verstindnisschwierigkeiten und mehr als zogerlicher Ubernahme der An-
regungen der Annales in der deutschen Mediidvistik gekommen ist, kann man diese Tatsa-
che nicht einfach als Folge von Borniertheit oder mangelnder Intelligenz abtun. Als Hi-
storiker werden wir vielmehr nach historisch-institutionellen, ja eben auch mentalen
Griinden suchen.® Transferprozesse unterliegen vielerlei Bedingungen, die es zu kennen
gilt, bevor man sich erregt, dafl dies und jenes nicht schneller ging und geht, oder vielleicht
gar nicht zustandekommt.

In Frankreich und Deutschland gibt es unterschiedliche Institutionen der Wissenschaft
und verschiedene Wissenschaftstraditionen:

Deuntsche Wissenschaftstraditionen

In Deutschland findet Forschung mit Studenten an den Universititen statt, die, nicht ohne
ein gewisses hierarchisches Gefille untereinander zu kennen, grundsitzlich als gleichran-
gig angesehen werden. Dort gibt es seit Rankes und Waitz’ Zeiten »das Historische Semi-
nar«*) und die »Seminarbibliothek« (allerdings spiter und kleiner, als den meisten bewufit

42) Vgl. J. L Gorr, in: U'Histoire aujourd’hui 1999, S. 313; Ders. 2003, S. 39-66.

43) Dusy 1991, S. 106. — Es darf indes nicht vergessen werden, daff bei den frithen Annales bis zum Tode
von Lucien Febvre (11956) Gelehrsamkeit und Theoretisierung keine Gegensitze darstellten.

44) Vgl. RauLrr 1997.

45) OExLE 1995, S. 127 (letzter Satz): »Daf} die Gegenwart durch die Kenntnis der Geschichte begreifba-
rer wird, wissen Historiker lingst. Sie sollten dieses Wissen nur auch einmal auf sich selbst anwenden.«
Ganz ihnlich Bourpieu 1996.

46) K.F. WERNER 1991 und 1996. Siehe auch Lt Riper 2001, S. 39f.
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ist: in Gottingen zahlte die Seminarbibliothek 1887 gerade 500 Binde, in Bonn 1912 dann
3150*) —was mich an die verschiedenen kleinen Bibliotheken in der heutigen Sorbonne er-
innert). Die Studenten widmen sich im Nebenfach oft der Philosophie, Volkskunde, Ger-
manistik (oder einer anderen Philologie und Sprache),*® was ihnen eine gewisse Breite der
Anschauung gibt und auch Sprachkenntnisse vermittelt.

Auflerhalb der Universititen arbeiten seit 1819 bzw. 1858 die Monumenta Germaniae
historica (MGH) und die Historische Kommission bei der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften an Quelleneditionen, die ehemals und teilweise noch heute als vorbildlich
erachtet werden. Auslandsinstitute, zuerst in Rom 1888, dann nach dem letzten Kriege in
Paris (1958/1964), London (1976), Washington (1986), Warschau (1993) und Moskau
(2005) verkntipfen die Forschung (aber nicht iiberall auch die mediavistische) mit der Ar-
beit der anderen, wihrend das 1956 gegriindete Max-Planck-Institut fiir Geschichte in
Gottingen zur bevorzugten Anlaufstelle des Auslands im Inland wurde und immer mehr
wird und nationale Historikertage seit 1893, der Konstanzer Arbeitskreis seit 1951, der
Mediavistenverband seit 1985 regelmifiige Foren der Diskussion bilden.

Die nationale deutsche Geschichte hat es mit sich gebracht, daff Politik, Staat, Macht,*”
Konigsherrschaft, »Verfassungsgeschichte«®® der Kénigsweg der deutschen Geschichts-
schreibung wurden, in einem Vorgang, der die um 1900 noch viel breiter angelegte For-
schungslandschaft verengte und den die fiir Deutschland bezeichnende, blithende, in
seiner foderalen Struktur griindende Landesgeschichte, die stets auf ihre Weise »totale«
Geschichte war,®V nicht aufwiegen konnte. Eine tiefgehende Rezeption des verengend als
»Soziologen« bezeichneten Max Weber (oder Simmels, oder Durkheims) fand, von eini-
gen Ausnahmen abgesehen,®? nicht statt.

Die deutsche medidvistische Forschung, die in der Tat in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts fihrend gewesen war und dies seither nie vergessen konnte (auch die
Franzosen tun es nicht),” pflegte Gelehrsamkeit,” Genauigkeit, Vollstindigkeit, den

47) K.E WERNER 1992, S. 2 und 4{.

48) Beobachtet von BourDIEU 1996, S. 69.

49) Vgl. das Alfred Weber-Zitat aus dem Jahre 1946 bei K.F. WERNER 1992, S. 26.

50) OExLE 1995, S. 115ff., zum Verhiltnis Below/Bloch, mit Hinweis auf Graus 1986. Der neueste Stand
zum deutschen Spitmittelalter: Moraw 2001.

51) Vgl. GerLicH 1986, HINRICHS 1985, vor allem aber, am hessischen Beispiel, Moraw 2000. Daff NS-
Volksgeschichte und die histoire totale der Annales vergleichbar wiren, widerlegt SCHOTTLER 2002.

52) Otto Hintze; in der Renaissance-Forschung: Hans Baron, P.O. Kristeller, F. Gilbert, E. Panofsky und
die Warburg-Schule; Carl Erdmann; Otto Brunner. Siehe OexLE 1995, S. 119-126.

53) Siche E. Frango1s 1996.

54) Zum Gelehrten als Verwalter von Wissensbestinden im Unterschied zum Wissenschaftler, der neue Pa-
radigmen schafft, siehe Moraw 1998.
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Kult der Fu8note,” und dabei die Verachtung der Form (trotz Theodor Mommsens Li-
teratur-Nobelpreis); ein Zug des »Positivismus« hat ihr immer angehangen, sie war stoff-
orientiert und oft wenig urban (wie schon Gregorovius bemerkte®®), bis zur Weltfremd-
heit: um das zu sehen, brauchte man nur nebeneinander Karl Schmid und Georges Duby
auf der Pariser Tagung »Famille et parenté« im Jahre 1974 zu beobachten.

Franzdasische Wissenschaftstraditionen

Diese Tagung fand im College de France statt, einer Institution nationalen und internatio-
nalen Ranges, die es in unserem dezentralisierten Lande nicht gibt und nicht geben kann
(und vielleicht auch nicht geben sollte): Hier wirken die fiinfzig Besten aus dem ganzen
Land auf einem ihrem Forschungsgegenstand je angepafiten Lehrstuhl, lediglich mit der
Auflage, eine Vorlesung (und ein Seminar) abzuhalten; Examen und dergleichen gibt es
hier nicht. Frankreich kennt ausgesprochene Elitenforderung und elitire Instititutionen,
die bis vor kurzem alle in Paris ansissig waren: die »Grandes Ecoles«, in die man nur nach
bestandenem »concours« hineinkommt, oft nach jahrelanger Vorbereitung. Schafft man es,
dann ist man in aller Regel auch gleich Staatsbeamter. Diese »Grandes Ecoles« bringen, wie
Bourdieu gesagt hat, einen Staatsadel hervor, denn deren Abschluf entspreche strukturell
dem Adelsdiplom.?”) Zu ihnen gehort die ruhmreiche Ecole normale superieure, aber auch
die Ecole nationale des Chartes, 1821 fiir kiinftige Archivare und Bibliothekare gegriin-
det®®. Thr standen so grofle Gelehrte wie Jules Quicherat, Léopold Delisle oder Henri
Omont vor, um nur die ilteren zu nennen: eine »Bastion der traditionellen Geschichts-
wissenschaft mitten im 20. Jahrhundert«, wie Jacques Le Goff etwas verwundert im Jahre
1978 schrieb.”” Forschung wird weiter im CNRS betrieben, dem Centre national de la re-
cherche scientifique, das Forschern (die nicht lehren) Lebenszeitstellungen bietet. Dem
CNRS untersteht die grofite medidvistische Forschungseinrichtung in Frankreich tiber-
haupt (neben dem Centre de Civilisation Médiévale in Poitiers), das Institut de Recherche
et d’Histoire des Textes (IRHT), schon 1937 gegriindet, das in Paris und Orléans mit mo-
dernsten Methoden die gesamte Uberlieferung von Texten, Noten, Bildern verschiedener

55) Zu ihr, dem »weichen Unterleib des Textes« (J. Helmrath in der Diskussion, Protokoll Nr. 386, S. 69),
die in Frankreich entstand, aber in Deutschland groff wurde, GrarTON 1995. Vgl. auch die Glosse »Die
Sammelfufinote« von M. VEC in der FAZ vom 7. Febr. 2001.

56) Siche 0. Anm. 30.

57) BoURDIEU 1996, S. 80. Siche sein Buch »La noblesse d’Etat«, 1989; vgl. auch Ders. »Homo academi-
cus«, 1984.

58) Zu ihrer Geschichte siehe die 0. Anm. 3 genannte Festschrift.

59) J. LE Gorr 1978, S. 213. Der Konservatismus hatte auch politische Dimensionen: Die Ecole des Char-
tes stand zeitweilig der Action Francaise nahe.
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Sprachen und Kulturen Frankreichs im Mittelalter dokumentiert und zuginglich macht.
Es gibt nichts Vergleichbares in Deutschland, und der bewunderte Bernhard Bischoff lebt
nicht mehr.®? Forschung und Lehre, ganz nach deutschem Vorbild (das auch die Ecole
normale supérieure beeinfluflt hat®)) bietet die 1868 gegriindete Ecole pratique des hautes
études, in der 1946 die VI¢ Section fiir Lucien Febvre eingerichtet wurde, die dann 1975 in
einem Sezessionskrieg, den manche bis heute nicht verwunden haben, selbstindig wurde,
unter dem Namen der Ecole des hautes études en sciences sociales (EHESS).®? Uber die
Arbeiten der Gelehrsamkeit und tiber die franzosischen Auslandsinstitute in Athen, Rom,
Madrid, Kairo usw., in denen Geschichte (alte, mittlere und neuere) und Archiologie un-
getrennt betrieben werden, wacht die Académie des Inscriptions et Belles-Lettres,® die,
wie wir sahen, am Boulevard Raspail, dem Sitz der Maison des sciences de ’homme und
der EHESS, nicht nur Freunde hatte.

Auffilligerweise gibt es in Frankreich keine nationalen Historikertage, nur den Natio-
nalkongref§ der Geschichtsvereine,® und die Kongresse der verschiedenen Disziplinen,
etwa der Universititsmediivisten,®® die in der Regel eine besonder Affinitit zur Geogra-
phie haben, weil diese beiden Ficher miteinander studiert werden;*® die Themen sind in-
des nie national und stets werden auslindische Sprecher eingeladen.

Ein Zitat aus den Erinnerungen Georges Dubys verdeutlicht nun das Verhiltnis von
Grande Ecole und Universitit, wie es vor 60 Jahren bestand und zum guten Teil noch heute
fortdauert.?”) Er spricht von den zwei Wegen: »der eine fiihrte iiber die Ecole des Chartes
und bildete Gelehrte aus, der andere ging tiber die philosophischen Fakultiten und bildete
Lehrer aus. Der erste zeigte, wie man mit dem Werkzeug der historischen Forschung um-
zugehen habe. Der zweite eher, wie man von Geschichte spricht, nicht wie man sie macht.
Ich hatte diesen zweiten Weg gewahlt.« Auf der Universitit habe er nur eine »vague tein-
ture« von historischen Hilfswissenschaften erhalten.®® Das stimmt fast wortlich mit dem

60) Zu ihm FurrmanN 2001. Sein Handschriftenarchiv wurde 1997 als Mikrofiche-Edition herausgege-
ben. Schriften- u. Handschriftenverzeichnis: KRAMER 1998.

61) Siche »L’Ecole normale supérieure et I’Allemagne, 1996.

62) Deren Emergenz ist durchaus als Epochengrenze zu werten. Braudel trat 1969 von der Leitung zuriick
und starb 1985. Biographie: Daix 1995.

63) Thr gehor(t)en an u.a. J. Schneider (), Ph. Wolff (), R.-H. Bautier, . Monfrin (), J. Favier, B. Guenée,
Ph. Contamine, P. Toubert, A.Vauchez.

64) Organisiert vom Comité des travaux historiques et scientifiques.

65) Der »Société des historiens médiévistes de I’enseignement supérieur public« (SHMES), seit 1970.

66) Die Nihe zur Geographie (»monographie régionale«, »occupation du sol«) betont K.F. WERNER 1992,
S. 32f.

67) Vgl. KorreTrscH 2000, und die Rezension von M. Hau in: Francia 29/3 (2001), S. 218f.; KjuN 2004.
68) Dusy 1991, S. 41, 43 {iber »les deux voies«: »I"une passait par I'Ecole des chartes et formait des érudits,
’autre passait par les Facultés des lettres et formait des enseignants. La premiére montrait comment manier
les outils de la recherche historique. La seconde enseignait a dire ’histoire plutot qu’a la faire. J’avais choi-
si celle-ci.«
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uberein, was aus Anlaf der Griindung der EPHE Victor Duruy im Jahre 1868 schrieb: »In
Frankreich hat der Staat seit langem dem doppelten Bediirfnis der modernen Kultur nach
der Verbreitung sowohl als auch nach dem Fortschritt der Wissenschaft durch eine dop-
pelte Einrichtung entsprochen; diejenige der Fakultiten, deren regelmifliger Unterricht
die bestehende Wissenschaft lehrt, und diejenige der groflen, mit einem freieren Charak-
ter begabten Institutionen, wo die Wissenschaft entstehen muf$.«<®” Forschung findet
grundsitzlich gar nicht auf der Universitit statt: Unsere Studenten sind oft bafl erstaunt,
wenn sie die vermeintlich identische Einrichtung kennenlernen und sich dort wie auf der
Schule fithlen. Hier geht es um anderes: Es geht um das richtige Reden und Schreiben von
einer Sache, 6ffentliche Wirksamkeit, um literarischen Anspruch bis hin zur Uberschit-
zung der Form, kurz um Rhetorik. Die Annales tun dann noch hinzu gesteigerten intel-
lektuellen Anspruch, Innovation als Selbstwert, und das agonale Element des geistigen
Wettbewerbs in aufgeheizten Klima des Pariser Chic.”® Beginnen ist wichtig, nicht not-
wendigerweise ausfihren. Und natiirlich begreift sich der progressive franzosische Histo-
riker nicht als Gelehrter, sondern als Wissenschaftler.”!

Inhaltlich stehen nicht Staat und Verfassung, sondern Wirtschaft, Mensch und Gesell-
schaft im Vordergrund,”” wobei die Wirtschaft in der letzten Generation erstaunlich stark
zurlickgetreten ist. Durkheim wurde sofort rezipiert, und es hat wenigstens Versuche
gegeben, schon in den 30er Jahren, auch Max Weber einzubeziehen.”» Es wird problem-
orientiert geforscht und auch betitelt, was anfangs und immer noch Verirgerung hervor-
ruft, wenn z.B. Guy Bois seine Studie von Grundherrschaft und Gesellschaft im norman-
nischen Vexin aus dem Jahre 1976 ohne weiteren Zusatz schlicht mit »Crise du féodalisme«
tiberschreibt. Da wurde und da wird zuweilen Etikettenschwindel betrieben, zumal bei
den Epigonen und Nachahmern.

In Summa sind also die Institutionen verschieden, die Ausrichtungen, die Funktionen.
Es wird auch nicht dasselbe Mittelalter hiiben und driiben behandelt: In Deutschland stand
lange das glanzvolle Hochmittelalter im Vordergrund,”” wihrend es in Frankreich eher das

69) «[...] I’Etat, en France, a depuis longtemps donné satisfaction a ce double besoin de la civilisation mo-
derne, la diffusion et le progres de la science, par une double création; celle des facultés, dont les cours ré-
guliers enseignent la science faite, et celle des grands établissements d’un caractere plus libre, ot la science
doit se faire ». L RipER 2001, S. 38.

70) BoURDIEU/RAPHAEL 1995, S. 64.

71) Somit findet sich im Umkreis der EHESS ausgepragter ein Phinomen, das einer allgemeinen Entwick-
lung entspricht und das auch in Deutschland begegnet, vgl. Moraw 1998.

72) Staat und Macht gegen Mensch und Gesellschaft: K.F. WERNER 1992, S. 19: »der Wandel in Frankreich
zur Geschichte des Menschen an Stelle des Staates«.

73) OEexLE 1995, S. 119. Dafy Marc Bloch Weber gelesen hitte, ist indes nicht erwiesen. Insgesamt kam die
Weber-Rezeption auch in Frankreich nur schleppend in Gang, hat inzwischen aber, wie an den Uberset-
zungen ersichtlich, voll eingesetzt.

74) Vgl. ArTHOFF 2000.
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Spatmittelalter des Hundertjahrigen Krieges war, das die Aufmerksamkeit auf sich zog.
Dies wandelte sich in Deutschland seit den 70er Jahren und auch in Frankreich, wo die
Hauptinnovationen bislang in der Frithen Neuzeit erzielt worden waren.”

5. DER KERN DER DEBATTE

Wir sind damit zum Kern der Debatte vorgestoflen. Die widersprichlichen Paare lauten:
Erudition gegen Rhetorik, Objektivitit gegen Phantasie, Staat und Macht gegen Mensch
und Gesellschaft.

(1) Erudition gegen Rhetorik

(a) Rhetorik

»Cet art de bien dire, inséparable de I’art de bien penser« (auch diese Formulierung
stammt aus dem Jahre 1868)’% gehort untrennbar zum franzdsischen Selbstbildnis hinzu,
aber auch zur franzdsischen Praxis, schon damals durchaus gegen die deutsche Konkur-
renz gefordert und vor sich hergetragen, derart, daff anklagend Verlust konstatiert werden
konnte, so im Jahre 1922: »Die Kunst der franzosischen Textkomposition ist verlorenen-
gegangen, denn allein »derjenige ist ein grofler Gelehrter und Threr Achtung wert, der
tausende von kleinen farbigen Karteikisten bei sich hat, den Staub eines ins Unendliche
fragmentierten Wissens«.””)

Héren wir erneut Duby sich erinnern: »Die Universitit erzog besser zu den Ubungen
der Rhetorik und der Dialektik als zu den Techniken der Gelehrsamkeit. [...] Der eifrige
Verkehr, den ich seit meiner Jugend mit Stendhal und Voltaire, Saint-Simon und Chateau-
briand unterhielt, hat mir gentitzt. Ich bin ein grofler Leser und vom Temperament her
dazu geneigt, einen Text auszukosten, nicht nur das, was er sagt, sondern die Weise, wie er

es sagt.«’®

75) Hierfiir stehen die Namen von L. Febvre, F. Braudel, R. Mandrou, P. Chaunu, E. Le Roy Ladurie. Ein
paralleles Phanomen waren die intensiven Forschungen zur Franzésischen Revolution hier und zur NS-
Herrschaft dort; inzwischen ist die Offnung zum 19.-20. Jh. lingst erfolgt, vgl. KaAELBLE 1987, S. 77f. und
84£.

76) M. EsPAGNE, in: Conférence d’ouverture de M. Jacques le Rider, 2001, S. 14.

77) »Onaperdu ’art de la composition frangaise«, car seul »celui-12 est un grand savant digne de votre con-
sidération, qui par devers lui détient des milliers de petits cartons colorés, poussiere de connaissance infi-
nitésimale«. Agathon (Pseudonym) i.J. 1922 bei Le RipEr 2001, S. 45.

78) »Aux exercices de la rhétorique, de la dialectique, 'université [...] formait mieux qu’aux techniques de
’érudition. [...] le commerce assidu que, depuis mon adolescence, j’entretenais avec Stendhal et Voltaire,
Saint-Simon et Chateaubriand me servit. Je suis grand lecteur et porté par tempérament A savourer un texte
non seulement pour ce qu’il dit, mais pour la maniére dont il le dit.« Dusy 1991, S. 72. — O.G. Oexle rief
in der Diskussion in Erinnerung, dafl die grofien franzdsischen Schriftsteller des 19. Jh.s den Anspruch hat-
ten, die besseren Historiker zu sein (Protokoll Nr. 386, S. 67).
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Dies hat bei Duby im Laufe der Zeit zu einer ausgeprigten Verachtung des gelehrten
Apparates, zum Wegfall der Fufinote gefiihrt,”” was ihm Arno Borst denn auch mit deut-
lichen Worten als Verrat am Blochschen Handwerk des Historikers vorgeworfen hat.??
Auch Pierre Bourdieu bt Kritik am »Kult der eleganten Schreibweise«. Der franzosische
Historiker ist ihm ein »guter Aristokrat«, denn »die Produktionsgeheimnisse einer litera-
rischen Tradition wie aristokratische Manieren [lassen] sich nur im Laufe der Zeit aneig-
nen«. Er setzt die » Anspriiche an Originalitit und Einzigartigkeit« gegen das Projekt des
Braudel’schen »Laboratoriums« und verurteilt die »literarisch geprigte Ecole normale«
und »die literarische Tradition der individuellen Meisterwerke«.8) Aber das sind Wiinsche
gegen die Wirklichkeit einer lebendigen Tradition, die noch letztlich dazu gefiihrt hat, daf}
esam College de France einen Lehrstuhl fiir »Rhetorik und Gesellschaft in Europa« gibt,*?
dafl dessen Inhaber Marc Fumaroli in die Académie francaise gewihlt wurde und oben-
drein soeben den Balzan-Preis erhielt. Wirklich zihlt in Frankreich nur, wer sich vom
Fachgelehrten zum »écrivain« entwickelt hat.?) Uber der gelehrten Geschichtsforschung
steht stets die literarische Geschichtsschreibung.

(b) Erudition

In Deutschland gibt es dergleichen nicht, wenn wir von dem einsamen Rhetorik-Pro-
fessor Walter Jens in Tiibingen absehen. Grundsitzlich gilt immer noch die Feststellung,
die Nietzsche 1874 in seiner Zweiten Unzeitgemiflen Betrachtung getroffen hat: »Die
Form gilt uns Deutschen gemeinhin als eine Konvention, als Verkleidung und wird des-
halb, wenn nicht gehafit, so doch jedenfalls nicht geliebt; noch richtiger wiirde es sein, zu
sagen, daf} wir eine auflerordentliche Angst vor dem Worte Konvention und auch wohl
vor der Sache Konvention haben. In dieser Angst verlieff der Deutsche die Schule der Fran-
zosen: denn er wollte natiirlicher und dadurch deutscher werden. [...] Indem man zum
Naturlichen zuriickzufliehen glaubte, erwihlte man nur das Sichgehenlassen, die Be-
quemlichkeit und das moglichst kleine Maf} von Selbstiiberwindung. [...] Der Formensinn
wird von ihnen [den Deutschen] gerade und ironisch abgelehnt — denn man hat ja den Sinn

79) »Adapter notre maniére d’écrire, rendre notre discours moins rebutant, réduire, voir totalement sup-
primer les notes que, par habitude, nous accumulions au bas des pages de nos articles«, Dusy 1991, S. 151.
80) BorsT 1994, hier u.a.: »Auch in Paris liebt inzwischen mancher Starhistoriker das Festessen, den Di-
wan und »die grofle Siestac: wer sich um Nachweis und Fufinoten driicken will, setzt flotte Thesen in einen
blendenden Bild- oder Essayband«. Die deutsche Forschung emanzipiere sich: »wie jede nachgemachte
Mode klingt die >orale< und die »Annales<-Phase in den deutschen Seminare bisweilen schrill und hohl.«
»Aber allenthalben regen sich Ansitze, die sich von den >Annales< noch inspirieren, nicht mehr integrieren
lassenc.

81) BOURDIEU 1996, S. 671.

82) Chaire de rhétorique et société en Europe (XVI-XVIIC siecles).

83) Vgl. Dusy 1991, S. 16: »[...] conduire une recherche avec toute la rigueur requise n’oblige pas, lors-
qu’on en vient 2 divulguer les résultats de ’enquéte, d’écrire avec froideur, [...] le savant remplit d’autant
mieux sa fonction qu’il plait a ceux qui le lisent, qu’il les retient et les captive par les agréments de son style.«
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des Inbaltes: sind sie doch das beriihmte Volk der Innerlichkeit.«3Y Hinzu kommt die
deutsche Tradition des weltfremden Gelehrten, zumindest als Bild und Gegenbild, denn
dieser Typ ist, von Frankreich gesehen, immer ein Deutscher. Gerade er wird sowohl be-
wundert als auch verachtet: ein Arbeitstier, ein Ausbund an Wissen ist er, »imbattable«,
aber beschrinkt, nur in dieser seiner Spezialitit lebend, dem praktischen, 6ffentlichen Le-
ben ginzlich entfremdet — eben ganz ohne jene Urbanitit, die schon Gregorovius an
Mommsen vermifite.®> Auch Jacob Burckhardt goff die Schalen seines Spotts und seiner
Abneigung tiber die homines eruditissimi aus.®® Und doch konnte es sich Walther Kienast
in seinem Nachruf auf Marc Bloch im Jahre 1950 nicht versagen zu schreiben: »die gedul-
dige Kleinarbeit des Unterbaues, die er nicht scheute, konnte bei seinen weitgespannten
Themen nicht jeden Winkel erfassen«.’”

Daf hier Stereotypen am Werk sind, steht aufer Frage, eigene und fremde, wie auch Pe-
ter Schottler festgestellt hat: » Allzulange hat in der Welt der Geschichte der >deutsche Ge-
lehrtes, eingeschlossen in seinen Elfenbeinturm, eine mythische Existenz gefithrt«*® Die
Achtung, ja Bewunderung deutscher Gelehrsamkeit, ihrer Grundlichkeit und Tiefe und ih-
res Ernstes, lebt, von dlterem Kapital zehrend, bis in unsere Tage fort. Wobei die deutsche
Formenschwiche und Fufinotenverliebtheit®® Verwunderung erregen. Da ich selbst auf
dem Gebiete der Anmerkungen vor dreiflig Jahren in meiner Dissertation stark gestindigt
habe, darf ich auch Selbstkritik tiben: zwei Zeilen Text, der Rest der Seite kleingedruckt, das
wire in einer franzosischen oder gar englischen Reihe nicht akzeptiert worden.

Umgekehrt gelten viele franzosische Historiker, zumal der Annales-Schule, manchen
Deutschen als modeversessene Leichtfiifle, als halbe Literaten, die alle zwei Jahre ein ele-
gantes Buch herausbringen, das sich zwar gut verkauft, aber die Wissenschaft nicht vor-
anbringt. All dies sind Varianten der alten gegenseitigen Vorurteile,” an denen aber — sonst
konnten sie sich nicht immer fortpflanzen — stets auch etwas wahr ist.

Dabei gibt es eine grofle Tradition franzosischer Gelehrsamkeit, die, ganz wie Momm-
sen es indirekt anerkannte, mit der italienischen im 18. und im frithen 19. Jahrhundert fith-
rend gewesen war.’) In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts hat sie dann sehr schnell

84) NIETZSCHE, Bd.1, 1954 (1873/1874), S. 234f. (Zweite Unzeitgemifie Betrachtung, 4).

85) Siche 0. Anm. 30.

86) FuHRMANN 1991.

87) KienasT 1950, S. 224. Der Nachruf ist ansonsten sehr anerkennend; Bloch habe »betont, daff es keine
franzdsische oder deutsche, sondern nur eine Wissenschaft gabe — und hat danach gehandelt«.

88) ScHOTTLER 1991, S. 183: »Trop longtemps, dans le monde de histoire, >I’érudit allemands, enfermé
dans sa tour d’ivoire, a mené une existence mythique.«

89) Siche 0. Anm. 55.

90) Auf literarischem Gebiet erforscht u.a. von Bock 1987 und FLorack 2000 und 2001; s. auch »Deutsch-
landbilder — Frankreichbilder« 2001. Florack weist sie schon fiir das 16. Jh. nach; aber sie diirften noch wei-
ter zurtickreichen, vgl. ScHMUGGE 1982.

91) Vgl. BERRET-KRIEGEL 1988.
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vom deutschen Vorbild gelernt und zu ihren alten Zentren, der Académie des Inscriptions

et Belles-Lettres (AIBL),%? der Ecole des Chartes, der Ecole francaise de Rome® neue

94)

hinzugeschaffen, die wir bereits erwidhnten.” Der Germania Sacra entspricht z.B. die

gegenwirtige Erfassung aller Domkanoniker simtlicher franzosischen Domkapitel des
Mittelalters durch den CNRS;*® ebenfalls im CNRS wird weltweit fiithrend iiber Hand-
schriftenarchiologie geforscht,”® und in Nancy vollbringt man fiir die hochmittelalter-
lichen Urkunden Frankreichs, was Belgier in Louvain-la-Neuve fir ihr Land der Welt vor-
gemacht haben.?”) Die Ecole des Chartes verdffentlichte unlingst die nunmehr geltenden
Editionsgrundsitze fiir Urkunden, Akten und literarische Texte,” und in der Reihe
»L Atelier du médiéviste« versichert sich das Fach seiner eigenen Techniken.” Die Quel-
lenveroffentlichungen durch die AIBL und die Société de 'Histoire de France nehmen
neuen Aufschwung, zumal sie sich in nennenswertem Maf} auslandischen Gelehrten und
Institutionen gedffnet haben.!? Bemerkenswert ist, daff neben dem IRHT auch die
EHESS einen neuen Quellentyp digital erfafit und damit reine Grundlagenarbeit betreibt:

sie tun es beide bei den Handschriftenminiaturen zum Zweck einer umfassenden Kennt-

nis der Bilder als Quellen fiir Gesten und Symbole, Realien und Reprisentationen.!®?

92) Deren Reihe der »Chartes et Diplomes« stand immer in Konkurrenz zu den »Diplomata« der MGH,
denn es war nicht evident, wo die Merowinger- und Karolingerurkunden zu erscheinen hitten. Vgl. zuletzt
die Ausgabe von Richer von Saint-Rémi durch H. Horrmann (2000) und der Urkunden der Merowinger
durch Th. K&LzER (2001). In unserer Zeit ist die Konkurrenz der forderlichen aemulatio gewichen und der
produktiven Zusammenarbeit, z.B. bei den Urkunden Ludwigs des Frommen oder auch bei den altesten
Urkunden von Cluny, die H. Atsma (DHI Paris) und J. Vezin (EPHE) in eigener Serie gemeinsam verdf-
fentlichen. J. Vezin arbeitete auch mit an der Edition des Memorial- und Liturgiecodex von San Salva-
tore/Santa Giulia in Brescia, hg. von D. Geuenica/U. Lupwic (2000).

93) Die EFR verdffentlicht z.B. die Regesten und Texte der vatikanischen und avignonesischen Register,
zuletzt auf CD-ROM.: Litterae Papales, Turnhout (Brepols) 2002.

94) EPHE und IRHT, siehe o. bei Anm. 61. Das IRHT bereitet u.a. das analytische Verzeichnis der fran-
zosischen Kartulare vor, womit das Werk von H. Stein von 1907 nach einhundert Jahren ersetzt werden
soll, s. schon das »Répertoire des microfilms de cartulaires francais«, 1999.

95) Fasti ecclesiae gallicanae, seit 1996, koordiniert von Hélene MiLLeT (CNRS, Paris). Es liegen bislang
vor die Didzensen Amiens, Reims, Rouen und Besancon.

96) Siche die Arbeiten von G. Ouy, E. Ornato, C. Bozzolo und weiterer Mitglieder dieser Gruppe.

97) In Nancy das Atelier de Recherche sur les Textes Médiévaux (ARTEM, J. Schneider, M. Parisse und
Nachfolger), in Louvain-la-Neuve das Centre de Traitement Electronique des Documents (CETEDOC,
L. Genicot T, P. Tombeur).

98) Conseils pour I’édition des textes médiévaux, verdffentlicht von der Ecole nationale des chartes i.Z.m.
dem Comité des travaux historiques et scientifiques (CTHS), 2001-2002.

99) L’Atelier du médiéviste, seit 1996.

100) Es seien nur die Editionen von Peter Lewis (Jean Juvénal des Ursins) oder von J. Baldwin (Philipp II. Au-
gust) erinnert, daneben an die Arbeiten des DHI Paris (Argentier Karls des Kithnen von Burgund und andere
Burgundica; Sources hagiographiques de la Gaule, Gallia Pontificia, Monumenta Palaeographica Medii Aevi).
101) Vgl.J.C. Scamrrr 1992, 2001, 2002; L’iconographie, 2001; Die Methodik der Bildinterpretation 2002;
Le Moyen Age en lumiére 2002.
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Andererseits hat die franzosische Medidvistik den Regesta Imperii, den alten wie den blu-
henden neuen,'% wenig an die Seite zu stellen. Und den Editionen der Briefe Konig Lud-
wigs XI. und Karls VIIIL. durch die Société de 'Histoire de France vor 100 Jahren ist we-
nig nachgefolgt.!®

Insgesamt gibt es in Frankreich, zeitweilig iberdeckt vom lauten Ruhm der konzep-
tuellen Geschichte der Annales, eine Tradition der Erudition, die in der 6ffentlichen Wahr-
nehmung kaum eine Rolle spielt, sehr wohl aber als Fundament unter Tage. Vorausschau-
ende Sorbonne-Historiker wie Michel Parisse haben denn auch dafiir gesorgt, dafl
Mittellatein, Diplomatik und andere Hilfswissenschaften nicht an Auszehrung eingehen,
sondern wieder Teil des Kanons werden.!® Schon im Jahre 1965 meinte Jean Glénisson,
damals Direktor des IRHT, der auch an der VI¢ Section gelehrt hatte, die Erudition sei in
Frankreich wieder im Aufstieg.!® Auf Anregung von Jacques Dalarun, Direktor dieser
Einrichtung, ist unlingst eine (virtuelle) »Ecole de I'Eruditon en Réseau« entstanden, zu
der sich das Centre d’Etudes Supérieures de Civilisation Médiévale in Poitiers, die Ecole
nationale des Chartes, die EPHE und eben das IRHT zu gemeinsamem Unterricht zu-
sammengetan haben.!% Das fabelhafte Bild im Vordergrund darf also den Rest der Biihne
nicht verstellen: »innerhalb der franzosischen Geschichtswissenschaft [ist] die Annales-
Schule nie beherrschend« geworden, stellte Hartmut Kaelble schon 1977 fest!®”. Und fiih-
rende franzosische Medidvisten wie Bernard Guenée (mit seinen Schiilern), die die For-
schungen zu Staat und Historiographie erneuert haben,!®® oder wie Philippe Contamine,
auf den das neue Thema Krieg und Gesellschaft im Mittelalter zuriickgeht,!® beide
membre de I Institut, stehen ganz selbstindig zwischen Ecole des Annales und Ecole des
Chartes und sind, beiden verbunden, gleichwohl wegweisend gewesen.

102) Regesten Kaiser Ludwigs des Bayern (1314-1347),1991ff.; Regesten Kaiser Friedrichs III. (1440-
1493), 1982ff. — Entsprechendes gilt fiir die »Jahrbiicher der Deutschen Geschichte«, zuletzt THORAU 1998.
103) Einige Nachtrige zu Ludwig XI. bei H. Dusois (Hg.) 1996. Hingegen schreitet die Veroffentlichung
der Briefe Heinrichs III. fort.

104) Vgl. Les historiens et le latin médiéval (2001).

105) Erpmann 1987, S. 395.

106) Siche die Broschiire: »Ecole de 'Erudition en Réseau. Un millénaire de sources du monde médiéval,
VII-XVII¢ siecle, de 'Occident au Moyen-Orient. Guide pour I’étudiant, année 2001-2002« (und Folge-
jahre). Das erste Unterrichtsjahr war 1999-2000. — Am 24. Nov 2001 fand, von der Société de 'Ecole des
Chartes veranstaltet, ein Kolloquium zum Thema »L’Enseignement des sciences auxiliaires de Ihistoire. Si-
tuation et perspectives« statt; die Tagungsakten sind zur Verdffentlichung vorgesehen.

107) KaersLrE 1977, S. 81.

108) GueNE£E 1971 und 1980. Zu seinen Schiilerinnen gehoren E. Autrand, die die Prosopographie als Me-
thode erstmals in Frankreich am Beispiel des Parlaments von Paris durchfithrte (AuTranD 1981) und
Claude Gauvard, die die Kriminalititsforschung integrierte (Gauvarp 1991). Die Schiilerschaft ist ver-
sammelt in der Festschrift fiir B. Guenée vom Jahre 1999.

109) ConTtaMINE 1972 und 1980. Vgl. seine Festschrift vom Jahre 2000.
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(2) Objektivitit gegen Phantasie

Im zweiten Gegensatzpaar geht es um Wirklichkeit, Wahrheit und Phantasie.!’® Lange
hat die deutsche Geschichtswissenschaft im 20. Jahrhundert daran festgehalten, dafl wir
vergangene Wirklichkeit erkennen konnen und dafl der Weg von den Fakten direkt zur Er-
kenntnis gehe. Mehr noch, sie hat gefordert, dafl nur ausgesagt werden diirfe, was belegt
ist. Die Extremposition hat Paul Fridolin Kehr vertreten, jener Riese der Gelehrsamkeit
und Wissenschaftsorganisation. Darstellung war fiir ihn schon Verrat an den Quellen.!'?
Dagegen setze man jenes Wort von Georges Duby: »I’imagination, inévitable, indis-

112) _bestechend formuliert, damit es bei Gelegenheiten wie dieser

pensable magicienne«
zitiert werden konne. Es ist jene Haltung der kreativen Phantasie, der experimentellen Ge-
schichte, der »Problemgeschichte«, die weifl oder zu wissen meint, daf§ die Fakten nichts
sind, die Frage, der Blick des Historikers alles.!'¥ Nicht zu den Fakten dringt man vor,
sondern nur zu der Weise, wie iiber sie gesprochen wird.!'¥) Peter Schéttler hat am Beispiel
einer neueren franzdsischen Biographie des Ernst Kantorowicz gezeigt, wohin diese Hal-
tung fiihren kann, nimlich zur Ignorierung, ja Leugnung von Archiven zugunsten litera-
rischer Verfahrensweisen der Darstellung. Wenn Geschichtsschreibung »passionnant«
sein soll — ein Schliisselwort des franzosischen Ideals''® — dann wird sie auch die Grenzen
des Nachweisbaren iiberschreiten. Im Grunde bricht hier der Gegensatz von Rhetorik und
Erudition in anderer Form erneut auf.!'®)

(3) Staat und Macht gegen Mensch und Gesellschaft

Das dritte Problem entsteht mit der Frage, was denn eigentlich der Gegenstand der Ge-
schichtsforschung und Geschichtsschreibung sei. Was ist wert, dargestellt zu werden aus
dem weiten, ja unendlichen Meer der Geschichte? Die Antworten fallen zu verschiedenen

110) O.G. Oexle hat in der Diskussion (Protokoll Nr. 386, S. 67) diesen Gegensatz verworfen: Die deut-
schen Historiker hitten die »quantentheoretische Wendung« noch nicht vollzogen, wonach »die Bahn ei-
nes Teilchens [= die Tatsache] dadurch entsteht, dafl wir sie beobachten«. Mir geht es um Tatsachenexistenz
unabhingig vom Beobachter, woriiber die Diskussion weitergehen muf§ und wird.

111) Vgl. zu ihm FLECKENSTEIN 1987; FUHRMANN 2001.

112) Dusy 1991, S. 70.

113) Vgl. schon L. FesvrE 1933, S. 8: »Elaborer un fait, c’est construire. C’est 4 une question fournir une
réponse. Et s’il n’y a pas de question, il n’y a que du néant«. Zur Problemgeschichte siche 0. Anm. 38.
114) Vgl. Dusy 1991, S. 137: »Il m’était vite apparu que cette vérité est inaccessible et que I’histoiren n’a la
chance de s’en approcher qu’au niveau intermédiaire, au niveau du témoin en s’interrogeant non point sur
les faits qu’il relate, mais sur la maniere dont il les a rapportés.« — Vgl. auch S. 78: »La notion de vérité en
histoire s’est modifiée parce que I’objet de ’histoire s’est déplacé, parce que I’histoire désormais s’intéresse
moins 2 des faits qu’a des relations.«

115) Daf die »histoire passionnée« wahrer sei als die kalte [d.h. die gelehrte], suggeriert Dusy 1991, S. 81.
116) SCHOTTLER 1992,1997. Vgl. unten bei Anm. 171 die deutsche Kontreverse Fried/Althoff um die Rolle
der Phantasie in der Arbeit des Historikers.
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Zeiten verschieden aus, und die Geschichte dieser Antworten ist selbst schon ein histori-
scher Gegenstand. Marc Bloch hat im Blick auf die deutsche Geschichtswissenschaft sei-
ner Zeit bemerkt: »Zuviel Institutionen, zu wenig menschliche Realititen«, »zuviel Eru-
dition und Edition, zu wenig Geschichte«, »zuviel Spezialisierung, zu wenig Synthesex,
und vor allem: »zuviel Staat, zu wenig Gesellschaft«.!'”) In der Tat: Staat, Nation, Natio-
nalstaat, Macht, das waren die Haupt-Themen der deutschen Geschichtsforschung bis
weit in die 60er Jahre. Ein Buch wie dasjenige von Jean-Claude Schmitt iiber einen zum
Heiligen erhobenen Windhund'"® mufite demgegeniiber als geradezu frivol erscheinen.
Wie wir sehen werden, hatte diese Haltung Griinde. Und die Meinungsverschiedenheiten
halten an.

6. CHRONOLOGIE EINES VERHALTNISSES

Es ist dies vielleicht der Moment, die Geschichte der gegenseitigen Wahrnehmung niher
mit dem Zeitablauf in Verbindung zu setzen. Dabei wird die deutsche Chronologie nicht
mit der franzosischen tibereinstimmen. Seit den Forschungen von Michel Espagne und
Michael Werner wissen wir auch, daf} Transfererscheinungen niemals einfache Ubernah-
men sind."!”) Wenigstens erwihnt sei, daff es natiirlich nicht nur in Frankreich und
Deutschland wichtige Geschichtsforschung und Geschichtsschreibung gab, die parallele
Faktoren darstellen und die die Zweierbeziehung variieren. In erster Linie ist an Ameri-
kaner, Englinder, Italiener, aber auch an Polen zu denken.

(1) Deutschland:

Peter Schottler gliederte im Jahre 1994 die Geschichte der Annales-Rezeption in
Deutschland in vier zeitliche Abschnitte: In den Jahren 1929-1945 seien die Annales »zwar
wahrgenommen [worden], aber eine vollig unbekannte Grofle« geblieben; die frithen Nach-
kriegsjahre hitten sie als »Bedrohung« aufgefaf3t; in den 60er und 70er Jahren habe man sie
zwar »entdeckt, aber als methodisch und theoretisch unzulanglich verworfen«. Erst die 80er
und 90er Jahre hitten sie »als intellektuelle Herausforderung allgemein akzeptiert«.!2%

Uns gehen hier nur die drei letzten Epochen an, die ich allerdings etwas anders zu-
schneiden mochte: (1) 1945-1968: Verachtung; (2) 1968-1990: Bewunderung; (3) seit 1990:
Nachahmung und Ausgleich.

117) In deutscher Sprache ohne Quellenangabe zit. von K.F. WERNER 1992, S. 28 = 1995, S. 29. Das Zitat
war trotz dem Beistand von Peter Schottler (Paris/Berlin) nicht zu identifizieren. In BLocHs Rez. von G.
v. Below, Der deutsche Staat des Mittelalters (1914), in: RH 128 (1918), S. 343-347, steht es nicht.

118) ScrmITT 1979. Sehr viel klassischer, doch nicht werniger ergebnisreich: ScamrTT 2003,

119) Zuletzt EspaGNE 1999, 2000 und im Druck; WERNER/ZIMMERMANN 2002 und De la comparaison a
Phistoire croisée 2004.

120) ScHOTTLER 1994. Siehe jetzt auch KAUDELKA 2003, S. 128-145.



ZWISCHEN BEWUNDERUNG UND VERACHTUNG 195

(a) 1945-1968: Von der Ignoranz zur Ablehnung

»In den letzten zwei Jahrzehnten der Bliitezeit der europaischen Sozialgeschichte [des
19. und 20. Jahrhunderts] war der Rhein eine schirfere Grenze als der Armelkanal oder
gar der Atlantik«, schrieb Hartmut Kaelble im Jahre 1987.12) Er konstatiert eine lange vor-
waltende »respektvolle, oft sogar liebenswiirdige Beziehungslosigkeit«, ja sogar »Erb-
gleichgiiltigkeit«.!?? Peter Schottler sekundierte 1994: »Das ist absolut zutreffend«'?®) und
beobachtete eine erstaunliche Kontinuitit der Vorurteile iiber wechselnde Generationen
hin und vermerkt richtig, dafl es anfangs nicht an mangelnden Sprachkenntnissen habe lie-
gen konnen, denn die ablehnende dltere Generation sei durchaus des Franzésischen mich-
tig gewesen — mehr als die gegenwirtige, méchte man hinzufiigen.!?® Sein Fazit: »Ohne
Selbstkritik [...] wird die deutsche Historikerzunft aus diesem Dilemma nicht heraus-
kommen«. Es handele sich um »Widerstand< (im psychoanalytischen Sinne)«.!?» Dann
folgt seine Erklirungshypothese: der alte Lamprecht-Streit,!?? die Marxismus/Kommu-
nismus-Abwehr, die eigene NS-Vergangenheit hitten ein rational nicht zugingliches Ab-
wehrsyndrom gebildet.'?”)

Griinde fiir die Ablehnung in der Nachkriegszeit:

Es trifft sicher zu, dafl anfangs mit einer gewissen Pathologie zu rechnen ist, bzw. mit
einer Haltung, die alles daransetzen mufite, nach dem Stindenfall der deutschen Geschichte
und der deutschen Geschichtswissenschaft vor sich selbst weiter bestehen zu kénnen. Hei-
lung bringt nicht nur die Erinnerung, sondern auch das Vergessen.'?® Der klassische Fall
ist das Verhalten des greisen Karl Brandi (1868-1946) in Gottingen, der im WS 1944/45
Mittelalter I las, im WS 1945/46, nach der Wiedereroffnung der Universitit, dann Mittel-
alter 11, so als ob nichts geschehen wire.!?” Dergleichen klingt noch in Hartmut Boock-
manns Auflerung von 1987 nach, wenn er den Vorfall kommentierend schreibt: »daf} das
Studium der Geschichte in seiner Grundstruktur jenem Studium gleicht, wie es seit den

121) KaeLsLE 1987,S.77.

122) KaersLe 1987, S. 82 und 83; S. 81: »Als die deutsche Sozialgeschichte in den 1960er Jahren neu ent-
stand, war sie von vollig anderen Bedingungen geprigt als die franzdsische Sozialgeschichte«; nur in
Deutschland sei es zum Konflikt zwischen Strukturgeschichte und Alltagsgeschichte gekommen (S. 81f.).
123) ScHOTTLER 1994, S. 49.

124) Hierzu der Leserbrief von H. Hoffmann in der FAZ vom 8. Mai 2001: »Vor 1968 konnten deutsche
Historiker im allgemeinen noch Franzésisch lesen und benétigten keine Ubersetzungen«.

125) ScHOTTLER 1994, S. 49-51.

126) Siehe 0. Anm. 19.

127) ScHOTTLER 1994, S. 52f.

128) Siehe die Werke von WEINRICH 1997 und von Ric@ur 2000, die hier einiges zurechtriicken. Zuletzt:
Friep 2001, GANTET 2001. Noch keine franzdsische Reaktion erkenne ich auf die von J. Fried postulierte
»neuronale« Wende, vgl. zuletzt FRiED 2004.

129) BoockMANN 1987, S. 185, nach HeimpEL 1986, S. 23 (»jedoch nicht ohne die Anm. 22 auf dieser
Seite«); Neudruck in: HEIMPEL 1995, S. 245. Vgl. SCHREINER 1989, S. 97f.; PETKE 1987.
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Zeiten von Georg Waitz in Gottingen praktiziert wurde, kann doch nicht bezweifelt wer-
den«.139

In der Tat war die Ausgangslage in Frankreich und Deutschland 1944/45 hochst unter-
schiedlich: Befreiung und Bewegung (Marc Bloch allerdings, 1944 von der SS umgebracht,
erlebte die Libération nicht mehr), dazu die unaufhaltsame Machtergreifung der Annales-
Historiker hier; dort Beharrung, Riickkehr zu den vermeintlich unverfilschten Traditio-
nen, zu Objektivitit und Kontinuitit, die an die Zeit vor 1933 ankntipft. Theodor Mayer
wiinschte 1952 »krisenfeste< Sachverhaltsforschung«.!3 Klaus Schreiner hat die Dinge in
seiner bedenkenswerten Abhandlung von 1989 auf den Punkt gebracht: Die Historiker
nach 1945 »dachten iber inhaltliche Wert- und Grundsatzfragen nach, nicht iiber neue
Problemstellungen, neue methodische Zugriffe, neue Gegenstandsbereiche.!*? [...] Nicht
neue Entwiirfe waren gefragt, sondern bewihrte Tradition, an die angekniipft werden
konnte. Mittelalterforschung, die tat, was eigentlich und schon immer ihre Aufgabe war,
verpflichtet zur Edition urkundlicher und erzihlender Quellen, zur gesicherten Feststel-
lung von Tatsachen und Vorgingen, zur Rekonstruktion von Welt- und Geschichtsbil-
dern, zu spezialisierter Einzelforschung, nicht zu literarisch anspruchsvollen Gesamtdar-
stellungen in politisch-padagogischer Absicht.« Oder noch knapper: »Neuanfang meinte
Besinnung auf Werte und Einstellungen, die in der Vergangenheit die groflen Leistungen

133) Diese Kontinuitit war

deutscher Gelehrtenschulen ermoglicht und begrindet hatten.«
aber jener Primat von Macht und Staat als Forschungsgegenstand, der sich schon in der
Weimarer Republik durchgesetzt hatte. Fir Winfried Schulze ist jene »Objektivitdt« als
Legitimierung in den beiden ersten Jahrzehnten ein »willkommener Fluchtraum« gewe-
sen, und desgleichen der blithende Rankeanismus.*¥

In der Tat, als ich im Sommersemester 1963 und Wintersemester 1963-64 in Gottingen
studierte, hat mich niemand auf die Annales hingewiesen, und niemand auch auf den ein-
zigen Mann in Goéttingen, fiir den die Annaleshistoriker sich damals interessierten: Wil-

helm Abel.®® Die franzdsischen Werke wurden in dieser Zeit auch nicht ins Deutsche

130) BoockmMAaNN 1987, S. 185. — Aber auch Siegfried A. Kaehler las im WS 1944/45 »Allgemeine Ge-
schichte im Zeitalter des Imperialismus«, im WS 1945-46: id., »1878-1919«, siche Hacen 1987, S. 323.
131) Friep 1991, S. 15, 20; Mayers Text auf S. 37.

132) Schreiner zitiert hier die Titel der drei Teilbinde von Faire de Ihistoire, hg. v. J. LE Gorr/P. Nora
(1974).

133) ScHREINER 1989, S. 90, 91, 99.

134) W. Scuurzt 1989 (Aufsatz) S. 27f.; W. ScruLzt 1989 (Buch), Kap. 12. »Objektivitit als Heilmittel«,
S. 201-206.

135) Dies bestitigte in der Diskussion aus eigener Erfahrung Arnold Esch, auch in Bezug auf F. Braudel,
s. Protokoll Nr. 386, S. 71.
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ubersetzt, und wenn, dann aufgrund der Initiative von Verlagen oder in internationalen
Reihen.’®

Hermann Heimpel, dessen Geburtstag sich zum 100. Male jahrte,'” ohne daff eine der
vielen Institutionen, denen er angehorte, gewagt hitte, seiner 6ffentlich zu gedenken,'3®)
war kein Frankreichfreund.’®) Aber er war auch nicht der nur auf Staat und Macht
blickende Konservative, als der er nun dargestellt wird."*® Als es 1955 darum ging, das
Max-Planck-Institut fiir Geschichte zu griinden, forderte er zur Vorbereitung eine Ar-
beitstagung mit dem Thema »Methodologie der Geschichte, im Sinne von: moderne So-
ziologie und Geschichte, ein in Deutschland noch nicht durchgedachtes Problem«; in der
Griindungsdenkschrift unterbreitete er Vorschlige zu einer »Archiologie des Mittelal-
ters«, die auf die »Erfassung der gesamten Welt der Realien« zielte, »nicht nur der Politik,
sondern z.B. auch der Wirtschaft, der Sitte, der Kleidung usw., aus den bildlichen und
schriftlichen Quellen, also auf ein kulturgeschichtliches Corpus, welches die herkommli-
che Kulturgeschichte endlich dem Bereich des Dilettantismus entreiflen wiirde«.!*) Es ist
schlieflich anders gekommen und das betreffende Institut befindet sich heute in Krems an
der Donau, nachdem der Wissenschaftsrat neuere Ansitze im Germanischen National-
museum zu Nirnberg zunichte gemacht hat. In seinem nur teilweise ausgefithrten Plan ei-
ner deutschen Geschichte nahm Heimpel ein gutes Stiick des Konzepts der Erinnerung-
sorte vorweg, denn die Kapitel sollten jeweils von einer bedeutungsvollen Stadt oder Stitte
ausgehen.'*? Ich selbst habe Heimpel im Sommersemester 1963 in Gottingen erlebt, wie
er tiber die »Federschnur« ein ganzes Oberseminar abhielt, und dabei die Existenzbedin-
gungen der bauerlichen Schichten vor dem Bauernaufstand von 1525 am Beispiel des
Fischfangs ergriindete.!*))

(b) 1968-1990: Von der Ablehnung zur Bewunderung

Spitestens mit den Ereignissen des Jahres 1968 inderte sich das Klima an den Univer-
sititen und die Offnung gegeniiber den franzésischen Paradigma begann. Peter Schottler

136) Z.B. Lt Gorr, Das Hochmittelalter 1965; Kultur des europiischen Mittelalters 1970; sieche ScuoTT-
LER 1994, S. 44 mit Anm. 18 auf S. 56.

137) Am 19. September 2001.

138) Dass die Zeit dafiir nicht reif sei, weil angemessene Kategorien der Beurteilung noch fehlten, wie O.G.
Oexle in der Diskussion zu bedenken gab (siehe Protokoll Nr. 386, S. 67f.), will mir nicht einleuchten.
139) Was, wie bei Johannes Haller (H. MULLER 1991, 1998), partielle Bewunderung nicht ausschlofi.

140) Siehe die Literaturangaben bei PAravicint 2003, S. 50-54.

141) W. ScrurLze 1989 (Buch), S. 242-252, hier S. 247.

142) Aachen, Magdeburg, Canossa, Gelnhausen, Marienburg, Wittenberg, Potsdam [I], Frankfurt a.M.,
Koniggritz, Berlin und Bayreuth, Verdun, Niirnberg, Potsdam [II]; die Kapitel Aachen, Canossa, Witten-
berg und Frankfurt siche in HEIMPEL 1960; Marienburg und Berlin/Bayreuth bei ScHULIN 21999, S. 82-121.
Vgl. jetzt »Deutsche Erinnerungsorte«, hg. v. £. Frangors/H. Scuurzs, 3 Bde., Miinchen 2001, wo meh-
rere dieser Orte in neuer Sicht beschrieben sind.

143) Daraus entstanden die beiden Aufsitze HEMPEL 1963 und 1964.
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hat beobachtet, daff jedoch erst in den 1980er Jahren, gerade weil »die Zunfthistoriker (von
Ausnahmen abgesehen) den Dialog mit den Annales nie gesucht, sondern eher vermieden
hatten, [...] die franzosische Geschichtsschreibung [...] fiir eine neue, aus der Studenten-
oder Okologiebewegung kommende Generation zum nonkonformistischen Bezugspunkt
werden« konnte.'*" Herrschende Meinung waren die Annales-Historie deshalb aber noch
nicht: Klaus Schreiner erwihnt in seiner Studie tiber die deutsche »Wissenschaft von der
Geschichte des Mittelalters nach 1945« im Jahre 1989 keinen einzigen Franzosen (aber
auch sonst nur wenige Nicht-Deutsche).

Karl Bosl hat indes schon in den 60er Jahren den Kontakt nach dem Westen gesucht:
»Kein Student verlief§ das Seminar, ohne vom praktischen Nutzen der Soziologie Max We-
bers oder der Historiographie der Annales-Schule erfahren zu haben«, heifit es.!*) Bosl
spricht schon 1964 von einer »totalen und universalen Geschichte unter gesellschaftlich-
anthropologischem Aspekt«; aber, fiigt Klaus Schreiner hinzu: »In seinen Spatwerken ging
verloren, was die frithen Schriften gegen vorschnelles Altern schiitzt: das hartnickige Be-
fragen der Quellen«.'*® Otto Brunner spricht in den Nachkriegsauflagen von »Land und

147)

Herrschaft« vom »totalen Staat«'*”) — was ungute Erinnerungen an die damals jlingst ver-

gangene Zeit wachruft. Aber: »Totalitit entsprach den Zielen landesgeschichtlicher For-

schungx, sagt Klaus Schreiner richtig und fahrt fort: »wenngleich es in der Praxis der For-

148

schung viel historischen Detailhandel gab.«!*® Bei Brunner wird »Volksgeschichte« vor

dem Kriege zu »Strukturgeschichte« nach dem Kriege, zu einer Zeit, als sie bei den Anna-
les-Historikern gerade im Schwange war.!*”) In Deutschland prigte Werner Conze den Be-
griff im Jahre 1957.159 Der Habilitationsvortrag seines Assistenten Dieter Groh warf 1970
den Annales-Historikern aber »Strukturalismus« vor und witterte bei ihnen einen »neuen
Objektivismus«:'®) Ein Fehlstart, gewissermaflen. Wihrend sich die historische Demo-
graphie mit Arthur E. Imhof Mitte der 70er Jahre durchsetzen konnte,'>? blieben andere,
die lange in Frankreich gelebt und gearbeitet hatten, Karl Ferdinand Werner und Rolf

144) ScHOTTLER 1994, S. 47.

145) W. BEHRINGER in seiner Besprechung von K. Bosl, Vortrage zur Geschichte Europas, Deutschlands
und Bayerns, hg. v. E. Bosl, Bd. 2, Stuttgart 2000, in der FAZ vom 1. Dez. 2000, nach dem Vorwort von
W.]. Courtenay.

146) SCHREINER 1989, S. 129f. Vgl. 0. Anm. 80 Arno Borst iiber Georges Duby, dessen Texte aber die lite-
rarische Qualitit am Leben erhilt.

147) SCHREINER 1989, S. 137, 140f. Vgl. ScHOTTLER 2002.

148) ScHREINER 1989, S. 140.

149) ScHREINER 1989, S. 142.

150) SCHREINER 1989, S. 143; vgl. ETZEMULLER 2001, S. 54(-60).

151) GroH 1971, hier nach SCHOTTLER 1994, S. 44{.

152) ImBOFF 1975, 1977.
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Sprandel,’® in der Zunft relativ isoliert, wihrend umgekehrt ein Historiker wie Peter Mo-
raw in Frankreich lange kaum zur Kenntnis genommen wurde.

Und doch kam die Rezeption in Gang, wie die Chronologie der Ubersetzungen ins
Deutsche zeigt. Auffillig ist der manchmal zwanzig Jahre wihrende Abstand zu den Uber-
tragungen ins Englische und Italienische'® — wihrend heute geradezu jede Seite von Ge-
orges Duby oder Jacques Le Goff, weil sie nun einmal als Sterne glinzen, unverziiglich
dem deutschen Publikum dargeboten wird.

Aus dem Jahre 1972 stammt die erste Ubersetzung von Braudels beriihmten Aufsatz
Uber die longne durée.’> Zwei Jahre spiter liegt Blochs Apologie in deutscher Sprache vor.
1977 erschien der erste Sammelband mit ausgewihlten Aufsitzen der Annales-Schule, her-
ausgegeben von Claudie Honegger. Michael Erbes weitverbreitete Darstellung der Anna-
les-Historie kommt im Jahre 1979 heraus. »Les trois ordres« ist das erste Buch von Geor-
ges Duby, das tibersetzt wird, 1981, nun schon recht schnell, drei Jahre nach Erscheinen.
Aber erst 1982 liegt Marc Blochs Société féodale vor (um deren Ubersetzung sich K.F.
Werner schon Anfang der 50er Jahren vergeblich bemiiht hatte).!*® Braudels Hauptwerk,
La Méditerranée, erschien sogar erst im Jahre 1992.

Der Konstanzer Arbeitskreis war zunichst ein Sammelbecken der nach 1945 Zukurz-
gekommenen,'” all derjenigen, die, aus welchen Griinden auch immer, sich kompromit-
tiert hatten und deshalb aus der akademischen Gesellschaft fiir kurz oder lang herausge-
fallen waren. Man kann nicht erwarten, daff dieser Kreis oft bedeutender Gelehrter sich dem
Neuen geoffnet hitte; sondern er mufSte beweisen, daf§ er immer schon das Richtige getan
hatte und fihig war, Neuerungen aus der Kontinuitit zu bieten. So hat es denn auch ge-
dauert, bis im Westen gingige Themen auf der Reichenau aufgenommen wurden, zumeist
lange, nachdem sie schon auf den Historikertagen verhandelt worden waren, so 1985:
»Mentalititen im Mittelalter«, zwei Jahre spiter von FrantiSek Graus herausgegeben, der
eine besonders enge Beziehung zur Annales-Schule unterhielt.’®® Die entsprechende Sek-
tion war auf dem Wiirzburger Historikertag des Jahres 1980 veranstaltet worden.'>” Wih-

153) Auflerordentlich frith hat er die franzdsischen Anregungen aufgenommen, sieche SPRANDEL 1972, auch
1987.

154) Ein Verzeichnis der Ubersetzungen gibt RAPHAEL 1994, Anhang E = Tabelle 14, S. 621-624; dort auf
S. 469 der Nachweis, dafl die deutschen Abonnements der Annales (9 im Jahre 1955, 42 im Jahre 1961) zu-
nichst weit hinter Italien (43, 93), Japan (23, 41) oder Grofibritannien (19, 34) zuriickstanden.

155) BrAUDEL 1958, dt. 1972.

156) Vgl. die Rez. von E Graus, in: ZHF 12 (1985), S. 219-221: »in der deutschen Mediavistik bisher kaum
beachtet worden«; auflerdem OexLE 1995, S. 114 mit Anm. 116 (A. Borst). K.F. WErRNER 1995, S. 33: »ein
deutscher Verlag war gewonnen, der franzésische wollte aber nur die ganze Serie, »Evolution de I'Huma-
nité« verkaufen«. Vgl. zur Entstehung BLocu 1992/2001.

157) Friep 1991, ENDEMANN 2001, PETERsOHN (Hg.) 2001, Weinfurter in diesem Band.

158) Siehe unten bei Anm. 185, 186. Vgl. die Rez. von H. MULLER 1989.

159) Die Sektion »Mentalititen spatmittelalterlicher Gruppen« wurde damals von J. Miethke organisiert.
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rend »Geschichtsschreibung und Geschichtsbewuftsein im spaten Mittelalter«, 1987 von
Hans Patze herausgegeben, noch zwischen Tradition und Neuerung steht, diirfte sich ein
Annales-Historiker durchaus fir Jirgen Petersohns »Politik und Heiligenverehrung« von
1994 interessieren, ebenso fir Peter Johaneks (noch unveroffentlichtes) »Sport, Spiel und
Entertainment« von 1992, vielleicht fir Peter Moraws Doppeltagung »Deutscher Konigs-
hof, Hoftag und Reichstag im spiteren Mittelalter<, sicherlich aber fiir desselben »Raum-
erfassung und Raumbewufitsein« und fir Otto Gerhard Oexles » Armut im Mittelalterx,
schliefilich, brennend, fiir Gerd Althoffs »Formen und Funktionen 6ffentlicher Kommu-
nikation im Mittelalter«.!®® Ob ihn allerdings die Jubiliumsschrift »Mediaevalia Augien-

161

sia«!®) in ithren Bann zu schlagen vermag, mit ihrem Programm von Diplomatik, Sozial-

und Verfassungsgeschichte, Konigtum und Kaisertum und Kirchen-, Geistes- und
Kunstgeschichte, ist weniger sicher. Insgesamt diirfte er mit den Themen der Tagungen des
Ende der 8Qer Jahre ins Leben getretenen, interdiszipliniren Medidvistenverbandes mehr

anzufangen wissen; ich nenne nur »Feste und Feiern im Mittelalter« oder »Rhythmus und

Saisonalitit«.162

Nur, wie gesagt, es gibt nicht nur »progressive« Historiker in Frankreich. Die anderen
wissen den Wert der (weif3-)griinen Binde der »Vortrige und Forschungen« desto mehr
zu schitzen, mit ihrer Ausfiihrlichkeit und Griindlichkeit und soliden Thematik, wenn ih-
nen auch darin wohl zu oft von Kaiser und Reich die Rede ist. Da halten Sie es eher mit
den (lange von Fernand Braudel dominierten) Tagungen des Datini-Instituts in Prato. Die

Themen der Jahrestagungen des franzdsischen Verbandes der Universititsmedidvisten

stellen ohnehin nur allgemeine Fragen.!¢®

(c) seit 1990: Von der Bewunderung zum Ausgleich
Seit gut zehn Jahren nun ist der Kampf ausgekampft. Hatten die Treffen des Deutschen
und des Franzosischen Historikerverbands, z. B. 1979 in Gottingen, noch Neuigkeitswert,

160) BorGoLTE 2001, S. 590f. weist aber mit Recht darauf hin, daf} der europiische Horizont im Arbeits-
kreis immer prasent war und schon friihzeitig zur Einladung von Kollegen aus den Nachbardisziplinen und
aus dem Ausland fiihrte.

161) Mediaevalia Augiensia 2001.

162) Siehe auch »Mittelalter und Moderne«, »Artes im Mittelalter«; zuletzt »Mediivistik im 21. Jahrhun-
dert« 2003 (darin u.a. P. JoHANEK, Deutschland nach der »Wende«; A. Guerreau, Frankreich; O.G. OEXLE,
Mittelalterforschung in der sich stindig wandelnden Moderne). »Das Mittelalter«, die seit 1991 erschei-
nende Zs. des Verbandes, veroffentlicht pro Jahr zwei Themenhefte. Daneben sind zu berticksichtigen die
Kolner Medidvistentagungen, die in den »Miscellanea mediaevalia« veroffentlicht werden. Die 33. Tagung
1.J. 2002 ist gewidmet dem Thema »Herbst des Mittelalters? Fragen der Bewertung des 14. und 15. Jahr-
hunderts«.

163) Aus den 33 Jahrestagungen der »Société des historiens médiévistes de ’enseignement supérieur pu-
blic« gingen bislang 18 Tagungsbinde hervor, darunter »I’Etranger au moyen dge« (2000), 1999 in Géttin-
gen abgehalten unter nennenswerter deutscher Beteiligung. Zu beachten sind auch die Tagungsbinde, die
aus den Kolloquien in der stidfranzosischen Abtei Flaran hervorgehen.
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wo etwa Frangoise Autrand und Karl Schmid iiber Prosopographie vortrugen,'*® so
schrumpften zusehends die Differenzen, ohne dafl die nationalen Traditionen ganzlich
aufgelassen worden wiren. Kaelble schrieb schon 1987 mit Blick auf die moderne Sozial-

geschichte: »die Unterschiede sind heute eher eine Frage des wissenschaftlichen Stils und

nicht mehr des fundamentalen Selbstverstindnisses des Historikers«.'6%)

Als sich die deutschen und franzdsischen Medidvisten zuerst 1997 in Sévres trafen und
dann im Folgejahr in Gottingen, um sich gegenseitig kommentierend vorzutragen, was sie
in ithrem Fache jeweils fiir neu und wichtig hielten, da war der Unterschied nicht mehr
grof3.'%® Nur in einem Punkte gab es Differenzen: die Theorieverliebtheit und Methoden-
reiterei vieler Deutscher stief§ bei den meisten Franzosen (und auch bei einigen Landsleu-
ten) auf solches Unverstiandnis, daf§ plotzlich die Fronten sich umgekehrt zu haben schie-

nen: hier Nihe zu den Phinomenen, dort das schwere Geschiitz der Theorie. Im Grunde

167

bestitigte sich die alte Theorieabneigung der Annales,'*”) die man allerdings nicht mit Nai-

vitit und plattem Positivismus verwechseln darf. Der franzosische Historiker will immer

zuerst Praktiker und Handwerker sein.168)

Mit franzésischen Projekten kompatibel ist nicht nur die hier wie dort hochbrandende
Memorialwelle, die sich in Deutschland aus durchaus eigener Kraft aufgetiirmt hat.!®”) Im
hochsten Grade vereinbar ist Otto Gerhard Oexles geradezu padagogisches Projekt, der
deutschen Methodendiskussion das Niveau wiederzugeben, das sie um 1900 bereits er-
reicht hatte. Borgoltes Versuch, eine vergleichende europiische Geschichtsforschung zu

164) Aspekte der historischen Forschung in Frankreich und Deutschland 1981. Wichtig fiir die endgiiltige
Etablierung der Prosopographie als Methode war auch der von BuLst/GENET 1986 herausgegebene Band.
165) KAELBLE 1987, S. 89.

166) ScumrTT/OEXLE 2002. Personliche Eindriicke habe ich nur vom Treffen in Sévres, wo sich die deut-
sche Mediavistik vorstellte.

167) Siehe schon KaeLBLE 1987, S. 80: »Theorieorientiertheit taucht jedoch im Programm der Annales-
Schule, die in der positivistischen franzésischen Tradition steht, selten explizit auf. Hinter der >histoire to-
tale< theoretische Ansitze zu vermuten, stellt sich als deutsches Mifiverstindnis heraus«. »Die franzésischen
und deutschen sozialhistorischen Schulen sind inzwischen dhnlich genug, aber immer noch verschieden ge-
nug, um voneinander zu profitieren« (S. 90). — Bourdieu sieht hingegen immer noch zuviel Theorie und zu
wenig Praxis: BOURDIEU 1996, S. 691.: »Einige [franzdsische] Historiker scheinen mir allzuviel Zeit und
Energie darauf zu verwenden, tiber die Geschichte nachzudenken statt das >Metier des Historikers< auszu-
iiben [...]«; S. 71: »die theoretischen Kontroversen [miissen] sich in der wissenschaftlichen Praxis abspie-
len«; S. 73 sieht er die Gefahr der »Historiker ohne Archive« (vgl. o. bei Anm. 79 das iiber Georges Duby
gesagte).

168) So vorbildhaft Marc BLocH, u.a. in seiner postum verdffentlichten » Apologie pour I’histoire ou mé-
tier d’historien«. Dazu Borst (0. Anm. 80).

169) Vgl. BourpIEU/RAPHAEL 1996, S. 66f. Das Vorbild der sieben Binde der »Lieux de mémoires«, hg. v.
P. Nora, 1984-1992, abwandelnd sind 2001 die drei Biande der »Deutschen Erinnerungsorte« erschienen,
hg. von E. Frangors und H. ScHULZE, also von einem Franzosen und einem Deutschen. Vgl. das Frank-
reichjahrbuch 2000 mit dem Themenschwerpunkt »Zukunft und Erinnerung«. Inzwischen geht es unter
maflgeblicher deutscher Beteiligung den europiischen oder gar den globalen Erinnerungsorten entgegen.
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organisieren, nimmt direkt auf, was Marc Bloch 1928 gefordert hatte.!”® Frieds »Phanta-
sie« und radikale Kritik des Objektivismus'’V ist kongruent mit Auffassungen von Geor-
ges Duby und anderen — hat aber nicht nur in Deutschland Gegner: Nach massiver Dele-
gitimierung, Krise und Neubesinnung lebt die Erudition in Frankreich wieder auf.'”?
Kurioserweise ist es ein Deutscher, der aber in Frankreich lebt und arbeitet, Peter Schott-
ler, der die Verteidigung der Gelehrsamkeit tibernimmt und schreibt: »Die Erudition er-
scheint nicht nur wie eine archaische Form des Wissens, die es zu tiberwinden gilt; in ei-
ner Umbkehr, die nichts Paradoxales an sich hat, ist sie auch ein Prizisionsinstrument, mit
anderen Worten: es geht um die Probe aufs Exempel«.!”

Es mag auch helfen, daf§ der Triumphalismus der Annales verschwunden ist. Zum 60.
Jahrtag hat man sich Gedanken gemacht, die in redaktionellen Grundsatzerklirungen
niedergelegt wurden.'”# 1994 wechselt man den Untertitel: Statt »Economies. Sociétés. Ci-
vilisations« heift es jetzt: »Histoire, sciences sociales.«'7> Plstzlich ist die Geschichte wie-
der da.

(2) Frankreich:

Das sah um 1960 noch ganz anders aus, als man Marc Blochs »Caractéres originaux de
I’histoire rurale frangaise« neu auflegte, nicht ohne zuvor die Bibliographie von den zahl-
reichen dort genannten deutschen Titeln gereinigt zu haben.'”® Im Jahr zuvor hatte Brau-
del Otto Brunners »Neue Wege der Sozialgeschichte« in einer umfangreichen Stellung-
nahme recht deutlich abgelehnt.!”” Hier gab es aber wenigstens eine Reaktion, denn man

170) In der Diskussion (Protokoll Nr. 386, S. 72) wies M. Borgolte darauf hin, dafl verwunderlicherweise
die historische Komparatistik in Nachfolge M. Blochs in Frankreich nicht heimisch geworden ist.

171) Vgl. Goerz 1999, S. 373-377, mit der Lit., insbes. VoLLraTH 1995. Vgl. G. SE1BT in der FAZ vom
8. Marz 1995, auch M. VOLKEL ebenda am 9. April 2002: »Mit dem Einbezug auch des literarisch Fiktiven
geht die Geschichte noch nicht ihres Wissenschaftsstatus verlustig«; »Die Fiktion darf nicht unter Kuratel
gestellt werden! Ein neuer Dialog zwischen Historiker und Literaturwissenschaftler scheint iiberfallig«.
172) Siehe o. bei Anm. 105.

173) ScHOTTLER 1991, S. 183 (in Bezug auf Boureau’s Kantorowicz-Buch): »I’érudition n’apparait pas seu-
lement comme un forme archaique du savoir qu’il s’agirait de dépasser; pour un retournement qui n’a rien
de paradoxal elle forme aussi un outil de précision — autrement-dit un enjeu«. Wortlich tibersetzt heifit »en-
jeu« Spieleinsatz.

174) Histoire et sciences sociales. Un tournant critique, 1988; Tentons I"expérience, 1989 (beide Texte auch
deutsch).

175) Vgl. dazu kritisch BOURDIEU 1996, S. 65. — Es sei darauf hingewiesen, daf} die EHESS bzw. die MSH
weitere historische Zss. verdffentlicht: die »Cahiers du Centre d’histoire de la MSH« und »Geneses«.

176) Zuerst 1931. Siehe K.F. WerNER 1990, S. 128, und Ders. 1995, S. 30, und zuvor schon das Vorwort
von P. TouBERT zur 3. Aufl. 1988.

177) BrauDEL 1959. Vgl. zu O. Brunner OexLE 1984 und 1995, S. 124-126; BLANKNER 1999; ETZEMULLER
2001, S. 70-89. Vgl. K.F. WERNER 1962, S. 560 Anm. 3: »Wenn er [Braudel] Brunner in gewisser Weise vor-
wirft, in seiner Beurteilung der mittelalterlichen Adelswelt unter dem Einflufl eines konservativen Welt-
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kann sich fragen, ob die deutsche Mediivistik an der Seine tiberhaupt wahrgenommen
wurde.

Die Wahrnehmung war sehr selektiv. Duby spricht, wir sahen es, nur von Freiburg,

178 179)

Miinster,'”® Géttingen,'”” nie vom Konstanzer Arbeitskreis. Hermann Heimpel spielt

keine, Percy Ernst Schramm!®? eine geringe Rolle. Interessant waren fiir die Leute vom
Boulevard Raspail ganz andere!®V und z.T. kamen sie aus der DDR.!%? Fragt man, welcher
deutsche Medidvist in den Annales einen Aufsatz veroffentlicht hat und wem die Ehre des
(1969 erstmals getroffenen) » Choix des Annales«!%? zuteilgeworden ist, begegnet man fol-
genden Namen:!® Abgesehen von Hermann Kellenbenz, dem Wirtschaftshistoriker der
Frithen Neuzeit, der schon 1956 mit einem Aufsatz vertreten ist, macht den Anfang im
Jahre 1960 Erich Maschke, der sich nach dem Kriege zu einem bedeutenden Stadt- und
Wirtschaftshistoriker wandelte; er schrieb auch im Jahre 1965 einen Aufsatz iiber Marc
Bloch. Karl Bosl folgt 1962 (Choix 1973), im selben Jahr der DDR-Historiker Ernst Wer-
ner, der 1987, zusammen mit Martin Erbstofler und »Ketzer und Heilige«, zum Altar des
»Choix« erhoben wurde.'$? Wiederum ein Jahr spiter folgte FrantiSek Graus, der in der
Folgezeit dreimal in den »Choix« aufgenommen wurde. Ein Aufsatz von Rolf Sprandel
zum Eisengewerbe erschien 1.J. 1969, und zweimal wurde seine Biicher pramiert (1973,
1981). Im Jahre 1974 erst ist ein Buch von Wilhelm Abel im »Choix« aufgefiihrt,!®® und
danach gleich folgt ein in diesem Zusammenhang erstaunlicher Name: Carlrichard Briihl,

bilds zu stehen, so zeigt das zugleich, wie schwer es dem >progressivens, franzésischen Historiker wird,
eben dieser >tiberwundenen< Adelswelt gerecht zu werden.«

178) Dusy 1991, S. 69: Lob der EDV-Aufnahme der Urkunden von Cluny.

179) Also W. Abel und evtl. O.G. Oexle. Indes moniert W. Conze 1951 in seiner Besprechung von F. Brau-
dels Méditerranée, dafl dieser die Forschungen von W. Abel nicht herangezogen habe. — An anderer Stelle
nennt DuBy 1991, S. 132, den Romanisten Hans Robert Jauf§ von der Univ. Konstanz.

180) Trotz seinem »Konig von Frankreich« 1939, seinen »Herrschaftszeichen und Staatssymbolik« 1954
1956 und zahlreichen einschligigen Abhandlungen. Siehe zu ithm N. Kamp 1987, GROLLE 1989, KAUDELKA
2003, S. 188-202.

181) SCHOTTLER 1994, S. 47, Anm. 29, nennt als deutsche Historiker, die ausnahmsweise den Kontakt mit
den Annales suchten: W. Abel, Cl. Bauer, E. Hassinger, E. Maschke (zu thm: SCHREINER 1989, S. 134f., ET-
ZEMULLER 2001, S. 58-60, 146—149, mit weiterer Lit.), H. Kellenbenz, O.G. Oexle, W. Schulze, R. v. Thad-
den und K.F. Werner.

182) Vgl. M. Borgolte, Protokoll Nr. 386, S. 72, 76. Diese Beziehungen sollten einmal genauer untersucht
werden.

183) »Les collaborateurs des Annales signalent dans cette rubrique les ouvrages qui, dés leur publication,
leur paraissent dignes d’une particuliere attention, sans préjuger des comptes rendus qui les analysent par
ailleurs«, Annales 24 (1969), nach S. 834.

184) Die Enquéte hat fiir mich Christian Wenke (Mainz) als Praktikant am DHI Paris durchgefiihrt.

185) Vgl. zu ihm MIDDELL 1994, S. 34f. Anm. 35.

186) Abels » Agrarkrisen«sind auch in die Liste der 100 historiographischen Klassiker des 20. Jahrhunderts
bei Boutier/JuLia (Hg.) 1995 aufgenommen, neben R. Kosellecks »Kritik der Krise« und der »Industria-
lisierung vor der Industrialisierung« von P. Kriedte.
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Palatium und Civitas, Bd. 1, im Jahre 1975. Nur die neuesten Aufsitze und Auszeichnun-
gen ab 1992 seien noch genannt: Otto Gerhard Oexle, Bernhard Jussen, Folker E. Reichert,
Christian Kiening und Arnold Esch. Man sieht recht deutlich, mit wem die Annales Kon-
takt suchten und wer mit ihnen: Noch in den 1960er und 1970er Jahren waren es nicht die
tonangebenden Historiker, sondern eher Auflenseiter der Sozial- und Wirtschaftsge-
schichte. Eine Ausnahme macht allein Karl Bosl, der zeitweilig eine Siule des Konstanzer
Arbeitskreises gewesen ist. Bemerkenswert ist auch das Ehrensalut, das die Annales Arno
Borst zindeten. Seine »Lebensformen im Mittelalter« kamen 1973 in den »Choix« (ge-
nauso wie »Ein Forschungsbericht Hermanns des Lahmen« 1985), und Georges Duby be-
sprach sie 1975 ausfiihrlich in der Francia: Er, der selbst auf dergleichen grofiten Werte
legte, wuflte Form und Stil bei Arno Borst zu schitzen!®”; auch sprach er von »I’admira-
ble Tour de Babel«.!$® Aber er iibte auch Kritik: zuviel Formalisierung gebe es da (das
Werk ist bekanntlich fast so symmetrisch durchkonstruiert wie die Divina Commedia),
weiter zuviele Texte als Quellen: nicht-verbale Sprache und visuelle Symbole hitten stir-
ker berticksichtigt werden miissen. Schliefflich, einigermaflen erstaunlich: zuviel synchro-
ner Strukturalismus wird geriigt; denn: »il est périlleux d’écraser la chronologie« (was ich
ausgesprochen gerne gelesen habe). Insgesamt lautet das Urteil, das nicht auskommt, ohne
auf ein altes, positives Vorurteil zuriickzufallen und zugleich eine Warnung auszuspre-
chen: Es handele sich um »la plus respectable tradition historiographique allemande ot les
vertus de I’érudition renforcent celles de ’humanisme«. Die Annales haben Arno Borst als
Pair anerkannt, aber wie eine fremde Macht aus eigenem Recht.

Deutsche Mediavisten in den Annales
1945-2000
(Aufsitze und »Choix des Annales«)

H. Kellenbenz  Aufs.1956, 1963, Choix 1975 (Die Methoden der Wirtschaftshistoriker)

E. Maschke Aufs. 1960 (und in der Revue d’histoire économique et sociale 1964);
1965 Aufsatz iiber Marc Bloch

K. Bosl Aufs. 1962, Choix 1973 (Die Grundlagen der modernen Gesellschaft)

187) »une composition dont la cohérence et le singulier équilibre sont remarquables«, »admiration, »in-
térét passionné«, »ébouriffante virtuosité de ’auteur«; » Ajoutons aux mérites éclatantes de cette ceuvre, ces
qualités — essentielles aux yeux de qui voit dans le style I'une des composantes majeures du discours histo-
rique —: I’élégance de I’expression, I’art de faire entendre aux non initiés les phénomenes les plus subtils, d’-
allier la plus précise acuité 2 une distinction sans défaillance«.

188) Vgl. SCHREINER 1989, S. 135, Anm. 187, iber Borsts Riesenwerk »Der Turmbau zu Babel« (6 Bde.,
1957-1963), das »kaum zur Kenntnis genommen wurde und schliefflich dem Vergessen anheimfiel«. In-
zwischen wurde in Deutschland eine Taschenbuchausgabe aufgelegt.
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Aufs. 1962, E. Werner/M. Erbstofler Choix 1987 (Ketzer und Heilige)
Aufs. 1963, Choix 1972 (Struktur u. Geschichte), Choix 1975 (Leben-
dige Vergangenheit), Choix 1981 (Die Nationenbildung der Westslawen)
Aufs. 1969, Choix 1973 (Mentalititen und Systeme), Choix 1981 (Al-
tersschicksal)

Choix 1973 (Lebensformen), Choix 1985 (Ein Forschungsbericht Her-
manns des Lahmen)

Choix 1974 (Crises agraires)

Choix 1975 (Palatium und Civitas Bd. 1)

Choix 1975

Choix 1978 (Bau und Uberbau)

Choix 1980 (Soziale Ordnungen im Selbstverstandnis des Mittelalters)
Choix 1983 (Die Spielleute)

Choix 1986 (Die gotische Architektur in Frankreich)

Choix 1987 (Europa 1400)

Aufs. 1989 (Le dialogue latin au moyen 4ge)

Aufs. 1992 (Les groupes sociaux du moyen age), Choix 1996 (Memoria
als Kultur)

Aufs. 1992 (Le parrainage 2 la fin du moyen Age)

Choix 1994 (Begegnungen mit China)

Aufs. 1995 (Rencontres des vivants et des morts 2 la fin du moyen age)
Choix 1996 (Zeitalter und Menschenalter)

Choix 1998 (Moses der Agypter)

Im Grunde haben die Annales in Deutschland nur diejenigen anerkannt, oder haben sich

fir sie interessiert, die Fleisch von ihrem Fleische waren. Man zog seinen Hut vor den
MGH, aber ging seiner Wege. Dabei hatte die deutsche Nachkriegsmedidvistik durchaus
etwas zu bieten.!®” Gerd Tellenbachs und Karl Haucks Schule in Freiburg und Miinster,

189) Vgl. den Katalog bei K.F. WERNER 1992, S. 19-21. Eine Ubersicht iiber die gegenwirtige Lage geben,
aufler dem Band der Tagungen Sevres/Gottingen (siche ScamrTT/OEXLE) GOETZ 1999 und der von dems.
herausgegebene Band »Die Aktualitit des Mittelalters« aus d.J. 2000, in dem verschiedene Autoren (auch
zwei Franzosen und ein Belgier) neue Forschungsgebiete skizzieren.



206 WERNER PARAVICINI

199) gehrt auf diese Habenseite; hieraus hat

zumal sie sich intensiv mit Cluny beschiftigte,
sich die gesamte prosopographische Arbeit!’) und die Memorial-Thematik bis hin zu
Oexles »Memoria als Kultur« (1996 »Choix des Annales«) entwickelt und zuletzt das Stu-
dium der Spielregeln sozialen und politischen Verhaltens (Gerd Althoff war 1998 profes-
seur nvité an der EHESS). Die Begriffsgeschichte Otto Brunners, Werner Conzes und
Reinhard Kosellecks!?? und das Lexikon des Mittelalters!'®> mag man ihnlich bewerten,
und auch den ganzen Bereich der Itinerar-, Pfalzen-, Residenzen- und Hofesforschung.
»Landesgeschichte« als ficheriibergreifende Landeskunde, Ideen- und Geistesgeschichte
mit dem Leitbegriff des »Selbstverstindnisses«, Percy Ernst Schramms Denkmaler der
Staatssymbolik,!”® »politische Theologie« und Gebetsgedenken: all dies waren und sind
Fortschritte des deutschen Partners. Es gibt viele Studien iiber die Rezeption der Annales,
in Deutschland und anderswo, aber keine einzige iiber diejenige der deutschen Mediavi-
stik in Frankreich.

(3) Die Mittler:

Es geht nicht darum, wie ehemals, im 19. Jahrhundert, nationale Rechnungen aufzu-
machen, sondern darum, bewuf$t zu halten, daf es in beiden Lindern z.T. verschiittete Tra-
ditionen gibt: in Frankreich diejenige alterer Erudition und in Deutschland diejenige der
Sozialforschung der Zeit um 1900.!%» Neben der Rezeption der Annales steht die Besin-
nung auf die altere Kulturwissenschaft, wo Max Weber, Simmel und Lamprecht gleichbe-
rechtigt neben Durkheim, Halbwachs und Mauss figurieren.'?® Die Max-Weber-Rezep-
tion der deutschen Historiker, deren Nicht-Existenz Klaus Schreiner noch 1989
konstatiert hat,!””) findet seitdem auf breiter Front statt, hiiben wie driiben, obwohl zu-
weilen eine andere Schreinersche Frage in diesem Zusammenhang gestellt werden kann:

»Ob sie auch immer gelesen haben, woriiber sie schreiben?«!%®

190) Joachim Wollasch und seine Schiiler: E Neiske, D. Poeck u.a. Fiir den frithen Adel insgesamt:
K. Schmid. Vgl. SEiscHaB 2002, S. 25, 323.

191) Siehe BursT/GENET 1986.

192) Geschichtliche Grundbegriffe 1972-1995. Vgl. BourpIeu 1996, S. 76f. Bourdieu meint S. 83 auch,
nicht zu recht, in Deutschland sei die vergleichende Geschichte viel weiter entwickelt als in Frankreich.
193) Ein deutsch-schweizerisches Gemeinschaftswerk. Die 9 Binde mit Registerband erschienen in Miin-
chen und Ziirich 1977-1999.

194) Siehe im Literaturverzeichnis. — Mit dem »Kosmos des Mittelalters« und anderen Werken Wolframs
von den Steinen, die Léopold Genicot so bewunderte, konnte die franzdsische Forschung offensichtlich
nichts anfangen. Immerhin erwihnt G. Dusy den Autor in seiner Rez. von Arno Borst 1975.

195) Siehe O.G. OExLE in diesem Bande; auch: »Kultur und Kulturwissenschaften um 1900« (1989, 1997),
»Mediivistik als Kulturwissenschaft?« 2000 und »Kulturwissenschaft« 2001. Kritisch beurteilt MEDICK
2001, S. 91 den Wert der Historischen Kulturwissenschaft der vorletzten Jahrhundertwende; sie sei den Zu-
kunftsaufgaben »kaum gewachsen«.

196) Le Goff ignoriert Cassirer, Warburg, Lamprecht (zu ihm o. Anm. 19), Schramm, Hauck (den Dusy
1991, S. 205 nennt), Ohly; siehe OexLE 1990, S. 152f.

197) ScHREINER 1989, S. 133.

198) ScHREINER 1989, S. 121 Anm. 155.
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Hier sind die Mittler aufgerufen. Zu den deutschen gehort seit 1958 bzw. 1964 das
Deutsche Historische Institut in Paris (DHI),!® von dem kaum bewufit ist, daf§ keine an-
dere Nation dergleichen in Frankreich unterhilt, ganz anders als in Rom. Nach dem Dic-
tum Karl Ferdinand Werners: » Wir kénnen mit allen, aber mit niemandem allein« versucht
es seiner Aufgabe gerecht zu werden und scheut auch in deutsch-franzésischer Zu-
sammenarbeit die grofle Synthese einer vielbindigen »Deutsch-Franzosischen Ge-
schichte« nicht, die mit franzosischen Partnern erarbeitet in den nichsten Jahren erschei-
nen wird. Die Reformuniversititen Bielefeld?®® und Konstanz?®) haben stets besonders
enge, sogar institutionalisierte Beziehungen zum Boulevard Raspail unterhalten, wo es
auch eine eigene Ubersetzungsreihe aus dem Deutschen gibt; und das Max-Planck-Insti-
tut in Gottingen, dessen Mittelalter-Direktor sich hochster Wertschatzung in Frankreich
erfreut, pflegt regelmifligen Austausch. Die erwihnten Kolloquien in Sevres und Gottin-
gen gehoren in diese Reihe.?%?)

Dem Max-Planck-Institut ist seit bald 25 Jahren (1977) auch die Mission Historique
Francaise en Allemagne angegliedert, die eine hochst intelligente und effiziente Aktivitat
entfaltet.?®) Mehr sozialwissenschaftlich und zeithistorisch ist das Centre Marc Bloch in
Berlin ausgerichtet, das gleichwohl lange von Etienne Francois geleitet wurde, der zuvor
Direktor der Mission gewesen war. An ganz neuen Institutionen ist zu nennen das Euro-
pdische Graduiertenkolleg »Institutionelle Ordnungen, Schrift und Symbole« (»Ordres
institutionnels, écrits et symboles«), das die TU Dresden zusammen mit der EPHE in
Paris durchfiihrt; die nach Paris kommenden Dresdner Doktoranden werden vom DHI

199) Ein DHI in Paris wurde schon 1942 von Th. Mayer gefordert: Friep 1991, S. 13 und 31; Grau 1993;
zur Griindungsgeschichte auch W. ScHuLzE 1989, S. 263; tiber das »Deutsche Institut in Paris« 1940-1944
siche MicHELs 1993; iiber die Deutschen Wissenschaftlichen Institute im Ausland 1940-1945 insgesamt
F.-R. HausMANN 2001, von dem weiteres zu erwarten ist. — Einen Uberblick iiber die Geschichte und die
Arbeiten des DHI Paris gibt die zur Einweihung des neuen Hauses publizierte Festschrift, PARAVICINI
(Hg.) 1994. In Vorbereitung ist eine Dokumentation zur Entstehung des DHI bis zum Jahre 1968 (U. Pfeil)
und eine ausfiihrliche Festschrift, die zum 50jihrigen Jubilium 2008 erscheinen wird.

200) Die dort 1975 begriindete Zeitschrift Geschichte und Gesellschaft war mit ithrem Jg. 12 (1984) H. 4
»Theorieprobleme«i.]. 1987 »Choix des Annales«. Inzwischen gibt es einen »Cursus intégré Histoire«, den
die Univ. Bielefeld und Paris VII bzw. Bochum und Tours gemeinsam durchfihren.

201) Dort, im Konstanzer Universititsverlag, erscheint z.B. die deutsche Ubersetzung der Werke von
Maurice Halbwachs.

202) Zu erwihnen, obschon nicht dem Mittelalter zugewandst, sind daneben das Deutsch-Franzosische In-
stitut in Ludwigsburg und die Frankreich-Zentren in Saarbriicken, Freiburg im Breisgau, Leipzig und Ber-
lin (TU, geleitet von E. Francois).

203) Fiir den Transfer wichtig ist das Bulletin der Mission, das Rezensionen deutscher Werke in frz. Spra-
che bietet; die Francia bespricht in ihren drei Teilen (Mittelalter, Frithe Neuzeit, 19.-20. Jh.) deutsche und
frankophone Titel jeweils kreuzweise. Vgl. eine statistische Auswertung fiir die Jahre 1991-1999 bei Lin-
GELBACH 2002, S. 135, 141-145.
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betreut. Dafl Institutionen nur durch Personen leben, und daff neben den Institutionen
Einzelpersonen eine wichtige Rolle spielen, sei hier nur in Erinnerung gerufen.?® Allein
auf die Belgier sei mit Nachdruck hingewiesen, die seit jeher in der germanisch-romani-
schen Vermittlung bedeutend gewesen sind. Fiir andere mogen die Namen Pirenne, Gans-
hof und Genicot stehen.?%

(4) Die Riickkehr zu den klassischen Themen:

Die Verstindigung erleichtert sicher auch, dafl die aggressive Denunzierung von
»Histoire événementielle« und »histoire bataille« endgliltig aufgehort hat. Die alten The-
men sind zuriickgekehrt,?®® wobei ein Franzose natiirlich an die Restauration der Bour-
bonen denkt, so Le Goff: Hoffentlich gleiche die Wiederaufnahme nicht der Riickkehr der
royalistischen Emigranten nach der Franzosischen Revolution, die bekanntlich »nichts
vergessen und nichts gelernt« hitten. In der Tat haben die Alltagsgeschichte und die Mi-

crohistoire dem »fait divers« einen neuen Wert verliehen, ist die politische Geschichte wie-

der in ihr Recht eingesetzt worden,?®” ist der Krieg als »fait total« ganz neu begriffen?%.

Das erstaunlichste ist dabei, dafl auch die Biographie von diesem Trend ergriffen worden

209 210

ist: Duby schrieb seinen »Guillaume le Maréchal«,?*”) Le Goff seinen »Saint Louis«?'% und,

toutes distances gardées, Alain Boureau seinen »Ernst Kantorowicz«,?'V vor dem Hinter-
grund des grofien Erfolges der biographischen Reihen bei den Verlagen Fayard, Albin Mi-

204) Auf franzosischer Seite wiren zu nennen u.a. die Bloch-Schiiler R. Folz (f, zu ihm P. MonNET 2001,
auch EJ. Felten im Protokoll Nr. 386, S. 72), Ph. Dollinger (}), Ph. Wolff () und J. Schneider (f); P. Ma-
rot (1), Ch.M. Higounet (1), F. Rapp, Ph. Contamine; R. Delort, J.-Cl. Schmitt, G. Bischoff; J.-M. Moeglin,
M. Staub, P. Monnet, J. Morsel; vgl. den Beitrag von M. Parisse in diesem Band. Die Literaturberichte in
der Revue Historique wurden fiir 1939-1959 von Dollinger/Folz geschrieben, die indes keinen Nachfolger
gefunden haben. — Auf der deutschen Seite sind (auler den Direktoren und Mitarbeitern des DHI Paris) zu
nennen A. Cartellieri (, zu thm SteiNBacH 2001), O. Cartellieri (1), W. Kienast (1), E. Ewig (siehe zu ihm
K.F. WERNER 1995, S. 41-43; PrEIL 2005), Th. Schieffer (1), H. Biittner (1), G. Tellenbach (1) und seine Schii-
ler, voran J. Wollasch, O. G. Oexle, G. Althoff, M. Borgolte; frith schon K.F. Werner (der von 1968-1989
das DHI Paris leitete), dann B. Topfer, J. Ehlers, B. Schneidmiiller, H. Thomas, N. Bulst, R. Kaiser, S. Tanz,
G. Melville, H. Miiller, M. Kintzinger, H. Kruse, H. v. Seggern, P. Ehm u.a.m. Die Literaturberichte fiir die
HZ schrieben Kienast, Briihl, K.F. Werner, Ehlers; sie reichen nur bis 1960/1979.

205) K.F. WERNER 1991, S. 23 Anm. 1, S. 29f. Anm. 29; s. auch den Nachruf auf L. Genicot von PARAVI-
CINI 1997.

206) Vgl. zu dieser Riickkehr OExLE 1995, S. 105f., mit dem folgenden Le Goff-Zitat.

207) Siehe deren Verteidigung schon bei K.F. WERNER 1953, S. 194.

208) Siche aufler den Werken von Ph. ConTaMINE 1972 und 1980 die Arbeiten des Centre d’études d’hi-
stoire de la défense in Vincennes, lange von Maurice Vaisse, jetzt von Jean-Christophe Romer geleitet; dort
gibt es eine eigene Kommission, die sich heiter »Nouvelle Histoire Bataille« nennt. Vgl. Lhistoire aujour-
d’hui 1999, Kap. VIL Lhistoire de la guerre: un chantier en émergence (S. 205-233).

209) Dusy 1983, dt. 1986.

210) Le Gorr 1996, dt. 2000.

211) Siehe 0. Anm. 116.
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212) Tn Deutschland erscheint seit langen Jahren die erfolgreiche

chel, Perrin und anderen.
Reihe »Personlichkeit und Geschichte«.?!®) Die Philologie wird wieder ernstgenommen
(und nicht nur herablassend benutzt).?'¥ Auch die Debatte um die Kulturgeschichte oder
Kulturwissenschaft, die ebenfalls etwas von einem »revenant« hat, spielt sich auf beiden
Seiten des Rheins auf vergleichbarem Niveau ab, vielleicht im Osten doch noch intensiver
diskutiert als im Westen.?!>

Allerdings: was da wiederkommt, sind Themenbereiche, aber nicht die alte Weise, sie
zu behandeln. Duby hatte schon 1973 die Zunft verbliifft, als ausgerechnet er in der recht
populiren Serie der »Trente journées qui ont fait la France« die Schlacht von Bouvines
anno 1214 zum Anlafl nahm, eine neue »histoire batailles« aus der Taufe zu heben: eine,
die beobachtet, wie eine Schlacht erlebt und was dariiber gesprochen und geschrieben
wurde und wie divergierende Interessen das Ereignis im Moment seines Geschehens im
gewlinschten Sinne schaffen. Die Biographie steht jetzt im Zeichen der Reprisentationen,
die das Bild, dem nachgelebt wird oder nachgelebt werden soll, konstruieren, so daff mog-
licherweise das tatsichliche Leben dahinter verschwindet, wenn es denn so etwas iiber-
haupt noch gibt, denn Fakten und Fiktionen sind untrennbar miteinander verwoben.?!®)
So wird Le Goffs Frage, ob es den hl. Ludwig eigentlich gegeben habe, verstindlich. Le
Goff ist gefragt worden, ob diese Riickkehr nicht einen Riickschritt bedeute? Nein, hat er
geantwortet, wir haben ehemals abgelehnt, uns mit dem zu beschiftigen, was wir nicht gut
machen konnten, jetzt aber konnen wir es; nicht um eine Krise handele es sich, sondern
um ein Wandlung; und was die Biographie betrifft, so gab es auch hier zunichst Wichti-
geres zu tun; jetzt aber sei der Moment dafiir gekommen.?!”)

Wieviel riickschauende Rationalisierung sich hinter dieser Auferung auch verbergen
mag: die neue Haltung baut Briicken. Nach wie vor gibt es deutsche Zuriickhaltung,?'®
wohl mehr gegentiber der kimpferischen alteren Annalistik als gegentiber ihren gegen-

wirtigen Vertretern. Aber auch in Frankreich haben die Grabenkimpfe aufgehort. Am

212) Vgl. K.FE. WERNER (1992, S. 33) an Robert Mandrou in Heidelberg: »Glauben Sie, Sie stiinden jetzt
hier, wenn es Marc Bloch und Lucien Febvre nicht gegeben hitte?«

213) Zu Beginn und lange Jahre von Giinther Franz redigiert, dem »Bauern-Franz«, dessen Rolle im Drit-
ten Reich hinreichend bekannt ist, siche BEHRINGER 1999.

214) Siehe EspaGNE/RIDER 2001, S. 19; Le RipER 2001, S. 41.

215) Die Zs. »Historische Anthropologie« gibt es seit 1993, »Paragrana. Internationale Zs. f. Historische
Anthropologie«, seit 1992. Vorliufer: A. NrrscHKE 1982-1989. Vgl. DanieL 1997, 2001 und 2004, van
DuLMEN 2000, KrrTLER 22001, MEDICK 2001, BURKE 2004, KrTTSTEINER 2004, Handbuch der Kulturwis-
senschaften 2004, POIRRIER 2004.

216) Siche zu dieser Debatte Evans 1998; Paravicint 1998; OexLE 1999 und den Sammelband Auf der Su-
che nach der verlorenen Wahrheit 2000.

217) Le Gor¥, in: U'Histoire aujourd’hui 1999, S. 314 und 398 (1992 und 1997).

218) GoOETZ 1999, S. 89: »Wenn Peter Schottler [1994, S. 40] folgert: >Seit den achtziger Jahren wurden und
werden die Annales in einem Ausmafl wahrgenommen und verarbeitet, das sich kaum noch tiberschauen
138t so gilt das fir die [deutsche] Medidvistik nur mit Einschrinkungen.«
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1. Oktober 2001 iibernahm Anita Guerreau-Jalabert die Leitung der Ecole nationale des
Chartes: zwar ist sie »archiviste-paléographe«, also Absolventin der Schule, und auch
Mediavistin; zugleich aber wurde mit ihr eine der wichtigsten Vertreterinnen der histori-
schen Anthropologie an die Spitze dieser ehrwiirdige Grande Ecole berufen: la paix par le
mariage.

7. WAS BLEIBT ZU TUN?

Vielleicht geht die Riickkehr noch nicht weit genug. Verdeutlichen wir uns noch einmal
Marc Blochs Kritik: »Zuviel Institutionen, zu wenig menschliche Realititen«, »zuviel Eru-
dition und Edition, zu wenig Geschichte«, »zuviel Spezialisierung, zu wenig Synthese«,
und vor allem: »zuviel Staat, zu wenig Gesellschaft«.2!)

Kann, muf man diese Kritik heute nicht umkehren, ohne tibertreibend wiederum das
Kind mit dem Bade auszuschiitten?

Miissen wir die Institutionen nicht wieder ernster nehmen? In Dresden tut man es und
erneuert ein altes Thema (wenngleich unter Verlust gemeinverstindlicher Sprache).??%

Miissen wir Erudition und Edition nicht wieder aufbauen, weil sonst Historiker ohne
Archive und Rhetoriker ohne Verpflichtung auf die Wahrheit vom Boden der Tatsachen
abheben???! Wenn die Quellen das Vetorecht haben,??? dann miissen wir sie kennen, edie-
ren, erforschen, sonst betreiben wir Belletristik, erfiillen gleichsam nicht den Vertrag, der
uns an unsere Leser und Horer bindet. Kein Duby ohne die Editionen von Bernard und
Bruel (Miconnais) oder von Paul Meyer (Guillaume le Maréchal), kein Le Roy Ladurie
ohne die gelehrte Ausgabe von Jacques Fourniers Inquisitionsakten (Montaillou)??® und
diefleiffigen Editoren der Platterschen Reisen. Ausgerechnet Duby hat den Wiederaufstieg
der sogenannten Hilfswissenschaften schon 1991 beobachtet; er gibt auch den Grund da-
fir an: »Heute brillieren die franzdsischen Medidvisten noch auf internationalen Tagun-
gen, aber auf dem Gebiete der Kodikologie oder der Heraldik, in diesen strengen Diszi-
plinen der Hilfswissenschaften der Gelehrsamkeit, die neue Krifte aus ithrem engeren

219) Siehe 0. Anm. 117.

220) Siehe »Institutionalitit und Symbolisierung« 2001, und vgl. 0. bei Anm. 203, 204.

221) Paravicing, Eloge de PErudition 1994. Vgl. Esca 1995 und 1999, und den Band »Quelleneditionen
und kein Ende?« 1999.

222) »Quellen haben ein Vetorecht. Der Historiker kann nicht behaupten was er will, da er beweispflich-
tig bleibt.« KoseLLECK 1982, S. 34 (Dank an Peter Schéttler, Paris/Berlin, fiir die Ermittlung der Fund-
stelle).

223) Vgl. P. BoucHERON in: U'Histoire Nr. 259, Nov. 2001, S. 46f. und 91; dazu die Antwort von E. LE
Roy LADURIE in Nr. 261, Jan. 2002, S. 28f. Die ungedruckten Texte in Le Goffs »Purgatoire« sind ihm von
helfenden Hinden zur Verfigung gestellt worden.
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Kontakt mit den anderen Humanwissenschaften geschopft haben und weil der »Geist der
Annales« sie heute durchdrungen hat«.?? Andererseits ist es wohl vermessen anzuneh-
men, daf§ zwar ein Weg von den Problemen zu Quellen fiihrte, aber keiner von den Quel-

len zu den Problemen.??

) Beide Herangehensweisen sind ebenso legitim wie sie, verabso-
lutiert, unzureichend sind.

Daf} wir weiterhin Synthese brauchen, das will ich nicht bestreiten, aber der Wert der
Spezialuntersuchung sollte nicht weiter heruntergeredet werden: Nur aufgrund hirtester
Handschriftenautopsie quer durch Europa hat Klaus Zechiel-Eckes eines der groffen Rit-
sel der Mediivistik gelost: Pseudoisidor ist Paschasius Radbertus.??®) Dabeti ist er ein Voll-
bluthistoriker wie jeder merkt, der mit ihm spricht; die Dinge schlieffen sich eben nicht
aus.

Dafl wir uns um den Staat kiimmern miissen, ohne ihn zu bewundern, um Macht, wo
immer sie auftaucht, um die Formen des Zusammenlebens und ihre Regelungen, wer
wollte dies bestreiten? Hat nicht gerade Wolfgang Reinhard dazu aufgerufen, gerade weil
er, zu Recht oder Unrecht, das Ende des europiischen Staatsmodells kommen sieht???”)

Schlieflich konnten wir uns die Aufforderung Dubys zu Herzen nehmen, mehr an das
gute Schreiben zu denken. Der Rhetorik wire ein Platz einzurdumen, nicht als Tdu-
schungsmandver, sondern als Organisationsform wissenschaftlicher Arbeit und als Weise
threr Vermittlung. Dartiber hinaus konnten wir auch das zu empfinden wagen, was Hagen
Schulze das »Vergntigen an der Geschichte« genannt hat. Schon im Jahre 1986 schrieb er:
»Es ist an der Zeit, dafl wir in die Schule der franzosischen Historiographie gehen, wie
diese hundert Jahre zuvor in die Schule der deutschen Geschichtswissenschaft gegangen
ist — diesmal nicht, um neue Methoden zu lernen (obgleich auch da manches zu lernen ist),
sondern um zuriickzufinden zu dem Wissen, daff Wissenschaft und Kunst, Akademiker-

228)

tum und Offentlichkeit, Geschichte und Vergniigen zusammengehdren.« Dann

brauchte sich Duby nicht mehr iber den unverdaulichen Ernst der deutschen Texte zu be-
klagen, die in der Tat oft mit gefurchter Stirn und schweifinaf} daherkommen. Ein neuer

224) »Aujourd’hui, les médiévistes francais brillent encore dans les rencontres internationales, mais c’est
en matiere de codicologie ou d’héraldique, dans ces disciplines austeres, auxiliaires de I’érudition, revigo-
rées par un contact plus étroit avec les autres sciences humaines et parce que 1>esprit des Annales< aujour-
d’hui les a pénétrées.«, Dusy 1991, S. 217. Gemeint sind die Arbeiten von Michel Pastoureau (Heraldik und
Farben) und der Gruppe um Gilbert Ouy/Ezio Ornato (Kodikologie, 0. Anm. 96). Vgl. zur Bedeutung der
Handschriftenforschung MosTerT 2000.

225) Vgl. HEimpEL, Vener, Bd. 1, 1982, S. 18: »Wir gehen nicht von den Problemen zu den Quellen, son-
dern von den Quellen zu den Problemen. Da wir nun einmal einen in solcher Reichlichkeit wohl einmali-
gen Quellenstoff aufgedeckt haben, war die Absicht keine andere als die: das uns Uberlieferte auszupres-
sen.«

226) ZecHieL-Eckes 2001.

227) REINHARD 1999.

228) H. ScHULZE 1986, S. 226, zustimmend zit. bei SCHOTTLER 1994, S. 40.
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Formwille ist bereits am Werke, nicht nur und seit jeher bei einigen Altmeistern wie Arno
Borst und Arnold Esch, sondern auch bei einigen jiingeren, Hermann Kamp z. B., Bern-
hard Jussen, Valentin Groebner, Jan Riidiger und anderen.??” Schon droht zuweilen die
allzuleichte Feder ins journalistische Genre abzugleiten und die Rezension in der Presse
der Besprechung in den Fachzeitschriften den Rang abzulaufen.

So beende ich hoffnungsvoll diese lange Wanderung, die von der Verachtung iiber die
Bewunderung zur gegenseitigen Bereicherung fithrte, angesichts verschiedener Wissen-
schaftstraditionen, die voneinander lernen kdnnen, ohne doch ihre Identitit aufgeben zu
missen oder zu sollen.?? Stets wird man von einem Franzosen etwas mehr esprit als von
einem Deutschen erwarten, und von diesem etwas mehr Griindlichkeit als von jenem —
aber man sollte diese Erwartung zugleich belicheln.
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