Die Einheit der Geschichte

Dieser Beitrag ist cum ira et studio geschrieben. Der unmittelbare Anlaf§ dazu waren die
einschligigen Beitrige in den »Stichworten zur »Geistigen Situation der Zeit«, dem zwei-
teiligen Jubiliumsband der »edition suhrkamp« (1979). Er mochte jedoch nichr als eine
Polemik gegen sie miflverstanden werden, sowenig wie ich eine Apologie der dlteren Ge-
schichte zu schreiben beabsichtige. Ich habe nicht im Sinn, gegen Einzelpersonen zu po-
lemisieren oder mir gar ein allumfassendes wertendes Urteil anzumaflen. Die erwihnten
Beitrige waren bloff der »letzte Tropfen« des Sprichwortes, der das Faf§ zum Uberlaufen
brachte.

Da dieser Artikel allein das Ziel hat, eine Diskussion zu provozieren, und deshalb mit
Absicht zugespitzt formuliert und argumentiert, méchte ich von allem Anfang an Wert
darauf legen festzustellen, dafd ich nur fiir mich selbst spreche: In einer Zeit, wo es Sitte
ist, bei theoretischen Erwigungen nicht nur andere, sondern auch gleich sich selbst je-
weils als »Reprisentanten« von Richtungen und Schulen zu deklarieren, sich — in schoner
Bescheidenheit — zum Sprecher der »Kritik« schlechthin, einer »neuen Generatione, einer
»neuen« oder gar einer »ki.inftigen« Geschichtswissenschaft zu ernennen, erscheint eine
solche Feststellung nicht unnétig. Durch meinen Werdegang und meine Schicksale stehe
ich gewissermaflen »zwischen allen Fronten«, mit allen Nachteilen, die dies beinhaltet;
vielleicht aber auch mit einer gewissen Chance, bekannte Tatsachen etwas anders zu se-
hen als tiblich. Gewitzigt durch eine Fiille von Fehlern und Irrtiimern, denen ich verfallen
bin, habe ich die schéne und jeden Historiker begliickende Illusion verloren, die Wahr-
heit, sei es auch nur auf einem Teilgebiet, zu kennen. Dies méchte ich gleich am Anfang
festhalten, weil ich der Ansicht bin, dafy man Geschichte sinnvoll nur mit dem Einsatz
der eigenen Person betreiben kann — die Vergangenheit ist kein Mosaik, das der Histori-
ker mit Ausklammerung seiner selbst »objektiv« rekonstruieren kann — auch wenn diese
[llusion immer noch nicht verschwunden ist.

Ausklammern méchte ich allgemeine Erwidgungen iiber die Stellung der Historie in der
Gegenwart. Man hért in dieser Hinsicht die Klage, die Historie stehe im Abseits, die mo-
dernen Wissenschaften seien geschichtsfremd (auch wenn bereits andererseits konstatiert
wird, diese Geschichtsfeindlichkeit werde nun allmihlich tiberwunden — eine Meinung,
die ich als zu optimistisch einstufen wiirde). Diese Aspekte, so wichtig sie sind, sollen nicht
erortert werden: In dieser Zeitschrift die Notwendigkeit historischer Forschung nachzu-
weisen, wire unnétige Zeitvergeudung. Da sie jedoch eine der wenigen Publikationen ist,
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die noch die Chance haben, von Historikern, die sich mit verschiedenen Epochen befassen,
gelesen zu werden, méchte ich zu der Tatsache Stellung nehmen, dafl zunehmend bewuft
—die ideelle Einheit der Geschichte ignoriert wird, daf§ man stillschweigend oder ausdriick-
lich die These verficht, als ob blof ein Teil der Vergangenheit relevant sei, alles andere
miiflige Spielereien; bereits ist die These formuliert worden, dafl jede Beschiftigung mit
Zeitabschnitten vor der sog. Zeitgeschichte im Grunde »konservativ« sei. Diese Meinung
wird nicht nur von Historikern verfochten, die nur Geschichrte als historische Sozialwissen-
schaft gelten lassen; sie setzt sich iiber die verschiedenen »Lager« und »Parteiungen« hinaus
recht allgemein im gesamten Geschichtsbild unserer Gegenwart durch.

Wihrend man einerseits bemiiht ist, den alten Bruch zwischen Mittelalter und »klas-
sischer« Neuzeit, zu {iberwinden, 6ffnet sich andererseits eine Kluft zwischen »Histori-
kern« und »Zeitgeschichtlern« (wobei diese Art von Zeitgeschichte in Deutschland meist
mit dem Jahre 1871 einsetzt, obwohl fiir die meisten Zeitgenossen schon die Ereignisse
spitestens vor 1970 lingst zur »fernen Vergangenheit« gehéren). Diese Abgrenzung wird
immer spiirbarer und droht zunehmend jede Kommunikation zu verunmaglichen. Bei
einer Uberfiille an Handbiichern und Ubersichten (in denen Einzelpartien meist ohne je-
den Zusammenhang einfach aneinandergereiht werden, wobei diese Tatsache durch ein
Vorwort des Herausgebers verschleiert wird) hat der Leser den Eindruck eines Trimmer-
haufens von Einzelerkenntnissen, denen er sich gegeniiber sieht. Diese Erscheinung
scheint nicht zufillig zu sein, sondern einen Trend zur Isolierung, zur Abkapselung zu re-
flektieren. Wie bei jedem Trend bedeutet dies nicht, daf$ es gar keine Bestrebungen in an-
deren Richtungen gibt; die Masse der Publikationen scheint jedoch von einem gegensei-
tigen Nicht-zur-Kenntnis-Nehmen beherrscht zu sein — der Leser hat zuweilen den Ein-
druck, als ob er verschiedene Sprachen vernehmen wiirde. Fachleute sind bestrebt, sich
auch terminologisch genau abzugrenzen, andere Fachausdriicke fiir die »iltere« und die
»neueste« Geschichte einzufithren — selbst da, wo es sich ganz offensichdlich um gleiche
Phinomene handelt.

Gewifd ist die zunehmende Abkapselung auch die Folge der auf jedermann zurollenden
Informationslawine, der Uberfiille von Publikationen, die den einzelnen zur Beschrin-
kung zwingt; es ihm unméglich macht, alles Lesenswerte auch nur zur Kenntnis zu neh-
men. Gewif§ auch ist man — gewitzigt durch die Fehler vergangener Generationen — ge-
neigt, weitreichenden Thesen auszuweichen, sich auf zeitlich kurzfristig und riumlich be-
grenzte, einigermaflen nachpriifbare Arbeiten zu beschrinken und in der Vergangenheit
nicht nach »Beispielen« (bzw. nach Analogien) zu suchen, mit denen sich alles begriinden
und beweisen lift. Der Weg der engen thematischen und zeitlichen Begrenzung ist fiir
den einzelnen unumginglich; fiir die Geschichtswissenschaft ist er jedoch verhingnisvoll,
und der Hiat zwischen den einzelnen »Zeitaltern« ist m.E. auch bei weitem nicht nur
durch arbeitstechnische Umstinde bedingt.

Es scheinen sich hier vielmehr zwei Grundtypen historischen Denkens gegeniiberzu-
stehen, zwei Konzeptionen, die in der deutschen Geschichtsschreibung besonders krafd
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ausgeprigt sind: Auf der einen Seite die Ansicht, was geschehen ist, sei auch historisch
notwendig, letzten Endes richtig gewesen — bis heute ist dies weitgehend etwa das Axiom
der Medidvisten und in dem »Rummel« um Karl IV. im Jahr 1978 besonders eindriick-
lich zelebriert worden. Auf der anderen Seite herrscht die Annahme, daf} die Vergangen-
heit, v.a. die »unmittelbare« Vergangenheit, eine Hiufung von verpafiten Chancen und
falschen Losungen gewesen sei. Allerdings gerit diese Konzeption zunechmend in Schwie-
rigkeiten, weil sie von der Annahme eines Fortschrittes ausging, an dem man die Chan-
cen der Vergangenheit gemessen hat. Diese Illusion haben wir inzwischen verloren; aber
eine gewisse Vorstellung von der Zukunft, eine Utopie im guten Sinne des Wortes, ist
wohl unabdingbar. Thr Verlust wird von dem Gefiihl der Unsicherheit begleitet, der Aus-
weglosigkeit, der Erkenntnis von dem Ausgeliefertsein an anonyme und unerkannte Krif-
te. Dieser Komplex kann sich mit der Nostalgiesucht zu einem tiberaus gefihrlichen Ge-
briu verbinden und zur Neuauflage sattsam bekannter Konzeptionen fithren. Hinzu
kommt ein »schlechtes Gewissen« der Vergangenheit gegeniiber, das dazu fiihrt, die »Ver-
fehlungen« zeitlich méglichst einzugrenzen (oder die entferntere Geschichte von ihnen zu
distanzieren, sie zu »retten«), sowie auch die Sucht, moglichst »aktuell« zu sein, d.h.
scheinbar unmittelbare Beziige zur Gegenwart herzustellen. All diese Faktoren tragen
dazu bei, das Interesse weitgehend auf die unmittelbare Vor-Geschichte unserer Epoche
zu begrenzen. Besonders gefihrlich ist fiir die Geschichtswissenschaft die sich modern ge-
birdende Flucht vor der Geschichte in der Historiographie selbst, der Ausschlufl der ge-
samten Geschichte vor 1871 aus dem Geschichtsbild. Die enge Begrenzung der »Vergan-
genheit« erscheint mir letztlich blof§ eine Variante des Strebens nach einem »Aussteigen
aus der Geschichte« zu sein, einer Fehlinterpretation des Begriffes »Gegenwart« zu ent-
springen, deren Gebundenheit geflissentlich tiberschen wird.

Demgegeniiber muf$ auf die bekannte Tatsache hingewiesen werden, daf§ die Ge-
schichte nicht nur durch kurzfristige Tagesereignisse bestimmt wird, sondern daf§ dane-
ben langfristige Trends und Zyklen zum Tragen kommen. Auch auf die Gefahr hin, blof3
»notorisch Bekanntes« zu wiederholen, ist es nétig, auf lingst bekannte Erkenntnisse hin-
zuweisen, sobald sie — vielleicht gerade ihrer »Selbstverstindlichkeit« wegen — in Verges-
senheit zu geraten drohen. Die Konzentration auf die Gegenwart und ihre vermeintlich
kurzfristige »Vorgeschichte« scheint dem narzifltischen Vorurteil entgegenzukommen,
wonach »wir« natiirlich ganz anders seien als alle unsere Vorfahren, ein Vorurteil, das
schon unzihlige Generationen im Laufe der Jahrhunderte vor uns hatten. Die Greuel der
Vergangenheit erscheinen mit Abstand der Zeit als gar nicht so schlimm; die Gefahren
unserer Zeit als einmalig und unvergleichbar (eine Annahme, iiber die sich unsere Nach-
folger zweifellos amiisieren werden).

Der »neue« Ausweg aus der Geschichte fiihre iiber die Reduktion des Freund-Feind-
Bildes auf die unmittelbare Vergangenheit, ein Ausweg, der fiir die neuen Generationen
deshalb verlockend ist, weil die politische Auseinandersetzung etwa mit dem Nazismus
hier klare Grenzen gezogen hat. Aber nicht nur die zeitliche Einengung allein ermoglicht
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die neue Variante der Flucht vor der Vergangenheit: Dazu gesellt sich eine Theoriesuchrt,
die zur Auflésung der Historie in »der Theorie« zu fithren droht. Das Streben, der Ver-
gangenheit zu entgehen, ist vollig begreiflich, vielleicht als Wunsch sogar legitim — es ist
leider nicht realisierbar, weder im Privatleben noch in einer Gemeinschaft; wir werden
immer wieder von der Vergangenheit »eingeholt«. Wer nach der Griindung des Staates Is-
rael, den Kidmpfen in Nordirland, dem Nationalititenkonflikt und Sprachenstreit in Bel-
gien, dem Wiederauftauchen eines militanten Islams, um nur einige Beispiele aus unserer
»Gegenwart« zu nennen, immer noch glaubt, eine geniigende Erklirung im engen zeitli-
chen Rahmen von Jahrzehnten finden zu kénnen, leidet an erstaunlicher geistiger Kurz-
sichtigkeit. Wir erleben als Zeitgenossen das grandiose Debakel des linearen Fortschritt-
glaubens, der u.a. auf dem Axiom aufgebaut war, der mythische Fortschritt »iiberwinde«
automatisch die Vergangenheit, lasse nur unbedeutende Residuen quasi als »Aberglaube«
tibrig.

Ich méchte allerdings nicht dahingehend mifdverstanden werden, als ob ich die Theo-
rie in der Geschichtsschreibung unterschitze. Im Gegenteil:

Ich bin der Ansicht, daf§ trotz aller Mithen in der Geschichtsschreibung immer noch
ein Trivialpositivismus weit verbreitet ist, die Illusion herrscht, es geniige, »sauber zu ar-
beiten«, um aus den Mosaiksteinchen der Quellenangaben das »wahre« Bild der Vergan-
genheit zu rekonstruieren — auch wenn man sich dabei nun zunehmend deklarativ-theo-
retisch »absichert«. (Diese »Absicherungen« sind dabei nur zu oft ein Gebriu aus mif3-
verstandenem Marx und Weber unter Beimengung gelehre klingender Fremdworte.) Ich
bin jedoch gegen eine »ordinierte« Theorie, die zwangsliufig das echte » Theoriedefizit«
aller unserer Sozialwissenschaften durch den Leerlauf von terminologischen Gebetsmiih-
len iibertonen mochte. Eine Banalitit bleibt eine Banalitit, selbst wenn sie »wissen-
schaftlich« hochgestochen formuliert und in einem Fachjargon vorgetragen wird. Ohne
die Bedeutung des »Wie etwas gesagt wird« als Hilfsmittel zu unterschitzen, meine ich
doch, daf8 letztlich das, was gesagt wird, entscheidend ist. Die bisherigen Erfahrungen
mit neuen Terminologien sind nicht gerade ermutigend: Nur auf begrenzten Teilgebie-
ten (z.B. der historischen Demographie, der Mittelalter-Archiologie) ist es gelungen,
verwertbare Fachbegriffe zu schaffen. Allgemeine Begriffe der Sozialgeschichte haben
sich auflerordentlich schnell »abgeschliffen« und werden oft vollig sinnentleert ange-
wandt. Heraufbeschworen wird allerdings die Illusion einer Losung durch ein sozio-
logisierendes Kauderwelsch, das das beriichtigte iltere »hohe Blech« ersetzt. So kann
dann auch begliickenderweise der Historie attestiert werden, sie habe bereits wieder ein-
mal eine »Grundlagenkrise« gliicklich iiberstanden (man stellt sie sich unwillkirlich als
den genesenden Frosch von Wilhelm Busch vor, der wieder geniifilich sein Pfeifchen
schmaucht). Geindert hat sich trotz allem Hurra-Geschrei der »Theoretiker« in Wirk-
lichkeit recht wenig.

Trotz der wissenschaftlichen und thematischen Begrenzung der Zeitgeschichte ist das
Interesse an der Ereignisgeschichte alten Stils nicht gering, und popularisierende Darstel-
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lungen aus der Frithgeschichte erleben Massenauflagen, Ausstellungen mit mirtelalterli-
cher Thematik {iben ihre Faszination aus. Man kann dies loben oder verurteilen — ich be-
gniige mich damit, die Tatsache zu konstatieren, und mochte bloff die Schluf$folgerung
ziehen, daf8 die Darstellung der Vergangenheit, die iltere Partien ausklammert, offen-
sichtlich kaum befriedigen kann. Eine jede Epoche hat ihr Geschichtsbild (oft unabhin-
gig von der Geschichtswissenschaft), ein Geschichtsbild, das ungleich stirker (zuweilen
geradezu verhingnisvoll) das gesellschaftliche Bewuf3tsein beeinflufit als gelehrte Darstel-
lungen.

Aber nicht nur die Notwendigkeit des Geschichtsbildes verbietet eine enge zeitliche
Begrenzung: Wir haben nicht nur die Geschichte des ausgehenden 19. und 20. Jahrhun-
derts »geerbt«, sondern schleppen das Erbe von Jahrtausenden mit uns herum — zuge-
spitzt formuliert: in jedem von uns steckt auch noch ein Stiick des Neandertalers. (Es
wire iibrigens eine lohnende Aufgabe zu untersuchen, inwieweit selbst die abstraktesten
Utopien des 20. Jahrhunderts in einer weit entfernten Vergangenheit verwurzelt sind,
und es ist wohl symptomatisch, wie schwach die Geschichte der Historiographie in der
neuen Forschung vertreten ist.) Ich bin davon iiberzeugt, daf§ jede historische Gemein-
schaft eine Fiille von Ziigen aufweist, die nur fiir sie allein bezeichnend ist. Aber gerade
die Unterscheidung von kurzfristig-zeitbedingten Komponenten, langwihrenden Trends
und geradezu archetypisch sich wiederholenden Phinomenen kann nicht in zeitlichen
Kleinrdumen geschehen. So sind etwa im Gegensatz zum weitverbreiteten Vorurteil vieler
Sozialwissenschaftler die Angst, der Verlust von Sicherheiten, die Existenz von AufSensei-
tern und die Stigmatisierung absolut keine Erscheinungen, die nur in der »Modernex, ev.
sogar blofd in der zweiten Hilfte unseres Jahrhunderts, vorzufinden sind.

Ich méchte absolut nicht dafiir plidieren, zu der bekannten Suche nach den »Anfin-
gen« zuriickzukehren, bis hin zum beriichtigten »bereits die alten Griechen und Rémer
...«, sowenig wie fiir das banale »Alles ist schon dagewesen«. Wohl aber kann es fiir die
Geschichtswissenschaft als Ganzes (nicht fiir den einzelnen Historiker) kein zeitlich eng
begrenztes Bild der Vergangenheit geben. Wenn die Uberbetonung des Langfristigen
dazu fithren kann, als Bemintelung der eigenen Untitigkeit zu dienen, so erweckr die
Verkiirzung der zeitlichen Perspektive die Illusion, grundlegende Anderungen seien ein-
fach, durch einige wenige technische oder politische Mafinahmen zu erreichen. Dabei
werden gerade wir stindig durch die Ereignisse in der »Dritten Welt« sehr griindlich be-
lehrt, dafl die Reduktion auf kurzfristige Deutungen ein gefihrlicher Irrweg ist, und tag-
tiglich wird uns die Unméglichkeit des Ignorierens langwihrender Tendenzen und histo-
risch gewachsener Formen drastisch vor Augen gefiihr.

Wir werden daran erinnert, dafl die Geschichtsschreibung einer Epoche die ideelle Ge-
samtheit der Vergangenheit im Auge behalten und gleichzeitig bestrebt sein muf, einen
Bezug zur Gegenwart herzustellen. Nicht die Suche nach den mythischen »Anfingen«
und bewihrten Vorbildern steht zur Diskussion, wohl aber das Forschen nach Verhaltens-
mechanismen — Strukturen — Verhaltensweisen, die iiberaus widerstandsfihig sind und
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auch grundlegende Revolutionen in politischen und sozialen Bereichen iiberdauern kin-
nen.

Diese Tatsache liefle sich an zahlreichen Beispielen exemplifizieren; ich méchte blofl
zwei Fragenkomplexe kurz erwihnen, die bei der ganzen Auseinandersetzung um die »Be-
wiltigung der Vergangenheit« in der neuen deutschen Geschichtsforschung eine zentrale
Rolle spielen und besonders aussagefihig sind: der Antisemitismus und die nationale Fra-
ge in Deutschland. (Beiden Phinomenen stehe ich absolut nicht distanziert und unbetei-
ligt gegeniiber; eher erwecken sie in mir eine innere Betroffenheit, vielleicht sogar eine ge-
wisse Bitterkeit.)

Die Judenfeindschaft hat im Nazi-Deutschland so ungeheuerliche Formen angenom-
men, dafl man sich unwillkiirlich scheut, historische Parallelen zu suchen, aus der begreif-
lichen Furcht, daf} alle Hinweise auf iltere Judenverfolgungen zu einer Relativierung der
Schuld fithren kénnten. Tatsichlich hat der organisierte Massenmord an Juden in der Na-
zizeit durch seinen Umfang, durch die manische Besessenheit der Titer, durch die tech-
nische Perfektion und die Beinahe-Unméglichkeit der Opfer zu entkommen ecine in
mancherlei Hinsicht einzigartige Stellung. Ich befiirchte nur, daff wir aus Scheu, die Un-
geheuerlichkeit der Verbrechen durch jeden Vergleich zu verniedlichen, uns den Weg
zum Verstindnis und zur Analyse des ganzen Problemkomplexes verbauen. Blutige Po-
grome und Verfolgungen sind bekanntlich keine Eigenart des 20. Jahrhunderts und die
dlteste Vorschrift tiber die »Reinheit des Blutes« (limpieza de sangre) stammt aus dem Jah-
re 1449. Die »Begrenzung« des Problems ist aullerdem auflerordentlich kurzsichtig, weil
sie den TrugschlufS erméglicht, als ob mit der Eliminierung des Nationalsozialismus (ev.
des Imperialismus) die Judenfeindschaft quasi »automatisch« verschwinde. In einer pri-
mitiven Abart ist diese Ansicht bei vielen Angehorigen der jungen Generation verbreiter,
die glaubt, das ganze Problem werde sich durch das Aussterben der alten, aktiv oder passiv
»belasteten« Generation »von selbst« l6sen. Die Illusion der eigenen Immunitit, das
Nicht-zur-Kenntnis-Nehmen von Problemen hat bisher immer nur zur volligen Wehrlo-
sigkeit einer jeden méglichen Verfithrung gegeniiber gefiihrt, und nichts berechtige uns
zur Annahme, dafd dies »nun« anders sein werde.

Natiirlich ist lingst bekannt und in einschligigen Sammelwerken ausgiebig dokumen-
tiert, daf} der Judenhaf§ kein Spezifikum des Nazismus war, sich nicht auf Deutschland
beschrinkte und auch kein Phinomen ist, das nur im Imperialismus oder Faschismus
festzustellen ist. Aber dieses »Fachwissen« von einer alten »Dimonisierung« der Juden
bleibt in den Analysen der Morde des 20. Jahrhunderts eigenartig unbeachter, isoliert. In
der Flut von Publikationen, die sich mit dem modernen Antisemitismus befassen, mit ih-
rer Fiille von intelligenten und weniger intelligenten Beobachtungen und Thesen kommt
die Erkenntnis von der Jahrhunderte wihrenden Verfolgung offensichtlich zu kurz. We-
gen der Monstrositit des organisierten Massenmordes werden Parallelen zuriickgedringt.
Bezeichnenderweise wird die Darstellung meist auf Deutschland im 19. und 20. Jahr-
hundert konzentriert, und es ist auch schon vorgeschlagen worden, terminologisch siu-
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berlich zwischen einer ilteren »Judenfeindschaft« und einem modernen »Antisemitis-
mus« zu unterscheiden.

Aber der moderne Antisemitismus kniipft bewufit an eine sikulare Tradition an, und
Judenpogrome stehen nize isoliert in der Geschichte da. Erst wenn man sich bewufSt wird,
daf Genozid Genozid bleibt, egal ob er an Juden, Zigeunern, Armeniern oder Kambo-
dschanern veriibt wird, daf$ Massenmord Massenmord bleibt, ob er wihrend der Pogro-
me der groflen Pest 1349/50 oder in der Reichskristallnacht begangen wurde, wird das hi-
storische Bild korrekter (was natiirlich nicht bedeutet, daf§ uns die erlebten Morde nicht
viel unmirtelbarer und tiefgriindiger beriihren als zeitlich weit zuriickliegende Verbre-
chen). Fiir Morde kann es keinerlei Entschuldigung geben, auch keine »historische« im
Abstand von Jahrhunderten, und Massenmorde sind ein Phinomen, das nie geniigend
gebrandmarkt werden kann (man gelangt dabei allerdings sehr schnell an die Grenzen
menschlicher Ausdrucksweise tiberhaupt). Ich méchte deshalb fiir eine breite historische
Deutung hier und gerade hier eintreten und daran erinnern, daf§ die Verengung des An-
tisemitismus auf ein Phinomen des Kapitalismus bzw. des Imperialismus z.B. in der
UdSSR die faktische Teilrehabilitierung des Antisemitismus, begleitet von einer Erneue-
rung des slawophilen Mittelalterbildes, geférdert hat. Es konnte sehr wohl geschehen,
dafd auch auf diesem Gebiet Generationen verschiedener »Revolutionire« mit dem Alter
werden feststellen miissen, dafl sie sich gar nicht so sehr von ihren »Vitern« unterschei-
den. Obwohl auch auf diesem Gebiet Bewufitwerden nur eine Chance bietet, vergangene
Fehler und Verbrechen nicht zu wiederholen, ist es eine Chance, die wahrgenommen
werden mufl. (Ubrigens mochte ich in diesem Zusammenhang als Historiker, der als Jude
durch die deutschen KZ gegangen ist, darauf hinweisen, daf§ dies auch eine Aufgabe der
jiidischen Geschichtsschreibung ist, die bisher — aus dem begreiflichen Unvermégen, Di-
stanz zu gewinnen — nur zu oft eine kritische Darstellung der jahrhundertelangen eigenen
Vergangenheit vermissen [f3t.)

Die Geschichte des Antisemitismus ist fiir uns alle »gefiihlsbeladen«, und wir stoffen
auf Tabus, Verdringungsmechanismen, z.T. auch auf alte Vorurteile — wenigstens ein Teil
davon ist uns durch das Geschehen unseres Jahrhunderts bewufit geworden. Versteckter
wirken dagegen heute die Motive der Verdringung bei dem Fragenkomplex, der mit der
»deutschen Nation« zusammenhingt.

Es ist natiirlich bekannt, daf§ diese Frage nicht erst im 19. Jahrhundert aufgetaucht ist;
auch hier hat sich jedoch nach 1945 die »historische Perspektive« bezeichnend verkiirzt,
nicht zuletzt aus offensichtlich tagespolitischen Zusammenhingen. Sowenig wie sich die
Entstehung der deutschen Nation in die »Urwilder Germaniens« versetzen lifit, wo sich
ein National-BewufStsein formiert haben soll, das dann immer wieder aus »den Tiefen
hervorbrach«, sowenig liflt sich die Existenz einer deutschen Nation (eines Volkes u.4. —
ich méchte hier nicht um Begriffe feilschen) auf das 19. und 20. Jahrhundert reduzieren.
Das Bewuf3tsein ciner Eigenstindigkeit »nationaler« Art ist weder eine Konstante der Ge-
schichte noch ein kurzfristiges, blof8 fiir das 19. und 20. Jahrhundert bezeichnendes Phi-
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nomen. Die historische Crux besteht darin, sein wiederboltes Auftauchen in verschiede-
nen Lindern unter Betonung der quantitativen und qualitativen Unterschiede zu erkli-
ren. (Beachtenswert ist iibrigens, wie auch diese Frage — trotz aller deklarierter Weltoffen-
heit und Europacuphorie, in der deutschen Geschichtsliteratur isoliert wird, wie man sich
weiterhin in der Eigenproblematik geradezu einspinnt.)

Es sind jedoch wohl nicht nur die akuten politischen Aspekte und der Schock der un-
mittelbaren Vergangenheit, die auf diesem Gebiet zur Verkiirzung der Perspektive gefiihre
haben; es ist auch eine berechtigte Ubersittigung an der ilteren Geschichtsschreibung mit
ihrer Idolatrie der Nation (bzw. des Volkes), die in der Bundesrepublik vielfach dazu fiihrt,
das Kind mit dem Bade auszuschiitten. Man sucht den Ausweg in einer zeitlichen »Verkiir-
zungg, die eine summarische Abwertung erleichtert, und flieht in eine vermeintlich euro-
piische Geschichte. Das Eigenartige dabei ist jedoch, daf§ diese Konzeption der europiii-
schen Geschichte sich meist mit bloffen Juxtapositionen der »Nationalgeschichten« be-
gniigt — nicht einmal die Abrundung eines Bildes, wie es seinerzeit Leopold von Ranke ge-
zeichnet hat, wird erreicht. Wiederum ist es wohl bezeichnend, daff das Verhingnisvolle
der Hitlerzeit fiir das gesamze Europa klar von historischen »Auflenseitern« herausgearbeitet
wurde, wihrend sich die Fachwissenschaft tiberwiegend bloff in die deutsche Geschichte
vergribt. Man kann den Nationalismus des 19. und 20. Jahrhunderts bedauern — und nie-
mand ist dazu mehr und aufrichtiger bereitals der Verfasser dieser Zeilen; eine Chance, ihn
zu tiberwinden, hat der Historiker nur dann, wenn er ihn und seine Vorliufer zu deuten ver-
mag und auch auf diesem Gebiet nicht die Illusion nihrt, es handle sich um ein kurzfristi-
ges, daher auch leicht verdnderbares Phinomen.

Die Flucht vor der »nationalen Frage« ist in der neueren deutschen Historiographie be-
sonders im Vergleich zu der Geschichtsschreibung der benachbarten Nationen, die ihr
traditionelles Geschichtsbild weitgehend bewahrt haben, auffallend — was allerdings ab-
solut nicht bedeutet, daf} die liebevolle Beibehaltung alter Vorurteile ein nachahmenswer-
tes Beispiel ist. In der Bundesrepublik gibt es z.Z. ein »konservatives« Geschichtsbild in
Triimmern (neuerdings sind sogar Versuche, es véllig zu restaurieren, festzustellen); ein
»linkes« (fortschrittliches) Bild der deutschen Nationalentwicklung gibt es nicht einmal
in Ansitzen — nur gewunden-gequilte Auﬁerungen, die einen schalen Geschmack hinter-
lassen. Ubrigens stellt man dasselbe auch in der DDR-Geschichtsschreibung fest, wo man
bei der verbalen Anerkennung des »nationalen (Kultur-)Erbes« versucht, gesamthaft mit
dem iiberlieferten marxistischen Schema zu operieren, obwohl die Schwichen des tradi-
tionellen marxistischen Fortschrittsglaubens offenbar sind und in der Tagespolitik immer
klarer die Falscheinschitzung und Fehlinterpretation des Nationalitdtenproblems durch
den Marxismus offenbar wird.

Die Folge ist auch in der DDR-Geschichtsschreibung ein unentschiedenes Pendeln
zwischen emotionaler Bejahung und Ablehnung; auch hier der Mangel an wirklicher
Auseinandersetzung und an tragfihigen Arbeitshypothesen. Auch hier letztlich Verdrin-
gung an Stelle von sinnvollen Deutungsversuchen.
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Wenn es nicht gelingen sollte, auch auf diesem Gebiet alte und neue Gefahren recht-
zeitig zu erkennen und ihnen vorzubeugen, so konnte sich sehr schnell neuerlich ein ex-
plosives Gemisch zusammenbrauen, das wieder einmal auf die »Tiefen der Geschichte«
rekurrieren wiirde. In einer national recht sensibilisierten Welt des ausgehenden
20. Jahrhunderts kénnte sich neuerlich Deutschland als »verspitete« und darum um so
virulenter reagierende Nation erweisen.

Die Historiographie, die nicht nur gebannt auf ein Land und auf einen kleinen Aus-
schnitt der Vergangenheit starrt, erfordert die Einbettung der Einzelforschung in eine
»langfristige« Geschichte, sie erfordert den Mut zur Synthese. Niemand wird zu den Ge-
samtthesen dlterer Art zuriickkehren wollen; die Thesen, die formuliert werden kénnen,
sind blof§ Vorschlige Tatsachen zu ordnen — nicht mehr. Aber keine Sozialwissenschaft
(Geisteswissenschaft) kann sich auf Einzelthesen, nicht einmal auf Theorien »mittlerer
Reichweite« beschrinken. Es hilft auch nicht, auf die Multikausalitit oder auf den not-
wendigen Methodenpluralismus hinzuweisen. Diese Feststellungen sind selbstverstind-
lich: Es gibt im menschlichen Leben keine Monokausalitit, und es kann daher auch keine
allgemeine Methode geben. Bei der Erforschung konkreter Phinomene fiihren solche
Hinweise blof§ dazu, den Schein einer Objektivitit vorzugaukeln, ohne etwas iiber Bana-
lititen Hinausgehendes auszusagen.

Diese Tatsachen werden gerade bei langfristigen Zusammenhingen deutlich, die dann
den Zeitgeschichtler zwingen, Jahrtausende der Vergangenheit zur Kenntnis zu nehmen
und sich nicht so zu gebirden, als sei der »moderne Mensch« plotzlich irgendwann und
irgendwo vom Himmel gefallen. Diese Tatsachen nétigen aber auch die Historiker dlterer
Epochen, ihre Einstellung zu ihrer Arbeit griindlich zu tiberdenken und zu dndern. Die
bewufite Ausklammerung der Zeitgeschichte aus der Geschichtswissenschaft — mit der
Begriindung, sie kénne aus Unkenntnis entscheidender Quellen und mangels des nétigen
zeitlichen Abstandes keine Wissenschaft sein — hat sich als verhingnisvoll erwiesen. Es
muf klar festgestellt werden, daf eine Historiographie, die nichts zur Gestaltung der Ge-
genwart zu sagen hat und nicht hilft, eine Vorstellung der Zukunft mitzuformen, ein
Hobby von Einzelpersonen ist, dem man zwar fronen kann, mit dem man jedoch seine
Mitmenschen tunlichst verschonen sollte.

Historische Erscheinungen sind m.E. nur in verschiedenen Ebenen gemeinsam sinnvoll
zu erforschen, und ihre kurzfristige Einengung muf$ genauso in einer Sackgasse enden
wie die Suche nach den mythischen »Anfingen« oder nach »Vorliufern«. Die erwihnten
Miingel der »Reduzierung« der Geschichte auf kleine Riume sind jedoch absolut nicht
nur den Zeitgeschichtlern anzulasten. Wenn ich in den folgenden Abschnitten nur von
der Mediivistik spreche, so einzig aus dem Grund, weil ich mich da etwas mehr »zu Hau-
se« fithle als auf den anderen Gebieten der Geschichte; in vielerlei Hinsicht diirften aber
dhnliche Aspekte auch bei der Erforschung des Altertums und der »klassischen Neuzeit«
festzustellen sein. Aus reiner Bequemlichkeit halte ich gleichfalls am alten, aber allgemein
verstindlichen Begriff »Mittelalter« fest, dessen Fragwiirdigkeit ich mir voll bewuft bin;



206 II. VERFASSUNGSGESCHICHTE

es gibt aber z.Z. keinen besseren Terminus, und gewundene Umschreibungen verwirren
blof3, ohne weiterzufiihren.

Wenn die Gefahr besteht, dafl die Kommunikation zwischen der ilteren Geschichte
und der sog. Zeitgeschichte verlorengeht, so haben auch die Medidvisten ihr geriitteltes
Mafs an Schuld daran. Gewohnt, lange Zeit eine dominante Rolle in der Forschung zu
spielen, haben wir uns »eingesponnen« und in einen Schmollwinkel gestellt, in dem wir
den anderen anlasten, daf§ sie uns da unbeachtet stehen lassen. Zuweilen hat man sogar
den Eindruck, daff manche Mediivisten in der Nabelschau der byzantinischen Hesycha-
sten ihr leuchtendes Vorbild sehen. In der deutschen Mediivistik fehlt tiberdies der
»Bruch«, den die moderne Zeitgeschichte in den letzten zwei Jahrzehnten durchgemacht
hat; bezeichnenderweise ist die Auseinandersetzung etwa mit dem Germanenrummel der
Geschichtsschreibung kaum geschehen; die Auswiichse der Reichsmystik sind stillschwei-
gend beschnitten worden, ohne daf§ man sich bisher iiber die Hintergriinde der Fehlin-
terpretation allzusehr den Kopf zerbrochen hitte. Uber theoretische Probleme wird kaum
diskutiert, und mit Ausnahme einiger, bes. jiingerer Medidvisten génnt man mit stiller
Schadenfreude den Zeitgeschichtlern die Roflkur, die der diagnostizierte Theoriemangel
heraufbeschworen hat. Man hért kopfschiittelnd dem Geplapper der Gebetsmiihlen der
Leerformeln zu — in der felsenfesten Uberzeugung, sich in der Tradition der »sauberen Ar-
beit« auf dem richtigen Weg zu befinden. Das Sammeln und kritische Verifizieren von
Einzelangaben werde schon »irgendeinmal« zur Rekonstruktion des »richtigen« Bildes der
Vergangenheit fithren. Diese Arbeitsweise sei die einzig mégliche, und in absehbarer Zeit
werde sich hoffentlich auch die Zeitgeschichte zu einer richtigen Fachgeschichte mau-
sern. Der alte Irrglaube von der Vergangenheit als zerstértem Mosaik, die aus den berei-
nigten Steinchen wieder erstellt werden kénne, feiert fréhliche Urstind, und selbst die Er-
fahrungen unseres Jahrhunderts haben hier wenig Anderungen bewirk.

Leider iibersicht man dabei die Tatsache, dafl kein noch so »sauberes Arbeiten« ekla-
tante Falschinterpretationen verhindern konnte oder kann. Man nimmt nicht oder kaum
zur Kenntnis, daf8 man — bei allen Sonderaspekten des sog. Mittelalters — diesen Zeitab-
schnitt genausowenig isolieren kann wie jeden andern, daf§ der vermeintliche Elfenbein-
turm der reinen Wissenschaft im Grunde genommen gleichfalls nichts anderes ist als eine
der Formen der Flucht vor der Geschichte, die die Illusion eines vermeintlich sicheren
Hafens in den Stiirmen der Gegenwart heraufbeschwdrt, in den man sich beschaulich zu-
riickziehen kann. Die Auseinandersetzung mit der unmittelbaren Vergangenheit ist nicht
nur die Angelegenheit einiger Spezialisten, die sich mit dieser Zeit befassen — sie ist eine
Angelegenheit aller, auch der Mediivisten.

Dem beriichtigten Theoriedefizit scheint man Geniige getan zu haben durch eine
(reichlich verspirtete) Rezeption von Max Weber, wobei man noch — sicherheitshalber —
den Weberschen Idealtyp zu einem nichtssagenden »Realtyp« entschirft. Der Begriff der
Herrschaft scheint sich ideal dazu zu eignen, nicht nur das Mittelalter zu erkliren, die bru-
tale Gewalt zu beschénigen, sondern (wieder einmal) die gesamte Vergangenheit zu sank-
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tionieren. Das klassische »Verstehen« ist meist der Weisheit letzter Schlufl, trotz aller be-
rechtigten Einwinde, die gegen diese Konzeption bereits vorgebracht wurden. Die richtige
Erkenntnis, daf§ weitreichende Thesen nur zeitlich und regional eng begrenzt verifiziert
oder falsifiziert werden kénnen, fithrt dazu, daf§ man der Formulierung solcher Thesen
iiberhaupt ausweicht. Man versuche aber einmal mit diesem, scheinbar so wissenschaft-
lich-exakten Postulat der Begrenzung ernst zu machen und verbanne aus Teiluntersuchun-
gen Begriffe wie Herrschaft, Staat, Adel, Konig, Schicht, Klasse u.a.m. (alles Begriffe, die
keine engen Fachtermini, sondern nur in »groflen« Theorien begriindbar sind), und man
kann darauf gespannt sein, was von den »exakten Teiluntersuchungen« iibrigbleibt.

Die Folge dieser Verengung ist letztlich genauso verhidngnisvoll wie die Ignorierung der
dlteren Geschichte durch die »Zeitgeschichtler«, und so steht man auch in der Mediavi-
stik mutatis mutandis vor einem dhnlichen Bild wie bei der Zeitgeschichte: Eine beein-
druckende Verfeinerung der Editions- und Forschungsmethoden und eine kaum mehr
iibersehbare Fiille von zum GrofSteil iiberaus verdienstvollen und unentbehrlichen Ein-
zelforschungen bei einem vélligen Mangel an Synthese. Durch die Uberbetonung der
Einzigartigkeit des Mittelalters erreicht man letztlich eine dhnliche Begrenzung des Ge-
schichtsbildes wie die Zeitgeschichtler durch die Ausblendung der ilteren Zeit — nur ist
diese Begrenzung zeitlich weit von uns zuriickversetzt und erméglicht eine scheinbar ob-
jektive Betrachtung.

Niemand wird die Eigenart des Mittelalters bestreiten wollen, obzwar jedem Medizvi-
sten sehr bald klar wird, eine wie verwirrende Fiille kontradiktorischer Ziige diese »Eigen-
art« umfafSt. Selbstverstindlich bedingt auch die unterschiedliche Quellenlage gewisse Ei-
genarten der Arbeitsweise der Mediidvisten. Dennoch mufd m.E. die Mediivistik als Gan-
zes versuchen, einen Bezug zur Gegenwart herzustellen. Die richtige Erkenntnis, dafs sei-
nerzeit eine solche Bezugnahme duflerst verhingnisvoll war (man wird gerechterweise
hinzufiigen miissen bes. fiir die jeweilige »Gegenwart«), kann nicht dazu fithren, sie
grundsitzlich zu verneinen. Dies soll kein Plidoyer sein fiir eine billige Sensations- und
Aktualititshascherei oder fiir die Sucht, um jeden Preis originell zu erscheinen. (Ubrigens
sei vermerkt, daf} auch in der ilteren Geschichte jeder sensationell aufgemobelte Unsinn
seine Seifenblasen-Chance hat.) Es soll auch keine Befiirwortung von Jubiliumsveranstal-
tungen mit staatlicher Assistenz sein. Wohl aber die Forderung, auch von der Mediivistik
her der Tatsache gerecht zu werden, daf} es keine isolierten Epochen der Vergangenheit
geben kann und dafl auch das sogenannte Mittelalter auf seine eigenartige Art und Weise
unsere Gegenwart mitgestaltet und mitgeprigt hat — genauso wie unsere Interpretation
des Mittelalters von unserer Gegenwart mitgestaltet wird. Der »Germanozentrimus« der
deutschen Geschichte durch die Humanisten wirkt auch heute noch nach, dhnlich wie
die Vorstellungen von einem deutschen Reich, um wiederum blof§ zwei illustrative Bei-
spiele zu nennen. Man kann nicht fiir das Mittelalter eine verstehende »realistische« Wer-
tung predigen (mit Einschlufl der brutalsten Gewaltmafinahmen, etwa der Ketzerver-
brennungen) und gleichzeitig Unrecht in unserer Zeit glaubwiirdig verdammen.
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Wir kénnen nicht alte Konzeptionen liebevoll konservieren — und meistens wollen wir
es auch gar nicht. Wir brauchen m.E. auch keine »neue Geschichte« — dies wiirde einen
zu absoluten Anspruch geltend machen. Wohl aber benétigen wir eine standig sich erneu-
ernde Historie, nicht nur in der Suche nach neuen Forschungsmethoden, sondern auch
in der Uberpr[ifung ihrer Funktionen. Es bedarf einer unter dem Finsatz der Person wa-
genden und nicht einer behaglich wiederkiuenden Geschichtswissenschaft; wir brauchen
eine Wissenschaft, die nicht zégert, sich selbst in Frage zu stellen— nicht nur verbal.

Bisher habe ich mich mit den »Eingrenzungen« der Geschichte auf enge Zeitriume be-
fafdt und gegen die kiinstliche Isolierung historischer »Kleinriume« polemisiert. Eine
Weiterfithrung der Auseinandersetzung fithrt zwangsliufig zu Fragen, die den Sinn und
die Funktionen der Geschichte betreffen und die daher zumindest gestreift werden miis-
sen. (Als »Sinn« bezeichne ich den Stellenwert von Angaben oder Theorien in einem Sy-
stem; als »Funktionen« die beabsichtigte gesellschaftliche Wirkung der Geschichtsschrei-
bung.)

Wir sind stolz oder ungliicklich dariiber, dafl alte Tabus verschwunden sind, und
schaffen stindig neue; dazu gehore nicht zuletzt in den Sozialwissenschaften (wer den Be-
griff Geisteswissenschaften vorzieht, kann ihn hier ohne weiteres einsetzen) die Frage
nach dem Sinn. Auch auf die Gefahr hin, als heillos veraltet und véllig iiberholt zu er-
scheinen, muf ich darauf hinweisen, daf§ alles Wortgeklingel und Theoretisieren nicht
dartiber hinwegzutiuschen vermag, daf$ die Frage nach dem Sinn wohl bei jedem Indivi-
duum und in jeder Gemeinschaft bei existentiellen Fragen immer wieder auftaucht — und
m.E. v6llig legitim ist. Ich habe bereits zu viele kurzlebige Moden miterlebt und z.T. auch
mitgemacht, als daff mich die Beschuldigung, »anachronistisch« oder »vollig veraltet« zu
sein — diese moderne Variante der mittelalterlichen Verketzerung —, noch allzusehr
schrecken kénnte. Man wird sich die Frage stellen miissen, inwieweit die Historie, die
sich nicht a priori der Moraltheologie oder den Nationalstaaten verschreibt, tiberhaupt
»sinnvoll« ist. Fiir die moderne Historie ist bisher eine Sinngebung nur im Rahmen der
Wissenschaft moglich, d.h., die Angaben miissen anhand der Quellen nachpriifbar sein,
die Theorien (Schlufifolgerungen) sollten verifizierbar bzw. falsifizierbar sein. (Ein Erfolg
ist es bereits, wenn wir bei vielen Schilderungen und Thesen feststellen kénnen, dafl sie
nicht richtig sein konnen, da wir eine Interpretationsméglichkeit ausschliefen konnen.)
Der grofSte Erfolg, den die als Wissenschaft betriebene Geschichtsforschung auf ihr Kon-
to verbuchen kann, ist die Erarbeitung und Applikation der Regeln historischer Kritik,
die sich als einzigartige Chance auch iiber den engeren Fachbereich hinaus erwiesen hat.

Ich wiirde mich jedoch scheuen, nur das unseren Wissenschaftserkenntnissen entspre-
chende Bild gelten zu lassen; aber diesen Aspekt auszufiihren wiirde einen eigenen Beitrag
erfordern, und ich bin nicht einmal sicher, ob eine Diskussion auf der Grundlage des ge-
genwirtigen Wissenschaftsideals Aussicht hat, zu einem Ergebnis zu fithren. Die Frage
nach dem Sinn ist letzten Endes metahistorisch und droht sich immer gegen den Frage-
steller selbst zu wenden; sie fiihrt iiberaus schnell an die Grenzen der Mitteilbarkeit. Was
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jedoch diskutiert werden muf, sind die Funktionen der Geschichtswissenschaft. Nie-
mand mehr wird ihr wohl die alte Aufgabe zuschreiben wollen, Vergangenheit und Ge-
genwart zu richten oder die Zukunft vorauszusagen — Historiker haben sich als denkbar
schlechte Propheten erwiesen, auch wenn sie dabei im sozialwissenschaftlichen Gewand
agieren. (Ubrigens sind sie in dieser Funktion véllig iiberfliissig geworden: Die Journali-
sten haben das Richter- und Prophetenamt freudig iibernommen und wissen immer, was
man machen sollte, wenn man »gut beraten« wire. Dafl diese Ratschlige divergieren,
kann kaum iiberraschen.)

Ich werde wohl kaum auf Widerspruch mit der Feststellung stof8en, dafl die Historie
heute keinen Anspruch mehr auf eine Fithrungsposition erhebt und sinnvoll nur im Rah-
men der Gesamtheit der Sozial- bzw. Geisteswissenschaften betrieben werden kann. Den-
noch zdgere ich, dem Schlachtruf nach einer »totalen Geschichte« oder einer »histori-
schen Anthropologie« zuzustimmen. Der »sich selbst nicht entfremdete Mensch, der da-
bei zwangsldufig zur Wertungsnorm erhoben wird, ist meiner Meinung nach eine Fikti-
on, ein Abkémmling des »guten Wilden«, eines Fabelwesens, das genauso wie die Vorstel-
lung vom Goldenen Zeitalter in der Literatur seit dem Altertum herumgeistert. Die Hi-
storie kann in keiner »allgemeinen Wissenschaft vom Menschen« aufgelést werden. Dazu
hat sie zu ausgeprigte Eigenarten.

Es stimmt, dafl die Geschichtswissenschaft theoretisch einen totalen Anspruch in dem
Sinn erhebt, dafl alles, was vergangen ist, in ihr Arbeitsgebiet fillt, daf§ sie sich somir
einem Waust von heterogenen Fakten gegeniibersicht. Genauso stimmt es aber, daf$ die
Geschichte an Quellen gebunden ist und ihre Erkenntnismoglichkeiten durch die Quel-
lenlage entscheidend mitbestimmt wird. Daraus folgt einerseits, dafd fiir jeden Historiker
— und immer wieder und wieder — der Anspruch ad fontes seine zwingende Notwendig-
keit behilt, andererseits, dafl er, bereits von der Erkenntnis der Unvollstindigkeit der
Quellen (selbst in unserer Gegenwart!) ausgehend, einem Totalititsanspruch reserviert
gegeniiberstehen wird.

Ich glaube nicht, daf§ die Historie #ur in der Form einer »historischen Sozialwissen-
schaft« ihren Funktionen gerecht wird. Die voll berechtigte Ablehnung des Moralisierens
alten Stils darf weder dazu verfiihren, altes Unrecht durch die vermeintliche Realitit zu
beschonigen, noch jedem Werturteil einfach auszuweichen. Ob es einem gefille oder
mififille: Jede strukturierte Gesellschaft (und das sind alle Formen, die wir quellenmifiig
zu fassen vermdgen) erfordert eine Hierarchie der Werte. Eine Sozialwissenschaft, die
nicht auch dazu beitrigt, sie zu verifizieren und zu erneuern, ist blofe Spielerei; zuweilen
eine verantwortungslose Spielerei.

Die Geschichtswissenschaft kann die Vergangenheit nicht um ihrer selbst willen unter-
suchen: Thr kommt die Funktion des kollektiven Gedichtnisses zu. Diese Funktion kann
wohl keine auf eine historische Sozialwissenschaft reduzierte Geschichtsschreibung erfiil-
len, und man wird in diesem Zusammenhang bedauern, daf§ die fiir das Geschichtsbild
so wichtige Tradition des einfachen Erzihlens im deutschen Sprachraum aus der Wissen-
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schaft praktisch véllig verschwunden ist (zum Unterschied etwa von der englischsprachi-
gen Historiographie).

Wenn man der Historie die Funktion des kollektiven Gedichtnisses zuspricht, so
denkt man natiirlich dabei in Deutschland sofort an die erlebte, unmittelbar hinter uns
liegende Vergangenheit — aber gerade dabei, muf8 wiederum vor einer »Verkiirzung« ge-
warnt werden. Sie fithrt zwangsldufig zu einer verkappten Kollektiv-Schuld-These; das
Schlimme an dieser These ist, dafl niemand (und keine Gemeinschaft) mit so einer These
auf die Dauer leben kann, und fiir die Zukunft eine Art von Dauersiihne fiir Vergangenes
zu fordern, ist unsinnig,. Diese These muf§ sich friiher oder spiter, geradezu zwangsliufig
in ihr Gegenteil verkehren, und wohl an keinem anderen Beispiel ist z.Z. das Scheitern
aller Versuche der Sinngebung klarer abzulesen als an den Darstellungen deutscher Ge-
schichte in der ersten Hailfte unseres Jahrhunderts: Auch hier hilft wohl nur die Einrei-
hung in breitere synchrone und diachrone Zusammenhinge, der Versuch, iiber rein zeit-
lich Bedingtes hinaus zu den tieferliegenden Motiven, Beweggriinden und Strukturen
vorzustofSen. Ich bin mir wiederum sehr gut der Tatsache bewuflt, daf§ Bewufitseinswer-
dung blof§ eine Chance zur Uberwindung ist; leider sehe ich jedoch keine andere Mog-
lichkeit.

Die Funktionen der Historiographie erschépfen sich keineswegs in der Aufgabe, als
»kollektives Gedichtnis«zu dienen. Eine weitere Chance des geschichtlichen Denkens sehe
ich in seinem eigenartigen Verhaltnis zur Gegenwart, in der Méglichkeit, eine gewisse Di-
stanz zu uns selbst zu gewinnen. Dieser Bezug kann mit Sicherheit nicht durch Belehrung
erfolgen; wohl auch nicht durch das Suchen nach den »Anfingen« oder durch Sensationen
und durch unmittelbare Aktualisierung. Alle diese Versuche enden in Sackgassen oder zer-
platzen sehr schnell wie Seifenblasen. Auch wird man sich davor hiiten miissen, eine allge-
meingiiltige »Richtschnur« in der Geschichte zu suchen, wie dies bis heute zuweilen ge-
schieht (es sei an die marxistische und psychoanalytische Geschichtsdeutung erinnert oder,
in einem modischen Gewand, an die New Economic History). Die gesamte Vergangenheit
kann uns sehr wohl als blofles absurdes Theater erscheinen — aber auch wir spielen darin
unsere bescheidene Rolle und miissen versuchen, das Bestmogliche herauszuholen. Wir
tragen die Last der Vergangenheit in uns, und es gibt bisher keine Gemeinschaft, die der
historischen Dimension entsagen oder vor ihr flichen konnte; wir kénnen aber durch die
Geschichte einen Abstand zu uns und unserer Zeit gewinnen.

Es ist miiflig, heute ein abgeschlossenes Bild der Vergangenheit zu suchen; wohl aber
konnen wir gewisse Tendenzen, Rhythmen, Strukturen, Archetypen (ich kann hier keine
Genauigkeit anstreben, da sie bereits ein erreichtes Ergebnis voraussetzen wiirde) aufspii-
ren, und dies ist nicht in kurzen Zeitepochen, nicht ohne den Vergleich verschiedener
Zeitriume moglich. Vielleicht gewinnen wir auf diese Art auch einen gewissen Anhalts-
punkt dazu, Wesentlicheres vom Unwesentlichen, Modisches von Neuem zu unterschei-
den: Vielleicht ergibt sich von da aus, wenigstens fiir Intellektuelle, die Moglichkei, dem
Ansturm der Massenmedien Widerstand zu leisten.
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Eine so aufgefalite Geschichtsforschung fordert von den Historikern intellekeucllen
Wagemut — sogar den Mut zum kalkulierten Irrcum in dem zweifellos risikoreichen Su-
chen des Bezuges zur Gegenwart. Trotz aller Gefahren, die auf diesem Weg lauern, trotz-
dem man sich dadurch leichtfertigen »Belehrungen« von Kritikern aussetzt und immer
wieder scheitern wird — trotzdem mufl m.E. dieses Unterfangen immer wieder und neu-
artig aufgenommen werden. Bei aller Anerkennung der Tatsache, daff Geschichte heute
nur im Rahmen der gesamten Sozial- bzw. Geisteswissenschaften sinnvoll betrieben wer-
den kann, hat die Geschichte ihre ausgeprigten Eigenarten, nicht zuletzt auch durch die
Schliisselfunktion der Zeit, die sich wohl verschiedentlich messen, jedoch nicht beliebig
in Scheiben zerschneiden 1iflt wie eine Salami. Mit Sicherheit sind die Aufgaben, die vor
uns stehen, nicht durch willkiirliche zeitliche Begrenzungen zu bewiltigen; die Rezeption
von Fachbegriffen aus verschiedenen Wissenschaften ist zwingend — sie darf aber nicht
dazu fiihren, die eigentlichen Probleme zu verschleiern. Fragen, die man nicht beantwor-
ten kann, sollte man klar als ungeléste Fragen bezeichnen, nicht versuchen, sie durch
Wortkaskaden zu iibertonen.

Um auf das zuriickzukommen, was ich am Anfang bemerkt habe, méchte ich noch-
mals klar feststellen, dafd ich absolut niemanden belehren wollte, mir nicht einbilde, neue
Erkenntnisse vorgebracht zu haben, und keine »Rezepte«, geschweige denn Patentrezepte
anzubieten habe. Das einzige Ziel dieser Zeilen ist, eine Diskussion zu provozieren, von
der ich glaube, daf sie tiberfillig ist. Nicht eine Diskussion, die sich in terminologischen
Spiegelfechtercien und in sinnlosem Streit um Worte ergeht, sondern eine Diskussion,
die einen Ausweg aus einer Situation sucht, die wohl nicht nur mir als nicht gerade er-
freulich erscheint.



