Die biuerliche Familie des Spatmattelalters

Familienstruktur, Haushalt und Wirtschaftsverhdltnisse

VON WERNER ROSENER

I. EINLEITUNG

Die angebliche Dichotomie zwischen moderner Kleinfamilie und vorindustrieller Grof3-
familie beherrschte lange Zeit die lebhafte Diskussion der Soziologen tiber die historische
Entwicklung der Familie im europiischen Kulturraum.) Dabei wurde zumeist ange-
nommen, daf§ der groflere Umfang der Familien in der alteuropiischen Gesellschaft
hauptsichlich durch die Zahl der im Haushalt mitlebenden Verwandten, insbesondere
der Grofeltern, bedingt gewesen sei. Die Auffassungen zur Struktur und Entwicklung
der biuerlichen Familie wurden im deutschen Wissenschaftsbereich entscheidend von
den Aussagen Wilhelm Heinrich Riehls, eines Wegbereiters der deutschen Volkskunde
und Familiensoziologie, beeinfluflt.? Uber die Sozialform des »ganzen Hauses«, die
Riehlin der Mitte des 19. Jahrhunderts vor allem in der bauerlichen Welt erkennen wollte,
schrieb er: »Mit der >ganzen Familie< hingt nun das >ganze Haus< zusammen. Die mo-
derne Zeit kennt leider fast nur noch die >Familie<, nicht mehr das >Haus<, den freundli-
chen gemttlichen Begriff des ganzen Hauses, welches nicht blof} die natiirlichen Famili-
enmitglieder, sondern auch alle jene freiwilligen Genossen und Mitarbeiter der Familie
in sich schlief3t, die man vor allem mit dem Worte >Ingesinde< umfafite [...]. Zu der Idee

1) Vgl. Michael MITTERAUER, Der Mythos von der vorindustriellen Groffamilie, in: Vom Patriarchat
zur Partnerschaft. Zum Strukturwandel der Familie, hg. von Dems./Reinhard Sieder, Miinchen 1977,
S.38-65, hier S. 38; Heidi RosenBauM, Formen der Familie. Untersuchungen zum Zusammenhang von
Familienverhiltnissen, Sozialstruktur und sozialem Wandel in der deutschen Gesellschaft des 19. Jahr-
hunderts, Frankfurt am Main 1982, S. 47; Die Familie als sozialer und historischer Verband. Untersu-
chungen zum Spatmittelalter und zur Frithen Neuzeit, hg. von Peter-Johannes Schuler, Sigmaringen
1987; Jack Goopy, Geschichte der Familie, Miinchen 2002, S. 15-19.

2) Vgl. Peter SteinBacH, Wilhelm Heinrich Riehl, in: Deutsche Historiker, Bd. 6, hg. von Hans-
Ulrich Wehler, Gottingen 1980, S. 37-54; Jasper voN ALTENBOCKUM, Wilhelm Heinrich Riehl 1823—
1897. Sozialwissenschaft zwischen Kulturgeschichte und Ethnographie, Koln u.a. 1994.
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des ganzen Hauses gehort es auch, dafl Eltern und Grofleltern, wenn sie sich zur Ruhe
setzen, im Hause der Kinder wohnen.«®

Fiir uns stellt sich die grundsitzliche Frage, ob sich die bauerliche Familie strukturell
von den Familienformen anderer Gesellschaftsschichten und Berufsgruppen unter-
schied. Gibt es tiberhaupt besondere Merkmale der bauerlichen Familie? Soziologische
Untersuchungen zur Eigenart der westdeutschen Bauernfamilie in den flinfziger Jahren
des 20. Jahrhunderts ergaben, daf§ die bauerliche Familienstruktur auch damals noch
einige Besonderheiten aufwies, und zwar besonders in der Haushaltsgrofie und im Ge-
nerationengefiige. Wihrend die moderne Familie im aufleragrarischen Bereich ganz
uberwiegend den Typus der Kleinfamilie verkorperte, wies die Bauernfamilie in der Re-
gel drei Generationen auf. Zum Kreis der Bauernfamilie gehorten auch die ledigen Ge-
schwister des Hofbauern und entfernte Verwandte, ferner die Gesindepersonen. Zu den
Eigentiimlichkeiten der bauerlichen Familie zihlte besonders die Tatsache, dafi sie nicht
nur Konsumgemeinschaft, sondern organisatorische Grundeinheit des Erwerbs- und
Arbeitslebens im lindlichen Raum war.

Wie verhilt es sich aus heutiger Sicht mit der bauerlichen Familienstruktur in der
vorindustriellen Gesellschaft? Welche Groflenverhiltnisse und Besonderheiten der bau-
erlichen Familie lassen sich erkennen? Die von der Familiensoziologie behauptete Re-
duktion von Grofifamilien zu Kleinfamilien im Zuge der Industrialisierung konnte in
England, dem Hauptland der frithindustriellen Entwicklung, durch demographische
Forschungen bekanntlich nicht bestitigt werden; bis zurtick ins 16. Jahrhundert wurden
dort auf der Basis von statistischen Untersuchungen aus lindlichen Gemeinden durch-
schnittliche Haushaltsgroflen berechnet.” Die auf dieser Grundlage ermittelten Haus-
halte der frithen Neuzeit zeigten zwar gewisse Differenzen zur spiteren industriellen
Gesellschaft, aber die Unterschiede waren keineswegs exzeptionell. Von einer vorindu-
striellen Grofifamilie im Kontrast zur Kleinfamilie der Moderne lief§ sich anhand der
historischen Daten kaum sprechen. Die Auffassung von einer vorindustriellen Grofifa-
milie entpuppte sich also als Mythos.®

3) Wilhelm Heinrich RienL, Die Naturgeschichte des deutschen Volkes, hg. von Gunther Ipsen,
Leipzig 1935, S. 200, 211.

4) Dazu Ulrich Pranck, Die Eigenart der Bauernfamilie und die bauerliche Familienverfassung, in:
Familie und Gesellschaftsstruktur. Materialien zu den soziodkonomischen Bedingungen von Familien-
formen, hg. von Heidi Rosenbaum, Frankfurt am Main 1974, S. 169-185. Vgl. auch Werner ROSENER,
Die Bauern in der europidischen Geschichte, Miinchen 1993, S. 265f.; Thomas FLIEGE, Bauernfamilien
zwischen Tradition und Moderne. Eine Ethnographie bauerlicher Lebensstile, Frankfurt am Main u.a.
1998, S. 165-205.

5) Peter LasLETT, Mean household size in England since the sixteenth century, in: Household and
Family in Past Time, hg. von Dems./Richard Wall, Cambridge 1972, S. 125-158; DERs., Size and struc-
ture of the household in England over three centuries, in: Population Studies 23 (1969), S. 199-223.

6) MITTERAUER, Mythos (wie Anm. 1), S. 38—65.
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Mit welchen Termini lafit sich die bauerliche Familie des Mittelalters begrifflich am
besten fassen? Zur Kennzeichnung der bauerlichen Familie des Hoch- und Spatmittelal-
ters sind offenbar die Begriffe Hausgemeinschaft oder Haushaltsgemeinschaft gut geeig-
net. Mit diesen Termini wird die bauerliche Familie als Produktions- und Konsumge-
meinschaft charakterisiert, als Sozialform des ganzen Hauses.”) Die Eigenart dieser
Bauernwirtschaft mit ithrem spezifischen Regelsystem hat die neuere Sozial- und Kultur-
anthropologie tiberzeugend herausgearbeitet.®) Bauer und Biuerin stehen an der Spitze
dieser Hausgemeinschaft, organisieren gemeinsam die Haushaltsfithrung und geben den
dazugehorigen Mitgliedern Anweisungen fir die Gestaltung des familidren Alltagsle-
bens. Nicht die Blutsverwandtschaft, sondern das gemeinsame Wohnen und Wirtschaf-
ten bildete den Kern dieser bauerlichen Hausgemeinschaft, zu der auch das Gesinde ge-
horte.

Die deutsche Sprache hat im Spitmittelalter noch keine eigene Bezeichnung fiir jene
Eltern-Kinder-Gruppe, die wir heute unter der Perspektive der Haushaltsgemeinschaft
als Familie verstehen und die von den Soziologen als Kern- oder Kleinfamilie bezeichnet
wird. Die Umschreibung mit Wezb und Kind und mit Haus mufite hier aushelfen.” Aus
dem Fehlen einer Bezeichnung darf selbstverstandlich nicht geschlossen werden, daf} in
der spateren Kleinfamilie entsprechende soziale Beziehungen noch nicht bestanden hit-
ten. Sie waren damals in dhnlicher Weise vorhanden, erstreckten sich jedoch auf einen
weiteren Personenkreis, der als die entscheidende soziale Kleingruppe anzusehen war.
Unser heutiges Wort Familie hat sich bekanntlich erstim 18. Jahrhundertim allgemeinen
Sprachgebrauch stirker durchgesetzt.'9 Das lateinische Wort familia bezeichnet im
Hochmittelalter in erster Linie groflere Gemeinschaften und Formen von Groffhaushal-
ten, wie vor allem die grundherrliche familia als Verband der Horigen oder die ministe-
rialische Dienstmannschaft als familia des jeweiligen geistlichen oder weltlichen Dienst-

7) Werner ROSENER, Bauern im Mittelalter, Miinchen #1991, S. 179; Michael MITTERAUER, Die Familie
als historische Sozialform, in: Vom Patriarchat zur Partnerschaft. Zum Strukturwandel der Familie, hg.
von Dems./Reinhard Sieder, Miinchen 1977, S. 13-38, hier S. 23; Otto BRUNNER, Das »ganze Haus« und
die alteuropiische »Okonomik, in: Ders., Neue Wege der Verfassungs- und Sozialgeschichte, Géttin-
gen 21968, S. 103-127; Ulrich MEYER, Soziales Handeln im Zeichen des »Hauses«. Zur Okonomie in der
Spatantike und im frithen Mittelalter (Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 140),
Gottingen 1998.

8) Alexander Tscuajanow, Die Lehre von der biuerlichen Wirtschaft. Versuch einer Theorie der
Familienwirtschaft im Landbau, Berlin 1923; Alexander V. Cuavanov, The Theory of Peasant Eco-
nomy, hg. von Daniel Thorner u.a., Homewood 1966; Rodney Hirton, Medieval Peasants: Any Less-
ons?, in: The Journal of Peasant Studies 1 (1973/74), S. 207-217; Eric R. WoLF, Peasants, Englewood
Cliffs 1966.

9) MITTERAUER, Die Familie (wie Anm. 7), S. 19; Dieter ScuwaB, Familie, in: Geschichtliche Grund-
begriffe. Historisches Lexikon der politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Bd. 2, Stuttgart 1975,
Sp. 253-301.

10) ScHwaB, Familie (wie Anm. 9), S. 266-278.
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herrn.!) Wihrend familia schon im Lateinischen nicht mehr das Haus als Baulichkeit
einbezog, sondern nur den in ithm lebenden Personenverband, behielt das deutsche Haus
(hus) den alten umfassenden Wortsinn, indem es sowohl das Gebiude wie auch die ihm
entsprechende soziale Gruppe charakterisierte.'? In diesem Verstindnis wurde Haus bis
ins 18. Jahrhundert gebraucht. Enthalten ist der urspriingliche Wortsinn noch in der
amtlichen Bezeichnung Haushalt, die vollkommen losgelost von den Baulichkeiten fiir
lokal zusammenlebende und miteinander wirtschaftende Personengruppen verwendet
wird.!?)

Die mittelalterliche Okonomik als Lehre vom Haus befafit sich vor allem mit der
optimalen Ordnung der groflen Haushaltsfamilie und mit der erfolgreichen Organisa-
tion der hauslichen Wirtschaft.!'¥ Sie umfaflt in diesem Sinne die Gesamtheit der mensch-
lichen Beziehungen und Aktivititen im Haus: das Verhiltnis von Hausvater und Haus-
mutter, von Eltern und Kindern, von Hausherrn und Gesinde, ferner die zahlreichen
Aufgaben und Arbeiten, die im Rahmen der Haus- und Landwirtschaft zu erledigen
sind.

Die in den Jahren von 1348 bis 1352 entstandene Okonomik des Konrad von Megen-
berg, das Hauptwerk dieses spatmittelalterlichen Wissenschaftsbereichs, befafit sich im
ersten Buch ausfihrlich mit dem domus vulgaris, dem Haus im allgemeinen. Hier werden
detailliert Fragen und Probleme besprochen, die sich in Bezug auf Mann und Frau, Eltern
und Kinder, Herrn und Gesinde und allgemein hinsichtlich der fir die Hauswirtschaft
erforderlichen Giiter stellen.'” Biicher der mittelalterlichen Okonomik enthalten dem-

11) Karl Bost, Die »familia« als Grundstruktur der mittelalterlichen Gesellschaft, in: Zeitschrift fiir
bayerische Landesgeschichte 38 (1975), S. 403—424; Ludolf KucuenBuUcH, Bauerliche Gesellschaft und
Klosterherrschaft im 9. Jahrhundert. Studien zur Sozialstruktur der Familia der Abtei Priim (Viertel-
jahrschrift fir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Beihefte 66), Wiesbaden 1978; Werner ROSENER,
Grundherrschaft im Wandel. Untersuchungen zur Entwicklung geistlicher Grundherrschaften im stid-
westdeutschen Raum vom 9. bis 14. Jahrhundert (Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Ge-
schichte 102), Gottingen 1991, S. 42; DErs., Agrarwirtschaft, Agrarverfassung und lindliche Gesell-
schaft im Mittelalter (Enzyklopadie deutscher Geschichte 13), Miinchen 1992, S. 15.

12) Scawas, Familie (wie Anm. 9), S. 257; Karl KroescHELL, Haus und Herrschaft im frithen deut-
schen Recht (Gottinger rechtswissenschaftliche Studien 70), Gottingen 1968; Josef FLECKENSTEIN,
Grundlagen und Beginn der deutschen Geschichte, Gottingen 31988, S. 21f.

13) MITTERAUER, Die Familie (wie Anm. 7), S.22; Monika STREISSLER, Haushalt, in: Staatslexikon, Bd.
2, Freiburg im Breisgau 71995, Sp. 1213-1217.

14) Vgl. BRUNNER, Das »ganze« Haus (wie Anm. 7), S. 103ff.; DERrs., Sozialgeschichte Europas im Mit-
telalter, Gottingen 21984, S. 22f.

15) Konrad von Megenberg. Werke. Okonomik, 3 Bde., hg. von Sabine Kriiger (Monumenta Germa-
niae Historica, Staatsschriften des spiteren Mittelalters 3,1-3), Stuttgart 1973-1984, hier Bd. 1; Sabine
KRUGER, Konrad von Megenberg, in: Frankische Lebensbilder 2 (1968), S. 83-103; Irmintraut RIcHARZ,
Oikos, Haus und Haushalt. Ursprung und Geschichte der Haushaltskonomik, Gottingen 1991, S. 52ff;
Gisela DrossBACH, Die »Yconomica« des Konrad von Megenberg. Das »Haus« als Norm fiir politische
und soziale Strukturen, Koln u.a. 1997.
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nach Grundanweisungen zur Ordnung in Haushalt und Familie, geben Leitlinien zur
Kindererzichung und Gesindebeaufsichtigung und formulieren Grundsitze zur Gestal-
tung von Haus- und Landwirtschaft. Man findet hier also auch wichtige Hinweise zur
bauerlichen Familie.

In meinen Darlegungen zur bauerlichen Familie, die sich auf die Epoche des Spadtmit-
telalters konzentrieren, steht der mitteleuropdische, deutsche Kulturraum im Mittel-
punkt. Untersuchungen zu biuerlichen Familienformen und Haushaltsstrukturen in
England, Frankreich und Italien, die auf einer besseren Quellengrundlage aufbauen,
kénnen nur am Rande beriicksichtigt werden.'® Die Entwicklung der biuerlichen Fami-
lien und lindlicher Haushaltsstrukturen hiangt zweifellos eng mit der allgemeinen Ge-
schichte der Agrarwirtschaft und Agrarverfassung wihrend des Mittelalters zusammen.
In einem ersten Schritt soll daher der Wandel der bauerlichen Wirtschaftsverhiltnisse an
der Wende vom Hoch- zum Spatmittelalter und sein Einfluf§ auf die lindliche Agrar-
struktur, Siedlungsdichte und Familienverfassung beleuchtet werden. Ein Blick auf die
bauerlichen Erbgewohnheiten verdeutlicht dann die Einwirkung rechtlicher Faktoren
auf die Entwicklung von Haushalt und Familie. Die Verinderungen der Agrarverhilt-
nisse des Spatmittelalters werden in einem dritten Schritt exemplarisch bei einigen Breis-
gaudorfern und Schwarzwaldgemeinden analysiert. In einem vierten Schritt werden die
Strukturformen der bauerlichen Haushalte und Familien untersucht, soweit die Quellen
dazu Aussagen erlauben. Die Ehe- und Familienverhiltnisse der Bauern und Fragen zu
den Eltern-Kinder-Beziehungen werden dann in einem fiinften Schritt behandelt, bevor
abschlieflend ein kurzes Restimee gezogen wird.

16) Vgl. Zvi Razi, Life, Marriage and Death in a Medieval Parish: Economy, Society and Demography
in Halesowen 1270-1400, Cambridge 1980; DERrs., Family, land and the village community in later
Medieval England, in: Past & Present 93 (1982), S. 3-36; Household and Family in Past Times, hg. von
Peter Laslett/Richard Wall, Cambridge 1972; Land, Kinship and Life-Cycle, hg. von Richard M. Smith,
Cambridge u.a. 1984; Neithard Burst, Zum Stand der spatmittelalterlichen demographischen For-
schung in Frankreich, in: Die Familie als sozialer und historischer Verband. Untersuchungen zum Spit-
mittelalter und zur Frithen Neuzeit, hg. von Peter-Johannes Schuler, Sigmaringen 1987, S. 3-22; Arlette
HicouNET-NADAL, Bilan des recherches actuelles en démograhie historique du moyen 4ge, in: Aspekte
der historischen Forschung in Frankreich und Deutschland, hg. von Gerhard A. Ritter/Rudolf Vierhaus,
Gottingen 1979, S. 139-162; David HerL1nY/Christiane KLaP1scH-ZUBER, Les Toscans et leurs famil-
les. Une étude de catasto florentin de 1427, Paris 1978; David HErRLIHY, Medieval Households, Cam-
bridge u.a. 1985; The medieval household in Christian Europe, c. 850-1550, hg. von Cordelia Beattie
u.a. (International medieval research 12), Turnhout 2003.
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II. BAUERLICHE WIRTSCHAFTSVERHALTNISSE AN DER WENDE
voMm HocH- zuM SPATMITTELALTER

Die bauerlichen Familienformen und Haushaltsstrukturen hingen in der mittelalterli-
chen Agrargesellschaft zweifellos eng mit der allgemeinen Entwicklung von Agrarwirt-
schaft, Siedlungsstrukturen und Bevolkerungsbewegung zusammen, da die Agrarwirt-
schaft die wesentliche Basis der Bauernbetriebe bildete und die Bauernfamilie als
agrarische Produktions- und Konsumgemeinschaft in Erscheinung trat. Wenn wir zu-
erst einen Blick auf die Agrarverhiltnisse des ausgehenden 13. Jahrhunderts werfen, so
sind einige grundlegende Verinderungen des Hochmittelalters im Agrarsektor zu kon-
statieren. Vom 11. bis zum 13. Jahrhundert erlebte der mitteleuropdische Raum eine er-
staunliche Phase der Expansion von Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur."”” Die be-
trichtliche Bevolkerungszunahme, die Fortschritte in der Agrarwirtschaft und der
Aufschwung von Handel und Gewerbe schufen im Hochmittelalter die Grundlage fir
die Entfaltung der Stidte und die sich anbahnende Arbeitsteilung zwischen Stadt und
Land. Das Aufblihen der Stadtwirtschaft beeinflufite in starkem Mafle auch den lindli-
chen Raum, so dafl nach Wilhelm Abel seit dem Hochmittelalter eine Zasur gesetzt wer-
den darf, »die das Zeitalter der (relativ) autarken Hauswirtschaft von dem Zeitalter der
arbeitsteilig gegliederten Verkehrswirtschaft scheidet«.!® Diese wirtschaftlichen, sozia-
len und politischen Wandlungen des Hochmittelalters veranderten auch grundlegend die
Lebensbedingungen der lindlichen Bevolkerung und insbesondere die soziale und wirt-
schaftliche Lage der Bauernfamilien.

Seit dem 11. Jahrhundert nahm die Bevélkerung in vielen Regionen Mitteleuropas in
einem ungewohnlichen Ausmafle zu und vergroflerte sich bis zum Beginn des 14. Jahr-
hunderts in den meisten Gebieten um das Zwei- bis Dreifache.!”) Diese Bevolkerungsex-
pansion fand ihren sichtbarsten Ausdruck im Landesausbau, der sowohl in den Altsie-
dellandschaften als auch in den Neulandzonen in Erscheinung trat. Das Hochmittelalter
wurde auf diese Weise zur Epoche der grofien Rodungen, in der sich das Bild der mittel-

17) Vgl. Wilhelm ABEL, Agrarkrisen und Agrarkonjunktur, Hamburg u.a. 31978, S. 27ff.; Friedrich-
Wilhelm HENNING, Landwirtschaft und lindliche Gesellschaft in Deutschland, Bd. 1, Paderborn u.a.
1979, S. 89ff.; Marc BLocH, La société féodale, Bd. 1, Paris 1939, S. 97; deutsch: Die Feudalgesellschaft,
Frankfurt am Main 1982, S. 82; Georges DuBy, Guerriers et paysans, VII*-XII¢ siecle. Premier essor de
I’économie européenne, Paris 1973, S. 177ff.; Robert Fossier, Enfance de ’Europe. Aspects écono-
miques et sociaux, 2 Bde, Paris 1982; Jacques LEGoOFF, Das Hochmittelalter, Frankfurt am Main 1965,
S. 37ff.; ROSENER, Agrarwirtschaft (wie Anm. 11), S. 16ff.; DERrs., Strukturen und Wandlungen des
Dorfes in Altsiedellandschaften, in: Siedlungsforschung 17 (1999), S. 9-27.

18) Wilhelm ABEL, Geschichte der deutschen Landwirtschaft vom frithen Mittelalter bis zum 19. Jahr-
hundert, Stuttgart 21967, S. 54.

19) Josiah C. Russerr, Die Bevolkerung Europas 500-1500, in: Europaische Wirtschaftsgeschichte,
Bd. 1, hg. von Carlo M. Cipolla/Knut Borchardt, Stuttgart u.a. 1983, S. 13—44, hier S. 23; Karlheinz
BrascHKE, Bevolkerungsgeschichte von Sachsen bis zur Industriellen Revolution, Weimar 1967.
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europiischen Kulturlandschaft grundlegend verinderte.?® Zur Ausweitung der land-
wirtschaftlichen Anbauflichen in den Altsiedelgebieten trat die Landerschliefung in den
Niederungsflichen der Flisse, in den Mittelgebirgszonen und vor allem in den ostelbi-
schen Kolonisationsgebieten. Diese Ausdehnung der Anbauflichen ging einher mit einer
Intensivierung der Agrarwirtschaft, so dafl die anwachsende Bevolkerung in Stadt und
Land mit geniigend Agrarprodukten versorgt werden konnte.?)) Die Bauernbetriebe
wurden allmahlich mit effektiveren Arbeitsgeriten, wie besseren Pfliigen und Handge-
riten, ausgestattet. Fortschrittliche Anspannungen fiir Rind und Pferd ermdglichten
eine intensivere Bodenbearbeitung, was zu gesteigerten Ertrigen fihrte. Zum wirt-
schaftlichen Erfolg trugen auch die Wandlungen in den Bodennutzungsformen bei, wo-
durch die sich ausbreitende Dreifelderwirtschaft dltere Bewirtschaftungsformen zu-
riickdringte.??) Die hoheren Ertrige, die durch diesen intensivierten Ackerbau erzielt
wurden, erlaubten es auch, den Anteil der Getreidefelder zugunsten von Gemiise- und
Obstkulturen und besonders von Weinbau zu verkleinern.

Die Fortschritte in der Agrarwirtschaft des Hochmittelalters gingen einher mit einer
zunehmenden Kleingiiterbildung und biuerlichen Giiterzersplitterung.?® Insbesondere
in altbesiedelten Landschaften, wo eine intensive Getreidewirtschaft sowie Obst- und
Weinbau dominierten, fithrte die Entwicklung der Agrarwirtschaft zu einer starken G-
terzersplitterung und einer Zunahme bauerlicher Kleinstellen. Eine auffallende Tendenz
zur Bodenzersplitterung zeigte sich vor allem in den altbesiedelten Haufendorfern im
westlichen und siidlichen Deutschland. In vielen Orten mit Gewannflur tiberwogen in
der Zeit um 1200 bereits die kleinbiuerlichen Betriebe, die im Laufe des Hochmittelalters
durch die fortgesetzte Teilung der Hufen und sonstigen Bauerngiiter entstanden wa-

20) Herbert HeLBIG, Landesausbau und Siedlungsbewegungen, in: Europa im Hoch- und Spatmittel-
alter, hg. von Ferdinand Seibt (Handbuch der europiischen Geschichte 2), Stuttgart 1987, S. 199-268;
Die deutsche Ostsiedlung des Mittelalters als Problem der europdischen Geschichte, hg. von Walter
Schlesinger (Vortrige und Forschungen 18), Sigmaringen 1975; Charles HicouneT, Die deutsche Ost-
siedlung im Mittelalter, Berlin 1986; Eike GRINGMUTH-DALLMER, Siedlungshistorische Voraussetzun-
gen, Verlauf und Ergebnisse des hochmittelalterlichen Landesausbaus im dstlichen Deutschland, in:
Grundherrschaft und bauerliche Gesellschaft im Hochmittelalter, hg. von Werner Rosener (Veroffent-
lichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 115), Gottingen 1995, S. 320-358.

21) ABEL, Geschichte der Landwirtschaft (wie Anm. 18), S. 37ff.; Ulrich BENTZIEN, Bauernarbeit im
Feudalismus. Landwirtschaftliche Arbeitsgerite und -verfahren in Deutschland von der Mitte des ersten
Jahrtausends u. Z. bis um 1800, Berlin 1980, S. 57ff.; ROSENER, Bauern im Mittelalter (wie Anm. 7),
S. 118ff.; Lynn WHITE, Die Ausbreitung der Technik 500-1500, in: Europaische Wirtschaftsgeschichte,
Bd. 1, hg. von Carlo M. Cipolla/Knut Borchardt, Stuttgart u.a. 1983, S. 91-110, hier S. 92ff.

22) AseL, Geschichte der Landwirtschaft (wie Anm. 18), S. 86; Georges DuBy, Die Landwirtschaft des
Mittelalters 700-1500, in: Europaische Wirtschaftsgeschichte, Bd. 1, hg. von Carlo M. Cipolla/Knut
Borchardt, Stuttgart u.a. 1983, S. 111-140, hier S. 121ff.

23) Dazu ROsENER, Grundherrschaft im Wandel (wie Anm. 11), S. 521; ABEL, Geschichte der Land-
wirtschaft (wie Anm. 18), S. 75.
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ren.?® In anderen Regionen, wie besonders in Oberschwaben und im Allgiu, dominier-
ten dagegen mehr die mittleren und grofleren Bauernbetriebe; schlechtere Bodenverhilt-
nisse, Viehwirtschaft und grundherrlicher Einfluf haben hier offenbar die Giiterteilung
und Parzellierung behindert. Der geringe und hiufig durch hohe Abgaben belastete
Grundbesitz vieler Kleinbauernstellen der Altsiedelzonen reichte zum Lebensunterhalt
haufig nicht aus, so daf§ diese Bauern auf zusitzliche Einkiinfte auflerhalb ihrer Betriebe
angewiesen waren. Die Kleinstellenbesitzer verrichteten daher Lohnarbeit auf den
grofleren Hofen oder verschafften sich Zusatzeinkiinfte in handwerklichen Erwerbs-
zweigen. Die Intensivierung und Kommerzialisierung der Landwirtschaft trieben in
stirker urbanisierten Landschaften Sidwestdeutschlands und anderer Regionen die so-
ziale Differenzierung die Landbevolkerung weiter voran und brachten so eine breite
Unterschicht von Kleinbauern hervor.?%

Am Ende der hochmittelalterlichen Ausbauphase hatte das kultivierte Land in vielen
Regionen Mitteleuropas einen erstaunlichen, aber auch bedenklichen Umfang erreicht.?)
Die Bodenressourcen waren in der Zeit um 1300 in einigen dichtbevolkerten Landschaf-
ten bereits so weitgehend erschlossen, daff auch viele Boden beackert wurden, die eine
dauerhafte Bewirtschaftung nicht ertrugen. Zahlreiche Felder an ungtinstigen Standor-
ten erschopften sich im Laufe der Zeit, und die Ertrage auf manchen neugerodeten Fli-
chen reichten nicht aus, um den Ackerbau langfristig zu sichern. Bauernhofe und bauer-
liche Siedlungen waren auch an solchen Orten angelegt worden, wo bauerliche Wirtschaft
auf die Dauer nicht bestehen konnte. Der dringende Bedarf an Brotgetreide fiir die wach-
sende Bevolkerung hatte den Ackerbau aber nicht nur in Rodungsgebieten auf unrentable
Boden vorriicken lassen, sondern fithrte auch in altbesiedelten Dorfern infolge der allzu
zahlreichen Bauernbetriebe zu einer bedenklichen Ausweitung des Ackerlandes auf Ko-
sten der Weide- und Waldflichen, so dafl die Rindviehhaltung empfindlich getroffen
war. All diese Momente miissen bedacht werden, wenn man nach den Ursachen der spit-

24) Vgl. Johannes KN, Das Bauergut der alten Grundherrschaft. Eine Studie zur Geschichte des
Verfalls der Grundherrschaft und der Entwicklung der Agrarverfassung in Stidwestdeutschland, Leip-
2ig 1912, S. 11; Paul M&NGER, Uber die Schuppose. Studie zu Inhalt und Wandel eines Rechtswortes aus
der Zeit des Verfalls der mittelalterlichen Agrarverfassung, Diss. Ziirich 1967; Clemens BAUER, Prob-
leme der mittelalterlichen Agrargeschichte im Elsaf}, in: Alemannisches Jahrbuch 1 (1953), S. 238-250;
Hans-J6rg GiLoMEN, Die Grundherrschaft des Basler Cluniazenser-Priorates St. Alban im Mittelalter,
Basel 1977, S. 346.

25) Vgl. HENNING, Landwirtschaft 1 (wie Anm. 17), S. 134; Hermann Gregs, Lindliche Unterschich-
ten und lindliche Siedlung in Ostschwaben (Ttbinger geographische Studien 58/Sonderband 8), Ttibin-
gen 1975; DERs., Sozialgenetisch bedingte Dorfelemente im ostschwibischen Altsiedelland, in: Die eu-
ropaische Kulturlandschaft im Wandel. Festschrift fiir Karl Heinz Schroder, hg. von Dems., Kiel 1974,
S. 41-68.

26) Dazu Wilhelm ABer, Landwirtschaft 900-1350, in: Handbuch der deutschen Wirtschafts- und
Sozialgeschichte, Bd. 1, hg. von Hermann Aubin/Wolfgang Zorn, Stuttgart 1971, S. 169-201, hier
S. 198ff.
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mittelalterlichen Phase der Wiistungen und der Krisenphinomene im Agrarbereich
fragt.?”)

III. GRUNDHERRSCHAFT UND BAUERLICHE ERBRECHTE

Welchen Einfluf hatten Grundherrschaft und bauerliche Erbsitten auf die Bauern-
familien und die bauerlichen Haushaltsstrukturen? Gestalt und Grofe der bauerlichen
Familienbetriebe hingen entscheidend von der Macht der Grundherren und den unter-
schiedlichen Erbgewohnheiten in den einzelnen Landschaften ab.?®) Gebiete mit vorherr-
schender Realteilung neigten offenbar stirker zum Kleingiitersystem und zur Bildung
kleiner Bauernfamilien, wihrend Gebiete mit geschlossener Hoffolge zu grofleren Haus-
haltsformen tendierten. Seit dem Hochmittelalter wandelte sich die Grundherrschaft,
die im fritheren Mittelalter die lindliche Gesellschaft stark durchdrungen hatte, grund-
legend: Das alte Fronhofsystem zerfiel und fand seine Fortsetzung in verinderten
Grundherrschaftsformen. Der Auflosungsprozefl begann im 11. Jahrhundert, verstirkte
sich im 12. Jahrhundert und vollendete sich dann im 13. und 14. Jahrhundert.??) Das alte
zweigeteilte Grundherrschaftssystem, das sich wihrend der Karolingerzeit im Kern-

27) Zuden Krisenphinomenen der spatmittelalterlichen Agrarwirtschaft: Wilhelm ABEr, Die Wiistun-
gen des ausgehenden Mittelalters, Stuttgart >1976; DERs., Strukturen und Krisen der spatmittelalterli-
chen Wirtschaft, Stuttgart u.a. 1980; Werner ROsENER, Krisen und Konjunkturen der Wirtschaft im
spatmittelalterlichen Deutschland, in: Europa 1400. Die Krise des Spatmittelalters, hg. von Ferdinand
Seibt/Winfried Eberhard, Stuttgart 1984, S. 24-38; DERs., The Agrarian Economy 1300-1600, in: Ger-
many. A New Social and Economic History, Bd. 1: 1450-1630, hg. von Bob Scribner, London u.a. 1996,
S. 63-83; Christian PF1sTER, The Population of Late Medieval and Early Modern Germany, in: Ebenda,
S.33-62.

28) Zu den béuerlichen Erbgewohnheiten: ROSENER, Bauern im Mittelalter (wie Anm. 7), S. 195ff;
Wilfrid BunGeENsTOCK, Anerbenrecht, in: Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, Bd. 1,
1971, Sp. 163-166; Theodor MaYER-EDENHAUSER, Untersuchungen tiber Anerbenrecht und Giiter-
schlufl in Kurhessen, Prag 1942; Helmut RouwMm, Die Vererbung des landwirtschaftlichen Grundeigen-
tums in Baden-Wiirttemberg (Forschungen zur deutschen Landeskunde 102), Remagen 1957, S. 66ff,;
Family and Inheritance. Rural Society in Western Europe, 1200-1800, hg. von Jack Goody u.a., Cam-
bridge 1976.

29) Alfons DorscH, Herrschaft und Bauer in der deutschen Kaiserzeit, Jena 1939, S. 129ff.; Philippe
DOLLINGER, Der bayerische Bauernstand vom 9. bis zum 13. Jahrhundert, Miinchen 1982, S. 121f;
Friedrich LoTGE, Geschichte der deutschen Agrarverfassung vom frithen Mittelalter bis zum 19. Jahr-
hundert, Stuttgart 21967, S. 83ff.; Frangois Louis GansHOF/Adriaan VERHULST, Medieval Agrarian So-
ciety in its Prime: France, The Low Countries, and Western Germany, in: The Cambridge Economic
History of Europe, Bd. 1, Cambridge 21966, S. 290-339, hier S. 305ff.; R6sENER, Grundherrschaft im
Wandel (wie Anm. 11), S. 557ff.; Ludolf KucHENBUCH, Potestas und Utilitas. Ein Versuch {iber Stand
und Perspektiven der Forschung zur Grundherrschaftim 9.-13. Jahrhundert, in: Historische Zeitschrift
265 (1997), S. 117-146.
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raum des Frankenreiches entfaltet hatte, war wesentlich durch das Spannungsfeld von
herrschaftlicher Fronhofwirtschaft und bauerlicher Hufenverfassung geprigt gewesen.
Die Hufen der horigen Bauern bildeten in der zweigeteilten Grundherrschaft, der do-
maine bipartite, neben dem Salland des Grundherren einen elementaren Bestandteil der
Villikationen.>® Als Hufe (mansus) wurde die Normalausstattung einer von einem
Grundherrn abhingigen Bauernstelle bezeichnet; ihr Inhaber erhielt die Hofstelle zur
selbstindigen Bewirtschaftung und war seinem Herrn zu bestimmten Abgaben und
Diensten verpflichtet.?) Das groflenmiflige Verhiltnis von grundherrlichem Salland und
bauerlichem Hufenland, das von Fronhof zu Fronhof variierte und das Ausmaf$ der bau-
erlichen Frondienste weitgehend bestimmte, war verstandlicherweise ein wichtiges Mo-
ment fiir die soziale Lage der Hufenbauern. Zusammen mit dem unfreien Hofgesinde der
Herrenhofe, den servi, bildeten die Hufenbauern, die servi casati, den Verband der Hof-
genossenschaft, der als familia bezeichnet wurde und somit einen anderen Bedeutungs-
gehalt aufwies als der spitere Familienbegriff. Die Bezeichnung Hufe meinte nicht nur
den etymologisch von ihr abzuleitenden Bauern-hof, sondern dariiber hinaus eine be-
stimmte Leistungseinheit im Rahmen der Grundherrschaft. Die Entstehung und Aus-
breitung der Hufen vollzog sich dementsprechend im Rahmen der Grundherrschaft, so
dafl Grundherrschaft und Hufenordnung seit dem Frithmittelalter in einer engen Bezie-
hung standen.’?

Die Konzeption der Hufe als Bewirtschaftungseinheit einer Bauernfamilie stellt eine
Relation zwischen Familienstruktur und Agrarverfassung her.>® Zu den grundherr-
schaftlichen Neuerungen, die sich im Frankenreich ausbildeten, gehorten im Agrarbe-

30) Vgl. Adriaan VERHULST, La genése du regime domanial classique en France au haut moyen age, in:
Agricoltura e mondo rurale in Occidente nell’alto medioevo, hg. vom Centro Italiano di Studi sull’Alto
Medioevo, Spoleto 1966, S. 135-160; DERs., Die Grundherrschaftsentwicklung im ostfrankischen Raum
vom 8. bis 10. Jahrhundert. Grundziige und Fragen aus westfrankischer Sicht, in: Strukturen der Grund-
herrschaftim frithen Mittelalter, hg. von Werner Rosener (Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts
fir Geschichte 92), Gottingen 1993, S. 29-46.

31) Walter SCHLESINGER, Die Hufe im Frankenreich, in: Untersuchungen zur eisenzeitlichen und
frihmittelalterlichen Flur in Mitteleuropa und ihrer Nutzung, hg. von Heinrich Beck u.a. (Abhandlun-
gen der Akademie der Wissenschaften in Gottingen. Philologisch-historische Klasse II, Nr. 115), Got-
tingen 1979, S. 41-70; Ludolf KucuenBUCH, Grundherrschaft im fritheren Mittelalter, Idstein 1991,
S. 35; DERs., Biuerliche Gesellschaft (wie Anm. 11), S. 59f.; David HErLInY, The carolingian mansus,
in: Economic History Review, 2. ser., 13 (1960/1), S. 79-89, hier S. 79ff.; ROsENER, Grundherrschaft im
Wandel (wie Anm. 11), S. 361ff.

32) Dieter HAGERMANN/Andreas HEpWIG, Hufe, in: Lexikon des Mittelalters, Bd. 5, Miinchen 1991,
Sp. 154-156; LUTGE, Geschichte der Agrarverfassung (wie Anm. 29), S. 45ff.

33) Vgl. Michael MrTTERAUER, Warum Europa? Mittelalterliche Grundlagen eines Sonderwegs, Miin-
chen 2003, S. 70ff.
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reich vor allem Villikationssystem und Hufenverfassung.>¥ Die neuen Familienformen
jener Zeit waren dabei eng mit der Agrarverfassung und den Grundherrschaftsstruktu-
ren verbunden. Aus den Zeugnissen grofler Klostergrundherrschaften der Karolinger-
zeit konnen wir daher Grunddaten tiber die bauerlichen Familien gewinnen. Aus dem
Polyptichon Irminonsis, dem berithmten Guterverzeichnis der Reichsabtei St. Germain-
des-Prés, lassen sich die bauerlichen Haushaltsstrukturen jener Zeit in ihren Grundzii-
gen erkennen.’ Im Mittelpunkt der Familienformen der Hufenbauern stand der Typus
der Kernfamilie mit Eltern und Kindern; grofiere Familienformen wurden vermutlich
bewuflt vermieden. Offensichtlich waren die Bedurfnisse der grundherrlichen Arbeits-
organisation bei der Zusammensetzung der Hufen vorrangig. Das zeigt sich im hohen
Anteil vollstindiger Gattenfamilien unter den Inhabern von Hoéfen; die beiden Rollen
von Bauer und Biuerin hatten dabei naturgemif eine zentrale Bedeutung. Mit zuneh-
mender Grofle des bauerlichen Hoflandes stieg die Zahl der Haushaltsmitglieder.

Ahnliche Familienstrukturen von grundherrlich abhingigen Bauern lassen sich aus
dem Urbar der Klostergrundherrschaft Priim von 892 erschliefien.’® Auf den Hufen der
Priimer Villikationen lebten primir Eltern-Kinder-Gruppen, gelegentlich auch zusam-
men mit Gesindepersonen und verwandten Mitbewohnern. Derartige Personalkonstel-
lationen weisen auf gattenzentrierte Familienstrukturen hin, in deren Mittelpunkt Bau-
ernhaushalte mit nur einer Kernfamilie standen. Der Prozefy der Hufenteilung, der im
Hochmittelalter besonders stark voranschritt, ist bereits bei Priim und in anderen karo-
lingischen Grundherrschaften zu erkennen. Das Ausmafl der Hufenteilung war abhin-
gig einerseits von dem Einfluff der jeweiligen Grundherrschaft und andererseits von der
Grofle des Hufenlandes und der Frage, ob mehrere Bauernfamilien auf ihm eine ausrei-
chende Ernihrungsgrundlage finden konnten.*”)

Die Grundherren tendierten im allgemeinen dahin, die Geschlossenheit der Hufen zu
wahren und Zerstlickelungen zu verhindern, um so die Leistungsfahigkeit der Bauern-
gliter in bezug auf die grundherrlichen Dienste und Abgaben ungeschmailert zu wahren.
Dies garantierte am meisten die Ubernahme der Hofstelle durch einen Erben, der ver-
heiratet und arbeitstauglich war. Nachgeborene Sohne mufiten daher als unverheiratete
Geschwister neben threm Bruder, dem Lehensinhaber, auf dem Hof bleiben oder sich im
Rodungsgebiet eine neue Familienexistenz aufbauen. Die servi casati der Karolingerzeit
waren in der Regel Unfreie, die im Fronhofsbereich von den Grundherren auf grundherr-

34) ROSENER, Agrarwirtschaft (wie Anm. 11), S. 10; KucuensucH, Grundherrschaft (wie Anm. 31),
S. 33-38; MITTERAUER, Europa (wie Anm. 33), S. 42ff.

35) Das Polyptychon von Saint-Germain-des-Prés, hg. von Dieter Higermann, Koln u.a. 1993; HEr-
L1HY, Medieval Households (wie Anm. 16), S. 56ff.

36) Das Priimer Urbar, hg. von Ingo Schwab (Rheinische Urbare 5), Disseldorf 1983; KucHeNBUCH,
Bauerliche Gesellschaft (wie Anm. 11), S. 76ff.

37) ROSENER, Bauern im Mittelalter (wie Anm. 7), S. 184; KucHENBUCH, Biuerliche Gesellschaft (wie
Anm. 11), S. 174.
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lichem Land angesiedelt worden waren.*® Da die neuen Hofstellen grofitenteils von den
Grundherren mit Vieh und Geriten ausgestattet wurden, trat die Abhingigkeit von
Grundherren im Erbfall und bei Besitzwechsel besonders hervor. Innerhalb der Bauern-
familie gab es eine klare Vorrangstellung des Mannes vor der Frau und der verheirateten
Person vor der ledigen. Ferner war die Patrilokalitit bereits damals ein Kennzeichen der
Bauernfamilie: Die Frau zog bei der Heirat in der Regel zum Mann und begriindete dort
mit ihm zusammen eine neue Familie.*” Im allgemeinen tiberwog bei den grundherrlich
abhingigen Bauern der Karolingerzeit die um Eltern und Kinder zentrierte Kernfamilie,
wihrend Haushalte mit drei Generationen die Ausnahme bildeten. Viele Bauernhaus-
halte waren jedoch um Gesindekrifte erweitert.

Auf die Bedeutung des biuerlichen Ausgedinges, der Regelung von Altenteil und
Leibzuchg, fiir die bauerliche Familienverfassung West- und Mitteleuropas hat Michael
Mitterauer zu Recht hingewiesen.*® Ausgedingeregelungen finden sich zwar nicht fli-
chendeckend in allen grundherrschaftlich geprigten Groflregionen, doch waren sie in
vielen Grundherrschaften stark verbreitet. Das Ausgedinge basierte auf der Moglichkeit,
die Stellung als Hausherr im Alter abzugeben; nach der Hoftibergabe lebten der Altbauer
und seine Frau mit dem Nachfolger zusammen und hatten den Anspruch, von ihm, der
sich jetzt verheiraten konnte, versorgt zu werden. Die Pflicht, das Altbauernpaar zu
versorgen, lastete dabei nicht auf Personen, sondern auf dem Hof. Wenn der tiberneh-
mende Sohn nimlich den Hof verkaufte, hatte der neue Hofbesitzer die Ausgedingeleute
zu versorgen. Solche im frithneuzeitlichen Mitteleuropa besonders gut zu beobachtende
Erscheinungen verweisen offenbar auf die urspriinglichen Wurzeln der Institution in der
Hufenverfassung. Vermutlich standen herrschaftliche Entscheidungen tiber die Weiter-
gabe der Hufe am Anfang dieser Entwicklung. Der schwere Pflug und die Lenkung eines
Ochsengespannes stellten besondere korperliche Anforderungen an die Horigen einer
Grundherrschaft. Konnte der Hufenbauer seinen Pflugdiensten auf dem Fronhof nicht
mehr nachkommen bzw. das eigene Land nicht mehr bestellen, wurde er abgelost. Aus-
gedingeregelungen bedurften noch in der frithen Neuzeit der Zustimmung des Grund-
herren und seiner Amtleute.*) Die Abgabe seiner Autorititsposition im Alter war eine
tiefgreifende Zisur im Leben eines Hofbauern. Man kann die Institutionalisierung die-
ser Hoflbergabe, die einschneidend im bauerlichen Familienzyklus wirkte, sicherlich
nicht allein mit innerfamilidren Motiven erkliren. Die Hufenverfassung als herrschaft-
liche Organisationsform und der grundherrliche Einfluf} bieten dafiir die besten Inter-

38) Vgl. zum Vorgang der Casatierung auf grundherrschaftlichem Land: VeEruuLst, Grundherr-
schaftsentwicklung (wie Anm. 30), S. 45.

39) KucHENBUCH, Biuerliche Gesellschaft (wie Anm. 11), S. 87.

40) MITTERAUER, Mythos (wie Anm. 1), S. 48ff.; DERs., Europa (wie Anm. 33), S. 76f.

41) David Gaunt, The property and kin relationships of retired farmers in northern and central Eu-
rope, in: Family forms in historic Europe, hg. von Richard Wall u.a., Cambridge 1983, S. 249-280;
MITTERAUER, Europa (wie Anm. 33), S. 77.
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pretationsansitze. Ferner war die Akzeptanz solcher Erbschaftsregeln durch die bauer-
liche Bevolkerung notwendig, so dafl die Einzelerbfolge auch nach Aufhebung des
grundherrlichen Einflusses in Anerbengebieten als bauerliche Erbsitte fortlebte.

Im Zeitalter des hochmittelalterlichen Landesausbaus, der Bevolkerungszunahme
und der Intensivierung der Agrarwirtschaft verstirkte sich offenbar die Tendenz zur
Bildung von Kernfamilien als dominierendem Strukturtypus der Bauernfamilie.*? Die
Ausdehnung des Getreidebaus auf Kosten der Weidewirtschaft, die Zunahme der bauer-
lichen Kleinstellen und die Siedlungsverdichtung im Kernbereich der Dérfer unterstiitz-
ten insgesamt den Trend zur Etablierung von Kleinfamilien und zur quantitativen Be-
grenzung der bauerlichen Haushalte. Die mit den einzelnen Hofstellen verbundenen
Ackerflichen in der parzellierten Dorfflur konnten in den dichter besiedelten Regionen
nur einer beschrinkten Personenzahl gentigend Unterhalt gewahren. Groflere Familien-
verbinde und Haushalte waren unter dem Zwang eines engen Nahrungsspielraumes in
intensiv bewirtschafteten Kulturlandschaften nur schwer zu unterhalten. Seit den
grundlegenden Verinderungen der Agrarwirtschaft im Hochmittelalter hat sich daher
offenbar in den meisten Landschaften Mitteleuropas die aus Eltern und Kindern zusam-
mengesetzte Kernfamilie als vorherrschender Typus bauerlicher Familienbildung durch-
gesetzt. Dies trifft auch auf die ausgedehnten Neusiedlungszonen im ostelbischen Raum
zu, wo die Hufenverfassung zur Basis der biuerlichen Kolonisation wurde.*?

IV. VERANDERUNGEN DER AGRARVERHALTNISSE
IN SPATMITTELALTERLICHEN DORFERN

Welche Wandlungen vollzogen sich in der bauerlichen Familienverfassung wihrend des
Spatmittelalters? Zur Beantwortung dieser Frage empfiehlt sich ein mikrohistorischer
Blick auf die Agrarverhiltnisse in einigen stidwestdeutschen Dorfern und Regionen, die
hier exemplarisch analysiert werden sollen. Die Wirtschaftsverhiltnisse und Sozial-
strukturen einiger Breisgaudorfer lassen sich im 14. und 15. Jahrhundert aufgrund einer
guten Quellenlage detailliert erkennen. Urkunden, Urbare und Weistlimer einiger be-
deutender Grundherrschaften wie Tennenbach, St. Blasien und St. Peter gewihren auf-
schlufireiche Einblicke in die bauerlichen Betriebsformen und Agrarstrukturen einiger
Dérfer und Gemeinden.* Beim Breisgaudorf Riegel am Rande des Kaiserstuhls, wo die

42) Vgl. ROSENER, Bauern im Mittelalter (wie Anm. 7), S. 185; DuBy, Landwirtschaft (wie Anm. 22),
S. 116ff.

43) GRINGMUTH-DALLMER, Siedlungsgeschichtliche Voraussetzungen (wie Anm. 20), S. 320ff.; MrT-
TERAUER, Europa (wie Anm. 33), S. 58.

44) Das Tennenbacher Giiterbuch (1317-1341), bearb. von Max Weber u.a. (Veroffentlichungen der
Kommission fiir geschichtliche Landeskunde in Baden-Wiirttemberg A 19), Stuttgart 1969; Hugo O,
Studien zur spatmittelalterlichen Agrarverfassung im Oberrheingebiet (Quellen und Forschungen zur
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Abtei Einsiedeln lange Zeit zu den grofiten Grundherren der Ortsgemarkung gehorte,
lassen sich interessante Beobachtungen zur Entwicklung der bauerlichen Betriebe ma-
chen.* Gemif dem Einsiedler Zinsrddel von 1289, den Angaben des Tennenbacher Gii-
terbuches und anderer Quellen ist die bauerliche Betriebsstruktur des Dorfes Riegel in
der Zeit um 1300 durch eine ausgeprigte Kleingtiterverfassung charakterisiert. Den bei-
den grofiten Hofen des Ortes, die in der Hand des Klosters Einsiedeln und der Herren
von Usenberg sind, steht eine breite Masse von biuerlichen Kleinstellen gegeniiber. Ver-
gleicht man den Einsiedler Zinsrodel von 1220 mit dem von 1289, so erkennt man, daf§
die Zahl der zinsleistenden Personen von 35 auf etwa 68 angestiegen ist, wobei die Zahl
der Kleinzinser in besonderem Mafle zugenommen hat.*® Die Kleingiiterbildung ist also
in Riegel im Zuge des hochmittelalterlichen Bevolkerungsanstiegs und der intensivierten
Agrarwirtschaft stark vorangeschritten und hat ein dichtbevolkertes Weinbaudorf mit
zahlreichen Hofstellen entstehen lassen, das um 1300 etwa 400 Einwohner umfafite. Im
Jahre 1475 wies Riegel 100 Haushalte auf, was zum damaligen Zeitpunkt etwa 500 Ein-
wohner bedeuten wiirde.*” Aus dem Riegeler Hofrecht, das in der ersten Hilfte des
14. Jahrhunderts aufgezeichnet wurde, erfihrt man, daff die Einsiedler Horigen in Riegel
insgesamt dem Todfallrecht unterlagen und dem Fronhof zu einigen Diensten verpflich-

tet waren.*®)

Agrargeschichte 23), Stuttgart 1970; Norbert OHLER, Die Urbare des Klosters Adelhausen von 1327 bis
1423, in: Alemannisches Jahrbuch 15 (1976/78), S. 111-182; Freiburg im Breisgau. Stadtkreis und Land-
kreis. Amtliche Kreisbeschreibung, Bd. 1,1, hg. vom Statistischen Landesamt Baden-Wiirttemberg in
Verbindung mit der Stadt Freiburg im Breisgau und dem Landkreis Freiburg (Die Stadt- und Landkreise
in Baden-Wiirttemberg), Freiburg 1965, S. 257ff.; Der Landkreis Emmendingen, Bd. 1, bearb. von der
Auflenstelle Freiburg der Abteilung Landesforschung und Landesbeschreibung in der Landesarchivdi-
rektion Baden-Wiirttemberg, hg. von der Landesarchivdirektion Baden-Wiirttemberg in Verbindung
mit dem Landkreis Emmendingen (Kreisbeschreibungen des Landes Baden-Wiirttemberg), Stuttgart
1999, S. 115ff.

45) Allgemein zur Geschichte von Riegel: Adolf FurTERER, Das Dorf Riegel vor und nach seinem
Ausbau im 12. Jahrhundert, in: Alemannisches Jahrbuch 1 (1953), S. 90-106; DERrs., Einkiinfte und
Besitz der Herrschaft Lichteneck im gemeinteilherrlichen Flecken Riegel unter den Pfalzgrafen von
Tibingen und den Freiherren von Garnier, in: Schauinsland 12 (1964), S. 12-46; ROSENER, Grundherr-
schaft im Wandel (wie Anm. 11), S. 523f.

46) Quellenwerk zur Entstehung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, Abt. 2: Urbare und Rédel
bis zum Jahre 1400, Bd. 2, hg. von der Allgemeinen Geschichtsforschenden Gesellschaft der Schweiz,
Aarau 1943, S. 41ff. (ca. 1220); ebenda, S. 54ff. (1289); Paul KLAu1, Untersuchungen zur Giitergeschichte
des Klosters Einsiedeln vom 10. bis 14. Jh., in: Festgabe Hans Nabholz zum siebzigsten Geburtstag,
Aarau 1944, S. 78-120.

47) Heinrich MAURER, Dorfordnung zu Riegel vom Jahr 1484, in: Zeitschrift fiir die Geschichte des
Oberrheins 36 (1883), S. 129-139.

48) Odilo RingHOLZ, Geschichte des fiirstlichen Benediktinerstiftes U.L.F. von Einsiedeln, seine
Wallfahrt, Propsteien, Pfarreien und tibrigen Besitzungen, Bd. 1, Einsiedeln u.a. 1904, S. 202ff.
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Im Nachbardorf Mundingen am Rande des Schwarzwaldes beobachtet man dhnliche
bauerliche Betriebsstrukturen und Wirtschaftsverhiltnisse.*” Im Gefolge des starken
demographischen Wachstums ist die Bevolkerungszahl auch dieses Breisgaudorfes er-
heblich angestiegen, so dafl Mundingen um 1300 etwa 300 Einwohner zihlt. Die Mitglie-
der der bauerlichen Oberschicht sind Lehensinhaber der grofieren Hofe, der Fron- und
Meierhofe, die in den Quellen unter den Bezeichnungen hof und c#ria auftauchen. Neben
umfangreichem Grundbesitz gehoren zu diesen grofleren Hofen Wohnhauser und Wirt-
schaftsgebdude mit Scheunen, Kellern und Stallungen, ferner Girten auf einem Areal
bis zu sechs Jauchert.’® Die Inhaber dieser Héfe sind von ihren geistlichen und welt-
lichen Grundherren oft mit der Wahrnehmung wichtiger Funktionen in der Grundherr-
schaftsverwaltung beauftragt. Aus dieser bauerlichen Oberschicht rekrutieren sich
jahrhundertelang die Vogte und Schultheiffen des Dorfes; viele dieser Grofibauern mit
einflufireicher Familientradition sind auch Mitglieder des Ortsgerichts oder leisten bei
Rechtskonflikten Zeugendienste fiir ihre Grundherren. Seit dem 13. Jahrhundert tritt
diese gehobene Schicht der Dorfbevolkerung, die sich durch Reichtum, Sozialprestige
und durch Ausiibung wichtiger Funktionen im Dienst der Grund- und Gerichtsherren
hervorhebt, in den Urkunden als meliores oder honestiores villani in Erscheinung und
verfestigt im Laufe des Spatmittelalters ihre herausragende Position.>"

Unterhalb dieser schmalen bauerlichen Oberschicht befand sich in Mundingen eine
mittlere Schicht von Bauern mit durchschnittlicher Besitzausstattung, deren Hofstellen
in der Regel nicht mehr als Hufen und Mansen, sondern unter lateinischen Begriffen wie
feodum, bonum und residencia, in deutscher Sprache unter lehen, gut und hofgesesse
auftauchen.’? Zu einer residencia bzw. hofgesesse gehorten neben Haus und Scheune
etliche Acker und Wiesen, die sich in Gemengelage auf der Gewannflur des Dorfes aus-
dehnten. Die breite Masse der Mundinger Dorfbevolkerung bildeten die Kleinbauern
und Kleinstellenbesitzer, deren Zahl sich durch fortgesetzte Giiterteilung betrichtlich
vermehrt hatte. Der geringe und relativ hochbelastete Grundbesitz dieser Angehorigen
der bauerlichen Unterschicht reichte zum Lebensunterhalt meistens nicht aus, so dafl sie
auf handwerkliche Nebentitigkeit und auf Lohnarbeit im Dienste groferer Bauern- und
Herrenhofe angewiesen waren. Erst fir das Jahr 1567 erhalten wir dann zuverlissige
Zahlen iiber den Gesamtbestand an Hausern und Haushalten in Mundingen: Nach den

49) Vgl. Erika SCHILLINGER, Studien zu den sozialen Verhiltnissen in Mundingen und umliegenden
Siedlungen im ausgehenden Mittelalter, in: Alemannisches Jahrbuch 15 (1976/78), S. 73-109; Werner
ROSENER, Bauer und Ritter im Hochmittelalter. Aspekte ihrer Lebensform, Standesbildung und sozia-
len Differenzierung im 12. und 13. Jahrhundert, in: Institutionen, Kultur und Gesellschaft im Mittelal-
ter. Festschrift fiir Josef Fleckenstein zu seinem 65. Geburtstag, hg. von Lutz Fenske/Werner Rosener/
Thomas Zotz, Sigmaringen 1984, S. 665-692, hier S. 682.

50) SCHILLINGER, Studien (wie Anm. 49), S. 83.

51) Tennenbacher Giiterbuch, bearb. von Max Weber (wie Anm. 44), S. 40, 356.

52) SCHILLINGER, Studien (wie Anm. 49), S. 83.
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Angaben des landesherrlichen Urbars gab es damals 57 Hauser in diesem Breisgaudorf,
das zur Markgrafschaft Hochberg gehorte.™

In den hier speziell behandelten Orten Riegel und Mundingen, aber auch in den be-
nachbarten Breisgaudorfern, war im Zuge der Bevolkerungsexpansion des Hochmittel-
alters die Einwohnerzahl betrichtlich angestiegen. Besonders in den Orten, wo intensive
Getreidewirtschaft und arbeitsaufwendiger Weinbau betrieben wurde und die Erbsitte
der Realteilung vorherrschte, waren Dorfer mit zahlreichen Hofstatten und bauerlichen
Haushalten entstanden. Eine starke Tendenz zur Giiterteilung und Bodenzersplitterung
zeigte sich insbesondere in den altbesiedelten Orten mit Gewannverfassung, wo sich die
Dorfflur neben einigen grofieren Blocken vor allem aus kleinen Ackerparzellen zusam-
mensetzte. Hinsichtlich der landwirtschaftlichen Betriebsstruktur dominierten in vielen
Dorfern bereits die kleinbauerlichen Betriebe, die im Zuge der Auflosung der alten Fron-
hofsverfassung durch fortgesetzte Teilung von Sallandarealen, Hufen und Schupposen
entstanden waren. Die zunehmende Marktverflechtung der bauerlichen Betriebe des
Breisgaus hat die soziale Differenzierung innerhalb der landlichen Gesellschaft vorange-
trieben und zu einer Stratifikation der Dorfbevolkerung in Ober-, Mittel- und Unter-
schichten gefithrt.>%

War die Hufe in der alten Grundherrschaft der Karolingerzeit ein Hauptelement ge-
wesen, so wurde im 12. und 13. Jahrhundert die Schuppose, bzw. die Viertelhufe, zu einer
Grundeinheit der siidwestdeutschen Grundherrschaft, auf der eine biauerliche Familien-
wirtschaft angesiedelt war.>> Die Anpassung an die verinderten Verhiltnisse in Wirt-
schaft und Gesellschaft des Hochmittelalters fiihrte demnach zur Schuppose, die sich in
vielen altbesiedelten Zonen Stidwestdeutschlands verbreitete und die Hufe in ihrer alten
Funktion als grundherrliches Bauerngut vielerorts abloste. Bei der Genese der Hufe
spielte das Bediirfnis nach einer kleineren Wirtschaftseinheit, nach einer Kleinhufe, si-
cherlich eine wichtige Rolle. Dieses bauerliche Kleingut entsprach den Bedtirfnissen der
bauerlichen Kernfamilie, die aufgrund der gestiegenen Ertragskraft des Bodens sich jetzt
von einer kleineren, aber intensiv bewirtschafteten Giitereinheit ernihren konnte.5® Auf
Seite der Grundherren hatten die zunehmende Hufenteilung und Parzellierung dazu
gefiihrt, dafl sie ihre Grundbesitzungen immer weniger iiberblicken konnten. Die er-

53) Ebenda, S. 90.

54) ROSENER, Bauer und Ritter (wie Anm. 49), S. 682. Vgl. auch Yu-Kyong K1m, Die Grundherrschaft
des Klosters Gunterstal bei Freiburg im Breisgau. Eine Studie zur Agrargeschichte des Breisgaus im
spaten Mittelalter, Freiburg im Breisgau u.a. 1996; Philipp F. Rup¥, Das Zisterzienserkloster Tennen-
bach im mittelalterlichen Breisgau. Besitzgeschichte und Auflenbeziehungen, Freiburg im Breisgau u.a.
2004.

55) Vgl. ROSENER, Grundherrschaft im Wandel (wie Anm. 11), S. 516ff.; MUNGER, Schuppose (wie
Anm. 24); KUHN, Bauergut (wie Anm. 24), S. 29.

56) Georges DuBY, L’économie rurale et la vie des campagnes dans I’Occident médiéval, Bd. 1, Paris
1962, S. 208ff.; ABEL, Landwirtschaft (wie Anm. 26), S. 179ff.
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schwerte grundherrliche Kontrolle tiber den verbliebenen Boden ermunterte auf der an-
deren Seite die Bauern, eigenstindige Besitzwechsel ohne Wissen des Grundherrn vor-
zunehmen. Grundherrliche Teilungsverbote niitzten mangels Kontrollmoglichkeiten
wenig oder kamen zu spit, nachdem die Geschlossenheit der alten Hufen im Zuge der
Bevolkerungsdynamik bereits zerstort war.

Mit der neuen Viertelhufe unternahmen die Grundherren daher den Versuch, die
Grundherrschaftsordnung zu stabilisieren und modifiziert den neuen Bedingungen an-
zupassen. Eine kleinere Giitereinheit, gewissermaflen eine Kleinhufe, wurde zur neuen
Grundlage siidwestdeutscher Grundherrschaften und sollte den grundherrlichen Funk-
tionstrigern eine bessere Ubersicht iiber die Abgaben und Dienste der abhingigen
Bauerngiiter ermdglichen.”” Dies erkennen wir aus zahlreichen Urbaren und Zinsver-
zeichnissen, die im 13. und 14. Jahrhundert in sidwestdeutschen Grundherrschaften
entstanden und in denen die Schuppose das bauerliche Normalgut war. Auf Schupposen
konnte man auflerdem am leichtesten Hofknechte und Tagewerker des Fronhofes ansie-
deln, die wihrend des Hochmittelalters im Zuge der fortschreitenden Aufgabe der
grundherrlichen Eigenwirtschaft freigesetzt wurden. Die Schupposen entstanden daher
nicht nur aus geteilten Hufen, sondern traten auch den alten Hufen zur Seite, wenn sie
auf Salland oder auf grundherrlichem Rodungsland als neue Hofstellen fir junge Bau-
ernfamilien errichtet wurden.>®

Anders als in den altbesiedelten Breisgaudorfern entwickelten sich die bauerlichen
Hofstellen und Agrarstrukturen in den Ausbauzonen des Schwarzwaldes. Dies i}t sich
anschaulich in der Gemeinde Freiamt bei Emmendingen beobachten, die im Spatmittel-
alter ebenfalls zum Territorium der Markgrafschaft Hochberg gehorte.” Seit dem
11. Jahrhundert wurde das Gebiet des Freiamts von Rodungsbauern erschlossen und bis
zum 14. Jahrhundert dicht besiedelt. Aus den Angaben des Tennenbacher Giiterbuches
ergibt sich, daf bis zum 14. Jahrhundert zahlreiche biuerliche Anwesen durch Teilung

57) Vgl. ROsENER, Grundherrschaft im Wandel (wie Anm. 11), S. 520f.; OTT, Studien (wie Anm. 44),
S. 38ff.

58) ROSENER, Grundherrschaft im Wandel (wie Anm. 11), S. 521.

59) Zur Entwicklung der Gemeinde Freiamt: Karl S. BADER, Das Freiamt im Breisgau und die freien
Bauern am Oberrhein, Freiburg 1936; Martin WELLMER, Zur Entstehungsgeschichte der Markgenos-
senschaft. Der Vierdorferwald bei Emmendingen, Freiburg 1938; Ernst WALTHER, Ortsgeschichte von
Freiamt, Emmendingen 1903; Albrecht STrROBEL, Agrarverfassung im Ubergang. Studien zur Agrarge-
schichte des badischen Breisgaus vom Beginn des 16. bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts, Freiburg
im Breisgau u.a. 1972; Wolf-Dieter Sick, Das Freiamt bei Emmendingen. Ein Beitrag zur Kulturland-
schaftsgenese des Mittleren Schwarzwaldes, in: Die europdische Kulturlandschaft im Wandel. Fest-
schrift fir Karl Heinz Schroder, hg. von Hermann Grees, Kiel 1974, S. 109-119; Werner ROSENER, Die
Rolle der Grundherrschaftim Prozefl der Territorialisierung. Die Markgrafschaft Hachberg als Beispiel,
in: Schauinsland 98 (1979), S. 5-30, hier S. 14ff.; DErs., Grundherrschaften des Hochadels in Siidwest-
deutschland im Spatmittelalter, in: Die Grundherrschaft im spaten Mittelalter, Bd. 2, hg. von Hans Patze
(Vortrige und Forschungen 27), Sigmaringen 1983, S. 87-176, hier S. 94{f.
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von Bauernlehen entstanden und dadurch eine starke Vermehrung der Hofstellen statt-
fand.® Die Folge dieser Entwicklung waren Besitz- und Hofgrofen, die weit unter den-
jenigen der urspringlich ganzen Lehen wie auch der spiteren, fiir den mittleren Schwarz-
wald typischen Hofglter lagen. Im Vergleich zur Ertragsfihigkeit des Gebiets und zu
den damaligen Nutzungsmoglichkeiten diirften demnach viele Kleinbetriebe hart an der
Grenze der Existenzfihigkeit gelegen haben.

Auf die hochmittelalterliche Phase der Siedlungsexpansion und Lehenzersplitterung
folgte im 14. und 15. Jahrhundert die Zeit der Siedlungsreduktion. Eine Reihe von Orten,
die das Tennenbacher Guiterbuch nennt, werden in den Urbaren des 16. Jahrhunderts
nicht mehr erwihnt; ein Kranz von unter Wald liegenden Wiistungen siumt das Freiamt
vor allem im Westen und Siiden.®” Im spiten 14. und im 15. Jahrhundert kam es zu einer
massiven Aufgabe kleiner Betriebe und zu einer Zusammenfassung mehrerer Teillehen
zu grofleren Hofstellen. So nennt das Hochberger Urbar von 1567/68 zehn Betriebe, die
jeweils zwei oder gar drei Lehen in sich vereinen.®? Die Zahl der zinspflichtigen Bauern-
gliter ging im Freiamt vom 14. bis zum 16. Jahrhundert auf etwa die Hilfte zurtck, so
daf} sich die Durchschnittsgroffe der Bauernhofe betrichtlich steigerte. Diese Zahl und
Grofle der Bauernbetriebe hat sich dann bis zum 18. Jahrhundert im wesentlichen gehal-
ten, da Teilungsverbote des Landesherrn und das Anerbenrecht fiir eine weitgehende
Stabilitit der Agrarstrukturen sorgten. Das Gebiet des Freiamts, das im Zuge des hoch-
mittelalterlichen Ausbaus trotz w