Mdébren und seine premyslidischen Teilftirsten
im muttelenropaischen Kontext

VON ZDENEK MERINSKY

Der Zerfall Grofimihrens zu Beginn des 10. Jahrhunderts hatte mehrere Ursachen. Thm
lagen zum einen typische Verwerfungen eines im Werden begriffenen und damit in sei-
nen Strukturen noch unfesten Reiches zugrunde — an einzelnem lieffe sich auch die ex-
pansive Politik Svatopluks I. (871-894) anfiihren, die das Gegenteil eines Konsolidie-
rungsprozesses darstellte —, vor allem aber diirfte die wiederholte Verinderung der
Machtsituation im Karpatenbecken dafiir ursichlich gewesen sein. Aus dem Osten drin-
gen die umherziehenden Magyaren ein und lihmen die Kraft Grofmihrens, wodurch
der Reichsbildungsprozef} in das besser geschiitzte bohmische Becken verlagert wird,
das, umsdumt von Grenzgebirgen und Wildern, fir die weitere Entwicklung bessere
Bedingungen bot. Dort riickt das Geschlecht der Premysliden in den Vordergrund,
nimmt unter den iibrigen Fiirsten eine Hegemonialstellung ein, vollzieht den Einigungs-
prozefl und baut ein Reich auf".

1) Vgl. Zdenék MEriNskY, Morava v 10. stoleti ve svétle archeologickych ndlezt [Mihren im 10. Jahr-
hundert im Lichte der archiologischen Funde], in: Pamdtky archeologické 77 (1986), S. 18-80; DEgrs.,
Ceské zemé od prichodu Slovanti po Velkou Moravu [Die bohmischen Lander von der Ankunft der
Slawen bis Groffmahren], Bd. 2 (Praha 2006), S. 664-761, 839-967; DErs., Historicky vyvoj vychodni
Moravy v 10. aZ 14. stoleti a pfinos archeologie k poznani jejich déjin [Der Beitrag der Archiologie zur
Erkenntnisder Geschichte Ostmihrensvom 10.~14. Jahrhundert],in: L. GaLu$kA/P. KouRIL/]. MITACEK
(Hgg.), Vychodni Morava v 10. aZ 14. stolet{ (Brno 2008), S. 7f.; Pavel KouRir, Stat{ Madati a Morava
z pohledu archeologie [Die dltesten Magyaren aus der Sicht der Archiologie], in: Déjiny ve véku nejistot.
Sbornik k 70. narozenindm Dusana Ttestika (Praha 2003), S. 110-146; Marie BLAHOVA/Jan FrROLIK/
Nada ProraNTOVA, Velké déjiny zemi Koruny &eské. Svazek 1: Do roku 1197 [Grofie Geschichte der
Linder der bohmischen Krone. Band 1: Bis zum Jahr 1197] (Praha — Litomysl 1999), S. 263-295. Siehe
auch Matii§ Kucera, Slovensko po pade Velkej Moravy. Stidie o hospodarskom a socidlnom vyvine v
9.-13. storodi [Die Slowakei nach dem Fall des GrofSmahrischen Reiches (Eine Studie iiber die wirt-
schaftliche und soziale Entwicklung vom 9.-13. Jahrhundert)] (Bratislava 1974); Dusan TRESTIK, Poédtky
Piemyslovci. Vstup Cechi do d&jin (530-935) [Die Anfinge der Premysliden. Der Eintritt der Tsche-
chen in die Geschichte (530-935)] (Praha 1997), S. 285-287.



138 ZDENEK MERINSKY

Auf dem Gebiet Mihrens waren offenbar in begrenztem Mafle Reste einer von den
Magyaren abhingigen Organisation des politischen Lebens erhalten geblieben?. Der
polnische Historiker Gerard Labuda hat zu dem Problem der politischen Entwicklung
Mihrens im 10. Jahrhundert drei Hypothesen aufgestellt: Die erste besagt, dafl Mahren
von 902-907 von Ungarn, zum Ende des 10. Jahrhunderts von Polen und am Beginn des
11 Jahrhunderts von Bohmen okkupiert gewesen wire. Der zweiten Hypothese nach
wire Mahren um 955 von Bohmen und Ende des 10. Jahrhunderts bis zum Olmiitzer
Gebiet von Mieszko I. besetzt gewesen und danach hitte Bolestaw Chrobry das gesamte
Gebiet Mihrens eingenommen. Aufgrund einer Analyse der wenigen schriftlichen
Quellen und materiellen Denkmiler kann man zur dritten der von Labuda vorgebrach-
ten Hypothesen tendieren, nimlich daff Mihren an der Scheide der neu entstehenden
bohmischen, polnischen und ungarischen Reichsgebilde sowie der sogenannten Bayeri-
schen Ostmark eine eigenstindige Stellung beibehalten hat, und zwar als die geographi-
sche Zone eines gewissen Machtvakuums — ihnlich wie iibrigens die benachbarte Slowa-
kei —, insbesondere in seiner nordlichen Hilfte. Die Beziehungen zum Karpatenbecken
wurden offenbar in der zweiten Hailfte des 10. Jahrhunderts von einer engeren Abhin-
gigkeit vom schlesischen und polnischen Gebiet abgeldst, was sowohl durch archiologi-
sche und zur Zeit der Jahrtausendwende auch durch schriftliche Quellen belegt wird.
Erhalten hatten sich auch Uberreste einer kirchlichen Organisation, wie die Anwesen-
heit eines mihrischen Bischofs auf der Synode in Mainz im Jahr 976 andeutet®. Um das
Jahr 1000 geriet Mihren in den Machtbereich von Bolestaw I. Chrobry (der Tapfere), und
daraus, daff die Mahrer in den Jahren 1015 bis 1017 unter seinem Namen als seine aktiven
Verbtindeten auftraten, kann man auf den Fortbestand gewisser Formen einer gemein-
schaftlichen Organisation schlieffen. Der Anschlufl des Landes an das Prager Fiirsten-

2) Zum folgenden vgl. Josef VALkA, Déjiny Moravy, Dil 1: Stfedovékd Morava [Geschichte Mihrens,
Teil 1: Das mittelalterliche Mahren] (Vlastivéda moravskd. Zemé a lid. Novd fada, svazek 5, Brno 1991),
S. 33-35; Zdenék MikinskY, K lokalizaci hradu Businc u Détmara Merseburského (Thietmari Merse-
burgensis episcopi chronicon ad a. 1015) [Zur Lokalisierung der Burg Businc bei Thietmar von Merse-
burg im Jahre 1015 (Thietmari Merseburgensis episcopi chronicon ad a. 1015)], in: SPFFBU E 40 (1995),
S. 135-139; DERs., Morava (wie Anm. 1), S. 23-38, 42-50, 52-70; DErs., Historicky vyvoj vychodni
Moravy (wie Anm. 1), S. 8f.; Pavel Kourir/Zdenék Mirinsk¥/Miroslav PLacEK, Opevnénd sidla na
Moravé a ve Slezsku (vznik, vyvoj, vyznam, funkce, soucasny stav a perspektivy dalsitho vyzkumu)
[Befestigte Sitze in Mahren und Schlesien (Entstehung, Entwicklung, Bedeutung, Funktion, zeitgends-
sischer Stand und Perspektive der weiteren Untersuchungen)], in: AH 19 (1994) S. 122-124. Des weiteren
vgl. Viclav Novorn¥, Ceské dgjiny 1/1: Od nejstardich dob do smrti kniZete Oldficha [Bohmische
Geschichte 1/1: Von der iltesten Zeit bis zum Tod des Fiirsten Udalrich] (Praha 1912), S. 558-570;
BLAHOVA/FROLIK/PROFANTOVA, Velké déjiny (wie Anm. 1), S. 295-301, 357-361; Gerard LaBupa, Ut-
rata Moraw przez paiistwo polskie w XI wieku [Polens Verlust von Mihren im 11. Jahrhundert], in:
Studia z dziejéw polskich i czechostowackich, Bd. 1 (Wroctaw 1960), S. 93-96.

3) CDB 1, ed. Gustav FrieDRICH (Pragae 1904-1907), S. 40f. Nr. 34.
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tum im ersten Viertel des 11. Jahrhunderts bedeutete eine neue Etappe in der Geschichte
des Landes.

Politisch kam es unter Fiirst Udalrich (Old¥ich) I. (1012-1034) zum Anschlufl Mah-
rens an Bohmen. Gerade unter Udalrich und besonders unter seinem Sohn Bfetislav I.
(1035-1055) hat sich die Stellung des bohmischen Reiches erneut gefestigt. Zur Anglie-
derung Mihrens kam es in den Jahren 1018/19 bis 1020, als Udalrich nach dem Frieden
von Bautzen (Januar 1018) eine gewisse Beruhigung der Lage im Konflikt zwischen Po-
len und dem Reich konsequent ausnutzte. Mahrens Anschluff war schliefilich die einzige
dauerhafte Gebietsakquisition der Pfemysliden — eine Akquisition, die fiir die weitere
Existenz des Reiches, fiir die Sicherung des Lebensunterhalts des Gefolges und der Ma-
gnaten unerlif§lich war®. Bfetislav — bisher nur Mihrens Verwalter — ging schnell dazu
Uber, das akquirierte Gebiet neu zu organisieren. Besonders in der nordlichen Landes-
hilfte kntipfte er an die Reste der ilteren groffmahrischen und nachgroffimihrischen
Strukturen an, soweit sie zumindest teilweise erhalten geblieben waren. Darauf deutet
die Besiedelungskontinuitit einiger bedeutender Zentren hin (Olmiitz/Olomouc, Prerau/
Pierov, Griinberg/Zelend Hora bei Wischau/Vyskov usw.). Man vermutet, dafl gerade
Olmiitz Bfetislav I. und seiner Frau Judith aus dem Geschlecht der Babenberger aus dem
Nordgau als Residenz diente und dort auch die ersten mihrischen Denare geprigt wur-
den, die in Bild, Symbolik und Gewichtseinheiten an die dltere mihrische Tradition an-
kniipften®. Es ist auch nicht auszuschlieffen, daf} im 11. bis zum 13. Jahrhundert ein ge-

4) Vgl. Barbara KrzEMIENSKA, Politicky vzestup Ceského stitu za knizete Oldficha (1012-1034) [Der
politische Aufstieg des béhmischen Staates unter dem Fiirsten Udalrich (1012-1034)], in: CSCH 25
(= CCH 75) (1977), S 246—-272; D1Es., Wann erfolgte der Anschlul Mahrens an den béhmischen Staat?,
in: Historica 19 (1980), S. 195-243; MirinskY, K lokalizaci (wie Anm. 3), S. 135-139; DERrs., Historicky
vyvoj vychodni Moravy (wie Anm. 1), S. 9-10; des weiteren LaBupa, Utrata Moraw (wie Anm. 3),
S. 93-124; Novorn¥, Ceské dgjiny 1/1 (wie Anm. 3), S. 722-724.

5) Barbara KrzEMIENSKA, Moravsti Pfemyslovci ve znojemské rotundé [Die mihrischen Piemysliden
in der Znaimer Rotunde] (Ostrava 1985), S. 7-14; Dits., Moravsti Pfemyslovci ve znojemské rotundé
[Die mahrischen Pfemysliden in der Znaimer Rotunde], in: Moravsti Pfemyslovci ve znojemské rotundé,
hg. von B. KrzemieNska/A. MErHAUTOVA/D. TiESTIK (Praha 2000), S. 18-37; Rostislav Novy,
Piemyslovsky stdt 11. a 12. stoleti [Der Staat der Pfemysliden im 11. und 12. Jh.] (AUC, Philosophica et
historica, Monographia 43, Praha 1972), S. 144-147; VALkA, Dé&jiny Moravy (wie Anm. 3), S. 37-40;
Zdenék MirinskY, Hrad Spytihnév v souvislostech moravského vyvoje 11. az 12. stoleti a otizka exi-
stence udélu Bfetislavova syna Spytihnéva na Moravé [Die Burg Spytihnév im Zusammenhang der
mihrischen Entwicklung im 11. und 12. Jahrhundert und die Frage der Existenz des Anteils Spytihnévs,
des Sohnes Bietislavs, in Mihren], in: CMM 116 (1997), S. 24-30; DERs., K vyvoji osidleni v brnénské
oblasti od doby stéhovini nirodl a k nejstar§im déjindm Brna do vydani tzv. zaklddaciho privilegia
v roce 1243 [Zur Besiedlungsentwicklung im Briinner Land von der Volkerwanderungszeit und der al-
testen Geschichte Briinns bis zur Herausgabe des sog. Griindungsprivilegiums im Jahr 1243], in:
Najstarsie dejiny Bratislavy. Referty zo sympézia 28.-30. oktdbra 1986 (Bratislava 1987), S. 251-274;
DERs., Vyvoj zbroje a vile¢ného uméni — vyznamné bitvy na Moravé [Entwicklung der Riistung und
Kriegskunst — bedeutende Schlachten in Mahren], in: Morava ve stfedovéku, Sbornik ptispévki proslo-
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wisses Bewufltsein beziiglich der alteren, grofmahrischen Tradition einiger Stitten und
ihrer Umgebung tiberdauerte. Nach Mihrens Anschlufl an Bohmen konnte man einer-
seits an Reste der alten, groffmahrischen Tradition anschlieffen und andererseits mit
Hilfe wiederhergestellter und neugegriindeter kirchlicher Institutionen das Zusammen-
wachsen Mihrens mit dem Pfemyslidenstaat sicherstellen. Aus diesem Grund erwarben
in der ersten Phase des Integrationsprozesses bohmische geistliche Institutionen wie
Kloster Bfevnov (Bfewnow), das Altbunzlauer (Stard Boleslav) Kapitel und spiter auch
die Kloster Ostrov (Insula) bei Davle (Dawle) und Opatowitz/Opatovice nad Labem in
Mihren Giiter und Pfriinden®.

Im Siiden entstanden neue Zentren der premyslidischen Macht, wobei nicht ausge-
schlossen ist, daf§ bei einigen von ihnen die Anfinge bereits in der zweiten Hilfte des
10. Jahrhunderts liegen, und zwar in der Nihe alter groSmahrischer Zentren. Auch die
wohl ab den dreiffiger bis vierziger Jahren des 11. Jahrhunderts am linken Thaya/Dyje-
und rechten March-/Moravaufer gegen die sogenannte Bayerische Ostmark und Ungarn
errichtete Verteidigungslinie mufl spitestens nach Mitte des 11. Jahrhunderts unter
Bfetislavs Sohn Spytihnév II. (1055-1061) vollendet gewesen sein. Man vermutet, daf}
dieser um das Jahr 1031 noch in Mihren geboren wurde, und der Name des Zentrums
des Burgbezirks und der Burg Spitinau/Spytihnév am Napajedler Engpafl an der Grenz-
scheide der Nieder- und Obermihrischen Talsenke mit ihm zusammenhingt. Es handelt
sich um einen typischen »pfemyslidischen« Burgnamen, wie wir ihn aus Bohmen ken-
nen, wozu in Mihren noch Lundenburg/Bfeclav gehort. Die Verteidigungsspitze beider
Befestigungsanlagen war nach Ungarn ausgerichtet, und ihre Entstehung kann in die

venych ve dnech 7. ledna az 25. bfezna 1998 v ramci prednidskového cyklu Moravského zemského muzea
v Brné (Brno 1999), S. 75; Rudolf ProcHAzKA, Zrod stfedovékého mésta na prikladu Brna (K otdzce
odrazu spoleCenské zmény v archeologickych pramenech) [Entstehung der mittelalterlichen Stadt — Bei-
spiel Briinn (Zur Frage der Widerspiegelung der Gesellschaftsveranderung in archiologischen Quel-
len)], in: Mediaevalia archaeologica 2, Brno a jeho region (Praha — Brno 2000), S. 7{., 19-44. Zu den al-
testen mihrischen Miinzen vgl. Pavel RapoMmEsKY, Obol mrtvychu Slovant v Cechdch a na Moravé [The
Dead-Obolus by the Slavs of Bohemia et (!) Morava (!)], in: Sbornik Ndrodniho muzea Reihe A 9 (1955),
S. 1-81, und DErs., Koruna krilt moravskych [Die Krone der mihrischen Konige], ebd. 12 (1968),
S. 183-232 (dazu kritisch Zdenék Frara — Dusan TReST{K, O »koruné krild moravskych« [Uber »die
Krone der mihrischen Konige«], in: CSCH 7 [1959], S. 483-488); DErs. K po&tkiim moravského min-
covnictvi feuddlniho obdobi [Zu den Anfingen des mihrischen Miinzwesens des feudalen Zeitalters],
in: Sbornik I. numismatického symposia 1964 (Brno 1966), S. 58—68.

6) Josef ZEmricKA, Cechy v dobé kniZeci (1034-1198) [Bohmen in der Zeit der Fiirsten] (Praha 1997),
S. 44, 79; Zdenék MerinskY, Cirkevni instituce na Moravé a historické pozadi vzniku tfebi¢ského
klastera [Kirchliche Institutionen in Mihren und der historische Hintergrund der Entstehung des Tre-
bitscher/Ttebicer Klosters], in: Ve stopach sv. Benedikta. Sbornik ptispévk z konference Stfedovéké
klastery vzemich Koruny ¢eské konané ve dnech 24.-25. kvétna2001 v Ttebi¢i, hg. von L. Jan/P. OB3usTa
(Disputationes Moravicae 3, Brno 2002), S. 64; DERrs., Vztahy centrdlni moci k mistnimu vyvoji na
sttedovéké Moravé [Die Beziehung der Zentralmacht zur 6rtlichen Entwicklung des mittelalterlichen
Mihren], in: Mikulovskd sympozia. XXIII. Mikulovské sympozium 1993 (Brno 1995), S. 17.
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dreifliger Jahre des 11. Jahrhunderts bis zum Beginn von dessen zweiter Halfte gelegt
werden, im Fall von Lundenburg woméglich noch in die Zeit von Bfetislavs mahrischer
Herrschaft bis zum Jahr 1034/357).

Aus den schriftlichen Quellen wissen wir, daf sich ungefihr ab Anfang der dreifliger
Jahre des 11. Jahrhunderts bis zum Tod von Bfetislav I. im Jahre 1055 eines der bohmi-
schen Expansionsziele gerade auf die ins Gebiet des Flusses Waag und in die stidwestliche
Slowakei zeigende strategische Richtung konzentrierte. Gerade in jener Zeit mufl dem-
nach die strategische Linie gegen Ungarn an der March errichtet worden sein, dies im

7) MekinskY, Hrad Spytihnév (wie Anm. 5), S. 24-27; zu den doppelten Burgwillen im stidlichen Mih-
ren z.B. Inocenc Ladislav CERVINKA, Slované na Moravé a fi$e Velkomoravsk4 [Slawen in Mihren und
das Grofimihrische Reich] (Brno 1928), S. 116. Vgl. auferdem Miroslav STEPANEK, Opevnénd sidlizté
8.-12. stoleti ve stiedni Evropé [Die befestigten Siedlungen Mitteleuropas vom 8. bis 12. Jh.] (Praha
1965), S. 1411.; Zdenék MikinskY, Pfehled dosavadniho stavu vyzkumu fortifikaci 11. az pocitku
16. stoleti na Moravé a ve Slezsku (hradiska a hrady) [Ubersicht des bisherigen Standes der Erforschung
von Befestigungen aus dem 11. bis Anfang des 16. Jh. in Mahren und Schlesien (Burgwille und Burgen)],
in: AH 6 (1981), S. 148-163. Zur dhnlichen Entwicklung in Bohmen Jiti SLAma, Cechy v raném
sttedovéku, III: Archeologie o podatcich sttedovékého stitu [Central Bohemia in the Early Middle Ages,
III: Archaeology and the beginnings of the Pfemysl-dynasty state] (Praehistorica 14, Praha 1988), S. 80—
84. Zur Fortifikationslinie in Stid- und Ostmihren und allgemein zu Fortifikationen vgl. MERINSKY,
K lokalizaci (wie Anm. 3), S. 135-139; DERs., Hrad Spytihnév (wie Anm. 5), S. 27-28; DERrs., Pocatky
breclavského hradu [Die Anfinge der Bfeclaver (Lundenburger) Burg], in: Mésto Bfeclav, hg. von
E. Korprovsky — E. KranicovA (Brno 2001), S. 120f.; DErs., Historicky vyvoj vychodni Moravy (wie
Anm. 1), S. 11; Zdenék MErinskY/Josef UNGER, Osidleni dolniho Podyji a dolniho Pomoravi v 10. az
13. stol. ve svétle archeologickych pramenti [Die Besiedlung am unteren Thaya- und Marchufer vom 10.
bis 13. Jh. im Licht der archidologischen Quellen], in: Mikulovskd sympozia *78 (Praha 1979), S. 67-72;
Rudolf ProcHAzKA, K vyvoji a funkénimu rozvrstveni hrada 11. a 12. stol. na Moravé [Zur Entwick-
lung und Einteilung der Burgen im 11. und 12. Jh. in Mihren], in: Lokalne o§rodky wladzy paristwowej
w XI-XII wieku w Europie Srodkowo-Wschodniej, Spotkania Bytomskie I (Wroctaw 1993), S. 109-141.
Zu Mittelmihren und dem Olmiitzer Gebiet vgl. Pavel MicuNa, K utvéfeni rané stfedovéké Moravy
(Olomouc a historické Olomoucko v 9. az pocatku 13. stoleti) [Zur Entstehung des frithmittelalterlichen
Mihren (Olmiitz und das historische Gebiet von Olmiitz vom 9. bis zum Beginn des 13. Jh.)], in:
CSCH 30 (= CCH 80) (1982), S. 716-744; Pavel MicuNa/Miloslav Pojst, Roméansky palic na Olo-
mouckém hradé. Archeologie a pamdtkovéd obnova [Der romanische Palast auf der Olmiitzer Burg. Ar-
chiologie und Denkmalpflege] (Brno 1988), S. 22-71; Josef BLAHA, Topografie a otizka kontinuity rané
sttedovékého ustiedi v Olomouci [Topographie und die Frage der Kontinuitit eines frithmittelalterli-
chen Zentrums in Olmiitz], in: Pfemyslovsky stdt kolem roku 1000. Na pamét knizete Boleslava II.
(7. tnora 999), hg. von L. PorLansk¥/]. SLAma/D. Tke$tik (Praha 2000), S. 192-196; DErs., Olomouc
im 10.-11. Jahrhundert. Topographie und die Frage der Kontinuitit eines frithmittelalterlichen Zen-
trums, in: Boleslav II. Der tschechische Staat um das Jahr 1000. Internationales Symposium, Praha, 9.—
10. Februar 1999, hg. von P. SomMER (Colloquia mediaevalia Pragensia 2, Praha 2001), S. 325-361. Zu
Prerau/Pierov vgl. Cenék STaNa, Prerov — eine Burg des Bolestaw Chrobry in Mihren, in: Frithmittel-
alterlicher Burgenbau in Mittel- und Osteuropa (Bonn 1998), S. 49-69; Zdenék CrzmAR/Ji¥{ KOHOUTEK,
Vyzkum v historickém jidru mésta Pferova [Forschung im historischen Stadtkern Pferov (Prerau)], in:
AH 24 (1999), S. 154-159.



142 ZDENEK MERINSKY

Hinblick auf die Ambitionen von Bfetislav I. und dessen Plinen, Ungarn zu erobern, die
er nicht aufgab, bis ithn am 10. Januar 1055 auf der Burg Chrudim - iibrigens bei den
Vorbereitungen eines weiteren Ungarnfeldzugs — der Tod ereilte. Man kann jedoch auch
nicht ausschlieffen, daf} die Verteidigungslinie gegen Ungarn erst unter seinen Nachfol-
gern Spytihnév 1. (1055-1061) und Vratislav II. (1061-1092) fertiggestellt wurde. Es ist
mehr als wahrscheinlich, daff das stete Interesse Bfetislavs an einer Expansion des
Pfemyslidenstaates nach Siidosten gerade an die Zeit seiner mahrischen Herrschaft an-
schloff und auf der Tradition des territorialen Umfangs Mihrens in der Zeit des grof3-
mahrischen Staates basierte, zu dessen Kern damals offenbar auch das Waaggebiet mit
dem Sitidosten der Slowakei und das am unteren Flufilauf der Waag an die Gegend von
Neutra/Nitra und das Freistidter Gebirge (Inowetz) grenzende Gebiet des heutigen
Niederosterreich nordlich der Donau und mindestens stlich vom Manhartsberg gehor-
ten. Diese urspriinglich zum alten Mihren zihlenden Gebiete, auf die Bfetislav Rechts-
anspriiche erhob, hatten offenbar noch in der ersten Hilfte von Bfetislavs Prager Herr-
schaft (1034/35-1055) Grenzlandcharakter und zeichneten sich durch ein Machtvakuum
aus, das aufzufillen sich die Pfemysliden mit den ungarischen Arpaden wie mit den
Babenbergern in der sogenannten Bayerischen Ostmark, dem spiteren Herzogtum Os-
terreich, stritten. Wir wissen, dafl der Eingliederungsprozef der jetzigen Slowakei in das
ungarische Reich erst in der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts abgeschlossen war und
nach dem Beginn des neuen Jahrtausends auch der Einfluff des polnischen Reiches unter
Boteslav I. Chrobry spiirbar bis dorthin gereicht hatte®.

Ahnlich verhielt es sich im Siiden des Landes. Grenzstreitigkeiten mit den Babenber-
gern brachen dort in den Jahren 1039-1041 wihrend der Kimpfe von Bfetislav I. mit
Konig Heinrich IT1. (1039-1056, 1046 Kaiser) aus, und ab 1040 sollen Einheiten des boh-
mischen Fiirsten eine nicht niher genannte Burg besetzt haben, die an der Grenze der
sogenannten Bayerischen Ostmark und des bohmischen Staates lag und die Bfetislav I.
im Laufe des Krieges im Jahre 1041 wieder verlor. Uber diese Siidgrenze wissen wir, daf§
sie erst unter Markgraf Adalbert (1018-1055) nach den Regensburger Friedensverhand-
lungen im Oktober 1041 Festigkeit gewann, als Bfetislav I. sich nach dem erfolgreichen
bohmischen Feldzug Heinrichs II1. diesem unterwerfen und ihm den Lehenseid leisten
mufite. Auch kam es dort zu Friedensverhandlungen mit dem Sohn des Babenberger
Markgrafen Luitpold (Leopold). Die Verteidigungslinie entlang der Thaya zu Ende zu
bauen war demnach erst nach diesem Datum sinnvoll und kann grob in den Zeitraum der
vierziger bis finfziger Jahre des 11. Jahrhunderts datiert werden. Erst in jenem Zeitraum

8) Zdenék Mirinsk¥, Hradisko Bfeclav-Pohansko a pocitky Breclavského hradu [Der Burgwall
Bfeclav-Pohansko und die Anfinge der Bieclaver (Lundenburger) Burg], in: Archaeologia mediaevalis
Moravica et Silesiana 1 (2000), S. 75-84; DERrs., Pocatky breclavského hradu (wie Anm. 7), S. 120-126;
Ders., Historicky vyvoj vychodni Moravy (wie Anm. 1), S. 10-11; DERs., Vyvoj zbroje a vile¢ného
uméni (wie Anm. 4), S. 75-76; MiriNsk¥/UNGER, Osidleni dolniho Podyji (wie Anm. 7), S. 67-72.



MAHREN UND SEINE PREMYSLIDISCHEN TEILFURSTEN 143

war der Aufbau der pfemislidischen Neuorganisation des ganzen Landes beendet. Unter
Bretislavs Herrschaft bildete sich in Mihren eine neue Premyslidenelite heraus, die nicht
nur Angehorige ihres eigenen Gefolges umfafite, sondern wahrscheinlich auch einen Teil
der alten mihrischen Magnatenschicht. Diese Miahrer beteiligten sich bereits im Jahre
1040 mit eigenen Truppen an der Verteidigung Béhmens”.

Mit dieser machtpolitischen Situation hingen auch die Anfinge der Organisation der
Teilfirstentiimer zusammen, die aufgrund des politischen Vermichtnisses von Fiirst
Bfetislav I. entstanden waren und unter seinen Nachfolgern ihre endgtiltige Form erhiel-
ten. Furst Bfetislav I. teilte Mihren noch kurz vor seinem Tod auf der Burg Chrudim am
10. Januar 1055 in Teilfiirstentiimer fiir seine jiingsten Sohne auf. Vratislav regierte da-
nach in Olmiitz (1055, 1058-1061), und Otto gemeinsam mit Konrad zunichst in Briinn
(1055), und nachdem Vratislav II. schliefflich den Prager Fiirstenstuhl bestiegen hatte,
regierte Otto I. in Olmiitz (1061-1087) und Konrad (1061-1092) im damals noch unge-
teilten Briinn, das nach seinem Tode bzw. wihrend Konrads kurzer Prager Regentschaft
(1092) unter dessen Sohne Ulrich (Udalrich, Old¥ich) von Briinn (1092-1097, ?-1099,
1101-1113/15) und Lutold (Liutpold) von Znaim (1092-1099, 1101-1112) aufgeteilt wurde,
bei denen es sich neben Otto I. von Olmiitz um die Begriinder der einzelnen Zweige der
mihrischen Pfemyslidensekundogenitur handelt'?. Mihren wurde demnach zunichstin
zwel Hilften geteilt, von denen die erste, Olmutzer Hilfte die Verteidigung gegen Un-
garn und Polen sicherstellte, und die zweite, stidliche Briinn-Znaimer Halfte als Boll-
werk gegen die sogenannte Bayerische Ostmark diente. Die militarische Verwaltung des
gesamten, erheblich exponierten, an Bohmen angeschlossenen Gebietes als Grenzmark
des bohmischen Premyslidenreiches wird bereits aus Bfetislavs selbstindiger Verwal-
tung vor 1043 ersichtlich. Nach der Besteigung des Prager Fiirstenthrones (1034/35) tibt
Bfetislav iber Mihren eine direkte Herrschaft aus, lediglich fiir die Jahre 1048-1050 wird
von einigen Historikern eine mogliche Herrschaft seines Sohnes Spytihnév als mahri-
schen Teilfirsten in Betracht gezogen. Ungefihr ab Mitte der fiinfziger Jahre des 11. Jahr-

9) Zum Gefolge z.B. FrantiSek Graus, Rané stiedovéké druziny a jejich vyznam pf¥i vzniku stita ve
sttedni Evropé [Die frithmittelalterlichen Gefolgschaften und ihre Rolle bei der Entstehung der Staaten
in Mitteleuropal, in: CSCH 13 (= CCH 63) (1965), S. 1-17; ZemLicKa, Cechy v dobé& kniZeci (wie
Anm. 6), S. 43, 59-61, 79-82; MiriNsKkY, Vztahy (wie Anm. 6), S. 14-17; zu den Vorfillen des Jahres
1040-1041 und zum mahrischen Heer vgl. Barbara KrzEMIENSKA, Boj kniZete Bfetislava I. o upevnéni
Ceského statu (1039-1041) [Der Kampf Fiirst Bfetislavs I. um die Festigung des Bohmischen Staates
(1039-1041)] (Rozpravy CSAV, fada spoledenskych véd, ro. 89, ses. 5, Praha 1979); vgl. MERINSKY,
Vyvoj zbroje a vile¢ného uméni (wie Anm. 4), S. 76.

10) Nach dem Tod Ottos I. von Olmiitz regierte Vratislav das Olmiitzer Teilfiirstentum etwa vom Jahr
1088 bis zu seinem Tod am 11. VIII. 1091, danach sein Sohn Boleslav. Die Witwe Ottos 1. von Olmiitz,
Eufemie von Ungarn, bekam die Vormundschaft iber ihren gemeinsamen Sohn Svatopluk und regierte
wahrscheinlich das Teilfiirstentum bis zum Jahr 1095. Von da an bis1107 regierte Svatopluk Olmiitz;
dazu KrzeEMIENSKA, Moravsti Pfemyslovei (wie Anm. 5), S. 7-14 [Aufl. 2000 S. 18-37]; Novy,
Piemyslovsky stdt (wie Anm. 5), S. 144-147; MirinskY, Cirkevni instituce (wie Anm. 5), S. 65-66.
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hunderts wird das Land mit einer kurzen Unterbrechung in Teilfiirstentiimer unterteilt,
die mit Verwaltungszentren und Befestigungsstitten, das heifit mit Burgbezirkszentren,
und in deren Rahmen auch mit sonstigen Befestigungen ausgestattet waren. Auch die
kirchliche Organisation schlof§ insbesondere in den Zentren der Burgbezirke an diese
sikularen Verwaltungseinheiten an. Nach der Verselbstindigung von Znaim und der
Wiederherstellung des mahrischen Bistums mit Sitz in Olmiitz 1063 war Mihren prak-
tisch in vier Teile geteilt. Drei von ihnen sollte die mihrische Sekundogenitur der
Pfemysliden als Erbe halten, und den vierten bildeten die Giiter des Olmiitzer Bistums,
immer jedoch unter dem starken Einfluf§ der Prager Fiirsten!). Die Unterteilung in Teil-
firstentiimer hat ithre Grundlagen offenbar in der viel dlteren Einteilung des Gebietes
aus der Zeit Groffmihrens und wird auch durch die geographischen Verhiltnisse mit der
ins Donaugebiet hin offenen und durch den Fluff March gebildeten Nord-Siid-Haupt-
achse bestimmt. In dieser Richtung haben sich auch die kulturellen und technischen
Innovationen verbreitet und die interethnischen Beziehungen gestaltet. Aber ebenso
stellte sie zur Zeit der kriegerischen Auseinandersetzungen auch die hauptsichliche stra-
tegische Richtung dar. Die Festlegung der Grenzen respektierte also die natiirlichen
Gebirgskomplexe und Wasserliufe. Die bipolare Teilung des Landes hinterlief§ bis ins
Spatmittelalter ihre Spuren, jedoch war die Entstehung des Olmiitzer Teilfiirstentums
und dessen Verteidigungsfunktion gegentiber Ungarn vom Anschluf der Niedermahri-
schen Talsenke an den nordlichen Teil Mihrens beeinflufit'2.

Das System der mahrischen Teilfiirstentiimer, die erst nach Bfetislavs Tod eine Trias
selbstindiger Herrschaftskomplexe bildeten (Olmiitz, Briinn und Znaim) und in denen
uber mehrere Generationen hinweg die pfemyslidische Sekundogenitur herrschte, wurde
zur Quelle zentrifugaler Tendenzen, die jedoch durch die Aussichten der mihrischen
Pfemysliden auf den Thron in Prag kompensiert wurden. Andererseits setzten die Prager
Fursten ihre eigenen Nachkommen oder Verwalter in den Teilfiirstentiimern ein, vertrie-
ben die Teilfiirsten und brachten sie um ihre Herrschaft, insbesondere dann, wenn diese
eine eigenstindige Herrschaft durchzusetzen suchten oder Anspriiche auf den Prager
Thron anmeldeten. Deshalb fliichteten die mahrischen Fiirsten hiufig aus dem Land und
wurden in der Emigration zu gefihrlichen Instrumenten der Reichspolitik oder der

11) KrzEMIENSKA, Moravsti Pfemyslovci (wie Anm. 5), S. 7-13, Aufl. 2000 S. 18-34; MikinskY, Cir-
kevni instituce (wie Anm. 5), S. 62; ders., Vztahy (wie Anm. 6), S. 15.

12) Zur Teilung z.B. Rudolf Turex, Uzemni pfedpoklady vzniku moravskych tdélnych knizectvi [ Ter-
ritorial preconditions for the appearance of Moravian dynastic principalities], SPFFBU E 16 (1971),
S.151-170; MikinskY, Hradisko Bfeclav-Pohansko (wie Anm. 8), S. 71-72; DERs., Podatky bfeclavského
hradu (wie Anm. 7), S. 118; DErs., Historicky vyvoj vychodni Moravy (wie Anm. 1), S. 11. Zur Situation
inSiidostmahrenvgl. Metodéj ZEmEK, Moravsko-uherskd hranicev 10.-13. stoleti (Pispévek k nejstarsim
déjindm Moravy) [Die mihrisch-ungarische Grenze vom 10.-13. Jh. (Ein Beitrag zur dltesten Geschichte
Mihrens)] (Brno 1972), S. 28-61, 73-82.
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Machtabsichten der Arpaden oder Piasten'?. Bereits Spytihnév ging zu Beginn seiner
Regierung im Jahr 1055 hart gegen die zentrifugalen Tendenzen seiner Briider Vratislay,
Konrad und Otto, die Mihren verwalten sollten, sowie selbst gegen das promahrische
politische Vermichtis Bfetislavs vor. Vratislav fliichtet nach Ungarn, seine jiingeren Bri-
der werden nach Prag gerufen und durch die Hofimter eines Jigermeisters und Truch-
sesses an den Firsten und seinen Hof gebunden. An die drethundert mahrische Magna-
ten wurden dann getrennt interniert und auf bohmische Burgen verteilt. Dieser Akt wird
von einigen Forschern als endgtiltige Liquidierung des alten mihrischen Adels und ihrer
Grundbesitztimer angesehen, welche die Prager Flirsten damit endgiiltig usurpiert hat-

4. Das von den Prager Fiirsten uneingeschrinkt ausgetibte Eigentumsrecht iiber den

ten
Grundbesitz eroffnete fiir sie die Moglichkeit, die Angehorigen ihres eigenen Gefolges
fur deren Verdienste zu entlohnen, die Kirche mit Stiftungen zu bedenken und den Ver-
anderungsprozef in der mahrischen Gesellschaft voll in Gang zu setzen. Das Gefolge
selbst machte einen allmihlichen Verinderungsprozefy durch, feudalisiert sich und hort
auf, als eine eigenstindige Gruppierung zu existieren. Aus seinen Angehdrigen formierte
sich seit Mitte des 11. Jahrhunderts eine Gruppe, die an den Hofen der Teilfiirsten und
Kastellanburgen die Amter bekleideten. Diese Hoflinge waren an die Fiirsten — wenn
schon nicht durch Familienbande, so doch durch die Natur des ihnen tibertragenen Am-
tes — gebunden. Dafiir wurden sie mit Lindereien belohnt, und ihnen blieb auch ein
festgelegter Anteil fiirstlicher Zuwendungen, Steuern und Geldbuflen. Die personal be-
stimmte undifferenzierte Macht der Flirsten beginnt sich institutionell zu differenzieren,
und es bildet sich ein Verwaltungsapparat, auf den sie nur noch begrenzt Einfluf§ haben.
In Mihren lauft dieser Prozef§ jedoch mit erheblicher Verspitung ab und ist aufgrund der
wiederholten Eingriffe seitens der Prager Pfemysliden schwicher. Dennoch nimmt der
Prozef} der Bildung des hoheren mahrischen Adels damals seinen Anfang. Ein Teil des
militirischen Gefolges der Teilftrsten und der Garnisonen auf den Kastellanburgen wird

13) Vgl. Josef VALK A, Morava ve struktufe a historii ¢eského lenniho a stavovského statu (Néstin pro-
blematiky) [Mahren in der Struktur und Geschichte des b6hmischen Feudal- und Stindestaates (Abrif§
der Problematik)], in: Moravsky historicky sbornik (Moravica historica) (Brno 1986), S. 27-28; DERrs.,
D¢jiny Moravy (wie Anm. 3), S. 37-40; MERINSKY, Vztahy (wie Anm. 6), S. 15-16. Zu den Teilfiirsten-
tiimern und der Titulatur der Firsten, Erblichkeit der Regierung usw. vgl. KrRzEMIENSKA, Moravsti
Piemyslovci (wie Anm. 5), S. 6-14 (Aufl. 2000) S. 18-37].

14) Zur Internierung der mihrischen Nobilitat vgl. etwa Nov¥, Pfemyslovsky stdt (wie Anm. 5), S. 145—
146; VALK A, D&jiny Moravy (wie Anm. 3), S. 37-38; Josef ZEMLICK A, »Moravané« v &asném stiedovéku
[>Moravians« in the early Middle Ages], in: CCH 90 (1992), S. 17-32; Lubomir E. HavLik, Promény
moravské spole¢nosti a postaveni Moravy v 10.-12. stoleti [Umwandlungen der Gesellschaft und der
Stellung Mihrens vom 10.—12. Jh.], in: Moravsky historicky sbornik (Moravica historica) (Brno 1986),
S. 52; DERs., Moravské letopisy. D&jiny Moravy v datech [Moravian Annals (A History of Moravia by
Dates)] (Brno 1993), S. 39; in den schriftlichen Quellen findet sich kein Hinweis auf ihre Ermordung.



146 ZDENEK MERINSKY

entlassen. Einige fallen zuriick in die Unfreiheit, einige bleiben freie Bauern, und der

Rest, die sogenannten milites secundi ordinis, bilden die Basis des niederen Adels'.

Beiden mahrischen Teilflirsten und S6hnen Bfetislavs I. kann auch eine sehr intensive
und durchdachte dynastische Heiratspolitik festgestellt werden, die sich vor allem auf die
ungarischen Arpaden und die in der Bayerischen Ostmark regierenden Babenberger ori-
entierte, beziehungsweise ab 1156 auf das Herzogtum Osterreich, aber allgemein auch
auf das Reich sowie auf entferntere Gebiete wie Serbien oder sogar die Kiewer Rus. Die
Beziehungen zu den nichsten siidostlichen und stidlichen Nachbarn wurden sicherlich
von den machtorientierten Ambitionen der Teilflirsten sowie ithrem Bestreben geleitet,
gegen die Prager Fursten ein Gegengewicht zu suchen und auch die eigenen Gebiete zu
sichern. Schon Vratislav II. heiratete nach dem Tod seiner ersten Frau ein zweites Mal

15) Nov¥, Pfemyslovsky stit (wie Anm. 5), S. 158; HavLik, Promény (wie Anm. 14), S. 52; GraUs, Rané
sttedovéké druziny (wie Anm. 9), S. 1-17; zu Kirche und Kloster z. B. Viclav HrusY, Tti studie k ceské
diplomatice [Drei Studien zur bohmischen Diplomatik] (Spisy filosofické fakulty Masarykovy univer-
sity v Brné ¢. 42) (Brno 1936), S. 73-79, 81-86, 131-138; Rostislav Nov¥, Diplomatické poznimky
k donaénim listindm Ceskych kldstera a kapitul do konce 12. stoleti [Diplomatische Bemerkungen zu
den Schenkungsurkunden der bohmischen Kloster und Kapitel bis zum Ende des 12. Jh.], in: Studia
mediaevalia Pragensia 2 (1991) S. 136 f.; Prokop Zaorat, K zaklddaci listiné hradistského kldstera z roku
1078 [Zur Griindungsurkunde des Klosters Hradisch aus dem Jahr 1078], in: CSCH 16 (= CCH 66)
(1968), S. 275-283; Karel DoLisTa, Jesté k listindm hradistského kldstera z roku 1078 [Nochmals zu den
Urkunden des Klosters Hradisch aus dem Jahr 1078], in: CSCH 19 (= CCH 69) (1971), S. 111-118; Jan
BrstiickY, Zakladaci listiny kldstera Hradiska u Olomouce a pocatky Ceské panovnické listiny [Die
Griindungsurkunden des Klosters Hradisch bei Olmiitz und die Anfinge der bohmischen Herrscher-
urkunde], in: Vlastivédny véstnik moravsky 45 (1993), S. 131-136; Zdeitka HLEDiKOVA, Benediktini
v &eskych zemich ve stfedovéku [Die Benediktiner in den bohmischen Lindern im Mittelalter], in:
Bfevnov v eskych déjinidch. Sbornik z konference potddané ve dnech 14. a 15. zafi 1993 Filozofickou
fakultou Univerzity karlovy u prileZitosti milénia bfevnovského kldstera, hg. von M. BLAHOVA/
I. HravAcek (Praha 1997), S. 12; Petr SOMMER, Prvn{ dvé stoleti benediktinskych klasterti v Cechich
[Die ersten zwei Jahrhunderte der Benediktinerkldster in Bohmen], in: Studia Mediaevalia Pragensia 2
(1991), S. 75-100; MEriNskY, Vztahy (wie Anm. 6), S. 17-18; DERs., Cirkevni instituce (wie Anm. 5),
S.58; Libor Jan, Po&itky benediktint na Moravé a rajhradsky klaster [Die Anfinge der Benediktiner in
Mihren und das Kloster in Rajhrad (Raigern)], in: Ve stopach sv. Benedikta. Sbornik pfispévka z kon-
ference Stfedovéké kldstery v zemich Koruny Eeské konané ve dnech 24.-25. kvétna 2001 v T¥ebi¢i, hg.
von L. Jan/P. Os3usta (Disputationes Moravicae 3, Brno 2002), S. 19-27; Martin WizoDa, Benedik-
tinskd kapitola v d&jindch kldstera Hradisko u Olomouce [Die Benediktiner in der Geschichte des Klos-
ters Hradisch bei Olmiitz], in: ebd., S. 29-38; zur archiologischen Ausgrabung des Klosters Hradisko
bei Olmiitz/Olomouc Zdenék CrzmAR/Jitf KoHOUTEK, K nejstar§imu rané stiedovékému osidlent by-
valého Klistera Hradisko u Olomouce [Zur altesten frithmittelalterlichen Besiedlung des Klosters Hra-
disko (Hradisch) bei Olmiitz], in: Z pravéku do stiedovéku. Sbornik k 70. narozenindm Vladimira
Nekudy (Brno 1997), S. 279-288; D1ESELBEN, PfedbéZznd zpréva o vyzkumu kld$tera Hradisko v Olo-
mouci v roce 1996 [Vorldufige Nachricht von der Grabung im Kloster »Hradisko« (Hradisch) bei Ol-
miitz im Jahre 1996], in: AH 23 (1998), S. 335-352. Zur Formierung des Adels vgl. Martin WiHODA,
Geneze moravské §lechty [Genese des mahrischen Adels], in: Acta historica et museologica Universita-
tis Silesianae Opaviensis C 2 (1995), S. 23—41.
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und nahm im ungarischen Exil die Arpadenfiirstin Adelheit zur Frau (Hochzeit 1056
oder friither, T 1062, 27. 1.), was hinsichtlich der Gefahr, daff Vratislav II. im Streit mit
Spytihnév II. von den ungarischen Arpaden unterstiitzt wurde, eine gtitliche Beilegung
der innerpfemysidischen Auseinandersetzungen und die Riickkehr des jiingeren Bruders
ins Olmitzer Teilfirstentum beschleunigte. Gerade er inderte danach als Nachfolger
Spytihnévs II. auf dem Prager Furstenthron 1061 die Richtung der bohmischen Politik.
Wie oben bereits festgestellt, setzte Vratislav II. seine jiingeren Briider Otto I. von Ol-
miitz (1061-1087) und Konrad I. von Briinn (1061-1092) wieder an die Spitze der Teil-
fiirstentiimer und stellte auch das miahrische Bistum mit Sitz in Olmiitz wieder her, das
eine Auflenstelle der Politik der Prager Pfemysliden in Mihren darstellen und dabei die
Ambitionen des jiingeren Bruders Jaromir-Gebhard, der 1068 Prager Bischof wurde,
schwichen sollte!®).

Auch Euphemia, die Gemahlin Ottos I. des Schonen, war eine Angehorige der Arpa-
dendynastie (Hochzeit vor 1077, T 1111, 2. IV.), und die Aribonen, aus deren Familie
Wirpirk, die Gemahlin Konrads I. von Briinn (Hochzeit vor 1091) stammte, gehorten
seit altersher zu den bedeutendsten Familien des 6stlichen Bayern. Auch hier ist die
deutliche Tendenz zu erkennen, sich mittels Heiratspolitik ein gutes Verhiltnis zu den
Nachbarn zu sichern!”. Vratislav II. wechselte auch zum Lager Kaiser Heinrichs IV. iber
(1056-1106) und unterstiitzte ihn militarisch, was thm 1085/1086 zwar die Konigswiirde
einbrachte, jedoch aufler Bautzen und Gorlitz wohl keinerlei Gebietsvorteile. Bereits
1078 fiel Leopold II. (Luitpold, 1075-1093), der Markgraf der sogenannten Bayerischen
Ostmark, von Heinrich IV. ab. Der romisch-deutsche Konig nahm dem Markgrafen,
nachdem die Diplomatie und die Machtmittel erschopft waren, die Mark weg und tiber-
trug sie offenbar bereits auf dem Regensburger Hofreichstag im Mirz 1081 Vratislav II.
Der bohmische Fiirst mufite dieses Gebiet vom Markgrafen jedoch selbst erobern und
nahm die Grenzstreitigkeiten an der sidmahrischen Thaya zum Vorwand, dort einzu-
marschieren. Am zwolften Mai 1082 kam es bei Mailberg (urspriinglich Mauriberg),
nordostlich von Hollabrunn, zur Schlacht. Vratislav II. hat die Schlacht zusammen mit
den mihrischen Kontingenten von Otto I. und Konrad I. zwar gewonnen, war aber nicht
in der Lage, diesen Sieg fiir eine dauernde Beherrschung der Bayerischen Ostmark zu
nutzen. Das Ergebnis war lediglich eine geringe Korrektur der sidmahrischen Grenze
und ihre Ausweitung in Richtung Stiden bis nach Laa an der Thaya, Nikolsburg/Miku-

16) Vgl. etwa KrzZEMIENSKA, Moravsti Pfemyslovci (wie Anm. 5), S. 7-19 [Aufl. 2000 S. 18—47]. Zur
Erneuerung des Bistums Olmiitz vgl. Mica~a/Pojst, Romansky palic na Olomouckém hradé (wie
Anm. 7), S. 54-61, 72-79, in diesem Werk auf S. 232-236 Stammtafel der Pfemysliden von Pavel
J. MicHNA und Jan BisTRICKY.

17) Micana/Pojst, Romansky paldc na Olomouckém hradé (wie Anm. 7), S. 232; Zdenék MERINSKY,
900 let prvé zpravy o Brné [900 Jahre seit dem ersten historischen Bericht iiber Briinn], in: Vlastivédny
véstnik moravsky 43 (1991), S. 281 1.



148 ZDENEK MERINSKY

lovund in die Ndhe von Feldsberg/Valtice'®. Auch haben sich die Beziehungen zwischen
Konig Vratislav I. und seinem rechtmiflig bestimmten Nachfolger Konrad I. von Briinn,
die Ubrigens nie sehr gute Beziehungen zueinander hatten, gerade in jenem Zeitraum
verschlechtert, und auch Euphemia, die Witwe Ottos I. von Olmiitz, suchte mit den
minderjihrigen Sohnen Svatopluk und Otto II. beim Briinner Teilfiirsten Zuflucht. Es
folgte der Feldzug Vratislavs I. nach Mihren und die bekannte Belagerung von Briinn im
Juli 1091. Die Streitigkeiten wurden schliefllich giitlich beigelegt, und Konrad I. wurde
kurz nach dem Tod des Kénigs Fiirst der »Bohmen« (1092, 6. IX.)!).

Ein weiteres Anwachsen der Macht des ersten bohmischen Konigs verhinderten auch
die internen Fehden der Dynastie, die sich nach dessen Tod im Jahre 1092 voll und ganz
bemerkbar machten. Durch eine Reihe von Streitigkeiten zeichneten sich die Beziehun-
gen von Bretislav II. (1092-1100) zu beiden stidmihrischen Teilfiirsten und zu den S6h-
nen des verstorbenen letzten Sohnes von Bietislavs Sohn Konrad I., Ulrich von Briinn
(1092-1097 ?-1099, 1101-1113/15) und Lutold von Znaim (1092-1099, 1101-1112), aus.
Wihrend iber Zwistigkeiten zwischen dem Prager Fursten und der Olmiitzer Sekundo-
genitur keine Nachrichten vorliegen, entbrannten zunichst Streitigkeiten zwischen
Bretislav II. und Ulrich von Briinn, auf dessen Seite sich bald dessen Bruder Lutold von
Znaim schlug. Schon 1097 lieff Bfetislav II. Ulrich festnehmen und ins Gefingnis werfen.
Diesem gelang es jedoch, aus dem Gefingnis auf der Burg Glatz/Kladsko (heute Polen)
zuriick nach Mihren zu fliehen. 1099 fithrte der Prager Fiirst einen Feldzug gegen Mih-
ren, in dem er beide Teilfiirsten vertrieb und seinen Stiefbruder Bofivoj II. als Verwalter
beider stidmahrischen Teilfirstentliimer einsetzte, dessen Nachfolgerschaft er zielstrebig
vorbereitet hatte. Auch er hatte eine Angehorige der sterreichischen Babenberger zur
Frau, die er am 18. Oktober 1100 in Znaim geheiratet hatte. Lutold lief} sich im nieder-
osterreichischen Grenzgebiet (auf der Burg Raabs, Niederosterreich) nieder, von wo aus
er einen hinterhiltigen Kleinkrieg fithrte. Hintergrund dieser Streitigkeiten war das Be-
streben der Prager Premysliden, den bohmischen Hauptfirstenthron fiir die eigenen
Nachkommen zu sichern. Ulrich war nimlich nach Bfetislav IL. der ilteste Pfemyslide
und hatte nach dem Senioratsprinzip Anspruch auf die Oberherrschaft??. Als Bfetislav I1.
Ende des Jahres 1100 an den Folgen eines Attentats starb, wurde in Prag Bofivoj II. direkt
als neuer Prager Furst auf den Thron gesetzt (11001107, Jahreswende 1109/10, 1118—

18) Leopold AuEr, Die Schlacht bei Mailberg am 12. Mai 1082 (Militirhistorische Schriftenreihe 31,
Wien 21984); vgl. MirinskY, Prehled (wie Anm 7), S. 1591.; DERs., Vyvoj zbroje a vile¢ného uméni (wie
Anm. 4),S.771.

19) MiriNsKY, 900 let prvé zpriavy o Brné (wie Anm. 17), S. 281-283; DERs., Vyvoj zbroje (wie Anm. 4),
S.78.

20) Zu Bfetislav II. Barbara KrzemIENSKA, Bfetislav II. Pokus o charakteristiku osobnosti panovnika
[Bietislav II. Versuch einer Charakteristik der Personlichkeit eines Herrschers], in: CSCH 35 (= CCH 85)
(1987), S. 722-731. Zu den mihrischen Vorfillen MEkinsk¥, Cirkevn{ instituce (wie Anm. 5), S. 67-75;
DEkRs., Vyvoj zbroje (wie Anm. 4), S. 781.
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1120, 11124). Bereits kurz nach Botivojs Thronbesteigung kehrten beide Sohne Konrads
zuBeginndes Jahres 1101 nach Mihren zurtick, vertrieben die Mannschaften aus Bofivojs
Garnisonen und rissen ihr rechtmifliges Erbe wieder an sich, wobei Bofivoj zu keinem
militirischen Gegenschlag imstande war und Ulrich im August gemeinsam mit seinem
Bruder und mit Hilfe von einigen Verwandten aus dem 6stlichen Bayern gegen ihn einen
Feldzug begann. Dieser endete jedoch mit einem Miflerfolg, und beide sidmahrischen
Teilfiirsten widmeten sich ab diesem Zeitpunkt sogar bis zu ihrem Lebensende nur noch
der Verwaltung ihrer Teilftirstentiimer und mischten sich nicht mehr in die b6hmischen
Angelegenheiten ein?).

Jedoch bald nach dem erfolglosen Feldzug der sidmahrischen Teilftirsten nach Boh-
men bekam der Prager Fiirst in der Person des Olmiutzer Teilfirsten Svatopluk in Mah-
ren einen neuen Feind. Das Zerwiirfnis zwischen dem Olmiitzer Teilfirsten und dem
Prager Hauptfirsten war zunichst nur latent, jedoch versuchte Svatopluk bereits im
Herbst des Jahres 1105 die Prager Burg zu besetzen, was ihm schliefilich 1107 gelang, und
wodurch er am 14. Mai desselben Jahres den Prager Fiirstenthron besteigen konnte. Seine
Herrschaft wihrte jedoch nur kurz, denn bereits am 21. September 1109 fiel er im Polen-
feldzug Heinrichs V. (1106-1125), an dem er teilnahm, einem Attentat zum Opfer??.
Svatopluk zihlte zu den drei mihrischen Pfemysliden, die — wenn auch durch Usurpa-
tion — die Hauptherrschaft in Prag zu erlangen vermochten. In die Geschichtsbiicher
Mihrens gelangte er auch durch eine Tat, die Jahrhunderte tiberdauerte. Im Burgareal
der Olmtutzer Teilfiirsten griindete er eine neue, dem heiligen Wenzel geweihte Kirche.
Spater wurde der Sitz des Olmiitzer Bischofs von St. Peter in der Olmiitzer Vorburg
dorthin verlegt, und heute steht an dieser Stelle nach vielen Umbauten die Kathedrale der
mihrischen Kirche und der Erzdiozese Olmiitz. Der Bau von St. Wenzel erfolgte unge-
fihr in den Jahren 1104 bis 110723,

Nach Svatopluks Tod bestieg ein weiterer von Vratislavs Sohnen den Prager Thron,
und zwar Vladislav I. (1109/10-1118, 1120-1125), den ihm seine dritte Frau Swatawa von
Polen geschenkt hatte. Gegen den Willen Kaiser Lothars III. (1125-1137) und den An-
sprichen Ottos II. (genannt der Schwarze), der mit Sophie von Berg (f 1141) verheiratet
war, bestieg Vladislavs jiingerer Bruder Sobéslav 1. (1125-1140) nach dessen Tod den

21) MERINskY, Vyvoj zbroje (wie Anm. 4), S. 79; DErs., Cirkevni instituce (wie Anm. 5), S. 75-79;
Martin WiHODA, Znojemsti ddélnici v politickém a mocenském systému pfemyslovské monarchie [Die
Znaimer Teilfiirsten in Politik und Machtsystem der pfemyslidischen Monarchie], in: Znojemska ro-
tunda ve svétle védeckého pozndni. Védeckd konference Znojmo 23.-25. 9. 1996. Sbornik ptispévka
(Znojmo 1997), S. 20-24.

22) Vgl. Zemricka, Cechy v dobé kniZeci (wie Anm. 6), S. 129-134; MERTNSKY, V§voj zbroje a vile&ného
uméni (wie Anm. 4), S. 791.

23) KrzeMIENSKA, Moravsti Pfemyslovei (wie Anm. 5), S. 9 (Aufl. 2000), S. 23-24; Jan BisTRICKY,
Historicky obzor olomouckého hradu [Die historische Rundschau der Olmiitzer Burg], in: AH 11
(1986), S. 79; MicaNa/Pojst, Romansky paldc (wie Anm. 7), S. 72-79.
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Prager Thron. Lothars Unterstiitzung von Otto II. fithrte zwar zu dessen Einfall nach
Bohmen, endete jedoch mit Sobé&slavs Sieg in der Schlacht bei Kulm/Chlumec am 18. Ap-
ril 1126, bei der Otto IL., der Schwarze, den Tod fand. Sobé&slav trieb es nach der siegrei-
chen Schlacht nicht bis zum Auflersten, ging auf die Verhandlungen mit Lothar III. ein
und nahm Béhmen als Lehen an??.

Sobé&slav 1. betrieb in Mihren eine Politik der Konfrontation gegentiber der pfemy-
slidischen Sekundogenitur. Er nahm wohl im Herbst 1125 Otto II. dem Schwarzen von
Olmitz die Brinner Verwaltung ab, die ihm fiir Vratislavs noch minderjahrigen Sohn
Ulrich von Briinn noch von Vladislav I. tibertragen worden war, direkt nachdem dieser
Sobéslav 1. 1123 aus beiden stidmihrischen Teilfirstentiimern vertrieben hatte. An die
Spitze des Teilfiirstentums setzte er den rechtmifligen Erben, den er jedoch zu Beginn
des Jahres 1129 auch gefangen nahm, ihm die Herrschaft entzog und ihn in die Verban-
nung schickte, ahnlich wie er nach dem August 1128 (spitestens im Oktober) Konrad II.
von Znaim aus der Herrschaft dringte, ihn festnahm und auflerhalb des bohmischen
Territortums internieren lief}. Beide Teilfiirstentiimer, Briinn wie Znaim, stellte Sobé&-
slav I. sodann unter seine personliche Aufsicht. In diese Entwicklung der Ereignisse fligt
sich die Entsendung des Olmiitzer Teilfursten Wenzel (1126-1130), Nachfolger Ottos I1.
des Schwarzen, an der Spitze eines Heereskontingents, um dem ungarischen Konig Ste-
fan II. (1116-1131) im Kampf gegen Byzanz im Friihjahr 1129 beizustehen. Dieser wurde
dort von Malaria befallen, an deren Folgen er im Frithjahr des darauffolgenden Jahres
starb. So herrschte in Mihren ab dem Friithjahr 1129 kein einziger Angehoriger einer
miéhrischen Pfemyslidensekundogenitur, ebensowenig ist zu belegen, dafl in den Teil-
firstentimern, wie zuvor und spiter in solchen Fillen tiblich, ein »Verwalter« eingesetzt
worden wire. Die Teilflirstentlimer wurden offenbar vom Prager Fiirsten direkt verwal-
tet, und auch der ab 1126 amtierende mihrische (Olmiitzer) Bischof Heinrich Zdik war
direkter Exponent des bhmischen Hauptfiirsten und seiner Interessen in Mihren?>).

Das harte machtbewufite Vorgehen gegen die eigenen Familienmitglieder hat die Lage
indessen nicht geklirt, sondern ganz im Gegenteil die Spannung im Land weiter gestei-
gert und eine Adelsopposition auf den Plan gerufen. Sie wird in Form einer Verschwo-
rung der bohmischen Magnaten im Juni 1130 sichtbar. Erst danach realisierte Sobéslav I.
die Gefahren seiner politischen Linie und zeigte sich sowohl gegentiber dem Hochadel
als auch gegentiber den abgehalfterten mahrischen Teilfiirsten kompromifibereit. Beziig-

24) Nov¥, Pfremyslovsky stat (wie Anm. 5), S. 17f.; KRZEMIENsK A, Morav§ti Pfemyslovci (wie Anm. 5),
S. 12, 14-16 [Aufl. 2000 S. 32-33, 37-41]; zur Schlacht bei Kulm/Chlumec vgl. Pavel CHOC, S medem i
§titem. Ceské rané feudilni vojenstvi [Mit Schwert und Schild. Das tschechische friihfeudale Kriegswe-
sen] (Praha 1967), S. 2961., 325; MERINSKY, Vyvoj zbroje (wie Anm. 4), S. 80f.

25) Zum Sohn Ottos II. des Schwarzen vgl. Barbara KrzemieNska, Olomoudti Pfemyslovei a Ruri-
kovci [Die Olmiitzer Pfemysliden und die Rurikiden], in: CMM 106 (1987), S. 259-268. Zu Bischof
Heinrich Zdik vgl. Jan BisTkickY, Jind¥ich Zdik a jeho doba [Heinrich Zdik und seine Zeit], in: Sbornik
k 850. vyro&i posvéceni katedrily sv. Viclava v Olomouci (Olomouc 1982), S. 7-20.
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lich seiner Herrschaft in Mahren stellt das Jahr 1130 zweifellos eine Zisur dar, obgleich
er politisch von seiner Grundlinie nicht abwich und diese zu verfolgen nicht zogerte,
wenn die Gelegenheit sich bot. Dies wird in der differenzierten Haltung gegeniiber den
Gegebenheiten der einzelnen mihrischen Teilfiirstentiimer und deren Vertretern deut-
lich. Gleich in der zweiten Hilfte des Jahres 1130 wurde — wahrscheinlich im Oktober —
Vratislav von Briinn aus der Verbannung geholt und bekam sein Teilfiirstentum zurtick,
was ein klarer Beleg dafiir war, dafl er keinerlei Schuld an der Verschwérung hatte. Der
Gefangene Konrad II. von Znaim hingegen erhielt erst 1134 sein Fiirstentum zuriick,
obwohl auch er wohl unschuldig war. Damals heiratete Konrad II. auch die Tochter des
serbischen Konigs Uros, Maria. Sobéslav 1. verfolgte mit dem Znaimer Teilfiirsten be-
stimmte Pline und Absichten, denn zu diesem Zeitpunkt war dieser nach ihm der Alteste
des Geschlechts und folglich sein Nachfolger. Ausdruck dieser Absprachen zwischen
Sobéslav I. und Konrad II. von Znaim ist hochstwahrscheinlich die malerische Dekora-
tion der Znaimer Rotunde, die gerade in diesen Zeitraum datiert wird?®.

Andere Pline hatte Sobéslav mit der Olmiitzer Hilfte Mihrens, die er sukzessive in
die Tat umsetzte. Seine Eingriffe in dieses Teilflirstentum und dessen innere Verhilt-
nisse, die auch gegen die dort herrschende sogenannte ottonische Premyslidensekundo-
genitur gerichtet waren, wurden hiufiger und brutaler. Dabei erwiesen sich die Olmiit-
zer Bischofe als verlingerter Arm der Prager Fiirsten und stellten deren politische
Sachwalter im Lande dar. Wihrend der gesamten Regierungszeit von Sobéslav wurde
dort kein neuer Teilfiirst auf den Thron gesetzt. Wie er in Olmiitz wihrend der ersten
Hailfte der dreiffiger Jahre geherrscht hat, ist uns aus Mangel an Quellen nicht bekannt.
Wahrscheinlich geschah dies mittels direkter Verwaltung aus Prag, da uns keine Verwal-
tung bzw. kein Verwalter bekannt ist und Sobéslav I. erst im Jahr 1135 Lupold, den Sohn
Bofivojs II., im Olmiitzer Teilfiirstentum einsetzte, und zwar keineswegs als bloflen
Verwalter, sondern als ordentlich inthronisierten Teilfiirsten. Ahnlich verfuhr der Pra-
ger First zwei Jahre spiter im Jahr 1137, als er nach Lupolds Vertreibung seinen eigenen
erstgeborenen Sohn Vladislav an die Spitze von Olmiitz setzte. Diese prizedenzlosen
Eingriffe in die traditionelle Herrschaftsstruktur und die legitimen Rechte der Olmiitzer
Pfemyslidensekundogenitur belegen Sobéslavs politische Pline. Er wollte Olmiitz um
jeden Preis unter eigener Kontrolle halten und diese »Hilfte Mihrens« mit grofiter
Wahrscheinlichkeit der direkten Prager Hauptherrschaft unterordnen, die Nachfolger-
schaft aus der Familie des »verriterischen« Otto II. des Schwarzen ausschlieflen und hier
die Grundlage fiir die Erbherrschaft der eigenen Nachkommen legen. Gleich nachdem

26) KRZEMTENSKA, Moraviti Piemyslovci (wie Anm. 5), S. 16-21 [Aufl. 2000 S. 41-49]; Josef ZEMLICKA,
Vysehrad 1130: soud, nebo inscenace? (K »nekosmovskému« pojeti Eeskych déjin) [VySehrad im Jahr
1130: Prozef oder Inszenierung? Zur »nichtcosmatischen« Auffassung der bohmischen Geschichte], in:
Husitstvi — reformace — renesance. Sbornik k 60. narozenindm F. Smahela, Bd. 1, hg. von J. PANEK/
M. Porivka/N. REjcarTOVA (Praha 1994), S. 47-68.
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Sobéslavs erstgeborener Sohn die Volljahrigkeit erreicht hatte und damit als fihig gelten
konnte, den bdhmischen Fiirstenthron zu besteigen, verloren die Erbplane des Olmiitzer
Flrsten ihre Bedeutung, und der bohmische Herrscher bemiihte sich augenblicklich,
durch Ablegung des Lehenseides beim neuen romisch-deutschen Konig Konrad III.
(1138-1152) auf dem Bamberger Reichstag im Mai 1138 dem erstgeborenen Sohn eine
glnstige Ausgangsposition fir eine eventuelle Kandidatur auf den Prager Fiirstenthron
zu sichern. Nach dem Tod Sobéslavs I. am 14. Februar 1140 nahmen die heimischen
Magnaten auf diese Wiinsche jedoch keine Ricksicht und wihlten den gleichnamigen
Sohn des Fiirsten Vladislav 1., Vladislav II. (1140-1172, T 1174) zum neuen bohmischen
Hauptherrscher?).

Dieser benotigte dank des Beistands des romisch-deutschen Konigs Konrad I11. und
des Olmiutzer Bischofs Heinrich Zdik (1126-1150) mehrere Jahre, bis er seine Macht
festigen konnte. Dies bedeutete freilich eine eindeutig reichsorientierte Politik, die seit
Friedrich I. Barbarossa (1152-1190) die Wiederherstellung des alten Kaisertums mit allen
sich daraus fir Mitteleuropa ergebenden Konsequenzen zum Hauptinhalt hatte. Die
Wahl Vladislavs II. verinderte das politische Krifteverhiltnis im bohmischen Pfemy-
slidenreich sehr schnell. Bereits 1140 spiegelte sich Vladislavs Besteigung des Prager
Firstenthrons auch in der Neuordnung der Verhiltnisse im Olmiitzer Fiirstentum wi-
der. Der Prager Furst nahm dem iltesten Sohn Sobéslavs 1., Vladislav, die Olmiitzer
Herrschaft weg und gab sie offenbar bereits 1140 dem rechtmifligen Erben wieder zu-
riick, das heiffit dem Sohn Ottos II. des Schwarzen, Otto II1. Détleb (1140-1160), der aus
diesem Anlafl nach fiinzehnjihrigem Exil aus Ruf$land zurtickkehrte. Auch die beiden
stidmaihrischen Teilfiirsten Vratislav von Briinn (11252-1129, 1130-1156), der eine nicht
niher bekannte Russin zur Frau hatte, und Konrad II. von Znaim (11231128, 1134,
+ nach 1161) haben, nachdem Vladislav II. den Prager Fiirstenthron bestiegen hatte, des-
sen zentrale Regierung anerkannt. Wenn jedoch der neue Fiirst eine neue politische Li-
nie, insbesondere gegen die immer stirker werdenden Magnaten und gegen andere Mit-
glieder der eigenen Familie durchsetzen wollte, konnte sich die unsichere und fragile
Machtsituation nicht nur in Mihren sehr schnell indern?®).

Bereits 1140 war der Sohn Sobéslavs 1., Vladislav, zu seinem Onkel Bela I1. (1131-1141)
nach Ungarn gefliichtet, und auch der in seinem legitimen Anspruch auf den Prager
Furstenthron iibergangene Konrad II. von Znaim blieb mit seinen Ambitionen wahr-
scheinlich nicht im Abseits. Schon kurz nach Vladislavs Flucht riihrte sich die Opposi-
tion erstmals, und es kam Unruhe im Land auf. Vladislav II. mufte also, ihnlich wie sein
Vorginger Sobéslav 1., kurz nach Besteigung des Prager Fiirstenthrons einer starken

27) ZEMLIcKA, Cechy v dobé kniZeci (wie Anm. 6), S. 229-231.

28) KrZzEMIENSKA, Moravsti Premyslovei (wie Anm. 5), S. 12 [Aufl. 2000 S. 33]; D1Es., Olomoudti
Piemyslovci a Rurikovei (wie Anm. 25), S. 259-268; ZEMLICKA, Cechy v dobé kniZeci (wie Anm. 6),
S. 230, 3551.
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Opposition die Stirn bieten. Die Situation begann sich fiir den bohmischen Fiirsten
ziemlich bedrohlich zu entwickeln. Die politischen Fithrer der Opposition suchten in
Mihren Zuflucht. Ein Teil von ihnen fand bei Konrad II. von Znaim Asyl, ein weiterer
Teil bei Vratislav von Briinn und viele auch bei Otto III. Détleb in Olmiitz. In Mihren
suchte auch Sobéslavs Sohn Vladislav Zuflucht. Offenbar kehrte auch der von Sobéslav
1137 aus dem Olmiitzer Fiirstentum verjagte Sohn Bofivojs I1., Lupold, aus seinem Aus-
landsexil dorthin zuriick, und gegen Ende des Jahres 1141 schlof sich nach seiner Pilger-
reise nach Jerusalem auch dessen Bruder Spytihnév den Oppositionellen an. In Mihren
formierte sich also mit Unterstiitzung und aktiver Beteiligung der mahrischen Teilftrs-
ten gegen den bohmischen Hauptfiirsten eine breite und einheitliche Opposition. Die
Situation wurde von dem auf seiten Vladislavs II. stehenden Olmiitzer Bischof Heinrich
Zdik zugespitzt, der nach Riickkehr von seiner nicht allzu erfolgreich gewesenen preu-
Bischen Mission wohl im Februar 1142 iiber seine gesamte Didzese ein Interdikt ver-
hingte, das allerdings seine Wirkung verfehlte. Die Opposition formierte sich mit Kon-
rad II. von Znaim an der Spitze und betrieb im Frithjahr 1142 mit einem Feldzug nach
Bohmen und der Belagerung Prags dessen Thronsetzung. An der Seite Vladislavs II.
blieben nur dessen beide jiingeren Briidder Theobald und Heinrich, der Olmiitzer Bischof
Heinrich Zdik und einige jiingere politische Fihrer in nicht allzu hohen Positionen. In
dieser Situation kam es nach einem letzten erfolglosen Versuch einer Einigung am
25. April zur Schlacht westlich von Kuttenberg/Kutnd Hora (am Berg Vysoka bei Céslav),
inder Vladislav II. laut dem Chronisten Vincentius von Prag »seine Getreuen wie Weizen
siebte«. Konrad II. von Znaim riickte zur Prager Burg vor und belagerte sie erfolglos,
denn Nachrichten iiber einen Heereszug Konig Konrads III. zwangen die Mihrer zu
schnellem Riickzug, und Konrad III. zog mit Vladislav II. kampflos in Prag ein. Der
Feldzug Konrads II. von Znaim hat dank der Autoritit des romisch-deutschen Konigs
zugunsten Vladislavs II. zweifellos die innenpolitische Stellung des Prager Fursten ge-
starkt. Dies blieb nicht ohne Wirkung. Mit Sicherheit waren manche Abtriinnige ins
Lager des bohmischen Hauptfiirsten zuriickgekehrt und der Prager Fiirst begann Mih-
ren mit einem das Land verwiistenden Vergeltungskriegszug zu tiberziehen. Die mihri-
schen Teilfursten wahlten die fir solche Situationen tbliche Taktik. Sie zogen sich mit
thren Truppen in ihre Burgen zuriick und warteten, bis die feindliche Armee mit Versor-
gungsschwierigkeiten zu kimpfen hatte und sich zuriickziehen mufite?”.

Dem pipstlichen Sondergesandten Guido gelang es mit Unterstiitzung des Olmutzer
Bischofs Heinrich Zdik, des Prager Bischofs Otto und bohmischer Abte zwar, die ver-
feindeten Parteien bis Ende des Jahres 1143 zu versohnen, aber die innenpolitischen

29) Viclav Novornt, Ceské d&jiny 1/2: Od Bretislava L. do Pfemysla I. [Bohmische Geschichte I/2: Von
Bfetislav I. bis Pfemysl 1.] (Praha 1913) S. 760-784; Zemricka, Cechy v dobé kniZeci (wie Anm. 6),
S. 230, 3551. Zur Schlacht bei Vysokd vgl. CHoc, S mefem i §titem (wie Anm. 24), S. 389; MERINSKY,
Vyvoj zbroje (wie Anm. 4), S. 83-84.
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Schwierigkeiten von Vladislav II. wurden durch diese Mission nicht fiir immer aus der
Welt geschafft. Kaum hatte nimlich der Legat — wohl zu Beginn des Jahres 1144 — das
premyslidische Flirstentum verlassen, kam es in Mihren zu erneuten Unruhen (es gelang
lediglich, den Streit mit dem Olmiitzer Otto III. Détleb beizulegen und sein Verhiltnis
zu Heinrich Zdik zu normalisieren), und zu Beginn des Jahres 1145 wurde Bischof Hein-
rich Zdik im bischoflichen Dorf Jarométice bei der Zollstation (Mautstelle) Hausbriinn/
Usobrno von beiden siiddmihrischen Teilfiirsten iiberfallen. Erst 1146 versohnt sich auch
Vratislav von Briinn mit dem Bischof. Lediglich Konrad II. von Znaim leistete weiteren
Widerstand, und Vladislav II. war erst nach Beendigung der Kriegsaktivititen in Bayern
und Polen, in denen er auf Seite des romisch-deutschen Herrschers kimpfte, in der Lage,
gegen ihn vorzugehen. Der bohmische Kriegszug nach Sidmihren spielte sich hochst-
wahrscheinlich im Herbst 1146 ab. Znaim wurde auf die iibliche Weise ausgepliindert,
das Zentrum des Teilfiirstentums selbst wurde belagert und mufSte schliefflich kapitulie-
ren, wobei Vladislav II. die Garnison und die Bewohner der Burg von weiteren Gewalt-
akten verschont lie. Dem Znaimer Teilfiirsten Konrad II. selbst war rechtzeitig die
Flucht gelungen, und er fand Asyl bei seinem Namensvetter, dem romisch-deutschen
Konig. Dieser war es auch, der eine giitliche Beilegung des ganzen Konflikts mit dem
bohmischen Hauptfiirsten vermittelte, und Konrad II. wurde am Ende wieder in sein
Teilfiirstentum eingesetzt®°.

Erst mit diesem letzten Frieden von 1146 zwischen Konrad II. von Znaim und Vla-
dislav II. hatte sich die Situation nach mehr als fiinf Jahre andauernden Auseinanderset-
zungen unter erheblichem Zutun des romisch-deutschen Konigs endgiiltig beruhigt. An
der Vermittlerrolle Konig Konrads I1I. 1}t sich die im {ibrigen keineswegs neue Linie
der Reichspolitik ablesen, die dann unter Friedrich I. Barbarossa stirker noch zum Aus-
druck kommen sollte. Aus Sicht des romisch-deutschen Konigs galt, die Macht des boh-
mischen Hauptfirsten nicht allzu sehr anwachsen zu lassen, ihn fiir die eigenen politi-
schen und militirischen Vorhaben einzuspannen (Italien!), und eine gewisse autonome
Stellung der Pfemyslidensekundogenitur der Konradiner in Stidmihren zu fordern.
Nachdem die Konflikte 1146 in Mihren beigelegt waren, erfahren wir aus den schriftli-

30) Zum Uberfall auf Heinrich Zdik vgl. Alois Vojtéch SEmBERA, O tkladném ttoku, jej% uéinil Kun-
rat, kniZe Znojemsky, na Olomouckého biskupa Jind¥icha Zdika r. 1145 [Uber den heimtiickischen
Angriff, den Konrad, First von Znaim, gegen den Olmiitzer Bischof Heinrich Zdik veriibt hatte], in:
Casopis Ceského museum 49 (1875), S. 47-81; MERINSKY, V§voj zbroje (wie Anm. 4), S. 841.; Pavel Bo-
LiNa, Kde byl prepaden biskup Jind¥ich Zdik roku 1145 (P¥ispévek k historii moravsko-¢eského po-
mezi) [Wo wurde der Olmiitzer Bischof Heinrich Zdik im Jahre 1145 tiberfallen? (Ein Beitrag zur Ge-
chichte des mihrisch-bohmischen Grenzraumes)], in: CMM 122 (2003), S. 343-373; zur Mautstelle
(Zollstation) vgl. Ladislav Hos&x, Uzemni rozsah hradskych obvodé moravskych v 11. aZ 13. stoleti
[Der territoriale Umfang des mahrischen Burggebietes], in: Pocta Zdeiiku Nejedlému, Sbornik Univer-
sity Palackého v Olomouci (Olomouc 1959), S. 144; Gabriela CEcrovA, Usobrnska celnice. P¥spévek
k historii Trstenické stezky [Die Hausbriinner Mautstelle. Ein Beitrag zur Geschichte des Stfenitzer
Weges], in: In memoriam Zdenka Fialy. Z pomocnych véd historickych (Praha 1978), S. 25-40.
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chen Quellen tiber die mahrischen Gegebenheiten nur sehr wenig, und nach dem Tod des
Bischofs Heinrich Zdik 1150 verstummen die Informationen tber das Geschehen im
Lande bis zum Tod Vratislavs von Briinn im Jahre 1156 nahezu ganzlich. In der Zeit nach
1146 haben sich die mahrischen Teilfiirsten mit dem bohmischen Hauptfiirsten, der da-
mals von auflenpolitischen Angelegenheiten stark beansprucht wurde, offensichtlich auf
einen gewissen modus vivendi geeinigt®V.

Fiir die weitere Entwicklung Mahrens wihrend der zweiten Hilfte des zwolften Jahr-
hunderts stehen uns nicht allzuviele schriftliche Quellen zur Verfligung. Zu einem nicht
genau bestimmbaren Zeitpunkt nach 1161 starb Konrad II. von Znaim, und am 12. Mai
1160 auch der in Olmiitz herrschende Otto III. Détleb. Nach dessen Tod iibernahm bis
zum Jahr 1161 Konig Vladislav I1. die direkte Herrschaft iiber dieses Teilfiirstentum. Das
Ende der Regierung Konrads II. von Znaim (} 1156, 21. September oder 16. August) ist
ungewif}, man nimmt an, dafl er nach dem Tod Vratislavs von Briinn auch in diesem
Teilfiirstentum herrschte. Die Situation in den mahrischen Teilfiirstentimern war in den
sechziger und siebziger Jahren des zwolften Jahrhunderts sehr kompliziert und insge-
samt dadurch gekennzeichnet, dafl die Prager Pfemysliden erneut in die mahrische Ent-
wicklung eingriffen und generelle Krisenelemente, insbesondere nach dem Tode Konig
Vladislavs I1. (T 18. Januar 1174), auch in Mihren ihren Ausdruck fanden. In der Fachli-
teratur begegnet man allgemein der Auffassung, dafl von den drei Teilfiirstentiimern
Olmiitz am meisten vom Prager Fiirstentum abhingig war und von ihm auch die grofite
Aufmerksamkeit erfuhr, was auf seine geographische Lage und den uniibersehbaren zen-
tralisierenden Einfluf} des Olmutzer Bistums zurlickzufiihren ist, das jedoch nach dem
Tod von Bischof Heinrich Zdik im Jahre 1150 dem Einfluf8 der Teilfiirsten nicht mehr zu
trotzen vermochte. So ibernahm beispielsweise Sobé&slav IT. im April 1161 zeitweilig die
Macht in der Olmiitzer Burg, die thm jedoch wieder entrissen wurde. Schliefflich nahm
man ihn gefangen und Vladislav II. steckte ihn fiir dreizehn Jahre in Pfraumberg ins
Gefingnis. Seit der zweiten Halfte des Jahres 1172 wird Olmiitz von Vladislavs II. Sohn
Friedrich verwaltet, 1172-1173 dann von dessen anderem Sohn Svatopluk?.

Beobachtet man im 12. Jahrhundert, und insbesondere in dessen zweiter Hilfte, im
Falle Olmttz Eingriffe des bohmischen Fiirsten und eine zunehmende Abhingigkeit von
Prag, so entwickelte sich die Lage in Stidmahren genau umgekehrt. Abgesehen von den
Jahren 1128-1134, als der Streit zwischen Sobé&slav I. und Konrad II. von Znaim zur

31) MERiNskY, Vyvoj zbroje (wie Anm. 4), S. 85f.; DErs., Historicky vyvoj vychodni Moravy (wie
Anm. 1), S. 13.

32) NovornY, Ceské d&jiny 1/2 (wie Anm. 29), S. 873-1055; Josef ZEMLICKA, Pfemysl Otakar 1. Pa-
novnik, stit a Ceskd spole¢nost na prahu vrcholného feudalismu [Pfemysl Ottokar I. Herrscher, Staat
und bohmische Gesellschaft an der Schwelle des Hochfeudalismus] (Praha 1990), S. 38-46; DERrs.,
Cechy v dobé kniZeci (wie Anm. 6), S. 313-323, 356; Nov¥, Premyslovsky stit (wie Anm. 5), S. 148—150;
Jiti KeJk, Korunovace krile Vladislava I1. [Die Krénung Kénig Vladislavs I1.], in: CCH 88 (1990),
S. 641-660.
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Vertreibung des Znaimer Teilftirsten fiihrte, kann man dortim Grunde eine Kontinuitat
der Herrschaft der Pfemyslidensekundogenitur beobachten, die sich iiber drei bezie-
hungsweise vier Generationen erstreckte. Znaim hatte auch den Vorteil, vom Prager Zen-
trum weit entfernt und isoliert, und folglich dem direkten Einfluff der bdhmischen Herr-
scher nicht leicht zuginglich zu sein. Umgekehrt stand der Znaimer Teilfiirst in engem
Kontakt zu den Osterreichischen Markgrafen und den Angehorigen weiterer Herr-
schaftsfamilien®.

Das letzte Viertel des 12. Jahrhunderts war eine Zeit tiefen politischen Niedergangs
des bohmischen Reiches und der Macht der pfemyslidischen Fiirsten, und zwar insbe-
sondere durch ein Absinken der Autoritit und des Prestiges des bohmischen Reiches und
seiner Herrscher, charakterisiert durch die prizedenzlosen Eingriffe des Kaisers in die
inneren Verhiltnisse Bohmens und Mihrens sowie dadurch, daf er die einzelnen Vertre-
ter der Dynastie an die Interessen der Reichspolitik fesselte und von ihnen abhingig
machte. Zum ernsthaften Konkurrenten im Machtkampf der Prager Pfemysliden und
zugleich auch zum Ziinglein an der Waage wurde in jenem Zeitraum Konrad (II.) Otto,
ein Angehoriger der Znaimer Sekundogenitur der Pfemysliden, der mit Helicha von
Wittelsbach verheiratet war (die Hochzeit war vor seiner Besteigung des Prager Fuirsten-
throns 1189, 25. II1, T nach 1214). Die Herrschaft iiber das Znaimer Teilfiirstentum tiber-
nahm er nach 1161 und mit Sicherheit vor 1168. Er war verwandt mit den dsterreichischen
Babenbergern, den bayerischen Wittelsbachern und den serbischen Firsten, hatte ein
gutes Verhiltnis zum Kaiserhof und wurde zum ernsthaften Konkurrenten der Prager
Pfemysliden. Wenn auch Briinns Anschluff an Znaim bereits unter der Herrschaft Kon-
rad II. von Znaim nicht mit Sicherheit belegt werden kann, erfolgte er spitestens im Jahr
1174, d.h. eben unter Konrad (II.) Otto. Dieser urspriinglich auf Znaim beschrinkte
Teilftirst strebte eine Ausweitung seiner Herrschaft iber ganz Mahren an, stief§ jedoch
bei seinen Bemithungen um den Anschlufy von Olmiitz auf den Widerstand der Prager
Firsten. Dort herrschte Ulrich, der Sohn Sobéslavs 1., von Ende 1173 bis Anfang 1177,
als er ins Gefingnis geworfen wurde und am 18. Oktober jenes Jahres im Kerker starb.
Nach ihm wird das Olmiitzer Teilfiirstentum von Wenzel, einem weiteren Sohn Sobé-
slavs 1., verwaltet. Bereits 1181 wird Pfemysl Ottokar I. als Markgraf von Mahren er-
wihnt, der in der damaligen Situation de facto als einziger in Olmiitz herrschen konnte.
Sein Titel war wohl Ausdruck der neuen staatsrechtlichen Beziehung dieses Teils von
Maihren zu Prag. Konrad (I1.) Otto unterstiitzte zunichst Sobéslav II. bei dessen Bestei-
gung des bohmischen Throns gegen Fiirst Friedrich, doch kam es bereits 1175 zwischen
thnen zu Streitigkeiten, die im folgenden Jahr zunichst beigelegt wurden. Nach dem

33) Novy, Premyslovsky stdt (wie Anm. 5), S. 23, 148-150; Zdenék Mekrinsk¥, Podil archeologie na
poznini moravskych déjin pielomu 12. a 13. stoleti [Der Anteil der Archiologie an der Erforschung der
mihrischen Geschichte um die Wende des 12. zum 13. Jh.], in: Cesky stdt na pfelomu 12. a 13. stolet{
(Opava 1993), S. 79; DErs., Historicky vyvoj vychodni Moravy (wie Anm. 1), S. 13.
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Eingreifen und der Gefangennahme seines Bruders Ulrich durch Sobé&slav II. und der
Ubernahme von Olmiitz durch seinen zweiten Bruder Wenzel Anfang des Jahres 1177
verschlechterten sich die Beziehungen zwischen den beiden Herrschern jedoch erneut,
und nach einem erfolglosen Kriegszug nach Mihren im Jahr 1178 waren die Krifte
Sobéslavs II. so geschwicht, dafl er einer neuen Koalition zwischen dem vertriebenen
Fiirsten Friedrich und Konrad (II.) Otto nicht mehr widerstehen konnte. Diese auslin-
dischen politischen und internen Schwierigkeiten bewirkten schliefllich 1178 Sobéslavs
Fall, er muflte Ende 1178 aus Bohmen flichen, und sein von ihm in Olmtitz eingesetzter
Bruder Wenzel verliel ebenfalls das Teilfiirstentum. Friedrich I. Barbarossa setzte den
von ithm zuvor nicht anerkannten Friedrich auf den Thron (11721173, 1178/79-1182).
Konrad (IL.) Otto bemiihte sich offenbar, sofort nach Friedrichs Herrschaftsantritt wie-
der Anspriiche auf das Olmiitzer Teilfirstentum anzumelden, was Friedrich jedoch
nicht zu akzeptieren gedachte. Dies spiegelt sich auch in der Tatsache wider, daf§ 1179
Friedrichs Halbbruder Pfemysl unter der Bezeichnung »Markgraf von Mihren« auf den
Plan tritt, was sich lediglich auf Olmiitz beziehen konnte, das man damals mit einer
bohmischen Mark in Mihren hitte vergleichen konnen. 1182 wurde Fiirst Friedrich ver-
trieben, und als Konrad (II.) Otto und der aus der ungarischen Verbannung zurtickge-
rufene Wenzel miteinander konkurrierten, haben die meisten bohmischen Magnaten, die
sich vorher schon der Einsetzung Sobéslavs II. auf den bohmischen Fiurstenthron wider-
setzt hatten, im Jahre 1182 schliefilich Konrad (I1.) Otto bei seinen Bemihungen um den
Thron unterstiitzt. Der dynastische Streit zwischen dem vertriebenen Friedrich und dem
anstelle von ihm auf den Prager Firstenthron gewihlten Znaimer Teilftrsten Kon-
rad (I1.) Otto wurde von Friedrich I. Barbarossa auf dem Reichstag in Regensburg (26.—
28. Oktober 1182) so entschieden, dafl Mihren zur eigenstindigen Markgrafschaft er-
klart und von Konrad (II.) Otto als Lehen erworben wurde, und Fiirst Friedrich in
Bohmen regieren sollte. 1187 wurde die Integritit des Reiches dann erneut geschwicht,
als der Prager Bischof — der Pfemyslide Heinrich Bfetislav — auf dem Regensburger
Reichstag vom Kaiser zum Reichsfirsten erklirt wurde. Zieht man noch das Olmiitzer
Bistum mit seinen Gilitern und den ausgedehnten Immunitdten in Betracht, wurde das
Pfemyslidenreich damals in drei bis vier Komplexe aufgesplittert, die um vieles leichter
dem Druck der Reichspolitik nachgaben®.

Der Gefihrlichkeit der Regensburger Entscheidungen fiir den Bestand Bohmens war
sich der Prager First wohl bewufit und er versuchte, besonders den Beschluf} von 1182

34) Novornt, Ceské d&jiny 1/2 (wie Anm. 29), S. 873f., 1014£., 1034-1036, 1044-1054, 1064-1082,
1091-1095, 1098-1104, 1112-1141; Zdenék F1ara, Piemyslovské Cechy. Cesky stit a spole¢nost v letech
995-1310 [Das premyslidische Bohmen. Der bohmische Staat und seine Gesellschaft in den Jahren 995—
1310] (Praha?1975),S.20-25, 155f.; Novy, Piemyslovsky stit (wie Anm. 5),S. 22-24,151-152; ZEMLICK A,
Cechy v dobé knizeci (wie Anm. 6), S. 313-323, 3561.; Jiti Kk, O tzv. bezprostiedni podfizenosti
Moravy #3i [Uber die sog. Reichsunmittelbarkeit Mihrens], in: SAP 28 (1978), S. 233-285; MERINSKY,
Historicky vyvoj vychodni Moravy (wie Anm. 1), S. 13f. mit Anm. 51 auf S. 291.
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mit politischen Mafinahmen und mit Machtmitteln zu seinen Gunsten zu kliren. 1185
fiel das bohmische Heer in Mihren ein. Nach dem Sommerfeldzug fand zu Winterbeginn
1185 unter Pfemysls Kommando ein zweiter Kriegszug statt, der in der Schlacht bei
Lodenitz/Lodénice in der Nihe von Mahrisch Kromau/Moravsky Krumlov seinen Ho-
hepunkt fand. Friedrichs beide Mihrenfeldziige im Sommer und im Winter 1185 konn-
ten — obgleich sie erfolgreich verliefen — die Situation politisch jedoch nicht kliren. Sie
haben eine solche Lésung wohl nur beschleunigt, und so kamen 1186 Friedrich von Boh-
men und Konrad (IL.) Otto von Mihren in Altknin/Stary Knin zu Friedensverhandlun-
gen zusammen, die fir die Erneuerung der Reichseinheit von auflerordentlicher Bedeu-
tung waren. Fir die restlichen Jahre von Friedrichs Regierungszeit (f 25. III. 1189) hat
sich das gute Verhiltnis zwischen den ehemaligen Konkurrenten nicht mehr geandert,
und nach seinem Tod bestieg Konrad (II.) Otto den Prager Firstenthron. Noch zur
Regierungszeit Konrad (II.) Ottos (19. IX. 1191) wurde das Olmiitzer Teilfiirstenturm
faktisch wiederhergestellt, wohin die Sohne des Olmiitzer Teilfiirsten Otto II1. Détleb,
Vladimir und Bfetislav, zurtickkehrten und die Idee eines vereinigten Bohmen und Mih-
ren von diesem fihigen Reprisentanten der Znaimer P¥emyslidensekundogenitur selbst
wieder aufgegriffen wurde. Die Folgen der Krise waren jedoch im letzten Jahrzehnt des
12. Jahrhunderts noch keineswegs iiberwunden®.

Nach der kurzen Regierungszeit Wenzels von September/Oktober 1191 bis Anfang
1192, Pfemysl Ottokars I. von 1192-1193 in Prag und Vladislav Heinrichs von 1192-1194
in Mihren, erneuert dort der Prager Fiirst-Bischof Heinrich Bfetislav 1194 die Herr-
schaft des Prager Regenten, ohne dafl iiber die Wiederherstellung der Teilfiirstentiimer
oder die Einsetzung eines Markgrafen Belege vorligen. Von den letzten Nachfahren der
Teilfursten kennen wir lediglich die oben erwihnten Sohne Otto II1. Détleb, die Olmtit-
zer Teilfursten Vladimir und Bfetislav. Und den angeblich mit einem Firstentitel in
Briinn herrschenden Sohnen Vratislavs, Svatopluk und Spytihnév, begegnen wir ledig-
lich in einem spiten Falsum aus dem 14. Jahrhundert. Die Identifizierung des in einigen
Quellen angefithrten Spytihnév mit einem der oben genannten Sohne Vratislavs von
Briinn ist nicht sicher nachzuweisen. Diese letzten mihrischen Teilfiirsten aus den Rei-
hen der mahrischen Pfemyslidensekundogenitur an der Wende vom 12./13. Jahrhundert
sterben aus und verschwinden aus den historischen Quellen, wobei nicht ausgeschlossen
werden kann, dafi sie gewaltsam beseitigt wurden, um ein aus der Existenz von Neben-

zweigen des Pfemyslidengeschlechtes hervorgehendes Machtrisiko zu eliminieren®®.

35) Vgl. Novy, Premyslovsky stdt (wie Anm. 5), S. 152-153; VALkA, Morava (wie Anm. 13), S. 29;
BLAHOVA/FROLIK/PROFANTOVA, Velké d&jiny (wie Anm. 1), S. 653-656, 658—666; ZEMLICKA, Piemysl
Otakar I. (wie Anm. 32), S. 42-50, 52-58; DERs., Cechy v dobé kniZeci (wie Anm. 6), S. 319-326, 357. Zur
Schlacht bei Lodenitz/Lodénice vgl. Zdenék MERiNsKY, Stfedovéké zbrané z okoli Lodénic, okr. Znojmo
[Mittelalterliche Waffen aus der Umgebung von Lodénice, Bez. Znojmo], AR 32 (1980), S. 36-47.

36) ZEMLICKA, PFemys] Otakar 1. (wie Anm. 32), S. 60-65; KRZEMIEKSKA,, Olomouéti Pfemyslovci a
Rurikovci (wie Anm. 25), S. 259-264. Zu den angeblichen Briinner Teilfiirsten Svatopluk und Spytihnév



MAHREN UND SEINE PREMYSLIDISCHEN TEILFURSTEN 159

Die Idee eines einheitlichen und ungeteilten Mihren erlangte erst nach dem Tod von
Heinrich Bfetislav im Jahre 1197 Geltung. Dies geschah im Rahmen eines Vertrags zwi-
schen dem Bewerber um den Prager Fiirstenthron, Pfemysl, und dem bereits gewahlten
Firsten, dessen jiingerem Bruder Vladislav Heinrich (1197-1222), der am Vorabend der
gemeinsam anberaumten Begegnung beider Pritendenten auf den bohmischen Thron am
6. Dezember 1197 geschlossen wurde. Vladislav Heinrich gab nach und erhielt die Herr-
schaft iber Mihren, wo die Teilfiirstentiimer untergegangen waren, und zwar als Mark-
grafschaft in der Rechtsform eines Lehens des Prager Fiirsten und spiteren Konigs
Pfemysl Ottokar I. (1197-1230)*). Das Olmiitzer Bistum blieb jedoch auch weiterhin ein
direktes Lehen des bohmischen Herrschers, und unter Pfemysl Ottokar IT. kam noch als
drittes Lehen des bohmischen Konigs das Furstentum Troppau/Opava hinzu, dessen
Inhaber, der uneheliche Sohn Koénig Ottokars, Nikolaus (Mikul4s; geboren um 1256,
+1318), dort einen Nebenzweig der Pfemyslidendynastie begriindete. Erst Pfemysl Ot-
tokars I. (1197-1230) zweite Besteigung des Prager Throns bedeutete also eine definitive
Beendigung der Krise und eine Wende in der gesamten Entwicklung, die zur Festigung
der Stellung und der Macht des bohmischen Reiches und seines Aufschwungs in der Zeit
der letzten Pfemyslidenherrscher im 13. Jahrhundert fithrte’®.

und zu den nicht existenten Teilfiirstentiimern in Lundenburg/Bfeclav und Jamnitz/Jemnice vgl. No-
vorny, Ceské d&jiny 1/2 (wie Anm. 29), S. 873f., 1007, 1127, 11361138, 1141, 1150; DErs., Ceské
déjiny 1/3: Cechy krélovské za Pfemysla L. a Viclava I. (1197-1253) [Bohmische Geschichte 1/3: Das
konigliche Bshmen unter Pfemysl I. und Wenzel 1. (1197-1253)] (Praha 1928), S. 279; ZEMLICK A, Pfemysl
Otakar I. (wie Anm. 32), S. 65, 67; MiRiNskY, Podil (wie Anm. 33), S. 81; DErs., Kap. 2. Od pfipojeni
Moravy v ramec &eského statu do vélek husitskych [Kap. 2. Vom Anschlufl Mihrens im Rahmen des
bohmischen Staates bis zu den Hussitenkriegen], in: Vlastivéda moravska. Moravskobudé&jovicko Jem-
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S. 153 sowie Lubomir KoNEcNY, Emporové rotundy s vilcovou vézi [Die Emporenrotunden mit Rund-
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stellung des Fiirstensitzes Jamnitz/Jemnice bei HAVLIK, Promény (wie Anm. 14), Karte zwischen
S. 56/57.
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Jind¥ich [Vladislav Heinrich] (Brno 2007).
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(Praha 2007), S. 4231,



