Eroberung und Herrschaft aus byzantinistischer Sicht
Michael Griinbart (Miinster)

VORBEMERKUNG

Die Begriffe »Eroberung« und »Herrschaft« gehoren nicht nur zum Repertoire der by-
zantinistischen Geschichtswissenschaft, sondern sie sind auch konstant auftretende Ter-
mini zeitgendssischer narrativer und normativer mittelgriechischer Quellen.

Schon am Anfang des Alten Testaments heifdt es, dass der Mensch sich die Schopfung
untertan (katakyrienein) und zu eigen machen solle”. In den griechischen Texten stofit
man auf einige Bezeichnungen, die »Herrschaft« bedeuten: Neben arche (»Imperiums,
apyn), basileia (»Kaisertume, Bactheio) und kratos (»Herrschaft«, kpdtog) oder enkrateia
(»Herrschaft«, &yxpdreia), wird auch der Terminus ta koina (»das Gemeinwesen«, Ta.
kowé) verwendet”. »Erobern« wird durch haireo beziechungsweise halosis (aipéo, loctg)
ausgedruckt. Kaiser in Byzanz tragen zwar auch Beinamen, aber keiner von ihnen wird
»der Eroberer« genannt, wie das im Westen ofters vorkommt”. Antike Exempla von
Personlichkeiten, die mit »Eroberung« verbunden sind, kommen in byzantinischen Tex-
ten vor. Alexander der Grofie gilt seit Gaius Iulius Caesar als ein Ideal des romischen

1) Genesis 1, 28: ... xatakvpreboate adTig Kai dpyete TOV i0dwv thg Ouhdoong ki Tdv tetevdv 10D ovpoavod
KOl TAVTOV TAV KTVAV Kol tdong Thg Yiig Kol Tdviev tdv Epret®dv Tdv Epnévimv &m thg yiig zur Begrifflich-
keit in antiken und christlichen Kontexten siehe den Uberblicksartikel von Peter STockMEIER, Herrschaft,
in: Reallexikon fiir Antike und Christentum 14 (1988), Sp. 877-936.

2) Bernhard SinoGowirz, Die Begriffe Reich, Macht und Herrschaft im byzantinischen Kulturbereich, in:
Saeculum 4 (1953), S. 450-455; Telemachos LouncGHis, Some Questions Concerning the Terminology
Used in Narrative Sources to Designate the Byzantine State, in: Symmeikta 11 (1997), S. 11-22; Dimitra
KaraMBOULA, Tz koina, das »Gemeinwesen« der Romer in spitantiker und frithbyzantinischer Zeit, in:
Tyche 8 (1993), S. 41-62; Digs., Staatsbegriffe in der frithbyzantinischen Zeit (Dissertationen der Univer-
sitat Wien 237), Wien 1993; Digs., Soma basileias. Zur Staatsidee im spatantiken Byzanz, in: Jahrbuch der
sterreichischen Byzantinistik 46 (1996), S. 1-24. — Uber die anachronistische Verwendung von »Staat« in
vielen Darstellungen wird wenig reflektiert, vgl. aber Anthony Karperris, The Byzantine Republic. Peo-
ple and Power in New Rome, Cambridge, Mass./London, Eng. 2015, S. 33—43.

3) Vgl. Wolfgang Eric WAGNER, Herrscherbeinamen in der mittelalterlichen Geschichtsschreibung. Ver-
such einer Typologie anhand von Vergabe und Verwendung, in: Namenkundliche Informationen 103/104
(2014), S. 288-303; in Byzanz werden Kaiser ab der Mitte des 11. Jahrhunderts normalerweise mit ihren
Familiennamen in offiziellen Dokumenten eingetragen. Das Basileios II. zugedachte Epitheton »Bulga-
renschlachter« (BovAyapoktévog) stammt aus dem 12. Jahrhundert, siehe Paul STEPHENSON, The Legend of
Basil the Bulgar-Slayer, Cambridge 2003, S. 90-94.
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Kaisers, in byzantinischer Zeit wird er phasenweise als kalos basilens ( kaAdg Paciievc)
bezeichnet”. Doch ist Alexander der Grofle eher als Feldherr, guter Anfiihrer, ja sogar
Herrscher im christlichen Sinne denn als Eroberer verstanden worden. Der Kirchen-
schriftsteller Eusebios von Kaisareia verglich Konstantin (den Groflen) mit Alexander
dem Groflen. In seiner Synkrisis wird betont, dass Konstantins Streitkrifte nicht gewalt-
sam expandierten, sondern sich die barbarischen Volker freiwillig unterworfen hitten®.
Nach der Spitantike wird der Begriinder des hellenistischen Reiches erst wieder in den
letzten Jahrhunderten des byzantinischen Reiches verstirkt als schillerndes, aber kaum zu
erreichendes Ideal in griechischen parinetischen Texten eingefithrt. Und er bleibt nicht
nur dort: Als Mehmed II. im Jahre 1453 die Stadt Konstantinopel eingenommen hatte — in
der griechischen Tradition bis heute als die Halosis im Gedichtnis fortlebend —, geht der
Sultan nicht nur als Eroberer in die Geschichte ein, sondern wird auch als ein allos Alex-
andros (dAhog ArEEavdpoc) bezeichnet?.

Schlidgt man Darstellungen der byzantinischen Geschichte, also der Epoche vom 4. bis
zum 15. Jahrhundert, auf, dann fallen sowohl biologistische Metaphern (Bliite, Verfall),
als auch Termini aus dem militdrischen Sprachgebrauch ins Auge (Expansion, Eroberung,
Riickeroberung, Eroberungspolitik)”. Solche Bilder sind nicht aus der Luft gegriffen,
denn sie sind einerseits der langen Dauer des Reiches, andererseits seiner wechselnden
Ausdehnung und seinem Herrschaftspotential geschuldet. Wenn man die Grofle des ost-
romischen beziehungsweise byzantinischen Reiches in einer Graphik abzubilden ver-
sucht, dann wird deutlich: Das Auf und Ab der Kurven scheint mit der Bedeutung der
kaiserlichen Macht, die mit einer expansiven Politik verbunden werden kann, zu korre-
lieren®. Die Abnahme und die Zunahme von kaiserlich kontrolliertem Gebiet dienen
auch der Periodisierung in einen frith-, mittel-, und spitbyzantinischen Zeitabschnitt.

4) Heribert J. GLEIXNER, Das Alexanderbild der Byzantiner, Inaug.-Diss. Miinchen, Minchen 1961,
S. 11-22.

5) GLEIXNER, Das Alexanderbild (wie Anm. 4), S. 12 f.

6) Ebd., S. 18.

7) Nur ein knappe Auswahl: Georg OsTROGORSKY, Geschichte des byzantinischen Staates (Handbuch der
Altertumswissenschaft, Abteilung 12, byzantinisches Handbuch, 1,2), Miinchen *1963, S. 236-246 (5. Die
Epoche der Eroberungen: Nikephoros Phokas und Johannes Tzimiskes); Denis A. ZAKYTHENOS, Byzan-
tinische Geschichte 324-1071, Wien/Kéln/Graz 1979, S. 194-243 (Die Epopée byzantine (959-1028)) —
hier die byzantinische Expansion; Mark WriTTOW, The Making of Orthodox Byzantium, 600-1025 (New
Studies in Medieval History), Houndmills/London 1996 (ch. 7: The Byzantine Response: On to the De-
fensive; ch. 9: The Age of Reconquest, 863-976) zuletzt sogar John C. Carr, Fighting Emperors of By-
zantium, Bransley 2015; Chris WickuaM, The Inheritance of Rome. A History of Europe from 400 to
1000, London 2009 (ch. 11: Byzantine Survival, 550-850; ch. 13: Byzantine Revival, 850-1000); John
Havrpon, The Empire that Would Not Die. The Paradox of Eastern Roman Survival 640-740, Cambridge,
Mass. 2016. Siehe auch Leslie BRUBAKER Byzantium in the Ninth Century. Dead or Alive? Papers from the
Thirtieth Spring Symposium of Byzantine Studies, Birmingham, March 1996 (Society for the Promotion of
Byzantine Studies, Publications 5), Aldershot 1998.

8) Warren TREADGOLD, A History of the Byzantine State and Society, Stanford, Calif. 1997, Skizze S. 8.
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Abb. 1: Graphik der Ausdehnungen des byzantinischen Reiches (Treadgold)

Gelegentlich wird iiber Epochenzisuren in der ostromischen beziehungsweise by-
zantinischen Geschichte diskutiert”, doch weist dieses Imperium im Gegensatz zu ande-
ren Reichen der Vormoderne einen wesentlichen Unterschied auf'®: Es ist eine Tatsache,

9) Zu den Epochengrenzen Johannes PREISER-KAPELLER, Jenseits von Rom und Karl dem Groflen. As-
pekte der globalen Verflechtung in der langen Spitantike, 300-800 n. Chr. (Expansion — Interaktion — Ak-
kulturation 32), Wien 2018 (hier Kapitel 1: Weltherrscher auf Abruf: Rhythmen imperialer Formationen,
300-800 n.Chr.); Johannes KoDER, »Zeitenwenden«. Zur Periodisierungsfrage aus byzantinischer Sicht,
in: Byzantinische Zeitschrift 84/85 (1991/92), S. 409422 (zu Klimaschwankungen als Einflisse auf wirt-
schaftliche und somit politische Entwicklung und das 11. Jahrhundert). — Von der Spitantike zum frithen
Mittelalter. Kontinuititen und Briiche, Konzeptionen und Befunde, hg. von Theo K6rzer (VuF 70), Ost-
fildern 2009, darin Alexander DEMANDT, Die Zeitenwende von der Antike zum Mittelalter, S. 1-34.

10) Zum Begriff vgl. Richard KoesNER, Empire, Cambridge 1961; nur am Rande kommt Byzanz bei
Herfried MUNKLER, Imperien, Die Logik der Weltherrschaft — vom Alten Rom bis zu den Vereinigten
Staaten, Reinbek 2014 vor; diese Liicke schliefft der anregende Band Transcultural Approaches to the
Concept of Imperial Rule in the Middle Ages, hg. von Christian ScHorL/Torben R. GEBHARDT/Jan
Crauss, Frankfurt am Main 2017; Empires and Exchanges in Eurasian Late Antiquity: Rome, China, Iran,
and the Steppe, ca. 250-750, hg. von Nicola D1 Cosmo/Michael Maas, Cambridge 2018.
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dass mit Konstantin dem Groflen (306-337) als erstem am Goldenen Horn residierenden
(und sich noch als romischer aungustus bezeichnenden) Herrscher ein Referenzpunkt in
dem ostromischen und dem byzantinischen Selbstverstindnis von Macht bestand, der
nicht einmal mit der Eroberung Konstantinopels im Jahre 1453 zu Ende war'’. Der
durchgehend besetzte (romische) Kaiserthron war der Anker des politischen Gebildes,
das vereinfacht als byzantinisches Reich bezeichnet wird. Das Kaisertum »iiberlebte«
oder — positiver ausgedriickt — behauptete sich jahrhundertelang, auch wenn sich die in-
nen- und aulenpolitischen Situationen kontinuierlich verinderten'?.

Im Folgenden soll in drei Schritten bzw. Themenkomplexen das Phinomen »Erobe-
rung« in Byzanz beleuchtet werden. Zunichst geht es darum, den geschichtlichen Ablauf
jenes Herrschaftsgebildes zu umreifien, dann um die Ebenen der Ideologie und der Vi-

sualisierung von Eroberung.

I. HisToRISCHE KONTEXTUALISIERUNG
I.1. Ein neues urbanes Zentrum

Mit der Wahl von Byzantion als kaiserliche Residenz durch Konstantin dem Grofen —
auch hier ist es schwierig die richtige Perspektive einzunehmen: War dieser Schritt dem
Moment geschuldet oder lag Planung dahinter? — begann entweder ein iiber Jahrzehnte
dauernder Prozess der Verlagerung der romischen Macht in den 6stlichen Mittelmeer-
raum oder es setzte das Uberleben des 6stlichen Teils des Imperium Romanum ein'?. Die

11) Ernst GERLAND, Konstantin der Grofie in Geschichte und Sage (Texte und Forschungen zur byzanti-
nisch-neugriechischen Philologie 23), Athen 1934; Alexander P. Kazupan, »Constantin imaginaire«. By-
zantine Legends of the Ninth Century about Constantine the Great, in: Byzantion. Revue internationale
des études byzantines 57 (1987), S. 196-250. — Anlisslich des 1700jahrigen Jubiliums der Ausrufung zum
Augustus (306) gab es zahlreiche Initiativen der Rekapitulation und Kontextualisierung dieses Schrittes,
Konstantin der Grofle. Ausstellungskatalog, hg. von Alexander DEMANDT/Josef ENGEMANN, Trier/Mainz
2007, darin: Urs PEscHLOW/Gudrun SCHMALZBAUER, Konstantin als Vorbild weltlicher Herrschaft in By-
zanz, S. 450-454; Rolf Quepnau, Konstantin als Vorbild weltlicher Herrschaft im Westen, S. 455-466;
(Hgg.), Konstantin der Grofle. Das Bild des Kaisers im Wandel der Zeiten, hg. von Andreas Govrrz/
Heinrich SCHLANGE-SCHONINGEN, Koln/Weimar/Wien 2008 (der Band stellt mehr ein Inventar als eine
systematische Analyse der Implikationen der Konstantinsrezeption dar). — Zur Byzanzrezeption im Za-
rentum siehe Ekkehard KrarT, Moskaus griechisches Jahrhundert. Russisch-griechische Beziehungen und
metabyzantinischer Einfluss 1619-1694 (Quellen und Studien zur Geschichte des ostlichen Europa 43),
Stuttgart 1995.

12) Vgl. das oft zitierte Werk von Hélene AHRWEILER, L’idéologie politique de "Empire byzantin, Paris
1975, kritische Evaluation dazu bei Paul MagpaLino, Forty Years On: The Political Ideology of the By-
zantine Empire, in: Byzantine and Modern Greek Studies 40 (2016), S. 17-26.

13) Siehe Carola FoLLER/Fabian ScHuLz, Das Auseinanderdriften von Ost und West. Ein neuer Blick auf
die Epochenschwelle zwischen Spitantike und Frithmittelalter, in: Osten und Westen 400-600 n.Chr.
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(Neu-)Griindung und Umbenennung einer Stadt (jetzt Konstantinopel) ist in der spit-
antiken Kaiserpolitik nichts Auflergewohnliches, schon im 3. Jahrhundert wurden an
mehreren fiir die Herrschaft bedeutenden Orten dezentrale Residenzen etabliert'. Von
Rom aus war das flichenmiflig riesige Imperium schon vor dem 4. Jahrhundert nicht
mehr effektiv zu regieren gewesen. Vielmehr musste versucht werden, die vom romischen
Augustus beherrschten Provinzen zu verteidigen und erobertes Gebiet zu halten; die ex-

pansiven Bestrebungen der frithen romischen Kaiserzeit waren jedoch an ihre Grenzen

15)

gestoflen'”. Es schien geraten, an den Rindern des romisch dominierten Territoriums

kaiserliche Orte bzw. Stitzpunkte auszubauen (z.B. Trier, Sirmium, Thessalonike, Ni-
komedeia), um der romischen Gesellschaft einen sicheren Raum zu bieten. Die Situation
begann sich in den ersten Dekaden des 4. Jahrhunderts zu dndern. Die tetrarchische Or-

ganisation der Herrschaft durch Diokletian (284-305) hatte sich nicht bewihrt und der

16)

Weg fithrte wieder zu einer monarchischen Organisation der Macht'®. Konstantinos, seit

306 aungustus, wihlte, nachdem er seine Konkurrenten ausgeschaltet und die ostlichen
Reichsteile erobert hatte, Byzantion als neuen Ort fir seine Residenz; diese wurde offi-
ziell am 11. Mai 330 eingeweiht und trug fortan den Namen Konstantinopel”. Im aus-
gehenden vierten und vor allem im 5. Jahrhundert entwickelte sich die Stadt am Goldenen
Horn zu einem sichereren Hafen fir die romische Kaiseridee als die #rbs auf der Apen-

Kommunikation, Kooperation und Konflikt, hg. von DEns. (Roma Aeterna 4), Stuttgart 2016, S. 9-14.
Zum Paar Ost — West sieche Dimiter ANGELOV, »Asia and Europe Commonly Called East and West«.
Constantinople and Geographical Imagination in Byzantium, in: Imperial Geographies in Byzantine and
Ottoman Space, hg. von Sahar Bazzaz/Yota Barsaki/Dimiter ANGELoOV (Hellenic Studies 56), Cambridge,
Mass. 2013, S. 43-68.

14) Emanuel MAYER, Rom ist dort, wo der Kaiser ist. Untersuchungen zu den Staatsdenkmalern des de-
zentralisierten Reiches von Diocletian bis zu Theodosius II. (Rémisch-Germanisches Zentralmuseum,
Forschungsinstitut fiir Vor- und Frithgeschichte, Monographien 53), Bonn 2002. — Der Usus des Umbe-
nennens von Stidten lisst sich noch spiter nachweisen (Iustinianupolis, Tiberiupolis, Theodoropolis), nach
dem 10. Jahrhundert hort dies auf, was auch mit dem Ende der Expansionsmoglichkeiten des Reiches zu-
sammenhingen mag.

15) Rene PrEILSCHIFTER, Eroberung und Debatte. Diskutierten die Romer tiber ihre Expansion?, in:
Staatlichkeit in Rom? Diskurse und Praxis (in) der romischen Republik, hg. von Christoph LUNDGREEN
(Staatsdiskurse 28), Stuttgart 2014, S. 141-162.

16) , Diokletian und die Tetrarchie: Aspekte einer Zeitenwende, hg. von Alexander DEMANDT/Andreas
Gorrz/Heinrich SCHLANGE-SCHONINGEN (Millennium-Studien 1), Berlin/New York 2004.

17) Uberblickswerke zur Stadt: Wolfgang MULLER-WIENER, Bildlexikon zur Topographie Istanbuls. By-
zantion, Konstantinupolis, Istanbul bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts, Tubingen 1977; Albrecht Ber-
GER, Konstantinopel. Geschichte, Topographie, Religion (Standorte in Antike und Christentum 3), Stutt-
gart 2011; Peter SCHREINER, Konstantinopel. Geschichte und Archiologie (C.H. Beck Wissen 2364),
Miinchen ?2015. Vgl. Johannes KoDEgRr, Zu den Folgen der Griindung einer zweiten Hauptstadt an der
»Peripherie« des Romischen Reiches am Ubergang von der Antike zum Mittelalter, in: Siidost-Forschun-
gen 48 (1989), S. 1-18.
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ninenhalbinsel'®. Ausgestattet mit michtigen Bollwerken — die Landmauer wurden von
Theodosios II. im Jahre 413 eingeweiht'”
Gegebenheiten sowie der guten Verkehrslage trotzte Konstantinopel allen Angriffen von

— und den hervorragenden topographischen

auflen®. Die Befestigung der Stadt war der Grundstein fiir die Zentralisierung und die
Identifikation als sicherer Riickzugsraum, welche Vorstellung bis zum 29. Mai 1453 lebte.

Nach der Beendigung der westromischen Tradition des imperium im Jahre 476 blieb
die Stadt am Goldenen Horn die alleinige Verwalterin des Kaisermonopols®” und es fiel —

18) Manfred FurrMANN, Rom in der Spitantike: Portrit einer Epoche, Diisseldorf, *1998; Rom als Idee,
hg. von Bernard KyrzLER, Darmstadt 1993 (Zusammenstellung ilterer Beitrige zur Romideologie); vgl.
Michael GrinBart, Die Fortdauer Roms im byzantinischen Kaisertum des fritheren Mittelalters, in:
Kaisertum im ersten Jahrtausend. Wissenschaftlicher Begleitband zur Landesausstellung »Otto der Grofie
und das Romische Reich. Kaisertum von der Antike zum Mittelalter«, hg. von Hartmut Leprin/Bernd
SCHNEIDMULLER/Stefan WEINFURTER, Regensburg 2012, S. 191-210. — Zur Stadtentwicklung Studien zur
Frithgeschichte Konstantinopels, hg. von Hans-Georg Beck (Miscellanea Byzantina Monacensia 14),
Miinchen 1973. Zum Verhiltnis zur Tibermetropole: Rene PFEILSCHIFTER, Altera Roma. Zum Sinn des
Vergleichs zwischen Rom und Konstantinopel, in: Die Verwaltung der Stadt Rom in der Hohen Kaiserzeit.
Formen der Kommunikation, Interaktion und Vernetzung, hg. von Katharina Wojciecu/Peter Eicu
(Antike Imperien 2), Paderborn 2018, S. 309-323. Noch im Spitmittelalter wird Konstantinopel mit Rom
aus Ostlicher Perspektive verglichen, Manuel Chrysoloras verfasste Briefe, in denen er seiner Begeisterung
uber das Vorbild Ausdruck verleiht, Lydia THORN-WickerT, Manuel Chrysoloras (ca. 1350-1415) (Bon-
ner romanistische Arbeiten 92), Frankfurt/Main 2006, S. 223-229; vgl. Hartmut WurLrram, Ein Heils-
bringer aus dem Osten. Manuel Chrysoloras und seine Entindividualisierung im italienischen Frithhuma-
nismus, in: Byzanzrezeption in Europa. Spurensuche tiber das Mittelalter und die Renaissance bis in die
Gegenwart, hg. Foteini Korovou, Berlin/New York 2012, S. 89-116.

19) Wolfgang Dieter LeBEK, Die Landmauer von Konstantinopel und ein neues Bauepigramm (®gvdosiov
03¢ 1€TY0¢), in: Epigraphica Anatolica 25 (1995), S. 107-153. - Um die Stadt weitraumig gegen Eroberun-
gen zu schiitzen, wurden die nach Kaiser Anastasios I. benannten Landmauern errichtet, welche sich zwi-
schen dem heutigen Evcik und Siliviri in Thrakien befinden (56 km lang); dieses Bollwerk soll Hunnen,
Awaren, Slawen und Bulgaren abhalten (laut dem Chronisten Johannes Malalas), sieche James Crow, The
Long Walls of Thrace, in: Constantinople and its Hinterland: Papers from the Twenty-seventh Spring
Symposium on Byzantine Studies, hg. von Cyril Manco/Gilbert Dagron, Oxford, April 1993, Aldershot
1995, S. 109-124.

20) Neslihan AsuTay-EFFENBERGER, Die Landmauer von Konstantinopel-Istanbul. Historisch-topogra-
phische und baugeschichtliche Untersuchungen (Millennium-Studien 18), Berlin 2007; vgl. Rene PrEIL-
SCHIFTER, Drinnen und drauflen. Die Herrschaft des Kaisers iiber Konstantinopel und das Reich, in:
Chlodwigs Welt. Organisation von Herrschaft um 500, hg. von Mischa MEe1er/Steffen PatzorLp (Roma
aeterna 3), Stuttgart 2014, S. 111-142 und Degs., Der Kaiser und Konstantinopel. Kommunikation und
Konfliktaustrag in einer spatantiken Metropole (Millennium-Studien 44), Berlin/New York 2013. Zum
Palast in Konstantinopel, der einen streng abgegrenzten Bezirk umfasste, und seinem Platz in der Herr-
schaftsvorstellung siehe Franz Alto BAUER, Visualisierungen von Herrschaft. Frihmittelalterliche Resi-
denzen. Gestalt und Zeremoniell. Internationales Kolloquium 3./4. Juni 2004 in Istanbul (Byzas 5), Istan-
bul 2006.

21) Verstirkt wurde dies, da die kaiserlichen Insignien (ornamenta palatii) von Odoaker nach Konstanti-
nopel geschickt wurden; Anastasius anerkannte spater die Herrschaft des westgotischen Konigs Theode-
richs in Italien (497) und schickte die Symbole wieder zuriick; Theoderich trug zwar den Purpur, nahm
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man mochte sagen automatisch — dem ostromischen Kaiser die Rolle des Staffeltrigers zu,

bis im 9. Jahrhundert wieder eine Konkurrenz im Westen, personifiziert durch Karl den

22)

Groflen, auftrat’”. Das Kaisertum wurde als Herrschaftsform nie in Frage gestellt, es

wird in diesem Zusammenhang auch von einem Sakralisierungsschub gesprochen®. Le-
diglich die gekronten Vertreter hatten sich zu bewihren und sich der Macht regelmiflig
zu versichern; Usurpationen gehorten vor und nach dem Jahre 476 zu den alltiglichen
Spielarten byzantinischer Innenpolitik.

Konstantinopel verkorperte (und beschiitzte) das Kaisertum; tiber Jahrhunderte wur-
de seitens unterschiedlicher Akteure versucht, sich dieser Stadt zu bemichtigen. Feinde
von auflen eroberten die Stadt zweimal: Im Jahre 1204 nahmen die lateinischen Truppen,
die sich eigentlich auf Kreuzfahrt befanden, diese ein und hielten sich dort mehr als
50 Jahre®; 1453 fiel Konstantinopel an die Osmanen. Als Mehmed II. (1444-1446,
1451-1481) endlich sein Ziel durchzusetzen vermochte, wurde er mit dem schmiickenden
Beinamen »Eroberer« bedacht. Mit der Einnahme konnte er gleichsam das antike und

byzantinische Erbe antreten. Er nahm den Titel kaisar an, um die romische Tradition zu

25)

fortzufilhren® und nannte sich »Kaiser der Rum« (3¢ -, ,»» / Kayser-1 Rim), das heifit er

fiithrte auch das Reich der Rum-Seldschuken weiter (siche unten). Zudem wurde er rasch

in die Tradition Alexanders des Grofien eingeordnet®.

aber nicht den Kaisertitel an, zur Geschichte siche Alexander DEmMaNDT, Die Spatantike. Romische Ge-
schichte von Diocletian bis Justinian. 284-565 n. Chr. (Handbuch der Altertumswissenschaft, 3. Abt., 6),
Miinchen 2. vollst. bearbeitete und erw. Neuauflage 2007, S. 193 (mit Stellen) und DEgs., Die Zeitenwende
(wie Anm. 9), S. 1 f.; Hans-Ulrich WiemeR, Theoderich der Grofie. Konig der Goten — Herrscher der R6-
mer. Eine Biographie, Miinchen 2018. - Zum Zusammenhalt der Goten unter Theoderich, der durch Beute
und Subsidien gestiitzt wurde und eine Herrschaft durch Separation erméglichte, siehe Hans-Ulrich
WiEMER, Die Goten in Italien. Wandlungen und Zerfall einer Gewaltgemeinschaft, in: HZ 296 (2013),
S.593-628.

22) Zu Karl unten S. 169.

23) Mischa MEIER, Nachdenken iiber »Herrschaft«. Die Bedeutung des Jahres 476, in: Chlodwigs Welt,
hg. von Mischa ME1er/Steffen PaTzoLD (wie Anm. 20), S. 143-215, S. 212 {.

24) Filip van TricuT, Claiming the basileia ton Rbhomaion. A Latin Imperial Dynasty in Byzantium
(1204-1261), in: Medieval History Journal 20 (2017), S. 248-287. — Vgl. Teresa SHAWCROSS, Conquest Le-
gitimized: The Making of a Byzantine Emperor in Crusader Constantinople (1204-1261), in: Byzantines,
Latins, and Turks in the Western Mediterranean World After 1150, hg. von Jonathan Harrris/Catherine
Howvmes/Eugenia RusseLL (Oxford Studies in Byzantium), Oxford 2012, S. 181-220.

25) Sultan Mehmet IL.: Eroberer Konstantinopels — Patron der Kiinste, hg. von Neslihan Asutay-Erren-
BERGER, Koln/Wien 2009. Auf westlichen Medaillen wird Mehmed II. meist als »imperator« seiner er-
oberten Gebiete tituliert. Vgl. Markus KousacH, Casar oder imperator? — Zur Titulatur der romischen
Kaiser durch die Osmanen nach dem Vertrag von Zsitvatorok (1606), in: Wiener Zeitschrift fiir die Kunde
des Morgenlandes 82 (1992), S. 223-234.

26) Siche Anm. 4 und 6.
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1.2. Politische Umwilzungen im Westen und ihre Implikationen in Ostrom

In den ersten beiden Jahrhunderten des ostromischen Reiches fand in der westlichen
Hilfte des Mittelmeerraumes eine Neuformation der politischen Verhiltnisse durch die
Ubernahme von ehemals rémischen Territorien seitens gotischer bzw. germanischer
Ethnien statt””
und den neuen Machthabern rissen nicht ab, wurden weiterhin gepflegt oder sogar aus-

. Beziehungen und Traditionen zwischen Rom beziehungsweise Byzanz

gebaut®.

Die neuen Herrscher bezeichneten sich als reges und usurpierten nicht den Augustus-
Titel; sie bildeten Machtschwerpunkte in Gallien, Spanien, aber auch in Nordafrika her-
aus und orientierten sich in threm Herrschaftsverstindnis an dem Monarchen am Gol-
denen Horn?. Deutlich wird diese Ausrichtung bei der Miinzprigung: Spitromische und
friihbyzantinische Geldstiicke standen Modell fiir »barbarische« imitative Prigungen®®.
Seitens der reges wurde (hin und wieder) das kaiserliche Reservat der Goldprigung re-

27) Stephen Wirriams/Gerard FrieLr, The Rome that Did Not Fall. The Survival of the East in the Fifth
Century, London 1999. — Zu der folgenreichen Eroberung Roms durch die Goten siche Peter Van Nur-
FELEN, Not Much Happened: 410 and All That, in: Journal of Roman Studies 105 (2015), S. 322-329.

28) Siche zu den rémisch-barbarischen Verflechtungen zuletzt Jonathan Conanr, Staying Roman. Con-
quest and Identity in Africa and the Mediterranean, 439-700 (Cambridge Studies in Medieval Life and
Thought, Fourth Series), Cambridge 2012.

29) Zuletzt Transformations of Romanness. Early Medieval Regions and Identities, hg. von Walter PoxL
u.a. (Millennium-Studien / Millenium Studies 71), Berlin/Boston 2018, darin: Yannis STourarris, Byzan-
tine Romanness. From Geopolitical to Ethnic Conceptions, S. 123-139; Guido M. BErRNDT, Formen der
Herrschaftsorganisation in postrdmischen regna des 5. und 6. Jahrhunderts. Die Konigreiche Geiserichs in
Africa und Theoderichs in Italien, in: Die Interaktion von Herrschern und Eliten in imperialen Ordnun-
gen, hg. von Wolfram Drews (Das Mittelalter. Beihefte 8), Miinchen 2018, S. 63-90; weiter Iain FErRis,
Enemies of Rome. Barbarians Through Roman Eyes, Stroud 2003; vgl. den genauen Uberblick von James
HowaRD-JOHNSTON, Byzantium and Its Neighbours, in: The Oxford Handbook of Byzantine Studies, hg.
von Elizabeth Jerrrevs/John Harpon/Robin Cormack Oxford 2008, S. 939-956. Zu den Beziehungen
zwischen der rémischen Herrschaft und den entstehenden Kénigtiimern siehe Regna and gentes. The Re-
lationship between Late Antique and Early Medieval Peoples and Kingdoms in the Transformation of the
Roman World, hg. von Hans-Werner Goerz/Jérg JarNuT/Walter PoHL (The Transformation of the Ro-
man World 13), Leiden 2003.

30) Zum Beispiel Helmut MosTECKY, Miinzen zwischen Rom und Byzanz. Studien zur spitantiken Nu-
mismatik (Publications d’histoire de I’art et d’archéologie de I'Université Catholique de Louvain 92 =
Numismatica Lovaniensia 16), Louvain-La-Neuve 1997; Michael MetLicH, The Coinage of Ostrogothic
Italy. A Die Study of Theodahad Folles, London 2004; Roland StEinacHER/Guido M. BernDT, Die
Miinzprigung im vandalenzeitlichen Nordafrika. Ein Sonderweg?, in: Altertum und Mittelmeerraum: Die
antike Welt diesseits und jenseits der Levante. Festschrift fiir Peter Haider zum 60. Geburtstag, hg. von
Robert ROLLINGER/Brigitte TRUSCHNEGG, Stuttgart 2006, S. 599-622; Guido M. BErnDT/Roland STEI-
NACHER, Minting in Vandal North Africa. Coins of the Vandal Period in the Coin Cabinet of Vienna’s
Kunsthistorisches Museum, in: Early Medieval Europe 16 (2008), S. 252-298.
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spektiert’. Die Miinzen der Ostgoten trugen das Konterfei und den Namen des romi-
schen Kaisers (Zenon, Anastasios, Iustinos oder Iustinianos)*?. Theoderich iibernahm
auch den rémischen Usus der monogrammatischen Darstellung seines Namens®.

Die romische beziehungsweise byzantinische Seite konnte Nutzen aus den Beziehun-
gen zu den neuen Herrschaftsgebilden ziehen. Es kam zu Vertrigen, und das ostromische

Heer heuerte in groflem Stil gotische und andere germanische Soldner an, um sie zur

Verteidigung des Territoriums einzusetzen®®.

Die Soldnertruppen erhielten neben einem Saldr auch die Moglichkeit, eine militari-
sche Karriere einzuschlagen. Dieses Anreizsystem schien auf die Dauer zu erfolgreich zu
sein. Der zunehmende Einfluss konnte zu einem Problem der Behauptung der Herrschaft
werden; im Gegensatz zu den germanischen Heermeistern schaffte es ein Isaurier auf den
Kaiserthron®. Allerdings kam es in spiteren Jahrhunderten nie mehr zu derartig preki-
ren Verhiltnissen wie im 4. und 5. Jahrhundert. Die Anwerbung und Verpflichtung ex-
terner militarischer Krifte blieben jedoch nach wie vor eine unerlissliche Ressource zur
Verteidigung und Eroberung®®. Hilfstruppen werden regelmifig in taktischen Schriften
erwahnt. Die Ethnien in byzantinischen Diensten sind mannigfaltig, in der mittelbyzan-

tinischen Zeit stechen die Wariger hervor, die es bis zur kaiserlichen Leibgarde brach-

ten*”.

31) Zum Beispiel Guido M. BErnDT/Roland STEINACHER, Minting in Vandal North Africa. Coins of the
Vandal Period in the Coin Cabinet of Vienna’s Kunsthistorisches Museum, in: Early Medieval Europe 16
(2008), S. 252-298, S. 258. Die Ostgoten hingegen prigten auch Gold, siche Wolfgang Haun, Moneta Im-
perii Byzantini. Rekonstruktion des Prageaufbaus auf synoptisch-tabellarischer Grundlage. Band 1. Von
Anastasius 1. bis Justinianus I. (491-565) einschliefflich der ostgotischen und vandalischen Prigungen,
Wien 1973, S. 77.

32) E.T. Forr, Barbarians and Romans: The Mint of Rome under Odoavacar and the Ostrogoths AD
476-554, in: Proceedings of the Western Pennsylvania Numismatic Society 1 (1994), S. 19-31, zur Gold-
pragung S. 25-27; J.P.C. KenT, The Coinage of Theoderic in the Names of Anastasius and Justin I, in:
Mints, Dies and Currency, hg, von R.A.G. Carson, London 1971, S. 67-74; HauN, Moneta Imperii By-
zantini (wie Anm. 31).

33) Vgl. Ildar Garirzanov, Graphic Signs of Authority in Late Antiquity and the Early Middle Ages,
300-900, Oxford 2018.

34) Gerhard ArBERT, Goten in Konstantinopel. Untersuchungen zur ostromischen Geschichte um das
Jahr 400 n.Chr. (Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums, N.F. Reihe 1, 2), Paderborn/
Wien 1985.

35) Die Herrscher von 717 bis 802 werden filschlicherweise unter isaurischer Dynastie subsumiert, Le-
on III. wurde in Germanikeia in Nordsyrien geboren.

36) Yannis STOURAITIS, Military Power in the Christian Roman Empire, c. 300-1204. An Introduction, in:
A Companion to the Byzantine Culture of War, c. 300-1204, hg. von Dewms. (Brill’s Companions to the
Byzantine World 3), Leiden 2018, S. 1-22.

37) Veselin BESEVLIEY, Bulgaren als Soldner in den italienischen Kriegen Justinians I., in: Jahrbuch der
Ssterreichischen Byzantinistik 29 (1980), S. 21-26; Sigfts BLONDAL, The Varangians of Byzantium. An
aspect of Byzantine military history. Translated, revised and rewritten by Benedikt S. BENEDIKZ, Cam-
bridge u.a. 1978; Byzantium and the Viking World, hg. von Fedir ANDROSHCHUK/Jonathan SHEPARD/
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L.3 Die Situation vom 6. bis zum 9. Jahrhundert

Kaiser Justinian (527-565) wird in der Historiographie als der letzte Herrscher betrach-
tet, der die romische Herrschaftsidee auch in die Realitit umgesetzt habe; in der Tat ver-
mochten seine Generile grofie Teile ehemals romischen Bodens wieder seinem direkten
Imperium zu unterstellen, doch als nachhaltige Befriedung kann der grofle Aufwand re-
trospektiv nicht bewertet werden: Zu stark hatten sich die politischen Landschaften ver-
wandelt. Besonders die Sassaniden, die ostlichen Nachbarn und Konkurrenten der Ro-
mer, zogen viel an Aufmerksamkeit und notwendiges Engagement auf sich®®. Allerdings
wurden die ostlichen Nachbarn der Romer seit jeher sowohl als Partner akzeptiert als
auch als Gegner auf gleicher Augenhohe betrachtet: Die Anspriiche auf eine universale
Herrschaft waren im Osten und im Westen dhnlich®”. Petros Patrikios, der unter Justinian
als Gesandter beim sassanidischen Groffkonig Chosrau 1. (531-579) wirkte und ein (nur
fragmentarisch erhalten gebliebenes) Geschichtswerk hinterlieff, formuliert:

»Es ist offensichtlich fiir alle Menschen, dass das romische und das persische Reich gleichsam zwei
Lampen sind und es ist notig, dass sie wie Augen durch den Glanz des jeweils anderen geschmiickt

werden und sich nicht gegenseitig zu ihrer Vernichtung schaden«*.

Monica WHITE (Studia Byzantina Upsaliensia 16), Uppsala 2016; Roland ScHeEL, Skandinavien und By-
zanz. Bedingungen und Konsequenzen mittelalterlicher Kulturbeziehungen (Historische Semantik 23),
Gottingen 2015; Jonathan SHEPARD, The Uses of the Franks in Eleventh-century Byzantium, in: Anglo-
Norman Studies 15 (1993), S. 275-305; Charles M. BranD, The Turkish Element in Byzantium, Eleventh-
Twelfth Centuries, in: Dumbarton Oaks Papers 43 (1989), S. 1-25; Savvas Kyr1akipis, The Employment
of Large Groups of Mercenaries in Byzantium in the Period ca. 1290-1350 as Viewed by the Sources, in:
Byzantion, Revue internationale des études byzantines 79 (2009), S. 208-230.

38) Beate Dicnas/Engelbert WinTER, Rom und das Perserreich. Zwei Weltmichte zwischen Konfronta-
tion und Koexistenz (Studienbiicher Geschichte und Kultur der Alten Welt), Berlin 2001, Karte der Ost-
grenze des romischen Reiches S. 85; das Standardwerk ist nach wie vor Ernst HoNiGMANN, Byzance et les
arabes. 3. Die Ostgrenze des byzantinischen Reiches von 363 bis 1071. Nach griechischen, arabischen, sy-
rischen und armenischen Quellen (Corpus Bruxellense historiae Byzantinae 3), Briissel 1935. Schon die
Perser kannten die Vorstellung von einer universalen Herrschaft, siche dazu Josef WiesEHOFER, Das
Weltreich der Perser — ein Kontrast, in: Kaisertum im ersten Jahrtausend, hg. von LEPPIN/SCHNEIDMUL-
LER/WEINFURTER (wie Anm. 18), S. 135-152; allerdings gab es einen wesentlichen Unterschied. Das persi-
sche Groflkénigtum trachtete nicht danach, andere Vélker zu missionieren oder eine Sprache im Reich
durchzusetzen. Kultur und Religion wurden im Gegensatz zu westlichen Imperien nicht als einigende
Elemente betrachtet.

39) Vgl. Johannes STRAUB, Die Sassaniden als aemuli imperii im Urteil des Ammianus Marcellinus, in:
From Late Antiquity to Early Byzantium. Proceedings of the Byzantinological Symposium in the 16th
International Eirene Conference, hg. von Vladimir VAvRiNEk, Prag 1985, S. 37-40.

40) Die Fragmente der griechischen Historiker, hg. von Felix Jacosy, Berlin 1923 ff., IV, S. 188 (linke
Spalte): Quvepdv Eott 1) yével TV avpdrav, STt domepavel dvo Aapntfipés eiow 1 e Popaikn kol [epokn
Bachelor kal xpn kabdmep dpOatpovg v Etépav T Thg £1époag kooueioOon Aapmpdnty, Kol un Tpdg dvaipesty
£00TAV GpotBadov péxpt mavtdg yuremaivewv; zu Petros Patrikios siehe besonders Panagiotis T. ANTONO-
POULOS, Petrus Patricius. Some Aspects of his Life and Career, in: From Late Antiquity (wie Anm. 39),
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Die Vorstellung von zwei strahlenden Michten wirkte bis in die mittelbyzantinische Zeit
weiter. Der Patriarch Nikolaos Mystikos tibernahm nach dem Tod Kaiser Alexanders
(913) einige Monate lang die Regentschaft fiir den noch minderjihrigen Konstantin VII.,

der zwar in der purpurnen Kammer geboren war, aber aus einer nicht von hochster

kirchlicher Stelle anerkannten Ehe stammte*".

In seiner Funktion als Sprachrohr des Kaisers korrespondierte Nikolaos auch mit be-
nachbarten Herrschern. Seine Erfahrung aus seiner fritheren Karriere diirfte ihm dabei
geholfen haben, denn er hatte einst als Sekretidr (mystikos) des Kaisers Leon VI. gedient,
che er zum Patriarchenamt bestimmt worden war*?. Im Jahre 913/14 verwendet er in ei-
nem Schreiben an den Emir von Kreta, das erst 963 wieder direkt dem byzantinischen
Kaiser unterstehen sollte, folgendes Bild:

»Ich meine, es gibt zwei Michte, nimlich die Sarazenen und die Rémer, die alle Macht auf Erden
tibertreffen und iiberstrahlen, wie die zwei grofien Leuchten am Firmament. Allein schon aus diesem
Grund miissen sie Gemeinsamkeit pflegen und Briiderlichkeit und nicht, weil wir in Lebensweise,

Briuchen und Glauben uns unterscheiden, einander in allem fremd bleiben.«*.

Die Strahlkraft des Reiches kommt auch auf einer anderen Ebene zum Ausdruck: Seit
Konstantin I. war der soldius oder das nomisma die Leitwihrung der Welt. Kosmas In-

S. 49-53; vgl. die Ubersetzung bei Beate DicNas/Engelbert WINTER, Rom und das Perserreich. Zwei
Weltmichte zwischen Konfrontation und Koexistenz (Studienbiicher Geschichte und Kultur der Alten
Welt), Berlin 2001, S. 145-147; siche dazu auch weiter unten im Kontext der Aufenpolitik des 10. Jahr-
hunderts.

41) Shaun TOUGHER, The Reign of Leo VI (886-912). Politics and People (The Medieval Mediterranean
15), Leiden 1997, S. 133-163 (The Four Wives of Leo VI). Michael GringarT, Kaiserliche Kompetenz?
Zur Beeinflussung und Ubernahme weltlicher Macht durch byzantinische Patriarchen (im Druck).

42) TIoannes Chr. KONSTANTINIDES, Nikoraog 1., 0 Muotikdg (. 852-925 p. Ch.). Hoarpiapyng Kovotovti-
vourdreng (901-907, 912-925); cupfodn &1 TV EKKANGLUGTIKNAY KoL TOALTIKAV 16TOPIaY TOL o TETAPTOL TOL I
. Xp. ordvog (Biprodikn thg év Abfvaig Oikeknoadevtikiic ‘Eroupeiog 38), Athen 1967; Jules Gay, Le pa-
triarche Nicolas le mystique et son role politique, in: Mélanges Charles Diehl, Premier Volume, Histoire,
Paris 1930, S. 91-100; Hans-Georg Beck, Geschichte der orthodoxen Kirche im byzantinischen Reich (Die
Kirche in ithrer Geschichte, D 1,1), Gottingen 1980, S. 42 f. Zum Amt des »Sekretars« vgl. Paul MaGDALI-
NO, The Not-so-secret Functions of the Mystikos, in: Revue des Frudes Byzantines 42 (1984), S. 229-240.
43) Romilly J. H. Jenkins/Leendert G. WesTERINK (Hgg.), Nicholas I Patriarch of Constantinople, Let-
ters. Greek Text and English Translation (Corpus fontium historiae byzantinae VI = Dumbarton Oaks
Texts II), Washington, D.C. 1973, Ti Bovketor Nuiv 1o sipnuévov; ‘Ot §vo kupidmteg ndong thg év i
KUPLOTNTOG, 1] T€ TOV Zapaknvdv kol 1 Tdv Popaiov, dtrepavéyovct kal Steidprovcty, dorep ot dHo peydiot v
10 oTEPEDUOTL POOTAPEG KL &1 KoT™ adTO Y& TODTO HOVOV KOWMVIKDG EXELV Kol AOEAPIKAG, Kol pn S10TL T0Tg
Bioig kol Tolg EmTndedpoct kol 1@ cefdopatt keyopiopeda, Tavidracty dAAoTping drakeloOut koi drocTtepely
£anTodg TG d1d TOV ypopudtev [cuvophiag] mapd pépog évrvyiag. Gudrun SCHMALZBAUER, Uberlegungen
zur Idee der Oikumene in Byzanz, in: Wiener Byzantinistik und Neograzistik. Beitrige zum Symposion
Vierzig Jahre Institut fur Byzantinistik und Neograzistik der Universitit Wien im Gedenken an Herbert
Hunger (4.—7. Dezember 2002), hg. von Wolfram HOrRaNDNER/Johannes KopEr/Maria A. STASSINOPOU-
Lou (Byzantina et Neograeca Vindobonensia 24), Wien 2004, S. 408-419; PREISER-KAPELLER, Jenseits von
Rom und Karl dem Groffen (wie Anm. 9), S. 78-79.
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dikopleustes (»der Indienfahrer«), ehemaliger Kaufmann und dann Ménch in Agypten (6.
Jh.), formulierte dieses Bewusstsein in seinem Geschichtswerk folgendermafien:

»Die Macht, die Gott den Romern verlichen hat, wird noch durch eine andere Tatsache bewiesen,
nimlich dadurch, dass alle Vélker mit Hilfe threr Miinzen Handel abwickeln; byzantinisches Geld hat
von einem Ende der Welt bis zum anderen allenthalben Geltung; es wird von allen Menschen und in

jedem Reich bewundert, hat doch kein anderes Reich Vergleichbares aufzuweisen.«*

Gold aus Konstantinopel definierte die Aulenpolitik tber Jahrhunderte, damit konnte
die Verteidigung effizient gestaltet werden, sei es durch Anwerbung von militarischer
Kompetenz oder durch vertraglich geregelte Schutzzahlungen.

Die Idee der Kontinuitit von romischer Herrschaft und des globalen Machtanspruchs
setzte sich auch nach der Regierungszeit Kaiser Justinians fort, allerdings stieflen die Ex-
pansionsbestrebungen rasch an materielle und logistische Grenzen; im Jahre 567 okku-
pierten die Langobarden Teile Italiens, kurz darauf begannen sich die Herrschaftsver-
hiltnisse auf dem Balkan zu verindern, da Slawen und Awaren auf rémisches Territorium
einfielen. Die Kaiser Iustinos II. Tiberios und Maurikios versuchten, dem Vorriicken —
letztendlich ergebnislos — entgegenzuwirken®.

Exemplarisch ist die Regentschaft Herakleios” zu nennen, da sich hier Eroberung und
Expansion beziehungsweise Autorititsgewinn und -ausdehnung beobachten lassen. Als
Exarch von Karthago usurpierte er die Kaisermacht und etablierte sich rasch in Kon-
stantinopel (610)*. Nach einer Dekade von Miflerfolgen (614 Eroberung Jerusalems
durch die Sassaniden, 619 Verlust Alexandreias) begann in den 620er Jahren eine Rekon-
stitution des Imperiums. Propagandistisch stellte sich der Kaiser unter das Zeichen Got-

44) Wanda Worska-Conus, Cosmas Indicopleustes. Topographie chrétienne (Sources chrétiennes 141),
Paris 1968, S. 393-395 (I1 77): 2, 77: “Ezepov 8¢ onpelov duvaoteiog TdV Popoiov 6 adtols keydpiotar 6 Ocdg,
My 81 811 dv 10 vopiopatt adTdv dumopedovion mhvto To E0vn kol &v mavti Tome A dikpov yhig Eng dkpov yig
dextov dott, Bavpalopevov Tapd Tovtog GvOpdnov kol mhong Bacikeiog, Snep £tépq Puciieiq ody vrapyEL TO
t010070.

45) Interessanterweise stammt aus dieser Zeit eine militirtaktische Schrift, die Maurikios zugewiesen
wird, Das Strategikon des Maurikios, hg. von George T. DExnis/Ernst GamiLLscHEG (Corpus Fontium
Historiae byzantinae XVII), Wien 1981; Buch XI behandelt die Taktiken der Ethnien, gegen die man Krieg
fuhrt. — Diese taktische Schrift behandelt nicht das Erobern (man findet Worter wie haireo praktisch
nicht), sondern lediglich die notwendigen Mafinahmen, die im Kriegsfall auf der ausfithrenden Ebene er-
griffen werden missen.

46) Zur stellvertretenden Machtausiibung durch die Exarchen in Ravenna und Carthago, welche als Au-
Renposten des ostromischen Reiches bis 698 beziehungsweise 751 zu sehen sind, vgl. Franziska E. SHLOS-
SER, The Exarchates of Africa and Italy. Justinian’s Arrangements for Africa after the Reconquest, in:
Jahrbuch der 6sterreichischen Byzantinistik 53 (2003), S. 27-46; Charles Dinr, Etudes sur ’administra-
tion byzantine dans ’exarchat de Ravenne 568-751 (Burt Franklin bibliographical series), New York re-
print 1960; André GuiLLou, Régionalisme et indépendance dans ’empire byzantin au VII® siecle. L’ex-
emple de "Exarchat et de la Pentapole d’Italie (Studi storici, fasc. 75-76), Rom 1969; Dietrich CLAUDE,
Niedergang, Renaissance und Ende der Prifekturverwaltung im Westen des romischen Reiches (5.-8. Jh.),
in: ZRG Germ. 114 (1997), S. 352-379.
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tes, innovativ ist die Prigung des silbernen Hexagramms zur Finanzierung der Kriege
gegen die Sassaniden, auf der Gott um Unterstlitzung angefleht wird (Deus adinta Ro-
manis)*). Prestigereiche Siege wurden errungen und die Stadt Jerusalem wieder der ost-
romischen Herrschaft unterstellt. Im Jahre 629 wurde ein Teil des »wahren Kreuzes« (die
*). Allerdings wihrte die
Freude uiber die gegliickte Expansion nur kurz, da in den 630er Jahren von der arabischen

von Helena aufgefundene Kreuzesreliquie) dorthin transferiert

Halbinsel her zunehmend das byzantinische Territorium bedroht wurde: Mit der
Schlacht am Yarmuk, dem grofiten Nebenfluss des Jordan, im Jahre 636 verlor der Kaiser
die Kontrolle iiber Syrien und Palistina, Jerusalem und das wirtschaftlich wichtigere
Antiocheia wurden arabisch*”. Die Politik Herakleios® definierte die Rolle des byzanti-
nischen Kaisers als Beschiitzer fur die heiligen Stitten nachdriicklich; diese Idee und ihre
Umsetzung wirkten bis ins Hochmittelalter als Faktoren des ostromischen Expansionis-
mus nach®®. Das Reich befand sich nach der Regierung Herakleios” in einer wirtschaftlich
schweren Lage®”: Nicht nur dass die byzantinischen Eroberungen viele Giiter verzehrt
hatten, der Verlust wichtiger Stidte wie Alexandreia und Antiocheia bedeuteten einen
rapiden Riickgang des Handels und damit der Versorgung des Reichszentrums; der Ge-
treidenachschub aus Agypten endete und die Handelsstrome mussten neu organisiert
werden. Wie prekir die Situation im militdrischen Sektor war, zeigt eine Nachricht bei

Theophanes:

»Es gab einige der nahe liegenden Araber, die geringen Lohn von den Kaisern bekamen, um die Aus-
ginge der Wiiste zu bewachen. Zu dieser Zeit kam ein Eunuch, der den Soldaten den Sold brachte. Die
Araber kamen wie tiblich hinzu, um ihren Sold zu bekommen, aber er wies sie ab und sagte: Wenn der

Kaiser Schwierigkeiten hat, den Soldaten ihren Sold zu geben, um wie viel mehr diesen Hunden?«*?

47) Kurz Philip Grierson, Byzantine Coinage, Washington 1999, S. 12 f.

48) Holger KLEIN, Byzanz, der Westen und das »wahre« Kreuz: die Geschichte einer Reliquie und ihrer
kiinstlerischen Fassung in Byzanz und im Abendland (Spitantike — frithes Christentum — Byzanz : Reihe
B, Studien und Perspektiven 17), Wiesbaden 2004.

49) Dazu zuletzt Teresa WorLiNska/Pawel FiLipczak (Hgg.), Byzantium and the Arabs. The Encounter of
Civilisations from Sixth to Mid-Eighth Century (Byzantina Lodziensia XXII), £.6dz 2015.

50) Jonathan SHEPARD, Emperors and Expansionisms: From Rome to Middle Byzantium, in: Medieval
Frontiers: Concepts and Practices, hg. von David ABuraria/Nora BERenD, Aldershot 2002, S. 55-82.

51) Walter E. Katct, Heraclius, Emperor of Byzantium, Cambridge 2003; Kaegi zeichnet einen expansi-
ven Charakter der Politik des Kaisers (3. Taking the offensive; the invasion of Mesopotamia). — Zu den
wirtschaftspolitischen Faktoren dieser Epoche siche Michael McCormick, Origins of the European
Economy. Communications and Commerce AD 300-900, 5. Aufl. Cambridge 2007.

52) Theophanis chronographia, hg. von Carl bE BOOR, Leipzig 1883, S. 335, 23-336,1, ££iA0s ¢ eic dunpag
6 Xdhedog, 6v Aéyovat TV udyaipav tod Beod. foav 8¢ Tveg TV mAnciov Apdfmv Aoppavovies mapd @V
Bashéwmv poyag mKpig TpdG o GUAGEML T 6TOUIA TAG &PV &v adTd 88 T Karp@ NAOE TIC EDVODYOC SidmV TaC
POYaG TOV 6TPOTIOTAVY, Kol EA0OVTES Ol Apafeg katd o ¥00g AoBelv v poyav adTdv, O edvodyog dredinéev
adtog, Aéymv §ti »0 e6mdTNG HOYIG TOTG 6TPATIMTALS SIBWGT POYUG, TOGE HAAAOV TOTG KUGT TOV TO1G« OAMPEVTES
0bV ot Apofeg aniiAbov Tpdg Todg dLoPHAOVE, Kal adTol ddfyncay adtodg &mt T ydpav ['dlng stopiov odong
Thg épnpov katd O Zwvaiov Epog mhovsing cpddpa; siehe Ioannis STourarTis, Krieg und Frieden in der po-
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Hier wird nicht nur die pekuniire Not deutlich, sondern auch, wie der romische Herr-
scher sein Territorium schiitzte beziehungsweise zu welchen Hilfsmitteln er greifen
musste.

Die Expansion der Araber, die durch die in den syrischen Hifen eroberten Schiffe
unterstlitzt wurde, stellte fiir das ostromische Reich eine groffe Bedrohung dar. Mehrmals
kam es nicht nur zu Pliinderungsziigen in der Agiis, sondern auch zur Belagerung der
Hauptstadt (667-669, 717-718)>>. Konstantinopel galt auch bei den Angreifern aus dem
ostlichen Mittelmeerraum als der Kristallisationspunkt von Macht, den man gleichsam als
Schlussstein erobern musste. Der Herrschaftsanspruch war wie bei den Sassaniden und
Romern ein globaler.

L.4. Die Situation vom ausgehenden 9. bis zum 12. Jahrhundert

War die byzantinische Auflen- und Militarpolitik noch bis zur Mitte des 8. Jahrhunderts
vorwiegend defensiv ausgerichtet, so dnderte sich das seitdem allmahlich. Unter Basi-
leios” 1. (867-886) gelang es dem Kaiser die byzantinische Dominanz im Balkan- und
Donauraum wiederherzustellen. Nach der Taufe von Boris unter Michael III. (im Jahre
864; siche unten S. 166.) bemiihte sich die kaiserliche Auflenpolitik aktiv darum, auf die
Verhiltnisse im bulgarischen Reich einzuwirken; allerdings konnte sich Simeon
(893-927), als ernsthafter Gegner des Kaisers etablieren. Dieser verbrachte einige Zeit in
der Hauptstadt und war mit dem byzantinischen Machtsystem sowie seinen ideologi-
schen Ausformungen gut vertraut. Byzanz konnte nur mit Mithe die bulgarischen An-
griffe abwehren, da sich das Reich durch die Streitigkeiten um die vierte Ehe Kaiser Le-
ons VL. und der Legitimitit des »unehelichen« Kindes Konstantinos (VIL.) in einer Krise
befand. Die Spannungen endeten erst mit dem Tod Simeons im Jahre 927; mit seinem
Sohn Peter begann eine fiir das byzantinische Kaisertum ruhige Epoche, was die Nord-
westgrenze des Territoriums betrifft*®.

Ab der Mitte des 10. Jahrhunderts riickte man durch die Expedition in den syrischen
Raum mit prestigereichen Erfolgen wie der Einnahme der Stadt Edessa, die bertthmt ist

litischen und ideologischen Wahrnehmung in Byzanz (7.-11. Jahrhundert) (Byzantinische Geschichts-
schreiber, Erganzungsband 5), Wien 2009, S. 69.

53) Die Agiis wird im byzantinischen Denken auch als »Mitte« wahrgenommen, Theophanes Continua-
tus, loannes Cameniata, Symeon Magister, Georgius Monachus, hg. von Immanuel BEKKER (Corpus scrip-
torum historiae Byzantinae 45), Bonn 1838, S. 73 anlidsslich der Eroberung der Insel durch die Araber
(anno 825); zur Seepolitik Ekkehard ErckHOFF, Seekrieg und Seepolitik zwischen Islam und Abendland:
das Mittelmeer unter byzantinischer und arabischer Hegemonie (650-1040), Berlin/New York 1966.

54) Jonathan SHEPARD, A Marriage too far? Maria Lekapena and Peter of Bulgaria, in: The Empress
Theophano: Byzantium and the West at the Turn of the First Millennium, hg. von A. T. Davips, Cam-
bridge 1995, S. 121-149.
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fir die Legende von Abgar und dem Wiederauffinden des Mandylion), der Wiederbeset-
zung oder -eroberung dieses Landstreifens einen Schritt niher’®. Der aus Armenien
stammende General und spitere Kaiser Ioannes Tzimiskes (969-976) gelangte bis in den

oberen Teil Mesopotamiens und konnte bis auf Jerusalem viele strategisch wichtige

Stidte einnehmen®®.

Basileios II. (976-1025) hatte zunichst mit groflen innenpolitischen Problemen zu
kimpfen, ehe er erfolgreich gegen das bulgarische Reich vorgehen und es erobern konnte.
Er ging als erfolgreicher Eroberer der Gebiete auf dem Balkan beziehungsweise stidlich
der Donau ein*”.

Das Heilige Land sah nicht nur einen Anstieg der Pilger im 11. Jahrhundert, sondern

rief durch die Zerstérung der Grabeskirche im Jahre 1009 verstirkt westliche Interessen

58)

auf den Plan®®. Byzanz versuchte ebenfalls dort seinen Einfluss zu behaupten, welcher

begriindet ist durch legendire Reisen der Kaisermutter Helena’”. Konstantinos VIII.
Monomachos (1042-1055) bemiihte sich um die Wiederherstellung der Grabeskirche;
dies war durch Ali az-Zahir, den Sohn al-Hakims, und Romanos III. (1028-1034) bereits
vertraglich festgelegt worden®.

55) Fiir diese Zeit jetzt zusammenfassend Anthony KaLpELLs, Streams of Gold, Rivers of Blood. The
Rise and Fall of Byzantium, 955 A.D. to the First Crusade, Oxford 2017; zum Mandylion Gerhard WoLr,
Mandylion. Intorno al Sacro Volto, da Bisanzio a Genova, Mailand 2004. Altere Literatur bei Kurt
WErrzmanN, The Mandylion and Constantine Porphyrogennetos, in: Cahiers archéologiques. Fin de
Iantiquité et Moyen Age 11 (1960), S. 163184,

56) William Garrop, The Illusion of Continuity: Nikephoros Phokas, John Tzimiskes and the Eastern
Border, in: Byzantine and Modern Greek Studies 37 (2013), S. 20-34. Zur Organisation des Heeres und der
eroberten Gebiete siehe Bojana Krsmanovié, The Byzantine Province in Change (on the threshold bet-
ween the 10th and the 11th century) (Ethniko Hidryma Ereundn, Instituto Byzantinon Ereundn, Mono-
graphies 14 = Vizantoloski Institut Srpske Akademije Nauka i Umetnosti Posebna izdanja 37), Bel-
grad 2008.

57) Paul Meinrad STRAsSLE, Krieg und Kriegfihrung in Byzanz. Die Kriege Kaiser Basileios’ II. gegen die
Bulgaren (976-1019), Kéln/Wien 2006; Catherine HormEs, Basil IT and the Governance of Empire
(976-1025) (Oxford Studies in Byzantium, Oxford 2005; Jonathan SHEPARD, The Uses of the Franks in
Eleventh-century Byzantium, in: Anglo-Norman Studies 15 (1993), S. 275-305, S. 279, vertritt die Ansicht,
dass die verinderte Zusammensetzung des Heeres zu den Erfolgen der Byzantiner fihrte.

58) Nikolas Jaspert, Das Heilige Grab, das Wahre Kreuz, Jerusalem und das Heilige Land. Wirkung,
Wandel und Vermittler hochmittelalterlicher Attraktoren, in: Konflikt und Bewaltigung. Die Zerstorung
der Grabeskirche zu Jerusalem im Jahre 1009, hg. von Thomas Pratsca (Millennium-Studien zu Kultur
und Geschichte des ersten Jahrtausends n. Chr. 32), Berlin/New York 2011, S. 67-95.

59) Jan Willem Drijvers, Helena Augusta. The Mother of Constantine the Great and the Legend of her
Finding of the True Cross (Brill’s Studies in Intellectual History 27), Leiden 1992; Jonathan SHEPARD,
Holy Land, Lost Lands, Realpolitik. Imperial Byzantine Thinking about Syria and Palestine in the Later
10" and 11" Centuries, in: Al-Qantara 32 (2012), S. 505-545.

60) Frangoise MicHEAaU/Gérard Troupeau (Hgg.), Histoire de Yahya-Ibn-Sa‘id d’Antioche : continua-
teur de Sa‘id-Ibn-Bitriq. Ed. critique du texte arabe préparée par Ignace Krarcrkovsky (Patrologia ori-
entalis 47, Fasc. 4 = No. 212), Turnhout 1997, S. 529-535; Alexander BEITHAMMER, Byzanz und die isla-
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Der Erste Kreuzzug war ausgerichtet auf die Befreiung des Zentrums des christlichen
Glaubens; die Kreuzfahrerheere boten dem byzantinischen Kaiser aber auch die Mog-
lichkeit der Riickeroberung von Teilen Kleinasiens, welches sukzessive von den Sel-
dschuken besetzt worden war (markantes Ereignis: die Niederlage des Kaisers Roma-
nos IV. bei Mantzikert 1071). Darliber hinaus wurden die Lateiner durch die Errichtung
von Herrschaften im syrischen Raum zu einem neuen politischen Faktor, der die byzan-
tinische Auflenpolitik lange Zeit beschiftigte®”. Noch die Komnenenkaiser des 12. Jahr-
hunderts trachteten danach, Herren iber Jerusalem zu sein. Johannes II. Komnenos
(1118-1143) wollte zwar als Pilger nach Jerusalem, hatte aber die Eroberung bezie-
hungsweise Einverleibung der lateinischen Territorien im Sinn®”, Kaiser Manuel ver-
suchte, die Kreuzfahrerherrschaften durch geschickte Familienpolitik an sich zu binden,
seine zweite Frau Maria stammte aus dem Fiirstentum von Antiocheia; sie war die Tochter
der Konstanze von Antiocheia und Raymonds von Poitiers®.

Probleme bei der Eroberung beziechungsweise Riickeroberung beschiftigten den Kai-
ser an oft unerwarteten Stellen. Als Kaiser Ioannes II. Richtung Osten zog, passierte
Folgendes. Niketas Choniates beschreibt dies in aller Linge:

»Kaiser Joannes zog an Phrygien vorbei und kam in die herrliche Stadt des Attalos (Attalia). Hier
wollte er sich einige Zeit aufhalten, um in den umliegenden Landschaften und Stidten Ordnung zu
schaffen. Einige Gebiete nimlich waren schon unter das tiirkische Joch geraten, darunter auch der
Puguse genannte See (der heutige Karalis, der fast so groff ist wie ein Meer. Die Bewohner der kleinen,
stark befestigten Inseln, die an manchen Orten aus seinem Wasser aufragen, waren zur damaligen Zeit
zwar Christen aber sie unterhielten mit ihren Kdhnen einen lebhaften Verkehr mit den Tirken von
Ikonion. So kam es, dass sich nicht blof eine feste Freundschaft zwischen ithnen und den Tiirken ent-
wickelt hatte, sondern dass sie in ihren Lebensgewohnheiten selbst beinahe zu Tiirken geworden wa-
ren. Deshalb stellten sie sich auf die Seite ihrer Grenznachbarn und sahen die Rhomier als ihre Feinde
an; langjahrige Gewohnung ist eben stirker als Volkstum und Religion. Sie benahmen sich, als hitten
sie den Verstand verloren: sie verfluchten den Kaiser und trotzten im Vertrauen auf den Wassergiirtel,
der ihre Inseln umgab, offen seinen Anordnungen. Der Kaiser aber lief§ ihnen sagen, der See sei seit
alter Zeit rhomaiisches Gebiet; sie sollten thn riumen und offen zu den Tiirken tibergehen, wenn sie das

mische Staatenwelt im Zeitalter Kaiser Basileios’ II. und des Kalifen al-Hikim, in: Konflikt und Bewilti-
gung. Die Zerstorung der Grabeskirche zu Jerusalem im Jahre 1009, hg. von Thomas Pratsce (Millenni-
um-Studien zu Kultur und Geschichte des ersten Jahrtausends n.Chr. 32), Berlin/New York 2011,
S. 173-193,S. 192.

61) Zum Fiirstentum von Antiocheia zuletzt Andrew D. Buck, The Principality of Antioch and Its
Frontiers in the Twelfth Century, Woodbridge 2017.

62) Angeliki ParaceorGiou, The Political Ideology of John II Komnenos, in: John II Komnenos,
Emperor of Byzantium, in: The Shadow of Father and Son, hg von Alessandra Bucossi/Alex Rodriguez
Suarez (King’s College London, Centre for Hellenic Studies, Publications 17), London 2016, S. 37-52;
44, 46.

63) Dazu Paul Macgparino, The Empire of Manuel I Komnenos, 1143-1180, Cambridge 2002,
S. 201-202; Francesco CoGNasso, Partiti politici e lotte dinastiche in Bisanzio alla morte di Manuele
Comneno, in: Reale Accademia delle Scienze di Torino memorie classe IT, 62 (1912), S. 213-317.
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wirklich wollten. Titen sie das aber nicht, so werde er nicht dulden, versicherte er thnen, dass sie und
der See dem rhomaischen Reich, vielleicht sogar auf lange Zeit, verlorengingen. Doch die Worte hatten
o)

keinen Erfolg«

Der Kaiser konnte dann — zwar mit Verlusten — das Territorium zuriickerobern und dem
Reich einverleiben.

Nach der Regierungszeit Manuels I. kam das byzantinische Reich unter Druck; meh-
rere Faktoren fiihrten zu einem rasanten Machtverlust: Das Ringen um die Kaisernach-
folge, dazu die Spannungen und Konflikte mit den Normannen und dem rémisch-deut-
schen Reich sowie die Ambitionen Venedigs (nach den Ausschreitungen von 1182 be-
sonders priasent) bereiteten allen Expansionsbestrebungen eine Ende, ja, es war nicht
einmal mehr moglich, die Hauptstadt gegen die lateinischen Kreuzfahrer effizient zu
verteidigen und zu halten (1202-1204)*”. Das Kaisertum der Romer ging ins Exil®. Das
lateinische Interregnum bedeutete nicht das Ende des ostromischen Kaisertums; zwar
konnte nach der Riickkehr Michaels VIII. aus Nikaia Konstantinopel wieder Kaisersitz

64) Niketas Choniates, Historia, hg. von Jan-Louis vaN D1eTEN (Corpus Fontium Historiae Byzantinae
21,1. Series Berolinensis), Berlin 1975, S. 37, 14-38: mjv ®pvyiav naperddv, miv § Attérov Aapmpotdtny
oMV KoTohaBdv ypovotpiPelv ékeloe mpogdeto, Smag Tag méPIE TadTNg Ydpog HEALOY Tt TPdG TO &b diddotto.
YHdN yoip koi TovTev Eviot Toic Tovpkotg dmékvyay, &v oig fv koi 1§ ToD Movsyoton kakovuévn Aipvn. aitn yop
glg dyavii kol pikpod Bodaosiov yoov Ektevopsvn &v moAloig vnoidag dvicyet mpofefinuévag teiyeov épo-
Lvoic. Provv pdv odv TadTog TVIKGSE Katpod XpioTiavdv éopof, of kot 1 AéuPov kal dkatiov 101g Tkoviedot
Tovproig &myvopevol od povov v mpog GAAAAovG eikiay éviedey dkpdrovay, GAAG Kol Tl émitndevpacty
aOTOV v TAEIOGL TPOGEGYAKAGLY. GUEAEL Kol MG Opopodoty adTols mpootiféuevol Popaiovg og §x0povg Hrme-
BrEmOVTO- 0lT® YPOVE KpaTuvOsy EBog Yévous kal Opnokeiog £oTiv ioyupdTepov. 80 o1 pév O¢ dvtinatov TOV
Bacéa kakds Epackov, und’ drokbhyar SAog Tolg adTod Oecpolg dnnubadidlovio @ Vypd Pvodvies Lootiipt
g AMpvng kal & odk Gv ononcav epovodvieg, Tad0’ O¢ mapappovodvieg dievvooipevol. 6 8¢ pediotacOu
napyvel The AMpvng g taratod Popaiov ktnpotog kol kabupdg tpocywpely toig [épsoi, &l todto Bodrowvto-
£l 8¢ pn obto dp@dev, 00k v Gvacytshor SAmg ducyvpileto adtodg e Kol Ty Apuvny dreéevdodor Popaiov éri
HOKPOV. ) TPOX®POUVIOVY 3¢ TOV Pnudtov, Epyonv mokepiov firtetor 80ev dAddag kol dkdtio oxediboug Kol
Cedypo 810 otV Epyacduevos tag Eemorelg téotnoey Avmbey kol mpocenfiyev obto To1g &mt thg Apuvng épd-
pactv. adtd pdv odv EEerécOan toyvae, TAv oyl kod Popaiol kakdv dreipatol Sieéémievcoy TOV ToTE TOAELOV,
AN éviote TV Apvnv Gvépov Stokvknoovtog kol £ig proiofov adtiv Gvoidrcavtog Tdv OAkadiomv ToAAd
Tapvéxncay kol OV eopTov Emavatpo, mEvTa Stuefkay @ Pudd kal toig kvpacw. Ubersetzung Franz
GRABLER, Die Krone der Komnenen. Die Regierungszeit der Kaiser Joannes und Manuel Komnenos
(1118-1180) (Byzantinische Geschichtsschreiber 7), Graz/Wien/Kéln 21971, S. 70-71; Ioannis STOURAITIS,
Roman Identity in Byzantium: A Critical Approach, in: Byzantinische Zs. 107/1 (2014),
S. 175-220, S. 200 f.

65) Auch das jahrhundertelang geiibte Mittel der Friedenssicherung durch Geldmittel funktionierte
nicht mehr.

66) Michael ANGoLD, A Byzantine Government in Exile. Government and Society under the Laskarids of
Nicaea (1204-1261), Oxford 1975.
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werden (1261), das traditionelle Prestige war jedoch dahin und die Auflenpolitik der
nichsten 200 Jahre war darauf beschrinkt, kleinere Gebietsteile zu halten®.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich mit der Verlegung der Hauptstadt nach
Osten die Zentralisierung der Verwaltung und des Selbstverstindnisses des Kaisertums
verfestigte: Konstantinopel blieb das zu schiitzende Innerste des Reichs, von dem aus
Verteidigungsmafinahmen geplant, aber auch Eroberungsziige in Angriff genommen
wurden. Die Romidee — der Sitz des Kaisers bzw. Weltherrschers — ging auf Konstanti-
nopel tiber; die Stadt mufite aus diesem Grund als Schlufistein erobert werden, um den
Traditions- und Herrschaftsanspruch iibernehmen und umsetzen zu konnen (Araber,
Kreuzfahrer, Osmanen).

II. IDEoLOGISCHE DIMENSIONEN VON HERRSCHAFT UND EROBERUNG
I1.1. Das byzantinische Kaisertum und das Verstindnis von Eroberung

Das byzantinische Kaisertum und die ostromische Herrschaftsidee waren — wie bereits
eingangs dargelegt — auf die Hauptstadt am Goldenen Horn ausgerichtet®®. Dies spiegelt
sich auch in den Legendenbildungen und Konstruktionen einer romischen Vergangenheit
wider. Diese Vorstellungen wurden zu dem Zeitpunkt wirksam, als die romischen Ele-
mente wie die lateinische Sprache oder die romischen Patrizierfamilien allmahlich ver-
schwanden®”, und es zu konkurrierenden Ansichten von réomischer Herrschaft kam. Ge-
rade ab dem 7. Jahrhundert wird die Riickbesinnung auf Romisches evident’®. Explizit

erzihlen byzantinische Quellen die Ubertragung (und nicht die erobernde Aneignung!)

der romischen Kaiserherrschaft auf den Souverin im Osten”".

67) Donald M. Nicor, The Last Centuries of Byzantium, 1261-1453, Cambridge *1993; Tonia Krouso-
POULOU, Emperor or Manager. Power and Political Ideology in Byzantium before 1453, Genf 2011, ver-
gleicht die wenigen kaiserlich dominierten Territorien im 15. Jahrhundert mit italienischen Stadtkommu-
nen.

68) Otto TREITINGER, Die ostromische Kaiser- und Reichsidee. Nach ihrer Gestaltung im hofischen Ze-
remoniell vom ostromischen Staats- und Reichsgedanken, Bad Homburg *1969; Gilbert Dacron, Empe-
ror and Priest. The Imperial Office in Byzantium, Cambridge 2003.

69) Henrik ZiLriacus, Zum Kampf der Weltsprachen im ostromischen Reich, Diss. Helsingfors 1935.
70) Siehe systematisch Ioannis SToUurArTiS, Roman Identity (wie Anm. 64), S. 175-220; DERs., Reinven-
ting Roman Ethnicity in High and Late Medieval Byzantium, in: Medieval Worlds. Comparative and In-
terdisciplinary Studies 5 (2017), S. 70-94; DERrs., Byzantine Romanness (wie Anm. 29); John HALDON, Res
publica Byzantina? State Formation and Issues of Identity in Medieval East Rome, in: Byzantine and
Modern Greek Studies 40 (2016), S. 4-16.

71) Bei Constantine Porphyrogenitus. De administrando imperio, hg. von Gyula Moravcsik/Romilly J.
H. Jenkins (Corpus fontium historiae Byzantinae 1 = Dumbarton Oaks Texts 1), Washington, D.C.?1993,
S. 112 (27, 1) heifit es: "Totéov, 811 &v T01g mahai0ig YpovoLg Katekpateito 1 maca sovaia Traliag, 1 e Nedmo-
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Der Anspruch auf die fithrende Rolle in der (6stlichen) Christenheit wurde durch
Begriffe wie zweites Jerusalem oder neues Sion geprigt; die Stadt Konstantinopel wurde
als das Auge der Welt und als zweites bezichungsweise neues Rom verstanden’”, das
Reich hatte dort sein Zentrum oder seine Mitte’”. Kaiser Justinian setzte sich mit der
Neuerrichtung der Hagia Sophia in Konstantinopel in eine direkte Beziehung zu Salo-
mon, dem Tempelerbauer in Jerusalem’. Mit dieser Imitation stellte er sich in eine alt-
testamentliche Tradition der Herrschaft, betonte aber gleichzeitig die Verantwortung fir
den Ort im Heiligen Land. In Jerusalem lief er ebenfalls eine neue Kirche errichten, mit

Mg kol Kémoa kol 1) BeveBevdog, 10 te Takepvov kol 1| Apdhen ko Caitn kol mdoa 1) AayovBapdio mapd tdv
Popaiov, dnrovott Bacikevouévng the Poung. Metd 8¢ 10 dverdelv 10 Bositeov &v Kwvotoviivovmoret Sie-
pepicdnoay tobta maveo gig Gpxoc 500, &€ ob kal mapt Tod Paciredovtog &v Kamvetaviivovmoret Grestélhovo
natpikiot §00- »In den alten Zeiten wurde der ganze Besitz Italiens ... von den Romern beherrscht, naimlich
zu der Zeit, als Rom die kaiserliche Hauptstadt war. Nachdem aber die kaiserliche Residenz nach Kon-
stantinopel verlegt worden war, wurden alle diese Gebiete in zwei Herrschaften geteilt, weshalb auch vom
Kaiser in Konstantinopel zwei Patrikioi entsandt wurden ...«; Ubersetzung bei Klaus BELKE/Peter Sou-
staL (Hgg.), Die Byzantiner und ihre Nachbarn. Die »De administrando imperio« genannte Lehrschrift
des Kaisers Konstantinos Porphyrogennetos fiir seinen Sohn Romanos (Byzantinische Geschichtsschrei-
ber 19), Wien 1995, S. 131. Es soll hier nicht die Interpretationsbreite dieser Aussage ausgefihrt werden,
siche dazu ibid., S. 131, Fn 235, sondern auf die Denkweise hingewiesen werden; spiter Ioannis Cinnami
epitome rerum ab Joannes et Alexio Comneno gestarum, rec. Augustus MEINEKE (Corpus scriptorum
historiae byzantinae 24), Bonn 1836, S. 218-220. Vgl. Ioannis Stourartis, Reinventing Roman Ethnicity in
High and Late Medieval Byzantium, in: Medieval Worlds. Comparative and Interdisciplinary Studies 5
(2017), S. 70-94, S. 72.

72) Franz DOLGER, Rom in der Gedankenwelt der Byzantiner, in: ZKG 56 (1937), S. 1-42; TREITINGER,
Die ostromische Kaiser- und Reichsidee (wie Anm. 68), S. 162; Herbert HUNGER, ‘O d¢0aiudg tig Y.
Enkomion auf Istanbul aus der Sicht des Byzantinisten, in: Neue Forschungen und Restaurierungen im
byzantinischen Kaiserpalast von Istanbul, hg. von Werner Josst/Raimund KastLER/Veronika SCHEIBEL-
REITER (OAW phil.-hist. Kl., Denkschriften 273), Wien 1999, S. 21-28. — Michael Psellos beginnt seinen
Brief 193 mit ‘O@boAndg dpa tfg oikovpivng éoti 10 Bulavtiov (»Auge der Oikumene ist Byzanz«) und
betont dann den Begriff der Mitte in geographischer und religioser Hinsicht (vgl. Johannes KoDpER, An-
merkungen zur »Neuen Mitte«, in: Byzantios — Festschrift fiir Herbert Hunger zum 70. Geburtstag, hg.
von Wolfram HOrRANDNER/Johannes KoDER/Otto KRESTEN /Erich TrarP, Wien 1984, S. 185-192, S. 191).
73) Programmatisch Herbert HUNGER, Reich der neuen Mitte. Der christliche Geist der byzantinischen
Kultur, Wien/Graz/Koln 1965; teilweise tiberarbeitet DERrs., Konstantinopel und Kaisertum als »Neue
Mitte« des ostromischen Reiches, in: Herbert HuNGER, Epidosis. Gesammelte Schriften zur byzantini-
schen geistes- und Kulturgeschichte, Miinchen 1989, Nr. XX; dazu KopER, Anmerkungen zur »Neuen
Mitte« (wie Anm. 72), S. 185-192 (dort auch ein Zeugnis des Bonizo von Sutri, gestorben 1099, welcher das
Kaiserreich des Neuen Rom als in der Mitte gelegen bezeichnet). Essayistisch Johannes KoDER, Byzanti-
nisches Kaisertum — das Kaisertum?, in: Die Kaiserreiche. Roms Erben, hg. von Horst HASELSTEINER/
Heinrich ScHUscHNIGG, Wien 2004, S. 78-100.

74) Martin Harrison, A Temple for Byzantium. The Discovery and Excavation of Anicia Juliana’s Pal-
ace-church in Istanbul, London 1989; Johannes KoDER, Justinians Sieg iiber Salomon, in: ®upiopo ot
wnun g Aaskapivag Mrovpa, Athen 1994, S. 135-142.
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der er sich abermals in eine Linie zu dem alttestamentlichen Konig setzte’™. Es ist nicht
verwunderlich, dass in den folgenden Jahrhunderten Reliquien en masse nach Konstanti-
nopel geschafft wurden, wo diese sicher und (fir Pilger) leichter erreichbar verwahrt
wurden. Die Stadt wurde gleichsam Stellvertreterin Jerusalems am Goldenen Horn und
zu dem Memorialort des Mittelalters’. Dessenungeachtet diente der Reliquienschatz
auch der politischen Instrumentalisierung.

Tief getroffen wurde das byzantinische Selbst- und Herrschaftsverstindnis durch die

177)

Eroberung der Stadt Konstantinopel””. Die byzantinische Seite war bis zum Jahre 1261

darum bemiiht, die Hauptstadt wieder zuriickzuerobern, welche Kern und Ausgangs-
punkt ihrer politischen Macht und Autoritit darstellte. Dies gelang, wenngleich der
Glanz verblichen war: Die Stadt war ausgepliindert und der Verfall fortgeschritten™. In-
teressant ist in diesem Zusammenhang die Erwihnung einer Statue des erfolgreichen
Michael VIIL, die diese Eroberung versinnbildlicht. Der Kaiser hilt in der Hand ein
Modell der Stadt™.

75) Kai TrampreDACH, Ein neuer Tempel Salomons in Jerusalem? Der Bau der Nea-Kirche (531-543)
durch Kaiser Justinian, in: Millennium-Jahrbuch 12 (2015), S. 155-178.

76) Jannic Duranp/Bernard Frusin (Hgg.), Byzance et les reliques du Christ (Centre de Recherche
d’Histoire et Civilisation de Byzance, Monographies 17), Paris 2004; John WORTLEY, Studies on the Cult of
Relics in Byzantium up to 1204, Aldershot 2004. — Noch spiter war Konstantinopel ein Anziehungspunkt
des Pilgertourismus George P. Majeska, Russian Travelers to Constantinople in the Fourteenth and Fif-
teenth Centuries (Dumbarton Oaks Studies 19), Washington, D.C. 1984.

77) Filip van TricHT, The Latin »renovatio« of Byzantium. The Empire of Constantinople (1204-1228)
(The Medieval Mediterranean 90), Leiden 2011, S. 61-102 (The Imperial Ideology).

78) Vassilios KipoNorouLos, Bauten in Konstantinopel 1204-1328: Verfall und Zerstorung, Restaurie-
rung, Umbau und Neubau von Profan- und Sakralbauten (Mainzer Veréffentlichungen zur Byzantinis-
tik 1), Wiesbaden 1994.

79) Immanuel BeEkker /Ludwig Scuoren (Hgg.), Nicephori Gregorae historiae Byzantinae (Corpus
scriptorum historiae Byzantinae), Bonn 1830; Bd. 2, S. 695: d¢ éx tfig t@v t0100T®V 6e16UAV cuveyeiog tov T
éml 10D TAVO®TOD KIOVOg &V AyyeAKkd 1@ oyfpatt yoAkodv dvdpidvra kol duo tov tod mpoPePfuciievkdrog
IMaraoroyov Tf Big kotoyovicbiviag t@ pev ém Oatépov 1@V dpov kekhicOot Thv KepuAnv, T®SE TPd ToddV
£ppipBor OV &v yepolv Thig TOrews oynuatiopdv. Jan Louis vaN DieTEN, Nikephoros Gregoras. Rhomaiische
Geschichte. Historia rhomaike, dritter Teil (Kapitel XII-XVII) (Bibliothek der griechischen Literatur 24),
Stuttgart 1988, S. 113: »Ein Jahr spiter, am gleiche Tag im nachfolgende Herbst begannen auf die gleiche
Weise wiederum Beben die Erde zu schiitteln und zu erschiittern, so daf infolge dieser anhaltenden Beben
die Bronzestatue eines Engels auf der quadratischen Siule und auch die des vorhergehenden Palaiologen-
kaisers der Gewalt nachgaben; bei der einen Statue sank der Kopf auf die eine Schulter, der anderen wurde
das Modell der Stadt, das sie in den Hinden trug, vor die Fiifle geworfen.« — Diese Umsetzung erinnert
klarerweise an die Mosaike oberhalb der Tiir zum Narthex der Hagia Sophia in Konstantinopel, wo Kaiser
Konstantin auf der rechten Betrachterseite eine Miniatur seiner Stadt hilt, sieche MULLER-WIENER, Bildle-
xikon zur Topographie Istanbuls (wie Anm. 17), S. 86 Abb. 70. — Darstellungen von Architekurmodellen
findet man auf piktorialen Quellendokumenten aus dem byzantinischen Millennium hin und wieder, vgl.
die Materialzusammenstellung bei Mabi ANGaR/Claudia SopE, Architekturdarstellungen auf byzantini-
schen Siegeln, in: Zwischen Orient und Okzident. Festschrift fiir Hansgerd Hellenkemper, hg. von R.
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I1.2. Die Leitidee: Herrschaft tiber die Oikumene

Das imperium Romanum hatte einen globalen Anspruch, Augustus hatte den orbis rer-
rarum unterworfen und ein einheitliches Reich ohne Grenze geschaffen (imperium sine
fine; Vergil, Aeneis 1, 278 £.)*°. Dieser Anspruch blieb auch weiterhin bestehen®’. Die
Expansion des romischen Reiches schuf allerdings eine Dichotomie zwischen romischen
Biirgern beziehungsweise Menschen, die auf romisch dominiertem Territorium lebten,
und den Personen, die sich jenseits der Grenzen befanden oder die aufgrund von foedera
auf Reichsterritorium siedeln durften®”. Es prigte sich die Bezeichnung Barbaren oder
Barbaricum heraus, um den Gegensatz zu romanitas / Romertum, was geordnetes
Reichswesen und »Kultur« bedeutet, auszudriicken®”. Bilder von Barbaren wurden ein-

TroMas (= Kolner Jahrbuch 43 (2010)), S. 33—41, dabei liegt die Bedeutung zumeist im Bereich von Pa-
tronage, siche auch Mabi ANGAR, Stiftermodelle in Byzanz und bei christlich-orthodoxen Nachbarkultu-
ren, in: Mikroarchitektur im Mittelalter. Ein gattungsiibergreifendes Phinomen zwischen Realitit und
Imagination. Beitrige der gleichnamigen Tagung im Germanischen Nationalmuseum Niirnberg vom 26.
bis 29. Oktober 2005, hg. von Christine Kratzke/Uwe ALBRECHT, Leipzig 2008, S. 433—-453.

80) Martin DREHER, Grundziige des romischen Kaisertums, in: Kaisertum im ersten Jahrtausend, hg. von
LEPPIN/SCHNEIDMULLER/ WEINFURTER (wie Anm. 18), S. 95-116, besonders S. 111-112. Dieser Anspruch
der Weltordnung wurde auch visualisiert, vgl. dazu Rolf Michael SCHNEIDER, Im Bann der Bilder. Rom
unter Augustus, in: Machtfragen. Zur kulturellen Reprisentation und Konstruktion von Macht in Antike,
Mittelalter und Neuzeit, hg. von Alexander ARWEILER/Bardo Maria GAuLy, Stuttgart 2008, S. 149-186;
DERS., Riume, Bauten, Bilder: Knotenpunkte der kaiserlichen Weltordnung Roms, in: Kaisertum im ersten
Jahrtausend , hg. von LEPPIN/SCHNEIDMULLER/ WEINFURTER, (wie Anm. 18), S. 55-93 (dort auch besonders
die Rolle des Exotischen und Fremden in der imperialen Propaganda, die den globalen Herrschaftsan-
spruch untermauern).

81) Marcelo Tilman Scumitt, Die rémische Aufenpolitik des 2. Jahrhunderts n. Chr. Friedenssicherung
oder Expansion?, Stuttgart 1997; STourarris, Krieg und Frieden (wie Anm. 52), S. 201-204. TREITINGER,
Die ostromische Kaiser- und Reichsidee (wie Anm. 68), S. 158-160. Die Vorstellung eines Reiches fiihrte
zur These einer byzantinischen, orthodox gepragten Staatenwelt, sieche Dimitri OBOLENSKY, The Byzanti-
ne Commonwealth: Eastern Europe, 500-1453, London 1974; Jonathan SHEPARD, Byzantium’s Overlap-
ping Circles, in: Proceedings of the 21st International Congress of Byzantine Studies, hg. von Elizabeth
Jerrreys, London, 21-16 August 2006, I: Plenary Papers, London, 2006, S. 15-55; die drei Kreise sind die
Oikumene, die islamisch-arabische Welt und der lateinische Westen. — Das Andere bzw. Auflenstehende
scheint auch in der Visualisierung des ostromischen Kaisertums eine Rolle gespielt zu haben, siche Alica
WALKER, The Emperor and the World. Exotic Elements and the Imagining of Byzantine Imperial Power,
Ninth to Thirteenth Century C.E., Cambridge 2012.

82) Andreas Scuwarcz/Heiko STEUER, Foederati, in: Reallexikon der Germanischen Altertumskunde
(RGA), Berlin/New York 1995, Bd. IX, S. 290-301. Ralf Scuar¥, Foederati. Von der volkerrechtlichen
Kategorie zur byzantinischen Truppengattung (Tyche, Supplementband 4), Wien 2001, dort S. 8-27 zur
Begrifflichkeit.

83) Thomas S. Burns, Barbarians within the Gates of Rome. A Study of Roman Military Policy and the
Barbarians, ca. 375-425 A.D., Bloomington, Ind. 1994; DERs., Rome and the Barbarians. 100 B.C. - A.D.
400, Baltimore, Md. 2003; Rome and the Barbarians. The Birth of a New World, hg. von Jean-Jacques
A1LLacon, Mailand 2008. — Diese strenge Dichotomie ist allerdings zu hinterfragen, siche Philipp von
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84)

gesetzt, um diese Einstellung kontrastreich auszudriicken®”. Der Gegensatz zwischen

romanitas und barbaricum blieb auch wihrend des Prozesses der Christianisierung des
Kaisertums bestehen®”. Nun stand der christliche Glauben gegen die Anhinger paganer
Richtungen, die sich auflerhalb des romischen Einflusses befanden, und andere christliche
Strémungen wie etwa den Arianismus®. Religion und Reichsangehérigkeit sind ab dem
4. Jahrhundert also ein verkniipftes Begriffspaar, geradezu ident. Der christliche Glauben
ist das einigende Band, das ein Gemeinschaftsbewufitsein stiftet®”.

Dem Verstandnis romischer Kontinuititen entsprechend tritt sowohl in normativen
als auch narrativen Quellen romanus beziehungsweise popoiog auf. Das Wort rhomaios
dient auch dazu, die griechischsprechenden Bewohner des Reichs von anderen Ethnien zu
unterscheiden®®. Dies war insbesondere in den Gebieten der Fall, wo es lateinische Nie-
derlassungen gab. Das byzantinische Reich tritt als »Romania« auch in den mittelgrie-
chischen Quellen auf. Anna Komnene, die Historiographin der Regierungszeit von Ale-
xios L. (1081-1118), schreibt, dass sich der Kaiser »mit Gottes Hilfe nunmehr auf den
Ausmarsch gegen die Feinde der Romania vorbereitet«*”. Das Verstindnis, romischen

RumMEL, Habitus barbarus. Kleidung und Reprisentation spatantiker Eliten im 4. und 5. Jahrhundert
(Erginzungsbinde zum Reallexikon der Germanischen Altertumskunde 55), Berlin/New York 2007.

84) Siehe Rolf Michael SCHNEIDER, The Barbarian in Roman Art: A Countermodel of Roman Identity, in:
The Roman Period in the Provinces and the Barbaric World, hg. von Bruno LutseLL1/Patrizio PENSABENE,
Forli 1996, S. 19-30.

85) Kurzer Uberblick bei Rene PFEILSCHIFTER, Kaisertum und Christentum, in: Otto der Grofie und das
Romische Reich. Kaisertum von der Antike zum Mittelalter. Ausstellungskatalog. Landesausstellung
Sachsen-Anhalt aus Anlass des 1100. Geburtstages Ottos des Grofien, hg. von Matthias PunLe/Gabriele
KOsTER, Regensburg 2012, S. 180-187.

86) Arianism. Roman Heresy and Barbarian Creed, hg. von Guido M. BErnDT/Roland STEINACHER,
Farnham 2014. — Zu Gruppen anderer Glaubensgemeinschaft, sieche Ralph-Johannes Lirig, Zur Stellung
von ethnischen und religiésen Minderheiten in Byzanz: Armenier, Muslime und Paulikianer, in: Visions of
Community in the Post-Roman World. The West, Byzantium and the Islamic World, 300-1100, hg. von
Walter Ponr/Clemens GANTNER/Richard PayNE, Farnham 2012, S. 301-316.

87) TREITINGER, Die ostromische Kaiser- und Reichsidee (wie Anm. 68), S. 158: »Das Reich ist das Reich
Gottes und der Kaiser verwaltet es« (im Kontext eines Zitates aus dem Hymnus am Ostermontag). Ver-
gleiche Johannes Koder, Politisches Raumdenken orthodoxer Kulturen: »Euromediterraneum« und »Eu-
rasien<, zwei tiberkontinentale Modelle der Byzantiner, in: Ostkirchliche Studien 58 (2009), S. 365-382
88) Siehe den Uberblick bei Carolina CuraNg, ‘H tév ‘Popdiov yAdoco [He ton Rhomaion Glossa], in:
Byzantina Mediterranea. Festschrift fiir Johannes Koder zum 65. Geburtstag, hg. von Klaus BELKE u.a.,
Wien 2007, S. 137-156.

89) Annae Comnenae Alexias, hg. von Diether Roderich ReinscH/Athanasios Kamsyris (Corpus Fonti-
um Historiae Byzantinae, 40), Berlin/New York 2001, III 6, 5; Diether Roderich RemnscH, Alexias: Uber-
setzt, eingeleitet und mit Anmerkungen versehen, Berlin/Boston 2001, S. 122. Ein Kunstwort zur Cha-
rakterisierung byzantinisch dominierter Gebiete fuhrt Anthony KarperLis, Romanland. Ethnicity and
Empire in Byzantium, Cambridge, Mass. 2019 ein. Die Komposition »Romanland« entspricht in ihrer
Eigenart etwa der deutschen Wortbildung »Rhomier«; zu »romanness« sieche STOURAITIS, Byzantine Ro-
manness (wie Anm. 29).
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Boden zu beherrschen, firbt auch auf die Seldschuken ab, die ab der Mitte des 11. Jahr-
hunderts in Kleinasien ihre Herrschaft errichteten und »romisch« in ithrem ethnischen
Namen trugen und zu den Rum-Seldschuken werden®. Dies wirkte dann auf den osma-
nischen Sultan weiter, der explizit romisches Territorium betrat.

Der Terminus Oikumene fungierte als ein wesentliches Element in der politischen
Ideologie, im Herrschaftsverstindnis und in der Darstellung von Macht; der Kaiser be-
herrschte die belebte Welt, welche unter seiner Macht stehend als zivilisiert und christlich
verstanden wurde’”. Seine Herrschaft iibte er im Sinne seiner Untertanen philanthropisch
aus”. Zugleich wirkten in dem Verstindnis von Herrschaft auch die Expansion und die
Errichtung des Weltreichs Alexanders des Grofien nach®; Vergleiche mit dem Makedo-
nenherrscher tauchen immer wieder etwa in Kaiserreden und historiographischen Wer-
ken auf*. Dass die bildlichen Darstellungen Alexanders im sogenannten Alexanderro-
man meist byzantinischen Kaisern gleichen, liegt auf der Hand”. Ein einziger byzanti-
nischer Kaiser trigt tibrigens den Namen Alexandros: Der dritte Sohn (geb. 870) des Ba-
sileios I. wurde so getauft; er fithrte das Kaiseramt lediglich von 912-913 aus™.

Gelegentlich findet man die Vorstellung der Weltherrschaft auch in Stein gemeifelt,
wie auf einer Inschrift aus Samos, wo es heifit: »O Herrscher Uiber die gesamte Oikumene,
Theophilos [829-842], Herr der Romer, sei gegriifit!«” Dariiber hinaus lassen sowohl
narrative als auch normative Quellen diesen Anspruch selbstverstindlich einflieflen®.

90) Michael BALIVET, Romaine byzantine et pays de Rim Turc. Histoire d’un espace d’imbrication gréco-
turque (Cahiers du Bosphore 10), Istanbul 1994, besonders zu Vorstellungen vom orbis christianus und
dem Dar al-Islim; Alexander BEiHAMMER, Byzantium and the Emergence of Muslim-Turkish Anatolia,
ca. 1040-1130 (Birmingham Byzantine and Ottoman Studies), London 2017, S. 38 f. (zum Konzept von
Romania und der Gleichsetzung mit dem Herrschaftsgebiet des seldschukischen Sultans).

91) Dargestellt wird dies in Weltkarten, die christliches mit paganem Wissen verbinden, vgl. die Entwirfe
nach Kosmas Indikopleustes jetzt Maja Kominko, The World of Kosmas: Illustrated Byzantine Codices
of the Christian Topography, Cambridge 2013; vgl. Johannes KoDER, Die riumlichen Vorstellungen der
Byzantiner von der Okumene (4. bis 12. Jahrhundert), in: Anzeiger der philosophisch-historischen Klasse
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 137/2 (2002), S. 15-34.

92) Zu diesem Herrschaftsideal vgl. Herbert HUNGER, Prooimion. Elemente der byzantinischen Kaiser-
idee in den Arengen der Urkunden (Wiener byzantinistische Studien 1), Wien 1964, S. 143-154 (Giite
(prhavOpomia)).

93) GLEIXNER, Das Alexanderbild (wie. Anm. 4), S. 11 f.

94) Ebd. (wie. Anm. 4), S. 23-51 (Katalog).

95) Ebd., S. 117-124.

96) Prosopographie der mittelbyzantinischen Zeit 1. Abteilung (641-867), hg. von Ralph-Johannes LiLIE,
Berlin/New York 1999. S. 138-145 (Nr. 20228).

97) & adtokparop mhong THg oikovuévng Ocopike déomota yaipe Popoinv, Alfons Maria SCHNEIDER, Samos
in frihchristlicher und byzantinischer Zeit, in: Mitteilungen des Deutschen Archiologischen Instituts,
Athener Abt. 54 (1929), S. 96-141, S. 101.

98) Aussagekriftige Stellen findet man bei Michael Psellos oder Konstantinos VIL; siehe SToURAITIS,
Krieg und Frieden (wie Anm. 52), S. 201-203.
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Dass das Verstiandnis dieses Anspruches jeweiligen politischen Situationen angepasst und
sogar eingegrenzt wurde, liegt auf der Hand"”.

En passant soll hier angemerkt werden, dass die Wahrnehmung der Aulenwelt durch
die gesamte byzantinische Zeit hindurch aus einem kolonialistischen Blickwinkel vorge-
nommen wurde: Kaum findet man die zeitgenossischen Ortsnamen und Bezeichnungen
von Ethnien, sondern zumeist antikisierende Bezeichnungen. Die Skythen waren schon
bei Herodot Barbaren, in der mittelgriechischen Zeit wurden unter dem Begriff gerne
Steppenvolker subsumiert. Mit diesem Festhalten wurde auch die ostromische Wahrneh-
mung der Welt konserviert, die alles Neue in ein (vertrautes) Schema einordnete.

Versinnbildlicht wird der Gedanke, die Welt zu beherrschen, durch den Globus, den

der Herrscher hilt'®. Dazu traten solare Symbolik sowie die Einbeziehung der Gestirne

101

in die Herrschaftsvorstellung.'””. Den Kaiser stilisierte man als Beschiitzer des rechten

Glaubens, der tiber die Ausrichtung der Konzilien wachte und die orthodoxe Kirche vor
»schidlichen« Einflissen bewahrte. Der Bischof von Konstantinopel trug den Titel
»okumenischer Patriarch«, womit zunichst der Anspruch auf die ostliche christliche
Hierarchie ausgedriickt wurde. Zwischen Gregor dem Groflen und dem Patriarchen Jo-
hannes IV. Nesteutes (582-595) entflammte ein Streit Uber die Verwendung von ozkume-
nikos; nachweisen lisst sich der Titel im 5. Jahrhundert, im sechsten wurde der Zusatz
tiblich. Wihrend der kurzen Regierungszeit des Kaisers Phokas (602-610) kam es zu ei-
nem Erlass, in dem dem romischen Bischof der Titel kumenischer Patriarch tbertragen

99) Siche Telemachos LoungHis, Die Slawen und Ungarn innerhalb der »begrenzten Oekumene« der
Makedonenkaiser, in: Byzantinoslavica 54 (1993), S. 65-74; DERs., Die byzantinische Ideologie der »Be-
grenzten Okumene« und die rémische Frage im ausgehenden 10. Jahrhundert, in: Byzantinoslavica 56
(1995), S. 117-128.

100) Hier soll dariiber nur kurz auf den Artikel Marcell RestLE, Herrschaftszeichen, in: Reallexikon fiir
Antike und Christentum 14 (1988), Sp. 937-966 (dort auch tiber den globus) verwiesen werden. Klassisch
ist die Beschreibung der Reiterstatue Justinians: Dieser hilt eine »Kugel, womit der Kinstler zum Aus-
druck bringt, dass alles Land und Meer ihm untertan sind.« Jacob Haury/Peter WirTH, Procopii Caes-
ariensis opera omnia. 4. Peri ktismaton libri VI sive de aedificiis, Leipzig 1964, T 10 (Ubersetzung Otto
VEH, Prokop, Bauten, griechisch-deutsch, Miinchen 1977, S. 37). — Im 10. Jahrhundert in der Hagia Sophia
Kaiser Alexandros (912-913), Paul A. UnpERWOOD/Ernest J. W. Hawkins, The Mosaics of Hagia Sophia
at Istanbul. The Portrait of the Emperor Alexander. A Report on Work Done by the Byzantine Institute in
1959 and 1960, in: Dumbarton Oaks Papers 15 (1961), S. 187-217. Dass der Kaiser auch uiber das Wasser
herrschte, ist noch nicht systematisch untersucht worden, vgl. Michael GRUNBART, Das Wasser als Element
in der byzantinischen Herrschaftsfiguration (im Druck).

101) Einen besonderen Fall stellt der persische Konig Chosrau II. (ca. 590-628) dar, welcher sich in seinem
Thronsaal mit den Gestirnen hatte abbilden lassen — also gleichsam das All eroberte und die universale
Macht beanspruchte —, was in der mittelalterlichen Vorstellung als Hybris vor dem Fall verstanden wurde.
Siche jetzt die komparative Studie von Benjamin ANDERsON, Cosmos and Community in Early Medieval
Art, New Haven/London 2017, auf dhnliche Vorstellungen st6fft man bei der Betrachtung (und Interpre-
tation) der cathedra Petri und der Umayyadenmoschee in Damaskus.
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und die Primatrechte bestitigt wurden, was in Konstantinopel fiir Unmut sorgte'®”. Dem
Kaiser wurde in Rom ein Denkmal errichtet: Die sogenannte Phokassiule auf dem Forum
Romanum (das letzte profane Denkmal eines Kaisers des Ostens in der westlichen He-
misphire des ehemals romischen Reichs). In die patriarchalen Urkunden eingesetzt wur-
de der Titel erst von Patriarch Photios; am Vorabend des sogenannten Schismas von 1054
kam es abermals zu einer Diskussion tiber die Rechtmifligkeit des Einsatzes dieses Ti-
tels'®.

Der Kaiser war dafiir verantwortlich, die Volker auflerhalb der Oikumene dem
Christentum zuzufiihren, ganz im Sinne des Matthiusevangeliums, wo es heifit »Darum
geht und macht alle Volker [ethne] zu meinen Jingern; tauft sie auf den Namen des Vaters
und des Sohnes und des Heiligen Geistes«'*". Das Signalwort ist ethnos (¥0voc); einerseits
bedeutet es das Fremde oder ein andersstimmiges Volk, das auflerhalb der Grenzen des
romischen Imperium lebt. Spitestens seit Kaiser Konstantin ist dieses Konzept nachzu-
weisen, was nun mit der verstiarkten Durchtrinkung der Gesellschaft mit dem christlichen
Glauben auch eine religiose Komponente hatte. Ethnikos bedeutet soviel wie nicht
christlichen (rechten) Glaubens. Eine besondere Spielart stellt die Verbreitung des nicht
anerkannten arianischen Glaubensbekenntnisses dar, welches in den Nachfolgereichen
des Imperium Romanum eine Rolle spielte (Ost- und Westgotenreich). Fiir die glaubigen
Germanen beziehungsweise Goten bedeutete diese Abweichung kein Problem, bei der
Konfrontation mit den ostromischen Truppen und der Eroberung von Territorien muss-
ten jedoch Mafinahmen wie Neuweihungen von Gotteshidusern eingeleitet werden.

Eine Losung des Gegensatzes zwischen Angehorigen des Reichs (nun Byzantinern)
und benachbarten ethne konnte manchmal iber den Glauben gefunden werden und zu
einem friedlichen Koexistieren fithren'®. Toannes Kaminiates schreibt in seinem Augen-
zeugenbericht der Pliinderung (nicht Eroberung) Thessalonikes im Jahre 904 folgendes:

»Aus den erwihnten Grinden war die Stadt also tiber jegliche Gefahr erhaben. Seit-
dem das Volk der Skythen nimlich durch die heilige Taufe dem Christentum gewonnen
war und beide Volker sich sozusagen von der gleichen »Milch« des Glaubens nahrten, da

102) Carola FOLLER, Der Streit um den Titel des »6kumenischen Patriarchen« als Kommunikationspro-
blem zwischen Ost und West, in: Ost und West, hg. von FOLLER/ScHULZ (wie Anm. 13), S. 173-190,
Analyse der Briefe Gregors des Grofien, der sehr wohl die Dimension des vom byzantinischen Patriarchen
verwendeten Begriffs verstanden hat.

103) Hans-Georg Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich (Handbuch der Al-
tertumswissenschaft 12, Byzantinisches Handbuch 2,1), Miinchen 2. unveranderte Aufl. 1977, S. 63-65.
104) Matthaios 28,19: mopevfévteg odv padntedoare mdvra o E0vn, Pomtilovreg abtodg eig T Evopa tod
7aTpog Kol 10D viod kai Tod dylov nvedpatog sieche Michael GRUNBART, The Enemies of the Empire: Port-
rayed Images, in: A Companion to the Byzantine Culture of War, hg. von Stourarris (wie Anm. 36),
S. 124-159.

105) Aber nicht nur, vgl. Anthony KaLperLis, Ethnography after Antiquity. Foreign Lands and Peoples
in Byzantine Literature, Philadelphia 2013, S. 118 and 128-139 (»The Representation of Orthodox Bar-
barians: The Limits of »Christian Ecumenism« and the »Byzantine Commonwealth«).
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war es mit den Kriegen tiberhaupt zu Ende. Das Schwert, das zu morden gewohnt war,
horte auf zu morden, und was von dem groflen Propheten Jesaja vorausgesagt war, er-
fullee sich augenfillig an uns: Unsere Schwerter wurden zu Sicheln und unsere Wurfge-
schosse zu Pfliigen; es gab nirgends mehr Krieg, und es herrschte Friede im ganzen
Land»'%),

Der Terminus ethnikos oder ethnos bezieht sich also eher auf Personen, die den Ein-
wohnern des byzantinisch dominierten Territoriums fremd waren und einer anderen po-
litischen Gesellschaftsform angehorten. Der Begriff barbaros bezieht sich hingegen
hauptsichlich auf die »kulturellen« Komponenten, barbarisch werden anderssprachige
bezeichnet, die Griechisch mit Akzent oder gar nicht sprechen. Auch zum Ausdruck des
kulturellen Unterschieds wird barbaros verwendet (damit verkniipft sind auch moralische
Werte)'™.

Diese Einstellung wurde besonders in der hochsprachlichen Literatur verwendet und
war damit in der fihrenden Gesellschaftsschicht prisent, obwohl die Hauptstadt am
Bosporus eine Kontaktzone unterschiedlichster Ethnien bildete. Pilger, Hindler, S6ldner
und Diplomaten aus aller Herren Linder gehorten zum alltiglichen Bild und Eindruck
der Metropole.

Mit der Oikumene verbunden ist also die Unterscheidung zwischen christianisierten,
dem byzantinischen Kaiser unterstehenden Territorien und den Andersglaubigen. Daraus
entziindete sich die Debatte um den religios motivierten, ja »heiligen« Krieg, ein Konzept
das man nur differenziert und methodologisch sauber getrennt anwenden soll'%.

Mit »Oikumene« ist demgemafd auch ein Anspruch auf Territorium verkniipft, das seit
alters her als romisches Gebiet verstanden wurde; jede spitere Expansion kann als
Riickeroberung oder die Herstellung eines alten status guo oder sogar Nostalgie verstan-
den werden. Bei Kaiser Justinian wird dieser Anspruch sichtbar: Seine Bestrebungen gal-

106) Ioannis Caminiatae de expugnatione Thessalonicae, hg. von Gertrud BouLiG (Corpus fontium his-
toriae Byzantinae 4. Series Berolinensis), Berlin/ New York 1973, 10, 58-60: "Hv o0v taig pnoeicog oitioug
Avotépa KvdHvov mavtog 1 moMe. €€ 8tov yap 1) koAvupnOpa 10d Bgiov Barticpatog 0 @V ZkvOOV E0vog T®
APICTOVOU® AU GUVELOPO®GE Kol TO Tfig evoePeiag Yo koD Aueotépols Sieileto, TémavTo pev 1 TOV
ToAEPOV 6TAG1G, GveTto 8¢ Thg dvepyeiog 1 T0G 6Paydg SmTndevOVGA HAYaPa, KOl TO TPOAEYXOEVTO TQ) HeYaAo-
QoVoTT TAV TpoenT®V Hooly dvapyde £9° iy émdnpodro-ol pdyorpot yap Nudv petirbov eig Spémava kol
ol {iPdveg gic dpotpa, kol mOAepog v 0dSapod, kal T mepiympov dracav eipivn katemputavevs; Uberset-
zung: Gertrud BoHLIG, Die Einnahme Thessalonikes durch die Araber im Jahre 904 (Byzantinische Ge-
schichtsschreiber 12), Graz/Wien/Koln 1975, S. 24-25.

107) Noch im mittelbyzantinischen Roman tritt dies auf, siche Corinne Jouanno, Les barbares dans le
roman byzantin du XIIeme siécle. Fonction d’un topos, in: Byzantion 62 (1992), S. 264-300. — »Barba-
risch« diente auch dazu, der eigenen Gesellschaft einen Spiegel vorzuhalten bzw. den Gegensatz der
Uberlegenheit zu betonen, Anthony KarLpELL1s, Ethnography after Antiquity. Foreign Lands and Peoples
in Byzantine Literature, Philadelphia 2013, S. 117.

108) Ioannis STOURAITIS, »Just War« and »Holy War« in the Middle Ages. Rethinking Theory through the
Byzantine Case-Study, in: Jahrbuch der 6sterreichischen Byzantinistik 62 (2012), S. 227-264.
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ten der Riickeroberung und Besetzung ehemals romisch kontrollierter Kernraume. Dazu
gehorte neben Nordafrika (Getreideversorgung) vor allem die Apenninenhalbinsel mit
Rom, dem Nabel der antiken Welt. Eine reconguista wurde eingeleitet und der Gel-
tungsanspruch kurzfristig auch befestigt. Nach den 550er Jahren blieb die Vorstellung
eines romischen mediterranen Reiches ein Wunschtraum; der Weltherrschaftsanspruch
und das Agieren in diesem Sinne verschwanden zwar nicht ganz, hatten mit der Realitit
aber zunehmend weniger zu tun. Ein Revival dieses Konzeptes ist im 9. und 10. Jahrhun-
dert zu erkennen, als die byzantinischen Kaiser verstirkt aulenpolitisch aktiv waren'®.
Noch am Hof der Palaiologenkaiser (ab 1261) lebte der Gedanke der globalen Dominanz.
Wenn Thomas Magistros hinsichtlich der kaiserlichen Herrschaftsfithrung schreibt:
»Nun aber entscheiden Leute [wie Feldherren oder Steuerminner] in vergleichsweise
kleinen und unwichtigen Angelegenheiten, fiir dich ist aber ein einziger Wiirfel gefallen,
und zwar iiber die ganze Welt«''”, dann kann das nur als Wunschdenken bezeichnet
werden. Das ehemals einflussreiche Gebilde war auf ein loses Konglomerat von Polis-
herrschaften reduziert (Konstantinopel, Thessalonike, Mistras).

Nach dem Abschluss der ikonoklastischen Kontroverse begann das byzantinische
Kaisertum in der historischen Wahrnehmung wieder stirker Fuff zu fassen und zu ex-
pandieren'"". Ein Faktum ist auch, dass die kirchliche Hierarchie gestirkt aus den bild-
theologischen Diskussionen hervorgegangen war, und sich vermehrt in die politische
Agenda einzubringen versuchte. Die Missionierung von Nichtchristen beziehungsweise
die Re-Christianisierung von Reichsgebieten wurde wieder wichtiger und gehorte nach
wie vor in die Agenda des Kaisers. Schon unter Kaiser Justinian wurden die Verbreitung
des christlichen Glaubens mit politischen Anspriichen verkniipft''?. Bis zum 9. Jahrhun-

109) Vgl. Paul MagpaLiNo, Paul, Constantine VII and the Historical Geography of Empire, in: Imperial
Geographies in Byzantine and Ottoman Space, hg. von Sahar Bazzaz/Yota BaTsak1/Dimiter ANGELOV,
Cambridge, Mass. 2013, S. 23-41.

110) Toma Magistro, La regalita, hg. von Paola VoLPE CacciaTorg, Neapel 1997, S. 56 (Zeile 671-673):
Kaitot of pgv Hmép oukpdv 81 Tivev Kol tdv &v pépet Tpoypdtov, ool 88 el vnsp dndong tig otkovpévng Eppi-
nton koPog; Ubersetzung der Passage bei Wilhelm BLum, Byzantinische Fiirstenspiegel. Agapetos, Theo-
phylakt von Ochrid, Thomas Magister (Bibliothek der griechischen Literatur 14, Abteilung Byzantinistik),
Stuttgart 1981, S. 119. Michael GrinBART, Gottlicher Wink und Stimme von oben. Ressourcen des Ent-
scheidens am byzantinischen Kaiserhof, in: Religion und Entscheiden: Historische und kulturwissen-
schaftliche Perspektiven, hg. von Wolfram Drews/Ulrich PrisTER/Martina WAGNER-EGELHAAF (Munste-
raner Arbeiten zu Religion und Politik in der Vormoderne und Moderne 17), Wiirzburg 2018, S. 293-313,
S. 296-297 (b) Der Kaiser entscheidet fiir die Welt).

111) Aber jetzt Juan SiGNEs CoDORNER, The Emperor Theophilos and the East, 829-842. Court and
Frontier in Byzantium During the Last Phase of Iconoclasm (Birmingham Byzantine and Ottoman Stu-
dies), Farnham 2014.

112) Isrun ENGELHARDT, Mission und Politik in Byzanz. Ein Beitrag zur Strukturanalyse byzantinischer
Mission zur Zeit Justins und Justinians (Miscellanea Byzantina Monacensia 19), Minchen 1974.
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dert kann man wenig prononcierte Missionsaktivititen verzeichnen'?, die dann aber zu-
nahmen, auch vor dem Hintergrund der frankischen Religions- und Kirchenpolitik.

Die Beziehungen des bulgarischen Khan Boris zu Byzanz gestalteten sich schwierig,
da er mit Ludwig II. dem Deutschen eine Allianz gegen Tatislav von Mihren schaffen
wollte. Gleichzeitig schien er sich fiir den christlichen Glaubens zu interessieren. Kaiser
Michael III. (842-867) niitzte eine Hungersnot und Naturkatastrophen aus, um gegen
den bulgarischen Herrscher einen Krieg zu beginnen. Nach dem byzantinischen Sieg
wurde Boris dazu genoétigt, das Christentum im oOstlichen Sinne anzunehmen. Boris

wurde getauft und trug nun den Namen Michael (864) nach seinem Taufpaten, dem by-

zantinischen Kaiser; der Patriarch Photios war in das Procedere involviert!™*.

Religion und die Wiederherstellung alter Herrschaftsverhilntisse stellten auch im
westlichen Balkan eine wichtige Kombination dar. Exemplarisch soll eine Passage die
Beziehung zu den Kroaten und Serben vorfihren. Theophanes berichtet:

»Als die vorher erwihnten Volksstimme, die Krobaten, Serbler und die anderen sahen, dafl die Rho-
miéer den Bewohnern von Dalmatien zu Hilfe kamen, und als sie von der Milde, Gerechtigkeit in allen
Dingen und von der Tugend des Kaisers horten, der eben erst den Thron der Rhomaer bestiegen hatte,
da zogen sie es vor, gut beherrscht zu werden, als selbst infolge ihrer verwegenen Haltung unsicher zu
herrschen, und bemiihten sich wieder als Untertanen unter die frithere Oberhoheit der Rhomier zu-
riickzukehren. Deshalb schickten auch sie, die vom selben Glauben abgefallen waren und sich ihnen
niitzlich erwiesen hatten, und baten, ebenfalls unter das »menschenfreundliche« Joch der Rho-
miéerherrschaft und unter ihnen ihren Oberhirten gestellt zu werden. Obgleich der Kaiser zuvor tiber
sie ungehalten und verargert war, weil sie einen nicht kleinen Teil seines Reiches verwiistet und ausge-
plundert hatten, nahm er sie, als er ihre wohlbegriindete Bitte angehort hatte, giitig auf, wie der
»nachsichtige« Vater den Sohn, der sich in seiner Unvernunft losgesagt hatte, dann aber voll Reue
heimkehrte. Der Kaiser schickte sogleich Priester und einen kaiserlichen Bevollméchtigten mit ihnen,
damit er vor allem die Seelen der Gefihrdung entreife, sie wieder ihrem fritheren Glauben zufiihre und
sie von ihrem Vergehen befreie, die sie aus Unwissenheit oder Unverstand begangen hatten. Als er
dieses gottgefallige Werk vollbracht hatte, alle an der gottlichen Taufe wieder Anteil hatten und wieder
den Rhomiern untertan wurden, fand die kaiserliche Oberhoheit auch in diesem Reichsgebiet volle
Anerkennung, wobei alle nach einer »menschenfreundlichen« Anordnung des Kaisers aus ihren eige-
nen Stammesgenossen Anfiihrer (Archonten) zu ihrer Aufsicht erhielten. Daher hielt er die Amter, die

113) Siehe das Uberblickswerk Sergey A. Ivanov, »Pearls before Swine«. Missionary Work in Byzantium
(Centre de Recherche d’Histoire et Civilisation de Byzance, Monographies 47), Paris 2015, S. 71-82
(Chapter IV: Rearguard Mission: The Seventh and Eighth Centuries), S. 83-106 (Chapter V: A Renewed
Offensive: The Ninth Century); weiters Jonathan SHEPARD, Missions Spreading the Word: Byzantine
Missions, in: The Oxford History of Byzantium, hg. von Cyril Manco, Oxford 2002, S. 230-247; Michael
GRUNBART, Missionen in Byzanz, in: CREDO. Christianisierung Europas im Mittelalter — Katalog, hg.
von Christoph STiEGEMANN/Martin KrRokER/Wolfgang WALTER, Petersberg 2013, S. 350-357.

114) Despina StraTOUDAKI WHITE/Joseph R. BERRIGAN, Jr., The Patriarch and the Prince. The Letter of
Patriarch Photios of Constantinople to Khan Boris of Bulgaria (The Archbishop Iakovos Library of Ecc-
lesiastical and Historical Sources 6), Brookline, Mass. 1982; Photii patriarchae Constantinopolitani
epistvlae et Amphilochia 1, Epistvlarum pars prima, hg. von Basilius Laourpas/Leendert G. WESTERINK,
Leipzig 1983, S. 2-39 (ep. 1).
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zu ihrer Aufsicht da waren, nicht feil, um nicht die, welche mehr bieten und von den Untertanen mehr
herauszuholen versuchten, dazu zu beférdern, ihre Macht tiber sie auszuiiben. Deshalb hatte er ange-
ordnet, dafl die, welche von ihnen selbst auserwihlt und gleichsam durch Handaufheben dazu be-
stimmt wiirden, als gewihlte Machthaber auch viterlichen Wohlwollen ihnen gegeniiber bewahren und

iiber sie Herrscheramt verniinftig ausiiben sollten. Und so verhielt es sich auch»'".

Der Kaiser wird als Vater gesehen, der nicht nur den verlorenen Sohn wiederaufnimmt,
sondern auch fiirsorglich und nachsichtig agiert. Die Freiwilligkeit der Unterworfenen
wird betont, das kaiserliche Herrschen ist gepriagt von Giite und Philanthropie (im Text
markiert). Religion und Politik verschmelzen hier, der religiose Ausgleich ermoglicht ein
friedvolles Zusammenleben.

Die byzantinische Herrschaftsvorstellung war geprigt von der Verantwortung iiber
den gesamten Erdkreis. Diese im imperium Romanum fuflende Vorstellung des Gegen-
satzes von romanitas und barbaricum diffundierte in das neue, christlich geprigte Kai-
sertum. Der Kaiser war Herr tiber die Oikumene, deren Sicherung seine Hauptaufgabe
war. Wenngleich es im Laufe der Jahrhunderte territoriale Verluste gab, trachtete der
ostromische bzw. byzantinische Herrscher danach, diese wieder auszugleichen und Ge-
biete zuriickzuerobern.

115) Chronographiae quae Theophanis Continuati nomine fertur Liber quo Vita Basilii Imperatoris
amplectitur, rec. anglicae vertit indicibus instruxit Thor SEvéeNko (Corpus Fontium Historiae Byzantinae
42. Series Berolinensis), Berlin/New York 2011, S. 194-196 (cap. 54): T0 8¢ nept Todg &v Aahpatio mopd g
Popdikfig émikovpiog yeyovog kol T mpopvnpovevdéva yévn eacdpevol, of te XpoBdtol kal TépProt kol ol
Lowrof, kol Tod dptt Basihevoviog Popaiov ™y érieikeioy kol Tepl Thvta Sikaochvny kol dpetnyv moviavope-
VoL, Kol 10 KoA®G dpyecot Tod EmoeoAds &k OpacitnTog dpyey mpokpivaves, orovdny motodvrar ToAw gig v
npotépav deomoteiov émovellely kol mpdg v Popcikty snavoydfivar dovimotv. kol 1 mpdg todto Kal
npécPelg kol antol Tpog TOV Paciién TEUTOVGLY, Of Te petd Thg adThg Opnokeiog drootatioavTeg Kol ol Téhetov
70D Ogiov Pamticpatog dmavtoporicaves, T te &€ dpyfic adTdv Sovrkdoemg kol €ig Soa Pwpaiolg yeyovact
note ypfioipotl edkoipwg Vroppvickoves, kol aElodvteg T @havBpdrw (evyAn thc Popaikfi Eovciag kal
1O 1@ TadNG AyERdpyn ThTTESHNL Kol adTOVE. BV OG EDAGYOL ThHG Sefosmg Emaxovsag 6 Pacihede, énel kol Tpd
TOVTOV £3VGPOPEL TEPL ADTOV Kol HoYUALEY MG OV HIKPD HEPEL TEPIKEKOUUEVNS KOl Stnpracpévng The adtod
ApYAC, EDHEVRS, (G TOV APPOVOS AEVIGCAVTH VIOV, lTa. HeTayvOVTa Kol DTooTpéyavta O eIAavOpmmog Tatip,
Kol o0 TOG TOVTOVG TPOSHKOTO Kol Avede&ato, Kal iepels eD0émg petd kol Baciiikod avOpdrov cOv avtols EEa-
nEoTENEY, MG AV PO TOV HAA®V T0D YuytkoD TovTOVg KIvUVOL EEEANTOL KOl TTPOG TNV TPOTEPAY THGTIV EMOVOL-
cmontat kol TV €& dyvoiog 1) dvoiag dmodaén mAnppeAnpdtov adTtove. dvosdiviog 8¢ tod to100Ton Hgopihods
#pyov, kol mavtov tod Ogiov petacydviwv Barticpatog kol gig ™y Popaikny éraveldoviav dmontwoty,
£8¢Eato katd 10010 TO PEPOG TV GAokANpiav 1 Bacidémg dpyr, TavTov EIAVEpAR® Tod Kpatodvtog TpocTiy-
patt 8k TOV oikelov Kol Opo@orov deapévav dpyovtag gig émotaciav adtdv. o yap dviovg ékelvog TG lg THY
dmotasiov adTdV elyev apyac, v’ évieddev Todg mhetov S186VTOC Kol KaAapmuivovs adtod 10 HriKoov elg 10
T00TOV KoteEovo1dle TpofdAintar Kai d1d todTo ToVg VT ADTOV Skelvov EKAEYOUEVOUG KOl OLOVEL XEIPOTO-
VOULUEVOVG,OG 0pETOVG ApYovTas Kol Tatpikny Tpdg adtovg dacmiey dpeitovag ebvotav, dpyety adTdY vouve-
10¢ dwpicato. kol Todta pev tavty. Leopold BREYER, Vom Bauernhof auf den Kaiserthron. Das Leben des
Basileios I. (Byzantinische Geschichtsschreiber 14), Graz/Wien/Koln 1981, S. 103-104. Shay EsHer, The
Concept of the Elect Nation in Byzantium (The Medieval Mediterranean 117), Leiden — Boston
2018, S. 120f.
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III. D1 MARKIERUNG UND VISUALISIERUNG VON EROBERUNG

Um erfolgreiche Eroberungen nachdriicklich zu propagieren, wurden seit dem Jahre
9 v. Chr. romischen erfolgreichen Feldherren (und Kaisern) Triumphaltitel verlichen, die
sie fortan an als Namensbeisatz trugen und die auf 6ffentlichen Monumenten zu lesen
waren''?. Nero Claudius Drusus chrte man mit »Germanicus«, da er die rémische Herr-
schaft am Unterrhein festigen konnte. In den folgenden Jahrhunderten wurden derartige
Epitheta tiblich, noch Kaiser Konstantin fiihrte eine Fille unterworfener Volker in seiner
Titulatur an'"”). Danach kam es zu einer allmihlichen Ausdiinnung, seit dem ausgehenden
4. Jahrhundert wurde dem Kaiser mit victor omnium gentium zudem eine Generalvoll-
macht Uiber die Aneignung siegreicher Eroberungen — sei es aus eigenem Vermdgen oder
vererbter Natur — gegeben. Kaiser Justinian setzte die Tradition fort, doch nahm er wie-
der »individuelle« Siegernamen an, die thm seine Generile Narses und Belisarios ver-
schafft hatten. So wird er — wie iiblich — Alamannicus, Gothicus, Germanicus, Francicus
genannt, dazu traten noch die Beinamen Anticus, Alanicus Vandalicus und Africanus"®.
Kritik wird dariiber bei Zeitgenossen laut: Der Historiograph Agathias lisst Theudebert
sprechen; dieser meint, dass auch andere germanische Herrscher emport sein miissten
tber die Titelannahmen Justinians; die Ironie in der Darstellung liegt darin, dass es For-
men wie die angefiihrten Epitheta »Gepaidikos« und »Langobardikos« gar nicht gab'"”.

Mit der Annahme der Titel verfolgt Justinian ein propagandistisches Ziel: Die
sprachliche Vereinnahmung und Unterwerfung der Volker, die auf ehemals romisch be-
anspruchtem Boden ihre Herrschaften errichtet hatten. Ein Nachklang dieses Gebrauchs
findet man bei Manuel I. Komnenos der sich in einem Konzilsedikt (1166) als Dalmati-
kos, Ungrikos, Bosthnikos, Bulgarikos, Serblikos titulieren lisst'*®. Wie stark die Politik
von der Anwendung korrekter Titel gepragt war, zeigt die Auseinandersetzung Manu-

els I. mit Friedrich Barbarossa'?".

116) Gerhard RoscH, "Ovopa Booireiog. Studien zum offiziellen Gebrauch der Kaisertitel in spitantiker
und frithbyzantinischer Zeit (Byzantina Vindobonensia X), Wien 1978, S. 53.

117) RoscH, "Ovopa Bacireiog (wie Anm. 116), S. 53.

118) RoscH, "Ovopo Bacireiog (wie Anm. 116), S. 102.

119) Agathiae Myrinaei historiarum libri quinque, hg. von Rudolfus KeypeLL (Corpus Fontium Historiae
Byzantinae 2. Series Berolinensis), Berlin 1967, S. 14, 6-9 (I 4, 3): oUt® 8¢ &vepydv 10 Bovrevpo Emotetto kol
mv Topackevny EuPpdectdtny, og ki TpeoPedesOon mpog e Mmondag kal AayyoBapdovg kai dAla drto
npocotka E0vn, &9 @ kal ofde EvALGPOVTO T0D mOAELOV. 0D Ydp PeTo dvekTd sivat, STt & Bacthedg TovoTvia-
vOg &v 101 Tpoypappoct Tols Basiieiog Dpoyyicdg e kol Alopoavikdg, £t 8¢ Mnrondikdg te kol AoyyoPapdikdg
Kol £T6pO1g 0101608 HVOHAGLY GVEKNPVTTETO, OG 8T TOVTMVY 0OTH TAV E0VAV Amdvimv 3e50VAMUEVOV.

120) Cyril ManGo, The Conciliar Edict of 1166, in: Dumbarton Oaks Papers 17 (1963), S. 317-330, be-
sonders S. 324; STEPHENSON, The Legend of Basil (wie Anm. 3), S. 88.

121) Otto KrESTEN, Der » Anredestreit« zwischen Manuel I. Komnenos und Friedrich I. Barbarossa nach
der Schlacht von Myriokephalon, in: Romische Historische Mitteilungen 34/35 (1992/1993 [1993])
S. 65-110.
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Entscheidend fiir das Titelverstindnis in Ost-Rom und den Anspruch auf die Herr-
schaft war eine Novelle des Herakleios (von 629), wo nur mehr basileus steht'*. Basileus
monopolisiert und unterstreicht den exklusiven Anspruch auf die Herrschaft. Die Kai-
sertitulatur wird durch diese Verinderung vereinfacht, die romische Tradition wirkt noch
etwa eine Generation nach, dann hat sich die basileus-Titulatur durchgesetzt und gerit
erst wieder in Bedringnis, als sich Karl mit dem imperator und dem Zusatz »Romanus«

schmiicken lasst'?.

II1.1. Die Feier der Unterwerfung und Eroberung

Anders als ihre romischen Vorginger lassen die ostromischen Kaiser nach 476 Darstel-
lungen von Siegen und Eroberungen nicht mehr auf das Miinzbild prigen. Die Ikono-
graphie der unterjochten und gedemitigten Gefangenen verschwindet in der zweiten
Hilfte des 5. Jahrhunderts (unter Kaiser Leon L. (457-474) sind sie noch vorhanden). Sieg
wird nun durch die Nike-Darstellungen ausgedriickt, die zunehmend christliche Attri-
bute tragen. Das Kreuz als heil- und siegbringendes Zeichen der Soldaten im Kampf ist
seit Konstantin dem Groflen legendir, und es stellt im Kontext von kriegerischer Aus-
einandersetzung und Eroberung bezichungsweise der Behauptung von erobertem Terri-
torium ein politisches Symbol dar. Auf der Bleisiegelpragung tritt anstelle der Siegesgot-
tin mit Kreuz im 6. Jahrhundert die Mutter Gottes'?. Hin und wieder gibt es Szenen der
Unterwerfung, zum Beispiel das bekannte Barberini Elfenbein im Pariser Louvre, das
sehr wahrscheinlich den Kaiser Anastasios zeigt'*®. Unter dem Pferd des Herrschers la-
gert die Erde, die den rechten Fuf§ des Reiters hilt; darunter bringen barbarisch definierte
Personen dem Sieger Gtiter oder Tribute dar.

Triumphsiulen und Siegesbogen verschwinden ebenso nach dem 5. Jahrhundert. Sie-
gesinschriften im romischen imperialen Sinne gibt es nicht mehr, das Siegen im Zeichen
des Kreuzes hingegen wird besonders im 7. Jahrhundert ikonographisch auf Miinzen
aufbereitet. Zur Siegessymbolik kommen Akklamationen hinzu, die einen stindig sieg-

122) RoscH, "Ovopo Bacireiog (wie Anm. 116), S. 170, Nr. 60.

123) RoscH, "Ovopa Baciheiag (wie Anm. 116), S. 106-107, Diskussion der ilteren Literatur, die auch auf
die Annahme des basileus-Titels nach der Besiegung der Perser (die sich auch als Konige titulierten) zielte.
124) Elena VLADIMIROVNA STEPANOVA, Victoria — Nike on Early Byzantine Seals, in: Studies in Byzantine
Sigillography 10 (2006), S. 15-24.

125) Louis BREHIER, La sculpture et les arts mineurs byzantins (Histoire de I’art byzantin), Paris 1936,
S. 70-71 Taf. XX1IV; Age of Spirituality. Late Antique and Early Christian Art, Third to Seventh Century,
hg. von Kurt Werrzmann, New York 1979, Nr. 28; Antony CUTLER, Barberiniana. Notes on the Making,
Content, and Provenance of Louvre OA. 9063, in: Tesserae. Festschrift fiir Josef Engemann (Jahrbuch fur
Antike und Christentum, Erginzungsband 18), Miinster 1993, S. 329-339.
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reichen Monarchen konstruieren'*®. Eine oft zitierte und abgebildete Darstellung von
Unterwerfung ist die Gruppe von als barbarisch ausgewiesenen Personen auf der Basis
der Theodosiossdule im Hippodrom von Konstantinopel, die dem Kaiser Huldigung und
Geschenke darbringen'?”. Im Istanbuler Giilhane-Park steht bis heute die Gotensiule,
deren Inschrift auf Constantinus oder Constantius zuriickgehen soll’?®. Man liest dort
Fortunae reduci ob devictos Gothos» (»Fiir Fortuna, die wegen eines Sieges iiber die Go-
ten zuriickkehrte«), welche eine iltere Inschrift ersetzt'?”. Die Siule des Arkadios stellte
ein weiteres Element eines Triumphes iiber die Goten dar: Es sollte der Besiegung des
gotischen Fiihrers Gainas (siehe oben) gedacht werden. Die Ausstattung der Siule wurde
erst nach dem Tode des Kaisers zu Ende gefiithrt (408) und aus diesem Grund Theodo-

sios I1. gewidmet. Sie folgte den {iblichen rémischen Modellen (Trajanus, Mark Aurel)"?.

Die Siule bezeugt, dass Kaiser des 4. Jahrhunderts noch regelmifig ins Feld zogen'*".

Was aber weiterhin als ein sichtbares Element der Propaganda und Darstellung von
erfolgreicher Expansion bestehen bleibt, sind die Triumphziige und Feiern nach ge-
gliickten militirischen Operationen'*?. Mit dem 5. Jahrhundert hatte sich das ostromi-
sche Kaisertum zu einem Palastkaisertum gewandelt, nur mehr Konstantinopel war die
mit starken Mauern ausgestattete Residenzstadt, innerhalb derer man weiterhin Trium-

126) TREITINGER, Die ostromische Kaiser- und Reichsidee (wie Anm. 68), S. 169-172; HUNGER, Prooi-
mion (wie Anm. 92), S. 73-75 (Sieger (tpomatodyoc)).

127) MULLER-WIENER, Bildlexikon zur Topographie Istanbuls (wie Anm. 17), S. 66-68; Linda SAFRAN,
Points of View: The Theodosian Obelisk Base in Context, in: Greek, Roman, and Byzantine Studies 34
(1993), S. 409-435; Jean-Pierre SODINT, Images sculptées et propagande impériale du IV® au VI¢ siecles.
Recherches récentes sur les colonnes honorifiques et les reliefs politiques A Byzance, in: Byzance et les
images. Cycle de conférences organisé au Musée du Louvre du 5 octobre au 7 décembre 1992, hg. von
André GuiLLou, Paris 1994, S. 43-94; Bente KiiLericH, The Obelisk Base in Constantinople: Court Art
and Imperial Ideology (Acta ad archaeologiam et artivm historiam pertinentia, Series altera in 8° 10), Rom
1998. — Zur Darstellung von eroberten Landstrichen siehe Marco ViTaLg, Das Imperium in Wort und Bild.
Romische Darstellungsformen beherrschter Gebiete in Inschriftenmonumenten, Minzprigungen und Li-
teratur (= Historia Einzelschriften 246), Stuttgart 2017 (Provinzpersonifikationen). — Eine dhnliche Tko-
nographie ist auf dem Barberini Elfenbein zu sehen, Louis BREHIER, La sculpture et les arts mineurs by-
zantins (Histoire de I’art byzantin), Paris 1936.

128) MULLER-WIENER, Bildlexikon zur Topographie Istanbuls (wie Anm. 17), S. 53.

129) Cyril ManGo, The Triumphal Way of Constantinople and the Golden Gate, in: Dumbarton Oaks
Papers 54 (2000), S. 173-188, S. 177.

130) Christoph B. KonraD, Beobachtungen zur Architektur und Stellung des Siulenmonumentes in
Istanbul-Cerrahpasa — >Arkadiossdules, in: Istanbuler Mitteilungen 51 (2001), S. 319-401; MULLER-WIE-
NER, Bildlexikon (wie Anm. 17), S. 250-253 (Ill. Nr. 285).

131) Alan D. Leg, War in Late Antiquity, Chichester 2007, S. 22-30.

132) Standardwerk fiir den romischen Kontext: Hendrik S. VErsNEL, Triumphus. An Inquiry into the
Origin, Development and Meaning of the Roman Triumph, Leiden 1970. - Henning Borm/Fabian
GorpBECK/Johannes WIENAND, Der romische Triumph in Kaiserzeit und Spatantike, in: Der romische
Triumph in Kaiserzeit und Spatantike, hg. von Fabian GorpBECK/Johannes WiENAND, Berlin/New York
2017, S. 1-26.
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phe feiern konnte und wollte; der thriambos (Opiappog) oder die pompa liefen nun fol-
gendermaflen ab: Der Kaiser wartete im Hippodrom und empfing (von der Kaiserloge
aus) die einziehenden erfolgreichen Feldherren. Der Kaiser nahm Huldigungen entgegen,
was auf der Basis des Theodosiosobelisken dargestellt ist. Beispiele fiir diese Rituale fin-
det man im 6. Jahrhundert, als der Feldherr Belisarios zusammen mit dem besiegten Ge-
limer in den Hippodrom einzog und dort die groffe Proskynese machte'*. Verstirkt wird
die Proskynese durch die calcatio colli (tpayehopodc, trachelismos), bei der dem Unterle-
genen der Fuf§ auf den Nacken gesetzt wird"**.

Triumphziige wurden in den folgenden Jahrhunderten gelegentlich durchgefiihrt, um
Unterwerfung und Eroberung zu feiern'”. Herrschaft wird durch diese Visualisierung
gefestigt. Besonders in der mittelbyzantinischen Zeit ist dieses den Kaiser inszenierende
Element prisent und es werden christliche Elemente (von Prozessionen) mit den »tradi-
tionellen« Formen vermischt. Im Jahre 956 wurde von Kaiser Konstantinos VII. eine
Siegesfeier begangen, die auf dem forum Constantini stattfand. Der gefangene arabische
Emir wurde durch das Ritual der calcatio gedemtitigt; untermalt wurde das Ganze durch
eine Prozession des Patriarchen mit seinem Gefolge®. Kurz danach (961) freute man
sich Uber den Sieg gegen die Araber und die Riickeroberung von Kreta, das seit dem be-
ginnenden 9. Jahrhundert nicht mehr der byzantinischen Herrschaft unterstand'”. In der
Argumentation fiir die Entscheidung seitens der kaiserlichen Macht, die Herrschaft tiber
die Insel wiederzuerlangen, wird argumentiert, dass man der Zerstérung von Gotteshau-

138)

sern und der Unterjochung von Romern Einhalt gebieten wolle™®. Romanos II

(959-963) ahmte Justinian nach, der den tber die Araber siegreichen General die Stadt
durchqueren lie8*?. Toannes Tzimiskes (969-976) kehrte siegreich aus Bulgarien zuriick,
er hatte den Krieg gegen Svjatoslav gewonnen. In der Hauptstadt wurde Ioannes emp-
fangen, der an der Spitze des Zuges eine erbeutete Muttergottesikone auf einem Wagen,

133) Herbert HUNGER, Reditus Imperatoris, in: Fest und Alltag in Byzanz, hg. von Glinter PRINZING/
Dieter Stmon, Miinchen 1990, S. 17-35, S. 21; Henning BorM, Justinians Triumph und Belisars Erniedri-
gung. Uberlegungen zum Verhiltnis zwischen Kaiser und Militir im spiten Rémischen Reich, in: Chiron
43 (2013), S. 63-91. Sabine McCoRMACK, Art and Ceremony in Late Antiquity (The Transformation of the
Classical Heritage 1), Berkeley/Los Angeles 1990, S. 73.

134) TREITINGER, Die ostromische Kaiser- und Reichsidee (wie Anm. 68), S. 176177, Fn. 58 (Stellen).
135) Michael McCormick, Eternal Victory. Triumphal Rulership in Late Antiquity, Byzantium, and the
Early Medieval West, Cambridge 1986; Dominik HeHER, In den Schuhen des Kaisers. Performative As-
pekte von Usurpationen im Byzantinischen Reich (10.-12. Jh.), Diss. Univ. Wien 2015, S. 140-153 (zu
Triumphziigen).

136) HUNGER, Reditus Imperatoris (wie Anm. 133), S. 20.

137) Basileios CHRESTIDES, The Conquest of Crete by the Arabs (ca. 824). A Turning Point in the Struggle
between Byzantium and Islam, Athen 1984.

138) Siehe Stourarris, Krieg und Frieden (wie Anm. 52), S. 316-317.

139) HuNGER, Reditus Imperatoris (wie Anm. 133), S. 21; McCorwmick, Eternal Victory (wie
Anm. 135), S. 167 .
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der auch mit Herrschaftszeichen der Bulgaren bedeckt war, zichen lieR'*?. Es wird hier-
bei also die religiose Komponente tiber den militirisch-politischen Erfolg gestellt. Ge-
schichtsschreiber des 12. Jahrhunderts betonen, dass die Komnenenkaiser eine neue
Qualitdt in der Gestaltung von Triumphen seit den Tagen Justinians und Herakleios” er-
reicht hitten'". Toannes II. Komnenos (1118-1143) inszenierte seine Riickkehr trium-
phal, nachdem er im Jahre 1133 kurzfristig das anatolische Kastamon zuriicker-
obert hatte.

Kaiser Manuel I. Komnenos, welcher wie seine Vorginger regelmifig selbst ins Feld
z0g, lief} Fest- und Triumphziige in Antiocheia und in Konstantinopel veranstalten. Eine
schone » Auffithrung« fand im Jahre 1151 statt'*:

»Der Triumphzug, den er veranstaltete, war so lang wie nur irgend moglich und zog sich aufs prich-
tigste durch die Straflen der Stadt. Seine Grofartigkeit vermehrten noch die eben erst gefangenen Un-
garn und Serben, die herrliche Gewinder trugen und viel besser aussahen, als dem traurigen Los eines
Gefangenen entspricht. Der Kaiser hatte ihnen die Gewénder zur Verfiigung gestellt, damit es aussihe,
als ob er vornehme und angesehene Minner gefangengenommen hitte, und damit der Sieg dadurch
noch glinzender scheine und die Biirger und Fremden etwas zum Staunen hitten. Noch groflartiger
machte Manuel den Festzug dadurch, dass die Gefangenen nicht in einem Haufen auf einmal vorbei-
zogen, sondern in kleinen Gruppen und durch Zwischenriume voneinander getrennt. So wurde das
Auge der Zuschauer getiauscht und die Vorbeiziehenden schienen viel zahlreicher zu sein, als sie in
Wirklichkeit waren«'*.

Die manipulative und inszenatorische Praxis eines auflenpolitischen beziehungsweise
militdrischen Erfolges wird von Niketas schonungslos vorgefiihrt.

Noch im Jahre 1261, als Michael VIIL. die Stadt Konstantinopel wieder in Besitz
nahm und dem lateinischen Kaisertum ein Ende bereitete, wurden ithm die Herrschafts-

140) HuNGER, Reditus Imperatoris (wie Anm. 133), S. 29 (mit Stellenangaben).

141) Dazu ausfihrlich Paul Macparino, The Triumph of 1133, in: John II Komnenos, Emperor of By-
zantium. In the Shadow of Father and Son, hg. von Alessandra Bucossi/Alex Rodriguez Suarez (King’s
College London, Centre for Hellenic Studies, Publications 17), London 2016, S. 53-70, S. 53.

142) Schon in Rom gab es ,Auffiihrungen® von militirischen Erfolgen: Ida OSTENBERG, Staging the World.
Spoils, Captives, and Representations in the Roman Triumphal Procession (Oxford Studies in Ancient
Culture and Representation), New York, NY/Oxford 2010.

143) Niketas Choniates, Historia, hg. von vaAN DIETEN (wie. Anm. 64), S. 93, 60-71: 'E¢ § 8cov mhelotov
dmopnkvveg TOv OpiapBov Aapmpotata O¢ Eviv 810 TdV Tig TOAE®S AuEOdOV Endumevcey. VreERpav 8¢ v
mvikedta kopydtTo The Topmfic Td@V OByypwv ol vearels kai T@v ZEpPav ot SopuddmTol 6Toldg svnotnuévor
MOUTPOG Kol VIEEP TOYMY OPOUEVOS OYHIA®TOV, BAGIAEDS ADTAG TOPUGKOUEVOL, O GV £ Kol &vtedbev 1 vikn
nepido&og kai Tolg moditarg adTols d1d Badpatog kol Soot pev &viamol, OG GVEPAV KEYEPOUEVOV KOTA TOV
TOREPOV TV EK Yévoug Emonov kol G&imv 0D nepifrénecsdat. Oavpactiv §Enoiel Ty T0TE TOMTAIOY TOVHYV-
pv kol O N moptEvol GOpOOLE TOVG AEYHOAMTOVS, GAAGL KT GLMHOPING Kol &K SASIUHATOV GPECTATOS
MA@V, B¢ kKAértesOa T Syiv éviedlev tdv Deopévov kol Vep Todg dvtag Tovg Taploviag eavtalesdar.
GRABLER, Die Krone der Komnenen (wie Anm. 64), S. 131-132. Vgl. HUNGER, Reditus Imperatoris (wie
Anm. 133), S. 32.
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zeichen von Balduin II. ibersandt (eine Krone lateinischer Form, mit Perlen und rotem
Edelstein, rotes Schuhwerk und ein Schwert in einem roten Seidenfutteral)™**.

Anders als bei den romischen Vorgingern wurden kaum Festtage bestimmt, die an
bedeutende Ereignisse der Auflen- und Militirpolitik erinnern sollten. Ein seltenes Bei-
spiel ist das Fest anlisslich des Sieges iiber die Petschenegen'*. Diese hatten die Donau
1121 oder 1123 wieder iiberschritten und byzantinisches Territorium okkupiert, Kaiser
Ioannes IL. schaffte die Riickeroberung und beendete eine Gefahr fiir das Reich, mit der
schon sein Vater Alexios zu tun gehabt hatte. Dem Ereignis wird so grofle Bedeutung
zugemessen, dass es gleichsam zu einem Gedenktag wurde: »Nach diesem glorreichen
Sieg tiber die Skythen erfiillte Johannes sein Geliibde und fithrte zur dankbaren Erinne-
rung an dieses Ereignis das noch heute bestehende sogenannte Patzinakenfest ein«'*.

Die Visualisierung von Eroberung verschwindet wihrend des Uberganges von dem
spatantiken zu dem frihmittelalterlichen (byzantinischen) Kaisertum. Die Miinzbilder
reprasentieren den Kaiser als friedfertigen, christlichen Herrscher; Martialisches hat kei-
nen Platz mehr. »Eroberung« wird zunehmend umgedeutet in Fiirsorge und Philanthro-
pie; andererseits tiberleben romische Elemente der Inszenierung wie der Triumphzug bis

weit ins 12. Jahrhundert.
ScHLUSS

Wenn von »Eroberung« im Kontext des ostromischen oder byzantinischen Reiches ge-
sprochen wird, dann gilt es zunichst festzuhalten, dass man sich zumeist auf Gebieten
bewegte, die ehemals romisches Territorium waren. Jeder Expansionsschritt kann aus
diesem Grund als Riickeroberung bezeichnet werden; neue Gebietsgewinne konnte das
ostromische beziehungsweise byzantinische Kaisertum nicht verzeichnen. Der Anspruch

144) HUNGER, Reditus Imperatoris (wie Anm. 133), S. 33; Georgii Acropolitae opera 1. Continens His-
toriam, Breviarium historiae, Theodori Scutariota et additamenta, hg. von August HEISENBERG, Leipzig
1903, S. 185,22-186, 4: &nei 8¢ kol Tovg T0d KoAduov Bovvodg napnueiyapey kol tfig Ayvpdovg &yyvg 6 Bact-
Levg émhEato TV oknviy, ToTE 81 Ko ¢ Tod BoAdovivov tod téya Bacitikdg tfic Kmvotavtivov katdpyovtog ta
Bacthike StekopicOnoay copBoro: TadTa 8& fv KEADTTPA AATIVIKY TO GYALA Kal LapPYEPOIC TETOKIALEVT Kol
VIEp KePoAfig MOWim Kokkive, TESIMG Te KokKoPaR Kol 6dOn onpikoOv KOKKOPOPEG EVEESLUEVT TPOKAAV LML
tote 81 Kol O TOAVG Aeds 10 Thig Vmobécemg EnemicToTor TO YOp peyodelov ovk glo ToD Tpdypatog edyEpdC.
Wilhelm Brum, Georgios Akropolites. Die Chronik (Bibliothek der griechischen Literatur, Abteilung
Byzantinistik 28), Stuttgart 1989, S. 190.

145) Elisabeth Maramur, L’image byzantine des Petchéneques, in: Byzantinische Zs. 88 (1995),
S. 134-142; Paul Meinrad STrAssLE, Das Feindbild der Petschenegen im Byzanz der Komnenen (11./12.
Jh.), in: Byzantinische Forschungen 28 (2004), S. 297-313.

146) Niketas Choniates, Historia, hg. von van DIETEN (wie. Anm. 84), S. 16, 11-14: Towodtnv viknv mept-
eavii kot Zkubdv 6 Todvvng dpduevog kol PéyloTov oThoag TpOmaov Tag evyds 0ed Gmodidmot, v Tdv
Tetlvaxov Aeyoudvny &c fiudg tekety eic dvopvnotipia TV Tempayuévoy dmotaéag kol yapiotipto. Uber-
setzung nach GRABLER, Die Krone der Komnenen (wie Anm. 64), S. 29.
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auf Gebiete im Ostlichen und westlichen Mittelmeerraum blieb zwar bis an das Ende des
Kaisertums im Jahre 1453 bestehen, eine reale Umsetzung konnte kaum oder niemals
mehr gelingen. Kaiser Justinian schaffte es, auch in Spanien Fuf zu fassen und Teile der
Apenninenhalbinsel zumindest einige Jahre lang zu besetzen, doch blieben grofiriumige
Eroberungen und ihre Sicherung im Westen nach dem 6. Jahrhundert aus. Als Vorposten
des kaiserlichen Anspruchs sind die Exarchate von Ravenna und Carthago zu bezeichnen.

Der Weltherrschaftsanspruch der Romer wirkte im byzantinischen Kaisertum nach:
Die Oikumene, die bewohnte und fortan christianisierte Welt zu beherrschen, gehorte seit
Konstantin dem Groflen zu den ideologischen Leitgedanken imperialen Denkens am
Goldenen Horn.

Ein wichtiger Faktor in der byzantinischen Kaiservorstellung ist der Aspekt der Ver-
antwortlichkeit des Kaisers in religiosen (orthodoxen) Angelegenheiten. Die Philanthro-
pie des Kaisers wird ein gern bemiihter Terminus: Diesem christlichen Ideal entsprechend
zeigt sich der Herrscher nachsichtig, giitig, fiirsorglich und wenig gewalttitig.

Nicht nur die Kontrolle des rechten Glaubens auf dem Reichsgebiet sind das Anliegen
und die Aufgabe des Kaisers, auch jenseits der Grenzen hat er fir das Wohl der »Volker«
(ethne) zu sorgen. Aus dieser Einstellung speist sich der Gedanke der Verbreitung und
Erweiterung des christlichen Glaubens. Eroberung und Expansion ist mit Missionierung
verkniipft.

Das Selbstverstindnis des globalen Anspruches und der Beherrschung der Oikumene
kollidierte mit den Interessen anderer Groffmichte: Zunichst die Sassaniden, dann ver-
einnahmten die Araber und Karolinger den globalen Geltungsanspruch und agierten auf
mehreren Ebenen. War die Eroberung der Heiligen Stitten fir den ostromischen Kaiser
eine logische Konsequenz des Herrschaftsverstindnisses — seit Konstantin dem Groflen
gehorte Jerusalem zum Reich —, so war die westliche Sicht dominiert von der Befreiung
der christlichen Memorialorte, die die islamisch geprigten politischen Gebilde unter-
jochten.

Akteure des Eroberns waren in Byzanz Kaiser, die entweder selbst oder durch Militirs
siegreich zu agieren hofften. Ab dem ausgehenden 11. Jahrhundert traten ofters lokale
Akteure auf, welche Teile des kaiserlichen Territoriums besetzten und auch Herrschafts-
formen ausbildeten konnen.

Der positive Ausgang einer militirischen Operation wird 6ffentlich visualisiert, wobel
dem Aspekt »Erobern« und »Unterjochen« eine groffe Rolle zukommt (Triumphziige).
Man kann dem byzantinischen politischen Denken kolonialistische Sichtweisen nicht
absprechen, wenn partout keine zeitgendssischen Volkernamen verwendet oder noch im
10. Jahrhundert im »Gotenspiel« Exotismen kultiviert werden.

Die Probleme der kaiserlichen Expansion waren mannigfaltig: Neben den logistischen
Anstrengungen konnte es passieren, dass sich die gesellschaftliche und religiose Struktur
eines Landstrichs verdndert hatte. Die lokale Bevolkerung, die zwar de iure auf romi-
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schem Territorium siedelte, konnte sich dem erobernden Kaiser oder seinen Vertretern
entfremdet haben.

Expansion und Eroberung geschehen in Byzanz wie in vielen Herrschaften durch
Heiratspolitik. Zudem spielt die Verwandtschaftsterminologie eine nicht zu unterschit-
zende Rolle bei der politischen Einverleibung oder Anbindung eines Gegners bezie-
hungsweise Partners.

Fazit: Das ostromische beziehungsweise byzantinische Kaisertum hatte wihrend sei-
nes elf Jahrhunderte langen Bestehens meistens mit der Verteidigung und bestenfalls
Riickeroberung verlorener Gebiete zu tun. Losungen zur Sicherung des Territoriums
waren Transferleistungen wie Geld oder Heirat und im schlimmsten Fall gewaltsame
Optionen. Die Inszenierung von siegreichen Eroberungen gehorte aber nach wie vor zum
Repertoire der kaiserlichen Herrlichkeit.

SuMmMARY: CONQUEST AND DOMINATION FROM A BYZANTINE PERSPECTIVE

»Conquest« needs both a multilayer examination and explication in the context of the
Eastern Roman or Byzantine Empire. It must be noted that Byzantine emperors or the
East Roman military moved in areas that were formerly Roman territory. For this reason,
every expansionist step can be described as a recapture; the Eastern Roman or Byzantine
empire could not register any new territorial gains. However, the claim to territories in
the eastern and western Mediterranean remained until the end of the empire in 1453, buta
real implementation rarely if ever succeeded. The emperor Justinian managed to gain a
foothold in Spain and to occupy parts of the Apennine peninsula for at least a few years,
but it was impossible to secure their possession in the West after the sixth century. Only
the exarchates of Ravenna and Carthago can be described as Byzantine outposts repre-
senting imperial authority. The military potential of the East Roman emperors relied on
their monetary assets. Mercenaries formed an integral part of Roman/Byzantine strategy;
Goths and Isaurians were present at the court causing political tensions until the sixth
century.

The Roman claim to world domination continued in the political ideology of the By-
zantine empire: Since Constantine the Great, otkumene, the domination of the inhabited
and henceforth Christianized world, has been one of the ideological guiding principles of
imperial thought at the Golden Horn.

An important factor in the Byzantine conception of the emperor is the aspect of his
responsibility in religious (Orthodox) matters. »Philanthropy« became an important im-
perial value: according to this Christian ideal, the ruler is indulgent, kind, caring, and not
violent. Control of the right faith on his territory belonged to the responsibilities of the
emperor, who had to see to the welfare of the »peoples« (ethne) also beyond the imperial
borders. Therefor conquest and expansion were linked to missionary work. Starting with
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Justinian’s expansion, missions formed integral elements of imperial policy in the middle
Byzantine period. The self-understanding of the global claim and the domination of the
otkumene collided with the interests of other great powers: First the Sassanids, then the
Arabs and Carolingians seized the global claim to validity and acted on several levels.
While the conquest of the Holy Places formed a logical consequence of the understanding
of the imperial rule — since Constantine I Jerusalem belonged to the Empire — the Western
view was dominated by the liberation of the Christian memorial sites, which were sub-
jugated by the Islamic-influenced political entities. In Byzantium, the emperors acted as
»conquerors« who hoped to be victorious either themselves or through their military
experts. From the end of the eleventh century onwards, local aristocrats often appeared as
powerful actors occupying parts of the imperial territory. In contrast to Western rulers no
basileus got the sobriquet »conqueror«. The positive outcome of a military operation was
still visualized and celebrated publicly, with the aspect of »conquest« and »subjugation«
playing a major role (e.g. triumphal processions). Byzantine political thought in-
corporates colonialist views. Contemporary names of peoples normally lacked in official
texts, and exoticisms were cultivated e.g. in the tenth century »play of the Goths«. The
problems of imperial expansion were manifold: In addition to logistical efforts, the social
and religious structure of a region may have changed. The local population, although
settling de iure on Roman territory, had little to do with the conquering emperor or his
representatives. Such problems aggravated in the eleventh and twelfth centuries, when
Byzantine emperors tried to reconquer Eastern Asia Minor and Syria. Expansion and
conquest happened in Byzantium, as in many other realms, through marriage politics. In
addition, the terminology of kinship (and family) played a role that should not be un-
derestimated in the process of political incorporation or connecting with opponents so as
to transform them into partners. Marriages belonged to the strategies and solutions in
order to secure imperial possessions. During its existence of more than a millennium, the
Eastern Roman or Byzantine emperor was primarily occupied with the defence and re-
conquest of its area of influence rather than the conquest of new territories. The staging
of victorious conquests, however, still belonged to the repertoire of imperial glory and
ideological framing in Constantinople.
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