Die Landnahme der Ungarn ans archdologischer Sicht

VON KAROLY MESTERHAZY

Man verfiigt im Siedlungsgebiet der landnehmenden Ungarn im 9. Jahrhundert tiber mehrere
verlifiliche Quellen. Die erste und fritheste Quelle ist das Werk des Samanidenwesirs
Djaihani. Der Bukharaer Wissenschaftler stellt eindeutig fest, dafl die ostliche Grenze der
Ungarn der Fluff Etil, die westliche die Donau ist, und beide Flisse ins Schwarze Meer
miinden?. Nach diesem Bericht sollten die Ungarn im 9.Jahrhundert in den Gebieten
zwischen dem Don und der unteren Donau, sidlich von den Slawen, in slawischer Nach-
barschaft, wohnen. Eine genauere Beschreibung der ungarischen Siedlungsgebiete stammt von
Konstantinos Porphyrogennetos, der zugleich iiber zwei ungarische Wohnplitze im 9. Jahr-
hundert berichtet. Der eine wurde nach Levedi, dem »ersten« ungarischen Fiirsten, Levedia
benannt. Nach dem Bericht von Konstantinos siedelten die Ungarn wegen der Bedrohung
durch die PeCenegen von Levedia auf das Etelk6z genannte Gebiet iiber. Konstantinos
erwihnt zwar die Grofle und Ausbreitung von Levedia nicht, doch er sagt, dafl auf diesem
Gebiet der Fluf Chidmas, auch Chingilus genannt, fliefit und daff es in der Nahe von
Chazarien lag. Das Gebiet von Etelkoz bestimmt der Kaiser mit Hilfe von funf Flissen:
Varuch (pecenegischer Name des Dneprs), Bug, Trullos, Prut und Seret?. So befindet sich
Etelk6z eigentlich auf dem Gebiet zwischen dem Fluff Dnepr und den Karpaten. Der Fluf}
Chidmas, auch Chingilus genannt, ist mit groffer Wahrscheinlichkeit mit dem Fluff Ingul
identisch, der etwa 180km sidostlich von Kiev entspringt und neben dem Bug in das
Schwarze Meer miindet®). Aufgrund des oben Gesagten enthilt Etelkoz auch den westlichen
Teil von Levedia (Abb.1).

1) G.PAULER und S. SzILAGYI, A magyar honfoglalds kutf6i, Budapest 1900, S. 169f. - G. Gyorery (Hg.),
A magyarok el6deirél és a honfoglalasrél, Budapest 1975, hier S. 88.
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Wenn man auch die Angaben der arabischen Quellen in Betracht zieht, kann man
behaupten, dafl die ungarischen Stimme die Steppengebiete ostlich und westlich vom Flufl
Ingul in einem 500-700 km breiten Streifen in ihrer Macht hielten, westlich sogar bis zu den
Karpaten. In der ersten Halfte des 9. Jahrhunderts kontrollierten also die ungarischen Stamme
ein ungefihr 1000 km breites Gebiet zwischen dem Don und den Karpaten. Einerseits wurde
ja um 830 eben gegen sie das chazarische Festungssystem am Unterlauf des Dons gebaut®,
andererseits kimpften sie um 836 auch schon an der unteren Donau®. Es ist aber bekannt, daf§
sie 862, vielleicht nicht zum ersten Male, auch an den Grenzen des Frinkischen Reiches
erschienen®. Wahrscheinlich verschob sich der Schwerpunkt der ungarischen Siedlungsge-

4) J.MarqQuarr, Osteuropiische und ostasiatische Streifziige, Hildesheim 19617, S.28. — GYORFFY (wie
Anm. 1), S.88f. — M. 1. ARTAMONOYV, Istorija Chasar, Leningrad 1962, S.298-343. — A. BarTHA, Hunga-
rian society in the 9% and 10% centuries, Budapest 1975, S. 61f.

5) GYORFFY (wie Anm. 1), S.105. —- Moravcsik (wie Anm.2), S.55.

6) Annales Bertiniani, anno 862, zitiert in: A. Gomsos, Catalogus Fontium Historiae Hungaricae 1,
Budapest 1937, S. 111.
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biete zu dieser Zeit in westlichere Richtung, von wo die Ungarn erfolgreichere Kriegsziige
sowohl gegen Byzanz und Bulgarien als auch gegen das Mihrische Fiirstentum fithren
konnten.

Nach dem eindeutigen Zeugnis der geschichtlichen Quellen mifite man in Sudrufiland
zahlreiche ungarische Graberfelder oder Einzelgriber finden. Dagegen ist nur ein einziges,
eindeutig ungarisches Griberfeld bekannt. Dieses Graberfeld, das in der Nihe von Kirovo-
grad, am Flufl Ingul, zum Vorschein kam, ist uns erst seit kurzem bekannt”. Es besteht nur
aus drei Bestattungen (Manner-, Frauen- und Kindergrab). Das Frauengrab kam leider zufallig
ans Tageslicht, deshalb konnten wahrscheinlich nicht alle Funde gerettet werden. Die ethni-
sche Bestimmung der russischen Forscher wird sowohl durch die Bestattungsriten als auch
durch die Grabbeigaben unterstiitzt. Die Orientierung der Skelettbestattungen ist W-O, die
partiellen Pferdemitbestattungen wurden ans Fuflende der Griber gelegt. Ein Teil der
Grabbeigaben ist mit den ungarischen Grabbeigaben aus dem 10. Jahrhundert vollig identisch:
Obhrring des Frauengrabes, Beschlige des Zaumes, der mit Silberplatten verzierte Sattel und
sogar ein Teil der Perlen. Der Bronzearmring, die Haarringe, der Fingerring, die Trensen und
Steigbtigel, der Kocher und die drei Pfeilspitzen aus dem Manner- und Kindergrab sowie die
Beschlage des Leichentuches, das das Gesicht des toten Mannes bedeckte, sind mit den
ahnlichen ungarischen Funden identisch. Nur in kleineren Details gibt es Unterschiede. In
Ungarn wurden zum Beispiel die aus Frauengrabern stammenden Pferdegeschirre immer mit
rosettenférmigen Beschlagen (Abb. 11) verziert®. Hinsichtlich der Verzierung ist der Zaum
aus dem Frauengrab am Ingul vielleicht eher dem Pferdegeschirr des Minnergrabes aus dem
Griberfeld in Szakony ahnlich?. Auf den Giurtelbeschligen des Miannergrabes am Ingul sind
Menschendarstellungen zu sehen. Ahnliche Darstellungen kommen auf den mehreren tausend
Beschlagen in Ungarn tiberhaupt nicht vor. Die Unterschiede konnen sich daraus ergeben, dafl
sich die Kunst der Ungarn in Etelk6z in der zweiten Hilfte des 9.Jahrhunderts verinderte.
Die zu dieser Zeit und auf diesem Gebiet entstandenen Beschlige stehen den im 10. Jahrhun-
dert massenhaft erscheinenden Beschligen niher, sind aber noch mit der Kunst der vorherge-
henden Epoche verkniipft. Menschendarstellungen sind zum Beispiel im Fund von Redikor!%
oder auf den Beschligen aus den Gribern der Kama-Gegend V. Die auflerordentliche Bedeu-
tung des Graberfeldes am Ingul ergibt sich daraus, daf§ die drei Griber konkrete Angaben iiber

7) M.N.Boxiy und S.A.PLETNjOWA, Sahoronenija semi voina-koevnika X. v. v bassejne Ingula. In:
Sovetskaja Arch. Nr.2, 1988, S.99-115.

8) G.LAszLo, A koronci lelet és a honfoglalé magyarok nyerge. In: Arch. Hungarica 27, Budapest 1943,
S.28. - B.Sz8kE, A honfoglal6 és kora Arpad-kori magyarsg régészeti emlékei. Régészeti tanulmanyok 1
(Budapest 1962), S. 11-18. — K. MesTerRHAzY, Nemzetségi szervezet és az osztilyviszonyok kialakulisa a
honfoglalé magyarsagnal, Budapest 1980, S.95-105.

9) L. Diengs, Die Ungarn um die Zeit der Landnahme, Budapest 1972, Taf. 7.

10) N.FerTicH, A honfoglalé magyarsig fémmiivessége. Metallkunst der landnehmenden Ungarn. In:
Arch. Hungarica21 (Budapest 1937), Taf. 14, 1-4.

11) Ebd., Taf. 16, 10. — E. A. CHALIKOVA und A.H.CHaLKoOV, Altungarn an der Kama und im Ural.
Régészet Fuzetek Ser.2 Nr. 21, Budapest 1981, Taf. 16, 26.
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die ungarische mittlere und fiihrende Schicht aus der Mitte und zweiten Hilfte des 9. Jahrhun-
derts liefern. Aufgrund der einfachen bronzenen Drahtringe und Armringe kénnen sie aber
auch unsere Kenntnisse tiber die Chronologie der Funde der sogenannten Gemeinfriedhofe
erweitern.

In Etelk6z wohnten die Ungarn etwa 60 Jahre lang. Wihrend dieser Zeit entstanden
entlang der Flisse auch grofere, stindige Wohnplitze und dementsprechend auch grofere
Graberfelder. Doch sind die fiir die Ungarn charakteristischen Funde nicht dort zu finden, wo
sie wohnten, sondern in der Umgebung von Kiev und Cernigov, wo mit Sicherheit Slawen
lebten. Die Ursache kann man in mehreren Faktoren finden: 1.Neben der slawischen
Archiologie wurde die Erforschung der Steppe bis zu den heutigen Tagen in den Hintergrund
gedringt. 2.In den bedeutenden russischen Stidten lebten in der Gefolgschaft der Fiirsten
auch Ungarn. 3. In diesen Zentren arbeiteten ungarische Kunstschmiede oder Kunstschmiede
verwandter Kultur. Funde, die aus slawischer Umgebung stammen und bedeutende ungari-
sche Anwesenheit bezeugen, kamen in Cernigov'?, Tabaevka'’ und Sednev'* zum Vor-
schein. Die beiden letzten Dérfer liegen in der Nihe von Cernigov. Das andere bedeutende
altrussische Zentrum ist Kiev, wo unter der Desjatinnaja-Kirche ein reiches ungarisches Grab
gefunden wurde!®). Auch im Suburbium von Kiev, in Podol, wurde eine Werkstatt erschlos-
sen, in der Gufiformen zur Verfertigung von Giirtelbeschligen vorkamen!®). Auf der einen
Gufiform ist die Inschrift »Turki« mit arabischen Buchstaben zu lesen. Die Auflésung der
Schrift ist zwar nicht eindeutig, doch ist diese kufische Schrift auch in sich auflerordentlich
wichtig, da sie auf die Nationalitat des Besitzers der Gufiform hinweist. Auf der einen
Guflform befindet sich ein Motiv, dessen Abart auf einer landnahmezeitlichen ungarischen
Schnalle sogar zweimal vorkommt (Abb. 13, 2.5.6)'7). So ist es nicht ausgeschlossen, daf§ in
Kiev die Werkstatt eines ungarisch-kabarischen Goldschmiedes gefunden wurde.

In den Quellen vom Ende des 9. Jahrhunderts kann man immer hiufiger tiber Angriffe der
Ungarn lesen. 895 brandschatzte das Hauptheer der Ungarn im Biindnis mit dem Kaiser Leo
dem Weisen Bulgarien. Der bulgarische Zar Simeon bat um die Unterstiitzung der Pecenegen,
die die in Etelkéz wohnenden Familien der Ungarn angriffen'®). Dieser Angriff war die

12) B. A.RyBakov, Drevnosti Cemigova. Mat. Moskva — Leningrad 11, 1949, S.7-99. — D. 1. BLiFELD,
Davnoruski pamjatki Sestovici, Kiev 1977.

13) R.S. Orrov, Srednedeprovskaja tradicija hudoZestvennoi metalloobrabotki vX-XIvy. In: I.Rus-
aNova (Hg.), Kultura i iskusstvo srednevekovogo goroda, Moskva 1984, S.32-52, hier S.33-37, 43.

14) D.Ja. Samokvasov, Mogilnije drevnosti severjanskoi Cernigovscini, Moskva 1917.

15) FerTicH (wie Anm. 10), Taf. 39, 40. — M. K. KaRGER, Arheologiceskije issledovanija drevnego Kieva,
Kiev 1951, S. 83, 86. — DERrs., Drevnij Kiev 1, Moksva-Leningrad 1958, S. 170-172.

16) K.N.Guraro und G.Ju. Ivakin, O remeslennom proisvodstve na kievskom Podole. In: Sovetskaja
Arch. 1980, 2, S.203-219. — K. N. GuraLo, Podol v drevnem Kieve, Kiev 1982, S.73-83. — E.S. Orrov,
HudozZnaja metaloobrobka u Kievi v. X. st. In: Arch. Kiew 42, 1983, S.28-40.

17) A.Toéik, Altmagyarische Griberfelder in der Siidwestslowakei, Bratislava 1968, Taf. 36, 18.

18) GyORFFY (wie Anm. 1), S.106. — Moravcsik (wie Anm. 2), S.59f.
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unmittelbare Ursache der ungarischen Landnahme. Die sieben ungarischen und die drei sich in
Etelkoz anschliefenden kabarischen Stimme flohen nach Westen. Thr grofiter Teil wihlte das
Karpatenbecken, andere kleinere Gruppen flohen in Richtung des oberen Dnestrs und Sans
(Ostpolen). Auf ihre Anwesenheit im Gebiet des ehemaligen Ostpolen weisen die erschlosse-
nen landnahmezeitlichen Griberfelder in Krylos (Galizien)'?), in Przemysl am San?? sowie
einzelne Grabfunde (zum Beispiel Sudovaja Visnja?") hin.

Uber die Stimme der landnehmenden Ungarn berichtet Konstantinos Porphyrogenne-
tos??. Die Fithrer der Stimme erwihnt er aber nicht. Die ungarischen Chroniken dagegen
berichten nur iiber die von ihnen abstammenden adeligen Geschlechter, ohne ein Wort tber
die Stimme zu sagen?). Die schriftlichen Quellen geben auch tiber den tatsichlichen Gang der
Landnahme keine Aufklirung?®. Aus diesen romantischen Geschichten stellt sich nur folgen-
des heraus: Die einzelnen Geschlechter beriefen sich spiter darauf, daf} sie ihren Grundbesitz
nach dem Recht der ersten Okkupation besifien. Konstantinos Porphyrogennetos erwahnt,
dafl acht Stimme der Ungarn ihren eigenen Stammesfithrern nicht gehorchten. Uber die
Kabaren schreibt er aber, dafl sie einen Fiirsten hitten, der auch noch zur Zeit von
Konstantinos lebte?*). Die Kabaren standen also um 950 unter der Herrschaft einer einzigen
Person. Man pflegte aufgrund dieser Angaben zu folgern, daf sich die ungarische Stammesor-
ganisation in der Mitte des 10. Jahrhunderts schon aufléste, die der Kabaren aber noch nicht.
Im allgemeinen kann man im Falle eines Stammes, der unter der Herrschaft einer einzigen
Person steht, ein selbstindiges Siedlungsgebiet annehmen, und in diesem Falle ist vielleicht die
Bestimmung mit Hilfe der archiologischen Methode méglich.

Im Laufe der Niederlassung zerfielen die sieben ungarischen Stimme wahrscheinlich in
kleinere und groflere Blocke?®). Die archiologische Bestimmung der méglichen Stammes-

19) J.PasTerNAK, A krylosi (Galicia) magyar sirleletek. In: FerTicH (wie Anm.10), S.137-141, hier
S.137-141.

20) A.Korerskr und M. Parczewski, Wezesnosredniowieczny grob wegra-koczownika z Przemysla.
In: Acta Arch. Carpatical8, 1978, S.151-198. — Digs., Das altungarische Reitergrab von Przemysl
(Stdostpolen). In: Acta Arch. Hung. 30, 1978, S.213-230. — A. Koperski, Cmentarzysko »staromadzars-
kie« w Przemyslu. Kommentarz do wystawy, Przemys$l 1979.

21) E.Dasrowska, Quelques remarques sur la pénétration hongroise sur le territoire de la Pologne du
Sud. In: J. HErMaNN und K. H. Otro (Hg.), Berichte iiber den 2. Internationalen Kongref§ fiir Slawische
Arch. Berlin 24.-28. Aug. 1970, Bd.2, Berlin 1970, S.363-368. — Dis., Elements Hongrois dans les
trouvailles archéologiques au Nord des Karpates. In: Acta Arch. Hung. 31, 1979, S. 341-356.

22) GYORFFY (wie Anm. 1), S. 120. — Moravcsik(wie Anm. 2), S. 46f.

23) G. GYORFFY, Kronikdink és a magyar 8storténet, Budapest 1948, S. 98, 108-124. — Ders., Landnahme,
Ansiedlung und Streifziige der Ungarn. In: Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 31, 1985,
S.231-270, hier S.244.

24) Degs., Anonymus, Gesta Hungarorum. Bevezetés, Budapest 1975, S.16-19. — Ders., 1985 (wie
Anm. 23), S.238.

25) MoRravcsik (wie Anm. 2), S. 46.

26) MesTerHAZY (wie Anm.8), S.57-61. — DEgs., Die landnehmenden ungarischen Stimme. In: Acta
Arch. Hung. 30, 1978, S.313-347, hier S.341-345. — GYOREFY 1985 (wie Anm. 23), S.245.
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blocke ist aber bestenfalls bei der ersten und zweiten Generation der Landnehmer méglich.
Eine spitere Zeit kann deshalb nicht in Frage kommen, weil sich die ungarische Gesellschaft
nach den Streifziigen grundsitzlich verinderte. Das Einstrémen von Edelmetall horte auf, und
auch die Bestattungsriten und die Bekleidung verinderten sich stufenweise. Es kam auf der
alten Basis eine einheitliche, aber sehr drmliche archiologische Kultur zustande (die soge-
nannte Bjelo-Brdo-Kultur), die nicht mehr ausschliefflich aus den irmlichen Funden des
landnehmenden Gemeinvolkes besteht. Sie wurde vielmehr durch zahlreiche neue Elemente
bereichert, wihrend sie die alten heidnischen Sitten noch teilweise bewahrte. Unter der ersten
Generation der Landnehmer verstehe ich diejenige, die noch in Etelkéz geboren ist und in der
ersten Halfte, vor allem aber in dem ersten Drittel des 10. Jahrhunderts in der neuen Heimat
beigesetzt wurde. Man mufl in erster Linie jene Grabfunde aus dem 10.Jahrhundert an die
erste Generation kniipfen, die nur im Osten, in Etelkoz oder in der Nihe des Urals
unmittelbare Parallelen haben (Abb.1). Die Zahl der unmittelbaren Ubereinstimmungen ist
meines Wissens nur 18, man mufl aber in Betracht ziehen, daff ein grofier Teil des archiologi-
schen Materials unpubliziert ist.

1. Einer der schonsten landnahmezeitlichen Giirtel kam in Karancslapujté ans Tageslicht.
Seine einzige gute Parallele befindet sich auf mordwinischem Gebiet in Krjukovo-
Kuznovo (Abb. 2)?.

2. Ebendort, in Krjukovo-Kuznovo, kamen Gegenstiicke zu den Giirtelbeschlagen aus
Okécske zum Vorschein (Abb. 3, 6.7; 12, 7-9), aber auch in Tabaevka wurde ein dhnlicher
Beschlag gefunden?®.

3. Beschlage, die mit den Beschligen des Giirtels aus Nagykéros (Abb. 6, 5-10) vollig
tibereinstimmen, sind aus Gnezdovo bei Smolensk (Abb. 6, 11.12) bekannt??.

4. In Pilin kamen aus dem Grab Nr.1 Giirtelbeschlige zum Vorschein (Abb.5, 5.8) wie in
Anikovo (Abb. 12, 1) bei Perm*?.

5. Aus Bashalom und Bana (Abb. 12, 10) sind Giirtelbeschlige bekannt, wie sie auch in vielen

27) L. Dienes, A karancslapujt8i honfoglalaskori 6v és mordvinféldi hasonmdsa. In: Arch. Ert. 91, 1964,
S.18-39. — P.P. Ivanov, Krjukovsko-Kuznovskij mogil’nik. In: A.P. Smirnov (Hg.), Materiali po istorii
mordvi VIII-XI, vv., Morsansk 1952, S. 1-232, hier Taf. 33, 1.2.

28) FerricH (wie Anm. 10), Taf.28. — 1. ERpELy1, Az 8smagyarsag régészeti emlékei Kelet-Eur6paban.
In: A.BarTHa, K. CzEGLEDY und A. RONa-Tas (Hg.), Magyar &storténeti tanulmanyok, Budapest 1977,
S.65-77, hier S. 69 Abb. 3. — Ivanov (wie Anm. 27), Taf. 29, 5.6; 34, 12. — OrLOV (wie Anm. 13), Abb. 6, 4.
29) L. Dienes, A honfoglalé magyarok sirjai Nagyk8roson. In: Arch. Ert. 87, 1960, S.177-187, Taf. 30,
2-47. — V.1.S1zov, Kurgani smolenskoj gubernii I. Materiali po Archeologii Rossii28, St. Petersburg
1902, Taf. ITI, 28.29.

30) J. NYARy, A pilini Leshegyen taldlt csontvazakr6l. In: Arch. Kozlemények 9, 1873, S. 16-24, hier S. 17
Abb. 6. — J. HampeL, A honfoglalisi kor hazai emlékei. In: PauLER/SziLAGYI (wie Anm. 1), Taf. I, 18. —
B.P6sTa, Régészeti tanulminyok az Oroszf6ldon. Archiologische Studien auf russischem Boden,
Budapest—Leipzig 1905, S.250 Abb. 155.
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russischen Griberfeldern (zum Beispiel Anikovo, Malcevo, Rozdestvenskoe, Fund am
Ingul: Abb. 12, 11) vorkamen?".

6. Der Beschlag mit Ringanhinger aus Vereb (Abb.3, 8) hat im Osten Parallelen (Fund am
Ingul, Redikor, Elizavetgradka: Abb. 10, 8-12, Tankeevka, usw.)??.

7. Ahnliche Beschlige mit Blumenornament wie in Budapest-Farkasrét (Abb.3, 3.4) sind
auch aus Elizavetgradka (Abb. 10, 8-12), Bol’sie Tigany usw. bekannt.

8. Das Pferdegeschirr der Frauen der Landnahmezeit verzieren rosettenformige Beschlige
(zum Beispiel Szakony). Ahnliche Beschlige fand man in Belymer (Abb. 11, 3.5), Tan-
keevka und Bor$evo (Abb. 11, 6)3%.

9. Auf einer Schnalle aus Szered (Abb. 13, 2) sind eine siebenblittrige Palmette und ihre
dreiblittrige Variante zu sehen. Das Grundmotiv einer Gufiform aus Kiev (Abb. 13, 5.6)
stimmt fast tberein, aber ihnliche Beschlige sind auch aus Bolgary 6stlich der Volga
(Abb. 13, 4), aus Cemichino (Abb. 13, 1), aus Birka (Abb. 13, 3) usw. bekannt?®.

10. Hundedarstellungen sind auf einigen ungarischen Zaumbeschlagen zu sehen (Kenézld:
Abb. 3, 15, Gidoros, Ersekujvar, Tengelic: Abb. 13, 10-12). Beschlige hnlicher Form,
Funktion und mit dhnlichen Darstellungen kamen auch in Tankeevka und Bol’sie Tigany
(Abb. 13, 8) zum Vorschein3®.

11. Silberne Brustriemenbeschlige mit Palmettenmotiv, die aus Bodrogszerdahely (Abb. 14,
2), Kolozsvir, Balatonszemes sowie sekundir gebraucht aus Puspokladiny und Sindor-

31) I.Dienes, Un cimetiére de Hongrois conquérants 2 Bashalom. In: Acta Arch. Hung.7, 1956,
S.245-277, hier Taf.59. — A.Kiss und A.BartHA, Graves from the age of the Hungarian conquest at
Bana. In: Acta Arch. Hung. 22, 1970, S.219-260, hier Taf. 25, 19. — A. A. SprrziN, Drevnosti kamskoj ¢udi
po kollekcii Teplouhovi. Materiali po Arheologii Rossii 26, St. Petersburg 1902, Taf. 17, 28; 30, 25.

32) J.Erpy, A verebi pognysir. In: Magyar Tudomanyos Akadémia Evkonyvei9, 1858, S.14-27, hier
S.14. — FerTICcH (Wie Anm. 10), Taf. 14, 3.4. — N. M. Bokij und S. A. PLETNjowaA (wie Anm.7), Abb.5,
4.5. — L.Dienes, Honfoglaliskori veretes tarsoly Budapest-Farkasrétrél. In: Folia Arch.24, 1973,
S.177-214, hier S.194 Abb.7.

33) Dienes (wie Anm. 32), Abb.2; 7; 8. —- CHALIKOVA/CHALIKOV (wie Anm. 11), Taf. X, 8-19; X1, 9; 23,
3-7.

34) Dienes (wie Anm.9), Abb.16. — DErs. (wie Anm.32), S.211 Anm.98. — Pésta (wie Anm. 30),
S.40-42 Abb. 13. — P.P. Erimenko und P.N. Trerjakov, Drevnerusskije poselenija na Donu. In: Mat.
Moskva-Leningrad 8, 1948, S. 1472, hier S.55 Abb. 22.

35) Tocik (wie Anm. 17), Taf. 36, 18. — R.S. OrLov, HudoZestvennaja kultura gorodov »Russkoj zemli«
v IX-X. v.v. Trudy V mezdunarodnogo kongressa arheologov-slavistov 2, Kiev 1988, S. 117. — P6sta (wie
Anm. 30), Abb.193. — W.J.Rauponikas, Die Normannen der Wikingerzeit und das Ladogagebiet,
Stockholm 1930, Abb. 114. — H. ArBMAN, Birkal. Die Griber, Uppsala 1940, Taf. 89. — GuraLo/IvakiN
(wie Anm. 16), Abb.3.

36) N.FerTicH, Adatok a honfoglaldskor archaeologidjihoz. In: Arch. Ert. 45, 1931, S.48-112, hier
Abb.50. — DErs. (wie Anm.10), Taf.93, 10.11. — Tengelic (unpubliziert): Ungarisches Nationalmus.
Inv.Nr. 102/1896. — M. REjHOLCOVA, Pohrebisko z.10.-12. storoc¢ia v Novych Zimkoch. In: Slovenskd
Arch. 22, Teil2, 1974, S.435-463, hier Taf.7, 18-20. — . Ernéry1 (Hg.), Les anciennes Hongrois et les
ethnies voisines a ’Est. In: Studia Arch. 6, Budapest 1977, Taf. 26, 10. — E. A. Harikova, Bol’se Tiganskij’
mogil’nik. In: Sovetskaja Arch. 1976, 2, S.158-178, hier S.171 Abb.12, 1.
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falva bekannt sind, kamen in grofier Zahl auch aus dem Griberfeld unter der Desjatinnaja-
Kirche in Kiev (Abb. 14, 1) sowie in Cernigov und Tabaevka ans Tageslicht*”).

12. Aus Artand (Abb. 13, 9) und Szakony sind Riemenzungen mit ineinandergeschlungenem
Rankenmotiv bekannt. Ahnliche, aber einfachere fand man auch in Cernigov (Abb. 13,
7))

13. Unter den ungarischen Streufunden befindet sich ein runder Beschlag, auf dem ein mit
Niello ausgefiilltes Hexagramm dargestellt ist (Abb. 9, 3.4). Analogien sind aus Gnezdovo,
Kiev und Sestovica bekannt®?,

14. Silberplatten verzieren einen Teil der landnahmezeitlichen Sittel, die auch aus anderen
Griinden zu den frithesten Funden gehéren (Artind, Szakony, KarosII Grab Nr.52).
Analogien sind aus Baschkirien (ISimbaj, Bekesevo) und aus einem Grab am Ingul
bekannt*?).

15. Alleinstehend unter den ungarischen Girtelbeschligen ist ein kleiner viereckiger Beschlag
aus Hajdub6szormény (Abb. 9, 1.2). Alle Analogien stammen aus dem Osten. Ihre Reihe
stellte Istvan Fodor zusammen*!.

16. Dem Beschlag aus Szakony, auf dem ein Lebensbaum dargestellt ist (Abb.9, 6), ist ein
Beschlag aus dem Gorodisée in Archangel’skoe (Abb.11, 7) in der Umgebung von
Voronez ganz ahnlich*?.

37) G.LAszLO, A honfoglalé magyar nép élete, Budapest 1944, S.403 Abb. 51. — L. K6r16, A Balatonsze-
mes, Landler Jeno utcai honfoglaliskori tovassir. In: F. REOTHY und ]. StirLiNG (Hg.), Szemes-Tanul-
manyok Balatonszemes multjarél és jelenérol, Balatonszemes 1990, 85-101, hier Abb. 6.1. — I. Fopog,
Honfoglalaskori temeto Sindorfalvan. In: Acta Antet Arch. Suppl.5, Szeged 1985, Abb.9, 26. —
Pispokladany: unpublizierte Ausgrabung von I NepPEr. — KARGER 1958 (wie Anm.15), Taf.14. -
FerTicH (wie Anm.10), Taf.40. — Orrov (wie Anm.13), Abb.2; 3. — D.I.BrireLp, Drevnoruskij
mogil’nik v. Cernigovi. In: Arch. Kiew 18, 1965, S.105-137, hier Taf. 4.

38) T.I. Makarova, Cernovoe delo Drevnej Rusi, Moskva 1986, S. 30.

39) FerricH (wie Anm.10), Taf.50, 4.5. — DErs. (wie Anm.36), Abb.38, 1. — KarRGER 1958 (wie
Anm. 15), S.199 Abb.43. — BLiFELD (wie Anm. 12), Taf. 25, 1.2.

40) K.MesterHAZY, Ein landnahmezeitlicher Sattel aus Artind. In: Acta Arch. Hung 32, 1980,
S.295-308, hier S.295. — Dienes (wie Anm.9), Abb.8. — L. RévEsz, Karos-Eperjesszog. In: Régészeti
Fiizetek Ser.1, 41, 1988, S.62f., hier S.63. — N. A. MaZrrov, Juznij Ural v VII-XIV. vv., Moskva 1977,
Taf. 1; Abb. 235. — Bokij/PLETNjOowA (wie Anm. 7), Abb. 1, 11.12.

41) L.Zovrrar und J. S8rEGI, Asatisok a hajdubdszorményi vidi pusztin. Debreceni Muzeum Jelentése
(1926), Taf. 1. — L. KovAcs, Der landnahmezeitliche ungarische Grabfund von Hajduboszorményi-Erd8s
tanya. In: Acta Arch. Hung. 33, 1981, S.81-103. — 1. Fopor, On Magyar-Bulgar-Turkish contacts. In:
A.R6na-Tas (Hg.), Chuvash Studies, Budapest 1982, S.45-81, 52f. Anm. 5.

42) Dienes (wie Anm.9), Abb.9. — A.N. MoskaLENKO, Raskopki na Archangel’skom gorodisce. In:
Kratkije Soobscenija Kiev62, 1956, S.84-94, hier S.93. — V. V.Sepov, Vengri v vostocnoj Evrope. In:
V.V.Sepov (Hg.), Arheologija SSSR. Finnougri i balti v epohu srednevekovja, Moskva 1987, S.236-239,
hier S.237. — Cs. BALint, Uber die Datierung der osteuropiischen Steppenfunde des frithen Mittelalters.
Schwierigkeiten und Moglichkeiten, In: Mitt. des Arch. Inst. der Ungarischen Akad. der Wiss. 14, 1985,
S.137-147, hier S. 143.
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17. Im Griberfeld Kolozsvar-Zapolya utca (Abb. 12, 6) fand man eine Tragése, die mit einem
Fund aus Tabaevka (Abb. 12, 5) bei Cernigov identisch ist*).

18. Beinahe aus der gleichen Gufiform wurden die Taschenbeschlige aus Gnezdovo (Abb.9,
9) und Bodrogszerdahely (Abb.9, 8) hergestellt. Ein drittes Exemplar stammt aus Ujfe-
hért6-Micskepuszta (Abb. 9, 7)*4.

Diese 18 Analogien und Parallelen zwischen dem Karpatenbecken und dem Osten bedeu-
ten in Wirklichkeit 32 ungarische Fundorte, denn die Analogien zu den Beschligen des
Nagykéroser Giirtels kamen zum Beispiel auch in Neszmély (Abb. 5, 10.11)*) und Német-
komlés (Abb. 3, 12.13)*) vor; die Abarten der Beschlage aus Okécske sind auch aus Erdételek
(Abb.9, 5) und Kiskeszi/Malé Kosihy*) bekannt; die Parallelen des Beschlags mit dem
Lebensbaum von Szakony sind in Ersekdjvar (Abb. 11, 9)* und Visonta (Abb. 11, 4)*) zu
finden; mit dem blumenverzierten Beschlag aus Farkasrét (Abb.3, 3.4) ganz identische
Beschlige fand man auch in Szered (Abb. 4, 3.4) und Sarf6/Blatné*?, und ein ganz dhnlicher
Beschlag mit Blumenornamentik ist aus Szerencs (Abb. 10, 5-7)°" bekannt. Unter den mit
Rosetten verzierten Pferdegeschirren kann man auch den Fund aus Heves (Abb. 11, 8)°? zu
der ersten landnehmenden Generation reithen. Das Heveser Pferdegeschirr wird durch einen
mahrischen Zierknopf, den sogenannten gombik, in das erste Viertel des 10.Jahrhunderts
datiert.

Wie man sieht, kommt der Name je eines Fundortes mehrmals vor, der gegebene Fundort
oder Grabfund hat also mehrfache Beziehungen zum Osten (zum Beispiel Artand, Szakony,
Ersekdjvir, Kolozsvir, Bodrogszerdahely usw.). Andererseits kniipfen diese Fundorte oder
Grabfunde durch ihre aus gleicher Gufifform oder in der gleichen Werkstatt hergestellten
Funde aneinander oder an andere Fundorte an. Die Ubereinstimmungen der Grofe und des
Musters lassen auf die gleiche Gufiform, die kleineren Abweichungen der Grofle und des
Musters lassen auf den gleichen Goldschmied oder auf die gleiche Werkstatt schliefen. Leider
kénnen trotz aller Ubereinstimmungen einige Beschlige aus verschiedener Gufiform stam-

43) 1. Bona, Dicidtol Erd8elvéig. A népvandorlds kora Erdélyben 271-896. In: B. Képeczr (Hg.), Erdély
torténete 1, Budapest 1986, S. 107-234, hier Abb. 40. — OrLoV (wie Anm. 13), Abb. 6, 27.

44) 1.D1enes, Honfoglalds kori tarsolyainkrél. In: Folia Arch.16, 1964, S.79-110, hier S.98-110. —
LAszL6 (wie Anm.37), S.436 Abb.54. — Sizov (wie Anm. 29), Taf.2, 6.

45) G.Nacy, A magyarhoni lovassirok. In: Arch. Ert. 13, 1893, S.223-234, hier S.224. — J. HampeL,
Alterthiimer des friihen Mittelalters in Ungarn 1-3, Braunschweig 1905, hier Bd.3, Abb. 4; 5.

46) DieNEs (wie Anm.29), S. 185 Anm. 32.

47) Unpublizierte Funde im Museum zu Eger und im Archiologischen Institut zu Nitra.

48) RejHOLCOVA (wie Anm. 36), Taf. 7, 14.15.

49) Unpublizierte Funde im Museum zu Eger.

50) Tocik (wie Anm. 17), Taf. 41. — Diengs (wie Anm. 32), S. 196f. — Die Funde von Sirf6/Blatné sind in
Bearbeitung durch G. NEvizANszky.

51) N.Ferrich, Die altungarische Kunst. Schriften zur Kunstgeschichte Siidosteuropas 1, Berlin 1942,
Taf. 22.

52) V.Pataky, A hevesi honfoglalaskori néi sirlelet. In: Folia Arch. 1-2, 1939, S.200-203, hier Taf. 1.
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men, da ihre Rickseite beziehungsweise die mit dem Beschlag zusammen gegossenen Nieten
nicht bekannt sind. Unsere Vergleiche basieren nur auf der Form und dem Musterschatz.

1. Aus der gleichen Gufiform stammen Beschlige mit Blumenornamentik von Budapest-
Farkasrét (Abb. 3, 3.4) und im Grab Nr. 1/57 des GriberfeldesI in Szered (Abb. 4, 3.4)%%).

2. Der eine Girtelbeschlag aus Farkasrét (Abb. 3, 1) stimmt mit dem aus Benepuszta iiberein
(Abb.3, 5)°). Ein verwandter Beschlag ist aus dem GriberfeldI von Kenézl8 bekannt
(Abb. 4, 1.2)%).

3. Aus der gleichen Werkstatt stammen wegen der Abweichungen in der Grofle je zwei
Beschlagarten des Vereber Grabes (Abb. 3, 10.11) und des Grabes Nr. 3 des Griberfeldes in
Bezdéd (Abb.4, 5-8)°%. Ein Beschlag von Tépi6szele ist mit ihnen in der Form iden-
tisch®7).

4. Eine Parallele des Pferdegeschirrbeschlages aus dem 1. Grab des Griberfeldes in Bezdéd
(Abb.4, 10) ist aus Bodrogvécs bekannt, die aber etwas kleiner ist (Abb.5, 4)°%. Eine
weitere Parallele stammt aus dem Mannergrab Nr. 1 aus Szakony>?.

5. Ein Girtelbeschlag aus Bodrogszerdahely ist mit den Gurtelbeschligen des Geszteréder
Grabes identisch (Abb. 7, 15-18)¢.

6. Zwei weitere Beschlige des Bodrogvécser Graberfeldes (Abb. 5, 1-3) sind mit den Beschla-
gen des berihmten Zempléner Grabes identisch (Abb. 6, 1-4)¢1.

7.Ein Abbild der einen Riemenzunge aus Karos (Abb. 12, 15) kam in Bihar (Abb. 12, 12)
zum Vorschein®?.

8. Die Beschlige des Grabes Nr.1/58 des Szereder GraberfeldesI (Abb.12, 13) sind
den Beschligen eines Grabes des Graberfeldes in Kolozsvir-Zipolya utca dhnlich

53) Wie Anm.50.

54) DieNgs (wie Anm.32), S.191, 210 Abb. 6, 9-14. — FerTicH (wie Anm. 10), Taf. 35, 15-29.

55) A.J6sa, Honfoglalds kori emlékek Szabolcsban. In: Arch. Ert. 34, 1914, S.303-340, hier S.325
Abb. 35.

56) Erpy (wie Anm.32), S.14-27. — A.]6sa, A bezdédi honfoglaldskori temeté. In: Arch. Ert. 16, 1896,
S.385-412, hier S.392 Abb. B, 3-7.

57) BALINT (wie Anm.42), S. 147 Anm. 44.

58) Josa (wie Anm.56), S.389 Abb.1. — G.D6kus, Arpidkori sirleletek Zemplén virmegyében. In:
Arch. Ert. 20, 1900, S.39-61, hier S.45 Abb. 28. 29.

59) Dienes (wie Anm.9), Abb.7.

60) I. ErDELYI, A bodrogszerdahelyi honfoglaliskori temet8. In: A Nyiregyhazi Josa Andris Muzeum
Evkényve 4-5,1961/62, S.17-30, hier Taf. 1 (Miniaturaufnahme der unpublizierten Funde im National-
museum zu Prag). — L. Kiss, A geszterédi honfoglaldskori sirlelet. In: Arch. Hungarica 24, Budapest 1938,
Taf. 8, 4-15.

61) D6kus (wie Anm.58), Abb.5, 21-24. — V. Bupinsky-Kricka und N.FerTicH, Das altungarische
Fiirstengrab von Zemplin, Bratislava 1973, Abb. 18; 19.

62) Doxkus (wie Anm. 58), S.53 Abb. 4, 6.7. - HAMPEL (wie Anm. 45), Bd. 2, S.855.
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Abb. 2 1: Karancslapujté, 2: Krjukovo-Kuznovo. M. 1:1

33
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Abb. 3 1-4: Budapest-Farkasrét, 5: Benepuszta, 6-7: Okécske, 8, 10-11: Vereb, 9: Szolnok-Strizsahalom,
12-13: Németkomlos, 14, 16: Nagykort, 15: Kenézl8, 17: Heves, 18: Pilin, 19: Kenézl8, Gr.50. M. 1:1
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Abb. 4 =2 Kenézl8, Gr. 16, 3—4: Szered, 5-8, 10: Bezdéd, 9: Anarcs, 11: Kenézl8, Gr. 50, 12: Kenézlé,
Gr.50, 13: Ocsdd, 14: Kenézl8 Gr. 42, 15: Nagyk6ros. M. 1:1
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Abb. 5 1-4: Bodrogvécs, 5-8: Pilin Gr. 1, 9, 12: Nagykéros, 10-11: Neszmély, 13-16: Kenézl§, Gr.50.
M.1:1
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Abb. 6 1-4: Zemplén, 5-10: Nagykéros, 11-12: Gnezdovo, 13-18: Ocséd. M. 1:1

S
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Abb. 7 1, 3: Karancslapujt8, 2: Kenézl8, Gr. 49, 4-6: Kenézlé, Gr. 42, 7, 10: Kecel, 8-9: Kenézl§, Gr. 46,
11-14: Szeghalom, 15-18: Geszteréd. M. 1:1
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Abb. 8 Taschenplatte von Szolyva. M.1:1

39
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Abb. 9 1-2: Hajdubész6rmény, 3—4: unbekannter Fundort, 5: Erd6telek, 6: Szakony, 7: Ujfehért6-Mics-
kepuszta, 8: Bodrogszerdahely, 9: Gnezdovo. 1-5, 7-9 M. 1:1; 6 ohne M.
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Abb.10 1-3: Eperjeske, 4: Bodrogszerdahely, 5-7: Szerencs, 8-12: Elizavetgradka, 1-4 M. 1:1;
5-12 ohne M.
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Abb.11 1, 9: Ersekiijvar, 2: Artind, 3, 5: Belymer, 4: Visonta, 6: Borsevo, 7: Archangel’skoe,
8: Heves. M. 1:1
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Abb.12 1: Anikovo, 2-3: Beregszdsz, 4: Tuzsér, 5: Tabaevka, 6, 14: Kolozsvar, 7-9: Krjukovo-Kuznovo,
10: Bana, 11: Fund am Ingul, 12: Bihar, 13: Szered, 15: KarosI. M. 1:1
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Abb.13 1: Cemichino, 2: Szered, 3: Birka, 4: Bolgary, 5-6: Kiev, 7: Cemigov, 8: Bol’sie Tigany, 9: Artand,
10: Ersekﬁjvér, 11: Gadoros, 12: Tengelic. 1, 3 M 2:3; 2, 5, 6-12 M. 1:1; 4 ohne M.
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(Abb. 12, 14)%), und das gleiche Motiv kommt auf der groflen Riemenzunge des Gra-
bes Nr.42 in Kenézl8 dreimal vor (Abb.7, 6)¢). Kenézld bietet auch weitere Verglei-
che an (Abb. 15).

9. Die Riemenzungen der Griber Nr.50 und Nr.46 in Kenézl8 (Abb.3, 19; 4, 11) sind
mit der Riemenzunge aus dem Grab Nr.1 in Pilin-Leshegy identisch (Abb.3, 18)%%;
eine Variante, die aber etwas kleiner ist, wurde in Ocs6d gefunden (Abb. 4, 13)¢0).

10. Das gleiche Motiv ist aber auch auf den Girtelschnallen aus den Gribern Nr.42 und
50 in Kenézl8 (Abb.4, 12.14) sowie auf den Schnallen aus Anarcs (Abb.4, 9) und
Nagykéros (Abb. 4, 15) wiederzufinden®”.

11. Der durchbrochene Giirtelbeschlag des Grabes Nr.50 in Kenézl§ (Abb.5, 14.15) ist
mit einem Beschlag aus Ocsod (Abb. 6, 16-18) fast identisch®®).

12. Die herzformigen Giirtelbeschlige des Grabes Nr.50 in Kenézl8 (Abb.5, 13.16) zei-
gen aber mit denen aus Nagykéros eine engere Beziehung (Abb. 6, 5-10)%7).

13. Der funfeckige Beschlag aus dem Grab Nr.42 in Kenézl§ (Abb.7, 4.5) ist mit dem
aus Tuzsér verwandt (Abb. 12, 4)79.

14. Und die Giirtelbeschlage des Grabes Nr.46 aus Kenézl8 (Abb.7, 8.9) kann man mit
denen aus dem Grab Nr.3 in Kecel-V4dé vergleichen (Abb. 7, 7.10)7".

15. Die Stiefelbeschlige aus dem Kenézl6er Grab Nr.49 (Abb.7, 2) kommen auch in

Tiszaeszlar vor’?.

16. Der eine Beschlag aus dem Grab Nr.52 des Karoser GriberfeldesII ist aus dem
2.Grab in Kecel (Fund aus dem Jahr 1912) schon lange bekannt, der obige ist aber
unveroffentlicht”?).

63) ToCik (wie Anm. 17), Taf. 42, 1-22. - 1. KovAcs, A kolozsvari Zapolya-utcai magyar honfoglaliskori
temet8. Koézlemények az Erdélyi Nemzeti Mizeum Erem- és Régiségtarabol 1T Teil 1, Kolozsvar 1942,
S.85-118, hier Taf. 1, 1-7. - B6NA (wie Anm. 43), Abb. 40, 5.6. — Diengs (wie Anm. 32), S.212.

64) FeTTICH (Wie Anm. 36), Abb.73.

65) Ebd., Abb. 81, 1; 88, 1. — NYAry (wie Anm.30), S.17 Abb. 8. — HampEL (wie Anm. 30), Taf. 1, 12.
66) G.CsaLLANY, Régi magyar emlékek a szentesi muzeumban. In: Arch. Ert.25, 1905, S.33-44, hier
S.35. — J.HampEL, Ujabb tanulmédnyok a honfoglaldsi kor emlékeirél, Budapest 1907, Taf. 19.

67) FerricH (wie Anm.36), Abb.72, 1; 88, 2. — HampeL (wie Anm.30), S.586 Abb.1. — Ders. (wie
Anm. 45), Bd. 2, S.509. — Dienes (wie Anm. 29), Taf. 30, 1.

68) FerTICH (Wie Anm.36), Abb. 88, 3-10. — CsALLANY (wie Anm. 66), S.35. — HamMPEL (wie Anm. 66),
Taltdo]

69) FerTIcH (Wie Anm. 36), Abb. 88, 11-19. — D1eNEs (wie Anm.29), Taf. 30, 25-47.

70) FerricH (wie Anm. 36), Abb.72, 3-15. — A.J6sa, Emlékek a honfoglalds korabél. In: Arch. Ert. 20,
1900, S.214-224, hier S.223 Abb.17.

71) Ferrica (wie Anm. 36), Abb. 81, 11-20. — DEs. (wie Anm. 10), Taf. 118, 7-28.

72) FerricH (wie Anm.36), Abb.85, 1-30. — D.CsaLLANY, Weiblicher Haarschmuck und Stiefelbe-
schlige aus der ungarischen Landnahmezeit im Karpatenbecken. In: Acta Arch. Hung.22, 1970,
S.261-299, hier Taf.28.

73) RevEsz (wie Anm. 40). — P. WINKLER, Keceli sirleletek. In: Arch. Ert.32, 1912, S.322f., hier Abb.3. -
L. DienEs, A perbetei lelet. In: Arch. Ert. 86, 1959, S.145-156, hier S. 153 Abb. 7, a.
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Abb.14 1:Kiev, 2: Bodrogszerdahely, M. 1:1

17. In Karancslapujt8 fand man finfeckige Beschlige (Abb.7, 1.3), die sich in der Mitte
vertiefen. Ahnliche Stiicke kamen noch im zweiten Fund aus Beregszdsz (Abb. 12, 2.3) und
Kiskunfélegyhaza-Hatirdomb vor*.

18. Aus der gleichen Werkstatt stammen die Beschlige mit Fransenmuster in den ersten
Gribern in Bodrogszerdahely (Abb. 10, 4) und im Grab Nr.3 von Eperjeske (Abb. 10,
1-3)79),

19. Von auflerordentlicher Bedeutung ist ein zur Zeit noch unverdffentlichter Grabfund aus
Szeghalom (Abb.7, 11-14), dessen Giirtelbeschlige ganz identisch mit denen aus einem
Balatonszemeser Grab sind’®). Das Dreier-Palmettenmotiv dieser Beschlige kommt auf der

74) Diengs (wie Anm.27), Abb.2, 17.19. - J.JankovicH, A Lehoczky-Muzeum honfoglaliskori leletei-
r8l. In: G. L&szL6 (Hg.), A honfoglalé magyarok miivészete Erdélyben, Kolozsvar 1943, S. 100-103, hier
Taf.25, 3-6. — E.H.T6TH, A magyarok el6dei a2 Duna-Tisza kézén. Népvandorlis kori leletek Bécs-
Kiskun megyében (Ausstellungsleporello, Katona J6zsef Mizeum, Kecskemét, Kecskemét 1983, Ta-
bleau 10).

75) L.Kiss, Eperjeskei honfoglaliskori temeté. In: Arch. Frt. 39, 1920-1922, S.42-55, hier Abb.11. —
FerTicH (wie Anm. 10), Taf. 59.

76) K6LT6 (wie Anm. 37), Abb. 4. 1-7. - J. G. SzEnAszky, Szeghalom-Korhdny. Régészeti Fizetek Ser. 1,
Nr. 31, 1978, hier S.77.
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Taschenplatte aus Szolyva (Abb.8) in seiner vollen Pracht vor”). Je zwei Denare von
Berengar rex und Berengar imperator datieren den Fund auf das Zeitalter der ersten
Generation.

20. Neben dem einen Lebensbaum darstellenden Giirtelbeschlag aus Ersekdjvar kam auch ein
Zierat zum Vorschein, auf dem eine dreiblittrige Ranke dargestellt ist (Abb. 11, 1). Ein
verwandtes Exemplar stammt aus Heves (Abb. 3, 17)7%.

21. Eine Parallele des einen Giirtelzierates aus dem Szolnok-Strazsahalomer Fund (Abb. 3, 9)
kam — aus einfacherem Material — in Nagykort vor (Abb. 3, 14.16)7”. Interessanterweise
wurde ein ganz ihnliches Exemplar in Jakimovo (Bulgarien) gefunden®”.

Die Zahl der Fundorte kann man aufgrund von Beziehungen mit ithnen durch weitere
20 Fundorte erweitern, so dafl die Zahl der Siedlungen der ersten Generation 52 betragt. Vier
unter diesen Fundorten beziehungsweise Gribern sind durch arabische Dirhems datiert:
Bodrogvécs: durchbohrte Miinze von Ahmed ibn Ismail, gepragt 911/12; Karos, Graberfeld
II, Grab Nr.7: Miinze von Nasr ibn AhmedII., gepragt 917/18; ebd., Grab Nr.51: Minze
von Ahmed ibn Ismail, geprigt 910/11; ebd., Grab Nr.52: Minze von Ismail ibn Ahmed,
gepragt 904/05, zusammen mit zwolf Sachsenpfennigen; Kenézl81, Grab Nr. 14: Miinze von
Nasr ibn Ahmed I1., gepragt 916/17; ebd., Griberfeld I, Grab Nr. 45: Miinze von Ahmed ibn
Ismail, gepragt zwischen den Jahren 907/08 und 911/12; schliefilich Szolnok-Strizsahalom:
Minze von Nasr ibn Ahmed, gepragt 920/2180.

Unter den 52 Gribern fand man in den folgenden westliche Denare: die Geldmiinzen von
Berengar rex oder imperator schlieflen die Miinzreihen in Nagykéros, Grab Nr.1; Kecel,
Grab Nr.2 (Fund freigelegt 1912); Benepuszta, Vereb und Balatonszemes. Im Grab Nr.1 in
Pilin war zwar keine Miinze, im Grab Nr.3 fand man aber Miinzen des Berengar®?.

Mit wenigen Ausnahmen (KarosII, Grab Nr.52) dienten die im Grab gefundenen
durchbohrten Miinzen als Zierate der Bekleidung oder des Pferdegeschirrs. Deshalb wurde in
letzter Zeit ihr Datierungswert in Frage gestellt®®. Aufgrund der oben genannten Gesichts-

77) T.LeHOCZKY, A szolyvai hun sir. In: Arch. Ert.3, 1870, S.201-206, hier S.201. — FETTICH (Wie
Anm. 10), Taf. 54; 55.

78) REIHOLCOVA (wie Anm. 36), Taf. 7, 16. — PaTAKY (wie Anm.52), Taf. 1, 16.

79) FerricH (wie Anm. 10), Taf. 64, 3. — HampEL (wie Anm. 30), S. 662.

80) D. ANGELOV, Istorija na Bulgaria2, Sofia 1981, S.66 Abb. 4.

81) L.KovAcs, Die Miinzen der ungarischen Landnahmezeit. Fontes Arch. Hungaricae, Budapest 1989,
hier Nr. 50 (Bodrogvécs); Nr. 144 (Kenézl6 Gr. 14); Nr. 147 (Kenézl8 Gr.45); Nr. 368 (Szolnok-Strizsa-
halom); Nr. 1058-1061 (KarosII Gr.7); Nr. 1083 (KarosII Gr.51); Nr. 1086 (Karos II Gr. 52).

82) KovAcs (wie Anm. 81), Nr.231; 232 (Nagykéros); Nr.120-122 (Kecel); Nr.202-213 (Benepuszta);
Nr. 417-428 (Vereb); Nr.274, 275 (Pilin). — K6118 (wie Anm.37) (Balatonszemes).

83) L.KovAcs, Uber den Datierungswert der landnahmezeitlichen Miinzen. In: Mitt. des Arch. Inst. der
Ungarischen Akad. der Wiss. 14, 1985, S. 177-197. — DEgs., A magyar honfoglaldskori pénzleletek keltez8
értékérél. In: A Miskolci Herman Otté Mizeum Evkényve 25-26, 1988, S.161-175, hier S. 164. — DERs.
(wie Anm. 81), S.164-168.
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Abb.15 Die Verbindungen der GriberfelderI und II von Kenézl§

punkte kann man jedoch annehmen, dafl die Miinzen ziemlich friih, spitestens im Jahrzehnt
nach dem Tode des Miinzherrschers, ins Grab gelegt wurden. So weist die Zeit nach der
Prigung der 6stlichen Miinzen sowie nach dem Tod des Miinzherrschers der westlichen
Miinzen auf die Zeit der Bestattung hin. Wenn noch dazu auch das Lebensalter der Verstorbe-
nen bekannt wire, konnte man die Bestattungen der ersten Generation der landnehmenden
Ungarn ziemlich leicht zusammenstellen, und man kénnte die Beobachtungen weiter verfei-
nern. Es ergibt sich namlich die Frage, ob sich vielleicht schon vor der Landnahme (895) eine
kleinere ungarisch-kabarische Gruppe eben in der oberen Theiflgegend niedergelassen hatte.

Das 10. Jahrhundert der oberen Theifligegend gehort zu den Geheimnissen der Archiologie
dieser Epoche. Hier kamen etwa 140 Fundorte aus dem 10. und 11.Jahrhundert zum Vor-
schein. Darunter kann man mehr als 100 Fundstellen — aufgrund der gegenwirtigen Chronolo-
gle — in die erste Hailfte des 10. Jahrhunderts datieren. Diese Fundorte enthalten das Fundma-
terial der fiihrenden und mittleren Schicht. 1958/59 bestimmte G. Gyorffy dieses archiologi-
sche Material aufgrund von historischen Argumenten als den Nachlafl der Kabaren. Dieser
Auffassung schlof§ sich dann auch I. Dienes an. Einerseits anderte er seitdem seine Meinung,
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andererseits zog sich die Auffassung, der auch ich mich anschlof}, ernste Kritik von L. Fodor,
L. Dienes, J.Szab6, L.Kovics zu. Andere Forscher (Cs. Bélint, G. Krist6) suchten das Sied-
lungsgebiet der Kabaren auch von der Mitragegend bis Nyitra (H.Gockenjan)3. Die
Hauptfrage wurde aber nicht beantwortet: Wenn die obere Theifigegend kein Siedlungsplatz
der Kabaren war, wer lebte dann dort? Oder lieR sich die fihrende Schicht der Landnehmer
auf diesem einige tausend Quadratkilometer groffen Gebiet nieder?

Die Argumente von Gyorify richten sich auf drei Haupterscheinungen: »Die charakteristi-
schen Beigaben dieses Fundmaterials sind auf mohammedanischen Handel hinweisende
Dirhems, die die Teilnahme an den Streifziigen beweisenden westlichen Miinzen sowie die
Taschenplatte, das Produkt einer Metallkunst sassanidischen Stils«%%). Was die Dirhems
betrifft, so ist ihr Hauptverbreitungsgebiet die obere Theifigegend. Von elf hiesigen Fundorten
stammen insgesamt 45Minzen (Beregszdsz, Siedlungsfund, ein Stiick, Bodrogvécs zwei
Stiick, Hajdudorog ein Stiick, Karos I-II je drei Stiick, Kenézl8, Grab Nr. 14; fiinf Stiick, ebd.,
Grab Nr.45: ein Stick, Kisdobra neun Stiick, Kistokaj ein Stiick, Pap ein Stiick und
Sirospatak 18Stick). Entlang der Theifl und im Donau-Theifl-Zwischenstromland sind
folgende Fundorte bekannt: Szeged-Kiralyhalom ein Stiick, Szolnok-Strazsahalom ein Stiick,
Tiszastly ein Stick, Kecskemét-Orgovany ein Stiick. Auf der nérdlichen Hilfte der Kleinen
Tiefebene (Slowakei) kamen Miinzen aus Galgéc ein Stiick, Szilaspuszta ein Stiick und
Tardoskedd ein Stiick zum Vorschein. Es sind also aus den oben genannten weiteren sieben
Fundorten sieben Dirhems bekannt.

Im mittleren Streifen des Karpatenbeckens fand man, von Norden nach Siiden, in Perse ein
Stiick, in Eger-Almagyar und Eger-Répistetd je ein Stiick sowie in Popinci ein Stiick, also an
vier Fundorten weitere vier Dirhems. In Transdanubien kam nur ein einziger Dirhem in
Szoméd ans Tageslicht®). Diese Verbreitung erkliren Blint und Kovics in Ubereinstimmung
mit B. Szoke, der Folgendes schrieb: »Diese Erscheinung steht offensichtlich mit der Richtung

84) G.GyORrrrY, Tanulminyok a magyar dllam eredetér8l, Budapest 1959, S.121-123. — L. FoDOR,
Néhany régészeti észrevétel a kabar kérdésr8l. In: Z.UpvAry (Hg.), Régészeti tanulminyok Kelet-
Magyarorszagrél. Folklér és Ethnografia 24, Debrecen 1986, S. 99-114. — I. Dienes, Opponensi vélemény
Bilint Csandd: Dél-Magyarorszag a X. szdzadban c. kandiddtusi értekezésér6l. In: Arch. Ert. 105, 1978,
S.107-127, hier S.126. — DErs., A Fels8-Tisza vidék a X. szizadban. In: G. Entz (Hg.), Szabolcs-Szatmar
megye milemlékei I, Budapest 1986, S.92-114, hier S.92-101. — J. G.SzaB6, A Duna-Tisza kéze és a
magyar honfoglalds. In: Forris 15, Heft7, 1983, S.40. — KovAcs 1988 (wie Anm.83), S.170; 172. — Cs.
BALiNT, Dél-Magyarorszag a X. szizadban (Siidungarn im 10. Jahrhundert). In: Mitt. des Arch. Inst. der
Ungarischen Akad. der Wiss. 8-9, 1978/79, S. 179-187, hier S. 183; 187. - H. Gockenyan, Hilfsvolker und
Grenzwichter im mittelalterlichen Ungarn. Quellen und Studien zur Geschichte des 6stlichen EuropaV,
Wiesbaden 1972, S. 35.

85) GYORFFY (wie Anm.84). — DERs. 1985 (wie Anm. 23), S.238.

86) KovAcs (wie Anm. 81), Nr.8, 27, 50-52, 79, 80, 88, 97, 116-118, 123, 141-145, 147-156, 197, 266,
269, 277, 283-300, 362, 363, 368-370, 372, 401.
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der Handels- und Kulturinteressen der erwihnten Schichten (nach Cs. Balint: Volksgruppen)
in Verbindung«®”.

Die frithesten Prigungen stammen aus Karos (Geldstiick des Kalifen Al Mustain, gepragt
zwischen 862 und 866), ebendort fand man eine zwischen 905 und 906 geprigte Miinze. Dann
folgt das GriberfeldII in Karos mit zwei Minzen (Grab Nr.7, gepragt 893/94, sowie Grab
Nr.51, geprigt 898/99). In der Reihe folgt die 902/03 geprigte Miinze aus Pap. Das
Einstromen der Dirhems in das Karpatenbecken erfolgt bis in die zwanziger Jahre des
10. Jahrhunderts ohne Unterbrechung. Wahrscheinlich hat Laszl6 Kovdcs recht, der Folgen-
des schrieb: »Alle gegenwirtig bekannten Griber kann man nach 910 datieren, sie haben also
mit der Zeit vor der und um die Landnahme nichts zu tun«®). Das bedeutet natiirlich, daf} das
feindliche Verhiltnis gegeniiber den Pecenegen nach der Landnahme etwas milder wurde, und
die Landnehmer hatten bald wieder Handelsbeziehungen zum Osten. Die spitesten Prigun-
gen stammen vom Anfang der zwanziger Jahre des 10. Jahrhunderts, zum Beispiel die Miinze
aus Szolnok-Strizsahalom, gepriagt 920/21, und die aus Szomdd, gepragt 923/24. Die durch
Dirhems datierten Griber oder Fundorte kann man ohne Ausnahme an die erste Generation
kntipfen.

An diesem Punkt haben die Angaben des Lebensalters eine besondere Bedeutung. Es ist
offensichtlich, daff die Graber in Kistokaj, Tardoskedd und Pap, die Kindergraber waren, zu
der zweiten Generation gehoren. Diese Kinder sind also schon im Karpatenbecken geboren.
Die Fundorte selbst kniipfen aber an die erste Generation an, da die Kinder die als
Kleiderschmuck dienenden Miinzen bestimmt von ihren Eltern oder nahen Verwandten
bekommen haben. Die oben genannten eingeschlossen, kann man die Zahl der Fundorte der
ersten Generation (abgesehen von der unsicheren Popincer Miinze sowie von dem Siedlungs-
fund in Beregszasz) um 15 erweitern: ihre Zahl ist nun 67.

Die sich in der oberen Theifigegend niederlassende Generation nahm an den westeuropai-
schen Streifziigen aktiv teil. Das beweisen die Miinzen in den Grabern. Die samanidischen
Dirhems sind aber, abgesehen von einigen Ausnahmen, Prigungen nach 900. Der bedeutende
Teil der westlichen Miinzen stammt jedoch aus dem 9. Jahrhundert. Der Datierungswert der
Miinzen aus dem 9. Jahrhundert hingt davon ab, ob im Grab eine spitere Miinze vorhanden
war oder nicht. Wenn eine Reihe von Miinzen im Grab lag, mufl man natiirlich die spateste
Prigung in Betracht ziehen. Unter den Grabern, die westliche Miinzen aus dem 9. Jahrhundert
enthielten, waren in funf Gribern auch spitere Pragungen (Vereb, Kiskunfélegyhiza, Basha-
lomI Grab Nr. 13, Tiszanina, Oroshiza-Pusztaszentetornya)®?, in vier Gribern aber nur
Miinzen aus dem 9.Jahrhundert (Tiszaeszlir-Ujtelep Grab Nr.2, Séshartyin-Hosszutetd,

87) Sz8ke (wie Anm.8), S.59. — Cs. BALINT, A magyar 8storténet és honfoglalds kor pénztdrténeti
vonatkozisai. In: P.Hajpu, G. KrisT6 und A. Rona-Tas (Hg.), Bevezetés a magyar 8storténet kutats-
anak forrdsaiba 3, Budapest 1980, S.263-289, hier S.286. — KovAcs (wie Anm. 81), S.133.

88) KovAcs (wie Anm.81), S.125 Nr. 116, 117, 266, 10581061, 1083-1085.

89) Ebd., Nr. 158-160, 257, 375, 376, 388, 389, 417, 418.
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Deszk-Grundstiick von J. Ambrus, Rdd Grab Nr.15 (1956)%). Darf man aber diese vier
Fundorte in das 9. Jahrhundert datieren? Keines der vier Griberfelder ist vollig erschlossen,
und auch die freigelegten Griber sind unverdffentlicht. Falls keine anderen Faktoren eine
Datierung in das 9.Jahrhundert unterstiitzen, darf man im weiteren mit diesen gar nicht
rechnen. Die Frage wird erst durch die Veroffentlichung der schon freigelegten Griberfelder
(Tiszaeszlir-Bashalom, Szakony, Tiszanina, Tiszavasviri, KarosII und III, Rakamaz, usw.)
sowie die folgenden fachgemifien Freilegungen entschieden. Was die schon frither publizier-
ten Griberfelder betrifft, kann man eigentlich nur die Veroffentlichung des schon oft
erwihnten Griberfeldes in Kenézl8 in Betracht ziehen.

In Kenézl8 wurden im Grunde genommen zwei Griberfelder erschlossen. Das eine legte
A.Jésa noch vor dem Ersten Weltkrieg frei. Spiter fithrte hier in einem Griberfeld von
ahnlicher Grofe und ahnlichem Charakter N.Fettich Ausgrabungen durch®. Da kein
genauer Lageplan des von J6sa erschlossenen ersten Griberfeldes bekannt war, meinte Fettich
die andere Hilfte dieses Griberfeldes zu finden. Deshalb liuft die Numerierung der Griber
ununterbrochen von 1 bis 50; in Wahrheit gehéren die Griber von 26 bis 50 zu dem zweiten
Graberfeld. Im Griberfeld KenézI8 11, das aus einer einzigen Griberreihe bestand, wurden
25 Tote beerdigt. G. Liszl6 analysierte aus gesellschaftshistorischer Sicht dieses Graberfeld 2.
Er stellte fest, dafl es das eigenartige Graberfeld einer Grofifamilie ist. Im Zentrum lag ein
reicher, angesehener Toter, links von thm waren die reicheren, rechts die irmeren Griber
angeordnet (Abb. 16). Auf den beiden Seiten wurden die Kleinfamilien paarweise beerdigt,
also Grabpaare mit je einem Manner- und Frauengrab einander folgend. Auf der linken Seite,
nordlich vom Zentralgrab mit unverzierter Taschenplatte, konnte man diese Regelmifligkeit
feststellen, auf der rechten Seite dagegen nicht. Fiir uns ist aber zur Zeit die Chronologie des
Graberfeldes am wichtigsten; hiermit hat sich bisher noch niemand beschaftigt. Auf den
beiden Seiten wurde je eine Miinze gefunden. Auf der Seite der armen Griber fand man im
Grab Nr. 37 die Miinze von Rudolf von Burgund (922-926), auf der »reicheren« Seite kam ein
vor 911/12 geprigter Dirhem zum Vorschein. Unter den Gribern des nordlichen Fliigels kann
man mehrere Beweise fiir eine Gleichzeitigkeit entdecken: In zwei Gribern (Nr. 46 und 50)
lagen gleiche Riemenzungen. Mit diesen ist die Riemenzunge aus dem Grab Nr.1 in Pilin
identisch. Weitere Ubereinstimmungen: die Schnalle aus dem Grab Nr. 42 ist mit der im Grab
Nr. 50 identisch; die gleiche Komposition kommt auch in Anarcs und Nagykéros vor. Die
drei Minnergriber gehoren also aufgrund ihrer Giirtelbeschige, ein anderes Grab aufgrund
eines samanidischen Dirhems zu der ersten Generation der Landnehmer, was auch im Falle
ihrer Frauen selbstverstindlich gilt. Die Stiefelbeschlige des Grabes Nr. 49 sind mit denen aus
einem Grab in Tiszaeszlir identisch. Aus der zusammen mit dem Zentralgrab aus dreizehn
Gribern bestehenden »reichen Seite« gehdren acht also zu der ersten Generation der Land-

90) Ebd., Nr. 76, 280, 302, 384-387.
91) J6sa (wie Anm. 55), S.304-340. — FerTICH (Wie Anm. 36).
92) LAszLé (wie Anm. 37), S. 138-149.
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nehmer, und diese Griber befinden sich eben am Ende der Reihe. Die unverzierte Taschen-
platte des Zentralgrabes gehért zum frithen Typus, da vier unter den sechs mit Miinzen
datierten Taschenplatten im Karpatenbecken reich verziert sind und alle in den zwanziger
Jahren des 10.Jahrhunderts ins Grab kamen”. Man kann demnach annehmen, daf die
weiteren vier Griber den erwihnten acht Gribern zeitlich vorangehen.

Auf der »irmeren Seite« lagen in den vier Gribern nach dem Zentralgrab Manner. Einer
unter ithnen hatte auch Giirtel und Sibel, er war dem Schein nach reicher als der Tote im
Zentralgrab. Die auf der rechten Seite gefundenen beiden Giirtel waren mit Bronzebeschligen
verziert, auf der Seite der Reicheren fand man aber vergoldete silberne Giirtelbeschlige. Auf
der rechten Seite fand man nur in vier Gribern Pferdeknochen, auf der linken Seite lagen
dagegen abgesehen von drei Gribern in allen Gribern Pferde. Aus einem ferner liegenden
Grab der rechten Seite kam ein Denar von Rudolf von Burgund zum Vorschein. Also gehéren
auch die dgrmeren Griber zu der ersten Generation.

Das Griberfeld IT in Kenézl8 benutzten zwei, nach Laszl6 drei Generationen. Der Fiihrer
der Grofifamilie ist der Mann mit der Taschenplatte im Zentralgrab, der zugleich die erste
Generation der Familie vertritt. Trotz der bescheideneren Grabfunde bekam er das zentrale,
ansehnlichste Grab im Griberfeld. Neben ihm lagen auf der reicheren Seite ein Kindergrab
ohne und ein Frauengrab mit einfachen Beigaben. Die unverzierte Taschenplatte weist noch
auf die frithere Mode in Etelk6z hin. Die bescheidenen Schmuckstiicke der nebenan liegenden
Frau stiitzen die Vermutung, daf} die erste Generation noch nicht reich war.

Es scheint aber so, dafl die zweite Generation schon wohlhabender war, da in fast allen
Mannergribern Beschlage der Gurtelgarnituren gefunden wurden. Durch die Beute aus den
Streifziigen sowie den Gewinn aus Handelsbeziehungen wuchs der Reichtum der Familie. Ein
Mitglied der zweiten Generation der Familie verstarb als junger Mann um 920, worauf ein
911/12 gepragter Dirhem in seinem Grab hinweist. Demnach wurde die zweite Generation der
Familie um das Jahr der Landnahme, eventuell einige Jahre vor der Landnahme, geboren.
Sicher lebten zu dieser Zeit auch die Eltern noch, die die erste Generation der Familie
reprasentieren. Leider ist das Lebensalter aller Verstorbenen nicht bekannt. Die Griber der
zweiten, eventuell auch dritten Generation scheinen nach den Grabfunden gleichzeitig zu sein.
Mit anthropologischen Angaben kann man die innere Chronologie leider nicht weiter
verfeinern. Die Datierung der dufieren Griber beider Seiten fillt zwischen die Jahre 920 und
940. Falls die Bestatteten mindestens 50 Jahre lang lebten, gehérten sie zu jener Generation, die
unmittelbar vor der Landnahme geboren wurde. Ihr Geburtsdatum fillt also in die gleiche Zeit
wie jenes des Toten aus der zweiten Generation, der in einem durch einen Dirhem datierten
Grab lag. Aufgrund der archiologischen Funde ist nur mit zwei und nicht mit drei Generatio-
nen zu rechnen. Die zweite Generation vertreten aber so viele Kleinfamilien, dafl deren Fiihrer
nicht von einem einzigen Vater abstammen konnen.

93) Taschenplatten: Bodrogvécs; Galgéc; Szolnok-Strizsahalom; Kiskunfélegyhiza. — Unverzierte Plat-
ten: KarosII Gr.52; Kenézl§ Gr. 14.
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Wie wir gesehen haben, bezeugt das Griberfeld II in Kenézl8 die Niederlassung vor 895
nicht, spricht aber auch nicht dagegen. Im Falle einer Grofifamilie mit drei Generationen, die
in allen Generationen Mitglieder hat, die vor ihrem fiinfzigsten Lebensjahr verstarben und
deren spiteste Beerdigungen zwischen 930 und 940 fallen, ist die erste Generation bestimmt
vor 895 gestorben. Wenn in unserem Falle im Grab mit Dirhem ein 50jihriger Mann liegen
wiirde, wire die Beweisfihrung unbezweifelbar. Unsere Frage beantwortet auch das Griber-
feld I in Kenézl8 nicht, da dort das reichste frithe Grab mit dem Dirhem in die zwanziger Jahre
des 10. Jahrhunderts datiert ist.

In zwei unveroffentlichten Griberfeldern gibt es Miinzen aus der ersten Hilfte des
9. Jahrhunderts. Darunter scheinen vier Griber des Griberfeldes in Tiszaeszlar-Ujtelep am
archaischsten zu sein®). Von den vier Gribern enthielten drei Pferdebestattungen. Aus dem
zweiten Grab kamen neben einem Pferd, Pferdegeschirr, Kécher sowie Pfeilspitzen und
Girtelbeschligen auch je zwei Minzen von Ludwig dem Frommen und Karl dem Kahlen
zum Vorschein. Im vierten Grab wurde neben dem Pferd und Pferdegeschirr auch ein
zweihenkeliges Gefifl gefunden, dessen genaue Parallele bis heute noch nicht bekannt ist.
Diese Topfform stammt wahrscheinlich aus siidrussischen Gebieten. Falls nicht von Miinzen
die Rede ist, die auch spiter benutzt worden sind, konnte dieses Griberfeld eine Niederlas-
sung vor 895 belegen.

Im Griberfeld II in Bashalom®), im Grab Nr.7, lag ein zwischen 832 und 839 geprigter
Solidus. Unter den Grabfunden ist der Giirtel mit Beschligen schon bekannt, mehrere Funde
des aus dreizehn Grabern bestehenden Graberfeldes sind sogar bereits veroffentlicht. Auch
anthropologische Angaben sind bekannt. Trotzdem kann man diese Daten vom Gesichts-
punkt unseres Themas in Ermangelung einer genaueren, analysierenden Bearbeitung nicht
verwenden. In partieller Kenntnis des unveréffentlichten Materials ist jedoch anzunehmen,
dafl die Besetzung der oberen Theifigegend schon vor 895 stattfand.

Aus den Analysen der Griberfelder ist es aber eindeutig klar, dafl man die Graber mit den
Miinzen von Berengar rex und Berengar imperator zur ersten Generation zihlen kann.
Beziiglich der Datierung der Fundorte sind aber auch Kindergraber gleichwertig. Die durch
Miinzen von Berengar rex und imperator sowie durch Miinzen zeitgenossischer Herrscher
(Rudolf von Burgund, Odo) datierten Griber veroffentlichte zuerst M. Schulze®), deren
Angaben spiter Kovics erweiterte®”). Die Zahl dieser Griber betrigt insgesamt zwanzig.
Wenn man hiervon die auch oben erwihnten neun Griber (Pilin-Leshegy Grab Nr. 3, Szered

94) G.Fentr, K.Ery und A.KraLoVANszky, A Kozép-Duna-medence magyar honfoglalis- és kora
Arpid-kori sirleletei. Régészeti tanulminyok 2, Budapest 1962, Nr. 1118.

95) Drenes 1986 (wie Anm. 84), Abb.30, 40-44. — K. K. Ery, Embertani adatok a Felsé-Tiszavidék X.
szdzadi népességéhez. In: Anthropologai Kozlemények 21, 1977, S. 15-30.

96) M.ScHuLzE, Das ungarische Kriegergrab von Aspres-les-Corps. Untersuchungen zu den Ungarnein-
fillen nach Mittel-, West-, und Siideuropa (899-955 n.Chr.) mit einem Exkurs zur Miinzarchiologie
Altungarischer Griber. In: Jahrb. RGZM 31, 1984, S.473-514.

97) KovAcs 1988 (wie Anm. 83), Tab. — DErs. (wie Anm. 81), Abb. 50.



DIE LANDNAHME DER UNGARN AUS ARCHAOLOGISCHER SICHT 55

Grab Nr. 8/55, Kenézl8 IT Grab Nr. 37, Nagyk6ros, Kecel Il Grab Nr. 2, Vereb, Benepuszta,
Balatonszemes, Kiskeszi) weglifit, kann man die Zahl der Siedlungen der ersten Generation
um weitere elf Griber beziehungsweise Fundorte erweitern (K4l Grab Nr. 81, Szalkszentmar-
ton Grab Nr.9, Biharkeresztes, Oroshdza-Pusztaszentetornya, Rétkozberencs Grab Nr. 1,
Séshartyan-Zudétets, Szeged-Othalom, Veszkény Grab Nr. 5, Budapest-Testvérhegy, Szaba-
degyhiza, Kiskunfélegyhiza). Damit ergeben sich 82 Fundorte (zusammen mit Tiszaeszldr-
Ujtelep, Rad, Deszk, Séshartyan-Hosszuteté).

Die Zahl der mit grofler Wahrscheinlichkeit zu der ersten Generation gehorenden Graber
und Fundorte kann man mit Hilfe der durch frithe byzantinische Minzen datierten Graber
erhohen. Ein zwischen 832 und 839 gepragter Solidus von Theophylos — Michael II. —
Konstantin ist zum Beispiel vom Griberfeld IT in Bashalom und aus Grab A in Jinoshalma-
Kisrita sowie als Streufund aus Csongrad-Vendelhalom bekannt. Zwei Viertel-Solidi wurden
auch in Balatonszemes neben den Minzen von Berengar gefunden®).

Der Kunstkreis dieser insgesamt 85 Grabfunde (Abb.17) gehéort zu demjenigen der
Taschenplatten, welcher der spiten Sassanidenkunst entwuchs. Aus diesem Grund schrieb
Gyortfy diesen Kreis zum ersten Mal den Kabaren zu. Die Gegenmeinungen wurden durch
zwel neuerdings aufgetauchte Gesichtspunkte bestarkt: Seit 1958 wuchs die Zahl der diesem
Kreis angehorenden Fundstellen bedeutend. Obwohl friher der Schwerpunkt dieser Funde
tatsichlich die obere Theifigegend war, kamen in neuerer Zeit aus den verschiedensten Teilen
des Landes weitere authentische Funde zum Vorschein, die mehrheitlich nicht mit den
Kabaren in Zusammenhang stehen. Andererseits sah B. Marschak in seinem ersten grofien
Werk die Wurzel dieser Stilrichtung in der mittelasiatischen sogdischen Kunst®. Fodor
schlof sich dieser Meinung an, und auch aufgrund der Verbreitung dieser Funde entwickelte
er seine Ansicht gegen die kabarische Hypothese!®). Danach geriet auch in Marschaks Hinde
eine in Moskau veréffentlichte ungarische Studie in russischer Sprache, die noch den kabari-
schen Ursprung des Kreises der Taschenplatten vertrat'®V, woriiber Marschak in seinem
neuen, deutschsprachigen Buch Folgendes schrieb: »Wenn diese Vermutungen Némeths
zutreffen, wiirde die besondere Nihe der Darstellungen auf ungarischen Gefifien zur mittel-
asiatischen Tradition eine historische Erklirung finden«!%?).

In vier unter den 85 Fundorten der ersten Generation wurden Taschenplatten, in weiteren
tinf Fundorten mit Beschligen verzierte Taschen gefunden. Lediglich zehn der 25 Fundorte
mit Taschenplatten und Taschenbeschlagen liegen nicht in der oberen Theifigegend (Bana, -

98) Degs. (wie Anm. 81), Nr. 67, 115, 382. — Ko118 (wie Anm. 37).

99) B.MarscHAK, Sogdijskoje serebro, Moskva 1971.

100) Fopor (wie Anm. 84), S.105.

101) P.NémerH, Obrasovanije pogranicnoj oblasti Borzavi. In: A.P.Smirnov, V.N.CernEcov und
L Erpfryt (Hg.), Problemi arheologii i drevnej istorii ugrov, Moskva 1972, S.206-220.

102) B.I.MarscHAK, Silberschitze des Orients: Metallkunst des 3.~13. Jahrhunderts und ihre Kontinui-
tit, Leipzig 1986, S.347.
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Perbete, Galgée, Kiskunfélegyhdza, Szolnok-Strizsahalom, Budapest-Farkasrét, Beseny&te-
lek, Izsik-Baldzspuszta, Turkeve-Ecsegpuszta, Kecskemét-Fehéregyhiza). So ist es durchaus
begriindet, nach dem schonsten Kunsterzeugnis der oberen Theifigegend und der landneh-
menden Ungarn jenen Kunstkreis zu benennen, in den man auch die anderen Gegenstinde
einreihen kann.

Aus diesen Griinden der Ubersichtlichkeit wurden die Fundorte auf einer Karte eingetra-
gen, und ihre komplizierten Zusammenhinge fielen auf den ersten Blick auf (Abb. 18). Die
Verbreitung und die Beziehungen der aus der gleichen Werkstatt oder aus der Hand desselben
Kunstschmiedes stammenden Beschlige weisen praktisch auf ein einziges Zentrum, auf die
obere Theiflgegend, hin.

Wie wir gesehen haben, waren im Griberfeld KenézI81I in zwei Gribern die gleichen
Riemenzungen und in zwei Gribern Schnallen, die vom gleichen Meister stammen. Ein
Exemplar von gleicher Grofle wie die erwihnten Riemenzungen stammt aus Pilin, eine
kleinere Variante mit gleichem Muster kam in Ocséd zum Vorschein. Pilin liegt 140km
westlich von Kenézl8, und Ocsod liegt 161 km siidwestlich, in der Mitte der Tiefebene. Einige
Beziehungen erstrecken sich aber tber noch grofiere Entfernungen. Die dreiblattférmige
Palmette der Szolyvaer Taschenplatte kommt etwas einfacher auch in Szeghalom vor, und ein
Exemplar aus der gleichen Guffform wurde in Balatonszemes, in der Umgebung von Fonydd,
an der westlichen Seite des stdlichen Ufers des Balatons gefunden. Das berithmte Grab in
Zemplén, dessen Tasse Marschak mit den sogdischen Kunsttraditionen verbindet, steht durch
seine Beschlige mit Bodrogvécs in Verbindung. Aus der vergleichenden Betrachtung kann
man folgende Schlisse ziehen: In der oberen Theiffigegend sind Parallelen zwischen fast allen
frithen Giirtelgarnituren und Beschligen zu finden. Auch wenn die Entfernungen ziemlich
grofl sind, fithren alle Fiden dorthin. Ein anderes Zentrum ist gegenwirtig nicht aufzuweisen,
obwohl es Ubereinstimmungen gibt, die nach jetzigem Wissensstand keine Beziehungen zu
der oberen Theifligegend haben (Szolnok-Strazsahalom, Nagykori). Die engen Beziehungen
kann man so interpretieren, dafl eine einzige Werkstatt die erste Generation der landnehmen-
den Ungarn mit Kunstprodukten versah. Diese Werkstatt (es kann sich aber auch um mehrere
Werkstitten handeln) befand sich in der oberen Theifigegend. So ist auch der zweite Einwand
von Dienes und Fodor, wonach die Verbreitung des Kreises mit Taschenplatte der Verbin-
dung zu den Kabaren widerspricht, hinfillig.

Ich kann meine friihere Auffassung, erweitert durch die neueren Beobachtungen, folgen-
dermafien zusammenfassen: In der oberen Theiflgegend lieflen sich vor allem Kabaren sowie
Volkselemente tiirkischen Ursprungs nieder. Die Beweise fiir diese Behauptung sind: 1. Dieses
Volk lebte vor allem vom Soldatendienst. 2. Es hatte intensive Beziehungen zur islamischen
Welt, und gleichzeitig war es aktiver Teilnehmer an den westlichen Streifziigen. 3.Sein
Kunstgeschmack wurzelte in der mittelasiatisch-iranischen Tradition. 4. Diese Kunst strahlte
auf das ganze Ungarntum aus, was man auch mit der Tatigkeit der Kunstschmiedewerkstatt
auf diesem Gebiet beweisen kann: sie versorgte die Angesehenen der ersten Generation mit

Kunstprodukten.



DIE LANDNAHME DER UNGARN AUS ARCHAOLOGISCHER SICHT 57

Zusammenfassend kann man folgendes feststellen: Die landnehmenden Ungarn erschienen
seit 862 mehrmals im Karpatenbecken. Sie waren sich tiber die politische Zersplitterung, die
natiirlichen Gegebenheiten und wirtschaftsgeographischen Vorteile dieses Gebietes vollkom-
men im Klaren. Es ist wahrscheinlich, dafl eine ihrer Gruppen schon vor 895 die obere
Theifigegend besetzte. Sie war jenes Volk oder jener Teil der Kabaren, die als Soldaten titig
waren. Der Angriff der PeCenegen zwang die in Etelkéz wohnenden Stimme zur Flucht nach
Westen; die Kabaren nahmen die obere Theifigegend endgiiltig in Besitz. Andere ungarische
Stimme lieflen sich, ihren Krifteverhiltnissen und Moglichkeiten entsprechend, in Siebenbir-
gen, in der Tiefebene bis zur Donau und in der Kleinen Tiefebene bis zu den Flissen Garam
und Nyitra nieder. Zu weiteren Niederlassungen kam es zwischen 902 und 907 im Norden
und nach 900 in Transdanubien. Die Griber der ersten Generation der Landnehmer befinden
sich sowohl am Fluf Vig als auch im westlichen Teil Transdanubiens. Nur fir die frithe
Besiedlung von Stid-Transdanubien fehlen zur Zeit noch die archdologischen Beweise. Es ist
ebenso von Bedeutung, dafi man auch die militirische Besetzung von Siebenbiirgen mit Hilfe
eines Graberfeldes (Kolozsvar) in der ersten Generation beweisen kann.

Gegenwirtig kann man die Abfolge der Besetzung des Karpatenbeckens aufgrund von
Grabfunden noch nicht bestimmen. Auch diese Studie beschiftigt sich mit den Gribern der
ersten Generation. Die Folgerungen wurden nur mit Hilfe des Fundmaterials der reichen
gesellschaftlichen Schicht gezogen, da man die vielseitigen Beziehungen nur mittels dieses
Materials beobachten kann. Mit der Untersuchung einzelner Graberfelder kann man bestimmt
auch zahlreiche weitere Fundorte an die erste Generation kniipfen. Man kann auf die
grindliche Analyse der groffen Griberfelder oder frithen Siedlungen auch deshalb nicht
verzichten, weil nur dadurch eine Verbindung mit der lokalen Bevolkerung nachweisbar ist.

Fir das Ende des 9. Jahrhunderts ist im Karpatenbecken nur ein slawischsprachiges Ethni-
kum festzustellen. Die sichersten Hinweise auf diese Bevolkerung kommen in Ortsnamen in den
Urkunden aus dem 11.-13. Jahrhundert auf uns. Aufgrund dieser Angaben bestimmte I. Kniezsa
schon 1938 die Verbreitung der slawischen Bevolkerung im 10.~11. Jahrhundert '®.

Heute gibt es immer mehr Nachweise fiir eine slawische Bevolkerung, auch innerhalb der
gegenwirtigen Landesgrenzen. Ein Teil der Griberfelder aus dem 9.Jahrhundert ist zum
Beispiel armlich, daneben ist die Anwesenheit der slawischen Schmuckstiicke immer bedeu-
tender, wie beispielsweise in einem Griberfeld bei Kaposvir. Der Name der Landschaft war in
einer Urkunde aus dem 11.Jahrhundert slawisch, ebenso ein Teil der Ortsnamen'®®. In
Bélapatfalva, am nordwestlichen Fufl des Gebirges Biikk, erschlof man einen aus fiinfzehn
Gribern bestehenden Familienfriedhof'®. Ein Teil der Bestattungsriten und Funde weist auf

103) L. KniEzsa, Magyarorszag népei a XI. szazadban. In: J.Serépy (Hg.), Emlékkényv Szent Istvin
kirdly haldlanak kilencszdzadik évforduléjin 2, Budapest 1938, S.365-472.

104) Fiir Zseliz E. BARDOs, IX. szdzadi temet8 Kaposvir hatirban. In: Somogyi Mizeumok Kozlemé-
nyei7, 1985, S.5-42. — L. Kiss, Foldrajzi nevek etimologiai szétiraIl, Budapest 1988, S. 815f.

105) J. G.SzaB6, Das Griberfeld von Bélapitfalva aus dem 9. Jahrhundert. In: Communicationes Arch.
Hungaricae, Budapest 1987, S. 83-100.
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die Awaren hin, die Schmuckstiicke aus den Frauengribern zeigen aber eine rege Beziehung
zu den grofmihrischen Funden. Unter den frithen Ortsnamen der Umgebung sind viele
slawisch. Das Fundmaterial derselben slawischen Bevolkerung kam auch am siidéstlichen Fufl
des Bukks im Sitz eines ungarischen Stammesfiihrers in Sily zum Vorschein '%). Der Name des
unterhalb seiner Burg gelegenen Dorfes lautet Viralja (zu deutsch: Vorburg). Es handelt sich
um ein Suburbium. Die frithesten Funde kniipfen noch an die awarenzeitliche Periode an. Aus
der Einfillung eines Hauses kamen spitawarenzeitliche Giirtelbeschlige ans Tageslicht. In
anderen Hiusern fand man aber auch Bruchstiicke von sehr archaischer Keramik, die threm
Charakter nach auch aus dem 7.-8.Jahrhundert stammen konnten. Das bedeutet, dafl der
ungarische Stammesfiihrer seine Burg neben einer slawischen Siedlung erbauen lieff und in der
Siedlung unterhalb der Burg sein Volk ansiedelte. Das Dienstvolk diente ohne Riicksicht auf
die Nationalitat seinem neuen Herrn. In Saly ist leider kein frithes Griberfeld bekannt. Bei der
Klirung des Problems kann vielleicht das Beispiel des Griberfeldes von Halimba Hilfe
leisten'®). Halimba ist ein kleines Dorf im Bakony-Gebirge. In der frithesten Periode des
Griberfeldes im 10. Jahrhundert kann man sowohl frithe slawische als auch ungarische
Elemente nachweisen. Der Name des Dorfes ist slawischen Ursprungs. Das benachbarte Dorf
heifit Padrag, ein Name, der 1002 auftaucht. In einer spateren Urkunde steht, dafl die Kirche
den Boden mit dem Sohn des slawischen Herrn Padrags gemeinsam besaff'°®). Das bedeutet,
dafl nicht alle Mitglieder der lokalen Bevélkerung zum Dienstvolk zihlten und dafl die Slawen
in Halimba auch an den Streifziigen teilnehmen konnten. Das beweisen von archiologischer
Seite die westlichen Miinzen in den Gribern des Graberfeldes von Halimba.

Die Griberfelder aus dem 9. Jahrhundert konnen die Beziehungen zwischen der spatawari-
schen und slawischen Bevolkerung aus dem 9. Jahrhundert noch nicht eindeutig klaren. In der
Spatphase des in Halimba freigelegten awarenzeitlichen Graberfeldes'® taucht schon jenes
Schmuckstiick — der Schlifenring mit S-férmigem Ende — auf, der in dem ungarischen
Griberfeld aus dem 10. Jahrhundert das erste Mal in seiner alten Form, im Grab einer Frau
sehr hohen Alters, die nach 960 bestattet wurde, vorkommt!'%. Die Kontinuitit der Gegen-
stinde bedingt auch eine gewisse Gleichférmigkeit der Bevolkerung. Der in der Spatawaren-
zeit auftauchende Schlifenring mit S-férmigem Ende bleibt auch im Laufe des 9. Jahrhunderts

106) K. MEesTerRHAZY, Az Orstr nemzetség Viralja faluja. In: L. NovAk und L. Sermeczr (Hg.), Falvak,
mez8virosok az Alf6ldon, Nagyk8ros 1986, S.85-104. — DErs., Das Dorf Viralja des Geschlechtes
Orsir. In: B.Rysakov (Hg.), Trudy V mezdunarodnogo kongressa slavjanskoj arheologiil, Teil2a,
Moskva 1987, S. 158-168.

107) G.T6rOk, Die Bewohner von Halimba im 10. und 11.Jahrhundert. In: Arch. Hungarica39,
Budapest 1962, S.19-34.

108) Moravcsik (wie Anm.2), S.80. — B.HémaN, A veszprémvolgyi 1109. évi oklevél hitelessége. In:
Turul29, 1911, S.123-134, hier Zitat S.130: octava wvilla est podruc, in qua villa habet filius podruc
communem terram cum populo abbatisse.

109) G.TOrOK, Kétrétegii temetkezések a halimbai avar temetében. In: Folia Arch. 20, 1969, S.79-97,
hier S.81.

110) T6ROK (wWie Anm. 107), Taf. 37.
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im Gebrauch, und die Ungarn iibernahmen die spatawarische Form. Die frithesten Typen sind
die Schlifenringe mit anderthalbfachem S-férmigem Ende, die auch schon in anderen Griber-
feldern aus dem 10. Jahrhundert in solchen Gebieten vertreten sind, die hauptsachlich slawi-
sche Ortsnamen haben.

Unter den Griberfeldern der lokalen slawischen oder awarischen Bevolkerung slawischer
Sprache sind die Griberfelder awarischen Charakters im mittleren Teil des Landes charakteri-
stisch, die slawischen Griberfelder kamen aber in den Randgebieten der ungarischen Bevolke-
rung zum Vorschein. Zu einem Vergleich eignet sich das gut erforschte slowakische Material
am meisten. Deshalb wartet man mit groffem Interesse auf die Ergebnisse der in Bearbeitung
stehenden Freilegungen in Csekej/Cakajovce!"") und Ducé/Ducove'?. In Ducé kann man
auch noch fiir das Ende des 11.]Jahrhunderts das Nachleben der mahrischen Metallkunst
nachweisen. In Csekej benutzten die beiden Bevolkerungsteile den gleichen Friedhof. Das
wesentliche Problem ist die chronologische Zuordnung der beiden Graberfelder. In der
Erforschung der Verhaltnisse beider Volker ist man tber die Phase des Sammelns noch nicht
hinausgelangt.

Man sollte auch die zweite Generation der landnehmenden Ungarn kurz erwihnen. Eine
bedeutende Gruppe der reichen Frauengriber aus der Zeit der Landnahme kntpft nur indirekt
an den Kreis der Taschenplatten an. Frither wurde auch diese in jenen Kreis eingereiht, aber
nach den 85 Grabfunden trifft man den Hauptfund dieser Gruppe, den Beschlag mit Anhan-
ger, in den Gribern der ersten Generation nicht an. Ausnahmsweise findet man Beschlige mit
Anhinger auch in den erwihnten Fundorten: in Bezdéd in einem Grab am Rande des
Graberfeldes und in Bodrogszerdahely!®). Man trifft sie in der oberen Theifigegend nur in
einem reichen Grab, in Buj, an''¥). Diese Separierung kann kein Zufall sein. Aus dem Gebiet
Stdruflands sind keine Beschlige mit Anhinger bekannt. Diese Zierate der Frauenbekleidung
konnten sich offensichtlich erst im Karpatenbecken entfalten; ihre Vorbilder waren die
Beschlage im Kreise der Taschenplatten.

Die unteren und oberen Teile der Beschlige waren als selbstindige Beschlige auch schon
friher vorhanden. Die Verbindung beider Teile geschah mit Hilfe einer bandférmigen Ose.
Das Vorbild zeigen die Beschlige mit Anhinger aus Vereb sowie aus Grab Nr.3 im
GraberfeldII in Bashalom. Zur Zeit sind mir zwei miinzdatierte Grabfunde bekannt: in
Kisdobra ist eines durch einen 913/14 geprigten Dirhem datiert, und aus dem Griberfeld
Aldebr6-Mocsdros, Grab Nr.20, stammt eine Miinze von Hugo von Provence!'. Die

111) M. RejnoLcov4, Cakajovee. In: B. CuropovskY (Hg.), Important sites slaves en Slovaquie, Bratis-
lava 1978, S.49-53. — Digs., Zaverecna etapa vyskumu v Cakajovciach. In: Archeologické vyskumy a
nalezy na Slovensku 1986, Nitra 1987, S. 89-90.

112) A.Ruttkay, Ducové. In: CHROPOVSKY (wie Anm. 111), S.74-84.

113) J6sa (wie Anm. 56), S.409 Abb. 3; 4. — LAszL6 (wiE ANMm. 37), S. 152. — Todk (wie Anm. 17), Taf. 9.
114) CsALLANY (wie Anm.72), Taf. 41.

115) KovAcs (wie Anm. 81), Nr.2. — J. G.SzaB6, Arpad-kori telep és temet6je Sarud hatiraban IV. In:
Egri Mizeum Evkényve 16-17, 1978/79, S.45-136, hier S. 114 Anm. 132.
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Beschlige mit Anhinger wurden nicht in der Werkstatt aus dem Kreis der Taschenplatten
verfertigt. Nach ihrer Chronologie zu schliefen, bilden sie einen Ubergang zwischen den
frithen und spiten Funden der ersten Generation. Vielleicht irre ich mich nicht, wenn ich ihre
Verbreitung in die Jahre zwischen 910 und 920 oder nach 920 datiere. Die grofien Exemplare
der Beschlige mit Anhinger wurden auf den Saum der Oberkleidung, des Kaftans, aufgeniht,
die kleineren auf den Saum des Hemdkragens.

Die Beschlige mit Anhinger sind fiir die Frauengriber der fiihrenden und mittleren
Schicht der sieben ungarischen Stimme charakteristisch, da sie in den Griberfeldern der von
den Stammesteilen Kér, Tarjan und Keszi bewohnten Siedlungen vorkommen (Fiad-Kér-
puszta, Nyitrakér, Tarjan-Téglahdzdilé und vielleicht Binkeszi, Batorkeszi)!"®). Die reichen
Reihen der groflen Beschlige kamen in der mittleren Theifigegend zum Vorschein (Szeged-
Algy8, Szeged-Bojarhalom, Hédmez8vasirhely-Kopancs, Oszentivan, Szentes)'!”), man fand
aber auch in der Slowakei!!®), in Budapest!'? und in Transdanubien'? reiche Griber. Unter
den Gribern mit Beschligen samt Anhinger befinden sich die reichsten Frauengriber aus der
Zeit der Landnahme. Hiervon hebt sich das Grab in Szeged-Bojarhalom ab, in dem sich
272 Schmuckstiicke und Kleiderverzierungen befanden. Die Mode der Beschlige mit Anhan-
ger setzte mit der schon hier geborenen Generation der Landnehmer ein und dauerte noch bis
zum ersten Viertel des 11. Jahrhunderts an.

In den Gribern der zweiten Generation kommen ausnahmsweise Minzen von Berengar,
aber wahrscheinlich keine Dirhems mehr vor. Die zwolf Sachsenpfennige aus dem Grab
Nr.52 des Karoser GraberfeldesII sind eher in die dreifliger Jahre zu datieren. Von der
erwachsenen Generation kann man vor allem diejenigen zur zweiten Generation rechnen, in
deren Gribern die Miinzen von Hugo von Provence und LotharIl. oder zeitgendssische
byzantinische Miinzen vorkommen. Auch Schulze hielt das Auftreten der Miinzen von Hugo
von Provence fiir eine Scheidelinie; sie kam durch das Kartieren der Verbreitung dieser
Miinzen zu jener Erkenntnis'?). Thre Angaben verbesserte dann Kovacs, aber er schrieb den
Miinzen fast keinen chronologischen Wert zu'??. Meine eigenen Erfahrungen unterstiitzen

116) J. NemEskErz, P. LipTAk und B. Sz8kE, Le cimetiére du XI¢ siécle de Kérpuszta. In: Acta Arch.
Hung. 4, 1953, S.205-370. — A.HaBovsTiak, Vyskum v Milanovciach. In: Archeologické
Rozhledy 16, 1964, S.410-426. — Tolik (wie Anm. 17), S.9-17, 58—62. — MESTERHAZY (Wie
Anm. 8), S. 55.

117) B. KtirT1, Honfolgalds, megtelepedés allamalapitds. In: G. Krist6 (Hg.), Szeged torténete I, Szeged
1983, S.225-275, hier S.265-267. — LiszL6 (wie Anm.37), Taf.9-18. — DErs., Arpid népe, Budapest
1988, Abb.94, 99. — A.BAvint, Honfoglalaskori sirok Oszentivinon és Bankiton, Dolg 1932, S.257
Abb. 1, 3. — HampEL (wie Anm. 66), Taf. 88.

118) Wie Anm. 116.

119) HampEL (wie Anm. 66), S. 192f. — MESTERHAZY (wie Anm. 8), Abb. 10.

120) K. Bakay, Graberfelder aus den 10.-11. Jahrhunderten in der Umgebung von Székesfehérvir und die
Frage der fiirstlichen Residenz. In: Alba Regia6-7, 1965/66, S.43-88, hier Taf. 19.

121) ScHuLzE (wie Anm. 96), S.502.

122) Kovécs 1988 (wie Anm. 83), S. 170.
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eher die Ergebnisse von Schulze. Fehler konnen natiirlich vorkommen, aber Miinzen aus den
dreifliger Jahren fand man nur ausnahmsweise in den Gribern der ersten Generation (zum
Beispiel im Falle von Personen hohen Alters). Diese Miinzen gehérten aber schon zu der
dritten Generation, wie die zahlreichen Kindergriber beweisen. Den Gribern der zweiten
Generation ist nur dann eine besondere Aufmerksamkeit zu widmen, wenn sie in bisher
fundlosen Gebieten vorkommen. Die durch Schulze kartierten 28 Fundorte befinden sich in
einem Gebiet, dessen frithere Okkupation schon bewiesen ist. Nur die Zahl der Fundorte
nahm zu, was zugleich auf ein Anwachsen der Zahl der Siedlungen hindeutet. Es ist aber
wichtig, dafl auch in Fonyéd, am Stdufer des Balatons, ein Mannergrab mit Giirtel gefunden
wurde, in dem eine Miinze von Hugo von Provence lag'®). Zehn bis fiinfzehn Kilometer
westlich vom Balaton zog sich nimlich die innere Linie des breiten Grenzstreifens entlang,
dessen Besiedlung erst am Ende des 11. Jahrhunderts begann '?%. Bis in die finfziger Jahre des
10. Jahrhunderts entstand in der Tiefebene, in der Kleinen Tiefebene und in der heutigen
Stdslowakei bis an den Fufl der Berge ein dichtes Siedlungsnetz. Sofern die archiologischen
Angaben zur Verfigung stehen, ist dieser Prozefl unmittelbar nachzuweisen.

123) Unpublizierte Ausgrabung von L. K&L16.
124) B. M. Sz8ke und L. VANDOR, Pusztaszentldszlé Arpad kori temetéje. In: Fontes Arch. Hung. 1987,
S.1-188, hier S. 83-85, 153.
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e Altsticke
o Kreis der Altsticke
O Minzen

Ab

e

10.
1

b.17 Fundstellen der ersten Generation (vgl. Fundliste)

Fundliste zu Abb. 17; 18

(Anmerkungsverweise siehe Text)

Nagyk6ros, Kom. Pest: DieNEs (wie Anm. 29).

. Szakony, Kom. Sopron: Dienes (wie Anm. 9), S. 13{.
. Kolozsvar-Zipolya ucta, ehem. Kom. Kolozs, Ruminien: KovAcs (wie Anm. 63), S. 85-115. — Bona

(wie Anm.43), Abb. 40.

Pilin-Leshegy, Kom. Né6grad: J. NyAry, A pilini Leshegyen taldlt csontvazakrél. In: Arch. K6zlemé-
nyek 16, 1873, S. 16-24.

Bashalom I, Kom. Szabolcs: Dienes (wie Anm. 31).

. Bana, Kom. Komarom: Kiss/BarTHA (wie Anm. 31).

. Vereb, Kom. Fejér: Erpy (wie Anm. 32).

. Budapest-Farkasrét, Kom. Pest: Diengs (wie Anm. 32).

. Szered, ehemalig. Kom. Pozsony, Sered, CSSR: Tocix (wie Anm. 17), S.40-57.

Gidoros, Kom. Békés: FeTTicH (wie Anm. 10), S. 102-107.
Kenézl8, Kom. Szabolcs: FErTICH (Wie Anm. 36), S.78-112.
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Szolyva&

0 Bgregszasz

Abb.18 Fundorte von Beschligen der Goldschmiedewerkstatt im oberen Theifigebiet (=Signaturen mit
Ortsnamen) und Verbreitung gleicher Beschlagtyp (=Signaturen mit Zahlen; vgl. Fundliste).

12. Tengelic, Kom. Tolna: nicht publiziert.

13. Ersekijvar, ehemalig. Kom. Nyitra, Nové Zamky, CSSR: REJHOLCOVA (wie Anm. 36).
14. Bodrogszerdahely, ehemalig. Kom. Zemplén, Streda nad Bodrokom, CSSR: ERDELYI (wie Anm. 60).
15. Puspokladdny, Kom. Hajdu-Bihar: Ausgrabung von I. M. NEPPER, nicht publiziert.

16. Sindorfalva, Kom. Csongrdd: Fopor (wie Anm. 37), S. 17-33.

17. Artand, Kom. Bihar: MESTERHAZY (wie Anm. 40).

18. Unbekannter Fundort: FerTicH (wie Anm. 10), Taf. 50.

19. KarosII, Kom. Zemplén: unpublizierte Ausgrabung von L. REvEsz.

20. Hajdubdszormény, Kom. Hajdu-Bihar. — KovAcs (wie Anm. 41).

21. Karancslapujt8, Kom. Négrad: Dienes (wie Anm. 27).

22. Okécske, Kom. Szolnok: FETTICH (Wie Anm. 10), S.64.

23. Ujfehért6-Micskepuszta, Kom. Szabolcs: Dienes (wie Anm. 44), S.98-110.

24. Neszmély, Kom. Komirom: HamPEL (wie Anm. 30), S.550-554.

25. Németkomlés, unbekannter Fundort: nicht publiziert.

26. Erd6telek, Kom. Heves: nicht publiziert.

27. Visonta, Kom. Heves: nicht publiziert.
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28.
29.
30.
Sl

33
34,
. Bodrogvécs, ehemalig Kom. Zemplén, Ve¢, CSSR: Déxus (wie Anm. 58), S.39—47.
36.

35

37.

38.
B9.
40.

41.

42,
43,
44,

45.
46.
47

48.
49,

50.

ik

52.

39
54.

5.

56.

57

58.

59,

60.

61.

—

62.

63.

KAROLY MESTERHAZY

Szerencs, Kom. Borsod: FeTTICH (Wie Anm. 51).
Heves, Kom. Heves: PaTaky (wie Anm. 52), S.200.
Balatonszemes, Kom. Somogy: K6LT8 (wie Anm. 37).

. Benepuszta, Kom. Pest: FETTICH (Wie Anm. 10), S. 67-72.
32,

Eperjeske, Kom. Szabolcs: L. Kiss, Eperjeskei honfoglalskori temeté. In: Arch. Ert. 39, 1920-1922,
S.42-55.

Bezdéd, Kom. Szabolcs: J6sa (wie Anm. 56).

Tapi6szele, Kom. Pest: unpublizierte Ausgrabung von I. DiNNvYEs.

Geszteréd, Kom. Szabolcs: Kiss (wie Anm. 60).

Zemplén, ehemalig Kom. Zemplén, Zemplin, CSSR: Bupmvsky-Kri¢ka/FETTICH u.a. (wie Anm. 61).
Bihar, ehemalig Kom. Bihar. Biharia, Ruminien: HampEL (wie Anm. 45), Bd. 2, S. 855.

Ocsoéd, Kom. Szolnok: CsALLANY (wie Anm. 66).

Anarcs, Kom. Szabolcs: HaMPEL (wie Anm. 30), S. 586.

Tuzsér, Kom. Szabolcs: J6sa (wie Anm. 70), S.223.

Kecel-Vidé, Kom. Bics-Kiskun: FerticH (wie Anm. 10), S. 104-107.

Tiszaeszlar-Vorosmarty utca, Kom. Szabolcs: CsaLLANY (wie Anm. 72).

Kecel, Kom. Bacs-Kiskun: WiNKLER (wie Anm. 73), S.322.

Beregszisz, ehemalig Kom. Bereg, Beregovo, UdSSR: JankovicH (wie Anm. 74), S. 100-103.
Szeghalom, Kom. Békés: unpublizierte Ausgrabung von G. SzENAszky.

Szolyva, ehemalig Kom. Bereg, Svaljava, UdSSR: FerTICH (Wie Anm. 10), S.77-79.
Szolnok-Strazsahalom. Kom. Szolnok: FeTTICH (Wie Anm. 10), S. 81.

Nagykorii, Kom. Szolnok: J. Hamper, A.N.Mizeumi régiségtir gyarapoddsa. In: Arch. Ert. 13,
1893, S. 86-90, hier S. 89.

Szeged-Kirilyhalom, Kom. Csongrdd: J. Reizner, Magyar pogdnykori sirleletek (Szeged — kirdly-
halmi és Bojarhalmi lelet. In: Arch. Ert. 11, 1891, S.97-114.

Hajdudorog, Kom. Hajdu-Bihar: KovAcs (wie Anm. 81), Nr. 97 (nicht publiziert).

Kisdobra, ehemalig. Kom. Zemplén, Dobrd, CSSR: Déxus (wie Anm.58), S.52. — KovAcs (wie
Anm. 81), Nr. 148.

Kistokaj, Kom. Borsod: KovAcs (wie Anm. 81), Nr. 197 (nicht publiziert).

Pap, Kom. Szabolcs: A. KraLovANszky, A papi honfoglaldskori temetd. A nyiregyhdzi J6sa Andris
Mizeum Evkdnyve 3, 1960, S.27-36, hier S.30. — KovAcs (wie Anm. 81), Nr. 266.

Sarospatak, Kom. Zemplén: KovAcs (wie Anm. 81), Nr. 283 (unpubliziert).

Tiszasiily-Ehhalom, Kom. Szolnok: KovAcs (wie Anm. 81), Nr.401 (unpubliziert).
Kecskemét-Orgovany, Kom. Bacs-Kiskun: KovAcs (wie Anm. 81), Nr. 123.

Galgéc, ehemalig Kom. Nyitra, Hlohovec, CSSR: F.ROMER, A galgéczi eziistdisz lelet, In: Arch.
Ert.4, 1871, S.165-166. — KovAcs (wie Anm. 81), Nr. 88.

Szilaspuszta, ehemalig Kom. Komirom, Mudronovo, CSSR: To¢ik (wie Anm. 17), S.35. — KovAcs
(wie Anm. 81), Nr.362.

Tardoskedd, ehemalig Kom. Nyitra, Tvrdosovee, CSSR: A.Tock, Flachgriberfelder aus dem IX.
und X.Jahrhundert in der Siidwestslovakei (1). In: Slovenska Arch.19/1, 1971, S.135-214, hier
S.209-214. — KovAcs (wie Anm. 81), Nr.372.

Perse, ehemalig Kom. Négrad, Prsa, CSSR: Tocix (wie Anm. 17), S.39f. — KovAcs (wie Anm. 81),
Nr. 269.

Eger-Almagyar, Kom. Heves: L.GaLLasy, Az egri almagyari honfoglaliskori leletr6l. In: Arch.
Ert.31, 1911, S.76f., hier S.76. — KovAcs (wie Anm. 81), Nr.79.

Eger-Répistets, Kom. Heves: J. Gy. SzaB6, Honfoglalaskori sirok Eger-répastet6n. In: Az Egri
Mizeum Evkonyve 2, 1964, S.105-139, hier S. 105. — KovAcs (wie Anm. 81), Nr. 80.
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75.
76.

77
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Szoméd, Kom. Komirom: KovAcs (wie Anm. 81), Nr. 369.

Tiszaeszlar-Ujtelep, Kom. Szabolcs: KovAcs (wie Anm. 81), Nr. 384 (unpubliziert).
Séshartyan-Hosszitet8, Kom. Négrad: 1. Fopor, Honfoglaldskori mitvészetiink irdni kapcsolatainak
kérdésénez. In: Arch. Ert. 100, 1973, S.32-40. — KovAcs (wie Anm. 81), Nr. 302.
Deszk-Grundstiick von J. Ambrus, Kom. Csongrid: KovAcs (wie Anm. 81), Nr. 76 (unpubliziert).
Rad Gr. 15/1956, Kom. Négrid: KovAcs (wie Anm. 81), Nr.280 (unpubliziert).

. Kiskeszi, ehemalig Kom. Hont, Malé Kosihy CSSR: — KovAcs (wie Anm. 81), Nr. 1100 (unpubli-

ziert).
Kil Gr. 81, Kom. Heves: KovAcs (wie Anm. 81), Nr. 119 (unpubliziert).

. Szalkszentmirton-Paréjoshalom Gr.9, Kom. Bics-Kiskun: KovAcs (wie Anm. 81), Nr. 321 (unpubli-

ziert).

Biharkeresztes, Kom. Bihar: KovAcs (wie Anm. 81), Nr.29 (unpubliziert).
Oroshéza-Pusztaszentetornya, Kom. Békés: KovAcs (wie Anm. 81), Nr. 257 (unpubliziert).
Rétkozberencs, Kom. Szabolcs: I. Dienes, A kisvardai var torténete, Kisvarda 1961, S. 172. — KovAcs
(wie Anm. 81), Nr. 281-282.

Séshartyan — Zidétet8, Kom. Négrad: KovAcs (wie Anm. 81), Nr.303 (unpubliziert).
Szeged-Othalom, Kom. Csongrad: Cs. BALint, Honfoglalds kori sirok Szeged — Othalmon. Méra
Ferenc Mizeum Evkényve, Szeged 1966/1967, S.47-89. — KovAcs (wie Anm. 81), Nr. 324.
Veszkény Gr.5, Kom. Sopron: KovAcs (wie Anm. 81), Nr. 429 (unpubliziert).
Budapest-Testvérhegy, Kom. Pest: Gy. LAszLO, Budapest a népvandorlds kordban. In: K.SzENDY
(Hg.), Budapest torténete L. 2, Budapest 1942, S. 781-818, hier S.798. — KovAcs (wie Anm. 81), Nr. 59.
Szabadegyhiza, Kom. Fejér: A. KRALOVANSzKY, A méri és a szabadegyhizi honfoglaliskori temet
kezések. In: Alba Regia9, 1968, S.249-252, hier S.252. — KovAcs (wie Anm. 81), Nr. 307.
Kiskunfélegyhdza-Radnéti Str: E.H.TétH, Honfoglaliskori sir kiskunfélegyhdzin. In: Arch.
Ert. 101, 1974, S. 112-126. — KovAcs (wie Anm. 81), Nr. 158.

Tiszaeszlar-Bashalom II Gr. 7, Kom. Szabolcs: KovAcs (wie Anm. 81), Nr. 382 (unpubliziert).
Janoshalma-Kisrita, Kom. Bics-Kiskun: KovAcs (wie Anm. 81), Nr. 113.

Csongrad-Vendelhalom. Kom. Csongrdd: M.PArpucz und L.Tary, A Csongrid — vendelhalmi
honfoglalaskori lelet. In: Folia Arch. 1-2, 1939, S.189-195. — KovAcs (wie Anm. 81), Nr. 67.

Sarf8, ehemalig Kom. Pozsony, Blatné, CSSR: unpubliziert.

Kiskunfélegyhdza-Hatirdomb, Kom. Bics-Kiskun (unpubliziert).



