Konigtum, Burgen und Konigsfreie

STUDIEN ZU IHRER GESCHICHTE IN OSTSACHSEN
VON GERHARD BAAKEN

Dafl man heute von Konigsfreien als von einer allgemein bekannten und anerkannten
Einrichtung der frankischen Reichsverfassung sprechen darf, verdanken wir eindrin-
gender Forschungsarbeit der jiingsten Zeit. Vor nicht einmal zwei Jahrzehnten war
der Begriff, so wie wir ihn jetzt verstehen, in der wissenschaftlichen Terminologie nicht
vorhanden. Langsam tastete sich die Forschung an das Problem der »Freiheit« innerhalb
des frinkischen Staates heran; in Arbeiten wie denen von Adolf Waas®) und Fedor
Schneider? wurden Begriffe wie »beschrinkte Freiheit« und »Staatskolonisation« ge-
wonnen, die bei allem Mangel an Treffsicherheit doch die Uberlegungen weiterfiihrten.
Theodor Mayer untersuchte in groffiem Rahmen die Rolle der » Gemeinfreien« beim
Aufbau des mittelalterlichen Staates3). Man erkannte, daf} dieser Schicht bei der Siche-
rung und ErschlieBung besonders von Neuland eine grofie Aufgabe zugefallen war.
Walter Schlesinger +) wies mit Nachdruck auf die Bedeutung von Burgen und Burg-
bezirken fiir die Verwaltung neu eroberter Gebiete durch die friankischen Konige hin,
wihrend gleichzeitig Heinrich Dannenbauer ) die Burg als Herrschaftsinstrument schon
fiir die germanische Zeit klar herausstellte. Entscheidende Fortschritte brachten dann
die weiteren Arbeiten Dannenbauers. In seinem Aufsatz »Hundertschaft, Centena und
Huntari«® wies er die Centene als Organisationsform fiir die Ansiedlung von Konigs-
zinsern auf Staatsland nach. Seine Schiilerin Edeltraud Gallmeister?) arbeitete die
Rechtsstellung der Konigsfreien, ihre Abgaben und Siedlungsformen heraus, ging der

1) Herrschaft und Staat im Friithmittelalter, 1938.

2) Die Entstehung von Burg- und Landgemeinde in Italien, 1924: und in: Aus Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte, Gedichnisschrift fiir G. von BELow, 1928.

3) Konigtum und Gemeinfreiheit im frithen Mittelalter (DA 6, 1943, 329—362), jetzt in: Mit-
telalterliche Studien, Ges. Aufss. (1959), S. 139—163; Bemerkungen und Nachtrige zum Pro-
blem der freien Bauern (ZWLG 13, 1954, 46—70), jetzt aaO S. 164—186.

4) Burgen und Burgbezirke (Aus Land und Kultur, Festschr. f. R. K6TzscHKE, 1937); Die Ent-
stehung der Landesherrschaft I, 1941.

5) Adel, Burg und Herrschaft bei den Germanen (HJb 61, 1941, S. 1 ff.), in erginzter Fassung
jetzt i. d. Sammlung: Herrschaft und Staat im Mittelalter, S. 60-134, auch in Grundlagen der
mittelalterlichen Welt, 1958, S. 121-178.

6) HJb 62—69, 1949, S. 155 ., jetzt in Grundlagen der mittelalterlichen Welt, 1958, S. 179—239.
7) Konigszins und westfilisches Freigericht, Diss. Tiibingen 1946, Masch. schr.
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geraden Linie nach, die von den Konigsfreien zu den westfalischen Freigerichten des
spiteren Mittelalters fiihrt. Die grofie militirische Bedeutung der Konigsfreien fiir das
wachsende Reich der Merowinger und Karolinger zeigte Dannenbauer in seiner Arbeit
iiber »Die Freien im karolingischen Heer« ®). Unter Zusammenfassung seiner bisherigen
Ergebnisse konnte er in einem plastischen Bilde schildern, wie die Konigsfreien ein
wichtiges Instrument karolingischer Politik bei der Grenzverteidigung, der Sicherung
und wirtschaftlichen ErschlieBung eroberten Landes darstellten, einen wesentlichen
Teil des frinkischen Heeres bildeten.

In jiingster Zeit haben Theodor Mayer? und Heinrich Dannenbauer ' ihre gewon-
nenen Erkenntnisse noch einmal eindriicklich in zusammenfassender Form vorgelegt.
Diese sind in einer ganzen Reihe inzwischen entstandener, landschaftlich begrenzter
Untersuchungen bestitigt worden. Uber die Rechtsstellung der Konigsfreien, iiber ihre
Bedeutung fiir die Verfassungs- und Sozialgeschichte, herrscht — das wird man wohl
sagen diirfen — im wesentlichen Ubereinstimmung und Klarheit.

Um so reizvoller mufite es nun erscheinen, einmal die Rolle ins Auge zu fassen,
welche die Konigsfreien in der Politik der deutschen Ko6nige des hohen Mittelalters
spielten. Es sollte hier — ohne Riicksicht auf landschaftliche Einzelziige, die gewify das
Bild noch berichtigen werden — untersucht werden, ob und wo die Konigsfreien im
hohen Mittelalter noch auftreten, welche Funktionen sie dort wahrnehmen, welche
Bedeutung sie fiir das Reich haben.

Der Haupteinwand gegen ein solches Unterfangen ist das Fehlen von brauchbarem
Quellenmaterial. Konigsfreie werden im hohen Mittelalter nicht mehr erwihnt —
meinte man. Nun, es ist richtig, die Zeugnisse sind ziemlich diirftig, und es mag leicht-
fertig erscheinen, ihnen dennoch etwas abpressen zu wollen. Doch hat die Quellenarmut
ihre guten Griinde. Ko6nigsfreie und Burgbezirke werden, jedenfalls in den Gstlichen
grenznahen Reichsteilen, nur sehr selten in die Hand von Kirchen und Kléstern gege-
ben, womit sie fiir uns ja erst urkundlich faffbar wiirden. Dem Mangel an Urkunden

8) Festschr. f. THEODOR MAYER I, 1954, S. 49 ., jetzt Grundlagen der mittelalterlichen Welt,
1958, S. 240-256.

9) Die Konigsfreien und der Staat des frithen Mittelalters (Das Problem der Freiheit in der
deutschen und schweizerischen Geschichte, Mainau-Vortrige 1953, Vortrige und Forschungen,
hg. TueoporR MaveRr II, S. 7 ff.)

10) Freigrafschaften und Freigerichte (aaO., S. 56 ff.), jetzt in Grundlagen der mittelalterlichen
Welt, 1958, S. 309—328. Dazu nun der Aufs. Kénigsfreie und Ministerialen (Grundlagen der
mittelalterlichen Welt, 1958, S. 329-353).

Die Arbeit von H. St68E, Die Unterwerfung Norddeutschlands durch die Merowinger und die
Lehre von der sichsischen Eroberung (Wiss. Zs. d. Friedrich-Schiller-Universitit Jena, Jg. 6,
1956/57, Gesellschafts- u. Sprachwiss. Reihe, S. 153—190, 323—336) wurde mir erst nach Abschluf}
meiner eigenen Arbeit bekannt; sie enthilt Ergebnisse, die sich mit den hier vorgelegten beriih-
ren, ja in manchem sogar iibereinstimmen.
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entspricht eine auffallende Diirftigkeit an chronikalischen und annalistischen Zeug-
nissen. Diese, meist von Geistlichen geschrieben, hatten selten Veranlassung, von
Kénigsfreien zu sprechen; vieles berichten sie dariiber hinaus nur in mifiverstindlicher
Form, wenn ihre Erzihlungen nicht sogar bewuf3t die Wahrheit entstellen.

Dennoch erscheint der Weg gangbar, das Ziel erreichbar, wenn man bei den wenigen
entscheidenden Punkten, wo besondere Ereignisse die Aufmerksamkeit der Geschichts-
schreibung auf sich gezogen haben, schirfer hinsieht, bisher nur wenig erhellte Vor-
ginge der politischen wie der Verfassungsgeschichte einmal von anderer Seite be-
leuchtet.

Fiir die Beantwortung einiger weniger noch offenstehender Fragen miissen aber,
mitunter langwierige und zeitraubende Umwege beschritten werden, viele lingst
bekannte Dinge noch einmal zusammengetragen, noch einmal gepriift werden. Nur so
erscheint es moglich, einige neue Losungen vorzulegen, oder doch wenigstens Losungs-
moglichkeiten zu zeigen, die einigermaflen plausibel sein mogen.

Eines hofft diese Arbeit aber auf jeden Fall zeigen zu konnen: daf} die neuere ver-
fassungs- und sozialgeschichtliche Forschung mit ihren grundlegenden Gedanken, mit
ihrer Herausstellung von Burgen und Konigsfreien dem mittelalterlichen Historiker
einen Schliissel in die Hand gegeben hat, der den Zugang zu manchem Problem eroffnet,
das bisher als solches kaum begriffen wurde.

I. KoN1G HEINRICH 1. UND DIE ENTSTEHUNG DES DEUTSCHEN REICHES

Die Entstehung des Deutschen Reiches ist von der Forschung schon ldngst als wichtiger
Gegenstand erkannt; bis in die jiingste Zeit wurden ihr zahlreiche und vielschichtige
Untersuchungen gewidmet. Und das mit Recht. Ist es schon der historische Prozefl
— diese Bildung eines neuen Staatswesens aus Stiicken von mancherlei Herkunft unter
der zusammenfiigenden Kraft grofier Personlichkeiten — der den Blick fesselt, so ist es
noch mehr das Bewufltsein, hier Grundlagen erfassen zu konnen, Grundlagen, die
spiteren Zeiten ihre glanzvolle Politik tiberhaupt erst ermoglichten.

Die verschiedenen »Disziplinen« haben denn auch fleifig auf diesem Stiick Vergan-
genheit geackert. Die politische und allgemeine Geschichte wandte ihre Aufmerksamkeit
der raumlichen Entwicklung aus den karolingischen Reichsteilen zu, den dabei wirk-
samen oder auch fehlenden Prinzipien, der Konsolidierung des ostfrinkischen Teiles
zum Reich. In enger Fithlungnahme mit der Verfassungsgeschichte wurden Mit- und
Gegenwirkung der Stimme und Stammesherzoge, Widerstreit von Erbrecht und
Wahlfreiheit, Ubergang der Krone an neue Geschlechter und Bildung eines neuen
Konigtums als Probleme zur Diskussion gestellt. Geht man einen Schritt weiter zu den
Grundlagen der alten und neuen Kénigsmacht, so sind hier Grafschaft und Konigsgut,
Lehenrecht und Wehrpflicht die Fragenkomplexe, die zunichst ins Auge fallen.
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Doch hier zégert man ein wenig. Es beginnt unsicherer und wenig bearbeiteter
Boden. Das ist auffallend genug, seitdem man doch erkannt hat, in welch inniger
Wechselwirkung der Unterbau, die kleinen Realititen der Staatsmacht sozusagen, mit
den Zielen und Moglichkeiten der grofien Politik stehen.

Es darf hier auf ein bekanntes Beispiel hingewiesen werden. Eine grofie, Genera-
tionen von Forschern leidenschaftlich bewegende Frage war die nach Sinn oder Ver-
hingnis der Italienpolitik, wie sie von den deutschen Kaisern gefiihrt oder wenigstens
erstrebt wurde. Lange galt ihnen der Vorwurf, iiber ihren glanzvollen Romziigen den
Osten vernachlissigt zu haben. Hier sei Lebensraum und Ausdehnungsméglichkeit fiir
das kriftig sich regende deutsche Volk gewesen, doch habe man diese Zukunft strif-
licherweise iiber den ein wenig romantischen Zielen im Siiden vergessen. Auch als man
Sinn und Bedeutung dieses Strebens tiefer und gerecht wiirdigen lernte, unterliefl man
es noch lange zu fragen, ob iiberhaupt Méglichkeiten fiir eine andere Politik bestanden;
man fragte nicht nach den doch fiir die Raumerfassung und Siedlung erforderlichen
Grundlagen und Kriften, nach Menschen und Kapital. Eine diesen Dingen nachgehende
Untersuchung ' zeigte, daf} es — bei allen sonstigen guten Griinden und Gegengriinden
von beiden Seiten — aus Mangel an Kriften gar nicht moglich gewesen wire, in der
frithen Kaiserzeit eine grof} angelegte Ostpolitik mit Erfolg zu fithren.

Anders gewendet, scheint nun auch die Frage, was das neu entstandene Deutsche
Reich zu Leistungen befihigte und zu Erfolgen kommen lief}, die fritheren Zeiten
versagt geblieben waren, wesentlich mit eine Frage nach den Grundlagen, nach den
Machtmitteln zu sein, deren sich tatkriftige Herrscher bedienten. Dafl der Wichtigkeit
dieser Fragestellung keine nach Zahl und Ergebnissen bedeutenden Antworten ent-
sprechen, hat mancherlei, darunter recht abschreckende Griinde. Doch davon spiter.

Der seit zwei Jahrzehnten mit nicht unbetrachtlichem Aufwand gefiihrte Streit um
die Frage, wann das erste Reich der Deutschen entstanden oder auch gegriindet worden
sei, hat keinen Zeitpunkt ergeben, der sich allgemeinen Beifalls erfreuen diirfte 2.
Jedoch wird man nicht fehlgehen, den Vorgang der »Entstehung« nicht einem oder
wenigen Jahren, sondern einem grofieren Zeitraum zuzuweisen. Auch dariiber diirfte
Einigkeit bestehen, dafl wenigstens der Abschluf} der Entwicklung — nicht diese als
Ganzes — durch die Regierung des ersten Konigs aus sichsischem Hause gebildet wird.
Heinrich I. ist in mehr als einem Sinne der erste deutsche Konig. Will man darum die

r1) H. DANNENBAUER, Politik und Wirtschaft in der altdeutschen Kaiserzeit (Das Reich, Fest-
schr. f. J. HALLER, 1940, S. 174 ff.), jetzt in Grundlagen der mittelalterlichen Welt, 1958, S. 432
bis 453.

12) Hier stehen sich die Ansichten von G. Warrz (Uber die Griindung des dt. Reiches durch den
Vertrag von Verdun, Gess. Abhh. I, 1896), der fiir 843 eintrat, W. ScHLESINGER (HZ 163, 1941,
S. 457 ff.) und M. LintzeL (Die Anfinge des dt. Reiches, 1942), die sich fiir 887 entschieden,
und etwa R. HortzmanN (Geschichte d. sichsischen Kaiserzeit, 1942, S. 15 und 59), der die
Wahl Konrads I. 911 herausstellt, gegeniiber.
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Grundlagen der Verfassung des deutschen Reiches studieren, sollte man wohl hier ein-
setzen. Das ist eine einfache Uberlegung; doch die Schwierigkeiten beginnen gleich
beim Versuch der Ausfiihrung.

Der Name des ersten Liudolfingers auf dem Throne ist fiir immer mit dem Ruhme
des Kampfes gegen die schlimmsten Feinde seines jungen Reiches verbunden. Schon
der dux der Nordostgrenze hatte in stindigem Kampf gegen zahlreiche slawische
Vélkerschaften gestanden, eine Aufgabe, die dem Konig blieb und dauernd seine Krifte
forderte. Nun war es weit mehr — die Herrscherpflicht, den Schutz des Reiches im
Siidosten zu iibernehmen. Wohl vermochte auch er es nicht, die Ungarn durch eine
entscheidende Schlacht fiir immer vom Reichsboden zu vertreiben. Doch erzwang er
nicht nur dem Lande im wesentlichen Ruhe, wenigstens fiir die Dauer seiner Regierung,
wichtiger blieb, dafl er die Mittel schuf oder erneuerte, mit denen eine dauernde
Befriedung schliellich erreicht wurde.

Diese Mittel sind bekannt: Burgen und ein berittenes Heer. Bekannt ist, genauer
gesagt, nur, daf sie entscheidend waren; fragt man nach dem Wie, nach Herkunft,
Aufbau und Verfassung, Art und Umfang, so ist so gut wie alles umstritten oder gar
wenig erforscht. Wir wissen nichts von der Lage und Anzahl dieser sogenannten
»Heinrichsburgen«, von ihren Verteidigern, nichts iiber die Zusammensetzung seines
Heeres, iiber die wirtschaftliche und soziale Stellung seiner Krieger. Man hat schliefilich
sogar resignierend die Moglichkeit erwogen, dafl diese Schopfungen Heinrichs gar
nicht recht bestanden hitten, sondern von spiteren Berichterstattern, besonders von
Widukind von Corvey, zum Lobe der Dynastie mit seinem Namen verbunden worden
seien. In der dunklen ersten Hilfte des zehnten Jahrhunderts stellt dieses Problem eines
der am wenigsten geklirten dar.

Den Hauptgrund fiir diesen »desolaten Zustand unserer Kenntnisse« (Lintzel)
bildet die Kargheit der Quellen. Die wichtigsten literarischen Zeugnisse versiegen mit
dem Ausgang des neunten Jahrhunderts, an Urkunden sind nur wenige und recht
inhaltsarme Stiicke vorhanden. Gerade fiir die Verfassungsgeschichte geben sie kaum
etwas aus. Auch die Ergebnisse von »Hilfswissenschaften«, etwa der friihmittelalter-
lichen Archiologie oder der Patrozinien- wie Ortsnamenkunde, scheinen zur Erhellung
nichts beizutragen; bisher sind sie jedenfalls nur wenig geniitzt worden.

Eine grundsitzliche Schwierigkeit kommt hinzu. Im Kénigtum der Herzoge aus
dem Hause der Liudolfinger treffen nicht nur zwei Rechtsauffassungen, nimlich
frinkisch-karolingisches Konigsrecht und altsichsisches » Volks-« oder auch Herzogs-
recht aufeinander — eine Tatsache, der man vielleicht etwas zu grofies Gewicht beige-
messen hat 3), Wichtiger, besonders in unserem Zusammenhang scheint zu sein, daf§
auch zwei Machtkomplexe, zumindest Machtanspriiche, zusammentrafen. Es ist aber
kaum moglich, einen konkreten Fall dem einen oder anderen Rechts- oder Macht-

13) Besonders v. HEmricH MITTEIS.
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bereich zuzuordnen, wohl auch deswegen, weil eine solche zu moderne Scheidung
niemals wirksam war. Andererseits scheint es unumginglich, um Herkunft und
Wesen einzelner Erscheinungen offenzulegen, eine solche Zuordnung dennoch zu
versuchen.

Dies alles hat nicht dazu beigetragen, das Interesse der Forschung auf dieses ohnehin
etwas glanzlose Problem zu lenken. Wirklich, die Versuchung ist grof, mit vorgefafiten
Meinungen und luftigen Hypothesen die Leere zu fiillen — eine Gefahr, der sich die
Geschichtswissenschaft bei unzuldnglichem Quellenmaterial oft gegeniibersieht. Und
doch, will man sich nicht mit Resignation begniigen, ist man zu einer vertieften Aus-
schopfung des Vorhandenen gezwungen, zur Heranziehung auch entfernt liegender
Zeugnisse und endlich — bei aller Vorsicht — zu einer Deutung, die unsere Wissens-
liicken sinnvoll zu schlieflen vermag.

Wenden wir uns zunichst zu einer kritischen Betrachtung dieser Zeugnisse.

II. DIE J)AGRARII MILITES< UND DER BURGENBAU KONIG HEINRICHS I.
NACH DEN LITERARISCHEN QUELLEN UND DER BISHERIGEN LITERATUR

Die Hauptquelle, von der immer auszugehen ist, bietet Widukind in seinem beriihmten
Burgenkapitel *9. Hier wird berichtet, wie Konig Heinrich nach dem Friedensschlufl
mit den Ungarn (924) auf neun Jahre daran geht, das Land in Verteidigungszustand zu
setzen. Dazu nimmt er jeweils den Neunten der agrarii milites und lifit ihn in den
urbes Wohnung nehmen. Dort soll er fiir seine iibrigen acht confamiliares babitacula
errichten, auch den dritten Teil der Feldfriichte entgegennehmen und aufbewahren.
Die iibrigen sollen die Feldarbeit verrichten und die geernteten Friichte speichern. Alle
concilia, conventus und convivia sollen in den urbes abgehalten werden, an deren
Errichtung Tag und Nacht gearbeitet werden soll. Auflerhalb der urbes habe es nur
geringe oder gar keine 7moenia gegeben.

Um die Ritsel, die dieser Bericht aufgibt, haben sich Generationen von Forschern
bemiiht. Vor allem war es der Begriff der agrarii milites, dessen Deutung man — viel-
leicht zu ausschlieBlich — versuchte. Rudolf Képke, der »Philologe Widukinds« (Schi-
fer), hat auch hier als erster eine griindliche sprachliche Untersuchung geliefert *s). Ex
kam zu dem Ergebnis, dafy das Wort miles bei Widukind — neben seiner allgemeinen
Bedeutung »streitbarer Mann« — einen besonderen Stand der Krieger bezeichnet. Diese
milites bilden den Kern des Heeres, sie stellen die Berittenen, sie stehen als 7manus oder
praesidium militare dem allgemeinen Aufgebot, populus oder exercitus, gegeniiber.

14) Sachsengeschichte I, 35 (hg. H. E. Loumanx u. P. HirscH, 1935, S. 48 {.).
15) Widukind von Korvei, 1867, bes. 94 ff.
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Ihren besonderen Charakter erhilt diese »Klasse« durch die Beziehung zum Konig.
Dabei nimmt Képke nach dem Grad ihrer Abhingigkeit vom Kénigtum eine Abstufung
an, er sieht unter den milites drei verschiedene Gruppen. Deren erste bilden die prin-
cipes militum; sie sind grofere Vasallen des Konigs. Kleinere Vasallen oder »besitz-
reichere Ministerialen« machen die zweite Gruppe aus, die milites schlechthin, ge-
wissermafien die Normalstufe oder den Mittelstand. Die unterste Gruppe schliellich
umfaft die agrarii milites; ihr besonderes Kennzeichen ist eine unbedingte Abhingigkeit
vom Konig, der unbeschrinkt iiber sie verfiigt. Sie sind das wichtigste Instrument
seiner militirischen Unternehmungen. Und sie sind agrarii, das heifit, sie unterscheiden
sich von den anderen milites dadurch, daf} sie selbst den Landbau betreiben und davon
leben. Sie bilden als confamiliares eine familia®.

Kopke ist nun der Meinung, solches hitte der Konig niemals von den »Gemein-
freien« seines Volkes verlangen konnen, es miisse dies also ein Stand von Minderfreien
gewesen sein. Wer aber in unbedingter Abhingigkeit vom Ko6nig steht, zu einer familia
gehort und zum Waffendienst verpflichtet ist, ist Dienstmann. So kommt Képke aus
allgemeinen Erwigungen zur Gleichsetzung agrarii milites = Ministerialen, ohne
daran Anstofl zu nehmen, dafl weder Widukind oder den sonstigen Quellen der Zeit
das Wort ministerialis geldufig ist, noch das Institut der K6nigsministerialitdt im zehn-
ten Jahrhundert aus anderen Zusammenhingen bekannt ist.

Seine Ansicht ist dann auch nicht ohne Widerspruch geblieben. Zwar ist ihm Georg
Waitz7) im wesentlichen gefolgt, obwohl dieser — in seiner vorsichtigen Art — zu der
etwas allgemeineren Deutung »abhingige Leute des Konigs« kam. Friedrich Keutgen®
hingegen nahm Anstof} an der grofien Zahl der Ministerialen in den Grenzgebieten,
welche die Ansicht K6pkes vorauszusetzen schien. Er wies auf die »allgemeine Landes-
verteidigungspflicht« hin, die dem K6nig erlaube, Burgwerk und Burgwacht von allen
sichsischen Bauern zu verlangen. Auch sei der Heerbann in Sachsen immer noch auf-
geboten worden®); die agrarii milites seien eben »heerbannpflichtige Bauern«. Carl
Rodenberg?® zog eine Reihe von fritheren und spiteren Zeugnissen heran, um dar-
zutun, daf} der Burgbann iiber freie Leute immer Konigsrecht gewesen sei. Heinrich
habe hier karolingische Einrichtungen fiir seine Ziele iibernommen und umgestaltet;
die agrarii milites seien die gewohnlichen Freien.

Es war Dietrich Schifer 29, der gegeniiber diesen meist auf allgemeinen Erwigungen
fuBenden Theorien wieder auf den Wortlaut des Textes bei Widukind wies, dessen

16) KopPkE aaO. S. 96.

17) Jbb d. dt. Reiches u. Heinrich I, 3. A., 1885, S. 92 ff., u. Exkurs 14, S. 231 ff.

18) Untersuchungen iiber den Ursprung der deutschen Stadtverfassung, 1895, S. 42 ff.

19) Zum Beweis dafiir zieht KEUTGEN auch »die Siege der sichsischen Bauern iiber Hein-
rich IV.« heran, aaO. S. 45. Was es damit auf sich hat, dariiber s. u. S. 75 ff.

20) Die Stidtegriindungen Heinrichs I. (MIOG 17, 1896, S. 161-167).

21) Die agrarii milites des Widukind (Berliner S. B. 1905, S. 569—577).
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philologische Interpretation durch Kopke von Rodenberg und Keutgen nicht wider-
legt worden sei. Vor allem die Auffassung des sniles als eines vom allgemeinen Aufgebot
gesonderten, in bestimmter Weise vom Ko6nig abhingigen Kriegers habe nicht bestritten
werden konnen; sie entspreche auch durchaus dem sonstigen Sprachgebrauch der Zeit,
worauf Schifer eigens hinweist22).

In Zusammenhang mit der Entstehung und den Vorstufen der Ministerialitdt sieht
Edmund Ernst Stengel?? in den agrarii milites »biuerliche Krieger« unfreien Standes,
ohne »vasallitische Qualitét«. Sie bilden — wenn auch noch unter einem anderen Namen
— eine der frithen Formen der Ministerialitit, charakterisiert durch Unfreiheit und
Waffendienst fiir den Konig, vielleicht auch fiir andere grofle Grundherren.

Von ganz anderen Voraussetzungen her kommt Erich Sander?4) dazu, in den agrarii
milites die »Reste des altgermanischen Volksaufgebots« zu sehen; Heinrich habe »zum
letzten Male der allgemeinen Wehrpflicht, der deutschen Art der Heeresaufbringung,
zum Siege verhelfen« wollen, auch hier »in der altsichsischen Tradition«, unter Ab-
lehnung der aus dem frinkischen Westen eindringenden, auf dem Lehnsrecht beruhen-
den Heeresverfassung. Er habe sich dabei auf die germanische Sippenorganisation
gestiitzt, die »INormalzahl der Sippensiedlung« war neun.

Auch Carl Erdmann ist in seiner eindringenden Untersuchung iiber »Die Burgen-
ordnung Heinrichs I.« 25) geneigt, die Mafinahmen des K6nigs im Zusammenhange der
germanischen Uberlieferungen zu sehen. Ausgehend von einer neuen Interpretation
der bei Widukind genannten concilia et omnes conventus atque convivia fafit er die
Burgen als » Volksburgen«, niherhin als alte » Versammlungsstitten« auf, die vom
Koénig nunmehr ihre Befestigung erhalten haben. Ist es so das gesamte Volk, das in
Notzeiten die Besatzung der Burg bildet, treten andererseits die agrarii milites als
»grundherrliche Dienstmannen« in bestimmter Weise heraus. Nur fiir diesen »engeren
Kreis« sind die Unterkiinfte auf der Burg bestimmt; die agrarii milites bilden den
»Stamm der Verteidiger«. An ihrer stindischen Qualitét als der von Ministerialen des
Konigs und anderer grofier Grundherren hilt Erdmann unter Bezug auf die Arbeit
von Stengel fest.

In seinen Studien iiber » Vorstufen der deutschen Konigsdienstmannschaft«2é) streift
Karl Bosl auch unsere Widukindstelle. Er erkennt an, daf} sich miles nach dem Sprach-
gebrauch der Zeit auf Vasallen bezieht und wiederholt im iibrigen die Auffassung, dafl
es sich bei den agrarii milites nicht um freie Vasallen handle, sondern um »bauerliche
Krieger, vielleicht servientes (Dienstmannen) des Konigs oder anderer Grundherrenc.

22) aa0. S. 573, Anm. 1 mit zahlreichen Belegen.

23) Uber den Ursprung der Ministerialitit (Papsttum u. Kaisertum, Festschr. f. P. KEnR, 1926,
S. 168-184, bes. S. 172 £.).

24) E. SanDER, Die Heeresorganisation Heinrichs I. (H]Jb 59, 1939, S. 1 ff.).

25) DA 6, 1943, S. 59-101.

26) VSWG 39, 1952, S. 312 f.
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Sie seien aber nicht unbedingt als Vorlaufer der spiteren Konigsministerialitdt anzu-
sehen.

In jiingster Zeit hat Heinrich Biittner?”) der Burgenbauordnung Heinrichs 1. eine
umsichtige Darstellung gewidmet, die — bei aller Kiirze — die bisherige Literatur zu-
sammenfaBt, das Bild um einige Details bereichert und die Mafinahmen des Konigs »in
die allgemein erkennbaren Entwicklungsziige der 'Verfassung, Wirtschaft und Politik am
Beginn des 1o. Jahrhunderts hineinstellt« 2%). Bei der Beantwortung der hier niher inter-
essierenden Fragen stiitzt sich seine Untersuchung auf die Ergebnisse von Carl Erdmann.

Uberblickt man die Reihe der verschiedenen Deutungsversuche, so schilen sich zwei
Hauptanschauungen vom Wesen der agrarii milites heraus. Sie werden entweder be-
trachtet als freie Bauern, auf Grund des allgemeinen »Untertanenverbandes« heer-
bannpflichtig, vom Konig in dieser Notzeit aufgeboten und mit der Herrichtung und
Verteidigung der Burgen betraut. Oder aber man sieht in ihnen Unfreie, Ministerialen,
Dienstmannen des Konigs oder anderer grofier Grundherren; sie sind auch wirtschaft-
lich abhingig von ihrem Herrn, dieser kann unbeschrinkt iiber sie verfiigen. Sie sind
Berufskrieger, bilden den »Stamm« der Burgbesatzung im Falle der Verteidigung.

Doch halten beide Erklirungen einer Kritik nicht stand. Es ist ein Hauptergebnis
der neueren Arbeiten zur mittelalterlichen Verfassungsgeschichte, daff von einem
»Staat« nur in einem beschrinkten oder, besser gesagt, in einem abgewandelten Sinn
gesprochen werden darf. Den Staatsbegriff des 19. Jahrhunderts, gewonnen am Beispiel
der konstitutionellen Monarchie und der » Untertanschaft« dieser Zeit, auf das mittel-
alterliche Europa zu tibertragen, erwies sich als unzulissig. Es gab nicht »Staat« im
modernen Sinne, es gab auch nicht den »Untertan«. Die Bindung an die Spitze des
Staates, an das Konigtum, war fiir den einzelnen durchaus personaler Natur, ergab sich
aus seinem Stand, seinen besonderen Rechtsverhiltnissen. Bestand ein solches Rechts-
verhaltnis zum Ko6nig nicht, war die Treu- und Gehorsamspflicht des einzelnen Reichs-
angehorigen auf wenige Fille beschrinkt. Insbesondere hat die neuere Forschung dar-
getan, daf} das militdrische Aufgebot des Konigs immer nur aus seinen dazu besonders
verpflichteten grofien und kleinen Vasallen weltlichen und geistlichen Standes, aus
Dienstleuten, schliefflich auch aus Unfreien und Knechten gebildet werden konnte.
Diese fiir das hohe Mittelalter wohl kaum noch bestrittene Anschauung hat man bisher
aber als »Verfallserscheinung« einer fritheren allgemeinen Heerespflicht zu deuten
gesucht, wie sie in germanischer Zeit und etwa im Karolingerreich bestanden habe.
Doch haben auch hier neuere Arbeiten Klarheit geschaffen®9). Wehrpflicht gab es nicht

27) Zur Burgenbauordnung Heinrichs I. (BIL f. dt. Lg. 92, 1956, S. 1-17).

28) BUTTNER aaO. S. 17.

29) W. SCHLESINGER, Landesherrschaft, S. 1 ff. u. 6. Insbesondere f. d. Wehrpflicht: H. Dan-
NENBAUER, Die Freien im karolingischen Heer (s. Anm. 8).
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als Ausfluf} einer allgemeinen Untertanenpflicht, leitete sich auch nicht aus dem Besitz
des freien Mannes her, sondern hatte ihren Rechtsgrund immer in einem persénlichen
Treueverhiltnis des Verpflichteten zum Konig. Fiir eine Berechtigung des Kénigs, im
zehnten Jahrhundert das gesamte Volk, alle »freien Bauern, zur Besetzung der Burgen
aufzubieten, ist somit schon aus diesen Erwigungen kein Platz3?). Zum mindesten muf}
man feststellen, dafl die Voraussetzungen, auf denen die bisherigen Anschauungen
aufgebaut haben, sich als nicht vorhanden erweisen.

Doch weiter. Man ist sich dariiber einig, dal Konig Heinrich I. eine griindliche
Reorganisation seines Heeres durchfiihrte, um den kampfgewohnten Ungarn gewach-
sen zu sein. Der Konig fiihrte sein neugebildetes Heer, um es im Felde zu erproben, zu
mehreren Malen gegen slawische Stimme an der Ostgrenzes?. Hitte die Kampfkraft
doch wohl nur notdiirftig bewaffneter Bauern gentigt, um schliefllich die militdrischen
Erfolge zu erringen, und konnte eine solche biuerliche Miliz Burgen wie Brennabor
und Prag belagern und erobern? Konnte der Konig seine Bauern wihrend ihrer Haupt-
arbeitszeit, bis nach der Ernte, bis weit in den Herbst hinein, zu monatelangen Feld-
ziigen ihren Hofen entziehen?

Das Bild, das Widukind von den Mafinahmen des Ko6nigs entwirft, macht den Ein-
druck der planmifiigen Aufstellung und Einteilung. Nur Berufskrieger konnten den
militirisch bisher iiberlegenen Ungarn mit einiger Aussicht auf Erfolg entgegengestellt
werden, und nur Berufskrieger konnte man ohne weitere Riicksicht ausschlieilich nach
militirischen Erfordernissen einteilen, zu einer schlagkriftigen Truppe ausbilden. Neun
sei in der Regel die Zahl der agrarii milites gewesen, die einer urbs zugeordnet waren.
Man hat iiber Sinn und Herkunft dieser Zahl viel geritselt, ohne zu einem einiger-
mafien klaren Ergebnis zu kommen 32). Selbst wenn man in Rechnung stellt, dafl Widu-
kind auch hier schematisiert haben wird, soviel wird man sagen diirfen: dahinter steckt
eine militdrische Einheit von jeweils etwa gleicher Grofie; die ganze Schilderung weckt
die Vorstellung von straff organisierten Verbinden. Fiir eine Einteilung nach — in der
Grofle und im Kampfwert doch durchaus unterschiedlichen — Sippen, wie sie etwa
Erich Sander annahm, ist hier kein Platz.

Confamiliares werden die Angehorigen eines solchen Verbandes genannt, das heif}t,
sie bilden eine familia. Familia aber ist eine Gemeinschaft von Leuten unfreien oder
minderfreien Standes, familia heifit insbesondere spiter die Gesamtheit der Ministe-
rialen eines Herrn. » Wer zu einer Familie gehort, ist Dienstmann«33),

Entscheidend ist schliefilich: sie werden milites genannt. Und Kopke hat — bisher
unwiderlegt und wohl auch unwiderlegbar — dargetan, dafl Widukind mit diesem Wort

30) Fiir die agrarii milites haben das im Grunde schon K6pkE, WAITZ, SCHAFER u. a. erkannt.
31) Widukind, Sachsengeschichte I, 35 (S. 49 f.).

32) Sowohl biblische (Nehemia 11, 1) wie auch slawische Parallelen wurden bemiiht, Lit. bei
Widukind, Sachsengeschichte, S. 49, Anm. 1.

33) DoOnnNiGes, Dt. Staatsrecht, S. 376 (zit. b. Kopke, Widukind, S. 96, Anm. 1).
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eine stindische Kennzeichnung verbindet. Miles ist der Berufskrieger, nicht nur als
Klasse in wirtschaftlicher Hinsicht, sondern auch als Stand dem Rechtssinne nach34).

Die meisten Bearbeiter neigten darum auch zu der Ansicht, dafl die agrarii milites
unmittelbar abhingige Leute des Konigs, daf} sie Ministerialen seien. Aber auch diese
Deutung laf}t sich nicht halten.

Eine Feststellung mag vorausgeschickt werden. Weder bei Widukind35) noch sonst
im Sprachgebrauch der Zeit3) findet sich das Wort ministeriales im technischen Sinne.
Auch iiber das Institut der koniglichen Ministerialitit — etwa noch unter einem anderen
Namen — ist vor dem elften Jahrhundert nichts bekannt3?). Man hat also die agrarii
milites, wenn man in ihnen Ministerialen sah, nicht etwa in einen schon irgendwie
bekannten Zusammenhang einordnen kénnen. Es war vielmehr so, daf Kopke und
Waitz, und alle anderen nach ihnen, das besondere Rechtsverhiltnis zwischen den
agrarii milites und dem Ko6nig wohl erkannten, ihnen aber fiir die Umschreibung der
unbeschrinkten Abhingigkeit solcher Berufskrieger kein anderer Begriff zur Ver-
fiigung stand als der der Ministerialitit. Anders ausgedriickt, die Identifizierung der
agrarii milites mit den Ministerialen geschah mehr mit Hilfe eines Analogieschlusses,
wurde nicht durch irgendeinen Terminus technicus der Quelle selbst gefordert.

In den letzten Jahrzehnten ist mancherlei gegen die Gleichsetzung agrarii milites
= Ministerialen vorgebracht worden. So wurde auf die grofie Zahl von Ministerialen
verwiesen 3%), die sich ergibt, wenn man auf jede der »Heinrichsburgen« neun von ihnen
rechnet3?. Eine solche Massierung von Ministerialengeschlechtern in bestimmten Ge-
bieten miifite beim Einsetzen der reicheren urkundlichen Uberlieferung deutlich in
Erscheinung treten. Auch stief3 man sich sehr daran, daff ein Mann wie Heinrich, den
man sich als unverriickbar in der »altsdchsischen Tradition« stehend vorzustellen pflegte,
eine solch revolutionire und dem Lande durchaus fremde Einrichtung wie die Ministe-
rialitit, die Betrauung Unfreier mit dem ehrenvollen Waffenhandwerk, eingefiihrt
haben sollte. Doch gehen solche Schliisse von Primissen aus, die der Diskussion nicht
recht zuginglich sind. Dagegen bietet der Text bei Widukind einen wichtigen Hinweis.

34) Daran ist auch gegeniiber der Kritik STENGELs (2aO. S. 172, Anm. 1), Widukind schreibe
keinen »technischen«, sondern einen »literarischen« Stil, festzuhalten. Auf welche literarischen
Vorbilder sich Widukind auch in der Wortzahl stiitzen mag, der Beweis, dal er mit einem Wort
regelmifig einen bestimmten Begriffsinhalt verbindet, bleibt davon unberiihrt.

35) Ministerium regale (III, 75) bezieht sich auf den Dienst bei der mensa regis, der beim
Konigsmahl von den Grofien des Reiches zu leisten ist.

36) Das hat die griindliche Untersuchung von K. BosL (vgl. Anm. 26) ergeben. Kommt in
den Quellen bis zum 11. Jh. ministerialis in Beziehung zum Kénigtum vor, dann nur in dem
allgemeinen Sinne »koniglicher Beamter« und ohne stindische Begrenzung.

37) K. Bost, Reichsministerialitit I, bes. S. 32 ff. u. die in Anm. 26 zit. Arbeit.

38) So bes. KEuTGEN, Stadtverfassung, S. 45.

39) Die Zahl der Burgen, die man fiir die Zeit Heinrichs I. annahm, schwankte zwischen etwa
20 und einigen Hunderten.
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Der Gebrauch des Wortes civis durch unseren Autor ist bisher noch nicht untersucht
worden. Im klassischen Latein ist civis der vollberechtigte Biirger eines Staates+), so
auch noch in der Sprache der spitrémischen Verwaltung. Im Mittellateinischen ist die
Bedeutung etwas abgewandelt. Civis ist das Mitglied einer civitas; dies ist wiederum
ein vieldeutiger Begriff. Allgemein aber laflt sich sagen, daf} civis das mit allen Rechten
versehene Mitglied irgendeiner Art von Gemeinschaft ist4?). Es ist nun bedeutsam, dafl
Widukind civis in einem ganz bestimmten Sinne beniitzt. Er versteht unter civis den
Volks- und Stammesgenossen, aber nicht schlechthin, sondern mit einer bestimmten
Nebenbedeutung. So sind die cives an zwei Stellen etwa zu iibersetzen mit »zum
Gefolge gehorige Krieger«42), an anderen Stellen ist die Beziehung zu einer urbs ganz
deutlich, cives sind hier die Burgmannen 43). An einer Stelle schliefSlich erfahren wir auch
etwas iiber die stindische Qualitit dieser cives: sie werden liberi genannt+44). Auch in
anderer Hinsicht gibt diese Stelle Aufschluf}, zumindest ein Teil der cives wird mit den
hier ebenfalls genannten smilites gleichzusetzen sein. Cives sind also, nach der bisheri-
gen Feststellung, Krieger, zu einer urbs gehorend, und — nach der einzigen Stelle, an

40) GEORGEs, Lat.-dt. Handwb., 9. A. I, Sp. 1185 f. »Civis«.

41) Allg.: NIERMEYER, Mediae latinitatis Lexicon minus, p. 183 f.; dort auch weitere Verweise.
42) 1II, 31 (aa0. S. 93): Einer der Teilnehmer der Verschworung Heinrichs gegen Otto I. 941,
Erich, wird von dem Gefolge Ottos getdtet. Von ihm wird riihmend festgestellt, er sei o7ni
virtute ac industria civibus carus atque clarus gewesen, was sich doch wohl auf die Krieger
seines eigenen Volkes bezieht.

IL, 36 (aaO. S. 95): Nach der Auss6hnung Ottos und Heinrichs heifit es von beiden lobend u. a.,
dafl sie das Reich mehrten, Feinde bekdmpften und civibus paterna potestate presunt. Hier
wiederum ihre Krieger, ihr Gefolge, gemeint, sicherlich nicht das gesamte Volk einschliefilich
der Groflen.

43) L, 11 (aaO. S. 19): Die in der urbs Scithingi (Burgscheidungen an der Unstrut) eingeschlos-
senen Thiiringer unter Ko6nig Irminfrid werden vom nichtlichen Angriff der Sachsen iiber-
rascht und irren zum Teil umher alii in Saxones, cives suos putantes inciderunt. Die gewhn-
liche Ubersetzung »Landsleute« ist ohne Sinn (es heifit ja auch nicht concives). Es sind viel-
mehr die Burgmannen von Burgscheidungen; nur diese — die den kurz vorher hereingestromten
Thiiringern nicht bekannt waren — konnten sie mit den Sachsen verwechseln.

II, 3 (aaO. S. 69): Konig Heinrich sei immer milde gegeniiber den cives gewesen; sogar, wenn
einer von ihnen ein Verbrechen begangen habe, aber kampfgewohnt gewesen sei, habe er ihn
in suburbano Mesaburiorum angesiedelt, mit der Verpflichtung zur Grenzverteidigung.

I1, 11 (aaO. S. 76): Cives sind hier die Burgmannen des Thankmar in der Eresburg, bei seinem
Aufstand gegen Otto 938.

44) III, 52 (aaO. S. 131): Bei den Kimpfen Herzog Hermanns gegen die Wenden ist die
Besatzung einer urbs gezwungen, mit den Wenden Frieden zu schliefen. In diese Burg (der
Ort ist nicht identifiziert, er diirfte im Gebiet der unteren Elbe gelegen haben) ist auflier der
Burgbesatzung eine maxima multitudo zusammengestrémt. Herzog Hermann erteilt den Befehl
zur Ubergabe. Die milites murren zwar, aber die cives cocarescemiorum folgen diesem Befehl.
Von ihnen diirfen die liberi mit Frauen und Kindern unbewaffnet iiber die Mauer steigen, die
Knechte aber — sie scheinen nicht bewaffnet zu sein — samt Hausrat miissen in der Mitte der
Burg bleiben.
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der Widukind iiber ihren Stand spricht — liberi. Die Begriffe civis und miles sind
manchmal nur zwei Ausdriicke fiir dieselbe Sache.

Eine letzte Textstelle erginzt unser Bild. Noch in dem beriihmten Burgenkapitel,
gleich anschlieffend an die Schilderung der Burgen und ihrer Besatzung, der agrarii
milites, fihrt Widukind fort: »tali lege ac disciplina cum cives assuefaceret, repente
irruit super Sclavos...«4s). Heinrich fiihrt also seine frisch ausgebildeten Soldaten —
eben die genannten agrarii milites — gegen slawische Stimme. Hier entsprechen sich also
die Begriffe cives und agrarii milites. Jetzt wird auch die oben ermittelte vorldufige
Analyse des Begriffes civis als »Krieger, zu einer urbs gehorend«, verstindlich.

Ziehen wir den Schlufi: Die Begriffe agrarii milites und cives decken sich —zumindest
teilweise. Welcher von beiden den Oberbegriff darstellt, ist noch nicht endgiiltig aus-
zumachen, wahrscheinlich cives. Jedenfalls darf man wesentliche Eigenschaften der cives
auch fiir die agrarii milites in Anspruch nehmen; die agrarii milites sind demnach liberi.

Doch genug damit. Unsere Erorterung ist an dem Punkte angelangt, wo man sich
— unter Zusammenraffung der passenden Argumente — fiir die eine oder andere Ansicht
zu entscheiden pflegt. Aber keine der beiden Deutungen findet in der bisher beniitzten
Quellengrundlage einen rechten Halt, im Gegenteil, beide lassen sich mittels eben
dieser Quellen widerlegen. Was sind das also fiir merkwiirdige Leute, vom Konig in
besonderer Weise .abhingig, fiir ihn Waffendienst und Burgwerk leistend, dabei —
soweit wir bisher zu sehen vermégen — keine unfreien Knechte, keine Ministerialen,
sondern liberi?

Es erscheint fiir eine weitere Untersuchung unumginglich, die Quellengrundlage zu
verbreitern. Um eine Entwicklung dieser ritselhaften Institution aufzuspiiren, kann
man nicht bei den zeitgenGssischen Zeugnissen stehenbleiben, man muf} vielmehr die
Zustinde fritherer Zeiten mit zur Erhellung heranziehen. Entsprechend den beiden
»Fundamenten«, auf denen das neue Deutsche Reich beruht, hat dies vor allem im
frinkischen Reich der Karolinger und in Sachsen vor und nach der frinkischen Er-
oberung zu geschehen. Wir werden uns zunichst nach der altsichsischen Verfassung,
dann nach ihrer Umgestaltung durch die Franken, den von diesen hinwiederum ent-
wickelten Einrichtungen, aber auch nach Burgen und Burgbezirken in Sachsen um-
schauen miissen.

III. Die VERFASSUNG SACHSENS VOR DER FRANKISCHEN EROBERUNG

Die Verfassung Altsachsens wird von der herrschenden Lehre 49 als ein Teilgebiet der
allgemeinen germanischen Verfassungsgeschichte behandelt und daher als eine gerad-

45) L, 35 (220. S. 49).
46) M. LinTzEL, Gau, Provinz und Stammesverband in der altsichsischen Verfassung (Sach-
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linige Weiterentwicklung altgermanischer Verhiltnisse betrachtet, wie man sie dem
Bericht des Tacitus entnehmen zu kénnen geglaubt hat. Hat man doch gerade bei den
Sachsen ein besonders zihes Festhalten an alten Zustinden bemerkt, ja sogar von den
spiteren Verhiltnissen her auf frithere, dann zu allgemein germanischen erklirten,
riickgeschlossen: das Muster eines Kreisschlusses. Unbeeinflufit durch die lange Wan-
derung, die Loslésung vom Heimatboden und die Unterwerfung zahlreicher fremder
Stamme sei der staatliche und stindische Aufbau von 700 noch derjenige von 100 n. Chr.
Als einziges der germanischen Volker hitten die Sachsen die republikanische Verfassung
der Urzeit behauptet, einer Zeit, die man sich frither gemeinhin beinahe als »goldenes
Zeitalter« der germanisch-deutschen Geschichte vorgestellt hat. Bei allen anderen
Staimmen, die weniger am alten festhielten, drang die Vorherrschaft des Adels, meist
mit monarchischer Spitze, durch. Also ist nur hier in Sachsen das Alte, das echt »Ger-
manische« mit Handen zu greifen.

Betrachten wir die so vorgestellte Verfassung Altsachsens in ihrem Aufbau.

Eine Vorbemerkung ist notig: Es kann hier nicht der Ort sein, die Probleme der
altsdchsischen Verfassungsgeschichte in ihrer Gesamtheit zu entwickeln oder gar neuen
Losungen zuzufiihren. Auf nicht wenigen Gebieten, etwa der Sozial- und Wirtschafts-
geschichte, steckt die Diskussion seit langerem in einer Sackgasse; vorderhand sind da
keine Ansitze zu erblicken, die man hier mit einigem Ertrag weiterfithren kénnte. Wir
lassen darum alle Ergebnisse und Fragestellungen, die auf den sogenannten Volks-
rechten als Quelle fuffien — so vor allem die viel und unfruchtbar erorterte Frage der
Wergeldrelationen — beiseite. In unserem Zusammenhang interessieren nur die Grund-
linien der altsichsischen Verfassung, nur deren wichtigste Institutionen. Auf sie stieffen
die Franken bei der Eroberung des Landes, sie wurden von ihnen tibernommen, umge-
staltet oder — zugunsten eigener Verfassungseinrichtungen — verworfen.

Andererseits scheint es ebenso notwendig, einige feststehende oder doch noch eifrig
vertretene Ergebnisse der Forschung neu zu beleuchten, um den Gesamtcharakter der
altsichsischen Verfassung deutlicher hervortreten zu lassen. Hier ist von anderen schon
kriftig umgepfliigt worden#”); man wird erginzen und fiir unseren Zweck sammeln
miissen.

Die Sachsen sitzen um 150 n. Chr. als Volkerschaft nérdlich der Unterelbe+®); dort
werden sie von Ptolemius auf seiner Karte angesetzt. Von diesem Ausgangspunkt aus

sen u. Anhalt 5, 1929, S. 1 ff.); ders., Der sichsische Stammesstaat, 1933; H. RoTHERT, Westf.
Gesch. 1, 1949, S. 65; H. MrrtEis, Der Staat des hohen Mittelalters, 4. A. 1953, S. 8off.; H.
AusIN, Ursprung und iltester Begriff von Westfalen (Der Raum Westfalen IT, 1, S. 3-35).

47) Vor allem von H. DANNENBAUER in seinem Aufsatz: Adel, Burg und Herrschaft bei den
Germanen (vgl. Anm. 5).

48) Zum folgenden bes.: L. ScumipT, Geschichte der deutschen Stimme, 2. A. 1938, II (Die
Westgermanen), S. 33 ff., sowie die zahlreichen Aufsitze von M. LINTZEL in der Zs. Sachsen
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stoflen sie zunichst nach Westen, aufs linke Elbufer vor, weiter entlang der Nordsee,
schliefllich ins nordliche Gallien, auf die britische Insel. Nebenher dringen andere Teile
des Stammes nach Siiden und Stidwesten ins Binnenland vor. Dieser letztere Vorgang
ist historisch weit weniger faflbar, wir kennen nur die Endpunkte dieser Ausbreitung:
531 im Verein mit den Franken Unterwerfung der Thiiringer etwa zwischen Bode und
Unstrut, Ende des siebten Jahrhunderts Einbruch in das heutige Miinsterland. Hier
treffen die sichsischen Scharen, wie auch weiter im Siiden, auf die Grenzen des Fran-
kenreiches, an deren Befestigungen ihr Ansturm zum Stehen kommt. Bei Werden an
der Ruhr wird von den Franken zur Abwehr die » Alteburg« erbaut+, an der Eder die
»Biiraburg« 5°), vielleicht auch eine dhnliche Befestigung in Fulda, deren Zerstérung
den Sachsen gelangs?). Wihrend des achten Jahrhunderts wechseln Angriffe der Sachsen
mit Gegenangriffen der Franken, bis Karl der Grofe in seinen Eroberungskriegen diese
Auseinandersetzungen endgiiltig entscheidet.

Man hat sich das Vordringen der Sachsen ins Binnenland lange Zeit als einen frei-
willigen Zusammenschlufl mit den friiher in diesen Gebieten bezeugten Stimmen vor-
gestellt. Doch seit den Arbeiten von Martin Lintzels® hat sich die Auffassung durch-
gesetzt, daf} die Sachsen als Eroberer diese Stimme mehr oder weniger gewaltsam
unterwarfen und eine neue Herrenschicht in und iiber ihnen bildeten. Das ist fest-
zuhalten. L3t es doch von vornherein schroffe soziale Unterschiede, eine starke und
michtige Erobereraristokratie erwarten.

Uber das Ma8, in dem die alteingesessenen Stimme durch die erobernden Sachsen
auch vélkisch iiberlagert wurden, geben die Bodenfunde, insbesondere die Keramik,
einigen Aufschluf3s?). Danach kann nicht nur von einer Eroberung, sondern auch von
einer Einwanderung der Sachsen in recht betrichtlichem Mafle gesprochen werden.
Man wird sich die sichsische Herrenschicht also nicht zu diinn vorstellen diirfen.

und Anhalt, von 1927 an, und W. LamMers, Die Stammesbildung bei den Sachsen (Westf.
Forsch. 10; 1957, S 25 ff.).

49) Die »Alteburg« wird von C. ScaucuHARDT, Die Burg im Wandel der Weltgeschichte, 1930,
S. 181 f. auf Anfang des 8. Jh. datiert; vgl. E. Kanrs Die Alteburg bei Werden (Mitt. d. Mus.
d. Stadt Essen Nr. 5); ders., Aus Essens Vor- und Frithgeschichte (o. J.) S. 37 ff.

50) J. VonbeErau, Die Ausgrabungen am Biiraberg bei Fritzlar (Veroff. d. Fuldaer Gesch.
ver. 22, 1934); vgl. auch Ann. regni Franc. zu 773 (S. 36).

51) H. Hann, Die Ausgrabungen am Fuldaer Domplatz i. J. 1953 (St. Bonifatius, Gedenk-
gabe z. 1200. Todestag, 2. A. 1954, S. 641-686).

52) Bes. Sachsen u. Anhalt 3, 1927, S. 1-46; LaMMERs 2aaO. stimmt LINTZEL im wesentlichen
zu; dagegen: R. DROGEREIT, Fragen der Sachsenforschung in historischer Sicht (Nieders. Jb.
f. Lg. 31, 1959, S. 38-76).

53) Die iltere Literatur wurde zusammengefafit von K. Hucke, Funde der Volkerwanderungs-
zeit in Westfalen (Urgeschichtsstudien beiderseits der Unterelbe, hg. G. ScuwanTes, Darstel-
lungen aus Niedersachsens Urgeschichte 4, 1939, S. 341 ff.). Dazu etwa: W. WINKELMANN,
Eine westfilische Siedlung des 8. Jh. bei Warendorf (Germania 32, 1954, S. 189 ff.).
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Die bisherige Rechtsgeschichtes#) liebt es noch immer, die altsichsische Verfassung
in einem schematischen, stufenférmigen Aufbau darzustellen: vom Gau iiber die
Provinz zum Stammesverband. Nur diese Institutionen sind die Organe der politischen
Willensbildung. Andere soziale oder rechtliche Formationen, etwa streng herrschaft-
licher Natur, die diesen Aufbau durchbrechen oder in Frage stellen wiirden, werden
nicht gesehen oder bestritten.

Als die kleinste Einheit gilt der Gau. In solche Gaue zerfiel, wie es urspriinglich
bei allen germanischen Stimmen war, auch der sichsische »Stammesstaat«ss). Eine
Besonderheit Sachsens zeigt sich nur in der grofieren Selbstindigkeit des Gaues gegen-
iiber »nder Spitze des Staates«s®). Der grofite Teil des politischen Lebens spielt sich
innerhalb des Gaues ab, an einem fiktiven Gaumittelpunkt werden Gaugericht und
Gauburg lokalisiert. An der Spitze des Gaues steht — nach Tacitus — der von den Gau-
genossen gewihlte Gauvorsteher, lateinisch princeps, auch satrapa oder dux genannts?);
er spricht Recht, darf eine Gefolgschaft halten und dhnliches mehr. Das Bild wird noch
mit Einzelheiten geschmiickt, die hier wegbleiben konnen.

In den Quellen der vorfrinkischen Zeit — es gibt deren wenige, aber wir haben
immerhin solche — werden keine Gaue genannt (zur Vita Lebuini s. u.). Gaunamen
finden wir erst in frankischen Quellen nach der Eroberungs®). Im wesentlichen beruht
unsere Kenntnis der altsichsischen Gaue auf den in der formelhaften Wendung in pago
NN der Konigsurkunden genannten Namen. Denn streng genommen sind ja keine
»Gaue«, sondern nur »Gaunamenc iiberliefert. Dabei hatte man sich daran gewohnt,
diese Namen samt der Formel in pago NN als homogene sprachliche Aufierung zu
betrachten. Sie wurden meist ohne weitere Besinnung als » Gaunamen« der Verfassungs-

54) Neben den bereits zitierten Arbeiten LiNTzELs, H. MITTEIS, 2a0. S. 80 ff.; in abgeschwiich-
ter Form auch S. KrRUGER, Studien zur sichsischen Grafschaftsverfassung des 9. Jh. ( Studien
u. Vorarbeiten z. Hist. Atlas Niedersachsens 19, 1950); die zit. Arbeit v. W. LAMMERs bietet
gegeniiber den Thesen Lintzels nichts Neues.

55) Eine charakteristische Wortbildung LintzELs (Der sichsische Stammesstaat, 1933).

56) LinTzEL 2aO. S. 35 f.

57) Die von den verschiedenen Quellen verwendeten Termini werden hier ohne lange Unter-
suchung fiir synonym gehalten (Beda und Vita Lebuini antiqua: satrapa; Poeta Saxo: dux;
Vita Lebuini des Hukbald: princeps; diesen sollen im Heliand die Begriffe: furisto, heritogo
entsprechen). Hier hat uns inzwischen die von W. ScHLESINGER (bes. Herrschaft und Gefolg-
schaft in der germanisch-deutschen Verfassungsgeschichte, HZ 176, 1953, S. 225-275; jetzt in
erginzter Fass. i. d. Sammlung: Herrschaft und Staat im Mittelalter, S. 135—-190) neu in Gang
gebrachte Forschung genauer sehen gelehrt.

58) Zum folgenden: K. BOHNENBERGER in versch. Aufss. (ZGORh 95, 1943, S. 1-14; ZWLG
7, 1943, S. 99 ff.; ZWLG 10, 1951, S. 1 ff.); K. S. Bader, Zum Problem der alamannischen
Baaren (ZGORh 93, 1941, S. 403—455) und neuerdings besonders: P. v. PoLEnz, Gauname
oder Landschaftsname (Rhh. Vjbll. 21, 1956, S. 77 ff.), sowie fiir Bayern: G. DIEPOLDER, Die
Orts- und 7 pago-Nennungen im bayerischen Stammesherzogtum zur Zeit der Agilolfinger
(Zs. £. bayer. Lg. 20, 1957, S. 364—436, bes. S. 372 ff.).
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geschichte nutzbar gemacht, gleich mit ihnen also ein politisch-rechtlicher Inhalt ver-
kniipft. Man kann aber die in der Formel iz pago NN iiberlieferten Namen so lange
nicht in dieser Weise qualitativ eingruppieren, als man sie nicht sprachlich genauer
untersucht hat.

Das aber ist bisher nur fiir wenige Gebiete der ostfrinkischen Teile des Franken-
reiches geschehen, fiir Sachsen so gut wie iiberhaupt nicht. Karl Bohnenberger hatte fiir
Alemannien diese Aufgabe in Angriff genommens9, von anderer Seite wird die Frage
jetzt grundsitzlich aufgerollt. Soweit bisher sichere Ergebnisse gewonnen sind, kann
man nur von »Landstrichnamen« mit keiner anderen als einer geographischen Bedeu-
tung sprechen. Denn auch das Grundwort gavi hat, wie seit lingerem erkannté®, nur
den Sinn von »Gegend¢, »offenes Landc, ist also eine geographische Bezeichnung mit
schwankenden Grenzen.

Das bedeutet fiir die Frage des altsichsischen Gaues, dafl die Sprachwissenschaft
bisher nichts zur Erkenntnis des »Gaues«, seines Wesens und seiner verfassungs-
geschichtlichen Bedeutung, beizutragen vermag. Man hat das auch in der bisherigen
Literatur zum Teil schon ausgesprochen; aber es gilt, mit der Folgerung daraus Ernst
zu machen: Alle »Gaunamenc, die in der Formel in pago NN oder sonst iiberliefert
sind, scheiden als Quelle vorldufig aus. Die Frage nach dem altsichsischen Gau ist von
hier aus nicht zu beantworten. Und da andere Quellen fehlen, ist sie beim gegenwirtigen
Stand der Forschung iiberhaupt nicht zu 16sen, wenn man nicht annehmen will, daf3
es den Gau als Verfassungsinstitut in Altsachsen tiberhaupt nicht gegeben habe, wofiir
manches sprichté, Wenig Sinn hat es jedenfalls, dem » Gau« beinahe jeglichen politisch-
rechtlichen Inhalt zu nehmen und ihn als »politisch organisierte Siedlungsgemein-
schaft«5?) anzusprechen. Das ist eine im Grunde nichtssagende Formel, um den Gau als
liebgewordenes und unentbehrlich scheinendes Requisit fiir die altsdchsische Ver-
fassungsgeschichte zu retten.

Die zweite Frage ist die nach dem Wesen der Provinz. Hier kann man sich kurz
fassen. Selbst von Lintzel als dem eifrigsten Verfechter des demokratischen Aufbaus
der altsichsischen Verfassung muf} zugegeben werden, dafl »die staatliche Bedeutung
dieser Provinzen einigermafien unklar bleibt«63, und daf iiber sie wenig Nachrichten

59) S. vorige Anm.

60) Schon R. WERNEBURG, Gau und Grafschaft in Sachsen. Diss. Géttingen 1913 u. S. RIET-
scHeL in Hoops, Realencycl. d. germ. Altertumskunde II, 1913/15, S. 124 ff.

61) Eigentiimlich schwankend und unsicher spricht sich die Rechtsgeschichte heute zur Frage
des Gaues aus, s. etwa K. BosL i. Sachwb. z. dt. Gesch., S. 326 f.; in seinem Beitrag zu Geb-
hardts Hb. d. dt. Gesch. I, 8. A. 1954, erwihnt er sie nicht; S. KRUGER, Studien, S. 25 fF.

62) Die iiberraschend ohne grofleren Widerspruch in die Literatur (auch bei Bost, Sachwb.
220.) eingegangene Definition »im prignanten Sinne« stammt von S. KrRUGER 220.

63) LiNTzEL, Stammesstaat, S. 13; der Aufs. v. J. BAUERMANN, herescephe, Zur Frage der
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vorliegen. Nun, damit soll die Tatsache umschrieben werden, dafl wir von einer solchen
politischen Bedeutung schlechterdings gar nichts wissen und auch nicht wissen kénnen,
weil es diese niemals gegeben hat. Weder vor der frinkischen Eroberung noch wihrend
der Kimpfe mit Karl dem Groflen erscheinen die Provinzen als irgendwie titige poli-
tische Einrichtungen.

Bis zum Anfang der Sachsenkriege tritt der Stamm in den frinkischen wie auch in
den tibrigen Quellen (etwa in den Briefen des Bonifatius) immer nur unter dem Namen
der Sachsen auf, auch wenn man Anlaf} gehabt hitte, nur von Teilen des Stammes zu
sprechen. Die Namen »Westfalen« und »Ostfalen« tauchen in frinkischen Quellen
zu Beginn der Sachsenkriege aufé4, Engern noch wesentlich spiter; sie haben rein
geographische Bedeutung. Die Benennung nach Himmelsrichtungen weist auf eine
spite Entstehung der Namen. Man nimmt heute an, dal die Verbindung dieser Him-
melsrichtungen mit dem altsichsischen Grundwort »-falen« erst durch die Franken
vollzogen wurde®s). Auch nach dem Aufkommen der »Provinznamen« iiberwiegt der
Gebrauch des gemeinsamen Sachsennamens durchaus, selbst wenn die berichtete Tat-
sache nur eine Gruppe des Stammes betrifft. Noch beim Poeta Saxo am Ende des
neunten Jahrhunderts ist das so.

Als politisch handelnde Institution wird die Provinz weder in altsichsischer Zeit —
nicht einmal in der Vita Lebuini — noch in den Kriegen mit Karl dem Grofien sichtbar.
Wenn die Franken mit einem Teil des Stammes verhandelten oder kimpften, nennen
die frinkischen Quellen meist nur allgemein die Westfalahi®®) oder Orientales Saxo-
nes 7, oft aber in der Zusammensetzung principes Westfalorum o. 4. Der Begriff pro-
vincia taucht erst sehr spit auf, in Konigsurkunden des rr1. Jahrhunderts, und bildet
hier ein Synonym zu pagus, wie Bauermann® gezeigt hat, ist also ebenfalls als geo-
graphische Bezeichnung zu verstehen.

Die altsichsische Provinz, die ein Unikum in der germanisch-deutschen Verfassungs-
geschichte darstellt, kann getrost als eine mehr oder weniger gelehrte Erfindung bei-
seite gelegt werden. Als Institution des »Staatsrechts« hat es sie nie gegeben.

Die Einheit des sichsischen Stammes wird fiir die Rechtsgeschichte verkérpert durch
die Institution des Stammesverbandes. Und wihrend der Begriff des Gaues im
Fortgang der neueren Forschung immer flieffender, eine klare Vorstellung von seinem
Wesen immer schwieriger wurde, wihrend die altsichsische Provinz immer eine blasse

sichsischen Stammesprovinzen (Westf. Zs. 97, 1947, S. 38 fl.) bringt fiir unsere Fragestellung
nichts von Belang.

64) Ann. regni Franc. zu 775 (S. 42).

65) Zusammenfassend H. AusiN, Ursprung und iltester Begriff von ‘Westfalen, S. 14.

66) Ann. regni Franc. zu 775, 779, 784.

67) Ann. regni Franc. zu 810; Ann. qui dic. Einh. zu 784.

68) aa0. S. 38 ff.
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Angelegenheit blieb, eine gelehrte Schopfung ohne rechtes Leben, ist die Existenz und
Wirksamkeit des Stammesverbandes noch weithin unbestritten. Mit gutem Grund,
will es scheinen; kann man sich doch hier auf ein klares Zeugnis der Quellen stiitzen,
nimlich auf den Bericht der sogenannten Vita Lebuini antiqua ). Hier wird erzihlt,
wie in Markld, einem jetzt unbekannten Ort an der Weser, in jedem Jahr der »sich-
sische Landtag« (generale consilium) zusammentritt. Jeder Gau entsendet dazu aufler
dem »Gauvorsteher« (satrapa) je zehn Adlige (nobiles), Freie (liberi) und Minderfreie
(lati). Sie bilden staatsrechtlich die oberste Gewalt, nach modernen Begriffen die Legis-
lative des Stammesverbandes. Dieses sichsische »Reprisentativsystem« soll als Boll-
werk die »reine Demokratie«79) gegen Monarchie und Adelsherrschaft sichern, denn
die alte Volksversammlung war nicht in ihren Befugnissen »verkiimmert« — wie etwa
bei anderen Stimmen — nein, sie hatte nur ihre Rechte auf gewihlte Abgeordnete dele-
giert. So kam es, »daf} die Sachsen das erste Parlament in der Geschichte gehabt
haben«79. Ja, man hat sogar herausgefunden, welches die auf dem Landtag zu Marklo
gebrauchte »Umgangssprache« war72), es war die Sprache des Heliand!

Dies alles stiitzt sich auf den Bericht der Vita Lebuini antiqua. Dabei wird meist
gar nicht beachtet, von welch zweifelhaftem Wert diese Quelle ist. Erhalten ist uns
zunichst die Vita Lebuini des Hukbald, deren Entstehungszeit nach den Unter-
suchungen von Hofmeister73) um 918 bis 930 anzusetzen ist. Diese jiingere Fassung
beruht auf einer Vorlage, der Vita Lebuini antiqua, nach Hofmeister Ende des neunten
Jahrhunderts, nach Lintzel zwischen 882 und 93074, vielleicht in Werden entstanden.
Folgt man wirklich — gegen manchen Widerspruch — diesen zeitlichen Ansitzen, so
bleibt immer noch die zeitliche Liicke vom Wirken des Lebuin (etwa 750 bis 770) bis
zur Abfassung der iltesten Vita mehr als ein Jahrhundert spiter7s). Weiter wissen wir,
daf} die Vita ziemlich kritiklos dltere Quellen ausschreibt: Beda, Vita Gregorii, Vita
Luitgeri. Man nimmt an, daf} die nicht diesen Quellen entnommenen Nachrichten
miindlicher Uberlieferung entstammen. Doch wire es nicht denkbar, daf} auch sie teil-
weise —und gerade etwa die Erzahlung von Markl6 — aus einer uns unbekannten Quelle
abgeschrieben und in ihrem Sinn verfilscht wurden?

69) ed. A. HormEISTER (MG SS XXX, bes. c. 4, S. 793).

7o) LiNTzEL, Stammesstaat, S. 15.

71) LiNTZEL, 22a0. S. 17.

72) W. Mrrzka, Die Sprache des Heliand und die altsichsische Stammesverfassung (Jb d. Ver.
f. niederdt. Sprachforschung 61-63, 194850, S. 32 ff.).

73) A. HOFMEISTER, Die ilteste Vita Lebuini (Geschichtl. Studien A. HAuck zum 70. Geburtstag
dargebracht, 1916, S. 100 ff.).

74) Sachsen u. Anhalt 7, 1931, S. 76 ff.

75) LinTzELs aaO. vorgetragener Beweisversuch, eine dltere Vorlage (angelsichsischen
Ursprungs und gewissermafien aus Opposition gegen die Art der von den Franken durch-
gefiihrten Christianisierung entstanden) fiir die Vita Lebuini antiqua zu erschliefen, iiber-
zeugt nicht.



28 GERHARD BAAKEN

Doch sehen wir zunichst, mit welchem Argument Hofmeister und andere ihre
Ansicht vom Wert der Nachricht stiitzen. Er zieht eine Stelle der Capitulatio de par-
tibus Saxoniae”% heran: »interdiximus, ut omnes Saxones generaliter conventus publi-
cos nec faciant, nisi . . .«. Damit sei die bisherige jahrliche Stammesversammlung von
den friankischen Eroberern verboten worden. Doch hilt man sich an den Wortlaut,
so ist gesagt, daf} allgemein den Sachsen 6ffentliche Versammlungen verboten werden.
Erinnern wir uns ferner, dafl das erwihnte Capitulare als Standrecht des Eroberers
Sicherheit und Ordnung im eroberten Land herstellen will, so wird diese Bestimmung
durchaus verstindlich. Von jeder Menschenansammlung im noch feindlichen Land
muflte nach Lage der Dinge angenommen werden, daf} sie sich gegen die Franken
richtete. Einer solchen Bedrohung war durch ein grundsitzliches (generaliter) Verbot
entgegenzutreten.

Es kommt noch etwas hinzu: Soweit wir wissen, ist Lebuin niemals weit in sich-
sisches Gebiet hineingekommen77). Seine kurze Missionstitigkeit beschrinkte sich auf
das frinkisch-sichsische Grenzgebiet; hier, in Deventer, fand er auch sein Grab.
Groflere Teile seiner Vita — so vor allem sein personliches Erscheinen in Markl6 -
miissen darum schon aus dieser Erwidgung heraus in das Gebiet der Legende ver-
wiesen werden7%).

Endlich: Der Bericht der Vita Lebuini widerspricht geradlinig allen anderen Zeug-
nissen79), die wir iiber die altsichsische Verfassung haben, sei es auf dem Festland, sei
es auf der eroberten britischen Insel. Diirfen wir doch dort, da @hnliche Voraussetzungen
(Blutzusammenhang, Unterwerfung der zuvor ansissigen Bevolkerung) vorhanden
sind, dhnliche Verfassungsprinzipien erwarten. Auf diese Quellen stiitzt sich darum mit
Recht die neuere Forschung #?. Die Grundlinien des Bildes fiir Altsachsen sind bereits
klar herausgearbeitet, hier kann das Ergebnis kurz zusammengefafit werden. Wie bei
anderen germanischen Stimmen beruht auch bei den Sachsen das gesamte politische wie

76) MG Capit. I n. 26, c. 34.

77) A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, §. A. 1935, I, S. 359 ff.

78) Schon bisher fiel allen Bearbeitern unangenehm auf, dafl die Erzdhlung von der Stammes-
versammlung in Marklé und von Lebuins Auftreten dort in keinem logischen Zusammenhang
mit den vorangehenden Teilen der Vita steht, eine Schwierigkeit, die zu recht merkwiirdigen
Erklirungsversuchen Anlafl gab (vor allem LiNTzEL 220., S. 87 ff.).

79) An literarischen Zeugnissen vor allem die Erzihlung vom Schwarzen und Weiflen Ewald
in Bedas Kirchengeschichte (bes. V, 10). Daneben die altenglischen Gesetze und die grofie
Masse des archiologischen Materials, das fiir das Gebiet Altsachsens von C. SCHUCHHARDT
zusammengestellt wurde.

80) DANNENBAUER, Adel, Burg und Herrschaft, aaO. Seine Ansicht hat man sich im wesent-
lichen zu eigen gemacht (vgl. etwa die zusammenfassende Arbeit v. H. MiTTEIs, Formen der
Adelsherrschaft im Mittelalter, Festschr. f. F. Scuurz, 1951, II, S. 226 ff, jetzt auch in der
Sammlung: Die Rechtsidee in der Geschichte, 1957, S. 636 ff) — wenn auch nicht immer mit
Angabe der Herkunft.
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wirtschaftlich-soziale Leben auf dem Prinzip der Adelsherrschaft. Der Adel ist in
Friedenszeiten der »Herrg, er ist Grofigrundbesitzer mit abhidngigen Leuten, in seiner
Hand liegen politische Fithrung und Rechtsprechung. Im Kriege ist er der natiirliche
Fiihrer seines Stammes. Seine Machtmittel sind militdrisches Gefolge und die Burgen.
Gerade die Bedeutung dieser Burgen in der Hand des Adels wurde mit Recht betont 3.

IV. DiE EROBERUNG SACHSENS DURCH KARL DEN GROSSEN

Beriihrungen zwischen den Franken und den sich ausbreitenden Sachsen gab es schon
frith; seit der ersten Hilfte des sechsten Jahrhunderts berichten die Quellen iiber
kleinere und gréfiere Zusammenstofe zwischen ihnen?®?), zuweilen auch iiber Biindnisse
der beiden Volker gegen andere $3). Kleinere Teile des sichsischen Stammes werden von
den Franken in ein gewisses Abhingigkeitsverhaltnis gebracht; seit Theuderich L. ist in
den Quellen mehrfach von Tributzahlungen die Rede. Im achten Jahrhundert mehren
sich die Ziige der frankischen Hausmaier und Konig Pippins, die weiter ins Sachsen-
land hineinfithren. Dabei wird — und das interessiert in unserem Zusammenhang be-
sonders — eine Anzahl sichsischer Burgen erwihnt®). Doch was im Einzelfall immer
der Anlaf} fiir diese Kriegsziige gewesen sein mag, sie waren in ihrer Zielsetzung
beschrinkt auf Abwehr, auf Bestrafung Aufstindischer®); sie wollten die Sachsen
abschrecken, an einer weiteren Ausdehnung ihres Machtbereiches hindern 6. An eine
Eroberung und dauernde Besetzung sichsischen Gebietes war dagegen nicht gedacht,
ja konnte nicht gedacht werden. Denn fiir ein solches Unternehmen waren die Macht-
mittel des frankischen Herrschers wohl noch zu gering, der innere Bestand des Reiches
zu gefdhrdet; andere Aufgaben forderten die Krifte des frinkischen Volkes.

81) S. u. den Exkurs iiber Burgen und Burgbezirke.

82) Hier darf auf die Zusammenstellung bei L. ScumipT, Geschichte der deutschen Stimme,
Die Westgermanen, I, 2. A. 1938, bes. S. 46 ff., verwiesen werden. Dazu M. LiNtzEL, Sachsen
u. Anhalt 3, 1927, S. 1 ff. u. 4, 1928, S. 1 ff.

83) So 531 das »Biindnis« Theuderichs I. mit den Sachsen gegen die Thiiringer (Translatio
s. Alexandri c. 1, SS II, S. 674 f.; Widukind I, 2 ff., aaO. S. 3 ff.; Ann. Quedl, SS III, S. 32).
Das Verhiltnis der beiden Vertragspartner zueinander ist recht umstritten (dazu LiNTzEL,
Sachsen u. Anhalt 3, S. 32 ff.).

84) S. dariiber unten im Exkurs iiber Burgen und Burgbezirke 1: Alte sog. Volksburgen.

85) Karlmann zieht 743 gegen die Sachsen, die mit dem aufstindischen Bayernherzog Odilo
verbiindet waren, Ann. regni Franc. zu 743 (S. 4); dazu R. HoLTzMANN, Sachsen u. Anhalt 3,
S. 47 ff. 744 mufl Karlmann den Zug wiederholen, Ann. regni Franc. zu 744 (S. 4).

748 zieht Pippin gegen den aufriihrerischen Grifo, einen Sohn Karl Martells, der zu den
Sachsen geflohen war und dort Zulauf gefunden hatte, Ann. regni Franc. zu 747 (S. 6), BM?
57d.

86) So die Ziige Karl Martells 718 und 720 (BM2, 314, 31g) und Pippins 753 und 758 (Ann.
regni Franc. zu 753 und zu 758, S. 10 und 16).
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Erst Karl der Grofie machte sich ernsthaft daran, das ganze von den Sachsen be-
wohnte Gebiet dem frinkischen Reiche einzugliedern. Um ein solch grofies Land mit
einer ja verhiltnismifig bescheidenen militirischen Macht zu erobern, fiir die Dauer
zu unterwerfen und sicher in der Hand zu behalten, bedurfte es zum endgiiltigen Erfolg
sowohl militirischer wie auch politischer Mittel, die der Eigenart des Landes ange-
messen waren. Karl erreichte seine Ziele durch einkonsequentes Burgen- und Siedlungs-
system, wie durch die Gewinnung eines wesentlichen Teiles des sichsischen Adels fiir
seine Zwecke.

Die Burgen bildeten, wie wir sahen, eines der wichtigsten Machtinstrumente der
Herren des sichsischen Landes, des Adels; sie waren das Riickgrat ihrer Herrschaft.
Diese Burgen dem sichsischen Gegner zu entreiflen und in seine Hand zu bekommen,
war Karls erstes Ziel. Er stofit wihrend der ersten Kriegsjahre von Stiden und Westen
her in einer Reihe von Ziigen weit ins Land hinein, immer mit dem Ziel, die wichtigsten
sichsischen Burgen zu erobern und zu zerstoren. Ob sich dabei die sichsische Ver-
teidigung im engrischen Gebiet in einer » Weserfestung« konzentrierte, wie Karl Brandi
meinte #7), ist von den Quellen her nicht zu sagen. Bei einer solchen Vorstellung wird
fiir die Sachsen eine einheitliche strategische Fiihrung angenommen, die recht modern
anmutet und zu dem Bild der sozialen Verhiltnisse Altsachsens nicht recht passen will.
Auch ist der archdologische Beweis fiir die Existenz einer solch planmifig angelegten
»Festung« bisher nicht erbracht. Die sichsischen Burgen waren in ihrer Lage nicht auf-
einander bezogen; ihre Plitze wurden durch die Gunst der topographischen Verhalt-
nisse bestimmt.

So lifit sich der Krieg gegen die Sachsen wihrend der ersten Jahre als reiner Burgen-
krieg charakterisieren; denn auch die Sachsen zeigen sich in der Technik der Eroberung
von Burgen geiibt #9). Zu Beginn der guten Jahreszeit ziehen die Franken ins Land, die
Sachsen flichen in ihre Burgen, Karl erobert die eine oder andere von ihnen und
»unterwirft« so die Sachsen eines bestimmten Gebietes, die Treue schworen und Geiseln
stellen miissen. Im Herbst zieht das frinkische Heer ab, die Sachsen nehmen ihre
Burgen wieder ein, stoflen sogar noch weiter vor bis ins frinkische Gebiet, und im
nichsten oder tibernichsten Frithjahr mufl Karl mehr oder weniger von vorn an-
fangen.

Doch bald tritt daneben die andere Aufgabe fiir die Franken: Die Burgen durften
nicht mehr in die Hinde der Sachsen gelangen, bei ihnen mufite — auch den Winter
iiber — eine Besatzung zuriickbleiben; denn durch die Zerstorung fiir die Sachsen un-
brauchbar machen konnte man diese Burgen nicht. Die Natur des Ortes bildete ihre
Hauptbefestigung. Die Franken richten also die Burgen zur Verteidigung und zur

87) K. Branpi, Karls des Grofien Sachsenkriege (Nieders. Jb. f. Lg. 10, 1933, S. 29-52), wie-
derabgedr. i. Gess. Aufss., 1938, S. 240 ff.

88) Vgl. den Bericht iiber die Kimpfe um die Eresburg und um dic Hohensyburg, Ann
regni Franc. zu 776 (S. 44).
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Aufnahme einer Besatzung her. Zuerst héren wir davon bei der Eresburg und bei der
Hohensyburg 8. An der Stelle des zerstorten heidnischen Heiligtums in der Burg wird
eine Kirche erbaut und meist dem Apostelfiirsten, Petrus, geweiht. Die grofien alt-
sichsischen Burgen sind die ersten Stiitzpunkte des friankischen Heeres.

Auf die Dauer aber erwiesen sich diese Burgen als zu grof, um von den verhiltnis-
mifig schwachen frinkischen Besatzungen verteidigt zu werden. Auch waren sie ja
zum Teil an abgelegenen und schwer zuginglichen Stellen angelegt, als Stiitzpunkte zur
strategischen Sicherung und Beherrschung des Landes somit weniger geeignet. Anderer-
seits mufBte verhindert werden, dafl diese Grofiburgen wieder in sichsische Hinde
fielen, man mufite sie also bewachen. So bauten die Franken neben der grofien Burg
auf halber Héhe und auch den Zugang beherrschend eine kleine Befestigung; wir
kennen sie in einer Reihe von Beispielen. Wohn- und Wirtschaftsgebiude liegen meist
in gewisser Entfernung von der Befestigung zu einem Hof (villa der Quellen) ver-
einigt. Die Befestigung selbst wird nur im Falle der Verteidigung besetzt; sonst lag in
ihr wohl nur eine Wache.

Die eigentliche Aufgabe der Sicherung und Beherrschung des Landes zu 16sen, be-
durfte es der Neuanlage von Burgen an den strategisch wichtigsten Plitzen und
Straffen. Und zwar von Kleinburgen, die auch mit einer schwicheren Besatzung wir-
kungsvoll verteidigt werden konnten. So bauten die Franken in grofler Zahl curtes,
kleine Befestigungen mit rechteckigem Grundriff, und Rundwille, erstere mehr im
Westen, letztere besonders im Osten und Stidosten Sachsens. Aus ihrer Lage erkennt
man den konsequenten Plan, den der frinkische Konig mit ihrer Hilfe verfolgte, die
dauernde Beherrschung des Landes durch ein Besatzungs- und Befestigungssystem.
Von der Unregelmafigkeit, ja Willkiir der altsichsischen Burgen hinsichtlich der Wahl
des Ortes, der Grofe und Technik der Befestigung, heben sich diese frankischen Anlagen
klar ab, sie scheinen nach einem Schema erbaut. Hier war ein zentraler Wille titig; man
spiirt das Wirken des michtigen frinkischen Konigtums. Dieses Burgensystem bildete
das Gertist fiir alle weiteren Mafinahmen.

In ihrem Schutz findet auch die Mission ihre ersten Stiitzpunkte, werden Kirchen
und Kloster erbaut. Denn nach dem Willen Karls des Grofien ging Hand in Hand mit
der Eroberung und militdrischen Erfassung des Landes die Ausbreitung des Christen-
tums 9?), Um eine wirkungsvolle und gleichmifige Missionierung aller Teile Sachsens
zu erreichen, teilte Karl das Land in Sprengel, die verschiedenen blithenden Bistiimern
und auch Kl6stern aufierhalb Sachsens zur Betitigung zugewiesen wurden. So wurde
bereits auf dem Reichstag zu Paderborn von 777 verfahren??; diese Pline kamen aber
wohl wegen des groflien Sachsenaufstandes von 778 nicht zur Ausfithrung. Im Jahre

89) Ann. regni Franc. zu 775 und 776 (S. 40 und 44).

90) Zum folgenden: H. BUTTNER, Das Erzstift Mainz und die Sachsenmission (Jb. f. d. Bistum
Mainz 5, 1950, bes. S. 315 ff.) u. allgem. Hauck, Kirchengeschichte Deutschl. I1, 5. A., S. 385 ff.
91) BM2 2114,
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780 wurde das Vorhaben neu in Angriff genommen 92, und nach der Unterwerfung
Widukinds 785 wird die nun eintretende grofiere Ruhe das Missionswerk begiin-
stigt haben.

Wihrend die Bistiimer Ko6ln, Liittich, Utrecht und Trier besonders im Westen und
Nordwesten Sachsens zur Verkiindung des Glaubens titig waren, wurden das Weser-
gebiet und Ostfalen vom Siiden, von Hessen und auch von Thiiringen her missioniert.
Hier waren es das Bistum Wiirzburg — fiir das Gebiet des spiteren Bistums Verden —
und fir die Ostlichen Gebiete besonders Mainz. Auch eine Reihe von westfrinkischen
Bistiimern wurde von Karl herangezogen (daraus entstanden die Beziehungen von
Hildesheim nach Reims, von Halberstadt nach Chilons s. M.), ebenso wie einige
Kloster (Ferrieres, St. Lupus in Troyes und Corbie).

Diese Bistiimer und Kloster werden durch umfangreiche Schenkungen von Grund-
besitz und Einkiinften in Sachsen auch materiell in Stand gesetzt, fiir dauernde Ein-
pflanzung des Glaubens zu sorgen. Ja, teilweise wurde ihnen nicht nur der Schutz der
friankischen Befestigungen gewihrt, sie erhielten auch einen Anteil an den Einkiinften,
die dem Kénig aus seinen Burgen zuflossen.

Aus dem letzten Drittel des neunten Jahrhunderts sind uns grofile Giiter- und
Einkunftsverzeichnisse des Klosters Hersfeld erhalten?3. Der grofiere Teil der Schen-
kungen stammt noch aus der Zeit Karls des Grofien. Durch seine personelle Verbindung
mit dem Mainzer Bischofsstuhl gewann Hersfeld fir die Mission Ostsachsens grofie
Bedeutung. Bischof Lul von Mainz, der in den sechziger Jahren des achten Jahrhunderts
das Kloster Hersfeld griindete, war gleichzeitig dessen erster Abt. Besonders nach der
Ubertragung der Abtei an Kénig Karl 775 in Quierzy durch Bischof Luls® wufite
dieser die konigliche Gunst fiir Hersfeld zu gewinnen. Auch spiter blieb die Verbindung
mit Mainz erhalten; nach dem Tode des Abtes Balthard (798) iibernahm Erzbischof
Richulf von Mainz die Leitung des Klosters95).

Unter diesen Verzeichnissen findet sich auch eine Liste von urbes, die dem Kloster
Hersfeld decimationes dare debent?. Wie an anderer Stelle gezeigt wird?7), bildeten
diese urbes ein weit gespanntes karolingisches Burgensystem zwischen Saale und
Unstrut zur Verteidigung der Grenze gegen Osten und Siidosten. Diese urbes hatten
die decimationes zu entrichten cum viculis suis et omnibus locis ad se pertinentibus.
Zu jeder urbs gehorten also Hofe oder Weiler samt Grundbesitz. Diese bildeten mit

92) Ann. Lauresh. min. zu 780: divisit ipsam patriam inter episcopos et prebsbyteros seu et
abbatos, ut in ea baptizarent et praedicarent (SS 1, S. 31).

93) UB d. Klosters Hersfeld, hg. Hans WErricH I, 1, 1936 n. 37 (S. 66—67) u. n. 38 (S. 71-74).
94) Vgl. UB Hersfeld n. 4 (S. 9).

95) TH. ScHIEFFER, Erzbischof Richulf (787 bis 813) (Jb. f.d. Bistum Mainz 5, 1950, S. 329—342,
bes. S: 338£.).

96) UB Hersfeld n. 37 (S. 67).

97) S. u. den Exkurs Burgen u. Burgbezirke 4: Frinkische Burgbezirke.
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der urbs zusammen wirtschaftlich und administrativ einen Verband, einen Burgbezirk.
Burgbezirke sind im frinkischen Reich oft bezeugt. Siefinden sichimlangobardischen
Italien®® wie in Thiiringen, in Dornburg und Kirchberg bei Jena%? oder in Miihl-
berg 1°9), vielleicht auch weiter westlich in der Gérmaramark ), In Ostfranken sind
sie in groflerer Zahl nachzuweisen °?), tnd fiir das alemannische Gebiet hat A. Helbok
geglaubt, »mit grofier Sicherheit feststellen (zu) konnen, daf} die Franken eine Burg-
bezirksverfassung mit eigenen nationalen Siedlungen schufen« 3). Hier wire es, nach-
dem nun der Grund fiir eine neue Anschauung von der Geschichte Schwabens gelegt
wurde 1°4), der archdologischen Forschung — wiirde sie sich diesen Fragen erst einmal
zuwenden — sicher méglich, auch im Gelande Anhaltspunkte fiir solche Burgbezirke zu
finden. Bei den Angelsachsen finden sich dhnliche Burgbezirke ™°5); dabei wird das
angelsichsische Burgenwesen von der englischen Forschung auf festlindische Vorbilder
zuriickgefiihrt 1°9). Fiir Ostsachsen sind die Nachrichten spirlich, jedenfalls aus frin-
kischer Zeit. Hier waren die Burgen auch weiterhin noch zur Grenzverteidigung
wichtig, sie blieben in der Hand des K6nigs und wurden nicht an Klgster und Kirchen
verschenkt, wie wir es von Burgbezirken in anderen Teilen des Frankenreiches wissen.
Die ostsichsischen Burgbezirke tauchen darum urkundlich erst spiter, nimlich im
zehnten Jahrhundert auf. Doch geben auch die wenigen Zeugnisse ein klares Bild.
Schon Walter Schlesinger hat erkannt '), daf zur Erklirung des Hersfelder Burgen-
verzeichnisses eine Urkunde Karls des Grofien heranzuziehen ist, in welcher er dem
Kloster Hersfeld eine decima de Hassega de comitatos, quos Albericos et Marcoardus
nunc tempore tenere visi sunt, quicquid de ipsis ingenum hominibus exactaverunt
schenkt 7°®. Diese decima, die innerhalb der beiden »Grafschaften« zu entrichten ist,
kann unbedenklich mit den decimationes des Burgenverzeichnisses identifiziert wer-
den 9, Die einzelnen Burgbezirke erscheinen hier zu » Grafschaften« zusammengefafit.
Wir wissen seit einiger Zeit, dafl der Begriff comitatus einer der am schwersten faf3-
baren innerhalb der Verfassungsgeschichte des Friih- und noch des Hochmittelalters ist;
er meint je nach den Rechtsverhiltnissen etwas anderes, ohne dafy wir immer genau die

98) F. ScuNEDER, Burg und Landgemeinde in Italien, S. 123 ff,, 283 ff.

99) DO I 18 (S. 105 £f.).

100) SCHLESINGER, Landesherrschaft, S. 46 f.

1o1) DO II 76; SCHLESINGER, Zs. f. Ostforschung 1, 1952, S. 345 ff.

102) SCHLESINGER, Landesherrschaft aaO.

103) Grundlagen der Volksgeschichte Deutschlands und Frankreichs, 1935, S. 376.
104) DANNENBAUER, Bevilkerung und Besiedlung Alemanniens in frinkischer Zeit (ZWLG
13, 1954, S. 12 ff.), jetzt in Grundlagen der mittelalterlichen Welt, 1958, S. 284—308.
105) SCHLESINGER, Burgen und Burgbezirke, S. 101 f.

106) R. G. Hopckin, A History of the Anglo-Saxons II, 1935, p. 588.

107) SCHLESINGER, Landesherrschaft, S. 79.

108) DKarIn. 129 (S. 179 £.); UB Hersfeld n. 14 (S. 26 £.).

109) Das ist auch die Meinung von SCHLESINGER aaO.
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einzelnen Bedeutungen gegeneinander abgrenzen konnen. In unserem Falle wird
comitatus die Bezeichnung fiir einen militdrischen Verband, eine Gruppe von Burg-
bezirken sein, die unter dem Befehl eines comes (hier allgemein im Sinne von »konig-
licher Beamter«) zusammengefaf3t sind.

Das bringt uns auf die Frage nach den Leuten, welche zu diesem Verbande, zu den
einzelnen Burgbezirken gehoren, dem Konig unterstehen und ihm iiber die comites
einen Zins (decima) zu entrichten haben, der nun an das Kloster Hersfeld geschenkt
wird. Denn bei dieser decizma handelt es sich nicht um einen Kirchenzehnt, sondern um
einen weltlichen Zehnt. Um die Frage nach der Rechtsnatur dieser Abgabe hat sich eine
umfangreiche Literatur bemiiht, ohne doch recht Klarheit zu schaffen ). Man wird in
unserem Falle zur Erklirung eine Urkunde heranziehen diirfen, die rdumlich und
zeitlich nicht weit entfernt liegt. Im Jahre 775 schenkt Karl dem Kloster Hersfeld
eine decima. .. ex fisco nostro ... Aplast und ebenso von Miihlhausen in Thiiringen 0.
Im letzteren Falle werden auch die Pflichtigen genannt — denn einen anderen Sinn
kann dieser Zusatz nicht haben: ubi Franci homines conmanent.

Seit den genannten Arbeiten von Theodor Mayer und Heinrich Dannenbauer wissen
wir, wer diese ingenui oder Franci homines sind. Es sind Konigsfreie; freie Leute zwar,
doch dem Konig zu Kriegsdienst und zur Leistung eines Zinses verpflichtet fiir das
Fiskalland, das ihnen zur Nutzung geliehen ist. Konigszinser finden wir in allen Teilen
des frinkischen Reiches in geschlossenen Gruppen auf Staatsland angesiedelt. Um
solche »Freien« handelt es sich auch in unserem Falle; denn an sogenannte Rodungs-
freie ist nicht zu denken, der Hochseegau ist altbesiedeltes Land 1'2). Die Konigszinser
sind hier, in Burgbezirke zusammengefafit, zur Verteidigung der Ost- und Siidostgrenze
Sachsens angesiedelt worden. Die PlanmiBigkeit dieses Burgensystems und der ein-
heitliche Wille, der daraus spricht, fillt schon bei der archiologischen Betrachtung ins
Auge und erscheint jetzt recht verstindlich. Nun ist aber auch klar, was decima bzw.
decimationes der Urkunden sind: Es ist der Konigszins, den die Freien zu entrichten
hatten. Solche Burgbezirke, wie sie hier in einem Beispiel klar hervortreten, wird man
auch fiir andere Teile Sachsens besonders an den Grenzen anzunehmen haben. Nur
lassen sie sich aus zeitgendssischen Quellen nicht nachweisen, da einmal diese fiir das
neunte Jahrhundert ohnehin nur spirlich flieBen, zum anderen aber diese Burgbezirke
nur in Ausnahmefillen in geistliche Hand geschenkt wurden, wodurch sie ja iiberhaupt
erst urkundlich fafibar wiirden. Doch fordern auch spitere Zeugnisse den Schluf}, dafs
es frinkische Burgbezirke und Konigsfreie in Ostsachsen in grofler Zahl gegeben hat.

110) E. PereLs, Die kirchlichen Zehnten im karolingischen Reich, Diss. 1904, S. 71 ff.; F. Pri-
viep1, Forst und Zehnte (AUF 2, 1909, S. 327 ff.); ders., Zehnten und Zehntstreitigkeiten
(MIOG 33, 1912, S. 407 ff.); E. HoLk, Zehnten und Zehntkimpfe der Reichsabtei Hersfeld,
1933; E. GALLMEISTER, Konigszins und westfilisches Freigericht, S. 56 ff.

111) DKar I n. 104; UB Hersfeld n. 9 (S. 17 f.).

112) SCHLESINGER, Landesherrschaft, S. 79.
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Doch wird man nicht in den Fehler verfallen diirfen, alle diese ingenui oder Franci
homines fiir frinkischer Herkunft zu halten. Wir wissen zwar von Verpflanzungen
groBerer Volksteile von Franken und Sachsen in das Gebiet des anderen Stammes, doch
war die Zahl der benétigten Konigsfreien wohl nicht allein mit frinkischen Siedlern
zu erreichen. So mufite Karl auf sichsische Krieger zuriickgreifen, wie er auch in
anderen Reichsteilen bei seiner Politik der Grenzverteidigung und Ansiedlung yvon
Koénigszinsern Stammesfremde in grofiem Mafle heranzog. Ein schon klassisch gewor-
denes Beispiel bietet dafiir die Ansiedlung der vom Siiden iiber die Pyrenien ins frin-
kische Reich hereinstromenden Fliichtlinge in der Spanischen Mark zur Abwehr der
Sarazenen ™). In Sachsen versuchte nun Karl nach der Eroberung der Burgen und der
militirischen Besetzung des Landes, das Volk auch politisch zu gewinnen, es fest in
seine Abhingigkeit zu bringen. Man hat aber dann ein Land und ein Volk in der Hand,
wenn man die herrschende, die politisch fiihrende Schicht hinter sich hat. Und das
war, wie oben gezeigt wurde, auch in Sachsen der Adel 4.

Eine Reihe von Quellen, die teilweise wohl miteinander zusammenhingen, spricht
davon, dafl Karl wihrend seiner Sachsenkriege einen Teil des Volkes durch Verspre-
chungen, Geschenke und grofiziigige Milde gewonnen habe ™). Um welchen Teil es
sich handelt, wird ausdriicklich gesagt, es waren die primores**®). Diese mehr allge-
meinen Angaben werden durch die Schilderung bestitigt, welche die Annalen von den
Sachsenkriegen geben. Der frankische Konig beendete fast alle seine Feldziige durch
einen Vertrag mit den Sachsen. Dabei wird zuweilen ausdriicklich gesagt, wer seine
Vertragspartner waren: primores, optimates, maiores natu, senatus*'7), die Herren des

113) S. H. DANNENBAUER, Freigrafschatten und Freigerichte, S. 59 f. i
114) Zum folgenden vgl.: M. LintzEL, Die Unterwerfung Sachsens durch Karl den Grofien
und der sichsische Adel (Sachsen u. Anhalt 10, 1934, S. 30-70).

115) Alcuini epp. n. 7 (MG Epp. Karol. I, S. 232): nam antiqui Saxones et omnes Frisonum
populi, instante rege Carolo, alios premiis et alios muneris sollicitante, ad fidem Christi con-
versi sunt.

Eigil, Vita Sturmi c. 22 (SS I, S. 376): partim bellis, partim suasionibus, partim etiam mune-
ribus, maxima ex parte gentem illam ad fidem Christi convertit.

Vita Liudbirgae c. 1 (hg. O. MENzEL, Deutsches Mittelalter III, 1937, S. 10): (Carolus) gentem
Saxonum partim bellis, partim ingenio suo ac magnae sagacitatis industria, insuper etiam
magnis muneribus acquisivit.

Widukind I, 15 (aaO. S. 25): Et nunc blanda suasione, nunc bellorum inpetu ad id cogebat . . .
116) Poeta Saxo IV, v. 133 f. (MG Poetae Lat. IV, S. 49):

(Carolus) ubi primores donis illexerat, omnes
subiectos sibimet reliquos obtriverat armis.

Translatio S. Liborii c. 2 (SS IV, S. 149): (Saxonia) partim armis, partim liberalitate, per quam
maxime primorum eius animos (Carolus) sibi devinxerat, superata . . .

117) Ann. regni Franc. zu 775 (S. 42): venerunt Angrarii ... una cum Brunone et reliquis
obtimatibus eorum . . .
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sichsischen Volkes. Sie kommen mit ihren Gefolgschaften und abhingigen Leuten, um
Frieden zu erbitten, sich taufen zu lassen; sie stellen auch die Geiseln, um fiir die Ver-
trige zu biirgen.

Aber es ist nicht der ganze Adel, den Karl auf diese Weise gewinnen kann. Oft
fallen auch solche, die schon auf seine Seite getreten waren, wieder von ihm ab. Denn
auch seine Hauptgegner entstammen dem hohen Adel. Widukind soll sich durch beson-
dere Vornehmheit und durch auffallend grofien Reichtum ausgezeichnet haben. Nur
deswegen konnte er ja auch den Krieg gegen den iibermichtigen Frankenkonig so
lange durchhalten. Andere Gegner Karls werden uns nicht mit Namen genannt, aber
man wird nicht fehlgehen, auch sie unter dem Adel und nicht, wie man bisher teilweise
vermutet hat '®), unter den kleinbauerlichen Frilingen oder Liten zu suchen. Diese
folgen ihrem Herrn entweder in den neuen Glauben und in die Unterwerfung unter
den frinkischen Konig — die ihre Lage kaum verdndert haben diirfte — oder sie fithren
jahrelang gemeinsam mit ihm den Kampf gegen die Franken.

So wenig wie als selbstindige Gegner Karls finden wir Frilinge und Liten unter
seinen neu gewonnenen Anhingern. Es war eben der Adel, der die Sache entschied. Ein
Teil glaubte gut daran zu tun, sich mit dem iiberméchtig scheinenden frinkischen Kénig
zu verbinden, ein anderer Teil meinte im Kampf gegen ihn hoher zu steigen, mehr zu
gewinnen. Widukind soll das K6énigtum erstrebt haben, darin wird die Nachricht schon
recht haben; doch wird es sicher keine »demokratisch fundierte Monarchie«'?) gewesen
sein. Dafiir war auch im Sachsen des achten Jahrhunderts kein Platz.

Sieht man die Dinge unbeeinfluflt durch die gerade in der altsichsischen Verfassungs-
geschichte so heifs umstrittenen »Stinde« so ergibt sich ein Bild von der Angliederung
und Durchdringung des Landes seitens der Franken, das in seinen Grundziigen auch in
anderen Eroberungsgebieten des Frankenreiches wiederkehrt?2°). Das frankische Konig-
tum sichert die Eroberung des Landes, indem es seine fithrende Schicht, den Adel, an
sich bindet. Das geschieht auf verschiedene Weise. Schon bald beginnt Karl, sich politisch
die Macht und das Ansehen des Adels dadurch nutzbar zu machen, daf} er die Herren
in ihren Machtstellungen beldit und sogar unterstiitzt, nur sie selbst auf bestimmte

Ann. Petav. zu 776 (SS I, S. 16): ...venerunt maiores natu ad domnum regem Karolum
postulantes pacem.

Ann. qui. dic. Einh. zu 782 (S. 63): cunctis Saxonum primoribus (Ann. Fuld.: conventum cum
ommnibus primatibus Saxonum)

Ann. qui. dic. Einh. zu 777 (S. 49): (Widukind) unum ex primoribus Westfalaorum, ebda:
gentis senatus.

LintzeL aa0., S. 60, Anm. 117 sieht darin »die Fiirsten, die Behorden der Sachsenc.

118) So LinTzEL in der Anm. 114 gen. Arbeit.

119) LinTzEL 220. S. 70.

120) Fiir Alemannien der genannte Aufsatz von H. DANNENBAUER (ZWLG 13, 1954,

Si a2 1)
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Weise an sich bindet. Bei dem Abschluff der Friedensvertrige wird in den Quellen — bei
dem frinkischen Standpunkt der Erzihler verstindlich—immer nur das hervorgehoben,
was der frinkische Konig von seinen Vertragspartnern, von den sichsischen primores
oder einzelnen von ihnen erhilt. In der Regel besteht diese Leistung im Treueid — mit
der Verpflichtung zur Annahme des Christentums und der Stellung von Geiseln. Spiter
kommt hinzu die Verpfindung der patria ™9 oder auch alodis™2), der ingenuitas*3)
oder libertas™4). Sie iibergeben sich und ihren Besitz in die dicio ™) des frinkischen
Konigs. Man wird diese Nachrichten mehr als bisher mit dem frinkischen System der
Ansiedlung und Verpflanzung von Volksteilen in Verbindung bringen miissen, denn ein
Bruch dieser Verpflichtungen durch die Sachsen mufte fiir sie ja den Verlust von patria
und libertas nach sich ziehen. Hatten die sichsischen Adeligen aber ihren Grundbesitz
(patria) und ihre personliche Freiheit (libertas) an den Konig verloren, konnte nur der
Konig ihnen beides wieder verleihen; sie erhielten dann Konigsland und Konigs-
freiheit. Hier diirfte eine der verschiedenen Wurzeln fiir das Institut der Konigszinser
zu suchen sein.

Das ist die eine Seite der Vertrige, das sind die Pflichten der sichsischen Vertrags-
partner. Was die andere Seite, der frinkische Konig, hingegen »leistete«, erwihnen
die frinkischen Geschichtsschreiber nicht eigens; es 1afit sich aber leicht erraten und
zudem aus dem Vorigen erschliefen. Wenn im Falle des Vertragsbruches patria und
libertas verwirkt sein sollten, werden sie doch bei Einhaltung des Vertrages dem
sichsischen Adel geblieben sein; mit anderen Worten: Der frinkische Konig belaf}t die
Herren des Landes, soweit sie treu zu ihm halten, in ihrer Vormachtstellung. Auch
rechtlich wird die Stellung des sichsischen Adels gefestigt. Die schweren Strafbestim-
mungen der Lex Saxonum™# und der Capitulatio de partibus Saxoniae’??) zum Schutze
der domini sind nur verstdndlich, wenn man sich das Interesse des frinkischen Konigs
an diesem Schutz vor Augen halt.

Man hat die Feldziige Karls des Grofien gegen die Sachsen mit denen seiner Vor-
ginger, aber auch mit den Ziigen der Rémer gegen die Germanen zwischen Rhein und
Elbe verglichen 29, Und man hat sich gefragt, warum Karl der dauernde Erfolg be-

121) Ann. regni Franc. zu 776 (S. 46); Ann. qui. dic. Einh. zu 777 (S. 49).

122) Ann. regni Franc. zu 777 (S. 48).

123) Ann. regni Franc. aaO.

124) Ann. qui dic. Einh. aaO.

125) Ann. regni Franc. zu 776 (S. 46).

126) Lex Saxonum c. 25 u. 26 (hg. Cr. FRH. V. SCHWERIN, 1918, S. 25).

127) Capitulatio de partibus Saxoniae c. 13 u. 14 (hg. Cr. FrH. v. SCHWERIN, 1918, S. 39); es
fillt auf, daff die Bestimmungen zum Schutze der domini in beiden Rechtsaufzeichnungen un-
mittelbar auf die Strafandrohungen fiir Verbrechen gegen den frinkischen Konig folgen.
128) Branpi, Sachsenkriege, S. 30f.; H. v. DELBRUCK, Geschichte der Kriegskunst III, 1907,
S. 58 ff.; LiNTzEL, Sachsen u. Anhalt 10, 1934, S. 49.
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schieden war. Die Erklirung liegt einmal in der konsequenten Durchfithrung seines
Burgen- und Siedlungssystems, zum andern aber darin, dafl es dem frinkischen Konig
gelang, den michtigen Adel des Landes auf seine Seite zu bringen.

Eine Auswirkung dieser Verbindung zeigt sich auch darin, daf} schon bald Sachsen
im frinkischen Heer auftauchten. Anliflich eines Zuges gegen die Slawen wird zum
Jahre 782 zum ersten Male davon berichtet :29), spiter horen wir hiufiger davon 139,
Leider sagen uns diese Quellen nicht, welche Rechtsstellung diese Sachsen im frin-
kischen Heer hatten, wer ihre Anfithrer waren. Man wird an einzelne Herren mit
ihrem personlichen Gefolge denken miissen. Man wird aber auch vermuten diirfen, dafl
sich unter ihnen Konigsfreie befanden, die der Konig ganz in der Form in sein Heer
eingliederte, wie wir es von anderen Grenzgebieten des Frankenreiches wissen. Und
ihre Fiihrer wird wenigstens zum Teil der heimische Adel gestellt haben, dessen Ange-
hérige um diese Zeit zum ersten Male als comites urkundlich auftreten.

Denn mit der fortschreitenden Einfithrung Sachsens in das Frankenreich dndert
sich auch das Verhiltnis des sichsischen Adels zum Konig, es wird, wenn man so will,
auch staatsrechtlich festgelegt. Die Ernennung von Grafen ex nobilissimis Saxonum,
zuerst fiir 782 berichtet, bedeutet einen gewissen Endpunkt dieser Entwicklung, zu der
iiberkommenen Macht des Adels tritt das Amt innerhalb der frinkischen Reichs-
verwaltung. Sabine Kriiger hat im einzelnen gezeigt 3", daf} es die michtigsten und
reichsten Geschlechter des Landes waren, deren Angehdrige jetzt mit dem Titel comes
erscheinen.

Schliefllich ging der frinkische Konig noch einen anderen Weg, um die fithrende
Schicht des eroberten Landes fest mit seinem Reich zu verbinden. Wir kennen aus vielen
Teilen des Frankenreiches Eheverbindungen zwischen fithrenden Adelsgeschlechtern
iiber weite Entfernungen und iiber die Stammesgrenzen hinweg. Und wir wissen auch,
daf} solche Verbindungen vom Konigtum eifrig geférdert, zum Teil auch wohl mehr
oder weniger erzwungen wurden; ja sogar Verwandte des Konigs selbst finden wir bei
solchen Heiraten. Leider fehlen uns bisher verlifiliche und zusammenfassende Unter-
suchungen iiber diese miteinander verflochtene »karolingische Reichsaristokratie«, wie
Tellenbach sie nannte. Fiir Sachsen ist eine Reihe von Zeugnissen von Sabine Kriiger?3)
zusammengestellt worden, die ein einigermafien anschauliches Bild dieser engen Zu-
sammengehdorigkeit bieten. Einige grofie sichsische Adelsgeschlechter ragen dabei be-
sonders heraus.

129) Ann. regni Franc. zu 782 (S. 60).
130) Ann. regni Franc. zu 789 (S. 84).
131) Studien, S. 64 ff.

132) Studien passim, bes. S. 64 fT.
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V. ExXURrRs: BURGEN UND BURGBEZIRKE IN SACHSEN
1. Alte sogenannte » Volksburgen«

Schon vor der Eroberung Sachsens durch Karl den Grofien erscheint in den schriftlichen
Quellen eine ganze Reihe von Burgen ™33, jedoch meist nur bei kriegerischen Ausein-
andersetzungen mit den Franken. So wird zum Jahre 743 die Eroberung der (von
Robert Holtzmann 34) so gedeuteten) » Hochseeburg« durch Karlmann, den Sohn Karl
Martells, berichtet 135). Die Befestigung an der Ocker, von der die Annales Mettenses
zu 748 berichten 139, wird allgemein als Ohrum identifiziert. In der Iuburg (Iburg bei
Bad Driburg), zu 753 genannt'37), wird Erzbischof Hildigar von Kéln erschlagen. Zu
758 werden Befestigungen in Sythen bei Diilmen genannt 3®). Bei der Eroberung des
Landes werden weitere Burgen erwihnt: 772 erobert Karl, offenbar auf der alten
Weinstrafie von Frankfurt tiber Gielen-Marburg vorstofiend, die Eresburg (heute die
Stadt Obermarsberg). Seit 774 werden haufig genannt die Sigiburg 39 (Hohensyburg
an der Ruhr, siidlich Dortmund), Brunsburg ' (bei Hoxter), die Skidroburg (Schieder).

Diese sichsischen Burgen sind auch archiologisch nachweisbar 47, ja aufier den in
den literarischen Quellen genannten lassen sich im Geldnde noch »Dutzende« als zu
derselben Gattung gehorend erkennen 42),

Hier ist eine Zwischenbemerkung notwendig: Die archidologische Forschung 43) ist —

133) Das Wort »Burg« beniitze ich (mit PauL GrimMm, Die vor- und frithgeschichtlichen Burg-
wille der Bezirke Halle und Magdeburg, Hb. vor- u. frithgeschichtl. Wall- und Wehranlagen,
hg. W. UnverzAGT, T. 1, 1958, S. XV £.) »in dem weiten Sinne seiner ehemaligen Bedeutung«
gegeniiber dem enger gefafiten und auf Steinbauten beschrinkten Begriff, z. B. bei B. v. Es-
HARDT, Der Wehrbau Europas im Mittelalter, 1939, S. 1 ff.

134) Hochseeburg und Hochseegau (Sachsen u. Anhalt 3, 1927, S. 47 ff.).

135) Ann. regni Franc. zu 743 (S. 4): castrum, qui dicitur Hoohseoburg. Von HoLTZMANN
wird sie am Stifen See lokalisiert.

136) Ann. Mettens. zu 748 (S. 41): ubi maximam inter se et Francos firmitatem statuerunt.
137) Ann. regni Franc. zu 753 (S. 10): Hildegarius episcopus occisus est...in castro, quod
dicitur Iuberg.

138) Ann. regni Franc. zu 758 (S. 16): firmitates Saxonum... in loco, qui dicitur Sitnia.

139) Ann. regni Franc. zu 775 (S. 40).

140) Ann. regni Franc. aaO.

141) OPPERMANN-SCHUCHHARDT, Atlas vorgeschichtlicher Befestigungen in Niedersachsen,
1888-1916; C. ScHucHHARDT, Die frithgeschichtlichen Befestigungen in Niedersachsen, rgz4
(Nieders. Heimatbiicher 2, 3); ders., Die Burg im Wandel der Weltgeschichte, 1931; ders.,
Deutsche Vor- und Friithgeschichte in Bildern, 1936; ders., Aus Leben und Arbeit, 1941; ders.,
Vorgeschichte Deutschlands, 5. A. 1943; zusammenfassend: Grimm, Burgwille, S. 36 ff.

142) ScHUCHHARDT, Vorgeschichte Deutschlands, 5. A., S. 336.

143) Vgl. bes. R. v. UsLAR, Friihgeschichtliche Befestigungen zwischen Alpen und Nordsee
(BIL £. dt. Lg. 94, 1958, S. 65-110).
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nachdem iiber die nach wie vor eindrucksvollen Zusammenfassungen Schuchhardts
wenig Neues beigebracht wurde — wieder in Bewegung geraten, wobei es namentlich
fiir den Historiker nicht immer leicht ist, die Bedeutung neuer Ergebnisse und die
Durchschlagskraft der Argumente abzuschitzen. Im ganzen, will mir scheinen, werden
die Angriffe auf die »bisherige Lehre« in der mittelalterlichen Archiologie in der
Methode oft unklar vorgebracht und iiberschidtzen Aussagen von Einzelergebnissen
gegeniiber den Ansichten Schuchhardts und Sprockhoffs. Seit den grofien Arbeiten
Schuchhardts ist zudem keine zusammenfassende Darstellung fiir das ganze sichsische
Stammesgebiet erschienen; dagegen ist man fiir Ostsachsen seit kurzem in der gliick-
lichen Lage, sich auf eine gerade den Historiker ansprechende umfassende Publikation
stiitzen zu kénnen ™44, Schlieflich ist noch eine Schwierigkeit zu erwihnen: Nicht nur
die Ergebnisse Schuchhardts, sondern auch die von ihm herausgestellten Burgtypen
samt den sie bezeichnenden Termini technici sind in jiingster Zeit fiir fragwiirdig
erklirt worden. Wenn in der folgenden Ubersicht dennoch daran festgehalten wird,
so einfach aus praktischen Griinden; kann doch auch die Archéologie selbst, wie gerade
die genannte Arbeit von Paul Grimm zeigt, zur vorldufigen Kennzeichnung noch nicht
auf diese Art der Etikettierung verzichten.

Leider fehlen noch immer wirkliche Ausgrabungen sog. » Volksburgen« in unserem
Raum; man ist darum noch immer auf die Beschreibungen ihres jetzigen Zustands
angewiesen, Beschreibungen, wie sie schon Schuchhardt fiir die wichtigsten von ihnen
(Eresburg, Hohensyburg, Skidroburg, Iburg u.a.) bot.

Die sichsischen Burgen waren reine Fluchtburgen; ihre Aufgabe war es, in Zeiten
der Gefahr die Bewohner einer bestimmten Gegend samt ihrer fahrbaren Habe zu
schiitzen; dagegen sollten sie nicht etwa Straflen, Anlagen, Pisse oder dergleichen
bewachen. Und sie sollten eine grofie Anzahl von Menschen in sich bergen, in dieser
Hinsicht kann man sie schon Volksburgen nennen45). Die Art ihrer Anlage folgt
aus ihrer Zweckbestimmung: Da sie nur Menschen und Vieh schiitzen und bergen,
nicht etwa militdrische Stiitzpunkte bilden sollten, legte man sie an unzuginglichen
und von Natur festen Orten an. Ihr Grundrifl wie die Art ihrer Befestigung wurden
ganz den Oortlichen Verhiltnissen angepafit, daher ihre durchaus unregelmiflige
Form. Bewohnt oder auch nur von Schutzwachen dauernd besetzt waren die Burgen
in friedlichen Zeiten wohl kaum, jedenfalls lassen die Funde nichts davon erkennen.
Dennoch waren sie nicht etwa herrenlos, standen auch nicht im Gesamteigentum eines
»Gaues«, wie man oft behauptet hat. Das ergibt sich nicht nur aus den oben angestellten
allgemeineren Erwigungen, sondern wird auch von der Archiologie her bestitigt.

144) GrimMm in der Anm. 133 zit. Arbeit.

145) Burgen als Zufluchtsorte in Zeiten der Gefahr sind schon in taciteischer Zeit bezeugt
(Anm. I, 57); die in der Burg Schutzsuchenden iibernahmen wohl auch die Pflicht, die Burg in-
stand zu halten und im Notfall zu verteidigen. Dazu konnte der Herr aufbieten (SCHLESINGER,
HZ 176, 1953, S- 232).
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Unterhalb der grofien Volksburg befindet sich der Hof des Herrn, dem auch die Burg
gehort. Bei einer Reihe von Burgen sind diese Herrenhofe nachgewiesen. Unter der
Skidroburg befindet sich der Hof Liubidi (Liigde bei Pyrmont) 146), bei der Hohensy-
burg Westhoven, bei der Brunsburg Huxari (Hoxter), bei der Eresburg Horhusen
(heute innerhalb von Niedermarsberg). Diese Hofe werden dann von den frinkischen
Eroberern konfisziert und zu eigenen Anlagen ausgebaut. Fiir das Recht, in Notfillen
in der Burg Schutz zu finden, wird auch in vorfrinkischer Zeit die umwohnende Bevol-
kerung zu Burgwerk und zur Verteidigung dem Herrn der Burg gegeniiber VerpﬂiChtét
gewesen sein. Ebenso war es ja bei den Angelsachsen. Die heidnischen Heiligtiimer in
den grofien Burgen — die an der Stelle der spiteren Peterskirchen anzunehmen sind —
deuten darauf hin, dafl hier auch der Ort fiir kultische Versammlungen gewesen sein
muf. Das lag nahe, da der Versammlungsplatz von Stérungen und plotzlichen Uber-
fallen méglichst wenig bedroht sein sollte.

Die sog. altsichsischen Volksburgen sind ganz in der Art errichtet, die wir von den
altgermanischen Grofiburgen kennen '+7), Sie weichen von ihnen hinsichtlich Platzwahl
und Grofle kaum ab. Es wird auf moglichst starken natiirlichen Schutz (unzugingliche
Hohenlage, Lage in einer Flu3schlinge) gesehen, ihre Grofie betrigt zwischen 3 und
28 ha Flicheninhalt; meist besafien sie nur ein einziges Tor. Auch in altgermanischer
Zeit waren die grofien Fluchtburgen nicht dauernd bewohnt; der Herr hatte neben der
Burg einen groflen Hof als Wohnsitz. So wird es schon von Marbod berichtet 4%, und
Gregor von Tours erzdhlt dasselbe von der Residenz des Konigs Chlogio 49).

Ein wesentlicher Unterschied zwischen altsichsischer und altgermanischer Burg ldf3t
sich also nicht feststellen. Um so schirfer heben sich diese beiden Gruppen von den Be-
festigungen ab, die die Franken im eroberten Sachsenland schufen.

2. Frinkischer Burgenbau in Sachsen
a) Sicherung der altsichsischen Burgen

Eine der ersten Aufgaben, die sich den Franken nach der Eroberung Sachsens stellte,
bestand darin, die von ihnen eingenommenen groflen altsichsischen Fluchtburgen fest
und fiir die Dauer in der Hand zu behalten. Dies ist oben im einzelnen ausgefiihrt.
Zunichst wurde natiirlich einmal die Burg selbst besetzt und zur Verteidigung wie zur
Aufnahme einer Besatzung hergerichtet. So wird die von den Sachsen zerstorte Eres-

146) Auch Ann. regni Franc. zu 784 genannt.

147) Zum folgenden allg.: ScHucHHARDT, Atlas, S. 4 ff.

148) Tacitus, Ann. II, 62.

149) Gregor von Tours, Historia Franc. II, 9. Dazu B. Kruscy, MOIG 45, 1931, S. 488 f., der
aber mit seiner Kritik an der Sache vorbeitrifft. Castrum ist hier nicht im antik-rémischen
Sinne zu verstehen.
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burg mehrmals wieder aufgebaut’5? und mit einer Besatzung versehen. Die Erbauung
des Turmes der Hohensyburg wird von den Archiologen ebenfalls den Franken zu-
geschrieben. Doch die altsichsischen Burgen erwiesen sich zur dauernden Besetzung
als zu grof}. Um sie dennoch in der Hand zu behalten und bewachen zu kénnen, wur-
den unterhalb der grofien Burgen — oft an dem Platz des fritheren sichsischen Herren-
hofes — kleinere Befestigungen errichtet.

Solche frinkischen Kleinburgen sind nachgewiesen in Horhusen fiir die Eresburg,
Westhoven bei der Hohensyburg, Liigde bei der Skidroburg, Héxter bei der Bruns-
burgsv. Bei der Skidroburg, abwirts gegen das Emmertal hin, liegt auf halber Héhe
eine kleine Rundschanze, der Bomhof, unter dem sog. Grofien Hiinenring (bei Det-
mold) liegt der Kleine Hiinenring *5?). Im Bombof wie im Kleinen Hiinenring wurden
Topfscherben gefunden, deren Zahl auf eine lingere Belegung dieser Plitze weist. Die
Herkunft dieser Keramik, hart gebrannt, am Rand unter breiter Lippe scharf umge-
bogen, ist einwandfrei frinkisch. Oben auf der altsichsischen Skidroburg wurden da-
gegen nur wenige weiche, schwirzliche und einfacher profilierte Scherben gefunden,
die von den Archdologen den Sachsen zugewiesen werden 's3). Unter der Gaulsburg bei
Scherfede liegt der Ort Frankenhausen™s4).

Dieser Ubergang zu kleineren Befestigungen, die mit kleinen Truppeneinheiten, in
den Quellen scarae genannt, zu halten waren, scheint nicht nur frinkisch, sondern spezi-
fisch karolingisch zu sein. Jedenfalls deutet darauf, daf} bei der grofien frinkischen
»Alte Burg« bei Werden an der Ruhr, von der Grofie 450 X 200 m, in der Scherben
typisch merowingischer Art gefunden wurden, und deren Erbauung man in die ersten
Dezennien des achten Jahrhunderts setzts9), eine kleine Befestigung von ovaler Form
liegt, 100 X 150 m, etwa 6oo m von der »Alte Burg« entfernt. »In dieser kleinen Burg
ist alles etwas fortgeschritten. Fiir die Mauer sind die Steine besser ausgesucht, die
Keramik geht in ornamentlose kriftige karolingische Weise iiber. Die kleine Burg ist
offenbar etwas spiter angelegt.« 156)

b) Anlage von >curtesc

Zur Sicherung strategisch wichtiger Punkte und Strafien, als Riickhalt fiir die mili-
tirische Besetzung des Landes, bauen die Franken im sichsischen Gebiet Befestigungen,

150) Ann. regni Franc. zu 775 (S.40), 776 (S. 46) u. BM? 267 f.

151) ScHUuCHHARDT, Burg, S. 182. In der wvilla Liigde verbringt Karl 784 das Weihnachtsfest,
Ann. regni Franc. zu 784 (S. 68).

152) SCHUCHHARDT, Burg, S. 180.

153) ScHUCHHARDT, aaO.

154) K. RUBEL, Die Franken, 1905, S. 23.

155) ScHUCHHARDT, Burg, S. 181f.; Sch. bringt die Funde mit dem Angriff der Sachsen 715
zusammen; vgl. auch Anm. 49.

156) ScHucHHARDT aaQ. S. 188 f.
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denen eine einheitliche Form zugrunde liegt. Dies sind die sog. curtes, Befestigungen
mit einem rechteckigen Grundrifi.

Auch hier ist eine kurze terminologische Zwischenbemerkung vonnéten: Der Begriff
curtis ist in jiingster Zeit besonders von Hildegard Dolling 57) als irrefiihrend bezeich-
net worden. Gegeniiber der Feststellung D6llings '5%), dafl curtis in den Stammesrechten
nur den Hof, aber nicht eine Befestigung bezeichnet, ist zu sagen, daf in unserem Zu-
sammenhang curtis ja auch nur ein Kunstausdruck ist, der einen Typ bezeichnen soll.
Ob man dafiir einen »besseren« Begriff, wie von H. Délling vorgeschlagen '59), wihlen
soll, ist angesichts der angefiihrten Beispiele doch zu bezweifeln. Man wird mit R. von
Uslar 6°) daran festhalten diirfen, dafl unter dem Begriff curtis ein einigermaflen gleich-
formiger Typ der Befestigung zu verstehen ist, der im frinkischen Reich weit ver-
breitet war.

Eine Reihe von curtes ist schon seit lingerem aus den schriftlichen Quellen bekannt.
798 kam Karl der Grofle an die Elbe, liefl zwei Briicken iiber den Strom schlagen, und
zum Schutze der einen von beiden auf jedem Ufer ein Kastell ex ligno et terra anlegen 167,
Eine dieser Burgen ist das 810 von den Wilzen zerstorte, 811 von Karl wieder auf-
gebaute Hohbuoki ¢, das von Schuchhardt auf dem Hohbeck bei Gartow an der Elbe
wieder ausgegraben wurde63). 8o9/10 wird in der Nihe von Itzehoe das castellum
Esesfelth errichtet 164), Dabei ist besonders die Nachricht von Interesse, dafy die homines
fiir die Besatzung des Kastells aus ganz Germanien und Gallien zusammengeholt wor-
den seien65). Zum Jahre 806 wird berichtet, dafy Karl, des Kaisers Sohn, bei einem
Feldzug gegen die Slawen an der Elbe und an der Saale je eine Burg errichten lief3 69,
die gegeniiber von Magdeburg und bei Halle gelegen hitten '67; diese haben sich ar-
chiologisch bisher noch nicht nachweisen lassen. Eine deutliche Sicherung durch curtes
ist bei der wichtigsten Anmarschstrafie fiir die Franken in west-Ostlicher Richtung,
beim Hellweg, zu erkennen. Die Hauptstationen waren Duisburg, Essen, Dortmund,

157) H. DorunG, Haus und Hof in westgermanischen Volksrechten (Veroff. d. Altertums-
komm. im Provinzialinst. f. westf. Landes- und Volkskunde II, 1958).

158) aa0. S. 63 ff.

159) Die aaO. S. 71 (im Anschluff an J. BAUERMANN) vorgeschlagenen Begriffe »Lagerburge«
oder »Pfalzburg« scheinen mir noch weniger vor Fehldeutungen sicher zu sein, noch mehr mit
fremden Begriffsinhalten beladen.

160) Friihgeschichtliche Befestigungen, S. 79 ff.

161). Ann. regni Franc. zu 789 (S. 84).

162) Ann. regni Franc. zu 810 (S. 131 f.) und zu 811 (S. 135).

163) ScHUCHHARDT, Atlas, S. 52 f.; ders., Burg, S. 183.

164) Ann. regni Franc. zu 809 (S. 129f.); vgl. 2aaO. zu 817 (S. 147); Chron. Moiss., SS I, S. 309.
165) Ann. regni Franc. zu 809 (S. 129).

166) Ann. regni Franc. zu 806 (S. 121).

167) Chron. Moiss., SS I, S. 308; SS II, S. 258; dazu SCHLESINGER, Burgen, S. 8o.
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Brackel, Soest, Paderborn 6%, Bei diesen Plitzen, die heute von grofien Stiidten iiber-
baut sind, 1ift sich fiir archiologische Forschung natiirlich nicht mehr viel erhoffen.
Doch dort, wo diese curtes in Gegenden lagen, die heute noch nicht oder nur wenig
besiedelt sind, haben sie sich gut erhalten. So an der Lippe die Bumannsburg, Dolberg
bei Hamm, die Wittekindsburg bei Rulle (bei Osnabriick), Altensch .eder an der Em-
mer (bei Pyrmont), die Heisterburg und die Bennigserburg am Santfort-Helwege bei
Hannover.

Diese Befestigungen sind archdologisch genauer untersucht. Sie erinnern in vielem
an romische Kastelle, so dafl man kaum an eine vom spitromischen Kastell unabhingige
Entstehung dieses Typs denken kann ¢, Das Hauptstiick einer solchen curtis zeigt
durchweg im Grundrif} ein Quadrat von etwa 100X 100 m; dazu kommen, je nach dem
Gelinde, eine bis zwei Vorschanzen. Die Anlage von Wall und Graben entspricht durch-
aus der eines Limeskastells. Eine etwa 1 m dicke Mauer, aus Bruchsteinen mit Kalk
vermortelt, verkleidet nach aufien den Wall. Vor diesem befindet sich eine 1 4 bis 2 m
breite Berme (ebene Fliche), davor ein Spitzgraben mit sehr betonter Form, der etwa
bei der Wittekindsburg in den Felsen eingehauen ist. Die Torform ist gut ausgebildet,
oft als mit einer Torgasse nach innen gehende sog. Zangentore. An Resten einer Sied-
lung im Innern der Befestigung hat man wenig gefunden; es sind nur Spuren kleiner
Hiitten erkennbar, fast immer 1 bis 1!/2 m in den Boden eingetieft. Diese Hiitten sind
ohne Feuerstellen und waren nicht zum dauernden Bewohnen bestimmt, sondern dien-
ten nur den Verteidigern als eine Art von Unterstand. In den curtes kamen einige
Scherben karolingischer Keramik zutage. Diese quadratischen Befestigungen befinden
sich nun vor allem in der westlichen Hilfte Sachsens, in grofler Menge in Westfalen,
weniger in Engern. Im Ostsichsischen sind nur einzelne curtes nachweisbar; hier tre-
ten an ihre Stelle meist die sog. »sdchsischen Rundwille«.

Die frinkischen curtes waren nicht dauernd bewohnt; nur im Falle der Gefahr wur-
den sie von der zu ihr geh6renden Schutzwache (scara) besetzt. Fiir diesen Fall sind auch
die kleinen Hauschen als Unterschlupf gedacht, deren Reste man in einzelnen Fillen, so
bei der Wittekindsburg, archdologisch nachweisen kann. Von grofieren Bauten, etwa
einem Gutshof mit Wohn- und Wirtschaftsgebduden, findet sich im Innern der curtes
keine Spur. Dagegen ist nachgewiesen worden, wo die Burgbesatzungen saficn, denn

168) Darauf hat zuerst K. RUBEL, Reichshéfe im Lippe-, Ruhr- und Diemelgebiete (Beitrr. z.
Gesch. Dortmunds u. d. Grafschaft Mark 10, 1901) hingewiesen, und daran hat auch K.Branpi,
trotz seiner weit iiber das Ziel hinausschieffenden Kritik an RuBEL, festgehalten (Karls des
Grofien Sachsenkriege, wiederabgedr. in Gess. Aufss., 1938, S. 240); Konigsgut lifit sich ent-
lang des Hellwegs spiter in reichem Mafle nachweisen, vgl. W. METz, Probleme der frinki-
schen Reichsgutforschung im sichsischen Stammesgebiet (Nieders. Jb f. Lg. 31, 1959, S. 111 ff.
u. Karte 1).

169) Dazu vgl. E. E. STENGEL, Die frinkische Wurzel der mittelalterlichen Stadt in hessischer
Sicht (Stidtewesen und Biirgertum, Gedichtnisschr. f. Fritz RORIG, 1953, S. 38); W. GOricH,
Der Burgring zwischen Goddelsheim und Medebach (Geschichtsbll. f. Waldeck 44, 1952, S. 3).
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neben den Burgen finden sich die frinkischen Gutshofe. Man kennt eine ganze Reihe
von ihnen: Bei der frinkischen Bumannsburg liegt der alte Schultenhof 7), neben der
curtis von Sittensen liegt ein grofier Gutshof, »Kénigshof« genannt79. In dhnlicher
Weise liegt neben den Burgen von Riissel (Kreis Bersenbriick) und Weckenborg (bei
Bokeloh, Kreis Meppen) je ein sog. Schultenhof :72). Bei Merseburg liegt die alte Be-
festigung Altenburg neben dem sog. »Konigshof» 173). Als Karl der Grofie 784 im Sach-
senland das Weihnachtsfest verbringt, hilt er sich iuxta Skidrioburg in der villa Liigde
auf 749). An den Plétzen solcher zu Burgen gehtrender Gutshofe finden wir spater zu-
weilen Kloster: Kloster Barsinghausen unter der Heisterburg, Wennigsen unter der
Bennigserburg, Rulle neben der Wittekindsburg7s). Diese Kloster sind auf konig-
glichem Grund entstanden. Auch unterhalb alter Volksburgen lassen sich die Wohn-
plitze der frinkischen Besatzung nachweisen: Unter der Hohensyburg safien siebzig
Inhaber von Hufen 76), ]

Daf die frinkischen curtes nicht bewohnt waren, kann nicht weiter verwundern. Wir
haben vor dem zehnten Jahrhundert keine Nachrichten iiber dauerndes Wohnen in einer
Burg. Aber wir wollen diese Tatsache festhalten, heben sich doch die curtes dadurch
scharf ab vom nichsten zu besprechenden Typ, den sog. »sichsischen Rundwillenc.

3. Sog. »sichsische Rundwille«

In den 6stlichen und nérdlichen Teilen Sachsens sind die frinkischen curtes mit recht-
eckigem Grundrifl nur vereinzelt anzutreffen. Hier tritt an deren Stelle ein anderer Ty-
pus, der (von Schuchhardt) sog. »sichsische Rundwall«. Rundwille sind zwar auch in
anderen Teilen Deutschlands anzutreffen 77, und die Rundform der Befestigung wird
wohl kaum auf eine einzige Wurzel zuriickzufiihren sein. Aber die hier niher interes-
sierende Form ist eine nach Grofle, Toranlage und Gestaltung des Innenraums spezi-
fische Anlage und im wesentlichen auf Ostsachsen beschrinkt; daher ist man berechtigt,
von sog. sichsischen Rundwillen zu sprechen. Diese Rundwille haben hier dieselbe
Funktion wie die curtes im westlichen Teil Sachsens, auch sie liegen an wichtigen Strafien
und Punkeen, teilweise auch unter den groflen altsichsischen Fluchtburgen. Es ist von
ihnen eine ganze Anzahl aus dem Gelinde bekannt, nur sind sie erst zum kleinen Teil
niher untersucht und meist noch »namenlos« in der archdologischen Literatur. Zu
nennen wiren etwa der sog. » Wurtgarten« unter den groflen alten Reitlingsburgen (bei

170) SCHUCHHARDT, Atlas, S. 9.

171)aa@5 St

172) 2a0.8§.12.

173)1220.8.20.

174) Ann. regni Franc. zu 784 (S. 68).

175) SCHUCHHARDT, Atlas, S. 9.

176) SCHUCHHARDT, 2aO. S. 16 (Briefl. Mitteilung Riibels).

177) Vgl E. SerockuHOFF, Die Ausgrabung der Hiinenburg bei Emsbiiren, Kr. Lingen (Ger-
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Lucklum in Braunschweig), die Pippinsburg unterhalb Geestemiinde, auch sie nur wenige
Minuten von den groflen Fluchtburgen, der » Heidenschanze« und der «Heidenstadtc,
entfernt 7). Weiter die Wallburg bei Heeflel (Kreis Burgdorf, norddstlich von Hanno-
ver), die Liiningsburg bei Neustadt und der Burgwall von »Burg« bei Altencelle (Kreis
Celle). Dutzende anderer Rundwille sind kartographisch erfaft 179,

Die Pippinsburg bei Geestemiinde ist von Schuchhardt aufgedeckt worden. Es ist
eine kreisrunde Anlage von ca. 8o m Durchmesser, also recht klein, mit sehr dickem
Wall und einer Vorburg. Am inneren Rande des Walles lief} sich ein Kranz von etwa
gleich groflen Hiusern nachweisen, alle von mittlerer Grofie 5 X g, 41/2 X 6, 7 X 7,
5 X 8 m. Keines von diesen Hdusern hebt sich, etwa als Herrenhaus, wesentlich von
den anderen ab.

Die Wallburg bei Heef3el (Kreis Burgdorf) liegt siidlich der Strafle von Hannover
nach Celle®). Die Burg besteht aus Vorwall, spiralférmigem Hauptwall und der
Wohnburg. Der Hauptwall bildet im Grundrif einen ungefihr ovalen Ring von 8o bis
100 m Durchmesser und ist 12 bis 25 m breit, 2 bis 3 m hoch. Innerhalb des Walles
wurden einige Hiuser angeschnitten, auch sie von mittlerer Grofie, ohne Unterteilung,
mit Feuerherden. Die Funde, vor allem Keramik, sog. Kugeltopfe, werden ins zehnte
bis elfte Jahrhundert datiert. Auffallend ist, daf} unter der ganzen Wallsohle sich eine
30 bis 40 cm starke Schicht befindet, die aus Brocken gebrannten Lehms und Holzkohle
besteht; die Archiologen sehen darin den eingeebneten Rest eines ilteren Walles. Da
dieselbe Schicht auch innerhalb des Walles wiederkehrt, mufy diese vorhergehende
Anlage niedergebrannt worden sein. Der Bearbeiter setzt die Hauptbeniitzungszeit fiir
das zehnte und elfte Jahrhundert an. Nach seiner Meinung hat es sich um eine Burg der
Edelherren von Depenau gehandelt.

Die Liiningsburg (erste Nennung 1315: Loghingeborch) bei Neustadt liegt auf dem
linken Ufer der Leine, das hier eine vorspringende Terrasse bildet 130, Sie besteht aus
einem Rundwall von 135 m Durchmesser und 2 m Wallhohe; Wall und darin steckende
»Mauer« sind eine Konstruktion aus Sand und Holz, 7 bis 10 m breit. Die bei zwei
Herdstellen im Innern gemachten Funde weisen ins zehnte bis elfte Jahrhundert. Auch
bei dieser Anlage machte man die Feststellung, daf3 eine vorhergehende Burg durch
Brand zerstort und spiter wiederaufgebaut wurde.

mania 27, 1943, S. 181 ff.) u. UsLar 2a0O. S. go.

178) ScCHUCHHARDT, Burg, S. 188 ff.

179) Vor allem im Atlas von ScHUCHHARDT; vgl. auch die Verbreitungskarte bei SPROCKHOFF,
Germania 27, S. 175.

180) Zum folgenden H. ScHROLLER, Die sichsische Wallburg bei Heefiel, Kr. Burgdorf
(Nachrr. aus Nieders. Urgesch. 9, 1935, S. 27-46). Schr. gibt den genauen Grabungsbericht
der Mirz bis Juni 1934 untersuchten Burg.

181) O. Uenzk, Loghingeburch bei Neustadt a. Rbge. (Nachrr. aus Nieders. Urgesch. 9, 1935,
S. 47-58). Grabungsbericht iiber die August bis Oktober 1934 untersuchte Anlage.
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Dieser Burgtypus, der durch bestimmte Baumerkmale charakterisiert ist (Tor-
anlage, Wall, Berme) und einheitlich ins zehnte bis elfte Jahrhundert datiert wird, ist
in Niedersachsen bisher in 26 Befestigungen entdeckt worden. Man wird nicht fehl-
gehen, daraus auf eine einheitliche Anlage und auf einen gemeinsamen Erbauer zu
schlieflen.

In der Burg »Hiinenburg« bei Stottinghausen (Kreis Syke), die ebenfalls diesem
Typus angehdrt, wurde im Innern eine Anzahl von Gebiuden aufgedeckt, darunter als
grofites eine lange Halle (18 X 5 m) ohne Herd, »offenbar ein Versammlungshaus« 182),
Eine Parallele dazu bietet die Burg bei Altencelle (Kreis Celle)*$3). Auch hier findet sich
unter den Hiusern, die an die Innenseite des Walles gebaut sind, eine grofie Halle
(16 X 5 m). Aus den Keramikfunden konnte man einen »tadellosen Rundtopf zusam-
mensetzen, das Leitfossil der Friesen und Sachsen fiir das zehnte Jahrhundert«*#). Auch
die iibrigen Scherben werden auf die Zeit von 850 bis 1050 datiert. Dem Ausgriber,
Ernst Sprockhoff, fiel wiederum die Gleichartigkeit der untersuchten Anlage gegeniiber
den anderen Rundwillen auf, er nimmt fiir ihre Erbauung einen »gemeinsamen Plan«
an und bringt sie mit den Mafinahmen Heinrichs I. zusammen.

Damit wiren wir bei der Frage nach der Herkunft dieser Rundwille, ihrer Ent-
stehungszeit und ihrem Erbauer. Die Antworten, welche die archdologische Literatur
bietet, widersprechen einander und sind andererseits weitgehend von Vorstellungen
bestimmt, die man der historischen Forschung vertrauensvoll entnahm.

Carl Schuchhardt, der auch hier als erster eine begriindete Erklarung lieferte, kam
beim Vergleich der Rundwille mit dem im westlichen Teil vorherrschenden Typus der
frinkischen Burg, der curtis mit rechteckigem Grundrif}, zu der Ansicht, dafl beide
Formen derselben Zeit angehoren®). Aber weil die Rundwille eben einen ganz
anderen Grundriff aufweisen als die curtes, erklirte er sie fiir »Gauverwaltungsbur-
geng, die von Karl dem Groflen in Verfolgung seiner Befriedungspolitik seit 784/85
dem ostsichsischen Adel zur Verfiigung gestellt worden seien 36, Dabei war die Vor-
stellung mafigebend, dafl die Adeligen Ostsachsens im Gegensatz besonders zu denen
Westfalens im wesentlichen schon bald auf die Seite der Franken getreten seien, darum
mit ziemlicher Selbstindigkeit als treue Parteiginger Karls walten konnten. Weil er
also annahm, die Burgen hitten sich unmittelbar in der Hand des sichsischen Adels
befunden, kam er zu der mifiverstindlichen Bezeichnung »sichsische Rundwille«. Die

182) ScHUCHHARDT, Vorgesch. Deutschlands, 5. A., S. 342 f.
183) E. SerocknoFF, Der Burgwall von Burg bei Altencelle, Kr. Celle (Nachrr. aus Nieders.

Urgesch. 9, 1935, S. 59—73); ders., Der Ringwall der Burg bei Altencelle (Germania 1937,
S. 118).

184) SCHUCHHARDT, 2a0.
185) ScuucHHARDT, Vorgesch. Deutschlands, 5. A., S. 340.
186) SCHUCHHARDT, Burg, S. 188 f.



48 GERHARD BAAKEN

spitere archiologische Forschung 137 ist im allgemeinen der Deutung Schuchhardts ge-
folgt, doch als man bei einer steigenden Zahl von naher untersuchten Beispielen den
einheitlichen Plan erkannte, nach dem diese Rundwille angelegt sind, andererseits eine
Menge von Keramik und anderen Kleinfunden in ihnen entdeckte, die alle ins zehnte
bis elfte Jahrhundert wiesen, glaubte man schliefilich, unter diesen Rundwillen die
lange vergeblich gesuchten Burgen gefunden zu haben, die Heinrich I. zur Ungarn-
abwehr errichtet haben soll 78%),

Dem gegeniiber wird man sich erst einmal ganz von dem historischen Rahmen frei-
machen miissen, in den man archiologische Ergebnisse etwas vorschnell hineinzuzwén-
gen versuchte. Denn so einfach zu deuten sind diese Ergebnisse gar nicht; sie scheinen
vielmehr in sich selbst widerspriichlich zu sein. Gehen wir in chronologischer Reihen-
folge vor, so kann man die Uberlegung, ob diese Rundwille altsichsisch seien, schon
vor der frinkischen Eroberung bestanden hitten, schnell verneinend abschliefSen.
Kein einziger dieser kleinen Rundwille ist in den schriftlichen Zeugnissen der Sachsen-
kriege genannt; hier ist immer nur von den alten grofien Fluchtburgen die Rede. Aber
auch von archiologischer Seite ist nichts beigebracht worden, was fiir eine Entstehung
in altsdchsischer Zeit sprechen kénnte. Man wird also iiberlegen miissen, woher ein
neuer Burgentyp auf sichsischem Boden stammen kann, der nach der Eroberung des
Landes durch die Franken auftaucht. Als das auch kulturell fiithrende Volk des achten
oder neunten Jahrhunderts wurden von der Archiologie die Franken erwiesen; schon
fiir frithere Zeiten kann man ihre Einwirkung auf umgebende Stimme an einer ganzen
Reihe von Ausstrahlungen feststellen, besonders eindrucksvoll — wenn auch fiir den
hier interessierenden Zeitraum kaum noch zutreffend — bei der Bestattungskultur, der
von den Franken ausgehenden Sitte der Reihengriberbestattung **9). Die »eindrucks-
volle Gleichartigkeit« der Graberfunde von der Loire bis Sachsen, vom Oberrhein bis
nach Stidengland, 18t Joachim Werner von einer »Reihengriberzivilisation« sprechen,
deren Triger die Franken waren 9. Von historischer Seite miifite man dazu die Aus-
breitung der frankischen Mission, das Auftreten »frankischer« Patrozinien, frinkischer
Ortsnamen stellen 197,

Doch bedarf es solcher allgemeinen Erwigungen gar nicht. Halten wir uns an den
archiologischen Befund, so wire zu wiederholen, daf}, mit Schuchhardt angefangen,
alle Bearbeiter der Meinung waren, die Rundwille selbst — von den Kleinfunden nun
einmal abgesehen — gehorten derselben Zeit wie die curtes an, also der Zeit Karls des
Grofien und vielleicht noch der Mitte des neunten Jahrhunderts. Das wiirde eine mittel-

187) Bes. E. SPROCKHOFF in einer Reihe von Arbeiten.

188) SPROCKHOFF, Germania 1937, S. 118 u. Nachrr. aus Nieders. Urgesch. 9, S. 59 ff.

189) F. PeTri, Rhein. VjBIL 15/16, 1950/51, S. 39 ff.; A. Bach, Rhein. VjBIL 19, 1954, S. 36 ff.
190) Archaeologia Geographica I, 1950, S. 23 ff.

191) Vor allem Bacu aaO. und H. BUTTNER, Die Franken und die Ausbreitung des Christen-
tums bis zu den Tagen des Bonifatius (Hess. Jb. f. Lg. 1, 1951, S. 8—21).
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bare oder unmittelbare frinkische Herkunft bedeuten. Und wirklich findet man in
frinkischem Gebiet Rundwille, die frither als die entsprechenden sichsischen oder
allenfalls gleichzeitig mit ihnen anzusetzen sind. So ist die » Hunneschans« (d. i. Hiinen-
schanze) am Uddeler Meer in Holland ein Rundwall, der in seiner Anlage ganz dem
sog. »sichsischen« gleicht 192). Schuchhardt datiert diese Burg ins achte Jahrhundert und
ordnet sie dem Burgwalltypus zu.

Umgekehrt lassen sich auch Rundwille auf sichsischem, und zwar auf westfilischem
Boden archiologisch noch schirfer als frinkisch erweisen: Der sog. Kleine Hiinenring
(auf halber Hohe unter dem Groflen Hiinenring bei Detmold) ist ein Rundwall von
9o bis 110 m Durchmesser, mit sehr starkem Wall und Graben; er entspricht in seiner
Anlage den anderen, meist aus Ostsachsen bekannten Beispielen. Im Wall des Kleinen
Hiinenrings wurden Topfscherben gefunden, die frinkisch sind 3. Im Innern der
Burg dagegen wurden keine Funde gemacht, auch nicht von Wohnbauten; das ist fiir
spiter festzuhalten. Auch im Rundwall Bombof (unter der Skidroburg) wurden fran-
kische Keramikreste zutage geférdert94). SchlieSlich kennen wir ein lingeres Ver-
zeichnis von Burgen, die dem Kloster Hersfeld decimationes dare debents). Die
damit zusammenhingenden Fragen werden an anderer Stelle erortert. Hier interessiert
nur, daff die Abfassung dieses Verzeichnisses nach der tibereinstimmenden Meinung
Edward Schréders und des Herausgebers Hans Weirich 196) in das letzte Drittel des
neunten Jahrhunderts, etwa kurz nach 880, zu setzen ist. Die Burgen sind zwischen
Saale und Unstrut identifiziert und von Paul Grimm »7) im Geldnde aufgesucht wor-
den. Es sind Burgwille, die am ehesten unserem Typus entsprechen; sie miissen also
wenigstens um die Mitte des neunten Jahrhunderts, wenn nicht friher, entstanden sein.

Wir finden somit die Ansicht bestitigt, dafl die sog. »sichsischen Rundwille« karo-
lingisch sind. Sie wurden von den Franken nach der Eroberung des Landes zu den-
selben Zwecken angelegt wie die rechteckigen curtes, die im Westen Sachsens tiber-
wiegen. Dafy die Form der frinkischen Burgen im Osten eine andere als im Westen
ist, diirfte geographische Griinde haben, vielleicht aber auch durch die Besonderheit der
dufleren Gefahren zu erkliren sein, die hier von den benachbarten slawischen Stimmen
drohten. Die Franken haben sich auch sonst bei der Anlage von Befestigungen nach den
ortlichen Moglichkeiten und Bediirfnissen gerichtet; das zeigt zum Beispiel die Burg
Esesfelth (Itzehoe), die eine Wasserburg gewesen sein diirfte 79%). Ob und wie diese
192) SCHUCHHARDT, 2aQ.

193) ScHucHHARDT, Vorgesch. Deutschlands, 5. A., S. 261.
194) SCHUCHHARDT, Burg, S. 189.
195) UB Hersfeld n. 37 (S. 67).

196) E. ScHrODER, Urkundenstudien eines Germanisten (MIOG 18, 1897, S. 1ff.); H. WEI-
ricH, UB Hersfeld, S. 65.

197) Grimm, Burgwille, S. 38 ff.; dal manche der Anlagen keine »Rundwille« im eigentlichen
Sinne des Wortes sind, ist in den Gelindeformen begriindet.

198) SchnucHHARDT, Neue Jbb., 1900, S. 110.
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frinkischen Rundwille dann einmal in die Hinde des sichsischen Adels gekommen
sind, wie Schuchhardt meinte, oder auch an Kloster, wie im Falle von Hersfeld, ist in
diesem Falle unwesentlich und braucht hier nicht er6rtert zu werden. Das geschieht an
anderer Stelle.

Gegen die Feststellung, daf die Erbauung der Rundwille den Franken zuzuschrei-
ben ist, scheint aber nun die grofle Menge von Kleinfunden zu sprechen, die man inner-
halb dieser Wille ausgegraben hat, und die durchweg ins zehnte bis elfte Jahrhundert
zu datieren ist. Aus der Zeit vor dem zehnten Jahrhundert sind solche Funde kaum
nachweisbar. Ja, die Archdologen gehen noch weiter: Die Keramikscherben gehoren
nicht nur dem zehnten/elften Jahrhundert der sichsischen Kaiserzeit an, sie sind auch
von sichsischer Herkunft. Die vielfach gefundenen sog. Kugeltopfe gelten als »Leit-
fossil der Sachsen und Friesen des zehnten Jahrhunderts« 99); die Bewohner und Ver-
teidiger dieser Burgen miissen also Sachsen dieser Zeit gewesen sein. Fiir die vorher-
gehende Zeit sind keine Spuren linger dauernder Bewohnung vorhanden.

Ziehen wir die Summe aus dem Gesagten. Die sog. »sichsischen Rundwille« sind
frankisch und wurden zur Sicherung und Beherrschung des Landes wie zur Verteidi-
gung gegen duflere Feinde nach einem einheitlichen Plan erbaut. Sie waren jedoch vor
dem zehnten Jahrhundert nicht dauernd besetzt; Spuren einer Bewohnung zeigen sich
erst in der sichsischen Kaiserzeit. Die sog. »Heinrichsburgen« — wenn man darunter
von Konig Heinrich I. neu erbaute Burgen versteht — sind nicht unter ihnen zu suchen.
Diese Heinrichsburgen, von denen wir aus schriftlichen Quellen nur wenig wissen —
wobei es sich meist nicht um Neubauten, sondern um Veridnderungen oder Vergrofie-
rungen schon bestehender Burgen handelt — sind nach wie vor archidologisch nicht nach-
weisbar. Man wird fiir den vielzitierten Burgenbau des ersten sichsischen Konigs
andere Beweise finden miissen — wenn es solche »Heinrichsburgen« in grofierer Zahl
tiberhaupt gegeben hat.

Ein Befund wire nochmals anzumerken und nun einzuordnen. Wir sahen, daf} bei
einer Reihe von Burgen eine Brandschicht unter dem Wall (und teilweise auch im
Innern) die Annahme fordert, daf} eine dem spiteren, dann bewohnten Rundwall vor-
hergehende Anlage durch Brand zerstort wurde. Den Zeitpunkt der Zerstérung konnen
wir nun ungefihr festlegen: Er muf zwischen der Erbauung der Burg durch die Fran-
ken und der Zeit ihrer dauernden Besiedlung im zehnten und elften Jahrhundert liegen.

4. Frinkische Burgbezirke in Sachsen

Wie wir aus verschiedenen Teilen des frinkischen Reiches wissen, verbanden die
Karolinger mit ihren Burgen eine eigentiimliche Organisation, den von der neueren
Forschung sog. Burgbezirk. Man versteht darunter einen wirtschaftlich wie auch
administrativ recht selbstindigen Verband einer Reihe von Siedlern samt ihren Héfen

199) SPROCKHOFF, Germania 1937, S. 118; ScHUCHHARDT, Vorgesch. Deutschlands, 5. A.,S. 342 f.
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mit einer Burg, deren Instandhaltung, Bewachung und Verteidigung die Hauptaufgabe
dieser Leute ist. Mitunter wird in der Literatur aber auch eine Mehrzahl von plan-
mifiig aufeinander bezogenen Burgen als Burgbezirk bezeichnet. Die archdologische
Forschung hat diesen Fragen noch nicht die gebiihrende Aufmerksamkeit gewidmet;
fiir sie steht die einzelne Burg, ihre chronologische und typologische Einordnung im
Mittelpunkt des Interesses. Doch wenigstens das wichtigste aus den schriftlichen Zeug-
nissen bekannte Beispiel frinkischer Burgbezirke ist auch im Gelinde nachgewiesen.
Aus dem letzten Drittel des neunten Jahrhunderts ist uns das schon mehrfach erwihnte
Verzeichnis von Burgen im siidostlichen Sachsen iiberliefert2°), die an das Kloster
Hersfeld decimationes zu entrichten haben. Dafy diese Burgen weit ilter sind, ihre
Anlage der Zeit Karls des Grofien angehort, wurde an anderer Stelle gezeigt 2°. Diese
urbes nun miissen ihre decimationes entrichten cum viculis suis et omnibus locis ad se
pertinentibus. Zu jeder urbs gehoren also etliche Hofe oder Weiler mit dem entspre-
chenden Grundbesitz, die urbes bilden Burgbezirke.

Die in diesem Verzeichnis genannten Burgen wurden von Paul Grimm 2 im Ge-
linde aufgesucht und identifiziert. Dabei zeigte sich, daf sie nach ganz bestimmten Ge-
sichtspunkten, ja nach einem Schema angelegt sind. Sie sind in drei Nord-Siid-Linien
hintereinander gestaffelt. So kommt Grimm zu der Feststellung, dafl die Burgen »nach
einer wohldurchdachten Ordnung angelegt sind«2°3. In verschiedenen den geographi-
schen Verhiltnissen folgenden Linien erbaut, war dieses Burgensystem zum Schutze
der wichtigen Saale-Unstrut-Grenze bestimmt. Dariiber hinaus konnte von Grimm
nachgewiesen werden, daf} besonders die Burgen der beiden westlichen Linien auch
zum Schutze von Strafien und Ubergingen, zur Beherrschung von engen Tilern und
Zugingen zur Ebene angelegt wurden. Die auf dem Westufer der Saale gelegenen
urbes waren dagegen reine Grenzfestungen; ihnen liegen auf dem &stlichen Saaleufer
slawische Burgen gegeniiber 4.

5. Slawische Burgwille

Neben den grofien altslawischen » Volksburgen«, die schon in der Zeit vor der deut-
schen Ostsiedlung bestanden, und die der sog. Bayrische Geograph in grofier Zahl
nennt *°5), taucht in den Kaiserurkunden des zehnten Jahrhunderts eine ganze Reihe
kleinerer civitates und urbes auf. Die Herkunft dieser Burgwille ist ungeklirt, eine
einigermafien befriedigende Antwort auch iiber ihr Verhiltnis zu den deutschen Burg-

200) UB Hersfeld n. 37 (S. 67-69).

201) '5..0.i8! 33 f.u. 49.

202) Grimm, Burgwille, S. 38 ff. (faf3t auch frithere Arbeiten zusammen).

203) GrimM, Mannus 32, 1940, S. 288.

204) Karte bei Cur. ALsrecHT, Die westliche Grenzlinie der slawischen Burgwille (Mannus,
Erg.Bd. 5), S. 218.

205) Mir war nur der Text bei TH. ScHLIEMANN, Rufiland, Polen und Livland bis ins 17. Jh. I,
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willen ist von den Archdologen nicht zu erhalten 2°9. Immerhin mochte man bei dem
Zusammenhang von Burgbezirksverfassung auf sichsischem Boden mit der Burgward-
verfassung des Kolonisationsgebietes, der an anderer Stelle erwiesen wird, von vorn-
herein annehmen, daf} die Mittelpunkte dieser Burgwarde, die urbes, nach dem Vor-
bild der sog. sichsischen Rundwille angelegt wurden. Nun fiel den Archiologen
wirklich die grofie Ahnlichkeit zwischen beiden auf. Schuchhardt, der gemeinsam mit
R. Koldewey einige dieser slawischen Burgwille untersuchte, fand, daf} sie »denen der
Sachsen und Heinrichs I. (damit meinte Schuchhardt die sog. sichsischen Rundwille)
so dhnlich sind, daff man sie vor der Ausgrabung nicht von ihnen unterscheiden kann.
Sie haben dieselbe Grofle, denselben starken Bau, dasselbe eine Tor und bei der Aus-
grabung zeigt sich auch dieselbe Kreisstellung der Héuser und der freie Mittelhof; nur
pflegen die slawischen Hiuser sich etwas in den Boden eingesenkt zu zeigen. Es miissen
unbedingt die einen den anderen nachgeahmt sein«27). Diese Burgen finden sich nar
im slawischen Grenzgebiet, nicht aber weiter nach Polen oder Rufiland hinein. Aber
auch die neuerdings von Paul Grimm 2% untersuchten Rundwille lassen eine genaue
Klarung ihrer Herkunft nicht zu. Nach allem, was man bisher iiber diese slawischen
Rundwille des Kolonisationsgebietes weif}, wird man ihre Anlage nach sichsischem
Vorbild nicht ausschlieffen diirfen, sie eher fiir wahrscheinlich halten miissen. Dabei
wire noch anzumerken, daf} bei vielen dieser sog. slawischen Rundwille, die Mittel-
punkte der deutschen Burgwarde im Kolonisationsgebiet bildeten, die Archdologen
festgestellt haben, dafl die Burgwille kurz vor 1ooo n. Chr. zerstort wurden 2°9). Diese
Zerstorung wird in Zusammenhang mit dem Slawenaufstand von 983 gebracht.

VI. OSTSACHSEN BIS ZUM REGIERUNGSANTRITT HEINRICHS 1.

1. Der Aufstieg der Liudolfinger

Eines der michtigen sichsischen Adelsgeschlechter, das von den Karolingern in seiner
Stellung anerkannt wurde und unter frankischer Herrschaft zu immer groflerer Macht
aufsteigt, sind die Liudolfinger2'?). Wihrend sie in der Zeit Karls des Grofien und in

1886, Tafel nach S. 28 (Allg. Gesch. i. Einzeldarstellungen, hg. W. Oncken II. 10) zuginglich.
Dazu zuletzt: W. Frirzg, Die Datierung des Geographen Bavarus und die Stammesverfassung
der Abotriten (Zs. £. slaw. Philol. 21, 1952, S. 326 ff.).

206) Vgl. die Zusammenfassung bei Grimym, Burgwille, S. 65 ff. u. KarL H. MARSCHALLEK,
Burgenprobleme zwischen Elbe und Oder (Frithe Burgen und Stidte, 1954, S. 29-43).

207) Bes. zwei Rundwille bei Reetz, Kr. Arnswalde, »Schwedenschanze« und »Hithnerberg«
(Hiinenberg), s. SchiucHHARDT, Vorgesch. Deutschlands, 5. A., S. 354 f.

208) P. Grimm, Friithe Burgen und Stidte im Saale-Mulde-Gebiet (Frithe Burgen und Stidte,
1954, S. 1371L.).

209) MARSCHALLEK, S. 37.

210) Zum folgenden S. KrUGER, Studien, S. 64 ff.
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der ersten Hilfte des neunten Jahrhunderts noch einer Gruppe von etwa gleich mich-
tigen Geschlechtern angehéren, zu denen besonders die Ecbertiner und die Hessi-Sippe
zu zihlen wiren, gelangen sie im Verlauf der zweiten Hilfte des neunten Jahrhunderts
und dann endgiiltig im zehnten Jahrhundert zur beherrschenden Stellung in Ostsachsen
und zur héchsten Wiirde des Reiches.

Alg erster Angehoriger des Geschlechtes taucht 775 als Fithrer2'? der Engern ein
Bruno auf?'; er unterwirft sich mit den iibrigen obtimates dem frinkischen Konig,
und sie stellen Geiseln. Schon bald finden wir einen Liudolfinger als Inhaber eines
frinkischen Amtes: Um 780-802 nennen die Fuldaer Traditionsnotizen einen Liudolf
comes de Saxonia*'3. Diese Verbindung zum Ko6nigtum bleibt auch wihrend des neun-
ten Jahrhunderts bestehen. Mehrfach werden Angehorige des Geschlechtes mit dem
Titel comes genannt ™), ein anderer besteigt den bischoflichen Stuhl in Hildesheim 215).
Auch in den Heiratsverbindungen der Liudolfinger zeigt sich ihre Verflechtung mit
vornehmen frinkischen Geschlechtern. Die Gemahlin des Liudolfus dux, Oda, also die
Grofimutter Konig Heinrichs L., ist eine Tochter des princeps Billung und einer Aeda,
die einem edlen frinkischen Geschlecht entstammt 219, Eine Tochter des Liudolf und
der Oda wird mit Ludwig dem Jiingeren vermihlt2'7). Dafl K6nig Heinrich I. selbst
durch seine Mutter Hadwig, die Gemahlin Ottos des Erlauchten, und seine Grofimut-
ter Judith, die Gemahlin Heinrichs von Ostfranken, von den Karolingern abstammt,
ist jiingst recht einleuchtend dargetan worden2'®.

Eine iiberragende Stellung haben die Liudolfinger um die Mitte des neunten Jahr-
hunderts unter dem schon erwihnten Liudolf erreicht. Er wird zu den ersten Minnern
des Reiches gezihlt. Als Gegenschwiegervater des Konigs ist er unter Ludwig dem
Deutschen der selbstindig herrschende Grofie in Sachsen und in Teilen Thiiringens.
Seit dieser Zeit sind die ostfrankischen Konige kaum noch einmal auf sichsischem Ge-
biet anzutreffen. Liudolf, der princeps regni, wie ihn eine Quelle nennt2™9), nimmt hier
die koniglichen Aufgaben wahr. Er war dazu imstande, denn er soll iiber einen im-
mensen Reichtum verfiigt haben, der sich auch bei der grofziigigen Ausstattung des

211) Dabei aber nicht dux genannt, wie in der Stammtafel bei KruUGer, Studien S. 66, zu
lesen ist.

212) Ann. regni Franc. zu 775 (S. 42).

213) DRronkE, Trad. Fuld. c. 41, n. 14; jetzt: UB d. Klosters Fulda, hg. E. STENGEL 1/2, 1956,
n. 159 (S. 237) mit etwas abweichender Bewertung.

214) Liudolfus comes Ann. Fuld., SS I, S. 393; Uffo comes S. KRUGER, Studien S. 64.

215) Uffo qui et Liudolfus S. KRUGER aaO.; er stirbt allerdings wohl, bevor er die Weihen
erhalten hat.

216) HroTsviTH V. GANDERSHEIM, De primordiis v. 23/24 (SS 1V, S. 307).

217) Widukind I, 16 (S. 25£.).

218) H. Decker-Haurr, Die Ottonen und Schwaben (ZWLG 14, 1955, S. 233-371). Die hier
gegebene Deutung ist trotz der Kritik von G. TeLLENBACH (in ders. Zs. 15, 1956, S. 169 ff.)
immer noch die einzig plausible.

219) Ann. Alamannici, contin. Sangall. prima zu 864 (SS I, S. 50).
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852 in Brunshausen gegriindeten, dann 856 nach Gandersheim verlegten Kanonissen-
stiftes zeigt, des Liudolfingischen Hausklosters. Liudolf selbst wird in den Quellen zu-
nichst, wie auch andere Angehorige seines Geschlechtes, comes???), spiter aber
dux**v) oder dux Saxomiae**?, auch dux orientalum Saxonum?*3) genannt. Durch die
Arbeiten von W. Varges224) und Ernst Klebel 225 wissen wir, was es mit dem Amte des
dux im neunten Jahrhundert fiir eine Bewandtnis hat. Der dux ist innerhalb der karo-
lingischen Reichsverwaltung ein Beamter, der in seiner Hand neben den Rechten eines
comes und missus noch den militirischen Oberbefehl iiber ein grofieres grenznahes
Gebiet wie auch eine Art Oberrichteramt vereinigt. Bestimmte Rechte des Konigs
waren also von diesem an den dux delegiert, darunter schliefilich auch das der Ernen-
nung von Grafen und Bischéfen. Im Laufe des neunten Jahrhunderts werden von den
duces Inhalt und Umfang dieser Rechte mehr oder weniger eigenmichtig erweitert;
sie erreichen schliefflich die Erblichkeit ihres » Amtes«, wenn man es noch so bezeichnen
will. Denn ihre Stellung war nun die eines fast unabhéingig vom Kénigtum regierenden
»Herrn« eines bestimmten Landes.

Diese Absonderung vom Reiche ist fiir Ostsachsen schon den Zeitgenossen auf-
gefallen *26), Das sichsische Heeresaufgebot ist mit Ausnahme eines Zuges gegen Mih-
ren 872 wihrend der ganzen Regierungszeit Ludwigs des Deutschen nicht mehr bei
der Streitmacht des Kénigs zu finden. Der dux Liudolf verteidigte selbstindig die
Nord- und Ostgrenzen Sachsens gegen Dinen und slawische Stimme; nur unter seinem
Oberbefehl kimpften sichsische Krieger. Das erforderte aber, dafl dem ostsdchsischen
dux fiir seine Aufgaben, die er im Interesse und zum Schutze des Gesamtreiches wahr-
nahm, auch die Machtmittel des Reiches innerhalb seines ducatus zur Verfiigung stan-
den. Wenn wir auch im einzelnen keine Nachrichten iiber die Zusammensetzung des
sichsischen Heeresaufgebotes dieser Zeit haben, so wird man doch annehmen miissen,
daf sich unter den Kriegern Liudolfs in groflerem Mafle auch die auf Staatsland ja aus-
driicklich zur Grenzverteidigung angesiedelten Konigsfreien befanden. Denn sie waren
die ausgebildeten und erprobten Minner, deren es zur Bewiltigung der immer wach-
senden Abwehraufgaben bedurfte. Eine gewisse Stiitze findet unsere Ansicht noch in
den Quellen. Es fiel schon einigen Bearbeitern der Geschichte des neunten Jahrhunderts
auf 227), dafl Ludwig der Deutsche bei der Zuriickgewinnung des entfremdeten Reichs-

220) Ann. Xantens. ed. B. de Simson, 1909, S. 23.

221) Thancmari vita Bernwardi episcopi c. 12 (SS 1V, S. 762).

222) Ann. Saxo zu 848 (SS VL, S. 575).

223) Agii vita Hathomodae c. 2 (SSII, S. 167).

224) W. Varces, Das Herzogtum (Ged.schr. f. G. v. Below, Aus Geschichte und Politik,
1928, Stxgit )

225) E.Kreser, Herzogtiimer und Marken bis goo (DA 2, 1938, S. 1 ff.); jetzt in iiberarb. Fass.
i. d. Sammlung: Die Entstehung des Deutschen Reiches, hg. H. Kaempf, 1956, S. 42 ff.

226) Vgl. E. DUMMLER, Geschichte des Ostfrinkischen Reiches, 2. A. 1887, I, S. 369 ff.

227) Vgl. E. DUMMLER, 2aO. S. 374; auch Warrz, Dt. Verf. Gesch. V, 2. A,, S. 44f.
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gutes, die er seit der Reichsversammlung von 852 22% eifrig betrieb, das sichsische, ins-
besondere ostsichsische Gebiet so sehr vernachldssigte. Nun, das Reichsgut in Ost-
sachsen samt den dazugehorigen Menschen und Einkiinften wird mit stillschweigender
Billigung des Ko6nigs von den Liudolfingern in eine Art von stindiger Verwaltung und
Nutzung genommen worden sein. Dabei werden auch viele der uns aus der Zeit Karls
des Groflen bekannten Burgen in ihre Hand gelangt sein.

Noch klarer tritt dieser Prozefl vor uns in der zweiten Hilfte des neunten und zu
Anfang des zehnten Jahrhunderts. Auf Liudolf folgt in Ostsachsen sein Sohn Bruno.
Als Schwager des Konigs Ludwig des Jiingeren nimmt er dieselbe unabhingige Stel-
lung ein wie sein Vater, auch er wird comes**?) und dux?3°?) genannt; ja, Widukind
sagt — wohl iibertreibend — er habe den ducatum ... totius Saxoniae innegehabt 23, Er
fiihrt die Verteidigung der Grenzen fort; dabei ist er 880 in der blutigen Schlacht gegen
die Normannen gefallen. In seinem Bruder Otto tritt uns der michtigste der duces aus
Liudolfingischem Hause entgegen. Er greift in grofierem Mafle auch iiber Sachsen
hinaus, sucht sich besonders in Thiiringen festzusetzen und st6ft dabei auf den Wider-
stand des Ko6nigs und geistlicher Herren.

In dem schon mehrfach genannten Hersfelder Zehntverzeichnis aus dem letzten
Drittel des neunten Jahrhunderts232) findet sich als letzter Abschnitt eine Liste von
marcae und Orten, die meist im nordlichen und 6stlichen Thiiringen liegen 3. Von
diesen loca wird in der Uberschrift des betreffenden Abschnittes gesagt, daf} sie in
potestate duci Otdonis seien und damit wohl auch zu dieser Zeit — denn das wird der
Sinn der Anmerkung sein — fiir das Kloster keine Einkiinfte abwarfen. Aber auch
andere Teile des Klosterbesitzes samt den Einkiinften diirfte Otto in seine Gewalt be-
kommen haben. Denn aufler der Erwerbung der beiden Grafschaften in Siidthiiringen
und im Eichsfelde, die ihm unter Ludwig dem Jiingeren bzw. unter Kaiser Arnulf
gelang 234), erreichte er es, wihrend der Regierung Ludwigs des Kindes oder schon
etwas frither, zum Laienabt des Klosters Hersfeld gewiahlt zu werden; dies ist der
einzige Fall der Leitung eines Klosters durch einen Laienabt, den wir aus dem ostfran-
kischen Reichsteil kennen. Damit war er der unbestrittene Herr in Ostsachsen wie in
groflen Teilen Thiiringens. Doch hier trifft er auf die Gegenwehr vor allem Konrads
von Franken. Dieser erwirkt auch von Konig Ludwig dem Kinde ein Privileg fiir das
Kloster Hersfeld, das diesem nach dem Tode oder der Resignation Ottos freie Abts-
wahl zusichert?35), und bestitigt dieses Recht, selbst Konig geworden, unmittelbar
228) BM?2 1403 a.

229) BM?2 1550.

230) HrotsviTH, De primordiis v. 361 (SS IV, S. 308).
231) I, 16 (5.26).

232) UB Hersfeld n. 37 (S. 67).

233) Vgl. DOBENECKER, Reg. I n. 287.

234) Vgl. DLudw. d. J. n. 4 (S. 337£.)., DArn. n. 149 (S. 226 fF.).
235) UB Hersfeld n. 39 (S. 74 f.) mit Vorbemerkung.
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nach dem Tode des dux Otto?39), wohl um einer Nachfolge Heinrichs, des Sohnes
Ottos, in Hersfeld zuvorkommen.

Schon dem dux Otto soll nach dem Tode Ludwigs des Kindes omnis populus Fran-
corum atque Saxonum die Konigswiirde angeboten haben; wegen seines hohen Alters
habe Otto jedoch darauf verzichtet. Auf seinen Rat hin habe man dann Konrad von
Franken erwihlt 237, Dieser Bericht Widukinds ist nur mit vorsichtiger Zuriickhaltung
zu verwerten, da er doch zu sehr ex eventu gesehen ist. Und wenn er weiter sagt, dafl
auch nach der Wahl Konrads zum Konig penes Oddonem tamen summum semper et
ubique fiebat imperium, so wird einiges als rhetorische Ubertreibung abzustreichen
sein. Doch soviel ist richtig: Auch Konig Konrad vermochte es trotz mancher Anstren-
gung nicht, die Liudolfinger aus ihrer beherrschenden Stellung in Sachsen zu verdrin-
gen, ihnen das vormals kénigliche Gut, konigliche Einkiinfte und Konigsleute zu ent-
reiflen. Die duces Ostsachsens erfiillten weiterhin die eigentlich dem Konig zukom-
menden Aufgaben des Schutzes der Grenze und der Friedenssicherung im Lande. Sie
behielten dafiir aber auch die notwendigen Machtmittel, Konigsgut und Koénigsfreie,
in ihrer Hand. Erst mit dem Sohne Ottos, Heinrich, der nun zur Kénigswiirde gelangt,
kehren dieser Besitz und diese Menschen wieder in die unmittelbare Gewalt des
Konigtums zuriick, stirken entscheidend dessen Macht, die unter den Vorgingern
Heinrichs, Ludwig dem Kind und Konrad, sich den grofien dufleren und inneren Ge-
fahren nicht gewachsen gezeigt hatte. Nun aber ist der neue Konig aus Liudolfingi-
schem Hause, von karolingischer Abstammung und Nachfolger frinkischer duces in
den Stand gesetzt, der schlimmsten Bedrohung des Reiches wirksam entgegenzutreten,
den Ungarn.

2. Die Einfille der Ungarn

Gegen Ende des neunten Jahrhunderts erscheint an den Ostgrenzen des Abendlandes
ein Nomadenvolk finnisch-ugrischer Herkunft, die Ungarn23®). Bei ihren Raubziigen
und Kimpfen mit dem ostromischen Kaisertum und mit den Bulgaren werden sie im-
mer weiter nach Westen abgedringt. Im Jahre 894 gelingt ihnen der Einbruch in die
Pannonische Tiefebene. Die von Kaiser Arnulf ergriffenen Gegenmafinahmen — dem
dux Brazlavo wird der Schutz Pannoniens samt der Moosburg (urbs Paludarum) an-
vertraut 239 — erweisen sich als ungentigend. Seit 899 verwiisten sie in fast Jahr fiir Jahr
aufeinander folgenden Ziigen Italien, Bayern und die Bayrische Ostmark, Schwaben,
ja stoflen bis ins Elsaf} hinein vor. Durch ihre iiberfallartige und hinterhiltige Kamp-

236) DKar. In. 15 (S. 15); UB Hersfeld n. 40 (S. 76 f.) mit Vorbemerkung.

237) Widukind I, 16 (S. 26f.).

238) Zum folgenden vgl. R. LuTticH, Ungarnziige in Europa im zehnten Jh., rg1o (Hist.
Studien, hg. Ebering, 84); vgl. auch BUTTNER, BlL {. dt. Lg. 92, 1956, S. 1 ff.

239) Ann. Fuld. contin. Ratisb. zu 896 (ed. F. KurzE, 1891, S. 130).
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fesweise, durch das erbarmungslose Hinmetzeln von Minnern, Frauen und Kindern
erwecken sie eine panische Angst in ganz Europa. Heere, die sich ihnen entgegenstellen,
brechen zusammen vor dem wilden Ansturm der fremdartigen Scharen, werden ver-
nichtend geschlagen. Die abendlindische Gefechtstaktik zeigt sich den schnellen Bewe-
gungen dieser Reitermassen nicht gewachsen.

Auch der Konig vermag nichts gegen diese Bedrohung auszurichten. Seine Krifte
werden im Kampfe mit dem Feind im Innern des Reiches verzettelt, besonders Kon-
rad I. mufl sich mit seiner ganzen Macht gegen die Grofien — Erchanger in Schwaben,
Heinrich in Sachsen — wehren. Nur selten wird fiir das Reich ein allgemeines Heeres-
aufgebot erlassen, dem auch nur ein Teil der Groflen Folge leistet. So bleibt die Ab-
wehr der Ungarn im wesentlichen den einzelnen »Stammesherzogen« iiberlassen, die
jetzt stirker hervortreten. Besonders Bayern reibt seine Krifte auf im stindigen blu-
tigen Kampfe, die Bliite seines Adels und seiner hohen Geistlichkeit bleibt auf dem
Schlachtfeld.

Nach Sachsen kommen die Ungarn zuerst 9o6 als Verbiindete der Daleminzier, die
vom jungen dux Heinrich von Sachsen bedringt wurden. Noch einige Male bis zum
Regierungsantritt Heinrichs fallen sie iber Sachsen her, besonders 9o8 und gr15. Nur
bei diesem Eindringen ins eigene Land horen wir auch etwas von sichsischer Abwehr.
Es fillt auf, daf} bei allen iibrigen Heeresaufgeboten die Sachsen fehlen, auch bei dem
grofen allgemeinen Aufgebot von gro, von dem Liutprand — wohl iibertreibend —
berichtet 249, daf auf Nichtbefolgung die Todesstrafe gestanden habe. Der Gegensatz
zwischen dem Kénig und dem sichsischen dux war zu grof, als dafl angesichts der allen
drohenden Gefahr beide ihre Krifte zu wirkungsvoller Verteidigung vereinigt hitten.

Beim Tode Kénig Konrads I. war die Lage derart, dafl es keinen wirklichen Schutz
gegen Angriffe der Ungarn mehr gab. Die militirische Kraft des Reiches war zersplit-
tert, seine Heeresaufgebote den magyarischen Reiterscharen auch in offener Feld-
schlacht nicht gewachsen; nur einen Schutz schien es, wenigstens fiir einen kleinen Teil
der Bevolkerung, zu geben: feste Burgen. Denn die Ungarn verfiigten bei ihren
Streifziigen in der Regel nicht iiber die Mittel, um eine langwierige Belagerung
durchhalten zu kénnen, auch zeigten sie sich in der Technik des Burgenkrieges wenig
getibt.

Schon bei der Abwehr der Normannen, die wihrend des neunten Jahrhunderts
dauernd West- und Mitteleuropa bedrohten, hatten sich die frinkischen Konige ver-
anlafit gesehen, das karolingische System der Burgen mit zugehérigen Konigsfreien
wieder stirker zur Verteidigung des Landes heranzuziehen41). Durch die inneren
Kimpfe, die bis zur Jahrhundertmitte und dariiber hinaus tobten, hatte sich die

240) Liutprandi antapod. II, 3 (ed. J. BECKER, 1915, S. 37).
241) Vgl. BM2 875.
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Verbindung der einzelnen Gruppen zum Konig gelockert; manche waren selb-
stindig geworden, hatten ihre Pflichten vernachlissigt; die Burgen drohten zu
verfallen.

Das Konigtum suchte, soweit es konnte, dieser Entwicklung zu steuern. Aus West-
franken horen wir etwa, wie in dem auf dem Reichstag zu Pitres erlassenen edictum 242)
die Grafen und missi aufgefordert werden, genaue Angaben iiber die Zahl der homines
liberi zu machen, sie zur Erfiillung ihrer Pflichten anzuhalten, insbesondere auch zur
Leistung von Burgwerk (ad civitates novas et pontes ac transitus paludium operentur)
und Wachdienst (in civitate atque in marca vactas faciant). Von diesen beiden letzten
Bestimmungen wird gesagt, iuxta antiquam et aliarum gentium consuetudinem sei das
von den Konigsfreien zu fordern. Das weist uns noch eigens darauf hin, daf} auch in
den anderen Reichsteilen diese Pflichten den Konigsfreien auferlegt waren.

Leider haben wir fiir Ostfranken im neunten Jahrhundert keine entsprechenden
Zeugnisse dafiir, daf} auch hier die karolingischen Verteidigungssysteme wieder instand
gesetzt und kampffihig gemacht wurden243. Doch mag das an der Quellenarmut lie-
gen, sind uns doch fiir die ostfrinkischen Reichsteile nur recht wenige Capitularien
tiberliefert. Fiir Sachsen insbesondere wird man gar keine Mafinahmen zu erwarten
haben, die vom K&nigtum selbst ausgehen. Hier verfiigte der dux aus Liudolfingischem
Hause selbstindig tiber Konigsgut und Konigsfreie. Nur in einzelnen Nachrichten hat
sich das Bestreben des Konigtums niedergeschlagen, Verteidigungslinien zu festigen
oder neu zu schaffen. Hierher gehort die Urkunde Kaiser Arnulfs 244, in der er seinem
ministerialis Heimo die Gerichtsbarkeit auf dessen Eigenbesitz im Griinzgau in der
Ostmark verleiht, aber daran die Bedingung kniipft, dafl die Leute des Heimo zusam-
men mit dem terminalis comes Arbo eine urbs als Fluchtburg in Notzeiten zu bauen
hitten. Man wird annehmen diirfen, dafl diese urbs ein Teil eines grofieren Burgen-
systems an der Genze war. Ob unter den Leuten des Heimo, der Grafensohn und
Inhaber hoher Reichsimter unter Arnulf war, auch Konigsfreie zu suchen sind, bleibt
unklar. Die Nennung von ingenui innerhalb der Pénformel kann zur Deutung kaum
herangezogen werden.

Mit dem Auftauchen der Ungarn verstirken sich diese Bestrebungen, iltere Be-
festigungen instand zu setzen und neue zu errichten?4s). Im Westen werden Metz,
Corbie und St. Quentin befestigt, auch aus der Lombardei haben wir solche Nachrich-
ten246). Ebenso horen wir in den 6stlichen Reichsteilen von der Anlage von Befesti-
gungen. Kénig Ludwig das Kind erteilt Privilegien zur Erbauung einer civitas an der

242) MG Capit. II, n. 273 (S. 311 fL.), bes. c. 27 ff. (S. 321 ff.).

243) Vgl. aber die Nennung der urbs Mosaburc, DArn. n. 19 (S. 30), n. zo (S. 31) u. n. 43
(S. 62).

244) DArn. n. 32 (S. 47 f£).

245) E.DUMMLER, Gesch. d. Ostfrinkischen Reiches, 2. A., III, S. 664, Anm. 1.

246) DUMMLER, aaQ., S. 508, Anm. 2.
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Enns 247 und zur Errichtung von munitiones im Gebiet des Bischofs von Eichstitt 249,
Vielleicht ist die Befestigung von Regensburg durch Herzog Arnulf von Bayern um
diese Zeit erneuert worden 249, Die Anlage anderer civitates wird wohl erst ins spitere
zehnte Jahrhundert zu setzen sein 25°),

Doch bleibt all dieses Bemiihen Stiickwerk, vergebliche Versuche regionaler Ge-
walten, sich des iibermichtigen Feindes zu erwehren. Es steckt kein konsequenter Plan
dahinter, keine straffe Sammlung der Krifte des Reiches, kein energischer Wille des
Konigs. So bleibt das Gebiet der deutschen Stimme den stindigen Raubziigen der
Ungarn fast schutzlos geijffnet. Angst und Ratlosigkeit unter Hoch und Nieder spie-
geln die Quellen der Zeit. Das Konigtum hatte bisher in der Erfiillung seiner vor-
nehmsten Pflicht, dem Schutz des Reiches, versagt. So bleibt die erste und dringendste
Aufgabe, die dem neuen Konig gestellt ist, diesen Schutz wirksamer zu gewihren,
Frieden und Sicherheit wiederherzustellen.

VII. Die MassNABMEN KONIG HEINRICHS 1. ZUR ABWEHR DER UNGARN

Dies ist die Lage, wie sie Heinrich von Sachsen nach seiner Wahl zum deutschen Konig
vorfindet. Zwar verfiigt er tiber Machtmittel, die seine Vorginger nicht besaflen; er
kann sich auf ein starkes eigenes Heer stiitzen. Doch auch er kann sich nicht der Hoff-
nung hingeben, die Ungarn etwa in einer grofilen Feldschlacht zu vernichten, der Be-
drohung des Reiches damit ein fiir allemal ein Ende zu bereiten. Auch er muf} zunéchst
darauf sehen, das Land selbst und moglichst viele Menschen zu schiitzen, sie und ihre
Habe vor den Angriffen der Ungarn zu bergen.

Wihrend der ersten Jahre seiner Regierungstitigkeit nehmen ihn andere Aufgaben
voll in Anspruch. Um den Frieden und die Ordnung im Innern herzustellen, muf er
schwere Kimpfe mit Burchard von Schwaben und Arnulf von Bayern fithren; auch
die lothringischen Verhiltnisse fordern sein stindiges Eingreifen. Doch schon 924 fal-
len die Ungarn wieder ins Reich ein, kommen auch nach Sachsen. Wiederum zeigt es
sich, daff den Ungarn im offenen Kampfe nicht beizukommen ist. Wie Widukind
berichtet, wagte Heinrich auch nicht den offenen Kampf deswegen, weil sein Heer darin
ungewohnt gewesen sei. Nur Burgen und feste Plitze gewidhren einigen Schutz. Der
Konig selbst iibersteht den Einfall im Schutze der urbs Werla259; vielleicht nachdem

247) BM2 1494; Mon. Boica 31, 1, S.162 f. Die Urkunde ist in der vorliegenden Form eine
Filschung, doch liegt ihr eine echte Vorlage zugrunde, jetzt: D LdK n. g (S. 108 ff.) mit Vorbem.
248) BM? 2049; Mon. Boica 31, 1, S. 177 f. Auch diese zumindest verunechtete Urkunde fuf3t
auf einer echten Vorlage, jetzt: D LdK n. 58 (S. 185 ff.) mit Vorbem.

249) Arnoldus de miraculis s. Emmerami c. 7 (S§S 1V, S. 552).

250) Das gilt von den Beispielen, die Warrz, Heinrich I, 3. A., S. 93 f., noch anfiihrt.

251) Widukind I, 32 (S. 45).
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er im Kampfe mit den Ungarn zuvor eine Niederlage erlitten hatte 252). Doch auch eine
Befestigung bot nur dann Zuflucht, wenn sie schon vor dem Eintreffen des Feindes
besetzt war; sonst gelang es den Ungarn im ersten Ansturm, die urbes et oppida incen-
dio zu zerstoren?s3). Daraus ergab sich fiir den Konig die Notwendigkeit, fiir eine
dauernde Besetzung und Bewachung der Burgen Sorge zu tragen. Zunichst aber mufite
er erst einmal Befestigungen in geniigender Zahl und vor allem in verteidigungsberei-
tem Zustand besitzen.

Zur Durchfiihrung seiner Pline braucht der Konig aber Zeit. Und da kommt ihm
der Zufall zu Hilfe: Es gelingt, einen princeps der Ungarn gefangenzunehmen. Fiir
dessen Ausiosung bieten die Ungarn grofle Summen, doch Heinrich weist sie zuriick
und erwirkt stattdessen einen Waffenstillstand auf die Dauer von neun Jahren. Diese
Zeit beniitzt der Konig nun — nach dem Berichte Widukinds?54) — dazu, im ganzen
Reich, besonders aber in Sachsen, eine grofie Anzahl von Burgen anzulegen und Be-
satzungen fiir sie aufzubieten. Das ist bisher, soviel ich sehe, die Ansicht, wie sie von
der Literatur vertreten wird.

Sucht man aber aus den schriftlichen Quellen die Nennungen von solchen Burgen
zusammen, die von Heinrich gebaut worden sein konnten, oder deren Anlage ihm von
der seitherigen Literatur zugeschrieben wird, so fallt zunidchst einmal deren geringe
Zahl auf; man kommt auf etwa acht bis zehn. Daran nahm schon Georg Waitz einigen
Anstof3 255). Das konnte ja auf der bekannten Quellenarmut beruhen; die Nennung der
Burgen geschieht nur zufillig. Aber sieht man sich diese »Heinrichsburgen« einmal
genauer an, so lafit sich bei fast allen nachweisen, daf} sie wesentlich ilter sind, schon
vor dem Abschluf3 des Waffenstillstandes von 924 existierten. Merseburg, dessen anti-
quum opus Romanorum nach dem Bericht Thietmars 256 von K6nig Heinrich mit einer
steinernen Mauer umgeben worden sei, ist bereits im Hersfelder Zehntverzeichnis aus
dem letzten Drittel des neunten Jahrhunderts257) als urbs genannt und oben, im An-
schlufl an P. Grimm, als Bestandteil eines karolingischen Burgensystems erwiesen wor-
den*®). Ummauert wird in Merseburg nur das monasterium*?, in dem Heinrich eine
Kirche, die Johanniskirche, errichtet26, Ebenfalls diesem Burgensystem gehort an
Burgscheidungen; aufier im Hersfelder Zehntverzeichnis wird es noch frither bei Widu-

252) Tuiet™Mar, Chron. I, 15 (ed. R. HoLTzMANN, 1935, S. 20/22); vgl. Warrz, Heinrich L,
3. ALSTET

253) Widukind aaO.

254) Widukind I, 35 (S. 481.).

255) Heinrich 1., 3. A., S. g5 ff. ]

256) THieTMAR, Chron. I, 18 (220. S. 24).

257) UB Hersfeld n. 37 (S. 67).

258) Vgl. S. 33£. u. 49.

259) Necrol. Merseb. (hg. v. E. DiMMLER, Neue Mitt. a. d. Gebiet hist.-antiquar. Forschung
11, 1867, S. 223 ff.), Mai 22.

260) Vgl. THIETMAR, Chron. aaO., S. 24, Anm. 3.
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kind erwihnt 260, Ahnliches gilt fiir die ganze Liste von Burgen, die in einer Urkunde
Ottos II. genannt werden 262, und von denen seit Waitz 263 immer wieder einige mit
Heinrich I. in Verbindung gebracht werden. Doch sind diese Burgen simtlich schon im
Hersfelder Zehntverzeichnis genannt, das wahrscheinlich bei der Abfassung der ge-
nannten Urkunde zugrunde gelegt wurde264). Von Werla war schon oben die Rede;
in dieser urbs sucht Heinrich bei dem Ungarneinfall von 924 Schutz 265, sie ist seit lan-
gem in der Hand der Liudolfinger*¢9). Auch die Erbauung von Quedlinburg, Pohlde
und Grone, die 929 von Heinrich seiner Gemahlin Mathilde cum civitatibus et omnibus
ad praedicta loca pertinentibus als Wittum zugewiesen wurden 2¢7), hat man in die Zeit
des Waffenstillstandes mit den Ungarn gesetzt 2¥). Nun weify zwar auch Thietmar zu
berichten, dafl Heinrich Quedlinburg von Grund auf erbaut habe 269, doch bezieht sich
diese Nachricht nur auf die Kirche, da er ja von der Grabstitte Heinrichs spricht. Zu-
dem stellt Heinrich schon 922 eine Urkunde aus in villa quae dicitur Quitilingaburg *7°).
Das Grundwort -burg 1af3t darauf schlielen daf in dieser (oder in fritherer) Zeit eine
Befestigung vorhanden war, denn auch eine villa kann eine solche besitzen?7"). Auch
archiologisch hat sich hier eine dltere Burg nachweisen lassen, die vielleicht von Hein-
rich neu und stirker befestigt wurde272). P6hlde ist eine alte Befestigung in der Hand
der Liudolfinger#73). Grone (bei Gottingen) endlich gehort ebenfalls zum Liudolfingi-
schen Erbe; in dieser urbs wird Heinrich im Jahre 915 von Koénig Konrad vergeblich
belagert274). Seesen, das von Otto II. im Jahre 974 samt civitatem ad id pertinentem
Sebusaburg nominatam an Gandersheim geschenkt wird?75), ist das Zentrum eines
altliudolfingischen Besitzkomplexes 27¢). Die Burg Meifien endlich wird erst spater auf
erobertem slawischem Boden angelegt 277).

Genug, wir diirfen zusammenfassen: Aus den schriftlichen Quellen liflt sich fiir
keine einzige Burg nachweisen, daf sie von K6nig Heinrich I. wihrend seines Waffen-

261) Widukind I, g (S. 13).

262) DO II n. 191 (S. 217f.); UB Hersfeld n. 60 (S. 113 ff.).
263) Warrz aa0O. S. g7.

264) Vgl. Vorbemerkungen zu UB Hersfeld n. 60 (S. 114).

265) Widukind I, 32 (S. 45).

266) KRUGER, Studien, S. 69.

267) DH I n. 20 (S. 55f.).

268) Warrz aa0. S. 96; spitere schreiben auch hier Warrz nach.
269) THIETMAR, Chron. I, 18 (S. 24).

270)DHEIIn 3 (S 2):

271) SCHLESINGER, Burgen und Burgbezirke, S. 77, Anm. 3.
272) H. Giesau, Deutsche Kunst- und Denkmalspflege, 1939, S. 104 ff.
273) KriUGer, Studien, S. 69.

274) Widukind I, 24 (aa0. S. 36); BM2 2096 a.

275) DO Il n. 36 (S. 47).

276) KRUGER, Studien, S. 68.

277) THIETMAR, Chron. I, 16 (S. 22) mit Anm.
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stillstandes mit den Ungarn neu erbaut wurde. Damit fallt aber auch die Grundlage
weg fiir die »Einordnung« aller moglichen Burgen, deren Datierung unsicher ist, und
deren Entstehung man bisher nur zu gern dem »beriihmten Burgenbau« Heinrichs I.
zuschrieb 278),

Nehmen wir dazu das Ergebnis der archdologischen Forschung iiber die »Heinrichs-
burgen«; wir haben dessen Deutung schon oben vorweggenommen *79). Es kinnen auch
hier keine Burgen nachgewiesen werden, fiir deren Neuanlage Heinrich I. in Anspruch
zu nehmen wire. Im Gegenteil, die Burgen sind ilter, ihre Entstehung gehort der Zeit
der frinkischen curtes mit rechteckigem Grundrif}, also der Zeit Karls des Grofien und
vielleicht noch der ersten Hilfte des neunten Jahrhunderts an. Doch stammen die
Spuren der dauernden Besetzung in diesen Burgen aus dem zehnten Jahrhundert, aus
der Zeit Heinrichs I. und seiner Nachfolger.

Hier bringt uns der archiologische Befund einen Schritt weiter. Heinrich hat also
diese Burgen aus frinkischer Zeit iibernommen. Wann sie in die Hand der Liudolfinger
gekommen sein miissen, ergibt sich ausdem, was wir oben tiber deren Stellung als duces
Ostsachsens wihrend des neunten Jahrhunderts sagen konnten. War sicher schon dem
comes bzw. dem dux als militdrischem Befehlshaber der Grenzgebiete eine Reihe von
Burgen samt den dazugehorigen Bezirken und dort wohnenden Konigsfreien unter-
stellt, so wird er sich mit dem Schwicherwerden des ostfrinkischen Kénigtums und
dem Wachsen der eigenen Macht wohl endgiiltig zum Herrn dieses von Haus aus
koniglichen Besitzes gemacht haben. Wir konnten die Art, in der die Liudolfinger hier
vorgingen, am Beispiel des Klosters Hersfeld etwas klarer erfassen. Im tibrigen aber
bleibt der ganze Vorgang ziemlich im Dunkel, wir haben nur das Endergebnis
VOr uns.

Noch eine andere Folgerung zwingen uns die archidologischen Feststellungen auf.
Wir sahen oben 289, daf} die Masse der Keramik und der sonstigen Kleinfunde aus dem
zehnten Jahrhundert stammt, der Nachweis einer dauernden Belegung fiir diese Zeit
erbracht ist. Unter Heinrich I. muf also in diese Burgen eine Besatzung gelegt worden
sein, von der zumindest ein Teil auch stindig dort gewohnt hat. Und schlieBlich fanden
sich bei einer Reihe von Burgen zwischen dem ilteren, unteren, aus frankischer Zeit
stammenden Wall und einer darauf liegenden, jiingeren, ins zehnte Jahrhundert zu
setzenden Befestigung starke Brandspuren. Nach einer gewaltsamen Zerstorung durch
Feuer muf} also die Burg von Heinrich zwar nicht neu angelegt, aber doch wiederher-
gestellt worden sein.

Angesichts dieses iiberraschenden Ergebnisses greift man nun schnell wieder zum
Bericht Widukinds 289, der mit seiner Erzihlung vom Burgenbau Ko6nig Heinrichs die

278) Das tut vor allem C. ERDMANN in seinem gen. Aufs. (DA 6, 1943, S. 59 ff., bes. S. 92 ff.).
279) S. o. im Exkurs: Burgen und Burgbezirke, bes. S. 47 ff.

280) S. 45 ff.

281) Widukind I, 35 (S. 481.).
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Grundlage unserer bisherigen Vorstellungen bildete, und der doch wohl kaum mit
solch umstiirzenden Folgerungen in Einklang zu bringen sein diirfte. Jedoch, sehen
wir uns diesen Bericht erst einmal schirfer an.Nach einem allgemein einleitenden Satz—
Heinrich habe auf neun Jahre Frieden erlangt und sei nun daran gegangen, das Land
in Verteidigungszustand zu setzen (in munienda patria) — kommt Widukind auf die
Mafinahmen Heinrichs im einzelnen zu sprechen. Und da sagt er nicht etwa, Heinrich
lie} Burgen bauen, sondern: er lie (primum) jeweils den neunten der (offenbar schon
vorhandenen und verfiigbaren) agrarii milites in den (ebenfalls schon vorhandenen)
urbes Wohnung nehmen. Kein Wort davon, dafl diese Burgen erst erbaut werden
miifiten. Doch weiter: Die nidchsten Sitze geben eine Begriindung fiir diese Anordnung
Heinrichs; es sollen Vorrite in den urbes angelegt werden. Schlief3lich sollen auch alle
concilia und conventus sowie convivia in den urbes abgehalten werden. Und nun folgt
ein Satz, der zu sagen scheint, dal doch Burgen angelegt wurden, in quibus extruendis
die noctuque operam dabant. Da dies aber nur im Zusammenhang mit dem Wohnen
auf der Burg gesagt wird, kann es nur eine Wiederholung — bezeichnenderweise mit
demselben Verb — dessen sein, was ein paar Sitze vorher zu lesen ist: der neunte soll
Wohnungen bauen (habitacula extrueret). Denn diese Behausungen braucht man ja
zur Abhaltung all dieser Zusammenkiinfte, und gerade dieses schnelle Zusammenkom-
men ist es, was sie in pace discerent, quid contra hostes in necessitate facere debuissent.
Das bezieht sich nicht etwa auf den Burgenbau, das wire unsinnig. Man lernt nicht
etwa im Frieden Burgen bauen, um dann beim Herannahen des Feindes (in necessitate)
damit zu beginnen. Nein, da sollen vielmehr die agrarii milites, soweit sie nicht zur
stindigen Besatzung gehoren, schnell in die urbs eilen, wie sie es vorher, bei fried-
licheren Anléssen, gelernt haben.

Wir diirfen wiederum zusammenfassen: Der Bericht Widukinds setzt die Existenz
von urbes bereits voraus. In diesen urbes sollen nun nach dem Willen Konig Heinrichs
Hiuser errichtet werden als Wohnungen und Fruchtscheuer. Die agrarii milites miissen
nun zum Teil als stindige Besatzung die Burg hiiten, die tibrigen werden darin geiibt,
schnell in die Burg zusammenzukommen, um im Ernstfall rechtzeitig zur Verteidigung
dort zu sein.

Aber noch etwas fiel uns im Bericht Widukinds auf: Das Institut der agrarii milites,
aus denen Heinrich die Burgbesatzungen nimmt, ist schon vorhanden, wird nicht etwa
erst zu diesem Zweck von Heinrich geschaffen. Das nimmt uns jetzt nicht mehr wunder
nach dem, was wir iiber die Organisation der frinkischen urbes wissen, die von den
Liudolfingern ja ibernommen wurden. Und mit den urbes selbst hatten die Liudolfin-
ger auch deren Organisationsform iibernommen, die zugehérigen vicula und loca, wie
sie das Hersfelder Zehntverzeichnis nennt, aber auch die dort wohnenden Burgmannen,
die eine decimatio zu entrichten hatten. Eine Urkunde Ottos 11.282), mit der er diese

282) DO Il n. 191 (S. 217); UB Hersfeld n. 60 (S. 113 ff.).
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decimationes im Friesenfeld und Hochseegau an das Kloster Memleben schenkt, zeigt
dieses ganze Burgensystem, wie wir es aus dem Ende des neunten Jahrhunderts ken-
nen, vollstindig erhalten, mit civitates und castella, mit zugehorigen villulae und Leu-
ten, die diese decimationes zu entrichten haben. All das miissen die Liudolfinger schon
im neunten Jahrhundert in ihre Hand bekommen haben; Heinrich kann sich als Konig
darauf stiitzen. Und diese Leute, die zu den Burgbezirken gehoren, hier mit der Ver-
pflichtung zu Burgwerk und Wachtdienst angesiedelt worden sind, diese decimatio
(= Konigszins, wie wir oben sahen 2#9)) entrichten, sind Konigsfreie.

Nun wird uns auch klar, warum die bisherige Forschung diese agrarii milites weder
unter die »Gemeinfreien« noch unter die »Ministerialen« einzuordnen vermochte,
obwobhl fiir jede der beiden Ansichten eine Reihe von Quellenzeugnissen beigebracht
wurde, die sie zu stiitzen schien. Wir verstehen aber auch, warum Widukind die cives,
nach unseren Feststellungen 2®4) zumindest teilweise mit den muilites identisch und als
»Krieger, zu einer urbs gehorend« zu erkliren, an der einzigen Stelle, wo er auf ihre
stindische Qualitdt zu sprechen kommt, liberi nennt. Er muf sie so bezeichnen, natiir-
lich, denn es handelt sich ja um Leute, bei denen liberi mehr bedeutet als der Gegensatz
zu servi, es sind die liberi homines, die Konigsfreien.

Damit sind die militdrischen Mittel und Moglichkeiten umschrieben, die dem neuen
Ko6nig zum Schutze des Landes zu Gebote standen. Um diese Krifte aber wirkungsvoll
einsetzen zu konnen, bedurfte es einer Reihe von Mafinahmen.

Das von den Karolingern geschaffene System der Burgbezirke war in Ostsachsen
zwar schon friih in die Hand der duces aus dem Hause der Liudolfinger gekommen,
seine Organisation wird sich also im wesentlichen bis zu Heinrich I. hin erhalten
haben. Dennoch, es gab sicher Gebiete, in denen sich dieser Zusammenhalt gelockert
hatte, die Burgen nicht in verteidigungsfdhigem Zustand waren, die zu den Burg-
bezirken gehorenden Kénigsfreien. einer griindlichen militdrischen Ausbildung ent-
behrten. Hier lag die erste Aufgabe fiir den Konig. Die Konigsfreien (cives) mufiten
wieder an lex und disciplina gewohnt werden, sagt Widukind 285). Lex bezeichnet hier
nicht etwa das Volksrecht, die Lex Saxonum, sondern meint die bestimmte Rechtsord-
nung, der die Kénigsfreien unterworfen sind 28¢); zur Befolgung aller darin enthaltenen
Einzelbestimmungen (Burgwerk, Wachtdienst, Zahlung der decimatio) werden sie
nun wieder angehalten, so wie Widukind es in den unmittelbar vorhergehenden Sitzen
geschildert hat?%7). Zum anderen aber sollen die Konigsfreien wiederum an disciplina

283) S. 34.

284) S. 20.f.

285) Widukind I, 35 (S. 49).

286) Vgl. auch K6pke, Widukind, S. 139 f.

287) Daran schliefit der Satz ausdriicklich an: tali lege ac disciplina cum cives assuefaceret ...
(Widukind aaO.).
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gewohnt werden. Das Wort meint bei Widukind 2#%) mehr als »Manneszucht, militari-
sche Ordnung und Unterordnung, es umfafit alles, was den tiichtigen Krieger aus-
macht, also besonders »Kriegskunst, Geschicklichkeit im Kampfe«. Darin werden also
die cives wieder mehr geiibt, insbesondere aber wohl in der neuen Taktik der Burgen-
verteidigung.

Diesen Burgen waren zum Teil durch die vorhergehenden Einfille der Ungarn
grofere Schiden zugefiigt worden. Die schnell durchs Land eilenden Reiterscharen
fanden die urbes meist noch unbesetzt; es fiel ihnen darum leicht, die urbes et oppida
durch Brandlegung (incendio) zu vernichten*%9). Oppidum bedeutet bei Widukind
»offene Siedlung im Bereich einer urbs«?9?), damit sind also in erster Linie die Wohn-
und Wirtschaftsgebiude der zum Burgbezirk gehérenden Konigsfreien gemeint. Der
Bericht Widukinds iiber die Verbrennung von Burgen durch die Ungarn wird durch
den archiologischen Befund gestiitzt. Wir sahen oben 297, daf} sich bei einer Reihe von
Burgen zwischen einer ilteren Anlage aus der frinkischen Zeit und der jlingeren wie-
derhergestellten Befestigung eine aus Holzkohle und Lehmbrocken bestehende Brand-
schicht findet. Zeitlich war diese Verbrennung zwischen der Erbauung der urbs (etwa
der Zeit Karls des Grofien) und der dauernden Besiedlung im zehnten Jahrhundert
anzusetzen. Da wir von keinen anderen feindlichen Einfillen in das Innere Sachsens
wihrend dieses Zeitraumes wissen, konnen nur die Ungarn fiir diese Vernichtung in
Anspruch genommen werden.

Die Befestigungen werden nun wieder instand gesetzt; aber es kommt noch etwas
hinzu. Bei den schnellen Einfillen der Ungarn hat es sich herausgestellt, daff die —
aufierhalb der Burg in ihren Héfen (oppida des Widukind) wohnenden — Burgmannen,
die Konigsfreien, meist nicht rechtzeitig in der Burg waren, um sie noch verteidigen zu
konnen. Eine unbesetzte Burg aber war fiir den Feind leicht zu zerstoren; die Men-
schen, denen sie Schutz gewihren sollte, waren damit den Ungarn wehrlos ausgeliefert.
Burgen waren aber bisher unbewohnt gewesen, sie dienten nur dazu, daff man in ihnen
bei feindlicher Bedrohung Schutz suchte; sie waren reine Fluchtburgen. Auch die zur
Grenzverteidigung bestimmten urbes waren nichts anderes, eine Urkunde Arnulfs
zeigt das fiir das Ende des neunten Jahrhunderts deutlich 292).

Der Plan Ko6nig Heinrichs war nun, durch eine dauernde Besetzung der urbes zu
erreichen, dafl sie nicht im ersten iiberraschenden Ansturm von den Ungarn iber-
rannt wurden, sich vielmehr hielten und dadurch wie Inseln eine Anzahl Menschen
samt ihrer Habe vor der feindlichen Flut retten konnten. Eine dauernde Besetzung und
Bewachung der Burgen glaubte er am besten verwirklichen zu kénnen, wenn er zu-

288) Vgl. Kopke, Widukind, S. 107.

289) Widukind I, 32 (S. 45).

290) Korke, Widukind, S. 153 ff.

291) S. Exkurs: Burgen und Burgbezirke S. 46 u. s5o0.
292) DArn. n. 32 (S. 48).
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mindest einen Teil der Burgmannen in der Burg selbst stindig wohnen lief}, und wenn
auch fiir die iibrigen Wohnhiauser erbaut und Vorrite angelegt wurden. Hier darf wie-
derum auf den archiologischen Befund verwiesen werden, der den Bericht Widukinds
eindrucksvoll bestdtigt93), Man fand in einer ganzen Reihe von Rundwillen Reste
solcher Hiuser, die im zehnten Jahrhundert erbaut worden waren. Es darf auch daran
erinnert werden, daf§ die Hiusergrundrisse alle etwa die gleichen Abmessungen auf-
weisen; kein Haus ist stirker aus den anderen hervorgehoben. Auch das zeigt, es hat
sich hier um eine Gruppe gleichgestellter Burgmannen gehandelt.

Wohnen innerhalb von Burgen war vor dem zehnten Jahrhundert nicht iiblich 294).
Es war darum schwierig — aus Widukinds Bericht tritt uns das klar vor Augen — die
Koénigsfreien zur dauernden Besiedlung der urbs selbst anzuhalten. Darum die ins
einzelne gehenden Anordnungen des Konigs. Alle Zusammenkiinfte, auch die Gerichts-
tage, die vielleicht zugleich die Termine fir Leistung der decimatio bildeten, und an
die sich ein Gelage anschlof} 295, sollen in der urbs abgehalten werden. Man spiirt das
Bestreben des Konigs, die Burgmannen dazu zu bringen, daf3 sie sich hier, innerhalb
der Burg, daheim fiihlten und sich auch fiir die Dauer einrichteten. Ihre bisherigen
Hofe auflerhalb der Burg sollten sie nur beniitzen, soweit es notwendig war. Denn die
moenia, die nach dem Bericht Widukinds entweder ganz zu verschwinden oder aber
doch sehr unbedeutend zu sein hatten 299), sind nicht etwa Befestigungen aufierhalb der
urbes, wie man zuweilen angenommen hat297), sondern bedeuten in der Sprache des
sachsischen Geschichtsschreibers immer »Behausungen«29®). Wie wichtig dem Konig
dieser Plan der dauernden Besetzung der urbes war, wird dann bei Widukind noch
eigens betont; denn darauf bezieht sich der Satz, dafl die agrarii milites im Frieden zu
lernen hitten, um dann contra hostes in necessitate bereit zu sein.

SchlieBlich gibt uns der Bericht Widukinds auch noch einen Fingerzeig dafiir, daff
sich frinkische Organisationsformen unter Heinrich I. erhalten haben und von ihm
weiter beniitzt wurden. Die agrarii milites, die Konigsfreien, bilden zu je neun eine
293) S. o. Exkurs: Burgen und Burgbezirke S. 45 ft.

294) Neben dem bereits Gesagten vgl. man etwa den Bericht der Vita Liutbirgae iiber die
Lebensgewohnheiten eines sichsischen Herrengeschlechtes: Man wohnt auf seinen Giitern
(possessiones) in verschiedenen domus, den Herrenhofen.

295) Zu concilia et omnes conventus vgl. E. SCHRADER, Das Befestigungsrecht in Deutschland,
Diss. Gottingen 1909 u. C. KoEnng, HZ 133, 1926, S. 12, Anm. 1.

Zu convivia vgl. C. Koeune, ZRG GA 25, 1904, S. 187, Anm. 2 u. ders., HZ 133, 1926,
S. 12, Anm. 2.

Zur comestio der Konigsfreien vgl. MINNIGERODE, Konigszins, 1928.

296) Widukind I, 35 (S. 49) Vilia aut nulla extra urbes fuere moenia.

297) K. HeGEeL, Lateinische Worter und deutsche Begriffe (NA 18, 1893, S. 214).

298) Korke, Widukind, S. 157; ihm schliet sich auch W. Wartensacu (Deutschlands Ge-
schichtsquellen im Mittelalter I, 7. A., S. 366, Anm. 1) an. Die Richtigkeit der Ubersetzung
moenia = »Wohnbau aus Holz« wird auch durch die ahd. Glossen bestitigt, s. W. StacH,
Wort und Bedeutung im mittelalterlichen Latein (DA 9, 19571, S. 346 f.).
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familia, ihre Angehérigen nennt Widukind confamiliares. Mit familia bezeichnet Widu-
kind gewohnlich die Gesamtheit der von einem Herrn, meist dem Konig, Abhingi-
gen»99). Wenn er mit diesem Wort, das ihm aus dem Bereich seines Klosters vertraut
gewesen sein diirfte, auch die einzelne, zu einer Burg gehorende Gruppe von agrarii
milites benennt, so wird er diesen etwas allgemeineren Begriff gewihlt haben, weil
ihm die wirkliche Bezeichnung fiir eine solche Gruppe unbekannt war, oder weil er
fiir den betreffenden deutschen Ausdruck keine bessere lateinische Ubersetzung wufite.
Jedenfalls wird man soviel sagen diirfen, dafl nach dem Bericht Widukinds das frin-
kische Organisationsschema des Burgbezirks (urbs mit zugehdrigen, auf Staatsland
angesiedelten Konigsfreien) von Heinrich weiter verwendet wurde.

Doch bleibt die Leistung Kénig Heinrichs I. nicht auf die Erneuerung und Verbes-
serung des vorhandenen Burgensystems beschrinkt; wir haben fiir diese Zeit wenig-
stens eine Nachricht, daf er solche Burgbezirke im ostsichsischen: Gebiet auch plan-
miBig neu schuf. Wie schon Kehr 39 und Robert Holtzmann 3°? erkannten, ist in die-
sem Zusammenhang die Erzihlung Widukinds von der legio Mesaburiorum zu stel-
len3°2). Diese legio sei aus latrones zusammengestellt worden. Denn Heinrich sei bei
allen causae von grofier Milde gegeniiber den cives gewesen. Wenn er irgendeinen
Dieb oder Riuber angetroffen habe, der von starker Hand und kriegserfahren war, so
habe er ihn begnadigt, indem er ihn in suburbano Mesaburiorum ansiedelte, ihm dort
Land'und Waffen zuwies samt der Aufgabe in barbaros... latrocinia exercerent. Diese
Leute werden aber auch, wie gerade die Stelle bei Widukind erweist, zur Heerfahrt
gegen slawische Stamme aufgeboten, bilden hier die legio Mesaburiorum.

Die Geschichte, welche fiir sich betrachtet als eine Fabel erscheinen mag, gewinnt an
Glaubwiirdigkeit und Farbe, wenn man sie in den Zusammenhang der Mainahmen
Heinrichs stellt. Ob diese fures und latrones wirklich gemeine Verbrecher waren, ist
doch sehr zu bezweifeln. Wer gibt schon Verbrechern nach der Aburteilung Waffen in
die Hand? Es wird von ihnen gesagt, daf sie 7anu fortes und bellis apti gewesen seien;
also waren es Berufskrieger. Und schlieSlich werden sie cives genannt. Die einleuch-
tendste Erklarung dirfte sein, daf} es sich um kleinere Vasallen des Konigs 3°3), vielleicht
aber auch um Konigsfreie handelt, die durch Friedensbruch und Raubereien straffillig
geworden waren, und die der K6nig nun in einem besonderen Abhingiglkeitsverhiltnis
auf Staatsland ansiedelt, mit der Pflicht zur Grenzverteidigung. Merseburg ist altes
Konigsgut3°9), im zehnten Jahrhundert scheint es der Hauptort des Grenzvertei-
299) Vgl. Képke, Widukind, S. 94.

300) Vgl. Widukind aaO. S. 69, Anm. 1.

301) In seiner Besprechung der oben zitierten Arbeit von E. SANDER (Sachsen u. Anhalt 16,
1940, S. 338).

30z) Widukind II, 3 (S. 68f.).

303) Vgl. Contin. Regin. zu 920 (S. 156): Multi enim illis temporibus etiam nobiles lactrociniis

insudabant. Das will Heinrich abstellen qui initium sui regni disciplina servandae pacis inchoavit.
304) Als urbs schon im Hersfelder Zehntverzeichnis genannt; dann vgl. DH I n. 34 (S. 68) u.6.
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digungssystems im Hochseegau gewesen zu sein 3°5). Damit ist klar, um was es sich hier
handelt: Es ist eine klare Fortfiihrung der frankischen Methode, Konigsfreie zur Grenz-
verteidigung in Burgbezirken anzusiedeln.

Nun ist aber in der einschligigen Literatur seit einigen Jahren zu lesen, daf} auf dem
Reichstag zu Worms 926 von Konig Heinrich I. und den Grofien umfangreiche Schutz-
mafinahmen fiir das gesamte Reich beschlossen worden seien. Diese Ansicht vertrat als
erster Carl Erdmann3°®); er stiitzte sich dabei auf die Meinung Lintzels3°7), daf} der
Waffenstillstand mit den Ungarn nicht 924, sondern erst 926 abgeschlossen worden
sei. Nun pafit die Zuweisung dieser Beschliisse auf den » Wormser Reichstag« von 926
recht gut, denn bisher wissen wir von den dort verhandelten Dingen so gut wie iiber-
haupt nichts 3°¥), nur Vermutungen wurden dariiber angestellt. Diese Liicke wire also
recht hiibsch gefiillt, und wenn man auch sonst weiter annehmen mufite, daf Heinrichs
»Reichspolitik« in ihren Zielen und Absichten im wesentlichen auf Sachsen und Thii-
ringen beschrinkt blieb, die Stammesherzége von Schwaben und Bayern ihre eigene
auswirtige Politik trieben, hier, beim Reichstag zu Worms, lief} sich nun »die einzige
gesetzliche Mafinahme auf weltlichem Gebiet in der Zeit Heinrichs fiir das ganze Reich
nachweisen« 399,

All diese Meinungen griinden sich auf einen Satz der Miracula S. Wigberhti, einer
meist in Hersfeld spielenden Wundergeschichte, die um die Mitte des zehnten Jahr-
hunderts aufgezeichnet wurde3:®). Doch ist auch hier von einer Anordnung Konig
Heinrichs nichts zu lesen; regali consensu regaliumque principum decreto sei ange-
ordnet worden loca privata fir die conventicula der honesti viri feminaeque zu befe-
stigen. Es erscheint unnétig, alle die abwegigen Folgerungen und Vorstellungen, die
Carl Erdmann daraus geschopft hat, im einzelnen zu widerlegen. Halten wir fest, dafy
héchstens von einer koniglichen Zustimmung zur Errichtung bestimmter Befestigungen

305) Vgl. DO I n. 114 (S. 197) confinium M.

Von W. ScHLESINGER (Zur Gerichtsverfassung des Markengebietes Gstlich der Saale im Zeit-
alter der deutschen Ostsiedlung, Jb. f. d. Gesch. Mittel- u. Ostdeutschl. 2, 1953, S. 4, Anm. 2)
wird die Bezichung auf Merseburg neuerdings bezweifelt und der Name mit slaw. meza =
Grenze und boru = Wald in Verbindung gebracht. Ich vermag diese Frage nicht zu entscheiden,
zumal auch der Name Merseburg selbst auf diese slawischen Wortstimme zuriickgefithrt wird
(vgl. Widukind aaO., S. 68 Anm. 5). Aber selbst wenn die Deutung SCHLESINGERS stimmen
sollte, bleibt es eine planmiflige Ansiedlung auf Staatsland zum Zwecke der Grenzverteidigung.
Auf den Ort kommt es hier auch gar nicht an.

306) C. ErpMaNN, DA 6, 1943, bes. S. 76 ff.; ihm folgen H. BUTTNER, BIL f. dt. Lg. 92, 1956,
bes. S. 2, u. F. Ernst in Gebhardts Hb. d. dt. Gesch. I, 8. A. 1954, S. 169.

307) Sachsen u. Anhalt 9, 1932, S. 39 ff.; aber schon H. G. Voigt (Heinrichs I. Ungarnsiege im
Jahre 933, Zwischen Saale und Unstrut 2, 1933, S. go ff.) hat dem mit guten Griinden wider-
sprochen.

308) Vgl. Bohmer-Ottenthal 13a.

309) LiNTzEL 2aO., S. 49.

310) SS 1V, S. 225; neuer Abdruck d. betreff. Stellen bei ERDMANN aaO.
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in der Nihe von Klostern die Rede ist. Diese Zustimmung des Konigs war notwendig,
denn das Befestigungsrecht ist zu Anfang des zehnten Jahrhunderts noch nicht all-
gemein anderen Reichsgewalten delegiert, es ist noch ausschlielich koniglich 31, wenn
natiirlich auch Burgen widerrechtlich von Groflen des Reiches gebaut wurden.

Es kann wohl nicht bestritten werden, dal der 924 von Heinrich mit den Ungarn
geschlossene Waffenstillstand nur fiir Sachsen galt. Wenn Martin Lintzel dieses Ereignis
in das Jahr 926 setzen mdchte 3™, so widersprechen dem doch klar die Aussagen der
Quellen33), Daf die 924 erreichte Atempause nur Sachsen und Thiiringen zugute kam,
zeigte sich schon bald, als 926 die Ungarn wieder ins Reich einbrachen, Schwaben heim-
suchten, das Kloster St. Gallen auspliinderten und bis nach Franken und Lothringen
vordrangen. Aber auch der Wortlaut bei Widukind sagt ganz klar, auf welchen Raum
sich die Mafinahmen Heinrichs bezogen. Widukind berichtet, der K6nig habe den Waf-
fenstillstand auf neun Jahre dazu beniitzt, prudentia wvigilaverit in munienda
patria . . .3). Nun hat schon K6pke 315) klar bewiesen, dafl bei Widukind patria immer
nur das Sachsenland meint; zur Bezeichnung des gesamten Reiches verwendet der sidch-
sische Geschichtsschreiber — an den wenigen Stellen, wo er tiberhaupt davon spricht —
immer regnum.

Man wird sich schliellich auch aus anderen Griinden kaum vorstellen konnen, daf3
Heinrich im ganzen Reich Burgen anlegen lieff. Wihrend der ersten Jahre seiner Regie-
rung hat er schwer gegen die Grofien seines Reiches zu kimpfen. Gerade bei diesen
Feldziigen zeigt sich, worauf die Gegner des Konigs, Burchard von Schwaben und
Arnulf von Bayern, sich stiitzen. Burchard unterwirft sich 919 cum universis urbibus
et populo suo dem Konig 319, Arnulf von Bayern verteidigt sich 921 gegen den heran-
ziehenden Heinrich in presidio urbis quae dicitur Reginesburg3?. Es konnte nun
wirklich nicht im Interesse des Konigs liegen, diese eben mithsam unterworfenen regio-
nalen Gewalten wiederum dadurch zu stirken, daf er ihnen allgemein die Anlage von
Burgen erlaubte oder gar vorschrieb. Damit wire das konigliche Befestigungsrecht, das
ja unverindert galt, entscheidend ausgehohlt worden, die Macht des K6nigtums auf
das schwerste gefahrdet.

Eine andere Frage ist es, ob unter dem Eindruck der grofien Raubziige von 924 und
926 der Ko6nig in einzelnen Fillen der Anlage von Befestigungen zustimmte. Das wird
insbesondere bei den Reichsklostern geschehen sein, die ja vor allen anderen unter den

311) SCHRADER, Befestigungsrecht, S. 8 ff.

312) LiNnTzEL 220, S. 39 f.

313) Vgl. BOHMER-OTTENTHAL 11c; Warrz, Heinrich I, 3. A, S. 76 ff.; Ann. Saxo zu 924
(SS VIS, 595)

314) Widukind I, 35 (S. 48).

315) Korke, Widukind, S. 8o.

316) Widukind I, 27 (S. 40).

317) Widukind aaO.
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feindlichen Pliinderungen zu leiden hatten. Einige Nachrichten, die sich auf Hersfeld
und Fulda beziehen, gehéren hierher. Doch fiir die Annahme, auf dem Reichstag zu
Worms sei ein allgemeiner Beschlufl des Konigs und der »Fiirsten« zur Befestigung des
Reiches ergangen, fehlt jede Begriindung. In Sachsen konnte sich der Kénig auf ein
Burgensystem friankischer Herkunft stiitzen, das sich zudem schon seit langem in der
Hand seines Geschlechtes befand; hier hatte er die Moglichkeit, seine Abwehrmaf3-
nahmen wirksam durchzufithren. Und nur hier sind auch diese Mafinahmen ihrem
Wesen und Umfang nach fiir uns fafibar.

VIII. BURGBEZIRKE UND BURGWARDE UNTER DEN OTTONEN

Kénig Heinrich I. hatte die karolingische Schépfung der Burgbezirke mit auf Fiskalland
angesiedelten Konigsfreien neu belebt, hatte die Befestigung der Burgen, ihre Bewachung
und Verteidigung der veridnderten Kriegfithrung, den wihrend seiner Regierungszeit
drohenden dufleren Gefahren angepafit. Dieses Burgensystem muflte sich in den fol-
genden Jahrzehnten immer wieder bei der Grenzverteidigung bewihren. Es blieb eine
wesentliche militarische Stiitze der Konigsmacht. Auch die Nachfolger Heinrichs I. auf
dem deutschen Throne halten daran fest.

Es ist aber auffallend, wie wenig wir aus den Quellen des zehnten Jahrhunderts
tiber die weitere Entwicklung dieser Burgbezirksverfassung auf sichsischem Boden
erfahren. Keine Urkunde ist erhalten, in der etwa ein solcher Burgbezirk vom Koénig
verschenkt wiirde; denn erst bei einem solchen urkundlich bestitigten Besitzwechsel
wiirde ein Stiick der Burgbezirksverfassung fiir uns wieder einmal erkennbar. Man
konnte mit fritherem vergleichen, eine Entwicklung feststellen. Aber wir haben eben
solche Zeugnisse nicht, darum bleiben diese Uberlegungen miifliges Spiel. Doch sind
die Burgbezirke nicht etwa iiberfliissig geworden, als ein Gebilde, das zur Zeit der
Ungarnnot geschaffen, nun aber von anderen Organisationsformen abgel6st wurde.
Daf} im Gegenteil dieses ganze Burgensystem yon den ottonischen Herrschern fest in
der Hand behalten wurde, kein Stiick daraus vergabt wurde, kénnen wir einzelnen
Nachrichten entnehmen. Damit ist aber auch erklart, warum wir sonst so wenig dar-
iiber horen: Die wichtigsten Instrumente seiner Macht hielt das Konigtum immer fest
bei sich; gerade das ist der Grund fiir das Fehlen von Zeugnissen, besonders in Urkun-
den, eine Tatsache, welche dem Erforscher mittelalterlicher Verfassungseinrichtungen
oft Kummer bereitet.

Doch in unserem Fall erfahren wir wenigstens, daf} diese Burgbezirksverfassung auf
Reichsboden weiter bestand. Im Jahre 979 schenkt Kaiser Otto II. dem neu gegriin-
deten Kloster Memleben an der Unstrut drei Kapellen in Allstedt, Osterhausen und
Riestedt, und den Zehnten im Friesenfeld und Hochseegau 3'®). Diese Besitzungen und
318) DO II n. 191 (S. 217 ff.); UB Hersfeld n. 60 (S. 112 ff.).
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Einkiinfte hatten bisher dem Kloster Hersfeld gehort; Otto II. erwarb sie vom Abt
Gozbert von Hersfeld zur Ausstattung des neugegriindeten Klosters Memleben. Das
Gebiet, in dem die decimationes gegeben werden miissen, wird genau umschrieben. Es
wird aber auch gesagt, wer die Zehnten zahlen muf, nimlich die civitates et villulae
zwischen Saale und Unstrut. Diese Burgen werden aufgezihlt, es sind dieselben acht-
zehn civitates, die im Hersfelder Zehntverzeichnis aus dem letzten Drittel des neunten
Jahrhunderts genannt werden. Nun ist klar, um was es sich hier handelt: Es ist das
schon aus karolingischer Zeit3™® stammende Burgensystem Ostsachsens. Und wir
erinnern uns auch, um was fiir Zehnten es sich hier handelt. Es sind die decimationes,
die Konigszinse, die von den Konigsfreien zu entrichten sind, die zu den einzelnen
Burgbezirken gehoren, hier auf Fiskalland angesiedelt sind. Diese Burgbezirke sind,
wie die Urkunde Ottos II. zeigt, nach wie vor fest in der Hand des Konigs, nur der
Konigszins — vielleicht aber auch nur ein Anteil daran, das konnen wir nicht sicher
entscheiden — wird von Hersfeld erworben und an Memleben gegeben.

Diese Schenkung an Kloster Memleben zeigt uns aber noch mehr. Unter Otto I. und
auch unter seinem Sohn Otto II. traten die Ostpolitik und die Slawenmission immer
mehr in den Vordergrund 329). Die Mafinahmen, die Otto I. zur Foérderung der Mission
ergriff, sind bekannt, insbesondere die Griindung des Mauritiusklosters in Magdeburg,
seine Erhebung zum Erzbistum. Magdeburg sollte ein Zentrum der Slawenmission
bilden, dem erzbischoflichen Stuhl wurden die neugegriindeten Bistiimer auf slawischem
Boden unterstellt. Aber auch kleinere geistliche Anstalten sollten zur Ausbreitung des
Christentums im Osten beitragen. Gerade dem neugegriindeten Kloster Memleben
scheinen in diesem Zusammenhang Aufgaben zugefallen zu sein. Aber dort, wo das
Konigtum Bistiimer und Klster mit solchen Aufgaben betraut, muf} es ihm auch die
Mittel in die Hand geben, die zu ihrer Durchfithrung notwendig sind. Darum erhilt
Memleben diese Besitzungen und Einkiinfte im Grenzgebiet, als materiellen Riickhalt
fiir eine Mission nach Osten und Siidosten. Das ist im Grunde dieselbe Methode, die
Karl der Grofle bei der Missionierung des Sachsenlandes anwandte; mit derselben
Zwecksetzung erhielt ja Hersfeld von ihm die Einkiinfte aus den Burgbezirken im
Gebiet zwischen Saale und Unstrut. Man wihlt jetzt nur ein weiter 6stlich, ndher am
Missionsgebiet gelegenes Kloster fiir diese Aufgabe.

Man wird zusammenfassend sagen diirfen, dafy die ottonischen Kaiser im wesent-
lichen die neu organisierten Burgbezirke mit ihren Giitern und Konigsfreien in eigener
Hand behielten, auch nachdem die Bedrohung durch die Ungarn endgiiltig abgewendet
war. Die Burgen waren weiter notwendig zur Grenzverteidigung gegen die slawischen
Stimme nach Osten und Siidosten; die Burgbezirke und die Konigsfreien waren aber
auch die grofie militirische Stiitze, iiber die das Kénigtum unmittelbar und unabhingig
von den Grofien des Reiches verfiigen konnte. Nur wenn das Kénigtum Aufgaben im

319) DKar I n. 129; UB Hersfeld n. 14 (S. 26); vgl. auch oben S. 5of.
320 Vgl. R. HortzMmaNN, Geschichte der sichsischen Kaiserzeit, 3. A., 1955, S. 184 ff., S. 277 f.
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Interesse des Reiches an Kirchen und Kloster iibertrigt, werden Einkiinfte verschenkt,
die von Konigsfreien zu zahlen sind. So werden die Burgbezirke auch auf diese Weise
fiir die Reichspolitik nutzbar gemacht.

Doch in viel grofierem Mafle zeigt sich diese Verwendung der Burgbezirksver-
fassung im Rahmen der Ostkolonisation, wie sie von den Ottonen im zehnten Jahr-
hundert in den westslawischen Gebieten betrieben wurde. Wir miissen uns hier aller-
dings mit wenigen Bemerkungen begniigen. Die politischen Ereignisse und Verinde-
rungen der letzten Jahrzehnte haben die Erforschung des deutschen Ostens und seiner
Geschichte zuerst fehlgeleitet, dann aber fast v6llig zum Erliegen gebracht. Gerade die
landeskundliche und archiologische Arbeit kann heute von deutschen Historikern in
nur geringem Mafle geleistet werden; die Forschung in den 6stlichen Lindern selbst
hat andere Ziele und Methoden, die zur Beantwortung unserer Fragen nichts bei-
zutragen vermogen.

Die deutsche Geschichtswissenschaft hat seit langem die grofien Einwirkungen
erkannt, die deutsches Recht und deutsche Verfassungseinrichtungen auf die westsla-
wischen Volker wihrend des Mittelalters nahmen 329, So wird die als druZina bezeich-
nete Gefolgschaft, die Form der lokalen Verwaltung durch comites auf deutschen Ein-
flufl schon im frithen Mittelalter zuriickgefithrt. Spiter, in der Zeit deutscher Besied-
lung weiter slawischer Gebiete, sind das Stidtewesen, das bduerliche Siedlungsrecht
mit der besonderen Gemeindeverfassung und das ausgebildete Bergrecht Einrich-
tungen, deren Wurzeln in der deutschen Verfassung, im deutschen Recht zu finden sind.

Auch das Christentum erhielten die Westslawen iiberwiegend vom Westen her und
durch deutsche Vermittlung. Die grofie Bedeutung, die in diesem Zusammenhang die
ottonische Griindung Magdeburg gewann, ist viel erdrtert und gut bekannt322). Bis in
die Einzelheiten der Kirchenverfassung und Liturgie a8t sich der deutsche Einflufl
nachweisen. Auch die Erforschung der Verehrung bestimmter Heiliger im westslawi-
schen Gebiet hat ansprechende Ergebnisse geliefert323). Dafy die Pfarrkirche des Sor-
benlandes auf deutsches Vorbild zuriickgeht, hat jiingst Walter Schlesinger324) gegen
Hans Felix Schmid 325) iiberzeugend dargetan.

321) Zum folgenden besonders W. Weizsicker, Der Stand der rechtsgeschichtlichen For-
schung im deutschen Osten (Dt. Ostforsch. 1, 1942, S. 391 ff.).

322) Vgl. A. BRackmaNN, Magdeburg als Hauptstadt des deutschen Ostens im friihen Mittel-
alter, 1937.

323) R. IrmiscH, Beitrige zur Patrozinienforschung im Bistum Merseburg (Sachsen u. Anhalt6,
1930, S. 44 ff.).

324) W. ScHLESINGER, Die deutsche Kirche im Sorbenland und die Kirchenverfassung auf
westslawischem Boden (Zs. f. Ostforsch. 1, 1952, S. 345 ff.).

325) H. F. Scumip, Das Recht der Griindung und Ausstattung von Kirchen im kolonialen Teile
der Magdeburger Kirchenprovinz wihrend des Mittelalters, 1924; ders., Die rechtlichen Grund-
lagen der Pfarrorganisation auf westslawischem Boden und ihre Entwicklung wihrend des
Mittelalters, 1938.
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Weniger untersucht hat man bisher die Herkunft der Verfassungseinrichtungen, die
bei der militirischen Eroberung und Sicherung slawischer Gebiete geschaffen wurden.
Auch bei der Unterwerfung der slawischen Stimme spielen, wie 150 Jahre frither bei
der Eroberung Sachsens durch Karl den Grofien, die Burgen die Hauptrolle. Der ein-
dringende deutsche Konig muf} die slawischen Volksburgen, um die sich der Wider-
stand konzentriert, erobern und sichern. Und er muf} auch nach der Eroberung fiir die
Besatzung, die er zur dauernden Befriedung ins Land legt, militdrische Stiitzpunkte
schaffen, ihnen eine wirtschaftliche Grundlage bieten.

Obwohl die auf slawischem Gebiet nach der Eroberung des Landes durch den
deutschen Konig angelegten urbes in Grundrify und Befestigungstechnik eine grofie
Ahnlichkeit mit den sogenannten sichsischen Rundwillen aufweisen, hat sich ihre Her-
kunft archiologisch bisher nicht eindeutig festlegen lassen 326). Sicher ist nur, dafl sie mit
den altslawischen groflen Fluchtburgen, wie sie etwa beim sogenannten Bayrischen Geo-
graphen und in den frinkischen Annalen erwihnt werden, nicht zusammenhingen 327).

Diese Burgen in den eroberten Gebieten bilden die Mittelpunkte fest umgrenzter
Bezirke, die von den Quellen Burgwarde genannt werden. Solche Burgwarde kennen
wir aus den Urkunden in grofler Zahl. Bisher war man nun, auch von deutscher Seite,
geneigt, diese Burgwardverfassung ihrem Ursprung nach fiir slawisch zu halten 329,
Doch hat schon Walter Schlesinger 329 dagegen Widerspruch erhoben und die deutsche
Herkunft der Burgwarde gezeigt.

Denn alle Ziige der frinkisch-ottonischen Burgbezirksverfassung kehren hier bei
den Burgwarden des Ostens wieder. Als Kaiser Otto I. 961 an Magdeburg die deci-
matio schenkte 339, welche die zu den Burgwarden Magdeburg, Frohse, Barby und
Calbe gehorigen Deutschen und Slawen zu entrichten haben, wird dieser weltliche
Zehnt ausdriicklich von dem Kirchenzehnt geschieden, der dem Bischof von Halber-
stadt vorbehalten bleibt. Ein dhnlicher Zehnt, den die Angehorigen des Burgwards
Boritz zu entrichten haben, wird von Otto II. im Jahre 979 (beurkundet aber erst 983)
an das Hochstift Meiflen geschenkt 339, Auch ein Gewandzehnt wird hier erwihnt, der
sich schon frither in den wohl schon karolingischen Burgbezirken Dornburg und Kirch-
berg findet 332).

Die ersten Burgwarde finden sich an der Grenze Ostsachsens, so die oben erwihnten
rings um Magdeburg; schon Walter Schlesinger hat darauf hingewiesen333), dafl man
326) Vgl. oben im Exkurs: Burgen und Burgbezirke 5: Slawische Burgwille, S. 51 f.

327) W. UNVERZAGT, Landschaft, Burgen und Bodenfunde als Quellen nordostdeutscher Friih-
geschichte (Dt. Ostforsch. 1, 1942, S. 267 ff.).

328) Das tut besonders H. F. ScuMIp in seinen oben zit. Arbeiten.

329) Zs. f. Ostforsch. 1, 1952, bes. S. 350 ff.

330) DO In. 222b (S. 303 ff.).

331) DOII n. 184 (S. 208 £.).

332) DO In. 18 (S. 105 f.).
333) SCHLESINGER aaQ., S. 352, Anm. 37.
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in einem Fall, nimlich bei Merseburg, die Kontinuitit vom karolingischen Burgbezirk
bis zum Burgward des zehnten Jahrhunderts zeigen kann. Merseburg wird schon im
Hersfelder Zehntverzeichnis des neunten Jahrhunderts als urbs und Mittelpunkt eines
Burgbezirks bezeugt 334); hier, im Merseburger suburbium, siedelte spater Heinrich I.
in grofierem Mafle Konigsfreie an339). Im zehnten Jahrhundert erscheint der Burg-
bezirk unter der Bezeichnung confinium339) und wird von Thietmar337) burgwardus
genannt, ebenso bei der Erneuerung des Bistums Merseburg durch Heinrich II.33%).

Auch das Wort »Burgwardc, das in der dltesten, noch nicht latinisierten Form bur-
gowarde lautet, kommt — wie Schlesinger zeigt 339) — nur in Mitteldeutschland vor und
ist zur Bezeichnung eines Burgbezirks nur hier nachzuweisen. Man hat diese deutsche
Bezeichnung mit iibernommen, als man im eroberten Slawenland daran ging, nach hei-
mischem, nach deutschem Vorbild Burgbezirke anzulegen.

Letzte Klarheit aber wird gewonnen, wenn man sich einmal die Leute genauer
ansieht, die in diesen Burgwarden sitzen und diese weltlichen Zehnten zahlen miissen.
Im Jahre 974 schenkt Otto II. an das Bistum Merseburg die civitas Zwenkau mit
Zubehor; ohne Zweifel ein Burgward 349). Dabei wird gesagt, daf} die zum Burgward
gehorenden Leute nun dem Fiskus gegeniiber nicht mehr zur Zahlung des bannus, zur
Leistung des Burgwerks und zur Heerfahrt (ad ministrationem expeditionis tribuen-
dam) verpflichtet sind. Die als bannus hier genannte Abgabe wird von Thietmar als
decimacio bezeichnet 347, es handelt sich also um einen weltlichen Zehnt. Die Urkunde
nennt aber auch die Leute, die bisher zu diesen Leistungen dem Konig verpflichtet
waren, sie heiflen liberi homines.

Das zeigt eindeutig, woher diese Burgwarde stammen und nach welchem Vorbild
sie angelegt sind. Das Konigtum hat bei der Kolonisation des deutschen Ostens die
Organisation des heimischen Burgbezirks als Schema der Militirsiedlung und Verwal-
tung gewihlt, nur den Verhiltnissen entsprechend umgestaltet. Denn hier konnte man
sich nicht immer auf Konigsfreie deutscher Herkunft in geniigender Zahl stiitzen. Dafiir
werden dann auch Slawen als Siedler innerhalb der Burgwarde angesetzt, wie bei den
oben genannten Burgwarden um Magdeburg; sie iibernehmen etwa die gleichen Lei-
stungen und Abgaben wie die anderen Konigsfreien, so wie in karolingischer Zeit die
liberi oder Franci homines oft nicht Franken, sondern unterworfene Sachsen, Schwaben
usw. sind.

334) Vgl. oben S. 32 ff.u.S. 6o.

335) Vgl oben S.67f.

336) DO In. 114 (S. 197).

337) THIETMAR, Chron. V, 44 (S. 272).

338) DH II n. 64 (S. 79 f.).

339) SCHLESINGER, Zs. f. Ostforsch. 1, S. 352.
340) DO II n. 89 (S. 103 f.).

341) THieTMAR, Chron. VIII, 21 (S. 518).
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Der Plan der ottonischen Konige war, das gesamte eroberte Slawenland mit einem
Netz solcher Burgwarde zu erfassen. Diese Sicherung des Landes durch eine plan-
miflige Ansiedlung von Militirkolonisten um die Burgen herum sollte den ersten
Schritt zur vollstindigen Eingliederung dieser Gebiete in das Reich bilden. Wie dieses
System der Burgwarde ausgesehen hitte, wenn diese Pline Wirklichkeit geworden
wiren, welchen Erfolg, welches Ergebnis diese Politik gehabt hitte, vermogen wir uns
nur vorzustellen. Denn schon nach einigen Jahrzehnten wurde diese Entwicklung
gewaltsam abgebrochen. Der grofie Slawenaufstand von 983 machte alles bisher
Erreichte zunichte, bereitete auch diesen Plinen ein Ende. Die Burgwille, die Mittel-
punkte der Burgwarde, wurden zerstort 342), das militdrische Riickgrat der Burgbezirks-
verfassung damit zerbrochen. Als die deutschen Konige und Kaiser, und nun neben
und mit ihnen die mitteldeutschen Dynastien, das Werk der Ostkolonisation spiter wie-
deraufnehmen, geschieht es in anderen Formen als unter den Ottonen. Die Burgward-
verfassung als Instrument und Riickhalt einer grofiangelegten Ostpolitik blieb Episode.

IX. K6N1G HEINRICH IV. UND DER SACHSISCHE AUFSTAND 1073
1. Stand der Forschung

Die Gestalt Konig Heinrichs IV. erfihrt in der neueren wissenschaftlichen Literatur
eine eigentiimlich schwankende, ja widerspriichliche Wiirdigung und Wertung. Die
groflen, die Geschichte der Salierzeit zusammenfassenden Darstellungen rechnen ihn
unter die Herrscher, deren Wirken fiir die Entwicklung von Reichsmacht und Reichs-
verfassung wenn nicht verhingnisvoll, so doch erfolglos war. Fedor Schneider 343
findet, daf3 seiner Politik, so geschickt, ja verschlagen sie in ihren einzelnen Aktionen
auch war, der grofle Zug fehle. Den gerade in seiner Zeit aufkommenden Ideen habe
er nichts als ein starres Festhalten an den Traditionen der Vergangenheit entgegen-
zusetzen gehabt. Karl Hampe 344 stellt den unausgeglichenen, zwischen Uberschwang
und Verzweiflung hin- und herschwankenden Charakter des Kaisers in den Mittel-
punkt; an seiner tiefen inneren Widerspriichlichkeit sei Heinrich IV. schlieilich ge-
scheitert, er, dessen Schicksal immer Mitgefiihl, aber selten Bewunderung zu erwecken
vermag. Und Johannes Haller34s) weist auf den Hochmut des Ko6nigs hin, auf sein

342) Vgl. dazu die archiologischen Beobachtungen S. 52.

343) F. ScunemEeRr, Mittelalter bis zur Mitte des 13. Jh. (Hb. f. d. Geschichtslehrer, hg. O.
Kende, III, 1929, bes. S. 312).

344) K.Hamre, Herrschergestalten des deutschen Mittelalters, 5. A. 1933, bes. S. 132 ff,,S. 182 f.
u. ders., Deutsche Kaisergeschichte in der Zeit der Salier und Staufer, 10. A., bearb. v. F.
BAETHGEN, 1949, bes. S. 86 f.

345) J. HALLER, Das altdt. Kaisertum, 2. A. 1944, bes. S. 78 ff.
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Selbstgefiihl, das ihn jedes Maf fiir die eigenen Krifte und Moglichkeiten verlieren,
ihn grobe politische Fehler machen liel. Heinrich IV. habe keine der grofien geistigen
Gaben seiner Vorfahren geerbt; im Gegenteil, er war seinen Gegnern in keiner ‘Weise
gewachsen. »Er war kein Herrscher, weder Staatsmann noch Feldherr« 346).

Andererseits findet sich in einigen neueren Arbeiten eine Beurteilung des Kaisers,
die sein Wollen wenigstens auf bestimmten Gebieten von dauernden Erfolgen gekront
sieht. Hans Planitz 347) zeigte in seinen verschiedenen Arbeiten zur Friihgeschichte der
deutschen Stadt und zur Entstehung der Stadtgemeinde die Bedeutung der stidte-
freundlichen Politik Heinrichs IV., die mit die Grundlagen zur rechtlichen Verselb-
stindigung und wirtschaftlichen Bliite insbesondere der rheinischen und niederdeutschen
Stidte geboten habe. Hans Hirsch 34® stellte in den Mittelpunkt seiner Untersuchungen
die Neubelebung der Bannleihe in der Hand des Konigs, die ihm als Mittel zur
Wahrung seiner Gerichtshoheit gegeniiber den aufkommenden Territorialgewalten
gedient habe. Dadurch wie auch durch die Schaffung einer Landfriedensgerichtsbarkeit
habe Heinrich IV. wesentlich zur Entwicklung der Rechtssicherheit beigetragen, die
den wirtschaftlichen und politischen Aufschwung im 12. Jahrhundert erméglichte.
Karl Bosl349) kommt, den Anregungen Hirschs folgend, zu seiner Ansicht, daf
Heinrich IV. durch Landfriedenspolitik und planmifiige Schaffung von »Konigs-
territorien« eine grofie »Staatsreform« vollbracht habe; der Konig erscheint hier als
der geniale, wenn auch ungestiime Neuerer, der zwar in einzelnen Auseinander-
setzungen unterlag, dessen Reformwerk aber der Politik seiner Nachfolger Ziel und
Richtung wies.

Bei all diesen Beurteilungen standen die Politik und die Haltung Heinrichs IV. in
seinem Streite mit dem Papsttum als Mafistab naturgemifl an erster Stelle; seine
Bemiithungen im Innern des Reiches erweckten erst in jingerer Zeit das Interesse der
Forschung. Das geringste Gewicht aber wird gemeinhin auf die Bedeutung seiner
ersten Regierungsjahre, auf seine frithesten Zusammenst6e mit den Fiirsten, auf
seinen Kampf mit den Sachsen gelegt. Das Urteil beschrinkt sich meist auf die Fest-
stellung, Heinrich habe hier, jung und politisch ohne Erfahrung, vorschnell und blind
fiir die Realitdten, einen Zusammenstof} und sein schliefSliches Scheitern geradezu her-
ausgefordert. Man mag ihm dieses nicht so ganz anrechnen, ist bereit, dem Kénig diese
Auseinandersetzung als eine politische Jugendsiinde nachzusehen.

Dagegen sollte man meinen, dafl gerade hier, wo sein erstes eigenes politisches

346) HaLLER aaO,, S. 93.

347) H. Planitz in verschiedenen Aufss., bes.: Kaufmannsgilde und stidtische Eidgenossenschaft
in niederfrinkischen Stidten im 1r1. und 12. Jh. (ZRG GA 60, 1940, S. 1 ff.), und zusammen-
fassend: Die deutsche Stadt im Mittelalter, 1954, S. 85 ff.

348) H. Hirsch, Die hohe Gerichtsbarkeit im deutschen Mittelalter, 1922.

349) K. Bosr, Die Reichsministerialitdt der Salier und Staufer I, 1950, bes. S. 12 ff.; vgl. dazu
die kritischen Bemerkungen H. Dannenbauers in ZWLG 12, 1953, S. 346.
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Wollen in grofierem Rahmen sichtbar wird, die Pline und Ziele des jungen Herrschers
fiir seine Regierung zu fassen sein miifiten, Pline, von deren Verfolgung er spiter
durch andere Entwicklungen abgedringt wurde. Nicht nur sein Programm zur Wieder-
erlangung der Konigsmacht miifite sich hier ablesen lassen, auch seine Ansatzpunkte,
seine Mittel, seine Methoden; endlich aber auch sollten hier die Michte sichtbar zu
machen sein, die ihm entscheidend Widerstand leisteten, seine Pline zu Fall brachten.
Und da wiire zu fragen, warum der junge Konig scheiterte, scheitern mufite, wie man
vielleicht wird sagen diirfen. Die Frage nach den Griinden des sichsischen Aufstandes
birgt die Frage nach dem Grunde fiir das Scheitern der Politik Heinrichs IV. iiber-
haupt in sich.

Doch ist man dieser Frage bisher nur vereinzelt nachgegangen und mit einem Er-
gebnis, das nicht befriedigen kann. Wohl schildern die meisten Bearbeiter der ersten
Regierungsjahre des Konigs auch die Vorgeschichte und den Verlauf des sichsischen
Aufstandes von 1073. Doch sieht man all diese Ereignisse fast ausschlieilich unter
dem Gesichtswinkel der Zuriickgewinnung des Konigsgutes. So wissen wir recht gut,
wo und wann die Mafinahmen Heinrichs IV. einsetzten, auch welchen Erfolg sie
hatten oder nicht hatten. Doch befragt man die Literatur genauer nach den Plinen des
Konigs, seinen Methoden, sucht man nach den Griinden fiir den Aufstand »der Sach-
sen¢, so gehen die Antworten iiber allgemeine Erwigungen nicht hinaus.

Die iltere Literatur iiber die Ursachen des sichsischen Aufstandes wurde von
Gerold Meyer von Knonau zusammengestellt 359); sie bietet wenig Begriindetes. Die
neueren Arbeiten, auch die Darstellung bei Meyer von Knonau, fufien im wesentlichen
auf der Erklirung, die Georg Waitz in seiner Verfassungsgeschichte lieferte3s 1,
Danach habe Heinrich, sich bei der Durchsetzung seiner Anspriiche auf zweifelhafte
Rechte berufend, durch die Anlage von Burgen, die Dienstleistungen, welche er dafiir
forderte, wie schliefilich dadurch, dafl er die »Freiheit« des gesamten sichsischen
Stammes in Frage stellte, den Aufstand »der Sachsen« heraufbeschworen. Man sieht,
Waitz hilt sich hier eng an die Quellen, insbesondere an die Annalen Lambetts von
Hersfeld, und iibernimmt mit deren Darstellung auch ihre Vorwiirfe gegen den Konig.
Das ist im grofien und ganzen die Betrachtungsweise, die in allen modernen Arbeiten
wiederkehrt; sie bietet etwa folgendes Bild: Konig Heinrich IV, will sich im sichsischen
Stammesgebiet, besonders um den Harz herum, ein Gebiet grofierer Machtkonzen-
tration, ein »Konigsterritorium« schaffen. Zu diesem Zweck lifit er dort eine Reihe
von Burgen neu anlegen, besetzt sie mit »Dienstmannen« vorwiegend schwibischer
Herkunft und verlangt von den umwohnenden Sachsen das Burgwerk; diesen wird
auch die Pflicht auferlegt, zur Verpflegung der Burgbesatzungen beizutragen. Dabei

350) G. MEYER von Knonau, Jbb. d. dt. Reiches unter Heinrich IV. und Heinrich V. II, Exkurs
111, 8.°865

351) Warrz, Deutsche Verfassungsgeschichte VIII, S. 428 ff.; vgl. MEYER v. KNoNaU 2aO.
S.1226 f£,S. 865.
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kommt es zu Reibereien und zu gewaltsamen Ubergriffen der landesfremden Besatzung.
Aber der Ko6nig beansprucht auch den Grund und Boden von Sachsen, die ausdriicklich
als »frei« bezeichnet werden, lifit die Eigentumsverhiltnisse des betreffenden Landes
im Inquisitionsverfahren feststellen und zieht es als Konigsgut an sich. Die bisherigen
Inhaber des Gutes diirfen zwar weiterhin darauf sitzen bleiben, haben aber an den
Konig eine Abgabe zu zahlen. Die Pflicht zur Zahlung dieser Abgabe mindert zugleich
ihre Rechtsqualitit, die »freien« Sachsen werden vom K6nig in den Stand von »Dienst-
mannenc«, von »Ministerialen«, von Unfreien herabgedriickt. Als Rechtsgrund fiir
dieses Vorgehen des Konigs weifs man kaum etwas vorzubringen. Gewif}, es wird
sich manches entfremdete Konigsgut unter den eingezogenene Giitern befunden haben.
Aber gerade fiir die Forderung der Abgaben, fiir die » Verknechtung« des sichsischen
Volkes findet man keine andere Erklirung als die, der junge ungestiime Ko6nig habe
aus reiner Willkiir den Sachsen die »Freiheit« nehmen wollen, neue und bisher niemals
entrichtete Abgaben von ihnen gefordert; hier wird allen Ernstes der Standpunkt
Lamberts von Hersfeld iibernommen, so sehr man auch sonst von der konigsfeind-
lichen und darum verfilschenden Betrachtungsweise dieses Autors iiberzeugt ist.

Uber die »Objekte« dieser kéniglichen Willkiir, die Menschen, welche zu Dienst-
und Abgabenleistungen gezwungen, ja in die Unfreiheit herabgedriickt werden, erfihrt
man am wenigsten. Man beschrinkt sich meist auf die Darstellung, daf} es »die freien
Sachsen« waren, denen die Mafinahmen Heinrichs IV. galten; man pflegt sich darunter
eine Schicht freier Bauern vorzustellen. Denn in der Reaktion auf das unrechtmaflige
Vorgehen des Konigs, im sichsischen Aufstand sieht man die recht- und pflichtmifige
Wahrnehmung des »altgermanischen Widerstandsrechtes« 352), in dem Heer, das gegen
Heinrich zu Felde zieht, das altsichsische Volksaufgebot freier Bauern3s3). Die »alten
Krifte des Volkstums« regten sich wieder in Sachsen, um gegen die Ubergriffe der
»Landfremden« das alte sichsische Volksrecht zu schiitzen 354).

Aber auch in solchen Darstellungen, die nicht einfach den Gedankengang Lamberts
von Hersfeld tibernehmen 355, bleibt die Begriindung fiir das Vorgehen Heinrichs IV.
unzureichend und einigermafien unklar; man mifte sich denn zu der Ansicht ent-
schliefen, der junge Konig habe sich hier in Sachsen kurzerhand mit Gewalt einen
Riickhalt seiner Macht schaffen wollen, sei einfach unter Bruch jeden Rechtes und gegen
alles Herkommen vorgegangen, ohne Einschitzung der eigenen Krifte und der zu
erwartenden Widerstinde. Man miifite demnach annehmen, dafl der Konig voll-
stindig verblendet war.

352) F. KErN, Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im fritheren Mittelalter, 2. A., hg.
R. BUCHNER, 1954, S. 169 ff.

353) H. MrrTEss, Staat des hohen Mittelalters, 5. A., S. 195; vgl. auch oben Anm. 19.

354) MitTEIs aaO.

355) Bes. K. W. Nirzsch, Das deutsche Reich und Heinrich IV. (HZ 45, 1881, S. 202 ff.) u.
ders., Geschichte des deutschen Volkes II, 2. A., S. 74 ff.



KONIGTUM, BURGEN UND KONIGSFREIE 79
2. Exkurs: Bemerkungen zu den Quellen fiir den sichsischen Aufstand

Daf} soviel iiber die Ursachen des sichsischen Aufstands geritselt und so herzlich
wenig an Brauchbarem dabei herausgebracht wurde, hat seinen guten Grund: die
Quellenlage.

Uber die Ereignisse berichten in der Hauptsache zwei Quellen: die Annalen Lam-
berts von Hersfeld35¢®) und Brunos Buch vom Sachsenkrieg3s7), beides Geschichts-
schreiber, deren Verlifilichkeit recht umstritten ist. Um die Frage der Glaubwiirdigkeit
Lamberts von Hersfeld hat sich eine eigene Literatur gebildet3s®), ohne daff man zu
einer eindeutigen Beurteilung gekommen wire. Lambert ist ohne Zweifel ein hervor-
ragender, vielfach belesener Schriftsteller, ein trefflicher Stilist, ein lebendiger Schil-
derer. Aber hinter diesen Vorziigen verbergen sich ebenso grofie Fehler. Er hat keine
Bedenken, die Tatsachen in einem bestimmten Lichte darzustellen, den Ablauf der
Ereignisse zu dndern, ja ins Gegenteil zu verkehren, sogar ganze Partien einfach zu
erfinden. Fiir unsere Fragestellung fallt dazu stark ins Gewicht sein tiefer Hafl gegen
Ko6nig Heinrich IV., gegen den er alle moglichen Beschuldigungen vorbringt, den er
schlechthin fiir das Verderben der Kirche und des Reiches hilt. Aber er 1ifit sich bei-
leibe nicht immer bei plumpen Liigen ertappen, viel mehr noch liegt es ihm, unter einer
scheinbaren Objektivitit seine Verdrehung der Tatsachen, seine Parteinahme zu ver-
bergen. Gerade hier, wo er seine Ubertreibungen und Verzerrungen in eine sachliche
Tonart kleidet, wird man schirfer zusehen miissen. Denn von hier aus sind manche
der unméglichen Feststellungen und Begriindungen in die wissenschaftliche Literatur
gelangt. Man wird bei jedem Ausdruck, insbesondere rechtlicher Art, bei jeder Dar-
stellung von Zusammenhingen diesen Wust von Verdrehungen in objektiver Form
wegschieben miissen, um den Kern, die wahre Bedeutung, blofilegen zu kénnen. Nur
so kann man hoffen, mit dem vorhandenen Quellenmaterial zu einer neuen und ein-
leuchtenden Erklirung der Ursachen fiir den sichsischen Aufstand zu kommen.

Wesentlich einfacher ist die Frage nach der Glaubwiirdigkeit Brunos zu beant-
worten 359). Er ist ein fanatischer und offener Gegner Heinrichs IV., er schaumt vor
Haf. Gerade deswegen ist im Einzelfall viel klarer zu entscheiden, ob seine Angaben
brauchbar sind oder nicht. Auch bei ihm gilt fiir die Gesamtheit seines Werkes, daff
er nicht in erster Linie berichten, sondern mit seiner Erzihlung auf seine Zeitgenossen
wirken will; er sieht die Tatsachen bewuf3t mit den Augen seiner sichsischen Stammes-

356) Lamperti monachi Hersfeldensis opera rec. O. HOLDER-EGGER, 1894 (SS. rer. Germ.).
357) Brunos Buch vom Sachsenkrieg, neubearb. v. H. E. LoumaNN, 1937 (Deutsches Mittel-
alter II).

358) Zusammenfassend dariiber WarTeENBacH-HoLTZMANN, Deutschlands Geschichtsquellen
im Mittelalter I/3, 1940, S. 456 ff., bes. S. 463 ff. Wichtig von der ilteren Literatur besonders
O. HoLpER-EGGER, Studien zu Lambert von Hersfeld (NA 19, 1894, S. 141 ff., 369 f£.).

359) SieheEinleitung der Ausgabe von LouMaNNS. 1 ff.; WaTTENBACH-HOLTZMANNI, S. 592 ff.
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genossen, deren Recht ihm iiber alles geht. Bruno gehorte zur engeren Umgebung des
Erzbischofs Werner von Magdeburg, eines der Hauptbeteiligten am sichsischen Auf-
stande und schirfsten Feindes Heinrichs IV. Gerade daher diirften auch seine zahl-
reichen Berichte stammen, die nach ihrer unmittelbaren Lebendigkeit nur von einem
Augenzeugen der Ereignisse herrithren kénnen.

Auf dem entgegengesetzten, nimlich konigsfreundlichen Standpunkt steht bei
seiner Darstellung das Carmen de bello Saxonico36°), doch bietet es fiir die Vor-
geschichte des sichsischen Aufstandes nur wenige und allgemein gehaltene Nachrichten.
Den grofiten Teil seines Gedichtes widmet der uns unbekannte, aber in der Umgebung
des Konigs, wenn nicht in seiner Kanzlei oder Hofkapelle zu suchende Verfasser der
Schilderung des Kampfes selbst; hier gibt er eine reiche Fiille von geschichtlichen, be-
sonders kulturgeschichtlichen Einzelheiten.

Fiir unseren Zweck jedoch ist ihm ebenso wenig zu entnehmen wie dem anderen
aus der Sicht der koniglichen Partei geschriebenen Werk zur Person Heinrichs IV., der
Vita Heinrici IV. imperatoris 369, Erst nach dem Tode des Kaisers geschrieben, enthilt
es das Lob seiner Taten und die bewegte Klage iiber den Verlust, den die Welt durch
sein Hinscheiden erlitten habe. Die Ereignisse in Sachsen streift der Verfasser nur kurz.

Wenige und kaum zuverlissige Nachrichten bringen die iibrigen Annalenwerke 362,
so die Annales S. Disibodi, die vielleicht eine verlorene Schrift tiber den Sachsenkrieg
mit konigsfeindlicher Tendenz beniitzt haben, die Annales Altabenses maiores und
andere.

3. Die Griinde des sichsischen Aufstandes

Als Konig Heinrich IV. etwa 1070 die Leitung des Reiches selbstindig in die Hand
nahm, hatte er, in der Zeit der vormundschaftlichen Regierung, bereits die bittere
Erfahrung machen miissen, wie sehr die Macht des Kénigtums durch die stark gewor-
denen geistlichen und weltlichen Grofien eingeengt wurde. Das Reich war wegen
des Fehlens einer starken Hand durch anderthalb Jahrzehnte sich selbst iiberlassen
gewesen. Die Grundlagen der Konigsherrschaft waren dabei arg ins Wanken geraten.
Diese Grundlagen — als Voraussetzung fiir jede einigermafien unabhingige Politik —
wiederum zu stirken, mufite die erste Aufgabe des jungen Konigs sein. Daf3 der Lehns-
verband der weltlichen wie auch der geistlichen Fiirsten keine verlafiliche und uneigen-
niitzige Stiitze des Konigtums mehr bilden konnte, war ihm nach seinen Erfahrungen
klar. Zu sehr waren die Grofien in den letzten Jahrzehnten zu michtiger Eigenstindig-

360) Carmen de bello Saxonico, ed. O. HOLDER-EGGER, 1889; vgl. WaTTENBACH-HOLTZMANN I,
Siiz72 &

361) Vita Heinrici IV. imperatoris, ed. W. EBERHARD, 1899; vgl. WATTENBACH-HOLTZMANN I,
S. 378 ff.

362) Vgl. MEYER vON KNoNau, 11, S. 862 ff.
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keit gelangt; bei den geistlichen Fiirsten, bislang den wichtigsten Helfern der konig-
lichen Politik, hatte zudem die Reformbewegung eine gewisse Entfremdung gegeniiber
der weltlichen Spitze der Christenheit hervorgerufen, obwohl die Mehrzahl der Bi-
schofe im Investiturstreit lange auf seiten des Konigs steht.

Der Konig mufite, wenn er gegeniiber diesen Kriften bestehen und sich durchsetzen
wollte, denselben Weg gehen wie die Fiirsten: Er mufite sich feste territoriale Blocke
seiner Macht schaffen, geschlossene Gebiete mit Konigsgut, Konigsburgen und Konigs-
leuten; von solchen Fundamenten allein her konnte er an die Wiederaufrichtung der
Konigsherrschaft gehen. Heinrich nimmt alsbald die Verwirklichung dieses Planes in
Angriff; als Zentrum seines »Konigsterritoriums« wihlt er einen Teil Ostsachsens,
das Gebiet um den Harz mit Goslar.

Das Konigsgut in Ostsachsen war aber zum grofien Teil seit lingerer oder kiirzerer
Zeit dem Reiche entfremdet worden. Schon bei dem Aussterben des Liudolfingischen
Geschlechtes waren nicht alle Krongiiter in die Hand der Nachfolger aus dem salischen
Hause gelangt oder konnten von ihnen nicht gehalten werden. Wir horen von
dauernden Bemiihungen besonders Konrads II., das Konigsgut wieder beizubringen;
damit hat er aber nur zum Teil Erfolg gehabt, am wenigsten in Sachsen. Heinrich IIL
fiihrt diese Bestrebungen fort, er setzt zudem erstmals wieder in gréflerem Umfang
dieses Gut fiir die Reichspolitik ein. Dabei verlifit er sich aber besonders in Ostsachsen
auf die regionalen Gewalten, in erster Linie die Bischofe von Halberstadt und Hildes-
heim. An diese geistlichen wie auch an weltliche Fiirsten war ein Teil des Konigsgutes
nach dem Aussterben der Liudolfinger gelangt. Da Heinrich III. den Grofien diesen
Besitz ohne heftige Auseinandersetzungen nicht wieder hitte entziehen konnen, er-
kannte er den status quo an, band aber die geistlichen Fiirsten selbst fest an sich. Der
Konig glaubte wohl auch, in ihnen verlifiliche Stiitzen seiner Herrschaft zu haben,
erweiterte er doch den Besitz und die Rechte der beiden Bistiimer durch einige grofie
Schenkungen. 1051 vergibt der Kaiser an Hildesheim einen comitatus in sechs Gauen
und einer Reihe von Pfarrbezirken Ostsachsens3¢3), 1052 an Halberstadt einen comi-
tatus im Nordthiiringgau und Derlingau 364, und in einer anderen Urkunde schliefflich
einen comitatus im Harzgau, Derlingau, Nordthiiringgau und Balsamgau 365). Wegen
des Fehlens niaherer Angaben konnen wir tiber das Wesen dieser comitatus kaum etwas
sagen. Doch wird die Vermutung erlaubt sein, daf} es sich hier um grofiziigige Ver-
gabung eines Netzes von Konigsgutbezirken handelt, das sich iiber grofie Teile Ost-
sachsens legte. Dazu gehoren auch Rechte, aber ebenso Menschen, die unter diesen
comites standen, nun aber in die Hand der geistlichen Fiirsten kamen. Erinnern wir
uns des grofien Burgensystems, das die Franken in Ostsachsen schufen und das die
Liudolfinger iibernahmen und weiter ausbauten, so wird man bei aller Vorsicht sagen
363) DH III n. 279 (S. 380 {.).

364) DHIII n. 280 (S. 381 f.).
365) DH III n. 281 (S. 382).
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diirfen, hier wurden auch Burgbezirke samt zugehorigen Konigsfreien in grofiem
Umfang verschenkt. Wir wissen natiirlich immer nur von einzelnen Vergabungen, die
urkundlich bestitigt wurden; dafl Konigsgut in noch stirkerem Mafie ohne eine
solche Bestitigung dem Konigtum verloren ging, ist wahrscheinlich, eine solche Ver-
mutung lif3t sich jedenfalls nicht von der Hand weisen. Heinrich IIL selbst scheint seine
Interessen in Sachsen auf das Gebiet um Goslar beschrinkt zu haben, das er zu seiner
Lieblingsresidenz ausbaut.

Die Entfremdung des koniglichen Gutes erreicht ihren Hohepunkt wihrend der
Minderjihrigkeit Heinrichs IV., in der Zeit der Regentschaft. Jeder geistliche und
weltliche Fiirst rafft zusammen, was er nur in seine Hand bekommen kann, 18t sich
von der koniglichen Kanzlei diese »Schenkungen« und seinen bisherigen Besitz be-
stitigen. Es ist eine lange Reihe von Urkunden3%), die die Verteilung des reichen
Konigsgutes in diesen wenigen Jahren spiegelt. Es sind Giiter und Rechte aller Art,
mehrere grofie comitatus wiederum, Einkiinfte, Zinse, Menschen. Und dabei miissen
wir immer noch bedenken, wir erfassen durch diese Urkunden nur einen Teil
dieser Besitzverschleuderung, vor allem wissen wir kaum etwas iiber die Verga-
bungen an weltliche Grofe, da fiir diese ausgestellte Urkunden ja viel seltener er-
halten sind.

Im Jahre 1070 horen die Schenkungen plotzlich auf; der junge Konig hatte die
Regierung selbst in die Hand genommen und ging nun ernsthaft daran, der Reichs-
gewalt wieder zu Macht und Ansehen zu verhelfen. Bezeichnenderweise horen wir
auch, dafl in demselben Jahre die ersten Zusammenstofie mit Reichsfiirsten erfolgten,
die bisher mit Heinrich IV. gute Beziehungen unterhalten hatten. Als Heinrich IV. in
Hildesheim das Osterfest feiert, kommt es zu einem bewaffneten Zusammenstof}
zwischen den smilites des Konigs und den milites des Bischofs Hezilo von Hildesheim.
Wir erfahren nicht, ob Hezilo selbst dahinter stand, nur dafl eine Reihe von bischof-
lichen milites von denen des Konigs gefangen genommen wurde3¢7). Auch die erste
grofle Auseinandersetzung mit Otto von Nordheim und dessen Absetzung als Herzog
von Bayern fillt in dieses Jahr. Der eigentliche Grund fiir diesen Zwist ist nicht ganz
klar; die schon geduflerte Vermutung, day Otto mit seinen grofien Besitzungen stidlich
und westlich des Harzes dem Konig im Wege war, wird wenigstens zum Teil das
Richtige treffen 369).

Denn inzwischen hatten sich die Bemiihungen K6nig Heinrichs IV. um die Wieder-

366) Vgl. DDH IV n. 22 (S. 27), n. 32 (S. 39), n. 48 (S. 61 £.) n. 64 (S. 85), n. 65 (S. 85 £.),
n. 83 (S. 108 f.), n. 84 (S. 109 f.), n. 87 (S. 113 £.), n. 106 (S. 140 £.), n. 107 (S. 141 £.), n. 108
(S. 142 £.), n. 110 (S. 144 £.), n. 112 (S. 147 £.), n. 113 (S. 149 £.), n. 115 (S. 151 f.), n. 130
(S. 170 £.), n. 131 (S. 172), n. 132 (S. 173), n. 146 (S. 189), n. 157 (S. 203 £f.), n. 184 (S. 241),
n. 206 (S. 263 f.), n. 207 (S. 265 £.), n. 218 (S. 277), n. 219 (S. 278).

367) Lambert, S. 112; vgl. MEYER voN Knonau IT, S. 7.

368) Vgl. MeYER voN KNoNau 1T, S. ¢ ff.
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erlangung des Konigsgutes auf einen bestimmten Raum, nimlich den Harz und den
stidostlichen Teil Sachsens konzentriert. Hier fand er fiir seine Pline den am besten
geeigneten Raum, wenn er wohl auch in anderen Landschaften an die Schaffung von
Konigsterritorien gedacht haben mag 369). Im Gebiet des Harzes hatte schon der Vater
des jungen Konigs, Kaiser Heinrich 11, es verstanden, ein einigermafien geschlossenes
Gebiet beisammen zu halten; er hatte sich besonders dessen Mittelpunkt Goslar ge-
widmet, wo er eine Pfalz und das Stift S. Simon und Juda erbaute. Aber noch mehr als
dieser Besitz, der verhaltnismifig sicher in seiner Hand war, wird Heinrich I'V. etwas
anderes zur Wahl dieses Raumes bewogen haben. Hier bestand ja seit frankischer
Zeit — in ottonischer Zeit erneuert und erweitert — die stirkste Konzentration von
Burgbezirken. Vom Harz siidlich bis ins thiiringische Gebiet hinein, stidostlich bis zur
Saale hin, ziehen sich die schon erwihnten Systeme von Burgen mit zugehdrigen
Giitern und Leuten. Hier konnte der Konig darangehen, ein geschlossenes Konigsland
zu schaffen, das fiir ihn besonderen militdrischen Wert haben sollte; diese Konzen-
tration von Burgbezirken, von abhingigen kriegsgewohnten Leuten sollte die Grund-
lage seiner Macht bilden.

So sehen wir den Ko6nig hier ganz planmaﬁlg vorgehen. Die erste Aufgabe besteht
fiir ihn darin, die Burgen wieder herzurichten, ihre Befestigungen den Verinderungen
der Kriegstechnik anzupassen, auch neue Burgen anzulegen. Der erste grofle Vorwurf,
den die konigsfeindlichen Quellen gegen Ko6nig Heinrich IV. erheben, lautet darum
auch, er habe »alle« Berge Sachsens und Thiiringens mit sehr starken castella bebaut
und eine Besatzung hineingelegt 379). Schon Holder-Egger 379 stellte fest, Lambert habe
sicher gewuflt, daf ein grofier Teil der Burgen schon bestand. Und so ist es in der Tat.
Von den Burgen, die Lambert als vom Konig neu erbaut nennt 372, hat Schuchhardt 373)
zwei niher untersucht. Die Hasenburg (bei Lambert Asenberg) bei Grofl-Bodungen
(westlich von Nordhausen) ist eine grofie iltere Fluchtburg, auf der Heinrich nur den
Eingang neu befestigte und innerhalb der Burg eine kleinere Umwallung errichtete.
Im Innenraum dieses Walles nun lief} er, und das verdient besondere Aufmerksamkeit,
in den Felsboden eingesenkt einige Wohnridume fiir die Burgbesatzung anlegen. Die
Burg Sachsenstein, am siidlichen Harzrand unweit von Bad Sachsa, liegt auf einem
langgestreckten Kalkfelsen, die Aufginge sind durch Wall und Graben geschiitzt. Der
auf der Nase des Felsens gelegene Teil der Burg ist von Heinrich IV. neu befestigt
worden durch eine gemauerte Toranlage mit einem grofien Rundturm. Auch hier sind
Wohnriume fiir die Besatzung vorgesehen. Andere der genannten Burgen sind noch

369) Soviel wird man dem Bericht Brunos (c. 17, S. 24), dal Konig Heinrich auch die Schwaben
habe unterwerfen wollen, wohl entnehmen diirfen.

370) Lambert S. 140 f.

371) aa0. 8. 141,

372) Lambert S. 159.

373) SCHUCHHARDT, Burg, S. 229 f.
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nicht genauer untersucht oder konnen nicht ausgegraben werden, weil sie in spiteren
Zeiten vollstindig tiberbaut wurden. Aber man wird wenigstens bei einem Teil von
ihnen annehmen diirfen, dafl auch sie schon frither befestigt waren und jetzt instand
gesetzt wurden. Denn Heinrich IV. konnte ja an Vorhandenes ankniipfen.

Das war nicht nur bei den Burgen selbst moglich, sondern auch bei der ganzen
Organisation, die diese Burgbezirke darstellten. Und wiederum kann man dies aus
den Quellen herauslesen, wenn man nur deren kénigsfeindliche Tendenz in Rechnung
stellt und entsprechend abstreicht. Die um die Burgen wohnenden provinciales werden
vom Konig wiederum zum Burgwerk angehalten, eine Leistung, zu der sie von jeher
ja verpflichtet waren374). Nur wird die Sache von den Quellen so dargestellt, dafl
Heinrich IV. diese Leute ohne jeden Rechtsgrund zu knechtischer Arbeit gezwungen
habe. Die nichste Beschwerde gegen den Konig ist, er habe die Umwohner dazu
gezwungen, zur Verpflegung der Burgbesatzungen beizutragen37s). Hier wird man
unwillkiirlich an das Burgenkapitel bei Widukind erinnert, wo ein Teil der agrarii
milites fir die Burgbesatzung Lebensmittel liefern muf, in den Burgen Vorrite
angelegt werden. Gerade das wird Heinrich IV. in seinen Burgen aber auch getan
haben, und dazu griff er auf die Pflicht der Umwohner zuriick, solche Vorrite zu
liefern. Dahinter steckt wiederum das Ankniipfen an die alte Organisationsform dieser
Burgbezirke. Aber auch das Gut dieser Leute habe der Konig fiir sich beansprucht,
melden die Quellen, er habe es als Konigsgut einziehen wollen, predia eorum fisco
publico adiceret379). Und er habe ihnen eine Aufgabe auferlegen wollen, eine decima
wie Lambert sagt377), zum Zeichen dafiir, dafl ihnen die Giiter nun nur noch geliehen
waren vom Konig. Ja, diese decima war nach der Meinung Lamberts noch mehr, sie
sollte einen Zins darstellen, den »freie Sachsen« zu zahlen hatten; damit, so sagt Lam-
bert, habe der Konig sie in servitutem herabdriicken wollen, sie sollten Ministerialen,
Dienstmannen des Konigs werden.

Es wird Zeit, dafl wir uns genauer nach diesen Leuten umsehen, von denen der
Konig all dieses anscheinend ohne jeden Rechtsgrund verlangt, die der Konig mit
Gewalt zu seinen Dienstmannen machen will. Von Anfang an stehen dem Konig in
Sachsen zwei verschiedene Gruppen gegeniiber, die sich auch in einem ganz ver-
schiedenen Verhiltnis zu ihm befinden. Wie die Quellen ausdriicklich sagen, und wie
wir im spiteren Verlauf der Untersuchung noch genauer sehen werden, waren die
eigentlichen Urheber und Leiter des sichsischen Aufstandes die geistlichen und welt-
lichen Fiirsten Sachsens. Aber sie sind ja nicht die unmittelbar Betroffenen der konig-
lichen Mafinahmen zur Wiedererlangung des entfremdeten Krongutes. Diese bilden
vielmehr eine Schicht, die von den Fiirsten scharf zu scheiden ist; an sie wenden sich

374) Lambert S. 146 f£.

375) Ann. Altah. mai. zu 1073 (S. 85).
376) Lambert S. 147.

377) Lambert S. 146.
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direkt die koniglichen Anspriiche, diese Leute sind spiter auch — von den Fiirsten dazu
getrieben und aufgerufen — die eigentlichen Triger des sichsischen Aufstandes. Sie
sind das Volk, die milites 37 oder militares 379, liberi homines %), populares 80, vulgus
Saxoniae oder einfach Saxones werden sie von den Quellen bezeichnet.

Diese milites oder populares sind aber auch, darin stimmen die Quellen iiberein,
die Inhaber der Giiter, die der Konig fiir sich beansprucht, von denen er behauptet,
sie hitten schon frither zum Konigsgut gehort. Diese Giiter liegen in der Umgebung
der kéniglichen Burgen, ja der Konig behauptet, sie gehoren zu ihnen; zu einem Burg-
bezirk, wie wir erginzen diirfen. Diese Giiter sind es, die er fisco publico adiceret 3%
nennt. Von einem dieser liberi homines, dem Wilhelm von Lodersleben, wird gesagt,
der Konig habe ihm seine hereditas nehmen wollen 383). Und auf der grofien Versamm-
lung zu Hoetensleben, wo es darum geht, die liberi homines fiir die Sache der Fiirsten-
schaft und gegen den Konig zu gewinnen 384, sagt Otto von Nordheim in seiner Rede,
ihnen wolle der Konig ihre Giiter nehmen, um sie dann hominibus advenis zu iiber-
lassen, denen die liberi homines dann als servi ignotorum hominum zu dienen hitten3$s).
In dieser Propagandarede, die bewuft it starken Ubertreibungen und Verdrehungen
arbeitet, um eben die liberi homines zu gewinnen, ist sicher einiges abzustreichen, wenn
man an den Kern gelangen will. Aber soviel wird man diesem Satz entnehmen diirfen,
dafl der Konig diese um die Burgen liegenden Giiter und die auf diesen Giitern
sitzenden liberi homines wiederum fester in die Organisation des Burgbesitzes hinein-
verflechten wollte. Dazu wurden sie eben der Kommandogewalt der vom Koénig er-
nannten einzelnen militirischen Befehlshaber unterstellt, hatten diesen zu gehorchen.
Unklugerweise hatte der Konig fiir solche Kommandostellen meist Angehorige anderer
Stimme ausgewihlt, vor allem Schwaben, wie wir wissen. Er tat es, weil er glaubte,
sich auf diese Dienstleute besser verlassen zu konnen, bedachte aber wohl nicht die
Wirkung auf die stammesbewufiten Sachsen. Doch scheinen diese praefecti, wie sie
einmal genannt werden3®), als Vorgesetzte neu organisierter Bezirke gewirkt zu
haben, die vielleicht grofier waren als die bisherigen Burgbezirke. Einen der praefecti
kennen wir mit Namen, den Goslariae prefectus Bodo 3¥7). Und gerade bei diesem Bei-
spiel sehen wir, daf} der prefectus an der Spitze eines grofieren, aus verschiedensten

378) So Otto von Nordheim in Hoetensleben, Bruno c. 25 (S. 28 f.).
379) Bruno c. 16 (S. 23).

380) Fridericus de Monte als eximius innerhalb der liberi homines, Bruno c. 16 (S. 23); liberi
homines, Bruno c. 16 (S. 22).

381) Lambert S. 158.

382) Lambert S. 146 £.

383) Bruno c. 26 (S. 30).

384) S.u. S. 93 1.

385) Bruno c. 25 (S. 28 £.).

386) Lambert S. 171.

387) Lambert aaO.
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Stiicken (Giitern, Forsten, Burgen) zusammengesetzten Konigsgutkomplexes stand 38%).
Zwar wird fiir Goslar wegen seiner auflerordentlichen Bedeutung eine Sonderstellung
anzunehmen sein, aber in dhnlichen Formen miissen wir uns die Organisation der
ibrigen vergrofierten Burgbezirke nunmehr ebenfalls vorstellen.

Doch weiter. Die Leute, die populares oder milites sind personlich frei. Das wird
in den Quellen immer wieder ausdriicklich betont. Sie haben auch ihren Besitz, nach
der Behauptung Lamberts, in freiem Eigen. Eine der Bezeichnungen fiir sie ist ja
liberi homines*9), auch ingenui werden sie zuweilen genannt. Nun wird dem Konig
vor allem vorgeworfen, dafl er diesen Leuten ihre libertas nehmen wolle399). Er will
sie zu Dienstmannen, zu servi herabdriicken. Den Fridericus de Monte, einen be-
sonders hervorragenden Mann unter den liberi homines vel nobiles, will Heinrich zu
seinem famulus machen39?; ja dem Konig wird in den Mund gelegt, er halte alle
Sachsen fiir servilis conditionis39*) und wolle sie alle wieder in diesen Stand zuriick-
dringen. Aber diese Leute sind ja frei, immer freie Leute gewesen, wie Lambert be-
hauptet, auch ihre Giiter sind frei von allen Abgaben.

Diese Freiheit will der K6nig nun, das wird aus den Quellen deutlich, nur in ganz
bestimmter Hinsicht beschrinken. Zunichst werden bestimmte Dienste gefordert, zu
deren Leistung, das wird von der Seite des Konigs immer wieder betont, eben diese
Giiter und ihre Inhaber verpflichtet sind. In der Hauptsache ist es einmal die Leistung
des Burgwerks393), auch Wachtdienst wird gefordert; immer aber nur von den Leuten,
die um die Burgen wohnen, dort ihre predia haben, auf die ja gerade der Konig
Anspruch erhebt. Die andere Leistung, die von diesen Leuten verlangt wird, ist die
Lieferung von Lebensmitteln auf die Burg 394; oft verbirgt sich diese Pflicht hinter der
Erzihlung iiber den »Raub« von Feldfriichten durch die Burgbesatzungen. Nun wissen
wir aber, daf} auch der Konigszins oft als Naturalabgabe geleistet wurde399; er wird
dann oft stuoffa oder dhnlich genannt. Auch ein Widderzins kommt als Abgabe der
Konigsfreien in Sachsen wie anderwirts vor. An einen solchen wird man unwillkiirlich
erinnert, wenn man die Erzihlung Lamberts liest, die Burgbesatzungen hitten in der
Umgebung ihrer Burgen sub pretextu decimarum totos simul greges abigebant3%°).
Fiithrt man diese Geschichte auf ihren Kern zuriick, so wird es sich um — die vielleicht
gewaltsame — Eintreibung eines solchen Naturalzinses handeln. All diese Leistungen

388) Vgl. MEYER voN Kxowau II, S. 300 f., auch Warrz, Verfassungsgeschichte VII, S. 52,
Anm. 5.

389)Brunoic. 161(S. 221, 8::23).

390) Bruno c. 16 (S. 23).

391) Bruno aaO.

392) Lambert S. 148.

393) Lambert S. 141 u. S. 146; Bruno c. 16 (S. 22 f.).

394) Lambert S. 146; Bruno aaO.

395) Vgl. GALLMEISTER, K6nigszins und westfilisches Freigericht, S. 41 .

396) Lambert, S. 146.
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werden als knechtisch angesehen397), die Freiheit der Sachsen wird nach Auffassung
der Quellen dadurch entscheidend gemindert.

Dazu kommt die Auferlegung von Abgaben. Auch dies ist ein Vorwurf, der gegen
den Konig immer wieder erhoben wird. Er habe die bisher freien Giiter fiir den fiscus
publicus eingezogen und sie von den vorherigen Inhabern nur gegen Entrichtung
einer Abgabe wieder geliehen. Diese Abgabe wird in den Quellen verschieden be-
zeichnet, fiscalia obsequia de reditibus 39%), tributa 399), meist aber wird sie Zehnt, decima
genannt+°°), Diese Gleichsetzung zeigt sofort, daf} es sich hier auf keinen Fall um einen
Kirchenzehnt handelt, den der Konig von den Giitern der liberi homines fordert.
Wir sahen oben, dafl schon in karolingischer Zeit der Konigszins, die Abgabe der
Konigsfreien, als decima bezeichnet wird; auch in nachkarolingischer Zeit fanden sich
diese decimationes als Zinse von Kénigsfreien. Hier nun sollen sie aus Giitern gegeben
werden, die wieder zum fiscus publicus geschlagen worden waren, aber gleichzeitig
den bisherigen Inhabern verliehen werden. Also ein Zins, der fiir die Nutzung von
Staatsland zu entrichten ist, ohne Zweifel ein Konigszins.

Die Inhaber dieser Giiter auf Staatsland sind aber nun nicht etwa Bauern oder,
besser gesagt, sollen es nach dem Willen des Kénigs nicht mehr sein. Denn es hat den
Anschein, als seien durch die Lockerung der Burgbezirksorganisation, wie wir sie uns
fiir die Zeit vor 1070 denken miissen, diese Leute zu Bauern oder kleinen, manchmal
auch grofleren Grundherren geworden. Nun aber sollen sie wieder ihrer eigentlichen
Aufgabe zugefiihrt werden. Und das ist nach dem Willen des Konigs der Kriegsdienst.
Aus den agricolae sollen wieder militares werden+°V, der schon genannte Fridericus
de Monte, den der Konig zu seinem farmulus machen will, ist einer von ihnen. Sie sind
es, die mit zur Besetzung der neuen oder neubefestigten Burgen bestimmt sind, sie
sind es, die das konigliche Aufgebot fiir den geplanten Zug gegen die Polen bilden
sollen4°?). Dieses Aufgebot ist es, das die Fiirsten, unter der Tiuschung, es sei die
Versammlung fiir den bevorstehenden Feldzug, zu dem Tag von Hoetensleben zu-
sammenbringen, um dort die liberi homines auf ihre Seite hertiberzuziehen. Ja, auf
dieser Versammlung spricht Otto von Nordheim diese Leute als milites optimi an4°3).
Das ist nur erklirlich, wenn allgemein bekannt war, dafl diese liberi homines eigentlich
und von friiher her milites waren.

Endlich stehen diese Leute in cinem besonderen Pflicht- und Treueverhiltnis zum
Konig. Und zwar ist dieses Verhiltnis ein gegenseitiges. Bei dem Bericht iiber die

397) Lambert, S. 141.

398) Lambert, S. 148.

399) Bruno, c. 17 (S. 24), auch den Schwaben wolle der Konig tributa de praediis suis auf-
erlegen.

400) Lambert S. 146 u. 6.

4o1) Bruno c. 16, (S. 23).

402) Lambert S. 147.

403) Bruno c. 25 (S. 28 £.).
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Versammlung von Hoetensleben heifit es ganz klar, daf die liberi homines dem Kénig
einen besonderen Treueid (sacramentum) geschworen haben+°9). Diese Bindung an
das K6nigtum muf} sehr stark und sehr eng sein. Denn Otto von Nordheim muf sich
grofie Miihe geben, die versammelten snilites zu iiberzeugen, daf} sie durch ein Uber-
gehen zur Partei der Fiirsten, schlieffilich durch eine Erhebung gegen ihren Herren,
den Konig, keinen Treubruch begehen wiirden. Der Konig selbst habe ja seinerseits
den von ihm geschworenen Eid gebrochen, indem er ihnen eben nach ihrer Freiheit
trachte und ihnen auch sonst mancherlei Schaden zugefiigt habe. Selbst mit dieser
Argumentation hat Otto von Nordheim es schwer, die liberi homines auf seine Seite
heriiberzuziehen; sie miissen also, trotz der angeblich so harten Bedriickung und trotz
der vom Konig erlittenen Ungerechtigkeiten, eine starke Treupflicht gegeniiber dem
Konigtum empfunden haben. Nicht nur die Treupflicht band die Leute an den Kénig,
auch ihr eigenes Interesse mufite ihnen zunichst einmal ein Ausharren auf der Seite
Heinrichs geraten erscheinen lassen. Denn ihre Giiter waren ihnen ja schliefilich vom
Konig geliehen, ihre wirtschaftliche Existenz beruhte auf diesem Dienstverhiltnis, ja
auch ihre »Freiheit«.

Denn diese freien Leute, die liberi homines, die innerhalb der Burgbezirke Giiter
auf Staatsland zur Nutzung vom Konig gelichen bekommen haben, dafiir eine be-
stimmte Abgabe, einen Konigszins zu entrichten haben, nun wiederum vom Koénig
zu militdrischem Dienst herangezogen werden, dem Ko6nig noch besonders durch einen
Eidschwur verpflichtet, sind ohne Zweifel Konigsfreie. Das heifdt, wenn wir uns vor-
sichtig ausdriicken wollen, sie sind dies ihrer fritheren Rechtsqualitdt nach. Denn es
sind die zu den alten frinkisch-ottonischen Burgbezirken gehorigen Burgmannen,
hier vor allem zur Grenzverteidigung angesiedelt. Aber inzwischen ist aus der ur-
spriinglich wohl einigermafien homogenen Schicht der Konigsfreien — obwohl wir
natiirlich auch da schon gewisse Abstufungen feststellen konnen+°s) — ein in sich sehr
differenzierter Stand geworden. Man wird sich vorstellen miissen, dafy besonders seit
dem Aussterben der Liudolfinger, noch mehr wihrend der Zeit der Regentschaft die
Konigsfreien mehr oder minder sich selbst iiberlassen waren. Dafy dabei die einen
auf Kosten anderer reicher und stirker werden konnten, ist klar. So finden wir etwa
den Wilhelm von Lodersleben (bei Querfurt), der auch im Besitz von Fiskalgut ist
und zu den liberi homines gehort, als einen Grofigrundbesitzer, der wegen seines
Reichtums scherzhafterweise der Kénig (rex) von Lodersleben genannt wird +29). Und
der andere Konigsfreie, dessen Namen wir erfahren, Fridericus de Monte, ragt unter
den liberi homines vel nobiles hervor; ihm ist, wie es scheint, der Aufstieg in untere
Schichten des Adels gelungen. Daneben wird, uns mit Namen nicht bekannt, die grofie
Masse der kleineren Konigsfreien stehen, aber auch sie wohl untereinander verschieden
404) Bruno aaO.

405) Schon im Edictum Pistense, MG Capit. II n. 273 (S. 311 ff.).
406) Bruno c. 16 (S. 23).
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entwickelt. Wir miissen uns als die Konigsfreien des elften Jahrhunderts als eine
Schicht betrichtlicher wirtschaftlicher und auch sozialer Abstufung vorstellen; es gab
darunter kleine Bauern, reiche Grundbesitzer, und ritterlich lebenden kleinen Adel,
»Freiherren«. Aber alle diese Leute sind ihrem Ursprung nach liberi oder franci
homines, wie sie von Karolingern und den Ottonen in grofier Zahl auf Staatsland
angesiedelt wurden.

Konig Heinrich IV. macht nun den Versuch, diese ganze in sich so differenzierte
Schicht wiederum zum Dienst fiir das Konigtum zu gewinnen. Er kniipft bewuf3t an
die frithere Form des Burgbezirks an, wie sie uns aus frinkischer und ottonischer Zeit
bekannt ist. Er fordert auch wieder die herkommlichen Kénigszinse fiir die Nutzung
des gelichenen Fiskallandes. Endlich will er die Konigsfreien auch wieder ihrer ur-
spriinglichen Aufgabe, dem Kriegsdienst, zufiihren.

Und doch kann man im Zweifel sein, ob er die Kénigsfreiheit in ihrer fritheren
Form unverindert wieder aufleben lassen wollte. Wir kénnen dariiber natiirlich nie-
mals etwas Endgiiltiges sagen, denn der Versuch des Konigs ist ja fehlgeschlagen; wir
wissen darum nicht, was ihm als Ziel vor Augen stand. Aber es gibt doch zu denken,
wenn man sich daran erinnert, dafl ja um diese Zeit, in der Mitte des elften Jahr-
hunderts, die ersten Dienstmannschaften besonders geistlicher Herren auftreten. Eine
neue Form rechtlicher und wirtschaftlicher Abhingigkeit von einem Herrn verbreitet
sich damit, ein anderes Kapitel mittelalterlicher Sozialgeschichte beginnt. Aber wir
wissen, daff seit ihrem Ursprung, seit der Zeit der frinkischen Konige und bis zu
den Ottonen hin, die Konigsfreien ganz die Funktion ausiiben, die Institution fiir
das Konigtum bilden, die spiter die Reichsministerialitit darstellt. Wir kennen aber
vor dem Anfang des 12. Jahrhunderts keine eigentliche K6nigsministerialitit+°7). Es
dringt sich doch sehr die Vermutung auf, dafl Konig Heinrich I'V. bei seinem Versuch,
das Konigsgut und die Konigsfreien wieder fiir das Konigtum nutzbar zu machen, an
eine Organisationsform gedacht hat, die auch Elemente der spiteren Konigsministe-
rialitdt in sich barg. Wir stehen hier an einem Punkt, wo wie bei einem Gelenk zwei
verschiedene, zeitlich aufeinander folgende Institutionen zusammentreffen und inein-
andergreifen. Man wird wohl kaum sagen konnen, wie diese neue Organisationsform
der Konigsfreien, wire die Durchfithrung des Planes Heinrichs IV. wirklich gelungen,
ausgesehen hitte, ob man noch von einer Konigsfreiheit hitte sprechen konnen oder
sie schon als Ministerialitdt hitte bezeichnen miissen. Irgendwo zwischen diesen beiden
Polen ist die Rechtslage anzunehmen, in der nach dem Willen des Konigs die fritheren
Konigsfreien stehen sollten. Mehr und Genaueres kann man dazu nicht sagen, denn
die Absichten des Konigs wurden von den Fiirsten im sichsischen Aufstand von
1073 vereitelt.

407) Was K. BosL (Reichsministerialitit I, S. 32 ff.) an »Ministerialen« fiir die Zeit Konrads II.
und Heinrichs III. anfiihrt, sind allenfalls einzelne Vorliufer, deren Rechtsqualitit auch noch
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4. Der sichsische Aufstand. Verlauf und Ergebnis

Diese Bemiihungen Ko6nig Heinrichs IV. um die Riickgewinnung des Konigsgutes
und der Konigsfreien fallen in die Jahre von 1070 bis 1073. Der Konig geht hier ganz
systematisch vor. Er schickt seine Beauftragten iiberall hin, um das Konigsgut fest-
zustellen und fiir den Fiskus einziehen zu lassen. Die prozessuale Form, in der er seine
Anspriiche erhob und auch durchzusetzen wufite, wird wohl das Inquisitionsverfahren
gewesen sein. Bestimmte Leute in jedem Ort werden vorgeladen und miissen unter
Eid iiber die Rechtsqualitit eines Gutes oder auch eines Mannes ihre Aussagen machen.
Bischof Benno II. von Osnabriick,der Hauptratgeber des Konigs in diesen Jahren, hatte
in einem Fall dieses Verfahren mit Erfolg zur Anwendung gebracht4°®. Aus den
Formulierungen bei Lambert, der berichtet, der Konig habe die Giiter per calum-
niam 4°9 und sine legittima discussione+™® an sich gebracht, schloff man+'?), daff auch
Heinrich I'V. sich dieses Verfahrens bedient habe. In der Tat wird man sich bei Besitz-
verhiltnissen, die inzwischen verwickelt und schwer durchschaubar geworden waren,
wohl zur Stiitzung der Anspriiche der verschiedenen Beteiligten, wo in den wenigsten
Fillen Rechtstitel vorgewiesen werden konnten, kaum ein anderes Verfahren als mog-
lich und praktikabel vorstellen konnen. Es war ja bei jedem umstrittenen Gut die
Rechtslage und die Besitzgeschichte zu priifen, dazu von Leuten, die wenigstens zum
Teil fremd im Lande waren. Daf} bei diesen Feststellungen oft recht summarisch ver-
fahren wurde, dafl Fehlentscheidungen, auch offene Rechtsverletzungen vorkamen,
wird man als sicher annehmen miissen.

Doch hat der Kénig, nach allem, was wir aus den Quellen horen, zunichst Erfolg
gehabt. Unter den liberi homines scheint es keinen ernsthaften Widerstand gegen die
Mafinahmen des Konigs gegeben zu haben. Wie selbst Bruno, der tiefste Hasser des
Konigs zugeben mufite 4:2), wurde Heinrich IV. sogar unterstiitzt. Auch seine Befehle
zur Anlage von Burgen scheinen trotz der harten Lasten, die sie fiir die Konigsfreien
bedeuteten, willig befolgt worden zu sein. All das iiberrascht nur auf den ersten Blick.
Man wird daran denken miissen, dafl mancher Konigsfreie, der bisher den Schutz
eines weltlichen oder geistlichen Grofien suchen mufite, nicht ungern wieder in das
Lager des Konigs iiberwechselte, wo ihm innerhalb eines viel grofieren Verbandes
wohl mehr Bewegungsfreiheit blieb. So sind die Pline des Konigs zur Schaffung eines

recht unklar ist. Von einer eigentlichen Reichsministerialitit wird man wohl erst unter Kon-
rad III. sprechen konnen.

408) Vita Bennonis II ep. Osnabr. (ed. H. Bressrau, 1902), c. 19.

409) Lambert S. 155 u. S. 158; scalumniac ist die gerichtliche Klage, vgl. Fiirstenspruch von 1121
de calumpnia, quam adversus eum (Heinrich V.) habet eclesia... (MG Const. I, S. 158).

410) Lambert 2aO.

411) Vgl. MEYER vON Knonavu II, S. 864 Anm. 19.

412) Bruno c. 16 (S. 22 f.).
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geschlossenen Konigsterritoriums auf dem besten Wege, Wirklichkeit zu werden.
Grofle Teile des Konigsgutes miissen, wenn man an die spiteren Ereignisse denkt,
schon wieder in die Hand des Ko6nigs gelangt sein. Die Burgen sind wieder hergestellt,
ihre Befestigungen verstirkt, auch neue angelegt worden, die Organisation der Burg-
bezirke ist geordnet. Standen fiir die Besetzung der Burgen, fiir die Besiedelung des
Fiskallandes in Sachsen nicht geniigend Konigsfreie zur Verfiigung, suchte man neue
Leute aus anderen Stimmen, besonders aus Schwaben, dafiir zu gewinnen+'3). Die
Konigsfreien sind wieder zu Verbinden zusammengeschlossen, der K6nig kann daran
denken, sie aufzubieten, um gegen die Polen zu Felde zu zichen4'4).

Der Erfolg des Konigs mufite nun aber die Krifte auf den Plan rufen, die bei
Durchfiithrung seiner Pline die grofite Einbufle an Macht und Besitz zu erleiden gehabt
hitten, die sich bei einer weiteren Ausbreitung und Stirkung des entstehenden » Ko6nigs-
territoriums« ernsthaft bedroht sahen: Die geistlichen und weltlichen Fiirsten Sachsens.
Sie waren in den vergangenen Jahrzehnten die Hauptnutzniefler der Verschleuderung
von Konigsgut gewesen, sie hatten in grolem Mafie Rechte und Grundbesitz erwerben
kénnen. An die Fiirsten hatte sich aber auch wegen des Fehlens einer starken Reichs-
gewalt ein grofier Teil der Konigsfreien mehr oder weniger eng angeschlossen, besser
gesagt: anschliefen miissen. Auch das bedeutete natiirlich eine Stirkung und ein Vor-
dringen des furstlichen Machtstrebens, das ebenfalls auf Ausbildung eines Territoriums
gerichtet war, in dem Burgen und Konigsfreie — diese dann als Dienstmannen — das
Gertist bilden sollten. Das alles wurde nun durch den Erfolg Konig Heinrichs in
Frage gestellt. Mehr noch: In der Bildung eines koniglichen Machtzentrums im Herzen
Ostsachsens mufiten diese Fiirsten einen Pfahl in ihrem Fleische, eine Gefahr erster
Ordnung sehen. Fiir sie war es darum beinahe eine Existenzfrage, den Plan des Konigs
zu Fall zu bringen, Heinrich wieder aus Sachsen zu verdringen.

Schon seit lingerer Zeit hatten die Fiirsten das Vorgehen des Konigs mit mif-
trauischen Augen beobachtet. Lambert berichtet+!5), wie sie an den indicia den wach-
senden Erfolg des Konigs erkannten; ihren cervices drohte Gefahr, dariiber sind sie
sehr beunruhigt. Aber noch konnten sie sich nicht zum Handeln entschliefien. Sie waren
wohl der Meinung gewesen, Heinrich werde bei den Konigsfreien selbst schon mit
seinen Plianen auf so grofien Widerstand stoflen, daf} er sein Ziel nicht erreichen wiirde.
Die Fiirstenschaft wird natiirlich auch hie und da insgeheim versucht haben, einzelnen
der Konigsfreien gegen den Kénig den Riicken zu stirken. Aber zu ihrer Uberraschung
miissen die Fiirsten erkennen, dafl Heinrich trotz allem Erfolg hat. Und das vermochte
auch die Spaltung zu beseitigen, die bisher die Fiirstenschaft Ostsachsens in scharfe
Gegner und halbe Anhinger des Konigs geteilt hatte.

413) Das ist der wahre Kern von Lamberts Erzihlung (S. 147).

414) Vgl. MEYER voN KnoNau IT, S. 222 ff.
415) Lambert S. 148.
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Das gemeinsame Interesse vereinigt die Fiirsten nun zu entschlossenem Vorgehen.
Am Anfang der Verschworung stehen einige geistliche Fiirsten, voran Erzbischof
Werner von Magdeburg, ein glithender Feind Heinrichs, und Bischof Buchard von
Halberstadt; etwas mehr im Hintergrund halten sich Erzbischof Siegfried von Mainz
und Erzbischof Anno von Koln 416, Bischof Hezilo von Hildesheim, in fritheren Zeiten
von Kaiser Heinrich III. und auch wihrend der Regentschaft mit reichen Schenkungen
bedacht, nun aber in einem feindlichen Verhiltnis zum Kénig stehend, nimmt — wie
oft — eine schwankende und undurchsichtige Haltung ein; insgeheim steht er mit den
Verschworern in brieflichem Verkehr, sie handeln mit seinem Einverstindnis 417). Aber
diese geistlichen Fiirsten fiihlen sich selbst nicht geeignet, offen an die Spitze einer
Bewegung gegen den Kénig zu treten, sie scheuen vor einer solchen sichtbaren Partei-
nahme zuriick. Als Fiihrer eines Aufstandes gegen Heinrich braucht man einen ange-
sehenen Mann, einen politisch wie militdrisch gleichermafien tiichtigen Herrn. Unter
den weltlichen Fiirsten Sachsens war aber der bedeutendste und kliigste Kopf Otto von
Nordheim. Thn suchten die Fiirsten fiir ihre Sache zu gewinnen. Sie hatten damit bei
Otto bald Erfolg, denn bei ihm kamen zu den Griinden fiir ein Vorgehen gegen den
Konig, die er gleich den iibrigen Fiirsten besafl — Heinrich bedringte ihn in seiner
Machtstellung um den Harz herum — auch solche personlicher Art. Der junge Konig
hatte Otto von Nordheim schwer gedemiitigt, ihn als Herzog von Bayern abgesetzt,
des Hochverrats bezichtigt und ihn erst nach lingerer Zeit wieder freigelassen. Otto
fiihlte sich durch K6nig Heinrich tief in seiner Ehre gekrankt.

Dieser in Ostsachen sehr angesehene Fiirst iibernimmt nun die Aufgabe, durch das
Gewicht seiner Person, durch seine Klugheit und sein Redetalent die Konigsfreien
zum Widerstand gegen den Konig aufzurufen, zum bewaffneten Aufstand zu bringen.
Denn die Fiirsten wollen sich an dieser Auseinandersetzung mit dem Ko6nig nicht selbst,
nicht in direkter Mitwirkung, beteiligen; bei der Mehrzahl von ihnen macht sich von
Anfang an das Bestreben bemerkbar, im Hintergrund zu bleiben. Sie sind zwar die
eigentlichen Interessenten an diesem Kampf gegen den Konig, aber ihr Ziel ist es, die
Konigsfreien diesen Streit selbst ausfechten zu lassen. Lambert sagt das an einer spi-
teren Stelle sehr deutlich: Der vulgus sei antea calidis principum exhortationibus conci-
tatum in den Kampf eingetreten +®). Dieses Ziel, die Konigsfreien zum Aufstand gegen
Heinrich IV. zu bewegen, suchen die Fiirsten durch eine geschickte, jeden Fehler des
Konigs ausniitzende Propaganda zu erreichen. Sie selbst stehen nicht im Vordergrund,
sie halten aber alle Fiden in der Hand, um sich so — durch keine offene Parteinahme

416) Bruno c. 18 (S. 24).

417) Vgl. die Briefe Hezilos in der Hannoverschen Briefsammlung (MG Die Briefe der dt.
Kaiserzeit V: Briefsammlungen der Zeit Heinrichs IV., hg. C. ErRoMANN u. N. FICKERMANN,
1950, bes. n. 10 ff,, S. 28 ff.); dazu: C. EroMANN, Studien zur Briefliteratur Deutschlands im
elften Jh. (Schrr. d. Reichsinstituts f. dltere dt. Gesch.kunde I, 1938), bes. S. 119 ff.

418) Lambert S. 271.
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gegen den Konig belastet — gleich fiir eine spitere Vermittlerrolle zu empfehlen. Von
diesem Ziel her sind alle MaBinahmen der Fiirsten verstindlich. Zur Bezeichnung des-
sen, was nun geschieht, darf man wohl einen modernen Ausdruck verwenden und von
einem grof angelegten Propagandafeldzug gegen den Ko6nig sprechen. Aus den Quellen,
die wir fiir die Ereignisse haben, ist das ganz deutlich zu spiiren. Ja, unsere wichtigsten
Quellen selbst, Lambert von Hersfelds Annalen und Brunos Buch vom Sachsenkrieg,
bergen in sich noch einen Teil dieser Propaganda. Diese Biicher wurden mit der Absicht
geschrieben, die Haltung und das Vorgehen der Fiirsten zu rechtfertigen, Heinrich als
den Schuldigen am sichsischen Aufstand hinzustellen. Und man kann nicht sagen, daf}
diese Darstellungen nicht ihre Wirkung gezeitigt hitten; ist doch unsere moderne wis-
senschaftliche Literatur in ihrer Betrachtungsweise noch stark von ihnen beeinflufit.

Das fiir den weiteren Ablauf der Ereignisse entscheidende Faktum bildet die Ver-
sammlung von Hoetensleben+'? im Juli 1073. Die sdchsischen Fiirsten hatten Otto von
Nordheim fiir ihre Pline gewonnen. Wohl hauptsichlich auf dessen Betreiben kommt
eine grofle Versammlung der Konigsfreien zustande, auf welcher der entscheidende
Umschwung der Stimmung erreicht, die liberi homines zum Kampf gegen den Konig
gewonnen werden sollen. Fiir eine solche Versammlung bietet sich im Sommer des
Jahres 1073 gerade eine giinstige, vielleicht die letzte Gelegenheit. Der Konig hatte zu
einem Kriegszug gegen die Polen aufgeboten, die Konigsfreien stromten zusammen.
Otto von Nordheim erreicht es, daf} sie alle nach Hoetensleben kommen, wohl weil
den meisten der Zweck der Versammlung noch ganz unbekannt war42°).

Uber den Verlauf dieses entscheidenden Tages besitzen wir einen. ausfiihrlichen
Bericht von Bruno 429, der entweder selbst Augenzeuge war oder seine Nachrichten
doch von einem solchen hat. Zuerst treten die sichsischen Fiirsten auf: Erzbischof
Werner von Magdeburg, Bischof Burchard von Halberstadt, Otto von Nordheim,
Markgraf Dedi, der Billunger Hermann, Pfalzgraf Friedrich. Sie sprechen zu den Ver-
sammelten und bringen ihre Klégen vor. Von besonderem Eindruck scheint die Rede
Ottos von Nordheim gewesen zu sein. Hier zeigt er sich nun als der geschickte Propa-
gandist. O milites optimi wendet er sich an die versammelten Konigsfreien und schil-
dert nun ausfiihrlich, wie der K6nig und seine Beauftragten sich Ubergriffe haben
zuschulden kommen lassen. Aber Otto weif} genau, diese Dinge wiegen nicht schwer
genug, um die Versammelten ernsthaft bewegen zu kénnen. Darum malt er ein um so
schlimmeres Bild von ihrer Zukunft. Und dabei weif} er die Leute genau an dem Punkte
zu treffen, wo sie am empfindlichsten reagieren mufiten, bei der Freiheit ihrer Person

419) Hoetensleben, Kreis Neuhaldensleben; so die neuere Deutung (statt Wormsleben) von
H. E. LoumanN (in seiner Ausgabe Brunos S. 28, Anm. 2) auf Grund eines Handschriftenver-
gleichs.

420) Bruno c. 24 (S. 28) cur autem tam magnus conventus in parvo loco factus fuisset, non
omnes agnoverunt.

421) Bruno c. 25 u. 26 (S. 28 ff.).
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und ihres Gutes. Otto beschwort ein Bild von der Verknechtung der liberi et ingenui
herauf, sie miifiten ihre Giiter hominibus advenis iiberlassen, wiirden servi ignotorum
hominum. Sie, die nur den K6nig zum Herrn hatten, sollen nun von ihm selbst fremden
Leuten niederer Herkunft zu Sklaven gegeben werden. Das ist Verrat, das ist Treu-
bruch ihres Herrn. Der K6nig habe damit seinen Eid gebrochen. Nun seien aber auch
sie, die Konigsfreien, nicht linger an ihr sacramentum gebunden. Das hatten sie einem
Konig geschworen; doch wer seinerseits den Eid bricht, ist kein K6nig mehr. So wer-
den die Bedenken der Versammelten von Otto von Nordheim geschickt aus dem Wege
gerdumt.

Doch weif} er gut, all das geniigt noch nicht. Es fehlt der letzte Anstofi. Die Konigs-
freien stehen den Absichten der Fiirsten mifitrauisch gegeniiber, spiiren vielleicht auch,
daf} sie nur in deren Interesse zum Kampf getrieben werden sollen. Nur einer von ihnen
selbst, ein Genosse, kann diese Zweifel beseitigen. Und auch dafiir hat Otto vorgesorgt.
Zwei angesehene liberi homines treten auf: Fridericus de Monte und Wilhelm, der
wegen seines Reichtums und seiner grofartigen Lebensfithrung der Konig von Loders-
leben422) genannt wird. Auch sie hatten dem Konig Treue geschworen +23). Beide sind
unter ihren Genossen besonders angesehen. Friedrich habe sich, wie es heifit, durch
seine Vornehmbheit aus den iibrigen besonders herausgehoben. Er wird vom Konig als
famulus suus beansprucht+:4). Von Wilhelm wird berichtet, dal der Konig es beson-
ders auf seine grofien Giiter abgesehen habe. Diese beiden bringen nun der Versamm-
lung ihre Klagen vor, bestitigen die diisteren Voraussagen Ottos von Nordheim. Sie
alle wiirden durch die Machenschaften des Konigs ihre Giiter und ihre Freiheit ver-
lieren. Bruno berichtet ausdriicklich, daff diese Beschwerden mehr als alles andere die
Versammelten bewegt. Denn die hier sprechen, sind Leute ihres eigenen Standes. Sie
stellen ihr eigenes Schicksal vor, das aber nach ihrer Meinung bald das aller Versam-
melten sein werde.

Es treten noch andere Genossen auf; ihre Namen sind uns aber nicht tiberliefert.
Auch sie tragen ihre Vorwiirfe gegen den Konig, ihre Sorge iiber seine weiteren Pline
vor. Damit ist nun die Versammlung in der rechten Stimmung; die von der Fiirsten-
schaft gelenkte Propaganda hat ihre Wirkung getan. Und gleich wird auch auf Betreiben
der Fiirsten der Beschluff zum Kampf gegen den Konig, zum offenen bewaffneten Auf-
stand gefafit. Die Ereignisse nehmen ihren Lauf.

Die nun folgende Erhebung gegen Konig Heinrich IV. fiihrt nach lingeren wech-
selvollen Kimpfen — die zu schildern nicht unsere Aufgabe ist — zu einem Friedens-
schluf}, der fiir den Konig die vollstindige Niederlage bedeutet. Der grofie Plan des

422) de Lotheslovo (Bruno c. 16, S. 23), Lodersleben bei Querfurt; also aus einem Burgbezirk,
der schon in frinkischer Zeit erwiahnt wird.

423) Bruno c. 16 (S. 23).

424) Bruno aaO.
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Salierkénigs, die unmittelbaren Stiitzen der Macht fritherer Kénige, das in Ostsachsen
gelegene Konigtum samt Burgen, Burgbezirken und Konigsfreien aufs neue zu gewin-
nen und fiir die Reichspolitik nutzbar zu machen, war damit fehlgeschlagen. Zu sehr
war inzwischen die Entwicklung andere Wege gegangen, waren die Konigsfreien dem
Reich entfremdet; zu michtig aber war vor allem die Stellung der Fiirsten geworden,
als dafl sie noch daraus hitten verdringt werden kénnen.

Die Fiirsten waren die Sieger des Kampfes. Ihnen fiel in der Folgezeit das zu, was
Heinrich IV. vergebens fiir sich erstrebt hatte. Heinrich muflte sich aus Sachsen zuriick-
ziehen, das Kénigtum ging den Konigsfreien als Riickhalt endgiiltig verloren; damit
fiel aber auch die Grundlage dahin, auf der ihre eigentiimliche Rechtsstellung beruht
hatte42s). Es war nun eine Frage der ortlichen Machtverhiltnisse, was aus den Konigs-
freien und ihren Giitern wurde. Ein Teil lehnte sich stirker an die geistlichen und
weltlichen Fiirsten des Landes an, trat schliefilich mehr oder weniger freiwillig in deren
Ministerialitit ein, ging so ganz im Gefiige der sich herausbildenden Territorien auf.
Ein anderer Teil konnte sich durch engen Zusammenschluff zu Genossenschaften in
einem Schutzverhiltnis unter einem michtigeren Herrn einigermaflen selbstindig
erhalten. Diese bilden die Freigerichtsbezirke des spiten Mittelalters. Eine letzte
Gruppe schlieflich, weniger stark und weniger reich, sank in den Horigenstand ab,
wurde zu unfreien Bauern.

Ein grofier Prozef} stindischer Differenzierung, der schon vor dem sichsischen Auf-
stand begonnen hatte, spielt sich durch die folgenden zwei Jahrhunderte in Ostsachsen
ab, unseren Blicken fast ganz verborgen. Wir sehen deutlich nur das Ergebnis dieses
Prozesses: die Stindegliederung des Sachsenspiegels.

425) Vgl. man in der Zusammenfassung von K. Bost, Die Reichsministerialitdt, einmal Zahl
und Bedeutung der Reichsministerialen in Sachsen mit denen anderer Reichsteile, so wird klar,
daB} einer der Griinde, warum Sachsen in staufischer Zeit keine unmittelbare Stiitze der stau-
fischen Politik mehr bildet, in der Tatsache zu suchen ist, daf} die Konigsfreien dem Kénig ent-
fremdet wurden, hier also nicht eine der Gruppen bilden konnten, aus denen dann — wie H.
DANNENBAUER, Konigsfreie und Ministerialen, gezeigt hat — die Reichsministerialitit hervor-

ging.



