Ursprung und Wesen der Landgemeinde nach vbeinischen Quellen

VON FRANZ STEINBACH

1. Es war einmal eine germanische Markgenossenschaft

Der Ursprung der Landgemeinde wurde lange Zeit in der Markgenossenschaft
gesucht. G. v. Below, der manche andere phantasievolle Geschichtslegende riicksichts-
los zerstort hat, hielt die altgermanische Markgenossenschaft mit Feldgemeinschaft
und periodischer Verlosung gleicher Nutzungsanteile fiir erwiesene Tatsache. Er hat
sie als angebliche Urgestalt der deutschen Landgemeinde und mittelbar auch der
Stadtgemeinde im Jahre 1920 noch genau beschrieben: »Das Gebiet einer Gemeinde
bestand aus drei Teilen: dem Dorfbering (der Stdtte von Haus und Hof), der Acker-
flur und der gemeinen Mark oder Allmende. Die Gemeindemitglieder haben einen
gleichmifligen Anteil an diesen drei Stiicken, wihrend aber Haus und Hof in ihrem
Sondereigentum stehen, hat an der Ackerflur die Gemeinde das Eigentum und das
Gemeindemitglied nur die periodisch zuerkannte Sondernutzung. Die gemeine Mark
oder Allmende, welche Wald, Weide, Moore, Gewisser umfafdt, befindet sich nicht
nur im Gemeineigentum der Gemeinde, sondern auch in ihrer mehr oder weniger
gemeinsamen Nutzung.

Die Ackerflur eines Dorfes setzte sich aus einer Mehrzahl von Flichen, den tech-
nisch so genannten Gewannen (von >gewinnens, d. h. fiir den Anbau gewinnen, ur-
bar machen) zusammen. Grundsitzlich in jedem der Gewanne erhielt das Gemeinde-
mitglied, wenn das Land neu verteilt wurde, durch das Los je einen Ackerstreifen.
Nach Ablauf eines Zeitraums, der, wenigstens urspriinglich, zeitlich nicht fest be-
stimmt war, wurde das Ackerland wieder zusammengeworfen und in entsprechender
Weise neu verteilt. Dadurch, dafl jedes Gemeindemitglied in jedem Gewann einen
Streifen erhielt, kam eine Gemengelage der Acker zustande.« ?)

Die Abhandlung ist bereits in den Veroffentlichungen der Arbeitsgemeinschaft fiir Forschung
des Landes Nordrhein-Westfalen, Abteilung Geisteswissenschaften Heft 87 erschienen. Die
Arbeitsgemeinschaft hat liebenswiirdigerweise die Aufnahme dieses Aufsatzes in den Sammel-
band gestattet, wofiir ihr aufrichtiger Dank gebiihrt.

1) G.v.Berow, Das kurze Leben einer viel genannten Theorie. (Uber die Lehre vom Ureigen-
tum.) Die Haupttatsachen der dlteren deutschen Agrargeschichte. Beide Aufsitze zuletzt in:
Probleme der Wirtschaftsgeschichte, 1920, S. 1—26 u. bes. S. 28. 2. Auflage 1926.
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Viele Historiker, in erster Linie mit den landschaftlichen Geschichtsquellen ver-
traute Forscher, haben zwar seit langem nicht nur Belows Gemeindetheorie abgelehnt,
sondern auch ihre Bedenken gegen die Verkniipfung der mittelalterlichen Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte mit der germanischen Markgenossenschaft als angeblicher
Eigentiimergemeinschaft an der Ackerflur vorgetragen und eingehend begriindet.
Trotzdem ist in der Rechtsgeschichte bis heute die Ansicht herrschend geblieben, dafl
die Besitzrechte der Familien am Ackerland aus urspriinglichem Gemeineigentum der
Markgenossenschaft herriihrten?).

In den Rheinlanden war einer der quellenkundigsten Kritiker dieser herrschenden
Lehre der Diisseldorfer Archivdirektor Th. Ilgen. Er lehnte bereits 1913 ndie kritik-
lose Ankniipfung des Wirtschaftslebens des Mittelalters an die theoretisch erschlossene
urgermanische Siedlungsform und die Organisation der Markgenossenchaften, wie
man sie bisher ziemlich allgemein vorausgesetzt hat«, entschieden ab und stellte kate-
gorisch fest: » Auf jeden Fall hat das Gesamteigentum an der Feldmark in den Rhein-
landen auch in den der Dorfsiedlung zugeteilten Bezirken nicht selten einen Ursprung,
der nicht in der Feldgemeinschaft der Germanen wurzeln kann. Und die markgenos-
senschaftlichen Verbinde zeigen hiufig ein so besonders geartetes Geprige, dafi, wenn
die Institution wirklich in die Urzeit zuriickreicht, sie im Laufe der Zeit ihren Cha-
rakter sehr wesentlich geiindert haben muf.« 3) Viel friiher, schon 1889, hatte Fustel de
Coulanges erkannt, daf} in den Quellen nicht die geringste Spur genossenschaftlicher
Siedlung der Franken in Nordfrankreich und in den Rheinlanden zu finden sei: » Tou-
tes les chartes . . . visent des actes qui font partie d’un régime de propriété privé« 4.

Aber diese und viele andere kritische Stimmen sind iiberhért worden, weil die
rechtsgeschichtlich verankerte Lehre von der germanischen Markgenossenschaft als
Feldeemeinschaft scheinbar unerschiitterlich festlag. Selbst M. Weber, der im tibrigen
viele bis dahin verworrene Begriffe im »Streit um den Charakter der altgermanischen
Sozialverfassung« schon 1905 klirte, hat die autonome Markgenossenschaft fiir wahzr-
scheinlich gehalten, weil er keine andere Erklirung der Gewannverfassung mit angeb-
lich gleicher Verteilung der Ackerflichen fiir moglich hielt: »Der Umstand, daf} bei der
Teilung deutscher Fluren ein solcher sachlich irrationaler und formaler Gesichtspunkt
zugrunde gelegt wurde, ist meines Erachtens geradezu eines der sichersten Anzeichen

2) Selbst K. S. BADER, Das mittelalterliche Dorf als Friedens- und Rechtsbereich, 1957, S. 42,
hilt an der Vorstellung fest, dafl die Rechte der Dorfgenossen in der Feldflur aus ihrem ur-
spriinglichen Gemeineigentum herriihren: »Die Nutzungsbefugnisse der Hofstitteninhaber,
denen Anteile an der Feldflur zustehen, sind hier friih so stark verdichtet worden, daf eigen-
tumsihnliche Sonderrechte entstanden sind.«

3) Th. ILcen, Die Grundlagen der mittelalterlichen Wirtschaftsverfassung am Niederrhein.
In: Westdt. Zs. 32, 1913, S. 1-132. — Derselbe, Zum Siedlungswesen im Klevischen. Ebenda 29,
1910, S. 1-82.

4) FusteL pE CouLanGes, Historie des Institutions politiques de I'ancienne France, II. L’alleu
et le domaine rural pendant I'’époque mérovingienne; 1889, S. 11 fF., S. 115.
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dafiir, daf} dieser Fluraufteilung die Auffassung des Dorfes als einer geschlossenen
Korporation zugrunde liegt, und dafl sie Produkt der Autonomie nicht grundherr-
licher Oktroyierung ist. Es wird bei Meitzens Ansicht sein Bewenden haben miissen,
daf} diese Fluraufteilung zum mindesten mit einem hohen Mafy an Wahrscheinlichkeit
dafiir spricht, daf} es sich bei ihr urspriinglich um autonome Landverteilung zwischen
unter sich gleichen bduerlichen Flurgenossen handelt.« )

Die zitierten Sitze v. Belows und Webers lassen erkennen, dafl ihre Verfasser die
stirkste Stiitze der Lehre von der germanischen Markgenossenschaft nicht in den
Nachrichten der antiken Schriftsteller, schon gar nicht in frithmittelalterlichen urkund-
lichen und erzihlenden Quellen erblickten, sondern in dem grofiartigen Flurkarten-
werk von Meitzen. Ilgen hatte das richtig gesehen und die Beweiskraft gerade dieser
Quelle in Zweifel gezogen: »Und wieviel Verputz ist bereits von der stilvollen Fas-
sade der urgermanischen Siedlung abgebrickelt, die nur ein Gesamteigentum in den
Hinden der Volksgenossen noch im 6. und 7. Jahrhundert gelten lassen wollte. Von
der Feldgemeinschaft sind schliefllich die Gewannteilung und der Flurzwang allein
iibrig geblieben. Ob die Gewannteilung, die doch eine sichere Einschitzung des Bo-
dens nach seiner Ertragsfihigkeit vorausgesetzt, wirklich dem frithen Mittelalter zu-
gesprochen werden darf? Auf jeden Fall 1afit sich aus iltesten urkundlichen Quellen
in den Rheinlanden dafiir kein Beleg beibringen. Ebenso aber steht es mit dem Flur-
zwang unter den Dorfgenossen.« Ilgens begriindete Zweifel an der germanischen Her-
kunft der Gewannfluren und des Flurzwanges fand ich bei der Durcharbeitung seiner
siedlungsgeschichtlichen Untersuchungen im Bonner Raum bestitigt. Die von Meitzen
als Muster einer »volkstiimlich deutschenc, echten Gewannflur vorgefiihrten Gewanne
der Katasterkarte von Kessenich liegen nach einer nichtdatierten &lteren Kartenskizze
im Wiesengelidnde der »Gummec, eines ehemaligen Rheinarmes, der erst im 19. Jahr-
hundert ganz trockengelegt worden ist. Die am aufsteigenden Hang gelegene alte
Kernflur des Dorfes hat keine Gewanne, sondern unregelmifige Blocke ©).

Die Musterung vieler anderer Flurkarten im Rheinland ergab, daf} allgemein junge
Rodesiedlungen oder bei alten Dorfern die jiingsten Ausbaufluren das »formale Prin-
zip« einer annidhernd gleichen Verteilung des Ackerlandes unter die Dorfgenossen
deutlicher aufweisen als der innere Kern der Dorfflur. Es zeigte sich férner, dafl Ge-
wannfluren nur in Riumen zu finden sind, deren natiirliche Bodenverhiltnisse um-
fangreiche geschlossene Siedlungen, Grofidérfer, begiinstigen. Die weitere Beobach-
tung war, dafl die Siedlungsformen im Rheinland einen unverkennbaren von Norden
nach Siiden sich verstirkenden Zug zur Konzentration der Wohnplitze zeigen. Das

5) M. WEBER, Der Streit um den Charakter der altgermanischen Sozialverfassung in der deut-
schen Literatur der letzten Jahrzehnte, 1905. Zuletzt in: Gesammelte Aufsitze zur Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte, 1924, S. 518-556, hier S. 547 ff.

6) F.StrinsacH, Gewanndorf und Einzelhof. In: Historische Aufsitze. Festgabe fiir A. Schulte,
1927
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legte die Annahme nahe, daff der ausgeprigte landschaftliche Gegensatz von Dorf,
Weiler und Einzelhof teils durch naturgegebene Bodenbedingungen, teils aus dem
Systemzwang der sich hier und dort allmihlich durchsetzenden Siedlungsformen
erkliren liefle. So stellte ich 1927 die These zur Diskussion, dafl die Gewannverfas-
sung nicht altgermanisch, sondern ein Produkt der mittelalterlichen und neuzeitlichen
Siedlungsgeschichte sei. Sie miisse im Zusammenhang mit den die Konzentration be-
glinstigenden Naturgegebenheiten aus dem Flurzwang der Dreifelderwirtschaft erklirt
werden, der jeden Besitzer zur moglichst gleichmifligen Verteilung seiner Acker-
flichen auf simtliche Gewanne der Feldflur, soweit sie dem Flurzwang unterworfen
war, veranlafite. Das Echo meines Vorschlags war zuerst erschreckend. Robert Grad-
mann, der hervorragende Kenner siidwestdeutscher Siedlungsformen, antwortete auf
die Zusendung des Aufsatzes mit einer bitterbdsen brieflichen Ablehnung. Marc Bloch,
der Verfasser des weltbekannten Buches >Les caractéres originaux de I’histoire rurale
frangaise« nannte meine These »bar jeden Beweises« 7).

Schon vor dem Erscheinen meines Aufsatzes®) hatte R. Martiny 1926, auf Vor-
arbeiten von Rothert und anderen Siedlungshistorikern gestiitzt, erklirt, daf} in Alt-
westfalen nicht der ausgeprigte Gegensatz von Dorf und Einzelhof am Beginn der
mittelalterlichen Siedlungsgeschichte gestanden habe, sondern die lockere Gruppen-
siedlung, die erst allméhlich hier zum groflen Dorf, dort zu Einzelhofen geworden
sei?). Das stimmte mit der Erkenntnis iiberein, zu der Ilgen aus den Quellen fiir die
Kolner Bucht und den Niederrhein gelangt war, und mit meiner noch ohne Kenntnis
dieser westfilischen Forschungsergebnisse formulierten These, dafy nicht Gewann-
dérfer mit Flurzwang am Beginn der rheinischen Siedlungsgeschichte stiinden, »son-
dern Siedlungsformen, deren Unterschiede im wesentlichen auf der geringeren oder
stirkeren Konzentration der Wohnplitze beruhen«. Fiir die schriftquellenarme Zeit
des frithen Mittelalters hat die archiologische Siedlungsforschung inzwischen alle
Zweifel beseitigt *°): es hat im Rheinland am Beginn des Mittelalters keine grofien
Dérfer gegeben, keine Siedlungen, fiir die Flurzwang und Gewannverfassung in Frage
kommen.

Wie ist der Stand der Forschung in Siiddeutschland? Im ersten Kapitel seines Buches

7) M. BrocH, Les caractéres originaux de l’histoire rurale frangaise, 1952, S. 47, »...me
parait dépourvue de toute preuvec.

8) Vgl. aber F. SteNBacH, Beitrige zur Bergischen Agrargeschichte. Rhein. ArchivI, 1922 und
die Karte »Kleine Wohnplitze (Weiler und Einzelh6fe) im Rheinlandc, in: »Gewanndorf und
Einzelhof«, S. 55. — Vgl. ferner: B. HuppErTZ, Rdume und Schichten biuerlicher Kulturformen
in Deutschland, 1939, S. 119 ff.

9) R. MarTiny, Hof und Dorf in Altwestfalen. Das westfilische Streusiedlungsproblem. In:
Forschungen z. dt. Landes- und Volkskunde, 24, H. 5, 1926.

10) J. STEINHAUSEN, Archiologische Siedlungskunde des Trierer Landes. 1936. — K. BOHNER,
Die frinkischen Altertiimer des Trierer Landes, 2 Bde., 1958. Das Trierer Land ist heute das
Verbreitungsgebiet der groBten Dérfer im Rheinland. Vgl. Anm. 8.
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»Das mittelalterliche Dorf als Friedens- und Rechtsbereich« gibt K. S. Bader einen
Uberblick der Siedlungsgeschichte des siidwestdeutschen Kernbereiches seiner Unter-
suchungen: »Fast jede mittelalterliche Dorfmark, jeder »Zwing und Bann< im rdum-
lichen Sinne ist ein Spatprodukt der Zusammenlegung verschiedener Klein- und Hof-
markengebiete.« Bader erldutert diese grundsitzliche Feststellung durch Beispiele
solcher Zusammenlegung aus dem Altsiedelland mit groflen Gewanndorfern auf der
Baar, die er selbst untersucht hat, und durch Hinweise auf entsprechende siedlungs-
geschichtliche Forschungsergebnisse in den Nachbarlandschaften. Gesamtbild in Siid-
westdeutschland genauso wie in Nordwestdeutschland: »Die Siedlung der ersten Jahr-
hunderte nach der Sefhaftwerdung wird danach am besten als Weiler bezeichnet.
Nicht die extremen Formen, Einzelhof oder Grofidorf, sondern diese Weilerformen
bestimmen das Bild der Friihzeit. Je weniger wir von einem fertigen Siedlungssystem
ausgehen, um so leichter wird es, die spitere Entwicklung zu verstehen.« ™ So steht
nun auch im Heimatlande und bevorzugten Forschungsbereiche R. Gradmanns die
mittelalterliche und spitere Entstehung der Gewannfluren und des Flurzwanges aufier
Zweifel. Bader zitiert Ilgens Arbeiten und meinen Aufsatz »Gewanndorf und Ein-
zelhof« unter der vollig verkehrten Uberschrift: » Vorgehende Dorfsiedlung nehmen
an.« Er hat sie entweder nicht gelesen oder den Inhalt vergessen. Das ist gut so, weil
es die Unvoreingenommenheit seiner siedlungsgeschichtlichen Ansicht bestitigt und
die Zuverlissigkeit der iibereinstimmenden Ergebnisse in so entfernten, in vieler
Hinsicht verschiedenen Siedlungsgebieten verstirkt. Schade ist hingegen, daff Bader
die weiterfithrenden Forschungsergebnisse der Siedlungsgeographie nicht mit in Be-
tracht gezogen hat.

Mit im Geldnde geschultem Auge hat Miiller-Wille gesehen, dafy unter den rhei-
nisch-westfilischen Gewannfluren oft langstreifige Eschfluren liegen ™). Die zugeho-
rigen Siedlungen nennt er »Drubbel«. An dieser sonderlichen Bezeichnung braucht sich
niemand zu stofien. Sie will nur hervorheben, daf8 die lockeren Gehoftgruppen, die
am Anfang der mittelalterlichen Siedlungsgeschichte stehen, mehr sind als das, was
gemeinhin Weiler genannt wird, daff diese Gehoftgruppen schon vor der Entstehung
von Flurzwang und Gewannverfassung gemeinsame Esche mit Langstreifenfluren
besafien. Von der Wiistungsforschung her haben Mortensen, Scharlau, Niemeier und
andere Siedlungsgeographen bestitigt'3), dafl die Gewannverfassung erst durch die

11) Baprr,a.a. O,S. 4 ff., bes. S. 20.

12) W. MtLLer-WiLLE, Langstreifenflur und Drubbel. Ein Beitrag zur Siedlungsgeographie
Westgermaniens. In: Dt. Archiv fiir Landes- und Volksforschung VIII, 1944, S. 9—44.

13) Vgl K. Scuarrau, Ergebnisse und Ausblicke der heutigen Wiistungsforschung. In Blitter
fiir deutsche Landesgeschichte, 93, 1957, S. 43 ff. Dort weitere Literatur. Letzte Zusammen-
fassung mit Angabe der wichtigsten Literatur: H. MorTensEN, Die mittelalterliche Kultur-
landschaft und ihr Verhiltnis zur Gegenwart. In: Vjschrft. f. Sozial- und Wirtschaftsgeschichte
45,1958, S. 17-36.
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Konzentration von Gehoftgruppen zu Grofidorfern entstanden ist, dafl aber auch in
Mittelwestdeutschland unter den Gewannfluren oft alte Esche mit Langstreifenfluren
liegen. Es wire wichtig zu wissen, ob und wieweit das auch in Siidwestdeutschland
der Fall ist. Das héufige Vorkommen der Flurbezeichnung »Osch« legt die Annahme
nahe, daf} sie auch dort weitverbreitet gewesen sind ™).

Die Entdeckung der Eschfluren unter der Neuschrift der Gewanne auf dem Flur-
palimsest stellt den Zusammenhang der Uberlieferung wieder her, der durch den
Nachweis spatmittelalterlicher und neuzeitlicher Entstehung des Flurzwanges und
der Gewannverfassung zu zerreifien drohte. Die Esche mit verschieden breiten Lang-
streifen entsprechen dem von Tacitus geschilderten Verfahren der germanischen Land-
nahme: »Agri pro numero cultorum ab universis invicem occupantur, quos mox inter
se secundum dignationem partiuntur.« Es liegt gar kein Grund vor, diese klare Aus-
sage anzuzweifeln. Sie wird im Gegenteil durch spitere Nachrichten aufs beste be-
stitigt; denn auch im Mittelalter und bis weit in die Neuzeit hinein ist die Rodung und
Hereinnahme neuer Ackerflichen in die Dorfflur nicht selten von der Dorfgemein-
schaft mit gesamter Hand vollzogen worden.

Das hat aber nichts mit Gesamteigentum und periodischer Neuverteilung der
Adker zu tun. Die von Caesar bei den Sueben des Ariovist geschilderte jihrliche Zu-
weisung neuer Siedlungsplitze und Saatfelder wird ausdriicklich damit begriindet,
daf} die Leute nicht bodenstidndig und zu bequem fiir die Fortsetzung der Wanderung
werden sollten. Sie war von der kriegerischen Fithrung der grofien suebischen Wan-
dergemeinschaft befohlen, um Besitzunterschiede und soziale Gegensitze auszuschal-
ten. Sie erfolgte an die gentes et cognationes und andere Heeresgruppen. So steht es
eindeutig bei Caesar. Das ist kein agrarischer Urkommunismus, sondern eine militéri-
sche Zwangsmafinahme, die M. Weber treffend mit dem »Kasino-Kommunismus«
der Spartiaten vergleicht. In Friedenszeiten — schreibt Caesar — gab es keine magistratus,
sondern die principes regionum atque pagorum wahrten inter suos das Recht
und minderten Streitigkeiten. In Friedenszeiten gab es daher auch keine behordliche
Zuweisung und jahrliche Neuverteilung der Saatfelder. Bei Tacitus, der Friedensver-
haltnisse schildert, ist kein Hinweis auf Verhinderung fester Ansiedlung, gleiche Be-
sitzgrofie und jahrliche oder periodische Neuverteilung der Acker zu finden, wohl
aber die bestimmte Aussage, daf} die Acker von der Gesamtheit der Siedler besetzt
und dann secundum dignationem verteilt wurden.

Der Aussage Caesars, daf in Friedenszeiten die Rechtswahrung ausschliefllich

14) Durch K. H. Scur6DER, Die Gewannflur in Siiddeutschland. Vortrag im Konstanzer
Arbeitskreis fiir mittelalterliche Geschichte. Tagung auf der Reichenau vom 3o. 9. bis 3. 10.
1959, habe ich erfahren, dafl Niemeier die siidwestdeutschen Langstreifenfluren schon 1944 in
Petermanns Mitteilungen aufgezeigt hat, sowie gehdrt und an Beispielen im Kartenbild gese-
hen, daff diese Eschfluren mit Langstreifen bisweilen noch auf neuzeitlichen Katasterkarten an
der Erstreckung durch zwei Gewanne zu erkennen sind.
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Sache der Landschafts- und Gaufiirsten war, fiigt Tacitus hinzu, dafl wichtige Ange-
legenheiten nach griindlicher Beratung im Kreise der Fiirsten der Volkerschaftsver-
sammlung vorgetragen wurden, bei der die letzte Entscheidung lag. Die germanische
Staatsverfassung wird von Caesar und von Tacitus durchaus iibereinstimmend gekenn-
zeichnet, knapper von Caesar, ausfiihrlicher von Tacitus. In dem von ihnen gezeich-
neten Bilde ist fiir organisierte, autonome Markgenossenschaften kein Platz, sondern
nur fiir die natiirliche Nachbarhilfe, die fiir die Romer auffallend in gemeinsamer
Landnahme und Zugewinnung neuer Ackerflichen durch die Siedlungsgenossen (pro
numero cultorum) in Erscheinung tritt. Diese Nachbarhilfe ist leicht zu erklidren.
Wir wissen aus der Lex salica und auch noch aus grundherrlichen Urbaren der Karo-
lingerzeit, daf} die Girten und Saatfelder eingezdunt wurden, nicht die Viehweiden.
Zidune standen unter besonderem Rechtsschutz, und Zaunarbeiten gehorten regel-
mifig zu den Dienstleistungen grundherrlicher Hintersassen. Bei den germanischen
» Weidebauern« mit weit iiberwiegender Herdenwirtschaft war das Schutzbediirfnis
der Saaten gegen Vieh und Wild ungleich grofier als bei mediterranen »Pflanzer-
bauern« mit Versorgung der kleineren Viehbestidnde in festen Gehegen, der Herden
auf fern von den Ackerfluren gelegenen Weiden.

Auch in der frinkischen Reichsverfassung der Merowingerzeit war fiir autonome
Markgenossenschaften noch kein Platz. Nach der Lex salica war das Volksgericht zu-
stindig fiir Zaunverletzungen, fiir Beschddigung von Saaten und fiir Zulassung zu
Weg, Wasser, Weide. Der einzelne Nachbar hatte zwar ein Widerspruchsrecht gegen
Zuzug eines neuen Siedlers in seine >villa<. Er mufite aber seinen Widerspruch vor
Gericht geltend machen. Dem Gericht, nicht der Gemeinschaft der Nachbarn stand
die Entscheidung zu. Aufler dem Widerspruchsrecht gegen Zuwanderung gab es in
frithfrinkischer Zeit ein Niherrecht der Nachbarn gegeniiber Ortsfremden an erb-
losen Liegenschaften. Es wurde in einem Edikt K6nig Chilperichs zugunsten der vor-
her unzuldssigen weiblichen Erbfolge eingeschrinkt. Solche Niherrechte der Nachbarn
an Liegenschaften gegentiber Fremden begegnen auch in mittelalterlichen Weistiimern
und sind im bauerlichen Rechtsgefiihl auch heute noch lebendigs). Andere Nachbar-
rechte sind im frithen Mittelalter nicht bezeugt, was aber keineswegs ausschliefit, dafy
es aufler dem Niherrecht an Liegenschaften, dem Widerspruchsrecht gegen Zuzug
neuer Siedler und neben der gemeinsamen Landnahme und Herrichtung von Rodungs-
land noch viele andere gegenseitige Hilfsmainahmen der Nachbarn gegeben hat. Ge-
schlossene Dorfanlagen der Germanen mit gemeinsamer Umwehrung simtlicher Ge-
hofte der ersten nachchristlichen Jahrhunderte und dhnliche Dérfer schon des Neo-
lithikums beweisen, daff nachbarliches Zusammenwirken bis in die Anfinge der
Bauernkulturen zuriickreicht. Nach ethnologischen Zeugnissen ist es noch viel ilter,

15) Vgl. F. STeNBACH, Beitrige z. Bergischen Agrargeschichte, 1922. — F. StemBAcH und E.
Becker, Geschichtliche Grundlagen der kommunalen Selbstverwaltung in Deutschland 193 2.
H. D6rLNG, Haus und Hof in westgermanischen Volksrechten, 1958.
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sozusagen ein menschliches Urphinomen. Es steht hier nicht zur Debatte, sondern nur
die Frage, ob es bei den Germanen und im frithen Mittelalter autonome Markgenos-
senschaften mit Gemeineigentum am Ackerland gegeben hat.

Daher sind auch die Urspriinge der mittelalterlichen Markgenossenschaften in
Wald und Weide hier nicht zu erdrtern. In unserem Zusammenhang ist nur die Fest-
stellung wichtig, dafl Weiderechte und Holzrechte, soweit unsere Nachrichten zuriick-
reichen, nach der Grofie des Besitzes in der Ackerflur bemessen wurden; sie waren
Zubehor der Hufe. Haubergsgenossenschaften und Gehoferschaften, die lange fiir
Relikte echter alter Markgenossenschaften gehalten wurden, sind als Sonderbildun-
gen auf nur periodisch fiir ein bis zwei, auch drei Jahre dem Getreidebau mit Aschen-
diingung, sonst der Waldnutzung dienenden Aufienlindereien erwiesen.

Siedlungsgeschichte und Siedlungsgeographie sind mit eigenen Quellen und Me-
thoden zu der sicheren Erkenntnis gelangt, daf} es keine germanische Markgenossen-
schaft mit Gemeineigentum am Ackerland gegeben hat. V6llig unabhingig davon hat
auch die vergleichende kulturgeschichtliche Ethnologie erkannt, daf Viehzucht und
Ackerbau nicht nacheinander folgende Kulturstufen der Menschheit sind, wie seit
Aristoteles communis opinio war, sondern in verschiedenen Erdriumen nebenein-
ander entstandene Wirtschaftssysteme mit sehr erheblichen Unterschieden wirt-
schaftlicher, sozialer und rechtlicher Natur. Der Pflanzenbau ist nicht jinger als die
Tierhege. Der Individualbesitz des bestellten Saatfeldes ist ebenso alt wie das Gemein-
eigentum an Jagdgriinden und Weiderevieren. Sogar Vélkerschaften, die im Kultur-
zustand blofl aneignender, noch nicht erzeugender Wirtschaft beharren, Jiger und
Sammler, kennen bereits Anfinge des Individualbesitzes an Schonungsplitzen 16), Da
alle Bauernkulturen pflanzerische und hirtentiimliche Elemente in sich vereinigen,
kann kein Zweifel mehr bestehen, dafl in Europa seit dem Neolithikum die bestellten
Ackerfluren Individualbesitz gewesen sind.

Zogernd, aber unaufhaltsam bricht sich auch in der Rechts- und Verfassungs-
geschichte die Erkenntnis Bahn, daf} die alte Markgenossenschaftstheorie nicht zu
halten ist. Die germanische Hundertschaft als Siedlungs-, Heeres- und Kultverband,
die auch Triger der Markgenossenschaft gewesen sein sollte, war eine windige Kon-
struktion. Die centeni ex plebe comites, die nach Tacitus dem Fiirsten bei der Rechts-
wahrung zur Seite standen, waren keine Gerichtsgemeinde, sondern eine stindische
Volksvertretung wie die fidedigniores zahlreicher mittelalterlicher Urkunden und die
majores terrae des statutum in favorem principum. Sie waren allerdings auch
keine vom Fiirsten wirtschaftlich abhingigen Gefolgsleute, wie Dannenbauer meint,
sondern eine Hundertschar ex plebe, aus dem Volke, die als consilium simul et auc-
toritas anwesend sein mufite, wenn der Fiirst Gericht hielt. Die Hundertschaft als

16) Vgl. R. Scuorr, Die Eigentumsrechte der Buschminner in Sidafrika. In Zs. f. verglei-
chende Rechtswissenschaft einschlieBlich der ethnologischen Rechtsforschung, 61, 1959. Dort
weitere Literatur.
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personaler und territorialer Gerichtsverband ist erst im frinkischen Reich entstan-
den 7).

Die romischen Schriftsteller kennzeichnen die germanische Sozialverfassung klar
als eine kriegerische Aristokratie mit politischer und militdrischer Adelsfithrung, aber
ohne rechtskriftige Kastenbildung und ohne wirtschaftliche Abhingigkeit der plebs,
der Gemeinfreien vom Adel der Geburt und der kriegerischen Bewéhrung. Das unter-
scheidet nach Caesar die germanischen Sozialverhiltnisse scharf von den Zustinden in
Gallien, wo Druiden und equites — nach romischem Sprachgebrauch waren das Grof3-
grundbesitzer — alle Macht in Hidnden hatten. Tacitus wird nicht miide, die trotz
aristokratischer Fiihrung bei den Germanen herrschende politische Freiheit und wirt-
schaftliche Unabhingigkeit der Gemeinfreien zu betonen, die oft in Ziigellosigkeit
ausartet und nicht einmal den Konigen, wo es solche gibt, gestattet, supra libertatem
zu regieren. Neben dem auch von ihm betonten starken Einflufl der principes und
nobiles hebt er die letzte Entscheidung der Vélkerschaftsversammlung in allen wich-
tigen Angelegenheiten hervor.

Die archiologischen Feststellungen bestitigen das von Caesar und Tacitus gezeich-
nete Bild der germanischen Sozialverfassung. Verhiltnismiflig seltene und weit ver-
streute Fiirstengriaber dokumentieren durch ihre Ausstattung den Reichtum und die
Macht der adligen Fiihrungsschicht. Weniger differenzierte Haus- und Hofanlagen
und auffallend geringe Unterschiede in der Masse der Griber bestitigen aber ebenso
die anndhernde Besitzgleichheit der breiten Schichten.

Ethnologische Vergleiche machen klar, dafl wirtschaftliche Beherrschung des Vol-
kes durch Grundherren durchaus kein Naturzustand ist, aus dem alle Volker in einem
sozusagen biologischen Prozef sich langsam zur Freiheit emporgearbeitet haben. Es
hat in steinzeitlichen Kulturverhiltnissen beharrende Volker gegeben, die fast nur
genossenschaftlich organisiert waren, kaum erste Ansitze dkonomisch begriindeter
Herrschaft kannten. Die in den stidtischen Kulturbereich des 6stlichen Mittelmeer-
gebietes eingedrungenen Griechen konnen uns fiir die germanischen Sozialverhiltnisse
vor der frinkischen Reichsgriindung auf rémischem Reichsboden nicht als Muster
dienen 8),

Aber auch im friithfrinkischen Reiche hat es noch keine auf wirtschaftliche Abhin-
gigkeit der Freien gegriindete Adelsherrschaft gegeben. Die mittelalterliche Grofi-
grundherrschaft ist nicht vor der Mitte des 6. Jahrhunderts entstanden. Die Bestim-

17) H. DANNENBAUER, Hundertschaft, Centena und Huntari. Jetzt in: Grundlagen der mittel-
alterlichen Welt, 1958. — F. StemNBacH, Hundertschar, Centena und Zentgericht. In Rhein. VjhlL
15/16, 1950/51. — Th. MAYER, Staat und Hundertschaft in frinkischer Zeit. Im Rhein. Vjbll. 17,
1952.

18) Vgl. dagegen H. DANNENBAUER, Adel, Burg und Herrschaft bei den Germanen. Grund-
lagen der deutschen Verfassungsentwiddung. Jetzt in: Grundlagen der mittelalterlichen Welt.
1958.
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mungen der Lex salica und der merowingischen Kapitularien sind eindeutig und aus-
schliefilich auf bauerliche Verhiltnisse gemiinzt ™).

Die romantische Mir von der demokratischen Markgenossenschaft der Germanen
ist verklungen, aber die in jiingster Zeit von einigen Historikern an ihre Stelle ge-
setzte, auf wirtschaftliche Abhingigkeit der breiten bauerlichen Bevolkerungsschichten
gegriindete, germanische Adelsherrschaft ist genauso wirklichkeitsfremd. Es muf} auch
heute noch bei der »trivialen« Feststellung von Max Weber sein Bewenden haben, daf}
bei den Germanen eine ausgeprigte kriegerisch-stindische Sozialverfassung und poli-
tische Ordnung mit einem unbindigen Freiheitswillen, mit wirtschaftlicher Unab-
hingigkeit und politischer Mitsprache der breiten weidebiuerlichen Schicht der Be- .
volkerung gepaart waren.

I1. Die rheinischen Landgemeinden vor dem 19. Jabrbundert

Die Frage nach Ursprung und Wesen der Gemeinde ist neu gestellt, weil die Mark-
genossenschaft mit Gemeineigentum an der Gemeindeflur nicht mehr als Urgestalt
der Gemeinde und Rechtsquelle ihrer Eigenrechte in Betracht kommt. Zwei andere
Erklirungsmoglichkeiten bieten sich an und sind seit langem erdrtert worden: die Her-
leitung der Gemeinde aus ilteren Institutionen oder ihre Begriindung als freie Einung
durch korporativen Zusammenschlufy der Nachbarn. H. Planitz hat die Ansicht vertre-
ten, dafl die mittelalterliche Stadtgemeinde erst durch die Conjuratio, die Schwur-
verbriiderung der Biirger unter Fithrung der Kaufmannsgilde ins Leben gerufen wor-
den seiz°). Ihre Beziehungen zu ilteren Institutionen seien unwesentlich. Dieser Auf-
fassung habe ich widersprochen und zu zeigen versucht, dafl z. B. die Kolner Stadt-
gemeinde urspriinglich eine Hochgerichtsgemeinde gewesen ist, dafl ihr Gemeinde-
recht primir weder Kaufmannsrecht noch korporatives Willkiirrecht gewesen ist,
sondern Mitspracherecht des Gemeindevolkes am Gericht und in allen &ffentlichen
Angelegenheiten der Stadt 2",

Auch die Landgemeinden sind m. E. aus Gerichtsgemeinden hervorgegangen. Fiir
die Herkunft ihrer Grundrechte ist aber neuerdings von K. S. Bader auf eine dritte
Maéglichkeit hingewiesen worden 2. Bader geht von der durch W. E. Wilda schon
1842 erkannten Tatsache aus, »daf} der Hausfriede oder eine ihm entsprechende Abart
des Friedensschutzes nicht nur der engeren Heimstitte, Haus und Hof, sondern auch

19) Vgl. A. BERGENGRUEN, Adel und Grundherrschaft im Merowingerreich, 1958. In: Bei-
heft 41 der Vjschrft. £. Sozial- und Wirtschaftsgeschichte.

20) H. Pranitz, Die deutsche Stadtgemeinde. In: Zs. f. dt. Rechtsgeschichte. Germ. Abt. 64,
1944. In gemilderter Form auch in: Die deutsche Stadt im Mittelalter, 1954, S. 98 .

21) F. Stemeach, Der Ursprung der Kélner Stadtgemeinde. In: Karl-Arnold-Festschrift der
Arbeitsgemeinschaft fiir Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen. 1956. S. 219-233.

22) K. S. BADER, Das mittelalterliche Dorf als Friedens- und Rechtsbereich. 1957, bes. S. s6.
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ganzen Komplexen von Hiusern und Hofen zugestanden wurde, wenn diese durch
Umziunung oder Umwallung gleich einem Einzelhof >ein abgeschlossenes Ganzes«
bildeten«. Bader folgert: »Die Gesamtheit der Ehofstitten (Hofe mit erblichen Ge-
meinderechten) bildet das Dorf, und da die Flur zu den Ehofstitten gehort, gehort
sie auch zum Dorf, nicht das Dorf zu Flur oder Mark.« Wenn die Rechte in der Flur
zu Haus und Hof und Dorf gehorten, konnen sie Ausflufl des dorflichen Friedens- und
Rechtsbereiches sein und zuletzt aus dem Hausfrieden herriihren. Beim Betrachten der
rheinischen Landgemeinden werden wir diese drei Herleitungsmdglichkeiten im Auge
behalten miissen. _

Es hat vor dem 19. Jahrhundert vielerlei Landgemeinden gegeben, umfangreiche
Talschaften und winzige Nachbarschaften, sehr selbstindige und sehr abhingige Ge-
meinden. Wenn man nur Dorfer oder kommunale Bezirksverbdnde ohne jede herz-
schaftliche Einmischung in ihre kommunalen Angelegenheiten als Gemeinden gelten
lassen wollte, kime man zu einer sehr kleinen Auslese. Das gilt aber gleichermaflen fiir
die Stadtgemeinden. Auch sie waren in vieler Hinsicht verschiedene politisch-soziale
Gebilde. Neben Stidten mit weitgehender Selbstindigkeit des Rates hat es andere
gegeben — sie waren viel zahlreicher —, deren Selbstbestimmung beschrinkt, deren
oberstes Verwaltungsorgan das erweiterte, bisweilen auch nicht einmal erweiterte
stadtherrliche Schoffenkolleg war. Den hochsten Grad der Selbstiandigkeit haben nicht
die idltesten gewachsenen Stidte erreicht, sondern Griindungsstidte wie z.B. Lii-
beck23). Autonom waren die deutschen Stidte niemals, auch die Reichsstidte nicht. In
Koln, der grofiten deutschen Stadt des Mittelalters, hat einerseits lange vor der Ein-
fithrung der Ratsverfassung ein bliihendes Gemeindeleben bestanden; obwohl das
stadtherrliche Schoffenkolleg oberstes Verwaltungsorgan war, hat andererseits der
Landesherr auch nach der Entstehung der Richerzeche und dann des Rates immer den
Vorsitz im Blutgerichte behalten, obwohl er sonst in der Stadt nichts mehr zu befeh-
len hatte. Uberall da, wo die Biirger in stidtischen Angelegenheiten mitredeten und
in einem mehr oder weniger grofien Sektor im Kreise der kommunalen Aufgaben ge-
nossenschaftlich, ohne herrschaftliche Bevormundung, handelten, sprechen wir von
Stadtgemeinden. Was den Stadtgemeinden recht ist, ist den Landgemeinden billig.

Im Rheinland hat es vor dem 19. Jahrhundert nicht wenige Landgemeinden gege-
ben, die selbstindiger waren als manche Stidte. Dazu gehorten z. B. die Gemeinden
Erpel und Unkel, die Lamprecht und Sieveking im Aufstieg und Abstieg geschildert
haben ). Andere Grofidérfer mit gewerblichem Einschlag, z. B. Frechen?s) bei Koln,

23) Vgl. Luise v. WiNTERFELD, Griindung, Markt und Ratsbildung deutscher Fernhandels-
stidte. Untersuchungen zur Frage des Griinderkonsortiums vornehmlich am Beispiel Liibecks.
In: Westfalen, Hanse, Ostseeraum. Verdffentlichungen des Provinzialinstituts fiir westfilische
Landes- und Volkskunde. Reihe I. 7.

24) K. Lamerecut, Die Herrlichkeit Erpel. In: Mevissen-Festschrift. 1895. — H. SIEVEKING, Die
rheinischen Gemeinden Erpel und Unkel und ihre Entwidklung im 14. und 15. Jahrhundert.
1896.
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haben die im spiten Mittelalter gewonnene Gemeindefreiheit und genossenschaftliche
Organisation der Kommunalverwaltung in den Jahrhunderten der Neuzeit besser
bewahren konnen als Erpel und Unkel, die von der benachbarten, landesherrlich ge-
forderten Stadt Linz wirtschaftlich iiberrundet wurden und den kommunalpolitischen
Schwung verloren, der sie in ihrer Bliitezeit im 14.Jahrhundert ausgezeichnet hatte.
Diese durch Weinhandel oder Gewerbe iiber den Stand der biuerlichen Landgemein-
den hinausgewachsenen Orte lasse ich beiseite. Auch die zahlreichen als »Freiheiten«
oder »Tiler« bezeichneten, herrschaftlich privilegierten Landgemeinden26) bleiben
vorliufig unberiicksichtigt, obwohl sie fiir die Frithgeschichte der rheinischen Land-
gemeinde von sehr erheblicher Bedeutung gewesen sind. Ihre Wiirdigung ist nur auf
europiischer Basis moglich; denn die Privilegierung von Dorfern ist wie die Stadt-
rechtsverlethungen im Zuge einer Befreiungsbewegung erfolgt, deren Ursprung
wahrscheinlich in Siideuropa zu suchen ist. Ich hoffe, demnichst ausfithrlich dariiber
berichten zu konnen. Hier aber soll lediglich der autochthone Normaltypus der rhei-
nischen Landgemeinde geschildert werden, der trotz mancher Varianten im einzelnen
durchschnittlich einheitliche Ziige aufweist und ohne Zweifel einen dlteren Zustand
der landlichen Kommunalorganisation darstellt als jene Zwischenstufen von Stadt und
Land und diese privilegierten Freiheiten oder Tiler.

Im Westen der frinkischen Rheinlande — die alemannischen bleiben hier aufler Be-
tracht — hieffen viele Landgemeinden bis zur Neuorganisation durch die franzosische
Besatzung Zenteneien, Zennereien oder Zendereien. An der unteren Mosel, im Mai-
feld, im vorderen Hunsriick und am Mittelrhein war der Name Heimgereden ge-
briuchlich. In der Kélner Bucht und ihren gebirgigen Randgebieten wurden die Land-
gemeinden Honschaften genannt und am Niederrhein hieflen sie, wie in Westfalen,
Burschaften. W. Fabricius hat in seine »Karte der politischen und administrativen
Einteilung des Gebietes der ehemaligen preuBischen Rheinprovinz im Jahre 1789«
nur die Zenteneien, Honschaften und Burschaften mit eingetragen *7), nicht die Heim-
gereden. Der Grund fiir diese unterschiedliche Beriicksichtigung ist offenbar die engere
1789 noch andauernde Verflechtung der Zenteneien, Honschaften und Burschaften mit
der Gerichtsverfassung und landesherrlichen Amterorganisationen, wihrend bei den
Heimgereden diese Beziehungen gelockert oder ganz aufgeldst waren. Die Verbreitung
der Zenteneien und Honschaften auf der Karte von Fabricius 13t schon deutlich er-
kennen, dafl ihre Namen 1789 im Schwinden waren. Nur im Herzogtum Berg sind
Honschaften oder Kirchspiele bis ins 19. Jahrhundert hinein allgemein Bestandteile
der Gerichtsverfassung und landesherrlichen politischen Organisation geblieben. In
Gegenden starker Bevolkerungszunahme und Siedlungskonzentration sind die Zen-
teneien, Heimgereden, Honschaften und Burschaften, zu denen in der Regel mehrere

25) F. Stemsach, Frechen. Zur Geschichte einer rheinischen Gemeinde. Kéln 1951.
26) O. A. KieLMEYER, Die Dorfbefreiung auf deutschem Sprachgebiet. Phil. Diss. Bonn 1931.
27) Karten und Erlduterungen zum Geschichtlichen Atlas IT, 1898.



258 FRANZ STEINBACH

Siedlungen gehorten, aufgelost, die Grofidorfer selbstindige Gemeinden geworden,
deren Mitglieder Biirger, deren Vorsteher nach stidtischem Vorbild Biirgermeister
genannt wurden. Aus vielen urkundlichen Belegen wissen wir, daf frither Zenteneien
und Honschaften mit Zendern und Honnen als Vorstehern auch in den Zwischenriu-
men der von Fabricius verzeichneten Restverbreitung von 1789 bestanden haben. Das
gleiche gilt fiir die Heimgereden und Burschaften mit Heimburgen und Burmeistern
als Vorstehern. Diese neuzeitlichen Wandlungen lassen wir ebenfalls beiseite, um zu-
nichst einmal die Frage zu kliren, ob die Zenteneien, Heimgereden, Honschaften und
Burschaften wirkliche Gemeinden gewesen sind.

Gemeindeordnungen scheinen nur selten schriftlich niedergelegt worden zu sein. ‘
Die meisten Bauern konnten ja noch im 18. Jahrhundert nicht lesen und nicht schrei-
ben, sondern setzten unter unvermeidlich gewordene Schriftstiicke nur ihr Handzei-
chen. Sie hatten aber ein ausgezeichnetes Gedichtnis. Die Gemeindeordnung war
miindlich iiberliefertes Gewohnheitsrecht. Noch viel seltener als sie aufgezeichnet wur-
den, sind die alten Gemeindeordnungen bis heute erhalten geblieben, weil die moder-
nen Staaten, im Rheinland zuerst Frankreich, dann Preufien, den alten Plunder iiber
Bord geworfen und einheitliche staatliche Gemeindeordnungen an die Stelle gesetzt
haben. Die Quellenlage ist daher schlecht. Die iiberlieferten Weistiimer betreffen bei-
nahe ausschlieBlich gerichtsherrliche, grundherrliche oder markgenossenschaftliche
Streitfragen. Fiir den gemeindlichen Alltag Giiltiges ist nur umstéindlich in ihnen auf-
zuspiiren. So konnte die weitverbreitete Meinung entstehen, dafl es im Rheinland vor
dem 19. Jahrhundert iiberhaupt keine politischen Landgemeinden gegeben habe, son-
dern nur privatrechtliche biuerliche Genossenschaften. Ich habe noch kiirzlich auf
einer Tagung von kommunalgeschichtlich spezialisierten Verfassungshistorikern diese
Ansicht vertreten horen. Wir wollen den Zufall preisen, dafl einige ausfiihrliche Sat-
zungen erhalten geblieben sind, die uns Einblick in die wirklichen Verhiltnisse gewihren.

1. Die Zenteneien

Die notariell beglaubigte Abschrift des 1641 erneuerten »alten Gebrauchs zu Wal-
lersheim« habe ich schon 1932 zitiert. Ihre genauere Betrachtung und Ergdnzung durch
urkundliche Nachrichten vermitteln uns ein ziemlich klares Bild von der Gemeinde
Wallersheim im 17. und 18. Jahrhundert 2#8). Wallersheim ist ein reines Bauerndorf in
der Westeifel, nicht weit 6stlich von Priim. Es liegt in einer der frith und kontinuier-
lich besiedelten geologischen Kalkmulden der Eifel9). Von der ilteren Geschichte des
Ortes und seiner Bewohner wird im dritten Kapitel zu sprechen sein. Hier sollen zu-

28) Staatsarchiv Koblenz, Abt. 18. Nr. 738, 2959 u. a. bes. 2966. Acta betr. Schulden- und
Rechnungswesen.
29) Vgl. A. ScHUETTLER, Kulturgeographie der mitteldevonischen Eifelkalkgebiete, 1939.
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nichst nur die Gemeindeverhiltnisse der Neuzeit dargelegt werden, um an einem
typischen Beispiel zu zeigen, dafl die Zenteneien wirkliche politische Gemeinden mit
kommunaler Selbstverwaltung unter staatlicher Aufsicht gewesen sind.

Die Gemeindeordnung von Wallersheim war im grofien Krieg in Verfall geraten.
Im Jahre 1641 begehrte der Zender »mit Zuthun meisten Theils der Nachbarn« — der
kleinere Teil scheint demnach uninteressiert oder gar widerspenstig gewesen zu sein —
die Bestitigung des »alten Gebrauchs« durch den kurtrierischen Amtmann. Sie wurde,
von einem einzigen, unwesentlichen Punkte abgesehen, ohne Abianderung erteilt.

»Erstlich ist allezeit brauchlig gewesen, alljhrlich einen neuen Zender zu wih-
len. Sein Amtsvorginger hatte ihm als Altzender zur Seite zu stehen. Ferner wurden
in jedem Jahr drei Nachbarn zu Gehilfen des Zenders gewihlt. Einer von jhnen mufite
ein »Einspindiger« sein, damit auch die Kleinbauern im Gemeindevorstand vertreten
waren. Der vierkopfige Gemeindevorstand hatte unter Vorsitz des Zenders die lau-
fenden Geschifte zu erledigen, in wichtigen Angelegenheiten aber die Gemeindever-
sammlung einzuberufen. Der Vorstand hatte nicht blof§ Verwaltungsbefugnisse, son-
dern allzeit »Macht und Gehalt gehabt, straff zu setzen und zu straffen, was sich under
der Gemeinden strafflig befunden hatt«. Seit dem spiteren 17. Jahrhundert nannte
sich der Zender von Wallersheim Biirgermeister. Die perfekte Organisation laflt kei-
nen Zweifel, daf} Wallersheim eine Gemeinde war, die Zustindigkeit beweist ihren
politischen Charakter.

Ihr Bezirk umfafite den ganzen Gerichtsbann der landesherrlichen Schultheiflerei
Wallersheim. Darin lag aufler dem Dorf Wallersheim die Siedlung Kopp, die erst nach
1684 mit ihrer Gemarkung aus der Gemeinde Wallersheim ausgeschieden und selb-
stindige »Zennerei« geworden ist. Die Grenzen des mit dem Gerichtsbezirk identi-
schen Gemeindebezirkes sind uns durch ein Schoffenweistum von ca. 1570 genau be-
kannt 39, Der gesamte Grund und Boden des Gerichtsbezirkes, soweit er nicht Privat-
besitz war, gehorte der Gemeinde. Im Jahre 1628 verpfindete die Gemeinde durch
Unterschrift oder Handzeichen ihrer simtlichen Mitglieder ihrem Zender Leonard
als Sicherheit fiir vorgestreckte und derzeit nicht zuriickzahlbare Gelder ein Stiick Ge-
meindeland. Im Jahre 1670 hat die Gemeinde zwei »Gemeindegifichen« von unge-
fahr einem Morgen Grofle mit herrschaftlichem Konsenz an einen ihrer Nachbarn
verkauft. Im Jahre 1765 lief} sich die kurfiirstlich trierische Regierung auf dem Ehren-
breitstein bei Koblenz das Ergebnis einer Gerichtserkundigung iiber den Umfang und
den Zustand der Gemeindelindereien einreichen. In dem Bericht des Amtmanns wird
unterschieden zwischen Liegenschaften, die »gewonnen« werden konnten — die Be-
deutung des Wortes Gewann wird hier sichtbar —, und anderen, deren Urbarmachung
sich nicht lohne; die Regierung wollte offenbar eine bessere Nutzung des Gemeinde-
landes veranlassen. Sie frug bei dieser Gelegenheit auch nach verlorenem fritherem

30) Grumm, Weistiimer II, S. 534-538. Ausfiihrliche Grenzbeschreibung: Forst, Das Fiirsten-
tum Priim. Erlduterungen zum Geschichtl. Atlas der Rheinprovinz IV, 1903, S. 97 ff.
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Gemeindeland und erfuhr, daf vor ungefihr 50 Jahren ein Stiick Land von der Ge-
meinde als Bauplatz verkauft worden sei. Diese Nachrichten zeigen, dafy die Gemeinde
Landbesitz im Wohnbereich und in der Ackerflur hatte. Ihr Hauptbesitz aber war die
Allmende in Weide und Wald des ganzen Gerichtsbezirkes.

Uber die Zustindigkeit der Gemeinde erfahren wir aus der 1641 bestitigten Ge-
meindeordnung: »ltem ist auch brauchlig gewesen, alle Jabr den Dorffried auszu-
gehen.« Es handelt sich offenbar um den engeren Friedensbereich »innert Etters«, den
Bader ausfiihrlich behandelt hat39). Ob der Wohnbereich in Wallersheim umziunt
war, weif} ich nicht. Es ist aber wahrscheinlich, da auch im Rheinland wie in Siidwest-
deutschland grofiere Dorfer meistens mit einem »Ringzaun« umgeben waren, manch-
mal mit Wall und Graben und mitunter sogar mit Mauern32). Das » Ausgehen« des
Dorffrieds durch den Gemeindevorstand muf auch in Wallersheim die Kontrolle der
fiir den Wohnbereich geltenden Sondervorschriften bezweckt haben, die Nachprii-
fung, ob Gebdude, Wege, Brunnen, Backofen, Mistplitze, Gartenziune etc. in Ord-
nung waren. Die Gemeinde war ferner fiir die Flurordnung, Beginn und Abschlufl von
Bestellung und Ernte, Uberfahrtsrechte und Stoppelweide zustindig. Ein Hauptpunkt
war die Verteilung der Weide- und Holznutzungen in der Allmende. Der Gemeinde-
vorstand bildete die zu vergebenden Anteile und setzte den Termin fiir die Verlosung
fest. Um die Unparteilichkeit zu gewihrleisten, nahm er die Verlosung nicht selbst
vor, sondern iibertrug diese Aufgabe an vier Nachbarn, die an der Festsetzung der
zu verlosenden Anteile nicht beteiligt waren.

Die Gemeinde hatte noch viele andere wirtschaftliche Aufgaben, z. B. die Vertei-
lung der Hand- und Spanndienste fiir Wegebauten, Waldarbeiten etc. Wiederholt
unterschreiben bzw. »verhandzeichnen« im 17. und 18. Jahrhundert simtliche Ge-
meindemitglieder von Wallersheim Antrige an die Regierung, in denen um die Ge-
nehmigung gebeten wird, in den Gemeindewaldungen Holz zu schlagen und zu bren-
nen, um Holzkohlen ausfithren zu konnen. Es handelte sich jeweils um Mengen bis zu
400 Klaftern. Der Erlos war fiir die Reparatur der Gemeindewege, der Kirche und
der Schule bestimmt. Die Kirche war eine von der Gemeinde errichtete Filialkapelle
der Pfarrkirche Biidesheim, die nicht zum Gerichts- und Gemeindebann von Wallers-
heim gehorte. Um den eingestiirzten Chor wieder herzustellen, mufite Holz in den
Gemeindewaldungen geschlagen werden, zur Beschaffung des iibrigen Baumaterials
und zur Bezahlung der Bauarbeiten war die Ausfuhr von Holzkohlen notwendig. 1681
hat die Gemeinde ein Schulhaus errichtet 33). Sie mufite den Lehrer besolden. Sie hatte
noch viele andere finanzielle Sorgen, die mitunter auch etwas krumme Wege erforder-

31) K.S. BADER, Das mittelalterliche Dorf . ..S. 52 ff.

32) Vgl. H. WELTERs, Befestigte Dorfer am Nordostrand der Eifel. In: Rhein. Vjbll 15/16,
1950/51, S. 267—292.

33) Trotzdem war die Mehrzahl der Bauern im 18. Jahrhundert in Wallersheim noch nicht in
der Lage, Schriftstiicke mit ihrem Namen zu unterzeichnen.
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lich machten. So hatten einige Nachbarn zur Beschaffung von Saatgetreide fiir die Ge-
meinde ein privates Darlehen von einem mit dem derzeitigen Zender von Wallers-
heim verwandten Pastor in Lothringen aufgenommen. Man hatte auf diese Weise das
staatliche Verbot des Schuldenmachens der Gemeinden umgangen. Nach langen Ver-
handlungen und einem Gutachten des staatlichen Forsters wurde trotzdem der Antrag
der Gemeinde von der Regierung genehmigt, fiir die Riickzahlung dieser Anleihe von
500 Talern Holzkohlen aus dem Gemeindewald zu verkaufen.

Die Landgemeinde Wallersheim war aber nicht blof8 eine Wirtschaftsgemeinschaft,
sondern sie war auch fiir die Friedenswahrung in ihrem Bereiche verantwortlich. Sie
hatte das Recht, leichte Ehrverletzungen selbst zu ahnden, grobere nach Zahlung der
Bufie entweder zu schlichten oder der »Herrenstrafe« zu tiberlassen. An der Pfindung
eines Gemeindeschuldners, der dem Zender »halsstdrrig« Widerstand leistete, hatten
simtliche Gemeindemitglieder teilzunehmen und erhielten dafiir jeder einen Schilling
Vergiitung; wer sich ausschlof, wurde bestraft. »Da einer im groben Diebstahl erfun-
den, hat die Gemein vor ihr Gerechtigkeit allzeit Macht gehabt, ein Gelach oder Einich
darauf zu trinken.« Der grobe Dieb wird dem Gericht iibergeben, wihrend der »stek-
kendieb« von der Gemeinde selbst mit einer Krone abgestraft wird. Der Zender setzt
mit seinen vier Gehilfen das jdhrliche Riigegericht an und stellt der Reihe nach an je
zwei Nachbarn die Frage, was sie Straffilliges gesehen oder gehort haben. Wer nach
Abschluf} des Riigeverfahrens noch Anschuldigungen erhebt, wird mit der doppelten
Bufle des betreffenden Vergehens bedroht und »vor ein Neyd Rugs« gehalten.

Die Bestimmungen des »alten Gebrauchs zu Wallersheim« werden bestitigt und
erginzt durch die allgemeine kurtrierische Gemeindeordnung, die Kurfiirst Franz
Georg »auf Begehren einiger Gemeinden« im Jahre 1742 erlassen hat34). Sie war ein
Rahmengesetz, das die Selbstverantwortlichkeit der Gemeinden nicht antastete. Es
heifit darin: » 16. Wenn der Biirgermeister oder Zehnder die Gemeind entweder durch
seinen Botten oder den Glockenstreich zusammenberufen lasset, es geschehe zu wel-
cher Zeit es wolle, solle keiner ohne desselbigen Vorwissen und Erlaubnis ausbleiben,
sondern lingstens nach einer Viertelstund alle beisammen sein, und keine Kinder oder
Weiber, es wiren dann Wittiben, zur Gemeind geschickt werden unter Straf 9 Alb. in
die Gemeind; und da einer oder ander fiir seine Persohn wegen Krankheit oder aus
einer sonst gnugsam erheblicher Ursach nicht erscheinen konnte, hitte er solches nicht
destoweniger dem Zehnder sogleich unter obiger Straf anzeigen zu lassen.« Die Ge-
meinden verfiigten ohne Zweifel iiber den verkiimmerten Rest der allgemeinen Ge-
richtsfolge und waren ebenso zustindig fiir das, was von der alten Landfolge iibrig
geblieben war: »19. Da auch etwa ein Einfall bei Tag oder Nacht geschehe, oder son-
sten jemand sich unterstiinde, in der Gemeind oder bei einem Benachbarten Schligerei

34) L J. Scorr1, Sammlung der Gesetze und Verordnungen, welche in dem vormaligen Chur-
fiirstenthum Trier iiber Gegenstdnde der Landeshoheit, Verfassung und Rechtspflege ergan-
gensind, IT, 1832, S. 1027 ff.
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oder sonstige grobe Hindel anzufangen, und der Beleidigte hitte Nachbarn geschrie-
hen, oder dieselbe um Hiilfe angerufen, so soll ein jeder mit seinem besten Gewehr
zulaufen, abwehren und Hiilfe leisten; wiirde es aber von einem oder mehreren unter-
lassen und der, oder dieselbe keine erheblichen Ursachen ihres Ausbleibens anzeigen
kénnen, der oder dieselbe sollen jedweder 36 Alb. gestraft werden, halb der gnidig-
ster Herrschaft und halb der Gemeinde.« Diese Rechte und Pflichten der Gemeinden
konnen m. E. nicht aus freier Einung und auch nicht aus dem erweiterten Hausfrie-
den herrithren. Nur fiir die Sonderrechte innerhalb der »Dorffrieds« kommt diese
Herkunft in Frage. _

Auch die Eigentumsrechte der Gemeinde am Grund und Boden des ganzen Ge-
richtsbezirks Wallersheim, soweit er nicht Privateigentum war, sind nicht als Folge
freier Einung zu begreifen oder als Ausflufl des erweiterten Haus- und Dorffriedens.
Sie vor allem verlangen aber eine neue Erklirung, nachdem ihre Herleitung aus der
Markgenossenschaft mit Gemeineigentum fortgefallen ist. In Wallersheim waren die
Eigentumsrechte der Gemeinde 1641 unbestritten. Daf} diese Eigentumsrechte auch
schon sehr viel frither anerkannt waren, lehrt eine Urkunde von 1287 fiir die benach-
barte Gemeinde Birresborn 35). Dort hatte die Gemeinde ein vom Abt von Priim, dem
Gerichtsherrn, errichtetes Gebdude zerstort. Abt und Vogt hatten zur Klirung der
Rechtslage in diesem und mehreren anderen Streitfillen vier Schiedsrichter bestellt, die
ihrerseits den Dekan und einen Herrn Gerardus mit der Untersuchung beauftragten.
»Item dicimus de edificio, quod dominus abbas fecit apud Biresburen atque fregit
communitas ville, quod volumus, quod dicti decanus et G. iuramento ipsorum et cir-
cumstantium inquirant, utrum sit salica terra aut teneat ad communitatem ville, ubi
edificium fuit factum et hoc iidem decanus et G. determinent, si possunt, aut ad nos
quatuor reportent veritatem.« Dem Grund- und Gerichtsherrn wurde lediglich auf sei-
nem Salland das Recht zuerkannt, ein Gebiude zu errichten, nicht auf dem Grund-
eigentum der Gemeinde.

Das Eigentumsrecht der politischen Gemeinde ist in Wallersheim und anderwirts
nach 1815 bestritten worden. Die Stockgutbesitzer behaupteten, die Wilder und Od-
weiden hitten frither ihnen, als Grundhérigen der Feudalherrschaft, allein gehort. Sie
beriefen sich darauf, daf} die Nutzungsrechte Zubehor ihrer mit Abgaben belasteten
Hofe gewesen seien. Der Anwalt Liis, Rechtsvertreter der Stockgutsbesitzer, hat
1830/31 einen umfangreichen Teil der Prozefakten verdffentlicht 3). Das Landgericht
Trier hatte 1824 den Stockgutsbesitzern das Eigentum zuerkannt, aber der Appellhof
in K6In hat 1829 das Urteil aufgehoben und das Eigentum den politischen Gemeinden
zugesprochen. Die geschichtlichen Quellen lassen nicht den geringsten Zweifel, daf
die Entscheidung des Appellhofes richtig war. Wallersheim war schon seit dem Mittel-

35) Unverdffentlichte Urkunde Staatsarchiv Koblenz, Abt. 18. Nr. 37. Regest: GoErtz, Mit-
telrh. Reg. 4, S. 319 f. Dem Staatsarchiv danke ich fiir die Photokopie.
36) E.D. Lirs, Die Stock- und Vogteiguts-Besitzer der Eifel, 2 Bde. 1830/31.
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alter eine echte politische Landgemeinde, die unter Staatsaufsicht iiber den gesamten
Grundbesitz des Gemeindebezirks verfiigte, soweit er nicht Privateigentum war.

Die Herkunft der politischen Rechte und Eigentumsrechte der Gemeinden soll im
dritten Kapitel untersucht werden. Hier bescheiden wir uns zunichst mit der am Bei-
spiel von Wallersheim erlduterten Feststellung, dal die Zenteneien der westlichen
Rheinlande in den Jahrhunderten der Neuzeit politische Gemeinden gewesen sind. Sie
wurden, von Eingemeindungen und Zusammenlegungen abgesehen, ohne inneren
Bruch mit ihrer Vergangenheit auch ins 19. Jahrhundert iibernommen und bestehen
z. T. — Wallersheim ist auch dafiir ein Beispiel — unveridndert bis in unsere Gegenwart
fort.

2. Die Honschaften

Gemeindeordnungen von Honschaften sind ebenso selten aufgezeichnet worden
oder bis heute erhalten geblieben wie die Gewohnheitsrechte der Zenteneien. Wir
miissen den landesgeschichtlichen Forschern dankbar sein, die zwischen Bergen von
Privaturkunden und Streitakten die alten Nachbarbiicher aufgespiirt und ans Licht
gebracht haben 37). Die aus der Landschaft an der unteren Sieg veréffentlichten Hon-
schaftsordnungen geben geniigende Auskunft fiir die Antwort auf unsere Frage, ob
die Honschaften wirkliche Landgemeinden gewesen sind.

Der Honne von Niedermenden war nach der Gemeindeordnung von 1581 dem
Landesherrn vereidigt und verpflichtet, alle ihm bekannten Riigen »am ungebotten
Gedings« des Landgerichts anzuzeigen. Er iibte im Auftrag seiner Gemeinde das
Riumungsrecht aus: »Es soll auch gleichfalls der Honn fleissigs auf gassen und straissen
achtung haben, daf sie nit beenget noch bedrenget werden.« Das bezog sich iiber den
Wohnbereich hinaus auch auf Wege zwischen den Girten und iiber Felder und Wie-
sen. Da war z. B. in der Gemeinde Holzlar offen zu halten »ein Kirchweg durch das
Lohrer feld also breit, daf§ drei Personen neben einander darauf gehen kénnen«. An
anderer Stelle soll ein »gessgen...so breit sein, daff ein Esel mit einem vollen sack
dardurch gehen kannc. »Item gehet ein Fufipfad von der Kohlkuhlen uber die weggers
weifl uber den héffel und beckers bungart uber die Bach in die Gemeinde, so brit, daff
ein Ahmich fass (Ohmfaf) dar durch scheiben kann.«

Eine weitere Aufgabe des Honnen war die Leitung des »Nachbargerichts«, das im
Freien an der fiir diesen Zweck errichteten Bank stattfand. Alle Nachbarn mufiten

37) E. ScuErrrarTH, Das Niedermendener Nachbarbuch. In: Heimatblitter des Siegkreises 26,
1958, S. 16 ff. Das Nachbarbuch der Gemeinde Obermenden. In: Rhein.-Westf. Zs. f. Volks-
kunde 6, 1959, S. 181 ff.— R.Pick,Weistiimer. In Annalen Ndrrh. 25, 1873, S. 240 ff. Holzlarer. -
W. J. BENDER, Der Oeckenmiillendorfer hundschaftsbaurgerichts nachbarbuch aus anno 1581.
In: Annalen Ndrrh. 75, 1903, S. 68 ff. In den Zitaten habe ich die krause Schreibweise ver-
einfacht.
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teilnehmen. Dem Angeschuldigten war gestattet, in Obermenden sogar vorgeschrie-
ben, einen Fiirsprecher zu wihlen; er mufite aber auch persénlich Rede und Antwort
stehen. Wie die Urteile gefunden wurden, ist nicht zu erkennen. Die auferlegten Bufien
waren vom Honnen alsbald einzuziehen und wie eine eigene Schuld binnen vierzehn
Tagen an das landesherrliche Amt abzuliefern.

Alle Gewalt wird in Niedermenden und sonst zwar ausdriicklich der Obriglkeit
gewiesen. Trotzdem trifft die Gemeinde von sich aus Mafinahmen, denen man den
Charakter der Gewalt nicht absprechen kann. Die gesamte »Nachbarschaft mit dem
Honnenc zieht geschlossen zum Haus eines Gemeindeschuldners, um ihn zu pfinden.
Wenn er Widerstand leistet, »soll er unserem gn. Fiirsten und Herren wegen der Ge-
walt verfallen sein, und den Nachbarn mit der hgchster Khiir als fiinf Mark weniger
6 Heller erfallen sein, neben diesen die Nachbarn Gewalt haben, ihme einen tags drei-
mal seine pfort zu begraben und wasser samt weide zu verweigern.« Im Holzlarer
Gemeinderecht ist das Verfahren nach Widerstand gegen die Pfindung auf drei Tage
verteilt: »Neben diesem die Nachbarn Gewalt haben, ihme einen Tag anzuzeigen mit
einem Stich oder zwei aussen pfortz, folgenden Tags weiders graben, den dreitten Tag
aber seine portz ganz zugraben, so er sich sonsten weitters weigern tut.« Alle Gemein-
demitglieder waren in Oeckenmiillendorf und sonst auf das Nachbarrecht vereidigt
und mit Friedloslegung bedroht, wenn sie gegen irgendeine Bestimmung der Gemein-
deordnung verstiefen: »54.Item alle diejenige, die in denvorgemelten (53!) und nach-
folgenden (55!) puncten ihren Nachbareid brechen, die sollen in Zeit der Unbuf} von
niemand geacht werden, niemand soll ihnen bei Straf der hochster Khur Wasser und
Feuer leihen, sondern ihn als einen Verbannten halten«. Die Friedloslegung durch die
Gemeinde erfolgt nicht allein wegen Widerstand gegen die Pfindung oder Verstof}
gegen die beschworene Gemeindeordnung, sondern traf in gleicher Weise den Ver-
brecher: »Item so auch Einer wiirde iibertretten, als mit Rauben, Stehlen, Mortten
oder Ehebruch, derselb werd von den Nachbarn ausgeschlossen und ganz abgewiesen,
bis so lang bei unserem gn. Fiirsten und Herren Geleit erlangt und die Gebiihr ausge-
standen und mit gutem Beweis bezeugen kann.«

Diese aus der Fiille von Bestimmungen der Honschaftsordnungen herausgegriffenen,
den politischen Charakter der Honschaften bezeugenden Rechte riihren m. E. weder
aus freier Einung noch aus der Ausweitung des Haus- und Dorffriedens her, sondern
sie sind nur als verkiimmerte Uberreste volksrechtlicher Befugnisse der Gerichts-
gemeinden zu begreifen.

Auf uralte Tradition weisen auch die Vorschriften der Gemeindeordnungen iiber
Nachbarhilfe bei Todesfillen und Teilnahme an Begribnissen: »Item wan in der Nach-
barschaft ist ein haubtleich, soll ein jeder Nachbarsman an den Ladten helfen machen,
auch aus jederem Haus zwei Personen mitgehen zum Begribnus und die Leich wie
brauchlich zu Erdten bestittigen helfen, wer ausbleibe, soll gewdhnliche Nachbarstraf
gehen davon. Item vier gulden von einer Haubtleich zu geben, wie von alters briuch-
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lich. Item wan ein Kind ist gestorben, ist aus jedem Haus schuldig ein Person mit zu
geben und die Leich zu Erdten helfen bestittigen, und vor die Gebiihr gegeben wird
12 alb., wie von alters briichlich.« Gemeinsame Teilnahme der Honschaftsmitglieder
an freudigen und traurigen Familienereignissen, aber auch Nachbarhilfe im wirt-
schaftlichen Alltag haben vor dem 19.Jahrhundert eine sehr viel grofiere Rolle im
offentlichen Leben gespielt, als wir uns heute vorstellen kénnen. Wir horen von der
geschlossenen, pflichtméfligen Teilnahme der Honschaften an religiosen und geselligen
Feiern. Auf8er der Pfarrkirche, zu der sie gehorten, hatten die Honschaften meist eine
eigene, von ihnen errichtete und unterhaltene Kapelle, wo regelmiflig Andachten
stattfanden, am Patronatsfest ihrer Heiligen auch Messe gelesen wurde. Der Frage-
bogen des Atlas der deutschen Volkskunde iiber » Gemeinde und Nachbarschaft im Er-
scheinungsbild der volkstiimlichen Traditionsformenc zeigt 3%), daf viele heute ins Ver-
einsleben abgesunkene Veranstaltungen frither offizielle Anliegen der Gemeinden
gewesen sind. An der oberen Sieg gab es 1922 noch »Honntage« um Neujahr mit
Arbeitsruhe und geselligen Feiern. Auch die wirtschaftliche Nachbarhilfe war keines-
wegs blofl Gefilligkeitssache, sondern unentbehrlicher Beistand und gebotene, ernste
Pflicht. Die Honschaften waren béuerliche Lebensgemeinschaften. Sie stellten »die
kleinsten kommunalen Verbidnde dar, die sich zur Regelung gemeinsamer Nutzungs-
und Verwaltungseinrichtungen und zum Schutze der Feldflur und des Privateigentums
gebildet haben« 39). Sie waren aber zugleich genossenschaftliche Untergliederungen der
gerichtlichen und politischen Organisation des Landes, ffentlich-rechtliche Korper-
schaften der kommunalen Selbstverwaltung. Auch die kleinsten Honschaften hatten
ihren gewidhlten Vorsteher, den Honnen, sowie ihre Honntage, Gemeindeversamm-
lungen, deren Beschliisse fiir alle Bewohner der Honschaftsgemarkung verpflichtend
waren. Die Gemarkungen der Honschaften erscheinen noch auf den ersten preuflischen
Katasterkarten des 19. Jahrhunderts als Flureinheiten. Gegenungehorsame Honschafts-
mitglieder hatte der Honne Strafgewalt, bei deren Ausiibung ihm alle Honschafts-
angehorigen notfalls helfen mufiten. Die Honschaften waren landesherrliche Steuer-
bezirke und hatten die Verteilung der Steuerlasten selbstverantwortlich durchzufiih-
ren+). Sie wurden vom landesherrlichen Amtmann zu polizeilichen Mafinahmen her-
angezogen +9). Die Wirtschaftsordnung und Friedenswahrung in ihrem Bereiche waren

38) Fragebogen und Kartenentwurf bei der Arbeitsstelle des ADV im Institut f. geschicht-
liche Landeskunde Bonn.

39) ILGeN, Quellen zur inneren Geschichte der rhein. Territorien. Herzogtum Kleve I,
Sis37%t.

40) H. Encer, Finanzgeschichte des Herzogtums Jiilich. Phil. Diss. Bonn 1958, im Druck. Der
im 17. Jh. unternommene Versuch direkter Steuerveranlagung durch das Amt wurde im
18. Jh. wieder aufgegeben.

41) Vgl. W. Bremensach, Die Honschaften im alten Kirchspiel Lindlar, Beilage zur Zeitung
»Bergische Wacht«. (Engelskirchen) 1928, Nr. 2, 3.
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ihre eigenen Aufgaben. Die Zustindigkeit war von der Landesherrschaft negativ be-
grenzt, aber nicht positiv bestimmt. Die Honschaften, auch die kleinsten unter ihnen,
waren politische Gemeinden.

3. Die Heimgereden

Auf dem vorderen Hunsriick am Hang eines langgestreckten Bergriickens, der
unmittelbar iiber dem Ort mit 458 m seine grofite Hohe erreicht, liegt das rein biuer-
liche Dort Beltheim. Der Gemeindevorsteher von Beltheim war einer von den vier-
zehn Heimburgen aus vierzehn Dérfern, die im Weistum von 1377 als Rechtsweiser
des Beltheimer Hochgerichtes bezeugt sind 42). Sie wiesen damals dem Erzbischof von
Trier und seinem Stift aufler vielen anderen Rechten »den grawen walt, wasser und
weide, yglichem dorfe doch der gebruchunge zu syme rechte, als iz herkomen ist«. So
erfahren wir 1377 erstmals von herkdmmlichen Nutzungsrechten der vierzehn Dérfer
des Beltheimer Gerichts an Wald, Wasser und Weide des Gerichtsbezirkes. Ein gutes
Jahrhundert spiter43), im Jahre 1482 »hait der dingvoigt das gerecht bebeget, als von
alters gewohnheit und herkomen ist, und hait darnach die heymburgen gemaent uff ir
eide, sie v. g. h. getaen baben und den lantman mit dem burger eide sie getain bain, das
sie den drien gerichtz berren irren dinglichen tag als recht sy und von alter gewonbeit
recht ist, wysen. Dar uff ist der heymburge uff berait gangen, und zu ine geroiffen den
lantman und wieder komen und dif3 hernach geschrieben gewyst.« Der Heimburge
war der Landesherrschaft vereidigt, die Landmannen ihrer Gemeinde. Die Landman-
nen folgten ihrem Heimburgen zur Gerichtsversammlung und berieten unter seinem
Vorsitz die Rechtsfragen, iiber die der Heimburge vor Gericht auszusagen hatte. Im
gleichen Weistum von 1482 heifit es weiter: »1tem wysen wir in den X1V dorffern XIV
heyngericht.« Die Bezeichnung des Gemeindevorstehers als Heimburge und die am
ganzen Mittelrhein verbreitete Bezeichnung Heimgerede fiir die Gemeinde berech-
tigen zu der Annahme, dafl auch die Dérfer des Beltheimer Gerichts urspriinglich
Heimgereden hieflen. 1482 hat man den Sinn dieses Wortes nicht mehr verstanden
und wohl im Hinblick auf die vorwiegend markgenossenschaftlichen Aufgaben aus
dem Heimgerede ein Heingericht gemacht +4). Die Zustindigkeit war aber damals wie
spiter keineswegs auf die Verteilung der Wald- und Weidenutzungen beschrinkt.
Seit dem 16. Jahrhundert wird der Heimburge meist Biirgermeister genannt und

42) W. Grimm, 11, S. 204 ff. — Vgl. K. LamerecuT, Wirtschaftsleben 1, 1, S. 169 ff. bes.S. 215.-
Uber die politischen Verhiltnisse vgl. F. Stempach, Das Dreiherrische Territorium auf dem
Hunsriick. In: Rhein. Vjschrft. 25, 1959, H. 2/3.

43) W.Grimm, I1, S. 207 f.

44) Im Gerichtsweistum von 1502 heifit es: »Weiter weisen sie zu Recht den viertzehn dorffen
in Beltheimer gericht vierzehn heimgericht«. Kopie von 1747, Staatsarchiv Koblenz, Abt. 33,
Nr. 8526.
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die Dorfer werden als Gemeinden, ihre Mitglieder als Biirger bezeichnet. 1719 hat die
Gemeinde Beltheim ihre »im Jahre 1630 beschriebene«, jedoch durch »ahngehaltene
Kriegsohnruhen« in Verlust geratene Gemeindeordnung erneuerts) »Zu welchem
endt die Biirger der gemeinden Beltheim den qten Jannary eintausendt siebenhundert
neunzehn bey ofener versamblung auf ibrem rathaus zu Beltheim dabin bestindig vor
sich und ibre simbtliche nachfolgere in ihrer gemeinden sich verglichen undt beschlos-
sen, die von thren vorelteren bergebrachte gemeine ordnungen und alte gute gebriuche
in allen puncten folgendermafen richtig und onabbriichig zu halten und getreulich
nachzuleben, also undt dergestalt, daf eine durchgebende gleichbeit in abnsagung der
gemeiner riigen undt bewiirkender gemeinden strafen zwischen den reichen, mittel-
mifigen undt armen biirgeren gebalten und keiner dariiber beschwert oder auch ver-
schonet werden solle.« Die Gemeindeordnung wurde in 6ffentlicher Versammlung
vereinbart und der Herrschaft zur Bestitigung vorgelegt, die 1721 ohne Anderung
erteilt wurde. Bemerkenswert ist die Betonung der Rechtsgleichheit aller Biirger.

Der Pridambel folgen in der Gemeindeordnung die Bestimmungen iiber die Auf-
nahme eines neuen Biirgers in die Gemeinde. »Solle ihm vors erste diese gemeine ord-
nung vorgelegt und vorgelesen werden.« Danach hat der Biirgermeister oder in seiner
Vertretung der dlteste Biirger vor versammelter Gemeinde auf dem Rathaus den Neu-
biirger zu vereidigen. Der Eid wird auf die Gebote Gottes und »diese gemeine Ord-
nung« geleistet und mit dem Gel6bnis verbunden, »der Hoher gemeindtsherrschaft
und der gemeinden und biirgeren treu und holdt« zu sein.

Als erste allgemeine Biirgerpflicht wird dann festgelegt, daf} jeder Biirger bei Tag
und bei Nacht, gleich wo er sich aufhilt, dem Ruf der Notglocke Folge zu leisten hat.
Er muf} bei jeder Gefahr zur Nachbarhilfe bereit sein. Als vordringlicher Teil der
allgemeinen Riigepflicht, die im iibrigen erst in den Absitzen 26 und 27 behandelt ist,
wird die Anzeige von Waldfreveln vorweggenommen. Ich iibergehe die einzelnen
polizeilichen und wirtschaftlichen Vorschriften. Die ganze Gemeindeordnung mit
ihrer Fiille von Einzelbestimmungen zur Brandverhiitung, zur Sicherung des Eigen-
tums und zur Regelung des Wirtschaftslebens ist ein Kompendium des dérflichen Ge-
meinschaftslebens. Um die Befolgung der Vorschriften zu gewihrleisten, hilt der Biir-
germeister »alle 14 tidge riigetdge«. Alle Biirger sind zur Teilnahme verpflichtet.

In der Regelung ihrer Angelegenheiten war die Gemeinde selbstindig. Aber auto-
nom war sie nicht. Sie stand unter der Aufsicht des dreiherrischen Gerichtsvogtes. Alle
Stérungen der 6ffentlichen Ruhe mufiten dem Gericht gemeldet werden: »37. Wel-
cher bey gemeiner versamblung unzufrieden oder bey gemeinen gelach obneinigkeit
stiften, solle vorbehaltlich berrschaft straff auch der gemeinden ein Reichstlr. geben,
welche obnrube und gestiften streit oder Zank der biirgermeister und gerichtsscheffen
alf dan vor der Hoben gemeinschaft [des dreiberrischen Territoriums] und dem ge-

45) Staatsarchiv Koblenz, Abt. 33, Nr. 8660. H. Staatsarchivrat Engelbert danke ich fiir den
Hinweis auf diese Gemeindeordnung.
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meinschaftlichen Beltheimer gericht obnfeblbar abnzeigen sollen, im widrigen beyde,
nemblich der biirgermeister und der scheffen in obige straff verwiesen.« AuBer dem
Hinweis auf die Anzeigepflicht ist zu beachten, daff der Biirgermeister von Beltheim
1719 nicht mehr Rechtsweiser am Hochgericht war, sondern fiir diese Aufgabe einen
Schoffen der Gemeinde neben sich hatte. Die Gemeinde stand immer noch in der Ge-
richtsverfassung, war aber selbstindiger geworden. In der benachbarten Gemeinde
Senheim, die gleich Beltheim zum dreiherrischen Territorium gehorte, war die Ent-
wicklung anders verlaufen.

In seiner Geschichte der »Hoch-Gemeinde Senheim an der Mosel« hat F. Pauly
das kommunale Eigenleben im Rahmen der Gerichtsverfassung und territorialen Ver-
waltung auf meine Anregung eingehend behandelt+6). Ich darf auf seine Darstellung
verweisen und mochte nur einige Ziige hervorheben, um das Bild zu erginzen, das
die schlechtere Quellenlage in Beltheim zu zeichnen erlaubte. Der Sinn des Namens
Hochgemeinde Senheim ist m. E. Hochgerichtsgemeinde, nicht Hauptgemeinde, wie
Pauly meint. Der Bezirk der Kommunalverwaltung fiel ndmlich bei Senheim anders
als in Beltheim zusammen mit dem Hochgerichtsbezirk. Die kommunale Organisation
war mit der Gerichtsorganisation unléslich verflochten. Der Heimburge, seit Anfang
des 16. Jahrhunderts Biirgermeister genannt, wurde durch die 14 Gerichtsschoffen
unter Vorsitz des trierischen Schultheifien und der zwei Vogte der beiden andern Ter-
ritorialherren gewihlt. Ob das urspriinglich anders war, wie Pauly annimmt, mochte
ich dahingestellt sein lassen.

Die Gemeinde Senheim, deren Hauptort mit seinen Mauern, Toren und Wehr-
tiirmen stidtisches Aussehen hatte, umfafite die Kleindorfer Senhals auf dem linken
Moselufer und Grenderich hoch auf dem Hunsriick. Der wirtschaftliche Schwerpunkt
des kommunalen Lebens lag durchaus in der Landwirtschaft, wobei in Senheim selbst
natiirlich der Weinbau im Vordergrund stand. Ihr Brotgetreide gewannen die Bewoh-
ner von Senheim in der Hauptsache durch periodischen Anbau in den Rottmarken,
deren 12 Teile umschichtig durch Abbrennen mit Asche gediingt und 2—3 Jahre zwi-
schen den Wurzelstocken im Hadkbau und mit Sichelmahd genutzt wurden, wihrend
sie in den 14- bis 15jdhrigen Zwischenzeiten Weinbergspfihle, Fafireifen, Brennholz
und Lohe lieferten. Die Rottmarken wurden noch im 19. Jahrhundert in einem aus-
gekliigelten Verfahren jahrlich an die Gemeindemitglieder verlost. Nach einer Aufzeich-
nung von 1788 waren die Rottmarken von Senheim insgesamt etwa 2300 trierische
Morgen gro8. Sie haben aber friiher geringeren Umfang gehabt. Die Gemeinde besafl
auflerdem 1788 rund 1300 Morgen Wald; nach der Biirgerordnung von 1556 war der
Waldbestand frither ebenfalls geringer. Anscheinend hat die Gemeinde grundherr-
lichen Eigenbesitz hinzuerworben.

Die ausfiihrliche Polizei- und Biirgerordnung von Senheim wurde 1672 vom kaiser-

46) F. PauLy, Die Hochgemeinde Senheim an der Mosel. Veroffentlichungen der Arbeits-
gemeinschaft fiir Sozialgeschichte und Volkskunde im Regierungsbezirk Koblenz, 1, 1959.
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lichen Notar Mathius Binfle, der sie damals in das Gemeindebuch eintrug, als 300
Jahre alt bezeichnet. Nicht alle ihre Teile waren so alt, aber fiir unsere Fragestellung
geniigt es, dafl sie 1672 in Geltung waren. Aufler der Polizei- und Biirgerordnung gab
es in Senheim eine besondere Straflenordnung, eine Versammlungsordnung, eine Obst-
bauordnung und eine Begribnisordnung. Ihren Inhalt hat Pauly dargelegt. Im Ver-
gleich mit der knappen Beltheimer Gemeindeordnung fillt auf, daf§ in den sehr viel
ausfiihrlicheren Ordnungen von Senheim kein Hinweis auf Landfolge, Gerichtsfolge
und Riigepflicht des Gemeindevorstandes am Gericht enthalten ist. Das erklart sich
ohne weiteres aus der engen Verbundenheit von Gericht und Gemeinde im gleichen
Bezirk. Sie teilten sich in die kommunalen Aufgaben. Die Kontrolle der Handwerker-
mafle wurde z. B. durch Végte, Schultheifl und drei Gerichtsschoffen vollzogen, wih-
rend die Weinmafle vom Biirgermeister und den Weinschrétern kontrolliert wurden.
Der Biirgermeister und zwei Geschworene — das war der jihrlich neu gewihlte Ge-
meindevorstand — wirkten zusammen mit sieben Gerichtsschoffen, dem Gemeinde-
boten und dem Gerichtsboten bei der Besichtigung und anschlieenden Bannung der
Weinberge.

Auch die kirchliche Organisation war in Senheim mit der gerichtlichen und kom-
munalen eng verkoppelt. Am Tage der Biirgermeisterwahl wurden auch zwei Kirch-
meister, zwei Brudermeister fiir die Verwaltung eines karitativen Stiftungsvermogens
und ein Klockner gewihlt. In der Begribnisordnung von 1691 heifit es: »Erstlich solle
zu einer bauptleich eines jeden biirgers oder biirgersfrauen aus jedem haus eines von
den haupteren die leich zum grab zu begleiten, dem ampt der bl. Mef bey zu wonen
und mit zum opfer zu gehen gehalten sein bei straff 1 sester Wein.« Im Anschlufl an
das kirchliche Begribnis und die Totenmesse fand in Senheim eine Trauerfeier im
Rathaus statt. Um tibermiflige Kosten fiir die Angehorigen zu vermeiden, wurde ihre
Leistung auf »acht sester wein« und einen » Weck« fiir jeden Teilnehmer beschrinkt.
Unbemittelte waren davon befreit. Die Trauerfeier auf dem Rathaus sollte aber bei
den Toten genauso gehalten werden, »als obenvon dem reichen gemeldet«. Die Kosten
wurden von der Gemeinde getragen.

In der Beltheimer Ordnung sind Gemeindeversammlung und Gelag nur beildufig
erwihnt. In Senheim erfahren wir Naheres dariiber. Wenn jihrlich der Biirgermeister
und seine Geschworenen neu gewihlt waren, wurde auf dem Kirchplatz vor versam-
melter Gemeinde die feierliche Vereidigung vorgenommen. Daran schlof sich das
Biirgermeisteressen an, zu dem aufler den Gewihlten Vogte, Schultheif3, Schoffen, Alt-
biirgermeister, vier Weinschroter, zwei Kirchmeister, zwei Brudermeister, der K15ck-
ner und der Fihrmann als Giste der Gemeinde geladen waren. Im Anschlufl an die
mehrere Male im Jahre stattfindenden Gemeindeversammlungen hielt die Gesamt-
biirgschaft im grofien Rathaussaal ein »gemein gelach«. Es galt dabei eine genaue
»Platzordnung nicht nur fiir den Vorstand der Gemeinde, sondern auch fiir die Biir-
ger, deren Trinkgefifle, die sogenannten Rathauskannen, auf dem Rathaus aufbewahrt
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wurden«. Der Biirgermeister durfte bei diesen Gelegenheiten sein eigenes Wachstum
ausschenken, »dessen Preis nach einer den allgemeinen Weinpreisen folgenden Skala
berechnet« wurde. Der Biirgermeister wird nach biblischer Regel in vorgeriidkter
Stunde auch den geringeren Wein losgeworden sein. Man sorgte auflerdem auf andere
Weise, daf} der Stoff nicht ausging. Fiir ungebiihrliches Benehmen beim Gelag wurden
Weinbufien bis zu 50 I verhingt und sogleich konsumiert. Die Obrigkeit hat das 1719
verboten. Ruhestorungen sollen erst am nichsten Tag mit niichternem Kopf beurteilt
und mit Geldbufien bestraft werden. 1722 wurden die Gelage im ganzen Territorium
verboten. Aber die Senheimer protestierten und setzten »ihre uralte Observanz« un-
bekiimmert fort. Das Gemeindegelag war nicht blof in den Weinbauorten, sondern -
tiberall eine »uralte Observanz«, die urspriinglich kultische Bedeutung hatte.

In Beltheim war der Biirgermeister allein der Gemeindevorsteher und wurde
notigenfalls vom altesten Biirger vertreten. In Senheim bildete schon im 16. Jahr-
hundert der Biirgermeister mit dem Altbiirgermeister und zwei Geschworenen den
Gemeindevorstand. In wichtigen Angelegenheiten war iiberall die Gemeindever-
sammlung zustindig. Der Biirgermeister hatte oft einen schweren Stand. In einem
Bericht+7) von Schultheif}, Biirgermeister und Schoffen von Zell an der Mosel aus dem
Jahre 1679 an die Regierung heif3t es: »Dif Jabre uff neue Farstag begibt es sich, dass
der biirgermeister abn berrn Schultheis anhaltet 4 notwendige puncten der gemeinden
vor zu halten, als gemelte 4 puncten vorgehalten wurden, rufet Peter Klein barth ber-
aus, ob der biirgermeister nicht so wobl ein maubl babe als auch der Schultheis. Dann
der Schultheis habe in gemeinden sachen nicht mebr zu befeblen als auch ein anderer.
Dar uf fraget der biirgermeister von der biirgerschaft, was sie darzu saget, ob der H.
Schultheis nichts mebr in gemeinden sachen zu befeblen habe als ein jeder, habe die
biirgerschaft meisten Theil gerufen: Ja, Ja, Fa! Uber dieses biirgermeister, scheffen,
rathsgenossen und elteste biirger sich dar bey beschwerth befunden, daf3 der Schult-
heis in gemeinden sachen gleich als wie seine vorfabren gethan, nichts solte zu befeblen
haben. Dan dem biirgermeister unmaoglich, solche ungehorsame gemeinde allein vor
seine person zu regieren.« In vielen Gemeinden, nicht blof an der Mosel, sondern
auch auf dem Hunsriick, hat es um diese Zeit schwere Unruhen gegeben. In Zell
scheint rathiusliche Mifwirtschaft die Veranlassung gewesen zu sein. »Johs. Schome-
rus redet bey gantzer gemeinden, wan er ein raths genofiener nubr abn sebe, so ent-
setze sich ibme das gebliith im leib.« In Senheim hat der Widerstand der Gemeinde
gegen das Willkiirregiment und die Vetternwirtschaft von Schoffenkolleg und Ge-
meindevorstand 1751 zu einem offenen Aufstand und einer langen, heftigen Be-
schwerdeschrift an die Regierung gefiihrt, in der ebenfalls dem Schultheify und dem
Gericht das Recht bestritten wird, in Gemeindeangelegenheiten mebr hineinzureden,
als jedem Biirger zusteht. Gegen die Schoffen schleudert die Beschwerde den Satz:
»Senheim ist keine Aristokratie, die von 14 lebenslinglichen Despoten verwaltet wer-

47) Zeller Amtsprotokolle, Staatsarchiv Koblenz, 1 C, Nr. 7934 ff.
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den mufl.« Mogen die tumultarischen Auflehnungen noch so tief in Mifistinden be-
griindet sein, so beweisen sie doch zugleich den ungebrochenen Selbstbehauptungs-
willen der Gemeinden im 17. und 18. Jahrhundert. Die Zeugnisse dafiir lassen sich
aus allen Teilen der Rheinlande in grofler Zahl beibringen. Die Heimgereden und ihre
Nachfahren im Mittelrheingebiet waren und blieben ohne Zweifel politische Gemein-
den.

Auch die vielberedeten Heimgereden im Rheingau waren von Anfang an politische
Gemeinden. Der neuerliche Versuch von W. Kl6tzer in seiner sonst vorziiglichen
Analyse der Quellen, den Ursprung der Heimgereden in »Urmarken« zu finden, ist
abwegig+%). Klotzer stellt ja selber fest, dafl die 6rtlichen Heimgereden mit Schult-
heifl und Schoffen als Gemeindevorstand genauso wie das Rheingauer Gesamtheim-
gerde nicht blof in Allmendangelegenheiten zustindig waren, sondern »in den weite-
sten Belangen der gemeindlichen Selbstverwaltung«. Trotzdem lehnt er es aber ab, die
Heimgereden von Anfang an »schon als Gemeinden im Rechtssinne, als Selbstverwal-
tungskérperschaften zu bezeichnen, wie F. Steinbach nicht unterlassen kann«. Ich kann
es wirklich nicht unterlassen: Die Heimgerede waren, wie die Zenteneien und Hon-
schaften genossenschaftliche, selbstverantwortliche Glieder der politischen Ordnung.
Sie besaflen »in der Relation zu diesem Form und Gestalt der lindlichen Gemeinde,
wie Kl6tzer es fiir »Gemeinden im Rechtssinne« fordert49). Sie waren Landgemein-
den mit kommunaler Selbstverwaltung.

4. Die Burschaften

Eine Burschaftsordnung, die uns als Beispiel in gleicher Ausfiihrlichkeit wie die
Gemeindeordnung von Wallersheim fiir die Zenteneien, die Gemeindeordnungen von
der unteren Sieg fiir die Honschaften und die Gemeindeordnungen von Beltheim und
Senheim fiir die Heimgereden iiber die Verfassung der Burschaften Auskunft gibe,
habe ich leider noch nicht gefunden, obwohl die schriftliche Uberlieferung der Bur-
schaften viel weiter zuriickreicht als die der Honschaften. In einer Urkundes®) von
1211 steht, daff der Abt Radulf von Deutz (um 1025) mit den Leuten von vier Bur-
schaften, quatuor viciniarum bominibus que vulgo geburscaf vocantur, die Ablésung
des dem Kloster Deutz im Kirchspiel Anrath bei Krefeld zustehenden Zehnten durch
eine feste jahrliche Geldsumme vereinbart habe. Der Abt Bruno (1200-1208) habe im
Einverstindnis und mit dem Willen jener vier Burschaften die Zahl der Burschaften in

48) W. KLOTZER, Mark und Haingericht (!) im Rheingau. In: Nassauer Annalen 65, 66, 67,
1955/56.

49) Derselbe, Die Rheingauer Freiheit. In: Nass. Ann. 68, 1957, S. 53.

50) Staatsarchiv Diisseldorf. Abtei Deutz, Rep. u. Hs. Nr. 1, fol. 32 f. Depositum im Hist.
Archiv der Stadt Kéln. Kopie um 1300.
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dieser locatio auf sechs erhSht: perpendens tam ipsis hominibus esse commodius
quam suo monasterio utilius alias duos vicinias de illarum quatuor consensu et volun-
tate in eadem locatione adjunxit«. Bei dieser Gelegenheit sei vereinbart worden, dafl
aus jeder der sechs Burschaften ein Mann, den der Abt bestimmte, als Selbstschuldner
die Zahlung der Abl6sungssumme in Hohe von sieben Mark und sechs Schillingen K61-
ner Wihrung verbiirgen sollte. Wenn von den Biirgen einer stirbt oder aus irgend-
einem Grunde ausscheidet, haben die Leute der betreffenden Burschaft dem Abt fiir
die Nachfolge einen Dreiervorschlag einzureichen: Die Burschaften des Kirchspiels
Anrath waren demnach durch den Zehnt- und Grundherrn im Einvernehmen mit den
Nachbarn gebildete Bezirksgenossenschaften. Die Bestellung einer besonderen Kom-
mission fiir die Einziehung der Zehntablosung beweist nicht, wie Ilgen meint, dafl die
Burschaften um 1025 noch keine Organisation und keine Vorsteher hatten, sondern
im Gegenteil, daf die Burschaften andere eigene Aufgaben hatten. Sie waren aber, wie
immer, neben der Regelung ihrer eigenen kommunalen Angelegenheiten auch fiir die
Umlage herrschaftlicher Forderungen zustindig. Die urkundliche Nachricht stammt
aus dem Jahre 1211. Ihre Angaben sind aber so konkret, dafl Zweifel an der Richtig-
keit der Angaben fiir 1025 begriindet werden miifiten.

Erst seit Anfang des 14. Jahrhunderts sind allerdings am Niederrhein Burdinge,
eigene Gerichte der Burschaften, bezeugt. Im benachbarten Westfalen reichen die
urkundlichen Belege ins 13. Jahrhundert zuriick 57). Ich stimme Ilgen zu, dafl Burdinge
nur dort entstanden sind, wo die Siedlungen dichter und grofier geworden waren.
Manche niederrheinische Burschaften haben, wie auch viele bergische Honschaften,
niemals gerichtliche Befugnisse ausgeiibt, sondern sind gerichtlich auch fiir Bagatell-
sachen immer ganz den Landgerichten unterworfen geblieben. Im Streusiedlungs-
gebiet am Niederrhein blieb natiirlich die genossenschaftliche Initiative in Wohnplit-
zen und Feldfluren schwicher als in grofen Dérfern. Seit dem Beginn der Neuzeit ist
sie auferdem durch die Landesherrschaft in enge Grenzen verwiesen worden. Im Ka-
pitel 24 der klevisch-mirkischen Landgerichtsordnung von 1581 heifit ess2): » Was
sachen an den baurgerichten geborich. In den baurgerichten sollen gleicher Gestalt
(wie bei den >holtz- und markengerichten<) allein possessorisachen von stegen, strais-
sen, wrechten (Riigen), zeunen, wegen, wasserfliissen, bepalungen der lendereien,
auch was in oder zu einem guit gebraucht oder dergleichen veltsachen, darin allein des
blossen besitz oder gebrauchs balver zwischen baurleuten gebandlet wird, sum aus-
trage gepracht und erortert werden.« Die Beschrinkung der gerichtlichen Befugnisse
bedeutet aber nicht die Ausloschung der kommunalen Selbstverwaltung. Die Bur-
schaften behielten ein weites Feld selbstverantwortlicher genossenschaftlicher Betiti-
gung im 6ffentlichen Leben, sie blieben politische Landgemeinden.

Aus dem Sachsenspiegel wissen wir, dafl die Burschaften unter Leitung von Bur-

51) ILgen, Kleve L, S. 536* ff.
52)RATaN @ TN S m 8l besiS gy
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meistern in seinem Geltungsbereiche im Anfang des 13. Jahrhunderts die normale
Form der kommunalen Organisation auf dem Lande gewesen sind. Die reguldren Ge-
richtsbefugnisse des Burmeisters hatten »vom landrechtlichen Standpunkt aus be-
trachtet, die Bedeutung eines schiedsrichterlichen Siihneverfahrens, bei dessen Mifi-
lingen, die eigentliche Gerichtsgewalt des Landrichters eintritt« 53). Diese Feststellung
von I. W. Planck ist auch fiir die rheinischen Burschaften vollig zutreffend und gilt in
gleicher Weise fiir die Honschaften, Zenteneien und Heimgereden.

111. Herkunfisbeziige der rbeinischen Landgemeinden
zu den Gerichtsgemeinden

Die Zenteneien, Zennereien oder Zendereien und ebenso die Huntschaften, Hun-
schaften oder Honschaften erinnern schon durch ihre Namen daran, daf sie in irgend-
einem Abstammungsverhiltnis zur Centena oder Hundertschaft stehen. Wer das leug-
nen wollte, miifite eine andere einleuchtende Herleitung der Namen aufzeigen. Der
verdienstvolle Herausgeber des niederrheinschen Urkundenbuches Th. Lacomblet hat
bei den » Hundschaften« noch an die direkte Nachfolge nachtriglich zersplitterter hun-
dertschaftlicher Siedlungs-, Wehr- und Kultverbinde der Germanen gedachts+). Ab-
gesehen davon, daf diese germanischen Hundertschaften inzwischen in das Gebiet der
Fabel verwiesen sind, haben H. Schiitze$s) u. a., besonders aber Th. Ilgensé) vollig
klargemacht, dafl die Honschaften mit Gerichtshundertschaften nicht in unmittelbaren
Zusammenhang gebracht werden koénnen. Der nicht wegzuleugnende Namenszusam-
menhang ist danach bei den Honschaften wie bei den Zenteneien ein ungeldstes Ritsel.

Auch der Name Heimgerede ist bisher nicht einleuchtend erkldrt. Im Worterbuch
von Grimm steht nur »Heimgericht = Dorfgericht«. Urkundlich belegt ist » Heim-
gereide« zuerst in der Mauerbauordnung von Worms. Sie stammt wahrscheinlich aus
der Zeit des Bischofs Tietlah (891—914), spitestens aus der Zeit des Bischofs Burchard
(1000-1025); fiir die frithere Datierung hat F. Beyerle gewichtige Griinde aus der
Geschichte der Wehrverfassung angefiihrts7). In dieser alten Quelles®) heifit es:

53) I. W. Pranck, Das deutsche Gerichtsverfahren im Mittelalter, I, 1878, S. 11, Anm. 23.
54) Tu. LacomsLET, Die Hundschaften am Niederrhein. In: Archiv f. d. Geschichte des Nie-
derrheins, I, 1831, S. 209-242.

55) H. Scutrzg, Bezirk und Organisation der niederrheinischen Ortsgemeinde, mit bes. Riick-
sicht auf das alte Herzogtum Berg. In: Beitrige z. Gesch. d. Niederrheins, 15, 1900, S. 182-277.
56) Tu. ILGen, Quellen zur inneren Geschichte der rheinischen Territorien. Herzogtum Kleve,
IS0 516* ff., bes. S. 536* ff.

57) F. BeveriE, Zur Wehrverfassung des Mittelalters. In: Festschrift Ernst Mayer, 1932,
S. 46 ff.

58) H. Boos, Quellen zur Geschichte der Stadt Worms, III, S. 223 f.; Geschichte der rhein.
Stadtekultur. S. 277 ff.
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»Deinde usque ad Pawenportam urbani, qui Heimgereiden vocantur, operando per-
vigilent«. In Heimgereiden zusammengefaf3te einheimische Stadtbewohner — die Frie-
sen werden von ihnen unterschieden — hatten einen Teil der Stadtbefestigung zu unter-
halten; nur einen kleinen Teil, der Mauerbau war im iibrigen noch Aufgabe eines weit
iiber den Stadtbereich hinausgreifenden Burgbannbezirkes mit einer Reihe von zu-
gehorigen Dorfern. Die Stadt war ein engerer bischoflicher Gerichtsbezirk innerhalb
des Burgbanns. In einer Weisung vom Ende des 12. oder Anfang des 13. Jahrhunderts
werden sedecim viri, qui heimburgenses dicunter erwihnt, sechzehn Heimburgen an
der Spitze von Heimgereiden. Nach einem Weistum des 13. Jahrhunderts wurden sie
jahrlich durch den pedellus civitatis aus den vier Wormser Pfarreien ausgewihlt. »Et
illi sedecim iurabunt magistris civium, quod per annum illum mensuras qualescunque
ab ommnibus exigant, examinent et iustificent, falsas dirumpant sine dolo, nullas ami-
citias et inimicitias attendo. Item quod ad pulsationem campane curie semper parati
existent, item quod cum a camerario requisiti fuerint, quod ea accusent, quae noverint
accusanda.« Es ist mit Sicherheit anzunehmen, dafl die Zahl der Heimgereiden um goo
oder rooo kleiner war als um 1200. Es ist auch unwahrscheinlich, dafl die Heimburgen
von Anfang an fiir die Kontrolle von Mafl und Gewicht zustindig gewesen sind.
Wahrscheinlich ist hingegen, daf} sie von jeher fiir das Aufgebot der Heimgereden
durch die Sturmglocke und fiir die Anklage im stadtherrlichen Riigegericht zustindig
waren. Diese Zustindigkeiten und die Heranziehung zum stiddtischen Mauerbau ge-
niigen fiir die Feststellung, daf die Wormser Heimgereiden vom Jahre goo oder 1ooo
offentlich-rechtliche Gebietskorperschaften gewesen sind. Daf} sie aufler den stadt-
herrlichen Auftragsangelegenheiten auch eigene kommunale Aufgaben erfiillten, halte
ich fiir sicher, weil m. E. schon der Name darauf hinweist.

Den oberdeutschen Heimgereden entsprechen am Niederrhein die Heimmale. Die-
ser niederdeutsche Ausdruck begegnet vereinzelt auch am Mittelrhein. Im Weistum
von Winden von 1465 heifit es z. B.: »so boe und viel die bern von gerichtswegen und
auch die gemein von ibre heimels wegen solches verpotten hitten«s9). Im Weistum
der kleinen Pellenz auf dem Maifeld wird im 14. Jahrhundert ein heimadal ge-
nannt$°). Heimmal ist offensichtlich gleichbedeutend mit Heimgerede. Ilgen leitet im
Anschlufl an Grimm, Brunner und Schroder das Wort Heymal von Hegemal =
gehegtes Gericht ab. Das ist im Hinblick auf Heimgerede unmoglich. Die Worterkli-
rung hat ohne Zweifel von Heim auszugehen, das in dhnlicher Bedeutung schon im
Althochdeutschen belegt ist: Forum wird mit Heimgart iibersetzt. Vom Wort her ist
also keine Beziehung zum offentlichen Gericht, zum placiturn publicum gegeben,
wohl aber von der Sache her.

In der letzten Untersuchung der niederlindischen Heimmale von B. H. D. Hermes-
dorf und der ausfiihrlichen Besprechung von K. Wellschmied werden u. a. folgende

59) Grimm, Weistiimer, VI, S. 745.
60) K.Lamerecur, Wirtschaftsleben, I, 1, S. 304 u. S. 217.
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Zeugnisse fiir Herkunftsbeziehungen zum frinkischen Hundertschaftsgericht aufge-
zihlt6): »Das Verfahren der handhaften Tat, das Geriifte, die Klage mit dem toten
Mann, der Fiirsprech, der formalistische Unschuldseid als Beweismittel, die Maglich-
keit der Verfolgung von Amts wegen.« Ilgen glaubt bei den niederrheinischen Heim-
malen auch bezirkliche Beziehungen zum echten Ding des Grafengerichtes feststellen
zu konnen®?), das ja jeweils an der Gerichtsstitte einer Hundertschaft stattfand. So
hile er die rechte hemeldaige in der Diiffel fiir unmittelbare Fortsetzungen des Gra-
fengerichts im Tubalgau, einer urspriinglichen Hundertschaft des Betuwegaues. Auch
das Gericht im Lande Hetter gebieten in den heymell sei trotz einer spiten urkund-
lichen Erwihnung als altes Hundertschaftsgericht der Grafschaft zu erkennen. Seine
Form weise darauf hin: »daer wij saeten in eynre gespannenre banck in schijne eyns
gemeynen gerichtz«. Auch seine Zusammensetzung liefle darauf schlieffen: Rechtswei-
ser waren die Schoffen der landrechtlichen Untergerichte von Millingen, Bienen und
Dornik unter Vorsitz des dem Landesherrn vereidigten Landrichters in der Hetter.
»Die Annahme bleibt wohl ausgeschlossen, dafl 1442 und 1443 Esserden ohne An-
schluff an eine iltere Uberlieferung zum Versammlungsort fiir das Heymal (heimell,
heymail) eigens fiir den angegebenen Zweck (Weisung iiber Zehntanspriiche im Ried
und Bruch des Landes Hetter) neu bestimmt worden wire, zumal der Streitgegen-
stand nicht in seiner, sondern in der Bauerschaft Vrasselt lag.« In gleicher Weise
kommt Ilgen bei der Untersuchung des Weseler Heymals zu dem Ergebnis, dafy darin
ndas ehemalige Grafschaftsgericht der Gegend, was seinen Zustindigkeitsbereich an-
langt, weiter fortlebt«, obwohl hier mit der Maoglichkeit zu rechnen ist, »daf fiir das
Weseler Heymal durch die Verfiigung Graf Dietrichs von Kleve 1369 ein neuer Spren-
gel und Mittelpunkt geschaffen worden war, in dem nur die Formen der karolingi-
schen Gerichtsiibung aufgefrischt worden sind«. Nicht alle Heimmale sind bezirkliche
Nachfahren alter Hundertschaftsgerichte, aber auch in erweislichen Neubildungen
leben Traditionsreste fritherer Hundertschaftsgerichte fort.

Das gleiche gilt aber von den Heimgereden. Im Beltheimer Hochgericht waren die
Heimburgen der vierzehn Heimgereden sogar an Stelle von Schoffen die Rechtsweiser.
Sie waren fiir die Landfolge und Gerichtsfolge ihrer Gemeindemitglieder verantwort-
lich. Auch bei den Honschaften, die bestimmt keine unmittelbaren Fortsetzungen von
Hundertschaftsgerichten sind, fanden wir die Beziehungen zum »ungebotenen Ding«
des Landgerichtes, ferner die Pfindung durch die Gemeinde mit gesamter Hand- und
die Friedloslegung. Unter dem Einflufl der falschen Worterklirung Heimmal = Hege-
mal sind die Herkunftsbeziehungen der Heimmale zum echten Ding der Hundert-

61) B. H. D. HErMEsDORF, Het Heymal. 1950. — K. WEeLLscuMIED. In: ZRG. Germ. Abt., 69,
1952, S. 509-513. Dort auch weitere Literatur. Vgl. auch die Belege fiir Rechtsworter mit
Heim im Dt. Rechtswoérterbuch V., 4, 5.

62) ILGEN, a. a. O,, S. 153* ff,, bes. 161* £, 342* ff,, bes. S. 358* ff. u. II, 1, Nr. 307, 308 und
3II.



276 FRANZ STEINBACH

schaft zu eng und zu unmittelbar gesehen worden. Soweit bisher bekannt ist, reicht
die urkundliche Uberlieferung nur bis zum Jahre 1187 zuriick. Von da bis zur karo-
lingischen Gerichtsverfassung ist noch ein weiter Weg, auf dem viele Anderungen
erfolgt sein kénnen. Das Stammwort Heim weist auf eine Anderung von grundsitz-
licher Bedeutung, die wir bei den viel friiher bezeugten Heimgereden fassen kénnen.

Die Wormser Heimgereiden vom Jahre 9oo oder rooo hat F. Beyerle treffend als
nvorgeburtliche Kindheitsstufe« der Wormser Stadtgemeinde bezeichnet 63). Thr Name
diirfte darauf hinweisen, dafl ihnen im Rahmen der stadtherrlichen Gerichtsgemeinde
die genossenschaftliche Regelung heimischer Angelegenheiten der Stadtbewohner .
uberlassen war. Auf dichter besiedeltem stidtischen Boden wurden fiir diesen Zweck
und zugleich fiir gerichtsherrliche Auftragsangelegenheiten schon im 10. Jahrhundert
Untergliederungen der Gerichtsgemeinde geschaffen. So war es — sehr viel spiter —
auch im Beltheimer Hochgericht, dessen vierzehn Dérfer uns als vierzehn Heimgere-
den begegnen. Im benachbarten Senheim hatte hingegen die Gemeinde mit dem Heim-
burgen an der Spitze den gleichen Bezirk wie das Hochgericht. Dort war also keine
Untergliederung der Gerichtsgemeinde fiir kommunale Zwecke erfolgt, sondern nur
eine Abspaltung der genossenschaftlichen kommunalen Zustindigkeit von der Zustin-
digkeit des herrschaftlichen Gerichtes im gleichen Bezirk. Auch die niederrheinischen
und niederlindischen Heimmale sind m. E. keine unmittelbaren Fortsetzungen der
echten Dinge des Hundertschaftsgerichtes, sondern genossenschaftliche Abspaltungen
fiir die Regelung heimischer Angelegenheiten, wobei das Maf} der ihnen iiberlassenen
oder iibertragenen Befugnisse von Fall zu Fall verschieden sein konnte. Sie sind Vor-
stufen der schlieBlichen Aufgliederung der Gerichtsgemeinden in Burschaften.

Der Name Burschaft ist in der ersten urkundlichen Erwihnung ¢4 fiir 1025 unmif3-
verstindlich erklirt: »quatuor viciniarum hominibus, que vulgo geburscaf vocantur«.
Die hochdeutsche Wortform Bauerschaft vermeide ich, weil sie nicht mehr klar zum
Ausdruck bringt, daf bur urspriinglich nicht Bauer = Landwirt, sondern Nachbar
bedeutet. Zu den Burschaften gehdrten neben landbesitzenden und -bewirtschaftenden
Bauern auch Landarbeiter und Handwerker, alle Bewohner des Nachbarschafts-
gebietes.

Auch in den Burschaftten leben Traditionsreste der alten Gerichtsgemeinden fort.
Dariiber hat Th. Ilgen schon volle Klarheit geschaffen. Er hat zundchst einmal nach-
gewiesen, dafi die Burschaften als Nachbarschaftsgemeinden entstanden sind, als »die
kleinsten kommunalen Verbinde..., die sich zur Regelung gemeinsamer Nutzungs-
und Verwaltungseinrichtungen und zum Schutze der Feldflur und des Privateigen-
tums gebildet haben«. Thre Zahl hat sich mit dem Fortschreiten und Verdichten der
Besiedlung erwiesenermaflen vermehrt. Viele Burschaften — fiir die Honschaften, Heim-
gereden und Zenteneien gilt das gleiche — sind aus grundherrlichen Hofsgenossen-

63) F.BEYERLE, a. a. O.
64) S.obenS. 35.
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schaften hervorgegangen®s) oder als kommunale Untergliederungen von Hofsgenos-
senschaften entstanden. Aber in seltener Ubereinstimmung mit G. v. Below, dessen fiir
den Niederrhein von K. Weimann ¢) iibernommene Gemeindetheorie er auf Schritt
und Tritt bekimpft, betont auch Ilgen, dafl grundherrliche Burschaften nur dort an-
zutreffen sind, wo die Grundherren sich »Gerichtsrechte auf Kosten der aus der
offentlichen Gewalt stammenden Gerichtsbarkeit« angeeignet hatten. Die Herkunft
der grundherrlichen Gerichtsrechte soll hier nicht erdrtert werden. Wir halten aber
mit v. Below und Ilgen fest, da} die Rechte der Gemeinden niemals hofrechtlicher,
sondern stets landrechtlicher Herkunft sind. Ilgens Untersuchungsergebnisse gipfeln
in der Feststellung: » Vor allen Dingen aber wird man sich davor hiiten miissen, in den
innerhalb der Bauerschaften oder Honschaften entwickelten Burgerichten (Burdin-
gen oder Honnendingen) die Urtypen dieser Institutionen erkennen zu wollen. Wie
diese kleinen Wirtschaftsgemeinheiten erst das Resultat stirkerer Besiedlung einer Ge-
gend sein kénnen, so wird man auch ihre gerichtlichen Rechte einer spiteren Entwick-
lung zuschreiben miissen. Sie iiben die Befugnisse aus, welche vordem im grofieren
Bezirke durch die echten Dinge des Grafschaftsgerichtes gehandhabt worden wa-
ren.«¥? Zwischen den hundertschaftlichen Grafschaftsgerichten und den Burdingen
liegen Ubergangsstufen in Immunititen, Vogteien oder Heimmalen. Aber soviel auch
dazwischen liegt, die von Ilgen behaupteten Herkunftsbeziehungen bestimmter Rechte
der Burdinge und ihrer Verwandten zur Gerichtsbarkeit der reichsfrinkischen Hun-
dertschaft sind offenkundig. Aus den vorhin bei den Heimmalen und Heimgereden
aufgezihlten Zeugnissen ist ganz besonders auf die Zustindigkeit im Handhaftver-
fahren hinzuweisen, wie es im Sachsenspiegel allgemein dem Burmester zugewiesen
wird: »Nu vornemet um ungerichte, welk gerichte dar over ga. Den def scal men
hengen. Scut aver in deme dorpe des dages en duve, de minner denne drier scillinge
werd is, da mut de burmester wol richten des selven dages to but und hare oder mit
dren scillingen to losene; so blift jene erenlos und rechtelos. Dit ist dat hogste gerichte,
dat de burmester hevet: des selven ne mut he nicht richten, of it overnachtig werd na
klage.«¢®) Durch das Handhaftverfahren sind einzelne Gemeinden im Rheinland zur
Blutgerichtsbarkeit gelangt. Andere haben unter schwacher oder umstrittener herr-
schaftlicher Immunitit Niedergerichtsbarkeit oder sogar Hochgerichtsbarkeit erlangt.
Kurtrier hat gegen Ende des Mittelalters versucht, das Heimgericht des Dorfes Buch
auf dem Hunsriick zu einem Niedergericht mit einem trierischen Schultheifien zu
machen, um es der Gerichtsbarkeit seiner Mitherren im Dreiherrischen Territorium

65) Vgl. aufler ILGEN, a. a. O., E. HErzog, Landgemeinde und Grundherrschaft im Rheinland.
Phil. Diss. Bonn 1924. Maschinenschrift. — F. STemBacH und E. Becker, Grundlagen, S. 49 ff.
66) K. WemMaNN, Die Mark- und Walderbengenossenschaften des Niederrheins, 1911. — Der-
selbe, Das tigliche Gericht, 1913.

67) Incen L., S. 5a7%.

68) K. A. Eckuarpr, Sachsenspiegel. Landrecht, 1955, S. 141.



278 FRANZ STEINBACH

zu entziehen. Diese und viele andere Sonderfille miissen hier aufler Betracht bleiben.
Im allgemeinen ist den rheinischen Landgemeinden, wie denen des Sachsenspiegels, nur
die Kommunalverwaltung in Verbindung mit einigen polizeigerichtlichen Strafrech-
ten zugefallen.

Im spiten Ausbau- und Streusiedlungsgebiet am Niederrhein sind die Ubergiinge
von der Gerichtsgemeinde zur Landgemeinde mit kommunaler Selbstverwaltung lang-
samer erfolgt als am Mittelrhein, wo frith groflere Dorfer sich gebildet haben. Die
grofiriumigen niederrheinischen Heimmale waren Entwicklungsstufen zwischen hun-
dertschaftlichen Gerichtsgemeinden und den Burschaften. Die mittelrheinischen Heim-
gereden sind hingegen sogleich als kleinste kommunale Genossenschaften ins Leben
getreten, die — der Name beweist es — von Anfang an auch Gerichtsrechte hatten und
zu den Hochgerichtsgemeinden in unmittelbaren Beziehungen standen. Sie waren ent-
weder Untergliederungen der Gerichtsgemeinde, wie in Beltheim, oder Abspaltungen
von der Gerichtsgemeinde im gleichen Bezirk, wie in Senheim. Die Heimgereden im
Rheingau oder auf dem Maifeld %) stimmen in dieser Hinsicht alle mit Beltheim oder
Senheim iiberein und beweisen, dafl unsere Beispiele typisch sind. Die Abstammung
der als Heimgereden bezeichneten Landgemeinden von den Hochgerichtsgemeinden
braucht daher hier nicht mehr niher erértert zu werden. Wir wollen nur noch einmal
zusehen, ob auch die an Beispielen als vollentwickelte Landgemeinden erwiesenen
Zenteneien und Honschaften in der gleichen Weise entstanden sind, sei es als Abspal-
tungen von ihren Gerichtsgemeinden fiir die Aufgaben der Friedenswahrung und
kommunalen Selbstverwaltung im gleichen Bezirk, sei es als Untergliederungen der
Gerichtsgemeinden fiir die kommunalen Aufgaben.

Wallersheim begegnet uns seit dem 14. Jahrhundert in Weistiimern und Urkunden
als Bannbezirk der Abtei Priim. Wie im ganzen westlichen Moselland ist im Priimer
Herrschaftsbereich, anders als am Niederrhein, die immunititsherrliche Bannherrschaft
des Grundherrn zur Banngrundherrlichkeit des Immunititsherrn fortgebildet wor-
den. Schon 1288 ist im Priimer Territorium der Grundsatz bezeugt, dafl alles Land
der Bannbezirke vom Immunitétsherrn lehnriihrig sei. Es ist jedoch mit Sicherheit
erwiesen, daff die Bannbezirke nicht aus grundherrlichen Eigentumsrechten hervor-
gegangen sind, sondern aus Immunititen, die neben grundherrlichem Eigentum um-
fangreichen Landbesitz freibiuerlicher Herkunft in sich begriffen. Wohltmann 79) hat
das fiir den Priimer Bereich nachgewiesen und Aubin hat es im Vergleich mit den
niederrheinischen Verhiltnissen bestitigt.

Die Abtei Priim hatte in der Wallersheimer Gemarkung nur geringen Eigenbesitz

69) Vgl. F. Stemvaci, Der »adlige Dingtag« von Polch auf dem Maifeld. In: Rhein. Vjschrft.
25, 1959, H. 2/3.

70) H. WonrtmanN, Die Entstehung und Entwicklung der Landeshoheit des Abtes von Priim.
In: Westdt. Zs. 28, 1909, S. 369—464, bes. 385. — H. AuBIN, Weistiimer II, 1, 1913, S. 49. — Der-
selbe, Die Entstehung der Landeshoheit, 1920, S. 284 fF.
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und niemals einen Fronhof. Im Bannbezirk Wallersheim gab es daher auch niemals
einen Villicus wie in anderen Dorfern, sondern nur einen immunititsherrlichen Schult-
heiflen. Die Leistungen der Bewohner beruhten nur zum geringsten Teil auf grund-
herrlichen Forderungen, in der Hauptsache waren sie durch gerichtsherrliche Bann-
rechte begriindet. Neben der Heumahd und -abfuhr von der grofien Priimer Wiese
Merbach, wobei mehrere Bannbezirke helfen mufiten, standen in Wallersheim schon
nach dem Priimer Urbar von 893 Botendienste, Zaunarbeiten und Fuhrdienste im
Vordergrunde. Jeder Bauer von Wallersheim mufite jéhrlich sechzehn Fuhren Kalk-
steine nach Priim bringen. Alle diese Verpflichtungen sind aus gerichtsherrlichen Bann-
rechten herzuleiten, die in grundherrlichem Landeigentum im Wallersheimer Bezirk
nur einen sehr schwachen Riickhalt besafien.

Diese durch gute Quellenlage und ausgezeichnete Untersuchungen von Forst7
und Wohltmann erhirtete Tatsache mufl durch eine zweite Feststellung erginzt wer-
den, die in unserem Zusammenhang von fundamentaler Bedeutung ist und bisher nicht
beachtet wurde. Wohltmann weist zwar darauf hin, daff Priim in seinem weiten G-
terbereich nur dort die Landeshoheit erlangt hat, wo es die éltere landrechtliche Ge-
richtsbarkeit in seine Gewalt bringen konnte. Trotzdem bezeichnet er aber das »Land
Priim« als Immunitit, als immunititsherrlichen »Hochgerichtsbannbezirk«. Das ist
nicht richtig. Das »Land Priim« ist in seinem Kern nicht aus der Immunitit allein ent-
standen, sondern aus dem Grafengericht des Carosgaues, der eine hundertschaftliche
Absplitterung des Bitgaues war. Die zentrale Gerichtsstitte lag unweit Wallersheim
im Waldo Baslo, heute Baselt. Um den Vorsitz in diesem alten Gaugerichte haben der
Abt von Priim und seine Vigte — zuerst der Graf von Vianden, dann dessen Lehns-
mann, der Herr von Schonecken — lange gestritten. Im Kommentar des Caesarius von
1222 zum Priimer Urbar findet sich eine Rasur an der Stelle, wo vom Vorsitz des
Vogtes im Placitum von Baslo die Rede war72). Daraus erhellt, dafy der Abt erst nach
1222 den Vogt aus dem Vorsitz des alten Grafengerichtes verdringt hat. Der Vogt
nahm nachher nur noch als schweigender Schirmvogt an den Gerichtstagungen teil.

Der Abt hat zwar versucht, den Rechtszug seiner Bannbezirke auf seinen immuni-
tatsherrlichen Oberhof Rommersheim zu konzentrieren. Das ist ihm aber niemals
vollstindig gelungen. Die Blutgerichtsbarkeit cum homninibus ecclesie ac istius vicinie
— so hief} es im Kommentar des Caesarius — haftete fiir immer unléslich an der Gau-
gerichtsstitte in Baslo. Die immunititsherrlichen Gerichtsbinne blieben auf der hoch-
sten Stufe der Gerichtsbarkeit stets diesem alten Hundertschaftsgerichte unterworfen.

71) H. Forst, Das Fiirstentum Priim. Erliduterungen zum Geschichtlichen Atlas der Rhein-
provinz, IV, 1903. — Derselbe, Die territoriale Entwicklung des Fiirstentums Priim. In: West-
deutsche Zs. 20, 1901, S. 251-288.

72) Vgl. M. WiLLwerscH, Die Grundherrschaft des Klosters Priim. Phil. Diss. Berlin 1912.
Gedr. Auszug. S. 14 ff. Ein Exemplar des Manuskriptes der ganzen Arbeit im Stadtarchiv
Trier. — Vgl. auch Cn. E. PERRIN, Recherches sur la seigneurie rurale en Lorraine, 1935, S. 3 ff.
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Mit Ausnahme der Blutgerichtsbarkeit handhabten die Schultheiflen und Schiffen
der abteilichen Bannbezirke die gesamte hohe und niedere Gerichtsbarkeit und holten
sich ihre Rechtsbelehrung auf dem abteilichen Oberhof in Rommersheim. Ihre Ge-
richtsbezirke umfafiten meist mehrere Siedlungen, waren also keine Ortsgerichte, son-
dern Bezirksgerichte. Deren Grenzziehung ist nicht im Anschluff an grundherrliche
Eigentumsgrenzen erfolgt, auch nicht im Anschluf} an vorgegebene Ortsgemarkungen
mit ihren Allmenden, ebensowenig im Anschluf} an Pfarrbezirke. Das hat Wohltmann
fiir die Priimer Gerichtsbinne genauso sicher nachgewiesen wie Aubin fiir die nieder-
rheinischen Bannbezirke. Die Priimer Bannbezirke waren immunititsherrliche Unter-
gerichte des alten landrechtlichen Hochgerichtes Baslo, dem die Blutgerichtsbarkeit in '
simtlichen vierzehn Gerichtsbinnen des » Landes Priim« vorbehalten blieb.

H. Hirsch hat gezeigt73), dafl die hochmittelalterliche Dezentralisation der Hoch-
gerichte mit dem Aufstieg von Niedergerichten zur mittleren und hohen Gerichts-
barkeit zusammenhingt. Das trifft auch fiir die Priimer Bannbezirke zu, bietet aber
keine ausreichende Erklirung des Vorgangs. Die rechts-, sozial- und wirtschafts-
geschichtlichen Ursachen und Antriebe harren noch der Untersuchung. Nur sie konnen
uns auch die Grenzbildung der neuen Gerichtsbinne verstindlich machen. Wohltmann
spricht vorsichtig »von einem — vielleicht — méglichen Anschlufl an Schutzkreise«. Das
halte ich fiir sehr wahrscheinlich. Die Besiedlung war dichter, die Dérfer waren gro-
Ber geworden. Der Adel hatte sich auf seine Burgen verzogen. Die verkleinerten Ge-
richtsbezirke scheinen zeitgemifl zweckmiflige Gebietsgrofien fiir das Zusammen-
wirken von Herrschaft und Genossenschaft in der Friedenswahrung und Regelung der
offentlichen Angelegenheiten zu sein. Das ist ja der wesentlichste Unterschied der jun-
gen Territorien gegeniiber den spiteren Territorialstaaten, daf sie noch keine herr-
schaftliche Behdrdenorganisation hatten, sondern in allem und jedem auf die Mithilfe
und Selbsthilfe der Bewohner ihres Gebietes unweigerlich angewiesen waren.

Die Schultheifferei Wallersheim war eines von den vierzehn Gerichten des Blut-
gerichtes Baselt. Der Schultheiff und die Schéffen wurden vom Abt, seit dem 16. Jahr-
hundert vom kurtrierischen Amtmann ernannt. Der Schultheifl war landesherrlicher
Beamter, die Schéffen hingegen vom Landesherrn berufene Vertreter ihrer Gerichts-
gemeinde. Sie hatten das in ihrem Gerichtsbezirk geltende, herkdmmliche Recht zu
weisen. Der Schultheif} leitete die Verhandlungen, war aber an der Rechtsweisung und
Urteilsfindung nicht beteiligt, sondern die Schéffen zogen sich zur Beratung zuriick.
Es ist bezeichnend dafiir, wie ernst diese Grundanschauung im 13. Jahrhundert noch
genommen wurde, daf} auch die vom Abt und Vogt in ihren Streitfragen bestellten
Schiedsrichter secundum sententiam oder secundem voluntatem scabinorum ent-
schieden.

73) H. Hirscr, Die hohe Gerichtsbarkeit im dt. Mittelalter, Neudruck der Wissenschl. Buch-
gemeinschaft mit kritischem Nachwort von Ta. MAYER, 1958.
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Zu welcher Zeit in Wallersheim die Loslésung der kommunalen Selbstverwaltung
unter Leitung eines von der Gemeinde gewihlten Zenders von der Zustindigkeit der
vom herrschaftlichen Schultheifien geleiteten Gerichtsgemeinde erfolgt ist, dariiber
fehlen die Nachrichten. Die Erstreckung der genossenschaftlichen Selbstverwaltung auf
den ganzen Bezirk des Gerichtsbannes lif3t aber keinen Zweifel, daf8 sie durch Ab-
spaltung von der Gerichtsgemeinde entstanden ist. Im benachbarten Birresborn war
im Jahre 1287 die communitas ville als Eigentiimerin des Grund und Bodens aner-
kannt, soweit dieser nicht terra salica der Abtei oder Privatbesitz der Bauern war.
Auch in Wallersheim gehorte beim Einsetzen der schriftlichen Uberlieferung der ge-
samte Grund und Boden des Gerichtsbezirks in den Wohnplitzen, in der Feldflur und
in der Allmende, soweit er nicht Privatbesitz war, der Gemeinde. Die Nutzungsrechte
innerhalb des Gerichtsbezirks waren demnach spitestens im 13. Jahrhundert zu Besitz-
rechten der Gemeinde verdichtet. Daraus miissen wir schliefen, dafl die Abspaltung
der kommunalen Selbstverwaltung der Zenderei Wallersheim von der Gerichts-
gemeinde vor dem 13. Jahrhundert erfolgt war.

Im Auelgau an der unteren Sieg, aus dem die Honschaftsordnungen herriihren, mit
denen im zweiten Kapitel der Nachweis erbracht wurde, dafy die Honschaften echte
Landgemeinden gewesen sind, sind die #lteren Landgerichtsverhiltnisse schwer zu
durchschauen. Der Streit zwischen dem Pfalzgrafen als Inhaber der Grafenrechte und
dem Erzbischof Anno von Koéln als Begriinder des Klosters Siegburg und seines Im-
munititsbezirkes, der langdauernde Kampf zwischen den Grafen von Sayn und den
Grafen von Berg um die Landeshoheit in diesem Gebiet haben komplizierte Verhilt-
nisse geschaffen. Ich wihle daher fiir die Erorterung der Herkunftsbeziehungen der
Honschaften zu den Gerichtsgemeinden ein anderes Gebiet, wo die Quellenlage in die-
ser Hinsicht besser ist, wo H. Aubin die Gerichtsverhiltnisse bereits geklirt hat74), das
»grifliche Land« im alten Gillgau nérdlich von Kéln.

In einem Weistum?7s) vom Jahre 1369, das die van mans gedenkin ind van wails
tiden na wisunger der scheffen van Cleynenbroich ind auch der leynlude ind der alde-
ren dem Hause Liedberg gehorenden Rechte weist, erscheinen als Rechtsweiser die
Schoffen totaque communitas ville de Cleynenbroich. Die communitas ville bestand aus
den beiden »hunschaffen« Kleinenbroich und Rottes. Sie stellten gemeinsam einen
Schoffen, schickten aber jede ihren »hunnen« an die grifliche Bank, die sulen wrugen,
so wat wrucber is. Wir dirfen annehmen, dafy Kleinenbroich und Rottes urspriinglich
eine Honschaft gebildet haben, daf die Honschaft der Ausbausiedlung Rottes nach-
triglich abgezweigt worden ist, so wie die »Zennerei« Kopp erst nachtriglich von
Wallersheim abgetrennt wurde.

Alle Honschaftsangehorigen von Kleinenbroich und Rottes mufiten mit ihren

74) H. AueN, Weistiimer, 1, S. 48 ff. und S. g1 ff.
75) H. AuBm, a.a. 0., S. 94 ff.
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Honnen zum Riigegericht der griflichen Bank erscheinen. Das geht aus der Weisung
von 1369 klar hervor: »Item so we van diesen twen huntschaften up eynen dinclichen
dach im deynste were des buys van Lydberch«, der soll wegen Gerichtsversiumnis
keinen Schaden erleiden. Im Protokoll des benachbarten Gerichtes Griesberg heifit es
noch 1722, dafl jeder hundschaft aus den allingen kirchspelen befoblen worden, umb
sich zu separiren, die absentes zu notiren und alle excessen anzubringen.

Die grifliche Bank war »der Rest eines frither bedeutenderen Grafengerichtes«, der
1345 auf dem Wege der Verpfindung und Belehnung zwischen dem Erzbischof von
Kéln als Landesherrn und dem Herrn von Dyk als »Erbgrundherrn« geteilt worden
war. Der Ausdruck Erbgrundherr bedeutet nicht, daf die Herren von Dyk Eigentiimer
des gesamten Grund und Bodens waren. » Wir sind iiber die Besitzverhiltnisse genii-
gend unterrichtet, um neben fremden Hofsverbinden, wie dem von Liedberg in Klei-
nenbroich und dem von Kornelimiinster in Gilverath, umfingliches Freieigen festzu-
stellen, und konnen umgekehrt die Probe machen: wo Dyk Grundherr ist, wie in
Kapellen, hat es ein Hofesgericht, das im Gegensatz zu der libera jurisdictio oder
libera comicia der griflichen Bank steht. Der Ausdruck Erb- und Grundherr kann
auch kein Obereigentum an der Allmende bedeuten. Wir begegnen im griflichen Land
der freien Mark des Biittger Waldes, deren Holzgraf der Herr von Liedberg ist.« Dem
Erbgrundherrn von Dyk gehorte vielmehr lediglich der halbe Anteil an den nutzbaren
Rechten der griflichen Bank, der ihm 1345 vom Erzbischof verpfindet worden war. Der
Erzbischof hatte sich Antast und Landfolge und Verbot allein vorbehalten.

Ein Weistum der griflichen Bank76) von 1404 bringt fiir die Honschaften einige Er-
ginzungen zu der Liedberger Rechtsweisung von 1396. Die Schoffen weisen dem
Erzbischof die precepta et inhibiciones infra terminos dicte jurisdictionis. Die Schof-
fen heben dabei aber hervor, dal Gebot und Verbot des Erzbischofs nur innerhalb
herkdmmlicher Rechtsgrenzen zulissig sind. Die precepta sind anzuordnen durch
officiatos seu precones vel hunnen, quibus id de iure pertinent, in quantum huiusmodi
precepta fuerint, sicut de iure deberent; auch die inhibiciones diirfen nur erfolgen
in quantum fiant, sicut de iure fieri debent. Ebenso betonen die Schoffen bei der
Zuweisung des Glockenschlags, dafl ihr Gericht frei sei: quam eciam dixerunt esse
liberam iurisdictionem. Diese Einschrinkungen kénnen nur den Sinn haben, daf} die
precones vel hunnen nicht in jedem Falle an die Anordnungen des Erzbischofs ge-
bunden waren, sondern nur in den feststehenden Fillen, sonst jedoch als Vertreter der
Gemeinde handelten. Die Hunnen waren zugleich precones, landesherrliche Gerichts-
boten. Der Landesherr unterhielt auferdem noch auf seinem Amtssitz Burg Hiilchrath
einen berittenen Gerichtsboten. Dieser mufite sich fiir die Durchfiihrung von landes-
herrlichen Geboten und Verboten mit den dem Erzbischof und dem Herrn von Dyk
vereidigten preconibus seu hunnonibus vorher in Verbindung setzen: »quod preco seu

76) H. AuBN, a.a.0.,S. 99 ff.
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nuncius existenz sub Rutgero precone equestri Hilkeroide et suis successoribus possit
et debeat intimare aliis preconibus seu bunnonibus domino Coloniensi et domino de
Dicka iuratis in qualibet bunsschaff dicte urisdictionis ad faciendum precepta et in-
hibiciones pro tempore faciendas.«

Die Honschaftsvorsteher waren auch fiir Festnahme und Bewachung von Verbre-
chern verantwortlich: »Similiter dixerunt et pronunciaverunt, quod quandocumque
aliquis fuerit arrestatus vel detentus super debitis infra terminos dicte turisdictionis
buismodi, deberet detinere in domo precons iurati, vulgariter des hunnen, per noc-
tem, vulgariter dewers oever die nacht, usque ad proximam diem.« Es gab demnach
1404 in den Honschaften Gemeindehduser mit Gefdngniszelle. Weiter waren die Hon-
nen fiir die Einziehung der Gefille der Gerichtsherrnzustindig: »Item desuper similiter
requisit dixerunt, quod precones iurati, vulgariter die hunnen, sepedictt huiusmodi
excessus, obvenciones et proventus expetere et extorquere debent eciam per arresta-
ciones necessarias et consuetas ac ipsi ambobus dominis seu eorum officiatis proinde
respondere.« Endlich liefen auch alle gerichtlichen Klagen und Ladungen iiber die
Honnen: »Quod huiusmodi causam seu questionem is, cui necesse foret, proponere
debeat iurato preconi, dicto hunnen, in eadem bunschaff, in quam huiusmods cause set.
defectus pertinent seu se extendunt, qui preco iuratus extunc ulterius defert huiusmods
questiones seu causas ad officiatos utrorumque dominorum sepedictorum ipsas indi-
candum, audiendum et declarandum.«

In dem Weistum von 1404 steht nichts von den eigenen Aufgaben und Rechten der
Honschaften, weil die Gerichtsschéffen nur an sie gerichtete Fragen der Gerichtsherren
beantworteten. Wenn nicht die Schéffen betonten, dafl Gebot und Verbot des Landes-
herrn in der libera iurisdictio beschrinkt seien, konnte man meinen, die precones
vulgariter bunnen seien ausschliefllich Beauftragte der Gerichtsherren gewesen. In
Wirklichkeit sind sie ohne Zweifel genauso wie die Honnen des Auelgaues in erster
Linie Gemeindevorsteher gewesen, die fiir den Frieden und die Ordnung in den Wohn-
plitzen und in der Feldflur verantwortlich waren. In der Allmende waren die Honnen
hier nur fiir die Zuteilung von Marknutzungsrechten an die Kotter zustindig, wihrend
die Bauern ihre Anteile an Wald und Weide als Mitglieder einer von den Dérfern der
Urpfarrei Biittgen gemeinsam gebildeten Markgenossenschaft erhielten. Die »Erb-
gaffen« oder »Holzgewalten« waren Zubehdr bestimmter Héfe. Im Anfang des 18.
Jahrhunderts war die Honschaft Kleinenbroich mit 48, die Honschaft Rottes mit 29
Anteilen berechtigt. Den Kéttern wurden jihrlich in zwei aus der allgemeinen Mark
ausgesonderten Waldstiicken Nutzungen zugewiesen, die durch den Kiister der Pfarr-
kirche Biittgen als »austeiler« vergeben wurden. »Bei hauung des holzes aber sollen
zwei gabsminner aus jedweder honschaft dem kiister bebiilflich sein, wm die gaben zu
verfertigen und auf jedes haus, das ibnen vom holz zukommende quotum zu assignie-
ren.« Wihrend die allgemeine Allmendnutzung markgenossenschaftlich durch einen
tibergemeindlichen Zweckverband geregelt war, hatten die Honschaften die Versor-
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gung der nicht an der Markgenossenschaft beteiligten Gemeindemitglieder zu regeln.
Das zeigte noch einmal deutlich, dafl der Schwerpunkt der Gemeindetitigkeit nicht in
der Verteilung der Allmendnutzungen lag, sondern in den sozialen Aufgaben der
Wohn- und Flurgemeinschaft, in den Aufgaben der Friedenswahrung und kommunalen
Selbstverwaltung.

Gegen die Bezeichnung der Gemeindebefugnisse als kommunale Selbstverwaltung
bestehen m. E. keine Bedenken. Die Nachrichten iiber die Honschaften der griflichen
Bank zeigen klar, daf} die Gemeinden unter landesherrlicher Aufsicht teils eigene kom-
munale Aufgaben erfiillten, teils landesherrliche Auftragsangelegenheiten zu erledigen
hatten. Die gerichtliche und die kommunale Organisation aber waren hier um 1400
noch so eng miteinander verbunden, dafl die Herkunft ihrer genossenschaftlichen
Rechte und Pflichten aus dem Mitspracherecht des Gemeindevolkes am Gericht nicht
zweifelhaft sein kann.

IV. Zusarmmenfassung und Ausblick
auf gemeindegeschichtliche Forschungsaufgaben

1. Die vergleichende historische Ethnologie hat nachgewiesen, daf} individual-
oder Familienbesitz des bestellten Feldes nicht jiinger ist als die Allmende in Weiden
und Wildern. Siedlungsgeographische Flurformen- und Wiistungsforschung haben die
letzten Zweifel dariiber beseitigt, dafl Flurzwang und Gewannverfassung nicht am
Beginn der mittelalterlichen Siedlungsgeschichte gestanden haben. Die historische
Untersuchung der Siedlungsformen hat ergeben, dafl Grofdorfer und Einzelhofe erst
als Produkt einer geschichtlichen Entwicklung unter landschaftlichem Systemzwang
zustande gekommen sind. Auch die frithgeschichtliche Archiologie hat im frithen Mit-
telalter keine Grofidorfer, sondern nur lockere Hofegruppen festgestellt. Die Schrift-
quellenforschung hat schon im 19. Jahrhundert betont, daf} im frithen Mittelalter nir-
gends Gemeineigentum an der bestellten Feldflur, sondern nur Individualeigentum
bezeugt ist. Die Verfassungsgeschichte hat erkannt, daff weder in der altgermanischen
noch in der frithmittelalterlichen Rechtsordnung fiir autonome Markgenossenschaften
Platz war. Da somit die Markgenossenschaft mit Feldgemeinschaft als Urgestalt der
Gemeinde und Quelle ihrer Eigentums- und politischen Rechte nicht mehr in Betracht
kommt, sind wir unausweichlich vor die Frage gestellt, wenn und durch welche Krifte
die Gemeinde ins Leben gerufen worden ist.

2. Die politische Landgemeinde mit kommunaler Selbstverwaltung unter staatlicher
Aufsicht ist keine Neubildung des 19. Jahrhunderts, sondern ein Ergebnis der mittel-
alterlichen Verfassungsgeschichte. Seit der Jahrtausendwende begegnen uns genossen-
schaftliche Gebietskorperschaften zur Regelung eigener dffentlicher Angelegenheiten
und zur Ausfithrung von gerichtsherrlichen Auftrigen. Seit dem r3. Jahrhundert ist
die biuerliche communitas ville mit Gemeindeeigentum in Wohnplitzen, Feldflur
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und Allmende im Rheinland urkundlich bezeugt. Ihre Zustindigkeit war durch die
Landesherrschaft begrenzt, aber nicht inhaltlich bestimmt. Sie erstreckte sich auf eigene
Aufgaben der kommunalen Gemeinschaft und auf landesherrliche Auftragsangelegen-
heiten. Zu den eigenen Aufgaben gehorten nicht blof} wirtschaftliche Angelegenheiten,
sondern auch die Zustidndigkeit fiir Rechts- und Friedenswahrung im Gemeindegebiet.
Die laufenden Geschifte fiihrte der von der Gemeinde gewihlte Vorsteher oder kolle-
giale Vorstand, der Zwangs- und Strafgewalt hatte; wichtige Fragen entschied die
Gemeindeversammlung als Beschlufiorgan.

3. Gemeindebezirk und Gemeindezustindigkeit lassen Herkunftsbeziehungen zur
Gerichtsgemeinde erkennen. Das Gemeindeeigentum ist durch Verdichtung der Nut-
zungsrechte der Gemeinden im Gerichtsbezirk entstanden, in welchem vorher aufler
privaten Besitzrechten keine Eigentumsrechte, sondern nur politische Hoheitsrechte
gegolten haben. Die begriffliche Unterscheidung zwischen Hoheitsrechten und Eigen-
tumsrechten reicht bis in prahistorische Zeiten zuriick. Aus den vielen Anzeichen fiir
die Herkunft des Gemeindeeigentums, die bei den im zweiten Kapitel behandelten
Beispielen erdrtert wurden, sei hier nur das Zeugnis der vierzehn Heimburgen wieder-
holt, die an Stelle von Schoffen Rechtsweiser am Beltheimer Hochgericht waren. Sie
wiesen 1377 dem Erzbischof von Trier und seinem Stifte u. a. den grawen walt, was-
ser und weide, yglichem Dorfe doch der gebruchunge zu syme rechte, als iz herkomen
ist. Die gebruchunge waren spiter unbestrittenes Gemeindeeigentum. Was in Belt-
heim auf dem Hunsriick erst nach 1377 erreicht wurde, galt in Birresborn in der Eifel
schon 1287 als schiedsrichterlich anerkanntes Gemeinderecht. Die Verdichtung ge-
meindlicher Nutzungsrechte zu Eigentumsrechten reicht aber mit ihren Anfingen noch
viel weiter zuriick.

Die Landgemeinden sind durch Abspaltung der kommunalen Selbstverwaltung von
der Zustindigkeit der Gerichtsgemeinden entstanden, entweder im gleichen Bezirk
oder durch Bildung kommunaler Untergliederungen der Gerichtsgemeinden. Um diese
These auf ihre Stichhaltigkeit und allgemeine Giiltigkeit zu priifen, sind weitere um-
fangreiche und tiefschiirfende Nachforschungen erforderlich.

Am Beginn einer Friihgeschichte der deutschen Gemeinde mufl m. E. eine genauere
Untersuchung und Darstellung der Geschichte der Gerichtsgemeinden stehen. Sie wird
zwar in allen Lehr- und Handbiichern der Rechtsgeschichte dargeboten, aber so theo-
retisch und aus unhaltbar gewordenen Vorstellungen iiber die germanische und éltere
deutsche Verfassungsgeschichte heraus konstruiert, dafl wir uns nicht linger damit zu-
friedengeben diirfen. In diesem Zusammenhang ist auch der trotz nachgewiesener
Herkunftsbeziehungen der Gemeinden zu den Gerichten immer noch ritselhafte Uber-
gang der Bezeichnungen Centena und Hundertschaft von den Gerichten an die Ge-
meinden zu kliren. Die Historiker sind sich heute einig dariiber, daff die Hundertschaft
als personaler und territorialer Gerichtsverband nicht aus altgermanischer Zeit stammt,
sondern erst in der germanisch-romanischen Begegnung des Frankenreiches entstanden
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ist. Aber iiber das Wesen der frinkischen Centena gehen die Meinungen noch weit
auseinander. War sie bereits in merowingischer Zeit eine Gerichtsgemeinde oder ist
sie in karolingischer Zeit oder gar erst bei der Auflosung der Grafschaftsverfassung zu
der Gemeinde geworden, wie die klassische Lehre der Rechtsgeschichte sie schildert?
Aus spitmittelalterlichen Weistiirmern kennen wir die Gerichtsgemeinde mit herr-
schaftlichem Leiter, rechtsweisenden Schoffen, beratendem und zustimmendem Um-
stand ziemlich genau. Ist es aber sicher, daf} dieselbe Ordnung bis ins frithe Mittelalter
zuriickreicht? M. E. ist es dringend notwendig, die rechts- und verfassungsgeschicht-
lichen Quellen der Merowinger- und Karolingerzeit erneut unter dem Gesichtswinkel .
zu priifen, ob damals die genossenschaftlichen Ziige der Gerichtsorganisation bereits
ebenso klar ausgeprigt waren wie spiter. Ich bin weit davon entfernt, Dannenbauers
These der Adelsherrschaft zuzustimmen, aber die seit G. Waitz und H. Brunner zur
communis opinio gewordene Gerichtsverfassung pafit in dieser Form nun einmal nicht
in die hocharistokratische Gesellschaftsordnung der Karolingerzeit. Die geistigen, wirt-
schaftlichen und sozialen Voraussetzungen der Gerichtsgemeinde, aus der durch Ab-
spaltung der kommunalen Selbstverwaltung die Landgemeinde hervorgegangen ist,
miissen jiinger sein.

Diese demokratische Gerichtsgemeinde steht anscheinend schon unter dem starken
Einfluf} der gleichen iibervolklichen, europiischen Freiheitsbewegung, die dann auch
die kommunale genossenschaftliche Selbstverwaltung ins Leben gerufen hat. Die Unter-
suchung dieser Freiheitsbewegung in ihrem Einflufl auf die Gemeindegeschichte ist die
zweite grofie gemeindegeschichtliche Forschungsaufgabe. Die zahlreichen villes neuves,
Freiheiten, Tiler, Weichbilder, Flecken und Mirkte, oder wie die privilegierten Land-
gemeinden sonst heilen mogen, gehdren mit den Stadtrechtsverleihungen in den glei-
chen europiischen, geistesgeschichtlichen Zusammenhang. Es hat unzihlige Uber-
gangsformen zwischen Landgemeinden und Stadtgemeinden gegeben, nicht blof} als
»nvorgeburtliche Kindheitsstufen« der Stadtgemeinden, wie die Heimgereden von
Worms aus der Zeit um die Jahrtausendwende oder die Burdinge der K6lner Sonder-
gemeinden um 1100, sondern auch kontinuierliche Uberginge, wie die Kirchspiels-
gemeinde von Miinstereifel, die mit ihrem centurio cum scabinis ohne Stadtrechts-
verleihung zu einer Stadtgemeinde mit Ratsverfassung geworden ist. »Im Vergleich zu
den Nachbargebieten, vorab zur Stadtrechtsgeschichte, ist die Geschichte der Dorf-
verfassung arg ins Hintertreffen geraten.«77) Auch die Frithgeschichte der Stadt-
gemeinde wird durch Aufholung unserer Riickstindigkeit in der Geschichte der Land-
gemeinde neue Belichtung erhalten.

Am wichtigsten aber scheint mir die Auseinandersetzung mit der weitverbreiteten
und neuerdings wieder breit begriindeten Auffassung7®), daf§ die deutsche Selbstver-

77) K.S.BADER, a.a.0,,S. 2.
78) H.HEFrFTER, Die deutsche Selbstverwaltung im 19. Jahrhundert. Geschichte der Ideen und
Institutionen, 1950.
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waltung im 19. Jahrhundert etwas grundsitzlich und wesentlich anderes sei als die
angebliche Autonomie der fritheren Gemeinden. Diese Ansicht zerreifit die Kontinui-
tit der deutschen Gemeindegeschichte, macht die Reformer um den Frh. vom Stein zu
Umstiirzlern, was doch fiir ihren Meister ganz gewif} nicht zutrifft; er wiirde sich im
Grabe umdrehen, wenn er wiifite, was ihm angehingt wird. Dal E. Becker und ich
1932 den organisatorischen, institutionellen Zusammenhang der alten und neuen Ge-
meinden nachgewiesen haben, hindert Heffter nicht, zu behaupten79): »trotz der unbe-
streitbaren und niemals vollig bestrittenen Kontinuitit bleibt der Bruch in der Ent-
wicklung, bleibt der neue Anfang als das stirkere Moment«. Wir hitten die andere
Seite vernachlissigt, »dafl nimlich der Absolutismus die alte stddtische Selbstverwal-
tung, auch wenn er ihre Formen bestehen lie, als lebendige Kraft unterdriickte, und
daf} die Selbstverwaltung des 19. Jahrhunderts sich in wesentlichen Punkten von der
mittelalterlichen Stidteautonomie unterscheidet«. In welchen wesentlichen Punkten?
Es hat niemals eine Gemeindeautonomie gegeben, sondern immer nur kommunale
Selbstverwaltung unter staatlicher Aufsicht. Wo die Staatsaufsicht fehlte, handelt es
sich nicht um Gemeinden, sondern um Stadtstaaten. Wenn einige Ideologen und allzu
eifrig im Fiirstendienste beflissene Juristen alles Eigenrecht der Gemeinden leugneten,
so steht dem gegeniiber — unsere Beispiele zeigen es von neuem —, daff die Gemeinden
leidenschaftlich gegen diese Auffassung protestiert und die Abwehr der biirokratischen
Bevormundung durchgehalten haben. Wo liegt die Entscheidung, ob ein Bruch oder
ein Ubergang vorliegt, in den staatsrechtlichen Vorstellungen des fiirstlichen Absolu-
tismus oder in der erfolgreichen Verteidigung volksrechtlicher Gemeindefreiheit? Es
trifft aber auch nicht zu, daf die Regierungen des aufgeklirten Absolutismus die Idee
der kommunalen Selbstverwaltung total verneint haben?). Wir werden den Inhalt
der Regierungsakten in Gemeindeangelegenheiten aus der zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts ausbreiten miissen, um die hartnickigen Leugner der gemeindegeschichtlichen
Kontinuitdt zu belehren.

Wir werden auch den Auffasungswandel unter dem Einfluff der Aufklirung im
Hinblick auf die Gemeinden eingehender beriicksichtigen miissen, als bisher geschehen
ist. Dieser Auffassungswandel hat nicht erst bei den grofSen Reformern des 19. Jahr-
hunderts begonnen, sondern bereits bei den Regierungen in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts wieder mehr Verstindnis fiir die unentbehrlichen politischen Werte
der kommunalen Selbstverwaltung angebahnt. Der gleiche Einfluf} scheint auch in den
Gemeinden selbst schon lange vor der Franzosischen Revolution das Selbstbewuftsein
wieder verstirkt zu haben 8%). Heffter hat mit vollem Recht energisch darauf hingewie-
sen, daf} fiir die umstrittene Kontinuititsfrage nicht allein die Geschichte der Institu-

79) A.a.0.,S.71 u. a.
80) STEINBACH-BECKER, a. 3. 0., S. 73 ff.
81) Vgl obenS. 34.
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tionen, sondern vorrangig die Geschichte der Idee der kommunalen Selbstverwaltung
zu beachten ist. Ich bin aber im Gegensatz zu ihm iiberzeugt, daf auch in dieser Hin-
sicht zwischen dem 18. und dem 19. Jahrhundert kein Bruch, sondern ein Ubergang
vorliegt, wenigstens in Westdeutschland. Fiir Gesamtdeutschland mag allenfalls der
Ausdruck Umbruch zutreffend sein.



