Biuerliche Gemneindebildung in den mittelelbischen Landen

i Leitalter dev mnittelaltevlichen deutschen Ostbewegung™

VON WALTER SCHLESINGER

Unter »Mittelelbischen Landen« ) wird im folgenden das Gebiet 6stlich der Saale ver-
standen, das im ro. und beginnenden 11. Jahrhundert endgiiltig dem Deutschen Reiche
eingegliedert wurde. Es bildet den Ostfliigel einer von den Geographen meist als » Mit-
teldeutschland«, von der germanistischen Sprachwissenschaft als »Mitteldeutscher
Osten« bezeichneten Grofilandschaft zwischen Thiiringerwald und Harz, Erzgebirge
und Fliming; die Grenze gegen den Westfliigel ist, wie gesagt, die alte Volkerscheide
der Saalelinie. Der sich allmahlich gegen Norden abdachende Siiden des Gebietes und
die wasserreichen Urstromtiler und sandigen Hohenriicken des Nordostens sind wenig
glinstig fiir Siedlung und Verkehr. Dazwischen aber erstrecken sich rings um die weit
nach Siiden vorstofiende Leipziger Tieflandsbucht altbesiedelte Landschaften mit sehr
fruchtbaren Boden, die zu allen Zeiten den Verkehr angelockt haben. Hier siedelten
seit dem 6. Jahrhundert Slaven der sorbischen Sprachgruppe. Der von ihnen besetzte
Raum hebt sich in Bodenfunden, Namengut, Siedlungsformen und auch manchen Er-
scheinungen der Verfassungsgeschichte deutlich sowohl von dem altdeutschen Gebiet
Thiiringens, in das slavische Siedlung nur vereinzelt vordrang?), wie auch von den
Teilen des ostsaalischen Raumes ab, die erst durch die hier um 1100 einsetzende sog.
»Ostdeutsche Kolonisation« der Ansiedlung erschlossen wurden 3). Dieser biuerlichen
Siedelbewegung ging eine im 9. Jahrhundert eingeleitete Periode frinkisch-deutscher
Herrschaft iiber eine zunichst in ihrer iibergrofien Mehrheit slavische Bevolkerung vor-
her4). Damals bereits miissen gewisse deutsche Verfassungseinrichtungen, die spiter

*Dieser Beitrag ist auch in W. ScHLESINGER, Mitteldeutsche Beitrige zur deutschen Verfas-
sungsgeschichte des Mittelalters, Gottingen, 1961, S. 212—274 ff. erschienen.

1) Vgl. zum folgenden W. ScHLESINGER in Gebhardts Handbuch der deutschen Geschichte,
2. Bd,, 8. Aufl. (1955), S. 569 ff. mit weiterer Literatur.

2) Karten und Literatur sind angefiihrt bei W. SCHLESINGER, Die Verfassung der Sorben, in:
Siedlung und Verfassung der Slaven zwischen Elbe, Saale und Oder, hrsg. H. Ludat (1961),
S. 75 Anm. 4.

3) Hierzu zuletzt H. HeLz1G, Die slavische Siedlung im sorbischen Gebiet, ebenda, S. 28 ff. mit
Anfiihrung der Karten und der Literatur.

4) Die Epochen der Siedlungsgeschichte der mittelelbischen Lande hat zuletzt zusammen-
fassend dargestellt R. KoTzscHke, Lindliche Siedlung und Agrarwesen in Sachsen, hrsg. H.
Helbig (1953), S. 61 ff. m. Literatur.
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nur im altbesiedelten Lande erkennbar sind, eingefiilhrt worden sein. Andererseits
wurden ganz gewify von den Deutschen, zumal in den unteren Bereichen des Verfas-
sungslebens, viele Elemente alteinheimischer sorbischer Verfassung nicht beseitigt, und
da der offenbar schon bald nach der Ankunft der deutschen Bauern'beginnende grofie
deutsch-slavische Ausgleichsprozefl im Mittelelbegebiet ein vollig friedlicher war, ist
es durchaus moglich, daf} in der Dorfverfassung, die uns in dem umschriebenem Raume
auf breiter Quellengrundlage erst seit dem Spitmittelalter und der Reformationszeit
deutlicher sichtbar wird, solche Elemente slavischer Agrarverfassung weiterlebten. Es
wird also unumginglich sein, die Aufmerksamkeit zunichst der Zeit vor Beginn der
grofien deutschen Siedelbewegung zuzuwenden und den Versuch zu machen, etwaige
Reste slavischer Agrarverbinde aufzuspiiren, die Ansatzpunkte fiir spitere Gemeinde-
bildung hitten bieten kénnen.

Wenn wir nach Resten slavischer Agrarverbinde suchen, diirfen wir nicht von spit-
bezeugten, wegen ihrer slavischen Bezeichnung immer wieder, wenn auch meist ohne
Erfolg, als solche Reste vorgestellten Erscheinungen ausgehen, sondern miissen zunéchst
die Quellen der dlteren Zeit, d. h. des 10. und 11. Jahrhunderts, befragen, einer Zeit,
in der, wie angedeutet, deutsche Verfassung zwar von oben her im Sorbenlande einge-
fithrt wurde, in der sie aber noch nicht bis in die unteren Bereiche des tdglichen Lebens
einer in ihrer ganz iberwiegenden Masse slavischen Bevolkerung durchgedrungen war.

Der Befund, der sich aus diesen Quellen der frithen Zeit deutscher Herrschaft er-
kennen lafit — es sind vorwiegend Urkunden, aber auch erzdhlende Quellen wie etwa
Thietmar —, ist ein sehr banaler: der einzige Agrarverband, der hier entgegentritt, und
zwar auflerordentlich hdufig, ist die villa, was man deutsch mit Dorf wiederzugeben
hat, wie noch zu zeigen sein wird. Solche villae begegnen im 10. Jahrhundert nicht sel-
ten in Schenkungsurkunden. Ich nenne Beispiele.

976 erhilt das Bistum Zeitz 9 genannte villae, die zur Burg Altenburg gehoren, 11,
die zur Burg Zeitz gehoren, 4, die zur Kirche in Teuchern gehoren, 6, die zur Kirche
in Gorschen gehoren ). Es ist lehrreich, dafl auch bei den Kirchen in Dornburg, Kirch-
berg und Memleben, die gleichfalls iibereignet werden, zugehorige villae genannt wer-
den, daf} also ein Unterschied zwischen slavischen und deutschen Villen, die ja wenig-
stens bei Memleben unbedingt vorausgesetzt werden miissen, in der lateinischen
Bezeichnung nicht gemacht wird. Dementsprechend erscheint bei Altenburg mitten
unter den slavischen Ortsnamen der deutsche Name Buosendorf. Das deutsche Wort
fiir villa scheint also damals, geht man von diesem Namen aus, dorf zu sein, womit vor-
erst nicht behauptet werden soll, dafi dieses Wort unbedingt das Dorf im heutigen

5) DolI 139.
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Sinne meinen miifite. Daf} auch das lateinische Wort eine ganz andere Bedeutung haben
kann, etwa »grofier Wirtschaftshof«, zeigen die frinkischen Quellen ).

Im Jahre 979 erhilt Bischof Gisiler von Merseburg die ihm unrechtmifig entzogene
villa Eythra zuriick7). Der Ort liegt 6stlich der Saale, doch scheint der Name unslavisch
zu sein; deutsch ist er allerdings auch nicht. 983 erhilt das Erzstift Magdeburg dievilla
BrieBnitz im pagus Scuntiza®, im gleichen Jahre das Hochstift Meifien im Burgward
Boritz an der Elbe die willa Setleboresdorf?), worunter der Ort Boritz selbst zu ver-
stehen ist. Wenn das deutsche Grundwort -dorf angehingt ist, so ergibt sich wiederum,
daf lat. villa und dt. dorf gleichgesetzt werden diirfen. Zugleich erfahren wir in dem
vorn angefiigten Setle die sorbische Entsprechung. Das gleiche Wort erscheint 1013 in
den Namen der villae Difnouuocethla, Miratinacethla, Golencizacethla, Brochotina-
cethla™). Wenn dieses Wort cethla ein Plural ist, wiirde sich ergeben, dafl die villa den
Charakter einer Gruppensiedlung hat. Dem entspricht, dafl 983 den Bauern (cultores)
der villa Boritz auf beiden Seiten der Elbe das ius laborandi vel inquirend; eingeriumt
wird, worunter wohl ein Rodungsrecht zu verstehen ist. Die villa erweist sich damit in
der Tat als Gruppensiedlung, also als Dorf in unserem Sinne.

991 tauscht Erzbischof Gisiler von Magdeburg die willa Nerchau an der Mulde vom
Grafen Bezelin gegen die willa Buszi™), worunter wohl Pausitz bei Wurzen zu ver-
stehen ist. Erst 997 erhilt er dann von Otto III. den ganzen Burgward Nerchau 2. Die
villa ist also nur die Siedlung bei der namengebenden Burg. So war es auch im Falle
Boritz. Hier wird der Burgward gar erst 1065 verschenkt '3), und zwar nicht an das Bis-
tum MeiBen, das die villa Boritz besaf}, sondern an das Bistum Naumburg. Es ergibt
sich, daf} die villa bei der namengebenden Burg ohne weiteres aus dem Burgward her-
ausgel6st werden kann, wenn eine Schenkung mit rein wirtschaftlicher Zielsetzung er-
folgt. Die villa muf also eine relative wirtschaftliche Selbstindigkeit gehabt haben, d. h.
sie muf} als Wirtschaftsverband, bei agrarischer Wirtschaft als Agrarverband gelten.

993 werden dem koniglichen Kaplan Giinther 12 K6nigshufen im Burgward Keusch-
berg in der villa Oeglitzsch geschenkt ™), si ibi mensurari possint; si autem desit, soll die
Fliche in den benachbarten Burgwarden aufgefiillt werden. Ahnliche Bestimmungen
gibt es ofter, z. B. 1041 fiir das Dorf Taucha im Burgward Treben 's). Hier werden 1o
Konigshufen geschenkt, und es heifit dann: si in iam nominata villa ex integro sint, si

6) W. METz, Das karolingische Reichsgut (1960), S. 108.
7) DO II 200.
8) DOII 271.
9) DO II 184.
10) DHII 269.
11) DO III 74.
12) DO III 247.
13) DHIV 140.
14) DO III 132.
15) DH IIT 83.
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autem minus, in illa, quae huic proxima est villa, eosdem decem regales mansos...
restituere ex toto praecepimus. Es ergibt sich also, daf zur villa eine offenbar verschie-
den grofie Fliche von Grund und Boden gehort, die aber nicht in Hufen liegt, sondern
erst nach Konigshufen, das ist ein reiner Mafibegriff, vermessen werden muf}. In der
gleichen Urkunde werden auch 1o Smurden mit ihren Frauen, Sohnen und Tochtern
geschenkt. Sie wohnen offenbar in der villa Taucha und haben dort possessiones, wor-
unter aber keineswegs die Konigshufen zu verstehen sind. Auch die willa Taucha ist
also eine Gruppensiedlung. Ob man freilich das Landzubeh6r der villa, das eine be-
stimmte ausmefibare Grofle hatte, also fest eingegrenzt war, als zu dieser Siedlung ge-
horige »Ortsflur« ansehen darf, steht dahin, denn im Falle Oeglitzsch wird das zur
Durchfithrung der beabsichtigten Schenkung erforderliche Land nicht in benachbarten
Villen, sondern in benachbarten Burgwarden gesucht; hier wire also von einer »Burg-
flur« zu sprechen. Es handelt sich in beiden Fillen um Schenkungen aus Kénigsgut, und
es ist somit moglich, daf} nicht nur zum Burgward, sondern auch zur villa ein abge-
grenzter Bezirk des Konigsguts gehort, wobei die villa als Untergliederung des Burg-
wards anzusehen wire.

Uber die Art des Zusammenhangs gibt eine andere Urkunde Auskunft. Im Jahre
995 bestimmt Otto II1. die Grenzen des Bistums Meifien ¢). Die Grenze verlduft prope
occidentalem ripam Rochilinze, das ist also das Westufer der Mulde bei Rochlitz, et ob
hoc diximus in occidentali plaga, quia multae villae pertinent ad orientales urbes, weil
viele auf dem Westufer gelegene Villen zu den Burgen auf dem Ostufer gehoren. Hier
hebt sich die villa als Siedelverband deutlich vom Burgward als politischem Bezirk ab.
Der Burgbezirk kann kein Agrarverband gewesen sein, wenn er von einem immerhin
breiten und damals natiirlich unregulierten Flusse durchteilt wird. Die Villen am West-
ufer miissen vielmehr wirtschaftlich selbstindig gewesen sein. Nur militdrisch und ver-
waltungsmifig gehorten sie zur Burg, was jedoch nicht ausschliefit, daf} es vor Einrich-
tung der deutschen Burgwardverfassung slavische Burgbezirke gegeben hat, die den
Charakter von Agrarverbinden besaflen. Nachzuweisen sind sie mit den uns in den
mittelelbischen Landen zur Verfiigung stehenden Quellen nicht.

Im Jahre 1000 erhilt der konigliche Kimmerer Reginher aus Konigsgut das Dorf
Gubici im Burgward Eilenburg 7), wobei familiae et omnia, quae ad eam pertinent ge-
nannt werden. Aus den ilteren Magdeburger Urkunden *®) ergibt sich sehr deutlich, daf
unter familiae die Hofhorigen eines Konigshofes verstanden werden, die hier also in
einer villa sitzen, den Tauchaer Smurden vergleichbar. Auch in diesem Falle also erken-
nen wir Gruppensiedlung. Es ist nach dieser Urkunde damit zu rechnen, dafl im Aus-
gang des 1o. Jahrhunderts die slavischen Villen unter der Einweihung der koniglichen

16) DO III 186. Die Urkunde ist echt, vgl. H. BeEuMann und W. ScHLESINGER, Urkunden-
studien zur deutschen Ostpolitik unter Otto III., A. f. Dipl. 1 (1955), S. 132 ff.

17) DO III 346. '

18) z. B.DOI 14, 16.
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Giiterverwaltung teilweise bereits umgestaltet waren, wie dies fiir die Dorfer (loca)
links der Elbe in unmittelbarer Nihe Magdeburgs wahrscheinlich ist, in denen 939
Sclavi in betrichtlicher Zahl sitzen, obwohl die Ortsnamen deutsch sind ( Vuiteribbes-
dorp, Friedemaresleba)'; auch Zusammensiedlung von Sclavi mit (deutschen) Liten
im gleichen Dorfe (Frohse, an der Stelle der alten Neustadt in Magdeburg) kommt vor.
Daneben aber gibt es Dorfer slavischen Namens (Pretulitse, Trumsitse), in denen an-
scheinend nur Slaven sitzen, und blickt man auf das vorhin genannte Taucha, so wird
man die Wahrscheinlichkeit solcher Siedlungsumgestaltung im Gebiet 6stlich der Saale
und Elbe fiir nicht eben grof halten. Es ist vielmehr anzunehmen, daf} im eroberten
Lande die slavischen Bauern (smurdi), so wie sie in ihren Villen vorgefunden wurden,
in die konigliche Giiterverwaltung eingegliedert wurden. Als durchgingige Neuschop-
fung der Deutschen konnen diese Villen nicht gelten.

Wir brechen die Anfithrung von Belegen mit dem Jahre 1000 ab. Auch im 11. Jahr-
hundert wird, wie schon aus den zur Erlduterung bisher herangezogenen Urkunden
hervorgeht, in ermiidender Gleichf6rmigkeit immer wieder die villa als derjenige Ver-
band genannt, dessen Nutzungen verschenkt werden, wihrend wir nach Verbinden
anderer Art, die mehrere Dorfer zusammenfassen, nach Supanien etwa oder dem pol-
nischen opole vergleichbaren Verbinden, vergeblich Ausschau halten.

Andere Erwigungen bestitigen diesen Befund. Wir haben bereits gehort, dafl bei
der Festsetzung der meifinischen Bistumsgrenze 995 die Siedlungseinheiten, die dem
Bistum zugewiesen waren, villae waren, und daf} die gleichen villae auch zu den poli-
tischen Bezirken, den Burgwarden, gehorten, dafl sie also nicht nur im Hinblick auf
Siedlung und Wirtschaft, sondern auch in kirchlicher wie in militdrisch-verwaltungs-
mifiger Hinsicht als die Zellen gelten miissen, von denen auszugehen ist. Das letztere
bestdtigen andere Urkunden: In der Zeit Ottos III. gehéren zum Burgward Elsnig
g villae, zu Niemitzsch 6 villae. Schon unter Otto II. ist der Burgward Grimschleben mit
17 villae bezeugt*). Doch kehren wir zu den kirchlichen Verhiltnissen zurtick.

Wir konnen die Abgrenzung der Pfarrsprengel des 11. Jahrhunderts zwar einiger-
maflen rekonstruieren, aber Urkunden haben wir hieriiber nicht. Erst zu 1140 besitzen
wir die Bestdtigung des Umfangs der Parochie Altkirchen im Pleiflengau durch Bischof
Udo von Naumburg 7, doch geht die Abgrenzung, wie ausdriicklich gesagt wird, in
die Zeit Bischof Giinthers zuriick, der 1089 starb, also in die Zeit vor Beginn der deut-
schen Ostsiedlung. Die Parochie wurde damals bereits umschrieben, und zwar, wie es
heiflt, cum terminis villarum. Diese villae, 33 an der Zahl, werden von Udo nament-
lich aufgezdhlt, und er fiigt hinzu: quarum aliae antique, alie nove esse noscuntur. Dies
nun gilt fiir das 12. Jahrhundert, die Zeit der Ausstellung der Urkunde; die deutsche
Siedlungsbewegung hatte bereits begonnen. Ganz gewif} aber sind diese villae in ihrer

19) DOTI 21.
20) DOIII 103, 359. DO II 185b.
21) UB d. Hochstifts Naumburg I, Nr. 152.
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grofien Mehrzahl vordeutschen Ursprungs, wie schon ihre slavischen Namen nahelegen.
Es werden also die neu angelegten wie die alten Orte gleichmifBig als villae bezeichnet,
und es begegnen wiederum drei Orte mit Grundwort -dorf, der erste Bestandteil ist
wohl slavisch (Rosenezdorf, Lucinsdorf, Grobosdorf). Mir scheint daraus hervorzu-
gehen, dafl im Hinblick auf das duflere Erscheinungsbild die slavische willa sich vom
deutschen Dorfe der frithen Kolonisationszeit nicht allzusehr unterschieden haben kann.
Die villa erweist sich im tibrigen in dieser Urkunde fiir Altkirchen als die Grundeinheit
im Rahmen der Pfarrorganisation: die Parochie setzt sich aus villae zusammen.

Sie erweist sich dariiber hinaus durch andere Zeugnisse auch als die Grundeinheit
der Pfarrausstattung. Man weifl, dal H. F. Schmid schon vor Jahrzehnten die sog.
Dorfdos in tief eindringenden Studien als das urspriingliche Prinzip der Pfarrausstat-
tung des Sorbenlands ermittelt hat22), und wenn ich auch nicht allen Schliissen zu folgen
vermag, die er daraus gezogen hat 23, so ist doch dieser Grundfeststellung durchaus zu-
zustimmen. Einzelbeispiele kann ich mir ersparen, ich erinnere nur an die vorhinzitierte
Urkunde von 976 fiir Zeitz *4), die bereits in pago Ducharin (Teuchern) nominato basi-
licam cum aecclesiastica dote et (4) villis und basilicam in Gruza (Gorschen) cum dote
Golobina et aliis (5) villis nennt. Das Beispiel Altkirchen zeigt, daf} es sich dabei keines-
wegs um blof kirchliche Zugehéorigkeit handeln kann, denn die Parochien der Friihzeit
waren viel grofier; et ist hier vielmehr epexegetisch zu fassen und leitet die Erlduterung
der Dotierung mit namentlich genannten Villen ein. Schon ganz im Anfang der kirch-
lichen Organisation des Sorbenlandes — es handelt sich um die Beurkundung der Erst-
ausstattung des 968 gegriindeten Bistums Zeitz — erscheinen also Villen als passende
Einheiten fir die Kirchenausstattung. Dies wird dadurch unterstrichen, dafy solche
Pfarrdotaldérfer — in der Regel wurde spiter nur noch eines zugewiesen — dann be-
kanntlich vielfach als Poppitz, Papitz und dhnlich benannt wurden.

Gerade bei der Pfarrausstattung handelt es sich nun der Natur der Sache nach rein
um die wirtschaftliche Sicherstellung der Pfarrei, und wenn sie durch Zuweisung einer
villa erfolgen konnte, so mufl diese villa eine selbstindige Wirtschaftseinheit gewesen
sein, die fiir sich allein einen Nutzen abzuwerfen vermochte, ein agrarischer Verband
also, wie man wird formulieren miissen, der aus etwaigen anderen, grofieren Verbin-
den ohne weiteres herauslosbar war. Dieser Verband aber scheint, bei aller, offenbar
nicht nur terminologischen Anniherung an die villa deutschen Ursprungs, in der Tat
slavischer Herkunft gewesen zu sein, denn die Deutschen pflegten in dieser Zeit ihre
Kirchen nicht mit Dorfern, sondern mit Hufen auszustatten, wie dies ja auch im Sor-

22) H. F. Scumip, Das Recht der Griindung und Ausstattung von Kirchen im kolonialen Teile
der Magdeburger Kirchenprovinz wihrend des Mittelalters (1924). Ders., Die rechtlichen
Grundlagen der Pfarrorganisation auf westslawischem Boden und ihre Entwicklung wihrend
des Mittelalters (1938).

23) Vgl. Zs. f. Ostforschung 1 (1952), S. 345 ff.

24) Vgl. Anm. 5.
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benlande durch Zuweisung von Konigshufen versucht worden ist2s). Die Kénigshufe
war, wie schon erwihnt, eine reine Mafeinheit, die auf die innere Gliederung der Vil-
len keine Schliisse zuldfit. Nichts weist auf das Vorhandensein von mit der deutschen
Hufe vergleichbaren Wirtschaftskomplexen im Rahmen der sorbischen willa hin. Auch
Ausdriicke wie uncus, aratrum, aratura und dergleichen begegnen im Mittelelbegebiet
nach meiner Kenntnis mit einer einzigen, bezeichnenderweise der auch sonst eine Son-
derstellung einnehmenden Niederlausitz zugehérigen Ausnahme *6), nicht. Selbstver-
stindlich soll nicht in Abrede gestellt werden, daf} auch im Sorbenlande, wie iiberall
sonst, das Haus oder, wie wir heute sagen wiirden, der Haushalt die kleinste Wirt-
schaftseinheit war, auch wenn es nur ein einziges Mal ausdriicklich als domus genannt
wird, wiederum in der Niederlausitz 27), wobei es zweifelhaft bleibt, ob es sich wirklich
um Bauern und nicht vielmehr um Zeidler, Fischer und Jiger handelt. Jedenfalls scheint
das Haus dem Schweigen der Quellen zufolge vergleichsweise fest in den Agrarver-
band der Villa eingebunden gewesen zu sein, so dafl nur dieser gréfiere Verband fiir
eine zweckmifBige Ausstattung der Pfarrkirchen in Betracht kam. Er muf} ein gewisses
Maf} von »nachbarschaftlicher«, das Zusammenwohnen und Zusammenwirtschaften
regelnder Organisation besessen haben.

Die heimische Agrarverfassung des Sorbenlandes zwang also zur Ausstattung der
Pfarrkirchen mit villae, darin ist H. F. Schmid durchaus recht zu geben. Man wird aus
der Tatsache, daf} die villa der einzige sorbische Agrarverband gewesen ist, aus dem der
Pfarrer — wie jeder andere Herr — wirtschaftlichen Nutzen zu ziehen vermochte, nicht
unbedingt schlieen diirfen, daf} sie iberhaupt der einzige Agrarverband war. Aber
dieser Schluf} liegt immerhin nahe. Hitte es noch andere Agrarverbinde der Sorben
gegeben, so miifiten sie gerade bei der Kirchenausstattung an irgendeiner Stelle ent-
gegentreten.

Wir werfen noch einen Blick auf das Zehntwesen 2%). Im Bistum Meiflen war die
ilteste Einheit der Zehntentrichtung, wir wundern uns nun schon gar nicht mehr dar-
iiber, die willa. Noch in der Zeit der beginnenden deutschen Ostsiedlung, bis kurz vor
1162, wurde hier an Stelle des vollen Ertragszehnten von jeder villa, ob grof oder klein,
ein Solidus gegeben, solidus tantum de unaquaqua villa quantumlibet magna®9). Nun
erst wurde eine Zehntabgabe von einem Schock Garben von jeder Hufe wenigstens
der neuangelegten Dorfer eingefiihrt. Die urspriingliche Art der Zehnterhebung lifit
die villa als Wirtschaftseinheit und zugleich ihren Verbandscharakter besonders deut-
lich hervortreten. Wenn sie als Gesamtschuldner fiir das Zehntaufkommen haftete, so

25) Vgl. etwa DHII 250 und SS 16, S. 249 (St. Nikolai in Pegau).

26) Vgl. Anm. 71.

27) ebenda.

28) Vgl. Anm. 23.

29) Codex diplomaticus Saxoniae regiae (kiinftig abgekiirzt CDSR) 12, Nr. 475 von 1183. Es
wird aber auf Ereignisse Bezug genommen, die vor der Griindung des Klosters Altzelle 1162
liegen.
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muf sie eine Organisation gehabt haben, die die Beitrige der einzelnen Haushaltungen
einzog und {iber Mittel und Wege verfiigte, Siumige zur Entrichtung des Beitrages zu
zwingen. Selbstverstindlich kann die Organisation rein herrschaftlicher Art gewesen
sein, und es ist sogar nicht auszuschliefen, daff die Dorfherren die fixierten Zehntbe-
trige fiir ihre Hintersassen entrichteten. Das genossenschaftliche Element, das fiir alle
Bildungen gemeindlicher Art und ihre Vorstufen kennzeichnend ist, wiirde dann feh-
len, doch kann dies keineswegs mit Sicherheit geschlossen werden. Man wird vielmehr
diesen Ansatzpunkt zur ErschlieBung einer gemeindedhnlichen Organisation der sor-
bischen villa im Auge behalten miissen.

Im Bistum Naumburg war die geschilderte Anderung der Zehnterhebung bereits
eingetreten, als dort die Quellen zum Zehntwesen beginnen; nur wurde hier nicht nach
Schock, sondern nach Schobern Garben (scobromes) gerechnet. Ein von Hans Patze
ediertes Zehntverzeichnis des Klosters Bosau aus der Zeit um 12003 lift jedoch er-
kennen, daf} die damals bereits verhuften villae in der Reihenfolge angefiihrt werden,
in der sie von den Dezimatoren aufgesucht wurden. Einheit der Zehntentrichtung ist
auch hier, wie allein schon die Aufzihlung der Dorfnamen erweist, die villa, nur dafl
sie inzwischen weiter in Hufen aufgegliedert worden ist, ein Vorgang, der in das erste
Viertel des 12. Jahrhunderts zu setzen sein wird3"), wenn er nicht sogar schon im
11. Jahrhundert beginnt. Ein groflerer, etwa mehrere Villen umfassender Zehntbezirk
ist hier wie anderwirts nicht erkennbar. Gedacht werden konnte dabei allenfalls an
den gesamten pagus Plisna, dessen Zehntertrag in Urkunden wiederholt summarisch
genannt wird, doch diirfte dies ebenso wie beim gleichzeitig genannten pagus Zwickau
schwerlich der Nachklang eines alten Verfassungszusammenhangs sein. Es handelt sich
vielmehr um die Festlegung des dem Kloster zuzuwendenden Zehntanteils in kirch-
lichen Einhebungsbezirken, die an alte Siedlungsriume ankniipften. Das Bosauer Ver-
zeichnis bietet einen Uberblick {iber den Bestand an Villen in einer ganzen solchen
Siedellandschaft. Auch neuangelegte deutsche Dorfer sind darunter, aber die Rodungs-
dorfer im Siidwesten heben sich nach der Art der Bezehntung deutlich von den slavi-
schen Dérfern des Altsiedelgebiets ab, und in der Tat ist uberliefert, dafl 1145 der
Novalzehnt dem Kloster gesondert iibereignet wurde 32). Wie der Zehnt wird iibrigens
im gleichen Raume das nach Altenburg zu entrichtende Burgkorn 1378 ebenfalls auf
Hufen radiziert, was daraus hervorgeht, dafl gelegentlich die von den Dorfern erhobe-
nen Scheffel (modii) teilweise als deserti bezeichnet werden 33), was sich nur auf Hufen
beziehen kann. Aber noch 1144 wird in den Landschaften Nisan (um Dresden), Mitlse

30) BIL f. dt. Landesgesch. 9o (1953), S. 103 ff. mit Kommentar und Altenburger UB Nr. 69a.
31) Hufen und Schoberzehnt im Pleilengau werden fiir das Kloster Bosau erstmals bereits
1119 beurkundet, UB Naumburg I, Nr. 123.

32) ebenda, Nr. 175. Die rdumliche Verteilung der zehntpflichtigen Orte lifit Karte 2 des in
Anm. 3 genannten Aufsatzes von H. HELBIG erkennen.

33) Registrum Dominorum Marchionum Missnensium 1378, hrsg. H. Beschorner, S. 216.
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(um Bautzen) und Zagost (um Gorlitz?) das dieser Abgabe zugrundeliegende Burg-
werk (edificatio castrorum marchionis, daza Wachdienst, publicae vigiliae) den villae
des Bischofs und des Kapitels von Meifien erlassen 34). Die willa erscheint damit als die-
jenige Einheit, von der noch im 12. Jahrhundert neben dem kirchlichen Zehnt Dienste,
die wir heute als »6ffentlich« bezeichnen wiirden, gefordert werden.

Es mochte schlieBlich darauf hingewiesen werden, daf} die villa auch die Grundein-
heit der sorbischen Verbandsnamengebung ist 35). Wir kennen, wenn man von den Flur-
namen absieht, die ihrem Wesen nach hier nicht in Betracht kommen konnen, eine
relativ geringe Zahl von sorbischen Landschaftsnamen 39 und eine sehr grofie Zahl von
sorbischen Ortsnamen. Diese nun sind, wie die Quellen eindeutig ergeben, durchweg
Namen fiir die von uns ins Auge gefafiten villae. Namen fiir Verbinde mittlerer Grofie,
die zwischen Landschaft und villa stiinden, gibt es nicht. Insbesondere haben die Burg-
wardbezirke keine eigenen Namen, sondern werden regelmiflig nach ihrem Mittel-
punkt genannt. Eine nur scheinbare Ausnahme bilden die Namen, die 973 im Gebiet
der mittleren Elbe bezeugt sind: Nidkike in quo Belgora, parvum Neletiki ubi Turguo
stat, Citice iuxta Albiam, Uuolauki in quo Broto 7). Sie konnten als burgbezogene Un-
tergliederungen des grofieren pagus Nidkike cui comes Hodo praeesse videtur aufge-
faft werden. 981 zeigt sich aber, daf} das genannte Citice seinerseits mindestens 3 Burg-
warde umfafit3®). Es handelt sich also auch hier um Landschaftsnamen fiir die Sied-
lungskammern wohl von Kleinstimmen, die noch immer zu grof sind, um als Agrar-
verbinde gelten zu konnen. Auch aus der Namengebung ist ein die villae iibergreifen-
der Agrarverband somit nicht wahrscheinlich zu machen.

Es kommt allerdings mehrfach vor, dafl mehrere sorbische, beisammengelegene
Dorfer den gleichen Namen tragen. Aber ganz abgesehen davon, daf dies, gemessen
an der Gesamtzahl der Namen, verschwindend wenige sind und die gleichen Fille auch
im altdeutschen Bereich nachgewiesen werden kénnen, z. B. in Hochheim, Berkach und
Jiichsen im Grabfeld (jeweils in tribus villis) 39), 1ifit sich gelegentlich auch zeigen, daf
diese Dorfer eben doch verschiedene Namen haben, z. B. die drei villae Kretzschau, die
1004 genannt und in einer anderen Urkunde vom gleichen Tage dann als Kretzschau,
Greifen und Groitzschen unterschieden werden 4.

34) CDSR Iz, Nr. 175.

35) Die umfangreiche neuere Literatur zur deutsch-slawischen Namenforschung in den mittel-
elbischen Landen verzeichnet H. Worr in R. K6rzscuke, Deutsche und Slawen im mittel-
deutschen Osten (1961), S. 11 ff.

36) Sie sind verzeichnet bei HeLBic (wie Anm. 3), S. 33 ff. (mit Literatur). Karte bei W.
HessLEr, Mitteldeutsche Gaue des frithen und hohen Mittelalters (1957) und im Atlas des
Saale- und mittleren Elbegebiets, hrsg. O. Schliiter und O. August (1959), Blatt 15. Hier auch
Blatt 14 eine Karte der Verbreitung der slawischen Ortsnamen.

37) DO I 3o.

38) DO II 196.

39) UB Fulda I, Nr. 194.

40) DHII 65, 66.
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Mit diesem ganz knappen Hinweis auf die Verbandsnamen, die Namen von villae
und nicht von irgendwelchen anderen Agrarverbinden sind, die dann doch wohl zu-
gleich als benannte Siedelverbinde kenntlich sein miifiten, mochte ich mich begnii-
gen. H. F. Schmid hat bereits vor mehr als 30 Jahren iiber die sozialgeschichtliche Aus-
wertung der westslavischen Ortsnamen geschrieben 41). Gegenwirtig werden in Leipzig
sehr solide Ortsnamenstudien gemacht+?), von denen ein Teil bereits erschienen ist. Eine
historische Schichtung der einzelnen Bildungstypen hat sich dabei leider bisher nicht
ergeben, kann sich wohl auch nicht ergeben, und direkte Aussagen iiber agrarische Ver-
binde machen die Ortsnamen, soviel ich sehe, nicht, sofern man nicht in den sog. patro-
nymischen Ortsnamen Zeugnisse fiir Sippensiedlungen sehen mochte. Diese Ansicht
ist heute wie bei den deutschen -ingen-Orten wohl allgemein aufgegeben. Wir haben
aus dem Sorbenlande wenigstens einen sicheren Beleg dafiir, daf} die Personennamen
in den Ortsnamen auf -ici sich auf den Dorfherrn beziehen: der markgrifliche Mini-
steriale Konrad Spannseil griindete vor 1190 das Dorf Conradsdorf, villam, que Con-
radsdorf dicitur, quam . . . memoratus Conradus novellavit+3). Schon 1206 heifit der
Ort Conradiz+4), die heutige Form ist Churschiitz. Die Erinnerung an den Dorfgriin-
der, der zugleich Dorfherr war, kann bei der Bildung dieses -ici-Namens noch nicht er-
loschen gewesen sein. Hierzu fiigt sich, dafi, wie schon erwihnt, die Pfarrdotaldérfer
als Poppitz und dhnlich bezeichnet wurden. Auch hier zeigt die Bildungsweise Herr-
schaft und nicht Verwandtschaft an. Das Beispiel Churschiitz zeigt dariiber hinaus, dafl
eine villa deutscher Griindung im Sorbenlande durchaus in der den Sorben gelidufigen
Bildungsweise benannt werden konnte, wie umgekehrt die Deutschen das -ici-Suffix
durch -dorf zu ersetzen vermochten: Liebertwolkwitz, sonst stets als Newolkuitz, Wol-
kewicz und dhnlich tberliefert, heifit 1040 Niwolkesthorp; Rottewitz Kr. Meifien, 1311
Rothebaricz, ist 1074 als Rothiborestorf belegt+s). Wir erinnern uns an Boritz/Setle-
boresdorf 983 46). Man sieht, dafl die Villen deutscher und vordeutscher Griindung von
beiden Seiten als in irgendeiner Beziehung einander dhnlich betrachtet worden sein
miissen.

Wir halten inne. Wo immer in der Friihzeit die Quellen iiberhaupt sprechen, und
sie tun es, dies dirfte deutlich geworden sein, nicht ganz selten, lassen sie mit voller
Klarheit die willa als untersten Siedelverband und als Agrarverband der unter deut-
scher Herrschaft stehenden Sorben erkennen. Von anderen agrarischen Verbidnden ist
niemals die Rede. Ich kann daraus nur den Schluf} ziehen, daf} die villa der einzige sor-
bische Verband dieser Art gewesen ist und daf} es sonstige agrarische Verbinde auch in

41) In: Deutsche Siedlungsforschungen, Festschr. f. R. Kotzschke (1927). S. 161 ff.
42) Vgl. Anm. 35.

43)¢ CDSR I 2, INt.'552.

44) ebenda I 3, Nr. 99.

45) K. BLascHkE, Historisches Ortsverzeichnis von Sachsen (1957), S. 212, 92.
46) Vgl. Anm. g.
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vordeutscher Zeit nicht gegeben hat. Ich mochte dies keineswegs auf andere slavische
Stammesgruppen verallgemeinert wissen, aber fiir die Sorben halte ich daran fest.

Der in der Literatur zur slavischen Verfassungsgeschichte einigermafien beschlagene
Leser wird an dieser Stelle ungeduldig auf die Supanien und den Witsessen-Bezirk des
Amtes Meiflen verweisen, auf deren Behandlung oder doch mindestens Erwihnung er
sicherlich schon lange gewartet hat. Sie gelten in der Tat, ebenso wie die Starastien der
Lausitzen, vielfach als Reste slavischer Siedlungs- und Agrarverbinde im mittelelbischen
Bereich47). Es ist dazu zunichst zu sagen, dafl das dlteste Zeugnis, das wir iiber das
Vorkommen von supani und withasii in Mitteldeutschland besitzen, dem Jahre 1181
entstammt 4®), also mehr als zwei Jahrhunderte jiinger ist als die ersten Zeugnisse fiir
das Vorkommen von villae. Gerade diese fiir das Kloster auf dem Lauterberge bei Halle
bestimmte Urkunde aber bringt die Supane in deutlichsten Zusammenhang mit der
villa: sie werden als seniores villarum, als Dorfilteste oder Dorfvorsteher also, bezeich-
net. In einer Zeit, in welcher die deutsche Siedelbewegung zwischen Saale und Elbe
bereits ihre volle Hohe erreicht hatte, werden die Leiter jener villae, die wir als einzige
Agrarverbinde der Sorben ansehen, mit einem Worte vordeutscher Herkunft benannt.
Der Schluf} liegt nahe, dafl auch die Verbandsleitung als solche mit dem Verbande selbst
in vordeutsche Zeiten zuriickreicht, zumal supani in gleicher oder dhnlicher Funktion
auch bei den Alpenslaven auftreten. Zwingend ist er nicht, denn es konnte sich um von
den Deutschen eingesetzte Ortsvorsteher handeln, die von der sorbisch sprechenden
Bevélkerung mit einem ihr geldufigen Worte bezeichnet wurden; es wird hierauf zu-
riickzukommen sein. Vorerst interessiert nur die Tatsache, daf} im 12. Jahrhundert die
villae Vorsteher besafien, von denen wir freilich nicht wissen, wie sie zu ihrer Funktion
gelangten. Sie konnen von der Herrschaft eingesetzt oder auch von den Bewohnern der
villae, oder doch unter ihrer Mitwirkung bestellt worden sein. Nur im zweiten Falle
konnte von einem Ansatz zur Gemeindebildung gesprochen werden. Die in der Ur-
kunde von 1181 genannten withasii haben keine Funktion im Agrarverband, sondern
werden mit deutlichen Worten als in equis servientes gekennzeichnet.

Bei den Supanien des Amtes Meifien 49 liegen die Dinge anders. Hier sind es jeweils
mehrere Dorfer, die einem Supan unterstehen, und man glaubte infolgedessen, einem
altertiimlichen, iiber die einzelne willa hinausgreifenden sorbischen Siedlungs- und
Agrarverband auf die Spur kommen zu kénnen, der womoglich mit dem polnischen
opole, dem ostslavischen verv’ oder der anderwiirts bei den Slaven auftretenden osada
vergleichbar sein konnte, mit Verbinden also, deren gentilizischen Ursprung manche

47) Diese Meinung vertrat auch R. KorzscHkE, Zur Sozialgeschichte der Westslawen, Jb. f.
Kultur u. Gesch. der Slawen, N. F. 8 (1932), jetzt auch in der Anm. 35 genannten Aufsatz-
sammlung, hier S. 29 ff.

48) CDSR I 2, Nr. 446.

49) J. Lerorpt, Wesen und Wandlungen der Saupenverfassung im Amte Meifien, in: Von
Land und Kultur, Festschr. f. R. Kotzschke (1937), S. 140 ff.
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vermuteten. Man ging dabei, indem man auch den Witsessenbezirk und die lausitzischen
Starastien heranzog, einerseits von den Bezeichnungen aus, die ohne jeden Zweifel vor-
deutsch sind, andererseits von der Tatsache, daf} diese Verbinde, auf das Ganze gesehen,
nur im altbesiedelten Lande, nicht im deutschen Rodungsgebiet vorkommen.

Ich habe bereits wiederholt dargelegts°), dafl ich diese Auffassung hinsichtlich der
Supanien nicht teilen kann und mé6chte mich nicht wiederholen. Ich darf lediglich noch-
mals darauf hinweisen, daf} die Supanien des Amtes Meifien, iiber welche die Zeugnisse
1289, also mehr als drei Jahrhunderte nach der ersten Nennung sorbischer villae be-
ginnen, nicht isoliert betrachtet werden diirfen, sondern dafl Supane auch im Amte
Rochlitzsv, in der Naumburger Gegend 5*) und, wie gesagt, in der Gegend von Halle 53)
nachzuweisen und daf} alle diese Supane wiederum verfassungsgeschichtlich identisch
sind mit den Senioren und Altesten, die in der Gerichtsverfassung der mitteldeutschen
Burggrafschaften als Schoffen entgegentreten, namlich aufler in Meiflen und Rochlitz
in Giebichenstein, Wettin, Altenburg, Groitzsch, vielleicht auch in Bautzens#. Un-
slavisch ist die Schoffenfunktion der Supane, unslavisch ist die Verwendung des Lehn-
rechts bei ihrer Bestellung, wobei es sich allerdings nicht um Ritterlehn handelt, un-
slavisch ist die Ausstattung mit Hufen als Amtsgut. Slavisch ist, wie gesagt, nur der
Name, insofern ein wahrscheinlich turkotatarisches Lehnwort, das mit Ausnahme der
Elb- und Ostseeslaven in allen slavischen Sprachgruppen belegt ist, als slavisch gelten
darf. Die charakteristische Bedeutung »Ortsvorsteher« hat es aufler bei den Sorben
freilich nur bei den Alpenslaven (einschlieflich Istrien)ss), so dafl diese Bedeutung
sehr wohl frankisch-deutschen Einfluf anzeigen kann. Die sonstigen Supane gehoren
keineswegs dem biauerlichen Bereich an, sondern sind teilweise sehr michtige Adlige.
Die Grundbedeutung des Wortes ist vielleicht » Triger eines Amtsauftragsc.

Auch ein Blick auf die raumliche Erstreckung der meifinischen Supanien lif3t erken-
nen, daf} es sich nicht um altertiimliche Agrarverbinde handeln kann. Wir verdanken
eine Ubersichtskarte Heinz Pannach 5¢). Sie zeigt, daf3 die meifinischen Supanien, obwohl
in einer altbesiedelten Lo6flandschaft von nur miflig bewegter Bodengestalt gelegen,
die der Siedlung keinerlei Hindernisse entgegensetzt, vielfach eine merkwiirdig zer-

50) Zuletzt in dem Anm. 2 zitierten Aufsatz, S. go.

51) C. Prau, Die Saupen vom alten Rochlitzer Landgericht, Sonderdr. a. d. Rochlitzer Tagebl.
1900 Nr. 36 ff.; ders., Die Gemeinde der Rochlitzer Saupen, ebenda 1935s.

52) Urkunde von 1317 Dezember 5 im Archiv des Domkapitels in Naumburg; hier nach Ab-
schrift F. ROSENFELDS.

53) Vgl Anm. 48.

54) W. SCHLESINGER, Zur Gerichtsverfassung des Markengebietes ostlich der Saale, Jb. f.
Gesch. Mittel- und Ostdeutschlands 2 (1953) S. 49 ff.

55) J. ZoNTAR, Der Stand der Forschung iiber die siidslawische lindliche Ordnung, in: Proto-
koll der Vortrige und Diskussionen auf der Tagung »Frithe Formen der Landgemeinde im &st-
lichen Europa« vom 24. bis 26. Oktober 1960 in Gieen (Mschr.), S. 109 ff.

56 H. Pannach, Das Amt Meifien vom Anfang des 14. bis zur Mitte des 16. Jhs. (1960).
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rissene Gestalt haben, ja dafl sie teilweise aus mehreren unzusammenhingenden
Stiicken bestehen. Dies konnen keine alten Siedelverbinde sein. Es zeigt sich ferner,
daf} nicht wenige Dorfer zu iiberhaupt keiner Supanie gehoren, nimlich alle diejenigen,
die kraft Immunitit nicht ins Amt Meifien gerichtspflichtig sind. Die Supanien erwei-
sen sich damit als Gerichtsbezirke, und zwar als offenbar ziemlich willkiirlich von
oben her eingerichtete Gerichtsbezirke, deren Entstehung in die Zeit der Entstehung
des Meiiner Burggrafengerichts und der damit verbundenen Schéffenverfassung zu
setzen sein diirfte, d. h. in die 2. Hilfte des rr1. Jahrhunderts; eine Umordnung mag
unter Konrad III. stattgefunden habens?). Im iibrigen ist das unlingst erschienene
Buch Pannachs iiber das Amt Meiflen hinsichtlich der Supanien eine grofie Enttiu-
schung. Die alten, auf willkiirlichen Konstruktionen beruhenden Aufstellungen Ri-
chard Beckers von 19175%, die von der Identitit von Supanie, Burgward und Urpfar-
rei ausgingen, werden wieder aufgewidrmt, obwohl sie Johannes Leipoldt schon 1937
widerlegt hats?) und neue Griinde nicht beigebracht werden, es sei denn, dafl die
gegenteilige Ansicht als »chauvinistisch« abgetan wird. Ich habe die Existenz sorbischer
Supane nie geleugnet, sondern stets nur behauptet, dafl man aus der Funktion der
Supane des Amtes Meiflen auf ihre Funktion in vordeutscher Zeit nicht zuriickschlie-
Ben konne. Was da chauvinistisch sein soll, ist mir unerfindlich. Auch nach dem Er-
scheinen von Pannachs Buch muf ich an dieser Auffassung festhalten. Die meifinischen
Supanien zeigen so deutliche deutschrechtliche Ziige und haben so wenig Gemeinsames
etwa mit dem polnischen opole, daf} sie als Zeugnisse fiir die Verfassung der vordeut-
schen Zeit nicht in Anspruch genommen werden kénnen.

Slavischen Ursprung wiirde ich dagegen fiir moglich halten bei den lausitzischen
Starastien, das sind die Verbidnde der sog. Deditzen oder Deditzer. Ich habe an anderer
Stelle %) zu zeigen versucht, daf} diese Deditzer nicht als Bauern, sondern als Zeidler
und teilweise auch als Fischer lebten. Auch in diesem Falle mochte ich mich nicht
wiederholen. Die Starastien kommen fiir uns nicht in Betracht, denn es handelt sich
nicht um Agrarverbinde, sondern um reine Personenverbinde einer im iibrigen deut-
lich als unfrei erkennbaren Bevolkerung. Man kann vermuten, daff diese Verbinde
der Reflex eines weit zuriickliegenden Zustandes der Sammelwirtschaft sind; man
kann aber auch vermuten, dafl sich hier relativ spite Zustinde bereits arbeitsteiliger
Wirtschaft spiegeln, wie sie bei den Slaven in den Ortsnamen der sog. Dienstsiedlun-
gen einen Niederschlag gefunden haben. Solche Ortsnamen fehlen bei den Sorben
ganz, und man muf} daher schlieBen, dafl hier im ro. Jahrhundert, beim Einsetzen
der die Wirtschaftsverfassung wandelnden deutschen Herrschaft, der Ubergang zur

57) H. HELBIG, Der wettinische Stindestaat (1955), S. 204 ff.

58) Supanie, Burgward und Pfarrsprengel in Daleminze, N. Arch. f. sichs. Gesch. 38 (1917),
Szt

59) Vgl. Anm. 49.

60) In dem Anm. 2 zitierten Aufsatz, S. g2 ff.
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zugrundeliegenden Wirtschaftsform noch nicht vollzogen war. Hierzu pafit gut, daf
Deditzenverbinde nur 6stlich der Elbe auftreten, in einem Gebiete also, das etwas
spater unter deutsche Herrschaft trat als die Landschaft zwischen Saale und Elbe. IThre
Entstehung wire dann ins ro. Jahrhundert zu setzen und als ein erster Schritt zur Spe-
zialisierung zunichst auf dem Gebiete der Nahrungsmittelproduktion zu betrachten.
Aber dies sind blofie Vermutungen. Ubrigens mufi Umgestaltung dieser Verbinde
durch die Deutschen, die von den Zeidlern seit dem 1o0. Jahrhundert den Honigzehnt
einzogen, durchaus erwogen werden.

Ich mochte auch nicht ausfiihrlich zuriickkommen auf die vielerdrterten vethenici
der Burg Meifien, die Thietmar erwihnt ), und auf die rustici qui dicuntur witsezen
(weiczhessen) des markgriflich-meifinischen Registers von 137862). Man hat diese
witsezen auf jene vethenici zuriickzufithren versucht, obwohl es sprachliche Schwie-
rigkeiten macht, da die Wuurzeln *vit- und *vet- zu trennen sind. Dies ist eine Frage, die
hier unerortert bleiben mag, ebenso wie das Verhiltnis zu den withasii des Klosters
auf dem Lauterberge bei Halle, von denen es 1181 heifit, es seien i1 equis servientes
gewesen ¢3). Mansi wischacz kommen im 14. Jahrhundert auch in der Gegend von
Naumburg voré4). Aufschliisse iiber sorbische Agrarverbinde geben sie ganz gewif3
nicht. Es handelt sich vielmehr um besonders qualifizierte Bauernhofe, eine Art Dienst-
giiter wie die mansi senioratus, die in der gleichen Gegend nachgewiesen werden kon-
nen ), um eine biuerliche Schicht, die auch anderwirts im mitteldeutschen Osten vor
allem unter der Bezeichnung Lehmann, feodalis, auftritt®®). Charakteristisch ist tiber-
all der Rofdienst, und dieser Rofidienst diirfte das Vergleichsmoment mit einer als
withasii bezeichneten vordeutschen Schicht abgegeben haben, uber die wir weiteres
nicht wissen. Besondere Verbinde dieser Rofidienstpflichtigen sind nirgends bekannt,
und man kann somit auch nicht auf vordeutsche Verbinde zurtickschlieflen.

Es bleibt also dabei, daf die villa der einzige Agrarverband in den mittelelbischen
Landen ist, von dem mit einiger Wahrscheinlichkeit gesagt werden kann, daf} er in die
vordeutsche Zeit zuriickgreift, obwohl auch er, daran muf nachdriicklich erinnert
werden, in den Quellen erst in der Zeit bereits bestehender deutscher Herrschaft
sichtbar wird. Wir versuchen abschlieffend, iber das Wesen dieser villae etwas aus-
zusagen.

Ich rekapituliere zunidchst, was wir schon wissen: es handelt sich anscheinend um
Gruppensiedlungen, zu denen eine Landfliche gehort, die in Konigshufen vermessen

61) V 9, VI 55, VIII 23; hrsg. R. Holtzmann, S. 230, 342, 424, dazu zuletzt SCHLESINGER (wie
Anm. 2), S. 88 ff.

62) wie Anm. 33, S. 274, 283 f., 390f., 393, 453. SCHLESINGER, S. 89.

63) Vgl. Anm. 48.

64) Ungedr. Zinsregister der Dompropstei Naumburg von 1367 im Archiv des dortigen Dom-
kapitels, Bl. 17; hier nach Abschrift F. Rosenfelds.

65) J. CHr. v. DREYHAUPT, Beschreibung des Saal-Creyses I (1749), S. 759.

66) wie Anm. 54, S. 35 Anm. 8.
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werden kann, also nicht ganz unbetrichtlich gewesen sein muf}. Die Bewohner werden
als ssmurdi bezeichnet, zu deutsch die Stinkenden, Schmutzigen, waren also doch wohl
landwirtschaftlich titig und wenig angesehen. Solche Titigkeit ergab sich mit Sicher-
heit aus 983 erteilter Rodungserlaubnis 7). Die willae sind Bestandteile sowohl der
Burgbezirke wie der Pfarrsprengel. Sie dienen zur Kirchenausstattung und als Zehnt-
einhebungsbezirke und leisten Burgwerk und Wachdienst. An ihrer Spitze stehen
im 12. Jahrhundert Senioren, wobei freilich nicht vollig deutlich wird, ob jede willa
ihren eigenen Vorsteher hat oder jeweils mehrere Villen unter einem Senior zusam-
mengefafit sind.

Wenden wir uns der Siedlungsform dieser Villen zu, so ist zu sagen, daf} es sichere
Anhaltspunkte fiir sorbische Einzelhofsiedlung in den Quellen des 1o0. und 11. Jahr-
hunderts nicht gibt und daf} infolgedessen die Vermutung einer Entstehung der villa
aus dem Einzelhof in der Luft schwebt. Das um 1200 zu datierende, bereits genannte
Bosauer Zehntverzeichnis ¢%) gibt ebenfalls keinen Anlaff zu der Vermutung, daf} auch
nur einer der rund 180 genannten Orte ein Einzelhof gewesen sei. Die Feldfluren
sind hier bereits verhuft, und wenn man auch keineswegs annehmen kann, daf} jeder
genannten Hufe eine biuerliche Haushaltung entspricht, so wird man doch nicht glau-
ben wollen, dafy ein slavischer Bauer 5, 6 oder 8 Hufen besessen habe; dies sind die
niedrigsten vorkommenden Hufenzahlen. Wiren etwaige Einzelhfe vom Zehnt be-
freit gewesen, so daf} sie im Verzeichnis nicht erscheinen konnten, wiirden sie sich in
verfassungsgeschichtlicher Hinsicht deutlich von den Villen unterscheiden und kénnten
mit ihnen nicht zusammengebracht werden. Aber auch zu einer solchen Vermutung
besteht kein Anlaf}, denn es werden ausdriicklich zehntpflichtige Herrenhofe (domini-
calia) angefiihrt, und selbst der Konigshof in Altenburg gibt Zehnt. Ein Einkiinfte-
verzeichnis der Zeitzer Stiftspropstei von 119699, also etwas aus derselben Zeit, ent-
spricht diesem Befunde durchaus. Hier werden die Namen der Bauern zum grofien
Teile genannt, und auch hier steht es fest, dafl nicht ein einziger der genannten 11 Orte
ein Einzelhof gewesen sein kann.

Man wird einwenden, daf in dieser Zeit die Orte bereits deutsch umgestaltet seien,
wie die Verhufung zeige. Der Einwand besteht zu Recht, aber ich glaube trotzdem
nicht, daf} der Zustand im 11. und r10. Jahrhundert anders gewesen ist. Die Quellen
dieser Zeit ergeben, wie wir sahen, doch einige recht deutliche Hinweise auf Gruppen-
siedlung. Ich fiige eine Thietmarstelle hinzu7°). Leute des Markgrafen Ekkehard hat-
ten im oppidum Gérschen, das uns bereits zu 976 als Sitz einer Pfarrkirche bekannt
geworden ist, einen Diebstahl begangen. Sie wurden ergriffen, im Handhaftverfahren
verurteilt und gehingt, ohne dies dem Markgrafen anzuzeigen, wie es Pflicht gewesen

67) Vgl. Anm. 9.

68) Vgl. Anm. 3o0.

69) UB Naumburg I, Nr. 391.

70) IV 73, hrsg. R. Holtzmann, S. 216.
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wire. Dieser liefl daraufhin die villa umstellen und die Ménner mit ihrer Habe weg-
fithren. Der rechtsgeschichtliche Gehalt der Stelle ist nur insofern zu erértern, als es
sich um ein Handhaftverfahren handelt, das hier entgegentritt. Es kann als solches
sowohl deutsch wie slavisch sein, doch zeigt die Meldepflicht an den Markgrafen, daf}
die Gerichtsverfassung bereits um das Jahr rooo bis zu einem gewissen Grade ger-
manisiert war. Sicher aber ist, daf} die villa oder das oppidum Gorschen eine Gruppen-
siedlung war, und anscheinend keine ganz kleine. Auch der Verbandscharakter kommt
recht deutlich zum Ausdruck, wenn auch nicht in agrarischer, sondern in gerichtlicher
Hinsicht. Hier ist, wie gesagt, vielleicht deutschrechtlicher Einfluf} spiirbar, doch ist
dies keineswegs sicher.

SchlieBlich mochte ich noch auf eine Quelle hinweisen, die zwar auch erst dem
12, Jahrhundert angehort, aber doch die Verhiltnisse vor Beginn der deutschen Sied-
lung erkennen lifit. Es ist das sog. Nienburger Fragment7?). Vom Burgward Nie-
mitzsch horten wir bereits fiir die Zeit Ottos III., damals gehérten 6 villae dazu. Im
Nienburger Fragment heifit es jetzt: Hec est iusticia Sclavorum Niemsze regionis . . .,
qui solvere debent fratribus Nienburgensis cenobii ex villis ibidem adbuc excultis ab
unaquaque domo unam urnam mellis, dazu Pelze, Fische usw. Es ist nicht vollig klar,
ob es sich hier um Bauern oder nicht vielleicht um Zeidler, Fischer und Jéger, also
Deditzen, handelt. Klar aber ist, dafy villa und domus nicht dasselbe sind, daf} die Zins-
pflichtigen also nicht in Einzelh6fen wohnen. Um wirkliche Bauern muf es sich aber
gehandelt haben, wenn die gleiche Quelle bei der Burg Cottbus 22 unci nennt, ob da-
mit nun ein Landmaf} oder nur die Pfluggespanne gemeint sind. Gewify war eine agra-
rische Gruppensiedlung unter der Burg vorhanden.

Die villa war also bestimmt im 12. und wahrscheinlich im 11. und ro. Jahrhundert
eine Gruppensiedlung. Einige Einzelh6fe mag es gegeben haben, doch wissen wir von
thnen nichts, und wer fiir das Sorbenland die Entstehung der villa aus dem Einzelhof
annehmen mochte, kommt damit ins 9. Jahrhundert und in noch frithere Zeit, fiir die
es Quellen iiberhaupt nicht gibt, es seien denn solche archiologischer Art. Man wiirde
eine solche Hypothese weder beweisen noch widerlegen konnen. Was die Grofie der
villae betrifft, so halten wir uns am besten an das Bosauer Zehntverzeichnis72), das fiir
die Zeit um 1200 immerhin fiir etwa 180 Dorfer Einblick gewihrt, die allerdings nicht
alle slavischen Ursprungs sind. Die Hufenzahlen schwanken hier zwischen 5 und 24,
der Durchschnitt betrigt etwa ro. Die Durchschnittszahl der Hufen, die jeweils zu
einer biuerlichen Wirtschaft gehorten, kennen wir nicht. Genaue Angaben iiber die Zahl
der Hofstellen sind also unméglich. Die Grofe der einzelnen Hufe kann, wenn man den
Gesamtumfang des besiedelten Gebiets zugrunde legt, hochstens 14 ha betragen haben,
wahrscheinlich war sie geringer, doch wiirde in dem sehr fruchtbaren Gebiet auch eine

71) Cod. dipl. Anhalt. 5, S. 354.
72) Vgl. Anm. 30. Dazu W. KunN, Ostsiedlung und Bevolkerungsdichte, Ostdt. Wissen-
schaft 7 (1960), S. 49.
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kleine Hufe fiir den Lebensunterhalt eines Haushalts v6llig ausgereicht haben. Immer-
hin 18t sich also sagen, dafi diese villae die Grofie von Weilern oder kleineren Dérfern
gehabt haben miissen. Beriicksichtigt man, dafl um 1200 die deutsche Ostsiedlung be-
reits seit Jahrzehnten in vollem Gange ist und die Bevélkerung vermehrt hat, so wird
man als Grundform sorbischer agrarischer Siedlung und damit als agrarischen Verband
eher den Bauernweiler als das kleine Dorf ansehen diirfen.

Es sei bemerkt, daf dieses aus den mittelalterlichen Schriftquellen gewonnene Er-
gebnis durchaus der Auffassung der modernen Siedlungsformenforschung73) ent-
spricht. Die altbesiedelten, d. h. bereits in vordeutscher Zeit oder in der Frithzeit deut-
scher Herrschaft, jedenfalls vor Beginn der mittelalterlichen deutschen Ostsiedlung
besiedelten Gebiete lassen sich, wie eingangs schon beriihrt, im Gebiet der mittleren
Elbe von den erst von den Deutschen der Siedlung erschlossenen Landesteilen mit
sehr grofier Deutlichkeit abheben74). Rdume dichter Ballung slavischer Ortsnamen und
gehiuften Vorkommens slavischer Burgwille und Bodenfunde?s), Riume, die zudem
durch gewisse verfassungsgeschichtliche Erscheinungen charakterisiert sind, von denen
man weif3, daf} sie in die Zeit vor Beginn der groflen deutschen Rodungen zuriick-
gehen (Burgwarde; Burgkorn, Wachkorn; Pfarrkirchen mit grofien Sprengeln und
Dorfdos; Schoberzehnt im Pleiflengau), werden zugleich gekennzeichnet durch das
Uberwiegen von Siedlungsformen, die sich durch geringe Gréfie und relative Unregel-
mifigkeit auszeichnen. Man wird diese Siedlungsformen nicht schlechthin als »sla-
visch« bezeichnen wollen (was ohnehin nur auf den ins Auge gefafiten Raum sich be-
ziehen konnte), denn es ist klar, daf sie sich nicht tiber ein Jahrtausend unveridndert
erhalten haben kénnen. Allein schon der Wandel im Hausbau, von den sehr kleinen,
eingetieften Hiitten, die aus Grabungen erschlieibar sind (zweimal 4 m und dhnlich, oft
noch kleiner, selten etwas grofier78)), zu den stattlichen »mitteldeutschen« Dreiseit- oder
Vierseithofen, die auch im altbesiedelten Gebiet in jiingerer Zeit das Bild beherrschen,
mufite einen grundlegenden Wandel auch der Ortsformen zur Folge haben, und das-
selbe gilt fiir die Flurformen, zieht man die Wandlungen der Wirtschaftsweise, insbe-
sondere ihre Intensivierung in Betracht. Aber trotzdem sind, wenn man stark ver-
einfacht, die Unterschiede zwischen den kleinen Hoéfegruppen (Bauernweilern), den
Rundlingen, Gassen und Sackgassen des Altsiedellandes und den grofien, planmifiigen

73) Uber Siedlungsformen in den mittelelbischen Landen zuletzt R. K&TzscHKE (wie Anm. 4);
A. Krenzrin, Historische und wirtschaftliche Ziige im Siedlungsformenbild des westlichen Ost-
deutschland (1955); vor allem H. HeLBiG (wie Anm. 3), S. 46 ff. Hier findet man die friihere
Literatur.

74) Dies erweisen erneut die dem Aufsatz von HELBIG beigegebenen Karten.

75) Karte von W. CosLENz in dem Anm. 2 genannten Werke. Fiir das nordlich angrenzende
Gebiet P. Grimm, Die vor- und frithgeschichtlichen Burgwille der Bezirke Halle und Magde-
burg (1958) mit Karten S. 94 f., ferner Karte 14 des Anm. 36 genannten Atlas mit Erliute-
rungen S. 41 ff.

76) COBLENZ, S. 12 f.
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Strafien-, Anger- und Reihendorfern der Neusiedler auch heute noch so deutlich, das
sie nicht iibersehen werden kénnen77). Intensive Einzeluntersuchungen haben ergeben,
daff als Grundform iltester sorbischer Siedlung wohl die unregelmifBige, auch als
Bauernweiler zu bezeichnende Hofegruppe zu gelten hat, wihrend Gassen, Sackgassen
und Rundlinge sowie Einzelgiiter (Gutsweiler) einer spiteren Zeit angehéren diirften,
vielleicht — in erster Linie gilt dies fiir Einzelgiiter und Gutsweiler — schon als
das Resultat von Umlegungen bereits unter deutschem Einflufl zu deuten sind, wih-
rend grofie Runddorfer und sog. Breitgassen sogar mit relativer Sicherheit als deutsch
angesprochen werden diirfen. Auf jeden Fall aber wird das Verbreitungsbild der in
den Schriftquellen erkennbaren sorbischen villa noch im Siedlungsbild des 18. und 19.
Jahrhunderts mit aller wiinschenswerten Klarheit sichtbar, und das Bild wird noch
deutlicher, wenn man auch die jeweilige Flurform heranzieht und, wie dies mit Recht
als methodischer Grundsatz gilt, zusammen mit der Ortsform als einheitliche Sied-
lungsform interpretiert. Es kann kein Zweifel sein, daf8 die Flurformen der Rodungs-
zeit durch die Streifenform der Einzelparzelle gekennzeichnet sind, handle es sich nun
um Plangewanne, sog. Feldbreiten, Gelinge oder Waldhufen; nur Gutsbesitz liegt
gelegentlich in groflen Blocken. Alle diese Fluren lassen die geplante Anlage deutlich
erkennen; sie sind meist relativ grofl und zeigen einen regelmifigen Umrif}. Die Fluren
des Altsiedellandes dagegen sind meist wesentlich kleiner und haben vielfach einen
ganz unregelmifigen Umrifl; planmifiige Aufteilung ist nur stellenweise zu erkennen,
nicht selten nach dem Rande der Fluren zu. Hier zeigt sich auch streifenférmige Glie-
derung, wihrend in den Flurkernen zweifellos der im Gemenge liegende unregel-
mifige Block die Grundform der Einzelparzelle ist7%). Diese Blocke sind vielfach um-
gestaltet worden, durch Neuvermessung, Zerteilung, Gutsbildung, wohl auch durch
Umlegung in gewannmiflige Formen (sog. Blockgewanne), und streifige Einteilung
drang auch sonst in die Flurkerne vor. Aber soviel ist deutlich: das Bild, in welches
die Flurkarten aus der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts Einblick gewihren, muf, bei
allen Wandlungen im einzelnen, in diesen Gebieten auf eine Grundlage zuriickgehen,
die den Zustand der vordeutschen Zeit spiegelt. Man wird sagen diirfen, daff das
Landzubehor der sorbischen wvilla nicht sehr umfangreich und in der Regel unregel-
miBig blockformig, vielleicht stellenweise auch schon block- und streifenférmig ge-
gliedert war. Die Titigkeit einer planenden und ordnenden Gewalt, sei sie nun herr-
schaftlicher oder genossenschaftlicher Art, wird in den Flurbildern oft nur sehr unvoll-
kommen sichtbar, kann aber nicht ginzlich geleugnet werden. Wenn nicht bei der
Anlage und Abgrenzung der Fluren — die hiufig ganz unregelmifiig-zipflige Grenz-
fithrung 1483t auf recht spites Festwerden der Flurgrenzen schlielen — wird sie doch
bei deren Bewirtschaftung auf die Dauer nicht ginzlich zu entbehren gewesen sein,

77) Beispiele vor allem bei K6TzscHKE, wie Anm. 4, Kartenanh.; weitere publizierte Beispiele
nennt HELBIG, wie Anm. 3.
78) Beispiele wie vorige Anm.
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wobei freilich aus blofler Fluranalyse etwaiger deutscher Einfluf} nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen oder ermittelt werden kann. Immerhin diirfte gesichert sein, da} Ge-
wannbildung stets auf deutsche Einwirkung — nicht immer auf deutsche Siedler! — hin-
deutet.

Befragen wir die Schriftquellen hinsichtlich der zur willa gehérigen Ackerfliche, so
begegnen in den Urkunden des ro. und 11. Jahrhunderts wiederholt marcae, die zu
den villae gehoren oder doch nach ihnen bezeichnet sind. Eine Grenzbeschreibung von
97379 sagt beispielsweise a palude Vona, d. i. die Fuhne ... ad marchas Koteuus,
Biteni et Ezeri . . . contra marcham Gorizka . . . contra marcham Serimode. Die schwie-
rige Identifizierung der Ortsnamen mag auf sich beruhen (? Kattau, Piethen, Edderitz,
Gorzig). Jedenfalls gewinnt man den Eindruck, daff das ganze Gebiet in Marken auf-
geteilt war. Schon 945 wird in der Landschaft Zitice der Ort Tribunice, wohl Trebitz,
mit dem Zusatz totam marcam genannt®), 979 begegnen in der gleichen Landschaft
10 Konigshufen i villa et in marca Zucha (Zuchau) #". 1004 heifit es von Taucha bei
Leipzig civitatem cum toto eius territorio sive burgwardio, marca quoque®?. Das
letzte Beispiel zeigt, dafl Burgbezirk und Mark nicht identisch sind. Zugehorigkeit
mehrerer villae zu einer marca kommt vor, so 951 im Falle Sublici ganz im Norden
des Sorbenlandes im pagus Serimunt ®): zur marca gehoren drei gleichnamige Dorfer
Sublici und auferdem die villae Becimunthorp, Obithesdal, Lizidesthorp. Es ist nahe-
liegend, in solchen Gebilden Frithformen des Landesausbaues zu vermuten, von einem
fiir die Mark namengebenden Zentrum aus, im angefiihrten Falle wegen der deut-
schen Ortsnamenbestandteile wohl unter deutscher Leitung. Selbstverstindlich hat
es anderwirts selbstindigen slavischen Landesausbau gegeben. Ich kann mich aber
trotzdem nicht entschlieSen, diese Marken als slavischen Ursprungs anzusehen. Ganz
abgesehen von dem deutschen Wort, begegnen sie nur auf Kénigsgut in der Nihe der
Saalegrenze und @hneln in ihrer Art ganz ausgesprochen den Marken, die auf altdeut-
schem Gebiet etwa im Grabfeld nachweisbar sind. Auch in Ostsachsen gibt es solche
Marken, z. B. gehoren g41 Osteregeln und Westeregeln in der Magdeburger Borde
zur gleichen 7narca, in der sich auch ein neuerbautes konigliches Kastell, offenbar eine
wirkliche Heinrichsburg, befindet 34). Die Marken sind nach meiner Ansicht Schopfun-
gen der koniglichen Gewalt, nicht anders als in frinkischer Zeit die Marken des Grab-
feldes®s) und andere (am bekanntesten Wiirzburg, Hamelburg, Heppenheim). Es war
bereits davon die Rede, daf3 das bei den Villen erkennbare Landzubeh6r wohl mit
einer Verwaltungsgliederung des Ko6nigsgutes zusammenhingt. In den 7marcae des 10.

79) DO II 28.

80) DO 65.

81) DO II 193.

82) DHII 62.

83) DO 134.

84) DO 40.

85) Uber sie W. ScHLESINGER, Die Entstehung der Landesherrschaft (1941), S. 62 f.
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Jahrhunderts konnen wir sie m. E. greifen. Uber etwaige, davon zu unterscheidende
Dorfgemarkungen der vordeutschen Zeit wissen wir nichts, ebensowenig iiber die
Formen des Bodenbesitzes.

Auch in diejenigen Probleme, die im Zusammenhang der Frage der Gemeindebil-
dung am unmittelbarsten interessieren, die Probleme der Dorfverfassung der vordeut-
schen Zeit nimlich, gewinnen wir nur undeutlichen Einblick, da die Uberlieferung
erst in der Zeit bereits bestehender deutscher Herrschaft beginnt. Die Thietmarstelle
iiber Gorschen %) zeigte, daf} schon im Anfang des 11. Jahrhunderts die dorfliche Ge-
richtsverfassung in die Markenverfassung eingefiigt ist, und so wird man auch den
Zustand, der in der schon zitierten Urkunde von 118187 fiir das Kloster auf dem
Lauterberge bei Halle sichtbar wird, nur mit Vorbehalt fiir die vordeutsche Zeit in
Anspruch nehmen konnen: statutis tantum temporibus seniores villarum, quos lingua
sua supanos vocant, et in equis servientes, id est withasii, ad comprovinciale ius, quod
lantdinc dicitur, veniant, qui, que dicuntur, iubentur, aguntur, statuuntur, suis re-
ferant; ceteri liti videlicet, hoc est zmurdi, qui cottidiano servicio imperata faciunt, et
bi, qui censuales ecclesie vel proprii sunt, apud se domi maneant, nisi publico clamore,
id est wafen beiz, venire cogantur vel pro sanguinis effusione vel alicuius querimonie
impeticione. Die geschilderte Gerichtsverfassung ist deutsch, wie schon die Ausdriicke
landinc und wafen heiz in sonst sorbisch sprechender Umgebung —die lingua sua wird
ja in bezug auf das Wort supanus ausdriicklich genannt — deutlich machen. Die Be-
wohner der Villen gliederten sich in mehrere Schichten, die man vielleicht sogar als
Stinde im Rechtssinne ansehen konnte: Liten, die als Smurden bezeichnet werden, mit
den Supanen und Withasen standesgleich sind (ceteri liti) und die Verpflichtung zu
tiglichem Dienst haben, Kirchenzinsige und Eigenleute. All diesen berichten die land-
dingpflichtigen Vorsteher der Villen und die Withasen iiber die Vorginge auf dem
Landding, besonders natiirlich iiber dort verkiindete Erlasse und Vorschriften. Man
mag vermuten, daf} dies Dorfversammlungen voraussetzt, auf denen Bericht erstattet
wurde, aber zwingend ist der Schluf nicht, und wenn schon Dorfverbinde vorhanden
waren, so brauchen es keine Gemeindeverbidnde gewesen zu sein. Anzeichen fiir eine
dorfliche Gerichtsbarkeit sind nicht iiberliefert, was nicht ausschliefit, dafl es sie trotz-
dem gegeben haben konnte. Es ist aber bezeichnend, dafl den Villanen jegliche Mit-
wirkung bei dem Landgericht fehlt, es sei denn als Beklagte. Wahrscheinlich ist dies
ein jiingerer, als Erleichterung gedachter Zustand. Die vorausgehende Gerichtsverfas-
sung wiirde dann zwar einen die Bewohner vieler Villen umfassenden Gerichtsverband,
nicht aber ein Dorfgericht und damit einen gemeindlichen Gerichtsverband gekannt
haben.

Ein anderer Zustand tritt ein halbes Jahrhundert spiter, 1231, in Stroischen west-

86) Vgl. Anm. 7o0.
87) Vgl. Anm. 48.
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lich Meifien entgegen ®®), einem Orte, der sowohl durch seinen Namen wie durch seine
Siedlungsform den slavischen Ursprung verrit ). Hier findet bei einem Grundstiicks-
geschift die Auflassung im Orte selbst vor den cives des Erwerbers statt, die dafiir eine
Gebiihr von 9 Denaren erhalten. Man wird indes den damit bezeugten genossenschaft-
lichen dorflichen Gerichtsverband nicht ohne weiteres in vordeutsche Zeit zuriick-
fiihren wollen, obwohl die schlecht iiberlieferten Namen der Geburen, so mochte ich
cives iibersetzen, anscheinend teilweise slavisch sind. Die deutschrechtlichen Parallelen
sind zu deutlich, so, wenn etwa der derselben Zeit angehérige Sachsenspiegel Klagen
um Erbe, Gut und Schuld dem »sonderlichen Dorfrechte« zuweist (III 79, 2).

Auch das schon zitierte Zinsregister der Zeitzer Stiftspropstei von 119699 zeigt
die Dorfverfassung in deutscher Umgestaltung: neben den zu Rofidienst und Gastung
verpflichteten Senioren, die die Richtigkeit des Registers beschworen haben, stehen
Hofeminner, welche die Wirtschaftshofe des Propstes bewirtschaften. Die Abgaben
sind fiir die Einzelhaushalte normiert: pro bonis werden in der Regel 3 sol. gezahlt
(Arealzins?), pro waltfart 1 sol., pro vigilis 1 Huhn, die Hufenzinsen sind verschieden
hoch. Neben slavischen Ausdriicken wie pruschitzin (Maf fir Bier) und perna (Steuer)
begegnen im lat. Text auch deutsche: gebun (Garben?), schoc, waltfart. Die Namen
der Bauern sind tiberwiegend deutsch, doch kommen auch slavische vor. In dhnlicher
Weise wird man sich die Verfassung der Dorfer des Bosauer Zehntverzeichnisses vor-
zustellen haben.

Auf die Quellen des 14. Jahrhunderts, etwa die Zinsregister des Merseburger Dom-
kapitels 9% oder des Klosters Marienstern??) oder das ungedruckte der Dompropstei
Naumburg9) gehe ich nicht ein, denn sie dndern das Bild nicht. Nur eine Stelle aus
einer noch ungedruckten Naumburger Urkunde von 13179 soll noch erwihnt wer-
den: die lindliche Bevolkerung in der Herrschaft Kiistritz wird klassifiziert: swelch
eldeste oder supan, witshacz oder zmurt, muller oder gertener. Eine Abschrift der
Urkunde erhalten die geburen in die Kirche zu Kistericz. Dieser rechtsfihige Verband
von Geburen, der eine Urkunde empfingt und offenbar in der Kirche von Kiistritz
archiviert, ist ohne Zweifel bereits die deutschrechtliche Bauerngemeinde, zu welcher
Supan, Witschaz und Smurde ebenso gehoren kénnen wie Altester, Miiller und Girt-
ner. Es ist ein Ausgleich eingetreten mit Formen deutschrechtlichen Ursprungs, die im
Zuge der Ostsiedlungsbewegung im Lande Fuf} gefafit haben.

88) CDSR II 4, Nr. 398 f. (= S. 450).

89) BrascHKE (wie Anm. 45), S. 97.

90) Vgl. Anm. 69.

91) UB d. Hochstifts Merseburg I, S. 1030 ff.

92) Das Zinsregister des Klosters Marienstern, hrsg. W. Haupt u. J. Huth (1957).

93) Vgl. Anm. 64.

94) Ungedr. Urk. v. 1317 Dez. 5 im Archiv des Domkapitels zu Naumburg, hier zitiert nach
Abschrift F. Rosenfelds.
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Uberblickt man das fiir die vorhergehende Zeit ausgebreitete Material, so ist das
Ergebnis recht mager. Es kann, wie schon gesagt, als Banalitit gelten, wenn wir die
villa als einzigen sicher erkennbaren sorbischen Agrarverband herausgehoben haben,
und wirklichen Einblick in das Wesen dieser willae haben wir fiir die vordeutsche und
frithdeutsche Zeit nicht erlangen kdnnen. Es muffi methodischer Grundsatz sein, das
alle nachweisbaren oder wahrscheinlichen deutschrechtlichen Elemente ausgeschieden
werden, bevor man die Rekonstruktion sorbischer Agrarverbinde oder etwaiger mit
ihnen im Zusammenhang stehender Bildungen gemeindlicher Art unternimmt. Ver-
fahrt man streng nach diesem Grundsatz, so bleibt nicht viel iibrig: im Grunde eben
nur die blofie Existenz der willa als eines Wohn- und Wirtschaftsverbandes, woraus
dann weitere Schliisse auf die Organisation dieses Verbandes nur deduziert werden
konnen. Verlafit man den genannten methodischen Grundsatz jedoch, wobei man sich
gewify mit dem Hinweis auf die Tatsache rechtfertigen kann, daf unter dhnlichen Be-
dingungen vollig unabhingig voneinander dhnliche oder gleiche Figuren des Rechts
und der Verfassung iiberall entstehen koénnen, also auch bei Deutschen und Slaven,
und daf die Verfassung der Sorben von derjenigen der Germanen in der Tat nicht so
verschieden gewesen zu sein scheint, wie man zeitweise geglaubt hat95), so bringt man
in das Ganze ein Moment der Unsicherheit hinein, das noch weniger befriedigend ist.
Wir werden uns also mit der Feststellung begniigen miissen, daf} in den mittelelbischen
Landen vor Beginn der deutschen Ostsiedlung bei den unter deutscher Herrschaft le-
benden Sorben im Rahmen ihrer als Villen entgegentretenden Agrarverbinde gewisse
undeutliche Ansitze zur Gemeindebildung erschlieBbar oder doch wenigstens zu ver-
muten sind und dafl man daher und auch im Hinblick auf andere slavische Gruppen,
wo dies noch deutlicher ist, recht vorsichtig mit der Behauptung sein sollte, jegliche Ge-
meindebildung im slavisch besiedelten Ostraume sei im Mittelalter alleine von den
Deutschen ausgegangen. Wie geringfiigig diese Ansatzpunlkte freilich waren, wird erst
wirklich deutlich werden konnen, wenn wir nunmehr den Blick auf die Zeit der mit-
telalterlichen deutschen Ostsiedlung selbst richten.

i

Im Jahre 1769 wurde beim Einreifien der Kirche des Dorfes Sora stidlich Meifien in
einer Giebelmauer eine in einem Holzkistchen verwahrte Urkunde gefunden, deren
Text wir zum Ausgangspunkt unserer weiteren Betrachtungen wihlen wollen 96). Sie
ist datiert Meifien 1186, Aussteller ist Markgraf Otto der Reiche von Meifien. Be-
urkundet wird ein schiedsgerichtliches Urteil dieses Markgrafen in einer Streitsache
zwischen seinem fidelis Adalbert von Taubenheim und dessen Franken, Francomes

95) Vgl. den in Anm. 2 zitierten Aufsatz.
96) CDSR I 2, nr. 523 mit Vorbemerkung. Sachsens Kirchengalerie 1 (1837), S. 84.
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suos, von Taubenheim, von Sora, von Ullendorf und von Hasela. Sora, in unserer
Urkunde Siuritthissare genannt, also einen sorbischen Namen tragend, der jedoch in
hybrider Weise mit einem spiter wieder geschwundenen deutschen Personennamen
verbunden ist, und Ullendorf, 1186 Euerberrindorf, 1312 Alberndorf9?), liegen in
unmittelbarer Nachbarschaft von Taubenheim. Hasela ist wiist geworden, es wird 1313
zuletzt als villa erwihnt, doch hilt der Volksmund den Namen als Hasenlaube, Hasen-
lebe fest9%). Es lag ebenfalls bei Taubenheim, siidlich von Sora, die Flur ist auf die
Nachbarorte Limbach, Birkenhain, Wilsdruff und Grumbach aufgeteilt worden. Alle
genannten Dorfer sind Waldhufendérfer mit Ausnahme von Limbach, dessen Flur
sog. Gelinge zeigt ). In Taubenheim besteht ein Rittergut noch im 19. Jahrhundert,
doch scheint der Adalbert unserer Urkunde der einzige gewesen zu sein, der sich nach
diesem Rittersitz nannte. Im Westteil der Flur Taubenheim steckt eine Wiistung Lu-
genheim, die 1547 auf 1o Hufen bemessen wird ™). Die Fluren von Taubenheim,
Sora und Ullendorf umfassen heute zusammen 1177 ha. Ohne Zweifel handelt es sich
um deutsche Anlagen, wenn auch wohl nicht vo6llig aus wilder Wurzel, wie allein schon
derslavische Name Sora zeigt. Esistbezeichnend, daf} 1334 Sar parvum und Sar magnum
unterschieden werden °7). Eine slavische Siedlung bestand also vielleicht neben der deut-
schen zunichst weiter, wenn auch die Siedlungsform dafiir keine weiteren Anhalts-
punkte ergibt. Nordlich grenzen an Taubenheim die Fluren von Kobitzsch, Kettewitz
und Piskowitz, von Dorfern, die nicht nur ihrem Namen, sondern auch in ihrer Sied-
lungsform den slavischen Ursprung erkennen lassen: die Fluren zeigen Blocke, Blocke
und Streifen und gewannihnliche Streifen, die Ortsformen werden als Bauernweiler,
Platzdorf und Gasse eingeordnet. Die drei Fluren sind zusammen nur 437 ha grof§ 2.
Deutscher Einflul mag bei der Gestaltung dieser Siedlungsformen wirksam gewesen
sein, die vordeutsche Grundlage aber ist unverkennbar.

‘Wir befinden uns also am Rande des altbesiedelten Gebiets und diirfen vermuten,
daf} die Franken Adalberts es gewesen sind, die hier in den Wald hineinrodeten. Wir
wissen namlich, dafl im siidwestlich angrenzenden Gebiet, in der Gegend von Frei-
berg, Markgraf Otto, der Aussteller unserer Urkunde, zwischen 1156 und 1162 800
mansi, qui Frankonica lingua lehen appellantur, hatte roden lassen ™), und 1185 be-
gegnen in der gleichen Gegend vier Dorfer eines gewissen Eckard °4), der sonst nicht
nachweisbar ist, den man aber gewif§ mit Adalbert von Taubenheim vergleichen kann.
Auch hier erscheinen frinkische Ausdriicke: septem mensurae triginta perticarum, que

97) BLaAscHKE (wie Anm. 45), S. 98.
98) ebenda, S. 74.

99) ebenda, S. 8o.

100) ebenda, S. ¢8.

101) ebenda, S. g5 f.

102) ebenda, S. 77, 78, 88.

103) CDSR I 2, Nr. 308.

104) ebenda, Nr. s10.
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Franconica lingua guende dicuntur. Es scheint mir wesentlich zu sein, daf} solche Ru-
tenmessung und die Bezeichnung Lehen fir die so vermessene Hufe im mainfrin-
kischen Gebiet im 12. Jahrhundert tatsichlich zu belegen ist: 1178 begegnet auf Be-
sitz des Klosters Wichterswinkel bei Mellrichstadt ein predium XX videlicet virgarum,
quod integrum beneficium dicitur °5), das ist natiirlich die lateinische Ubersetzung von
lehen. Den Ortsnamen Dincprebterode, der auch hier Neubruch beweist, habe ich
leider nicht identifizieren konnen. Was wir in unserer Urkunde erwarten diirfen, ist
also Siedlerrecht, das Recht von Bauern, die in der gleichen oder allenfalls in der vor-
hergehenden Generation in den von ihnen gerodeten Dorfern ansissig geworden
waren.

Diese Siedler haben einen Herren. Die Abgaben von den Neubruchhufen, novalia,
die auch in Taubenheim lehen genannt werden, und zwar handelt es sich um halbe Le-
hen, zahlen sie an Adalbert, ihren Herrn, domino suo, wie es ausdriicklich heif3t, und
an seinen Nachkommen, posteris suis. Es handelt sich also um Erbherrschaft, um erb-
liche Dorfherrschaft, wie wir sagen diirfen. Adalbert sitzt, wie sein Zuname sagt, in
Taubenheim unter den Kolonisten selbst, wohl auf dem spiteren Rittergut, das auch
1390 und 1551 in den Quellen erscheint *°¢), und tibt Herrschaft iiber Land und Leute
aus. Am Ende des Kontextes wird er nochmals dominus eorum genannt.

Aber trotzdem vermdogen diese Leute vor dem Markgrafen einen Rechtsstreit mit
ihm durchzufiihren, als vollberechtigte Partei in schiedsgerichtlichem Verfahren, nicht
etwa als Beklagte: nur utriusque partis collaudamento, mit Zustimmung beider Par-
teien, hat das Urteil Rechtskraft erlangt. Die Franken bilden also einen rechtsfihigen
Verband, der zu gemeinschaftlicher, rechtsverbindlicher Willensbildung in der Lage
ist. Ein Exemplar der Urkunde muf} ihnen ausgehindigt worden sein, wie sich aus
den merkwiirdigen Fundumstinden ergibt; die Parallele zu Kiistritz*?) ist deutlich.
Ein adliger Herr — Adalbert war vermutlich edelfreien Standes (l/iber) — 1ifit eine Ur-
kunde nicht in der Kirche einmauern, und schon gar nicht eine einzige Urkunde; aufler-
dem miifite man sie dann wohl in der Kirche von Taubenheim und nicht von Sora
gefunden haben. Mir scheint, dafl wir hier vielmehr die primitive Frithform béuer-
licher Archivierung vor uns haben, wie sie offenbar auch die Bauern von Kiistritz an-
wandten. Zugleich ergibt sich, daf} der Siedlerverband auch ein kirchlicher Verband
gewesen sein muf}. Die Kirche wurde als der fiir die Aufbewahrung der Urkunde ge-
eignete Ort angesehen, muf} also zum Verband in naher Beziehung gestanden haben.
Fast mochte man aus dem Nebeneinander der Kirchen in Taubenheim und Sora — Ul-
lendorf und Hasela hatten keine Kirchen — auf das Vorhandensein einer besonderen
Kirche fiir die frinkischen Siedler schlieffen, die in Sora zu suchen wire; die Kirche
in Taubenheim selbst wire dann fiir den Herrn und seine slavischen Hintersassen be-

105) UB Naumburg I, Nr. 301.
106) BLASCHKE, wie Anm. 45, S. 98.
107) Vgl. Anm. 94.
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stimmt gewesen. Doch gibt es hierfiir keine weiteren Anhaltspunkte. Unter den Zeu-
gen unserer Urkunde begegnet Theodericus plebanus de Duuenbeim, die Hauptkirche
befand sich also jedenfalls beim Herrensitz.

Der Verband der Siedler erscheint zunichst als Personalverband. Er umfaf3t nur die
zugewanderten Franken und nicht etwaige bereits vor ihnen Ansissige. Deren Exi-
stenz kann man freilich nur vermuten. Beriicksichtigt man aber, dafl 1334 die drei
Dorfer — Hasela war damals wohl bereits wiist — zusammen mit anderen benachbarten
Rodungsdorfern, aber auch mit Dérfern unzweifelhaft slavischen Ursprungs zum
Witsessenbezirk des Amtes Meiflen gehorten®), also’in die Gerichtsverfassung des
altbesiedelten Gebiets einbezogen erscheinen, wird man ihr Vorhandensein 1186 im-
merhin in Betracht ziehen miissen. Der Personenverband ist aber dennoch ortsgebun-
den. Er umfafit nur die Franken von vier genannten Dorfern, keine sonstigen frin-
kischen Siedler, die ja doch, wie wir zeigen konnten, vorhanden gewesen sein miissen.
Offensichtlich kann ihm niemand beitreten, der nicht in diesen Dérfern ansissig ist.
Er umfafit also zwar vielleicht nicht alle Ansissigen, aber nur Ansissige. Moglich wiire
durchaus, dafl Adalbert Herr noch iiber andere frinkische Siedler war — sie gehoren
dem Verbande nicht an.

Wir miissen nun auf die in der Urkunde beriihrten Streitpunkte selbst eingehen.
Es handelt sich um zweierlei: um die Abgaben und Dienste und um die Gerichtsver-
fassung. Gegen Entrichtung einer Abgabe von einem Silbervierdung meifinischer
Wihrung jahrlich vom halben Lehen an Adalbert und seine Nachkommen werden die
Siedler von allen Abgaben und Diensten, ab omni genere exactionis, peticionis et ser-
vicii, befreit, sie seien denn freiwillig. Daf} es sich um eine Abl6sung handelt, wird
durch die Wendung et sic. .. liberi existant vollig klargestellt. Die Abgaben an Adal-
berts Nachkommen werden natiirlicherweise von den Nachkommen der Siedler zu
leisten gewesen sein, fiir die diese also rechtsverbindliche Verpﬁichtungen eingehen
konnen. Es handelt sich somit um einen fiir die Dauer berechneten Verband. Die Fran-
ken werden weiterhin befreit von der Teilnahme an dem Zardink genannten Gericht
und von der Beobachtung der vara, Gefahr, der man bei Nichteinhaltung der streng
férmlichen Prozefregeln ausgesetzt ist. Nur wenn unter ihnen (inter eos) ein so
schwieriger Fall vorliegen sollte, dafl sie ihn von sich aus nicht beilegen kénnen, dann
soll ihr Herr auf Erfordern, vocatus, kommen und nach ihrem Urteil, so méchte ich
secundum consilium eorum {iibersetzen, richten und Bufle verhingen. Das Bestehen
eines genossenschaftlichen Gerichts wird also vorausgesetzt, und der Verband der
Franken ist selbst Gerichtsherr. Er urteilt nicht nur, sondern das Gericht wird in der
Regel ohne fremde Hilfe einberufen und gehalten, und auch fiir die Vollstredtung der
Urteile sorgt anscheinend der Verband selbst, wobei allerdings offenbar die Einschrin-
kung zu machen ist, daf} es sich um die Rechtswahrung nur innerhalb des Verbandes
(inter eos) handelt. Nur subsidiir greift der Herr ein, und zwar nicht nach eigenem

108) Registrum 1378 (wie Anm. 33), S. 390f.
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Ermessen, sondern nur auf Verlangen der Siedler; was im Falle des Rechtsstreits mit
Auswirtigen geschieht, wird nicht gesagt. Ohne Zweifel iibt der Verband in gericht-
licher Hinsicht obrigkeitliche Rechte aus. Die Herrschaft des dominus ist auf eine reine
Schutzherrschaft reduziert, wofiir ein ziemlich hohes Schutzgeld von einem Vierdung
gezahlt wird, das sind fiinf Schilling. Obwohl es auf das halbe Lehen radiziert wird,
ist es doch nicht ein eigentlicher Grundzins. Von einem solchen ist vielmehr in der
Urkunde wie iiberhaupt vom Besitzrecht gar nicht die Rede; es handelt sich ja keines-
wegs um einen Ansiedlungsvertrag, und das Besitzrecht war nicht strittig. Die Franken
werden ihre Lehen wie sonst iiblich nach Erbzinsrecht besessen haben. Moglich ist,
daf} der Grunderbzins im genannten Betrag mit enthalten war, der dann als eine Art
Pauschale fiir alle Leistungen der Bauern zu betrachten wire.

Wir beobachten also im Jahre 1186 in der Gegend siidlich Meiflen das Bestehen
eines dauerhaften, bauerlichen, genossenschaftlichen, rechtsfihigen, ortsgebundenen
Verbandes, der in der Lage ist, iiber seine Mitglieder obrigkeitliche, insonderheit ge-
richtliche Rechte geltend zu machen. Sie erstrecken sich zwar vielleicht noch nicht iiber
alle Ortsansissigen, auch die Nichtmitglieder also, im vorliegenden besonderem Falle
die Nichtfranken. Wir diirfen diesen Verband aber trotzdem Gemeinde nennen, wenn
nicht Dorfgemeinde, denn wir wissen nicht, ob er fiir jedes der genannten Dérfer in
besonderer Ausprigung bestand oder nicht vielmehr alle vier Dorfer zusammen eine
Gemeinde bildeten, was nach dem Wortlaut der Urkunde wahrscheinlicher ist, so doch
Bauerngemeinde, denn am béuerlichen Stande der Siedler kann kein Zweifel sein.
Wenn Nichtmitglieder slavischer Herkunft wirklich vorhanden waren, werden sie,
wie wir vermuteten, in einer eigenen Siedlung Sar parvum zusammengefafit worden
sein, so daf} der Verband wenigstens auf dem Wege war, ein alle Bewohner eines Be-
zirks umfassender regionaler Verband zu werden.

Kein Zweifel kann nun freilich auch daran sein, daf} unsere Urkunde viele Fragen
offen laflt. Wie kam dieser Verband zustande? Welche Organe besafl er? Wie ist das
Verhiltnis zum Herrn vor dem Rechtsstreit von 1186 zu denken? Wie vor allem ist
die von der Gemeinde ausgeiibte Gerichtsbarkeit zu verstehen? Wer war Richter? Die
Fragen lielen sich leicht vermehren. Beantworten lassen sie sich nur, wenn wir nun-
mehr auch andere Quellen ergiinzend und vergleichend zu Rate ziehen, wobei wir uns
allerdings aus methodischen Griinden auf Quellen der eigentlichen Siedlungszeit und
der ihr unmittelbar folgenden Jahrzehnte, d. h. des 12. und 13. Jahrhunderts beschrin-
ken miussen.

Nur noch einen Hinweis entnehmen wir der Urkunde selbst. Zwei der genannten
Ortsnamen sind mit deutschen Personennamen gebildet, wie schon erwihnt, einer
hybrid, unter Ubernahme des offenbar angetroffenen slavischen Ortsnamens als Sieg-
friedssora, der andere, indem der Name Everbero mit dem im deutschen Osten so
hiufigen Grundwort -dorf verbunden wurde. Die beiden weiteren Namen gehen da--
gegen auf Naturgegebenheiten: Duvenbeim ist die Wohnstitte der wilden Tauben,
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Hasela das Haselgebiisch. Darf man schliefien, daf} die frinkischen Siedler unter Fiih-
rung zweier Minner anlangten, deren Namen in den Ortsnamen festgehalten wur-
den? Zu vergleichen ist der Bericht der Pegauer Annalen iiber die Siedlungsmafinah-
men Wiprechts von Groitzsch im Beginn des 12. Jahrhunderts in der Gegend siidost-
lich Leipzig ™. Auch er holte die Siedler aus Franken, quos praefatum pagum, silva
funditus exstirpata, praecepit incolere et hereditario iure deinceps possidere, ac, ut
ridiculosum quiddam inseramus, quemlibet cum familiolae suae contubernio villam
vel possessionem proprio labore consitam etiam ex suo nomine nuncupare. Was der
Pegauer Monch unter familiolae suae comtubernium verstanden wissen wollte, ist
schwer zu sagen. Auf jeden Fall aber handelt es sich um einen Rodungsverband, nach
dessen Anfiihrer dann das Dorf benannt wird. Vielleicht haben wir es also in Tauben-
heim mit einer Gruppe von Franken zu tun, die sich schon in der Heimat zum Zwecke
der Auswanderung zusammengeschlossen hatte. Die Verwendung der gewohnten Art
der Ackermessung wire dadurch um so verstindlicher. Eine Wurzel der Gemeinde-
bildung im Neuland wiirde dann blofigelegt sein. Die Rechtslage der Kolonisten wire
in Verhandlungen mit dem Besitzer des zu besiedelnden Landes, Adalbert, festgelegt
worden. Er besafy das Gebiet vielleicht nach Lehnrecht, doch ist auch Allodialbesitz
denkbar, da Taubenheim im Lehnbuch Friedrichs des Strengen von 1349 ™ nicht er-
scheint und einer markgriflichen oder koniglichen Genehmigung zur Regelung der
Rechtsverhiltnisse in der Urkunde nicht gedacht wird. Adalbert kann frei iiber die
Gerichtsbarkeit verfiigen; er iibt ohne jede Einschrinkung adlige Gerichtsbarkeit
eigenen Rechtes aus, die von den Siedlern ohne Mitwirkung Dritter weitgehend ab-
gelost werden kann.

Unzweifelhaft haben sich, wenn all dies richtig wire, die Siedler von vornherein
unter seine Herrschaft gestellt. Mit Recht wird die Freiheit der Neusiedler im deut-
schen Osten und dariiber hinaus in der Forschung nachdriicklich betont. Man darf aber
nicht vergessen, daf} diese Freiheit die Bindung an eine Herrschaft keineswegs aus-
schlofl. Im Gegenteil, die Urkunden lassen mit aller Deutlichkeit erkennen, daf} auch
im Bereich der deutschen Ostsiedlung jedes Dorf seinen Herrn hatte. Es macht dabei
zunichst keinen Unterschied, ob dieser Herr der Landesfiirst, ein adliger Herr oder
eine kirchliche Anstalt ist: die Art dieser Herrschaft ist immer Dorfherrschaft. Auch
quellenmifBig ist dies bezeugt: im Jahre 1158 z. B. ist der Magdeburger Dompropst
dominus wel possessor wille des nach hollandischem Recht zu besetzenden Dorfes
Krakau bei Magdeburg ™), und im Jahre 1207 erscheint Graf Friedrich von Brehna,
ein Wettiner, der keinen Herrn tiber sich anerkannte als den deutschen Konig, als
dominus villae des Dorfes Niendorf 12), das ist wohl Naundorf Kreis Delitzsch; da-
109) SS 16, S. 247.

110) Das Lehnbuch Friedrichs des Strengen 1349/50, hrsg. W. Lippert und H. Beschorner

(1903).
111) UB des Erzstift Magdeburg I, Nr. 321.
112) CDSR I 3, Nr. 110.
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mals riickte durch Verkauf der Propst des Stiftes Lauterberg als Dorfherr an seine
Stelle. Wechsel der Dorfherrschaft durch Veriduflerung ist also auch im Osten durchaus
moglich, aber bei Wahrung des Rechtsstandes der Kolonisten.

Die Urkunde ist nimlich insofern lehrreich, als sie Bestimmungen iiber die Gerichts-
barkeit enthilt, die die Taubenheimer Verhiltnisse zu beleuchten geeignet sind. Die
Bewohner des Dorfes, homines huius ville, das sich schon durch seinen Namen als
deutsche Neugriindung zu erkennen gibt, sind vom Landgericht, placitum provinciale,
schon seit langem, also wohl seit der Zeit der Ansiedlung, befreit. Nur als Kliger oder
Angeklagte hatten sie dort zu erscheinen, d. h. im Rechtsstreit mit Auswirtigen, denn
die unter ihnen selbst anhingigen Fille, que inter eos casu exorta decidenda fuerint,
sollten nicht vor den Landrichter gehoren, sondern im Gerichte des Dorfherrn ent-
schieden werden, es sei denn, daf er sie nicht selbstindig zu Ende fithren kdnne. Dieses
Gericht entspricht offensichtlich dem Jahrding des Adalbert von Taubenheim, von dem
sich die dortigen Siedler loskauften. Von einem genossenschaftlichen Dorfgericht ist in
Niendorf zwar nicht die Rede, es mufl aber wohl vorausgesetzt werden, wenn auch
nur als Bagatellgericht. Wir kommen hierauf zuriick.

Worauf es zunichst ankommt, ist zu zeigen, dafl auch bei Exemtion aus der all-
gemeinen Gerichtsverfassung des Landes in den Dérfern neben dem etwaigen genos-
senschaftlichen Gericht ein herrschaftliches Gericht stattfand. Es fand iz den Dorfern
statt, ist zu betonen, denn dies ist wesentlich. Wir kénnen dies aufier in Taubenheim
und Niendorf nachweisen 1221 fiir die Dorfer des Klosters Altzelle '3), die auf jenem
vorhin erwihnten Gebiet von 8oo Hufen lagen, das Markgraf Otto durch Franken
hatte roden lassen, 1280 in den Dorfern des Klosters Riesa; hier hatten im 12. Jahr-
hundert ebenfalls nachweislich Rodungen stattgefunden™4). Wir konnen es nach-
weisen vor allem in einer Urkundengruppe des 12. Jahrhunderts, die uns im folgenden
ausfihrlich beschiftigen wird: in jenen Urkunden nimlich, die die Ansiedlung von
Niederlindern in den mittelelbischen Landen betreffen. Auch in diesen Urkunden ')
wird immer wieder bestimmt, dafy das herrschaftliche Gericht im Dorfe selbst statt-
finden soll, ob es nun vom beauftragten Richter des Dorfherrn gehalten wird, der zu
diesem Zwecke ins Dorf kommt, wie 1152 in Flemmingen bei Naumburg oder 1154

113) ebenda, Nr. 289.

114) H. Scuiecker, Regesten der Urkunden des Sichsischen Landeshauptarchivs Dresden I
(1960), Nr. 1213. Vgl. CDSR I 3, Nr. 16 und Beitr. z. Sichs. Kirchengesch. 26 (1912), S. 196
Anm. 1.

115) Die Urkunden, die alle bei R. KéTzscug, Quellen zur Geschichte der Ostdeutschen Kolo-
nisation im 12. bis 14. Jh. (2 Aufl. 1931) Nr. 9 ff. abgedruckt sind, werden hier ein fiir allemal
aufgezihlt und im folgenden nur noch durch Angabe des Ortnamens zitiert:

Flemmingen: UB Naumburg I Nr. 209; K6TzscHKE, Nr. 9. 1152.

Kiithren: CDSR I 2. Nr. 254; K6. Nr. 10. 1154.

Buchwitz: CDSR I 2, Nr. 294; K6. Nr. 11. 1160.

Lobnitz: CDSR I 1, Nr. s512; K6. Nr. 12. 1185.
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in Kiihren bei Wurzen und wohl auch 1185 in Lébnitz an der Mulde, oder dem Lo-
kator iibertragen ist, der ohnehin im Dorfe ansissig ist, wie 1159 in Pechau bei Magde-
burg und Wusterwitz an der Havel und 1164 in Poppendorf ebenfalls bei Magdeburg.
Es wird dabei in Flemmingen betont, das Gericht solle cum eis stattfinden, in Kiihren
heifit es cum ipsis et aput ipsos; es entspricht dies der Bestimmung in Taubenheim
secundum consilium eorum. In den Fillen, in denen das Gericht einem ortsansissigen
Lokator ibertragen ist, eriibrigt sich eine solche Bestimmung, denn Urteilsfindung
durch die Dorfgenossen ist dann selbstverstindlich. Worauf abgezielt wird, ist vollig
klar: die Neusiedler werden aus dem Landgericht herausgenommen, um in ihren
eigenen Angelegenheiten allein urteilen zu kénnen.

Im Landgericht '*¢), das in den wettinischen Landen im 12. und r3. Jahrhundert ein
konigliches Burggrafengericht, ein kirchliches Vogtgericht oder ein landesherrliches
Vogteigericht ist, urteilen die Altesten, Aiderm'einner, Seniorén, Supane und Witsessen,
in der Regel also die Ortsvorsteher der Dorfer des altbesiedelten Landes. Sie erschei-
nen spiter als Landschoffen. Am deutlichsten erkennbar ist diese Gerichtsverfassung
in jener das Stift auf dem Lauterberge bei Halle betreffenden Urkunde von 1181, die
im ersten Teil dieses Aufsatzes angefiihrt worden ist 7). Die im Rahmen der Gerichts-
verfassung passive Rolle der Dorfbewohner des altbesiedelten Gebiets zur Zeit der
Abfassung der Urkunde kommt dort zu besonders deutlichem Ausdruck: nur als An-
geklagte erscheinen sie vor dem Landding, wo sie sonst von ihren Supanen und Wit-
hasen vertreten werden, die ihnen mitteilen, was auf dem Landding gesagt, befohlen,
verhandelt und verordnet worden ist. Das Urteil finden die genannten Beauftragten,
also nicht die Dorfgenossen des Angeklagten; nur sein Senior ist beteiligt. Die Siedler
dagegen finden ihre Urteile selbst, wohl nicht durch Schoffen, wie man vermutet hat,
sondern unter Beteiligung aller Anséssigen. Nirgends in den frithen Quellen werden
Dorfschoffen genannt. Sie treten erst wesentlich spiter entgegen und sind dann zwar
an der Hegung der Dorfgerichte beteiligt und bringen die Riigen vor, sind aber als
Urteiler nicht klar zu erkennen '®). Thre Verwaltungsfunktionen iiberwiegen die ge-
richtlichen. Dagegen setzt der Urkundenwortlaut in Flemmingen, Kiihren und Tauben-
heim die Anwesenheit aller Kolonisten im Dorfgericht voraus. Dieses Dorfgericht ist,

Naundorf bei Dessau: Cod. dipl. Anhalt. I, Nr. 454; K6. Nr. 13. 1159.
Krakau: UB. d. Erzstifts Magdeburg I, Nr. 321; K6. Nr. 14. 1158/66.
Pechau; ebenda, Nr. 299; K6. Nr. 15. 1159.

Wausterwitz: ebenda, Nr. 300; K6. Nr. 16. 1159.

Schartau: ebenda, Nr. 412; K. Nr. 17. 1152/85.

Poppendorf: ebenda, Nr. 310; K6. Nr. 18. 1164.

Okerbruch: UB. d. Hochstifts Halberstadt I, Nr. 308; K&. Nr. 20. 1180/84.
116) Vgl. d. Anm. 54 zitierten Aufsatz.

117) Anm. 48.

118) H. QuirN, Herrschaft und Gemeinde nach mitteldeutschen Quellen des 12. bis 18. Jhs.
(1952), S. 67 1.
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wie nochmals zu betonen ist, ein herrschaftliches Gericht, denn die Gerichtsgefille
fliefen an den Dorfherrn und seinen beauftragten Richter, wie immer wieder be-
stimmt wird, gewohnlich in der tiblichen Drittelung, der Herr zwei Drittel, der Richter
ein Drittel. Der Herr, so mufl angenommen werden, sorgt auch fiir die Vollstreckung,
er garantiert die Erzwingbarkeit der gefillten Urteile. Dies ist ein Ausflufl des ge-
wihrten Schutzes, Dorfherrschaft ist Schutzherrschaft. Das genossenschaftliche Ele-
ment dieser Dorfgerichte ist, wie gesagt, in der Urteilfindung enthalten. Der Siedel-
und Rodeverband ist zugleich ein Urteilerverband. Die unauflosliche Verschrinkung
von Herrschaft und Genossenschaft in der Dorfverfassung der Siedlungszeit kommt
in dieser Gerichtsverfassung zu uniibertrefflichem Ausdruck.

Die Griinde, aus denen sie in Brauch kam, liegen auf der Hand. Die Siedler lebten
nach anderem Rechte als die Alteingesessenen. Swa men nicht ne dinget under kunin-
ges banne, di mit iewelk man wol ordel vinden uber den anderen, den men nicht
rechtlos beschelden mach, ane die Wend upphe den Sassen unde die Sasse upphe den
Wend, heifit es Ssp. III. 70, 1. Allgemeine Geltung hat dieser Satz in den Marken
nicht gehabt; die Burggrafengerichte sowohl wie die kirchlichen und landesherrlichen
Vogtgerichte hatten eine umfassende sachliche und personliche Kompetenz tiber alle
Bewohner des Gerichtssprengels, Deutsche und Slaven. Dafy dies zu Unzutriglichkei-
ten fihren mufite, war dem Spiegler bewuflt, und deshalb wohl schrieb er seinen
Satz nieder. Er hitte sich dabei auf das Vorhandensein der geschilderten deutschen
Dorfgerichte berufen konnen. Gesonderte Urteilerkollegien dagegen in den Land-
gerichten, die er offenbar anstrebte, sind nicht nachzuweisen und wohl nie eingefiihrt
worden.

Aber die Siedler lebten nicht nur nach anderem Recht als die Slaven, sondern zum
grofien Teile auch nach anderem Recht als die in den Marken und den westlich angren-
zenden Gebieten eingesessenen Deutschen. Der alte Grundsatz der Personalitit des
Rechtes wirkte weiter fiir die aus dem Westen nach Osten wandernden Bauern, ins-
besondere fiir die Niederlinder: iusticiam et consuetudinem seu plebiscita Hollanden-
sium habeant, heifit es 1158/66 fiir Krakau bei Magdeburg, secundum iura Flamig-
gorum ... vivendum censemus 1159 fiir Naundorf 6stlich Dessau. Erkennbar sind
diese Besonderheiten vor allem im Erbrecht und ehelichen Giiterrecht 9). Auch von
ius Francorum ist die Rede, so 1180 fiir Piichau bei Wurzen *°) und 1203/05 fiir die
Gegend von Naumburg 9. Auch dieses Recht unterschied sich im Erbrecht vom
sichsischen, so daf} es nicht wunder nimmt, wenn es gerade bei Grundstiicksauflassun-
gen erwihnt wird.

119) R. K61zscuke in Ebert-Frings-Gleifiner-Kotzschke-Streitberg, Kulturraume und Kultur-
stromungen im mitteldeutschen Osten (1936), S. 156 f. Ders., Lindliche Siedlung (wie Anm. 4),
S. 145 ff.

120) O. DOBENECKER, Regesta . .. Thuringiae II, Nr. 574.

121) ebenda, Nr. 1663.
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Zu diesen wenigstens zum Teil aus der Heiemat mitgebrachten Eigentiimlichkeiten
treten aber noch andere, die als spezifisches Siedelrecht zu gelten haben und das dorf-
liche Recht vielfach an dasjenige der Stidte annihern.

In erster Linie ist das Recht des Grundbesitzes zu nennen, von dem fast in allen
Ansiedlungsvertrigen ausfiihrlich die Rede ist. Es wird in Kiihren 1154 als Kaufbesitz,
empta possessio, bezeichnet. Auch die Siedler von Krakau haben ihre Acker gekauft
und besitzen sie nun jure hereditario; dhnlich ist es in Naundorf ostlich Dessau. In
Flemmingen herrschte eine Art Inwirtseigen: die possessio ist verkduflich, aber com-
patriotae suo tantum et non extero illam emere liceat. Die Bestimmungen anderer
Urkunden lassen auf freie Erbzinsleihe schlielen, die weit verbreitet war, begniigen
sich allerdings meist mit der Festlegung des zu entrichtenden Zinses. Daf} auch diese
freien Grundbesitzrechte, die die Siedler aus der sonstigen Landbevélkerung heraus-
hoben, wie die freie Erbleihe oder sog. Griinderleihe die Biirger in den Stidten, ge-
meindebildende Wirkung hatten, ist kaum zu bezweifeln.

Andere Vergiinstigungen wurden im Prozefirecht gewihrt. Ausdriicklich wird wie

in Taubenheim Befreiung von der vare beurkundet in Krakau, unter der Bezeichnung
verborum insidia auch in Flemmingen. In anderen Urkunden ist sie in allgemeinen
Rechtsverleihungen mit enthalten, auf die sogleich zuriickzukommen sein wird. Da
sie sowohl im Bereiche der Niederlindersiedlung wie der frinkischen Waldrodung
vorkommt, wird sie schwerlich aus der Heimat mitgebracht sein. Die Siedlerdorfer
‘haben die Befreiung von der ware vielmehr wiederum mit dem Stadtrecht gemein-
sam22), doch ist bemerkenswert, dafl in Magdeburg die vare erst 1188 durch Erz-
bischof Wichmann abgeschafft wird ©23), also spiter als in Flemmingen, Krakau und
Taubenheim, aber auch spiter als in Jiiterborg, wo es schon 1174 durch denselben
Wichmann geschah 4). Der »koloniale« Charakter dieser Vergiinstigung wird damit
deutlich.

Mit den Biirgern gemeinsam hatten die Kolonisten ferner die Befreiung von landes-
iiblichen Abgaben und Diensten, wie sie uns in Taubenheim entgegentrat. In Krakau
werden aufler der vara angaricio, peticio und expeditio genannt, in Wusterwitz und
Poppendorf die burgwere, doch wird in Wusterwitz vorgesehen, dafl gegebenenfalls
der Ort selbst befestigt wird, wozu dann wie in der Stadt die Bewohner natiirlich bei-
tragen miissen. Der Siedlerverband erweist sich damit wenigstens potentiell auch als
Wehrverband. In Schartau, Poppendorf und anderwirts bleibt die Dienstpflicht auf
den Deichbau beschrinkt.

Sodann erhielten die Siedler auch Freiheiten, die sie in wirtschaftlicher Hinsicht

122) Vgl z. B. F. Keurcen, Urkunden zur stidtischen Verfassungsgeschichte (1901), S. 52
(Handelsvertrag des Reiches mit Flandern 1173), S. 182 (Goslar 1219), S. 184 (captio, Li-
beck 1188).

123) UB Erzstift Magdeburg I, Nr. 421.

124) ebenda, Nr. 343.
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den Stadtbiirgern anndherten25), so 1152 in Flemmingen Zollbefreiung im Bistum
Naumburg, 1154 in Kiihren ebenfalls Zollbefreiung in den bischéflich-meifinischen
Orten und freier Verkauf von Brot, Bier und Fleisch unter sich; ein 6ffentlicher Markt
und kaufminnischer Handel wurden allerdings ausgeschlossen. Fiinf Jahre spiter aber
verleiht Wichmann dem Orte Wusterwitz einen Jahrmarkt und tiglichen Markt nach
Magdeburger Recht. Neben die ville inhabitatores treten cives ac domestici fori, die
keine mansi, sondern areae besitzen, von denen sie nur 6 nummi Zins zahlen. Die Giste
erhalten die libertas transeundi et redeundi, emendi et vendendi und fiir fiinf Jahre
Freiheit von Zoll und Geleit. Auch in Lobnitz stehen 1185 forenses neben den coloni,
die hallisches Recht erhalten und ebenfalls 6 Denare von der area zinsen; es ist der
tibliche stiadtische Wurt- oder Wurfzins. Hier ist sogar die Rede von der civitas der
forenses, und eine eigene stidtische Gemeinweide wird eingerichtet. Erfolg hatten
tibrigens beide mit bduerlichen Siedlungen verbundenen stidtischen Griindungsvor-
haben nicht, aber es wird ersichtlich, daf} die Verbindung von stddtischer und lind-
licher Siedlung, wie sie spiter in Schlesien und im Ordenslande in grofflem Umfang
durchgefiihrt worden ist, schon im 12. Jahrhundert in Mitteldeutschland vorbereitet
wurde. Zum Erfolg wurde sie anscheinend zuerst im letzten Viertel des 12. Jahrhun-
derts im Lande Jiiterbog gefiihrt: die Stadt gilt 1174 bereits als caput provinciae ™26).

Schlieflich ist den Neubauerndorfern mit den Stiddten die kirchliche Selbstindigkeit
gemeinsam. Nicht iiberall ist sie bezeugt, aber in der Regel ist sie vorauszusetzen,
wenn auch nicht jedes Dorf eine eigene Kirche besafl. Die vier Dorfer Adalberts von
Taubenheim z. B. hatten, wie wir sahen, nur zwei Kirchen. Aber in Kiihren, Naundorf,
Wausterwitz wird der Kirche je eine abgabenfreie Hufe zugewiesen, womit der Pfar-
rer in den béduerlichen Verband eingegliedert wird. Der Siedlerverband ist zugleich
ein kirchlicher Verband. Besonders deutlich ist dies in Flemmingen, wo der Dom-
propst ein besonderes Sendgericht am Orte selbst, cum eis, halten lassen soll. Als dem
Dompropst Sendpflichtige sind die Bewohner iibrigens den Pfleghaften des Sachsen-
spiegels (I 2, 1) gleichgestellt ©27).

Es wird ersichtlich, wie das Kolonistenrecht sich einerseits in seinen Grundziigen
vereinheitlichte, indem gewohnheitsmiflig zum mitgebrachten Recht immer wieder
dieselben Besonderheiten und Befreiungen traten, wie es sich aber andererseits dif-
ferenzierte, indem die privilegialen Vergiinstigungen, die die Siedlung anziehend ma-
chen sollten, zunichst von Ort zu Ort wechselten. Es ist so einerseits moglich, dafl
ius Hollandensium und ius Francorum sich soweit annihern, daf} sie schlieflich gleich
gesetzt werden, wie der wechselnde Gebrauch fiir Flemmingen 1204/05 und 1207

125) Zum Folgenden: W. ScHLESINGER, Forum, villa fori, ius fori, in: Aus Geschichte und
Landeskunde, Festschr. F. Steinbach (1960), S. 408 ff.

126) Vgl. Anm. 124.

127) Vgl. E. MoLITOR, Die Pfleghaften des Sachsenspiegels und das Siedlungsrecht im sichsi-
schen Stammesgebiet (1941), S. 94.
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zeigt %), Es entsteht ein gemeines Siedlerrecht, das schlieflich im Osten, nicht in
Mitteldeutschland selbst, als ius Teutonicum bezeichnet wird 29), Andererseits wird
das Siedlerrecht zum Ortsrecht: gerade in Flemmingen ist 1250 belegt secundum
iusticiam wville Flemingen 3. Siedlerrecht erscheint in den Urkunden weiterhin als
Recht von Schartau, von Lindau, von Burg; diese Rechte werden schon im 12. Jahr-
hundert anderen Neusiedlungen verliehen 37) wie den Stiddten das Recht von Magde-
burg oder von Halle. Dieses Ortsrecht ist es, das hier interessiert.

Die Neusiedlungen lagen zunichst isoliert im Bereiche der Geltung anderen Rechts,
und schon aus diesem Grunde mufite das Siedlerrecht zum Ortsrecht werden. Aber
auch von oben her wird dies begiinstigt. Das dem Einzeldorf verliehene und beurkun-
dete Recht behilt nimlich Giiltigkeit, auch wenn die Siedler wechseln. Wiederum in
Flemmingen wird 1152 ausdriicklich gesagt, daf} die Siedler Holldnder sind, aber dann
heifit es: quicumque successores eorum fuerint, sive liberi sive servi, sub quacumque
lege vel moribus vivant, idem statutum et observent et faciant. Ein Ortsrecht ist damit
gesetzt, ein Statut, womit nicht gesagt ist, daf} der ganze Inhalt dieses Ortsrechtes ge-
setztes Recht sei. Deutlich wird dabei die Nivellierung nicht nur stammesrechtlicher,
sondern auch standesrechtlicher Unterschiede, selbst des Grundunterschieds von frei und
unfrei. Die Siedler sind offenbar einer Freiheit teilhaftig, die Theodor Mayer als Ro-
dungsfreiheit bezeichnet hat™?) und die der sogenannten Konigsfreiheit der frin-
kischen Zeit nachgebildet ist. Der Siedelverband ist, so werden wir zusammenfassend
sagen diirfen, nicht nur, wie wir vorhin feststellten, Urteilerverband, sondern er ist
auch Rechtsverband, in dem Sinne nimlich, daf} seine Mitglieder den Bestimmungen
des am Orte geltenden Siedelrechts unterworfen sind. Sie gelten fiir sie alle, und sie
gelten nur fiir sie, wenigstens zunichst. Wir kommen sogleich hierauf zuriick. Die
rechtliche Heraushebung des Kolonistendorfes aus der altbesiedelten Landschaft ist
jedenfalls gegeben. Es hat den Charakter einer Immunitit, so wird man sagen diirfen,
und es dhnelt damit der Stadt.

Diese Heraushebung nun erfolgte, wie wir schon im Falle von Taubenheim ver-
mutet haben, offenbar nicht durch einseitige Privilegierung, sondern sie erfolgte durch
zweiseitigen Vertrag. Wir ziehen, um das zu zeigen, die bereits mehrfach erwihnte
Urkunde fiir Lobnitz von 1185 heran. Ut de verbo, heift es da, in quo cum forensibus
et colonis in Lubaniz convenimus, controversia non oriatur futuris temporibus, quo
nos ipsis, quo ipsi nobis teneantur promissionis debito, in presenti karta... conscribi
fecimus. Der Herr ist den Siedlern und die Siedler sind dem Herrn kraft promissio

128) UB Naumburg I, Nr. 418; UB d. Klosters Pforte I, Nr. 62.

129) R. K6TzscukE, Die Anfinge des deutschen Rechtes in der Siedlungsgeschichte des Ostens
(Jus teutonicum) (1941).

130) UB Pforta I, Nr. 124.

131) UB Erzstift Magdeburg I, Nr. 299, 300, 412; CDSR I 2, Nr. 512.

132) Vgl. Literaturangaben bei TH. MAYER, Mittelalterliche Studien (1959), S. 165, Anm. 5.
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verpflichtet, der Vertragsschluff wird durch das Verbum convenire ausgedriickt. Es ent-
spricht dem durchaus, wenn in Naundorf 6stl. Dessau und spiter in schlesischen Ur-
kunden 133) von den hoc pacto, de pacto oder ex pacto festgelegten Leistungen der Ko-
lonisten die Rede ist; in Flemmingen heifit es 12 50 bei einem erneuten Ansiedlungsvor-
gang secundum condictum pacti et ville decretum *34). Der Siedelverband ist also, wie
wir fiir Taubenheim schon vermuteten, ein rechtsfahiger Verband bereits bevor die
Siedlung durchgefiihrt ist. Er ist es, so wird man schlieflen miissen, kraft freier Einung;
eine andere Moglichkeit sehe ich nicht. Auch in Taubenheim stand dem Adalbert sicher-
lich von Anfang an ein solcher rechtsfihiger Verband gegeniiber, doch erfolgte hier zu-
nichst keine Beurkundung, und so kam es zu eben der controversia, die der Bischof von
Meifien in Lobnitz zu vermeiden strebte.

Ihre Rechtsfihigkeit erwiesen die Kolonisten von Lébnitz auch dadurch, dafl sie sich
ein Ortsrecht wihlten: colonis quam illi de Burch habent, quia eam elegerunt,
iusticiam concessimus. Sie wihlten das Recht von Burg bei Magdeburg, wihrend die
Kolonisten eines Waldes bei Schartau nach einer nicht datierten Urkunde wohl Wich-
manns das Recht von Lindau Kr. Zerbst gewihlt haben. In Wusterwitz wird dagegen
nach dem Wortlaut der Urkunde Wichmanns das Recht von Schartau einseitig verlie-
hen, doch ist es mehr als fraglich, ob dies den Rechtsvorgang richtig wiedergibt 135).

An dieser Stelle ist nun zu erinnern an Ssp. III 79,1 Swdr gebilre eyn nie dorph be-
setzet von wilder wurzelen, den mach des dorphes herre wol geben erbezinsrecht an
deme giide, al ne sin se zu deme giide nicht geboren. Nichéne recht ne mach her aber
ine geben noch se selben kiesen, di se des landes richtére sin recht mede krenken oder
sin gewedde met minneren oder méren mogen. Eike zeigt sich also wohlunterrichtet
iiber den Rechtsvorgang der Siedlung, er weif, daf die Geburen ein Dorfrecht zu wih-
len vermogen und dafi es ihnen verliehen werden kann; eins schliefit natiirlich das
andere nicht aus. Die Einschrinkung, die er macht, entspricht seinem systematischen
Bediirfnis und hat schwerlich praktische Bedeutung: mit der Etablierung jedes aus dem
Landgericht eximierten Dorfgerichts wurden selbstverstindlich die an den Landrichter
fallenden Gewedde gemindert, sofern er nicht selbst der Dorfherr war, und die Héhe
des Geweddes an sich zu mindern oder zu mehren werden sich die Siedler und ihre
Dorfherren nicht unterwunden haben. Wirklichkeitsniher ist der Satz III 79,2, der
schon im ersten Teile dieser Untersuchung erwihnt wurde: Nichén dizwendich man nis
och plichtich in deme dorphe zu antwordene nich irme sunderlicheme dorphrechte,
mér nich gemeyneme lantrechte, ber ne clage da iiph erbe oder upphe giit oder umme
schult. Die Existenz des sonderlichen Dorfrechts und eines Dorfgerichts, in dem nach

133) Zahlreiche Beispiele bei TzscHorpe/STENZEL, Urkundensammlung zur Geschichte des
Ursprungs der Stidte und der Einfihrung und Verbreitung deutscher Kolonistenrechte in
Schlesien und Oberlausitz (1832).

134) Vgl. Anm. 130.

135) Vgl Anm. 131.
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diesem Recht geurteilt wird, wird also durchaus unterstellt und der Auswirtige ver-
pflichtet, als Kliger bei gewissen Klagen vor diesem Gericht Recht zu suchen. Die Be-
sonderheiten des kolonistendorflichen Erb-, Giiter- und Schuldrechts erkennt der
Spiegler durchaus an.

Das sonderliche Dorfrecht ist freilich dadurch, da es in der Hohezeit der mittel-
deutschen Ostsiedlung in der geschilderten Weise in immer mehr Dorfern zur Geltung
kam, spiter selbst zum Landrecht geworden. Das Recht von Burg, von Schartau, von
Lindau gilt nicht mehr in nur einem einzigen Dorfe. Spitestens im letzten Viertel des
13. Jahrhunderts wurde das Landrecht von Burg kodifiziert, das sich in wesentlichen
Stiicken vom Sachsenspiegel unterscheidet 36, Burger Kolonistenrecht muf3 ihm zu-
grunde liegen.

Fast ganz aufler Betracht blieb bisher die Stellung des sog. Lokators. Sie ist aus der
Geschichte der deutschen Ostsiedlung bekannt: zwischen Dorfherrn und Siedlungsver-
band schiebt sich eine Zwischeninstanz ein, ein Unternehmer, wie man mit Recht ge-
sagt hat'37), der die Ansiedlung leitet und vielfach auch finanziert; manchmal sind es
auch zwei oder mehr. Er empfingt, meist nach Lehnrecht, eine Anzahl Hufen, die er
zinslos selbst bewirtschaftet, oder ein festgelegter Teil der Hufen wird ihm iiberwiesen,
der Anteil schwankt zwischen einem Viertel und einem Zehntel der Gesamtzahl der
ausgesetzten Hufen. Spiter ist im ferneren Osten vielfach beides der Fall. Sein Hof
pflegt mit Schankgerechtigkeit ausgestattet zu sein, bisweilen auch mit einer Fleisch-
und Brotbank, manchmal ist er mit einer Miihle verbunden. Am wichtigsten ist in un-
serem Zusammenhange, daff dem Lokator als beauftragtem Richter die Handhabung
der herrschaftlichen Gerichtsbarkeit im Dorfe erblich iibertragen zu werden pflegt. Er
erhilt davon in der Regel ein Drittel der Gerichtsgefille.

Es muf} hervorgehoben werden, dafl im Gebiet zwischen Saale'und Elbe Lokation
in dieser Form ebensowenig iiblich war wie im deutschen Stidosten. Im Gebiet der
frinkischen Waldrodung fehlt sie ganz. Adalbert von Taubenheim war natiirlich nicht
Lokator, sondern selbst Dorfherr, und der Markgraf Otto von Meiflen war bezeugter-
mafien Dorfherr und Siedlungsunternehmer zugleich, er liefl 8oo Hufen suis sumptibus
roden, benutzte also keinen Lokator. Lokation im technischen Sinne fehlt westlich der
Elbe aber zunichst auch im Gebiet der niederlindischen Siedlung. Weder in Flemmin-
gen noch in Kiihren noch in Lébnitz noch sonst ist Entsprechendes zu erkennen. Es
scheint Erzbischof Wichmann von Magdeburg gewesen zu sein, der sich ihrer im Mit-
telelbegebiet zuerst bedient hat. Der Erfinder dieses Systems war er freilich nicht 138,

136) F. MarxkMANN und P. Krausg, Das Landrecht von Burg (1938).

137) R. K61zscuke, Das Unternehmertum in der ostdeutschen Kolonisation des Mittelalters
(Diss. 1894).

138) Vgl. die Ausfiihrungen iiber Kiihren S. 61 und vor allem Hamburg. UB I Nr. 189 (K6.
Nr. 1 ¢), wo 1149 bereits von einem emptor Johannes die Rede ist, der den districtus iure bene-
ficiali erhilt, ut suo eodem iure liceat relinquere successori.
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In allen seinen iiberlieferten Kolonisationsurkunden aufier der friihesten fiir Flemmin-
gen begegnen Lokatoren, in Krakau, Pechau, Wusterwitz, Schartau und Poppendorf,
und der Ausdruck locare wird ganz in dem Sinne gebraucht, den er spiter im ganzen
Nordosten hat. Die Einzelheiten interessieren hier nicht. Es geniigt die Bemerkung,
daf} die Grundform der locatio voll ausgebildet erscheint, wenn auch noch mit gewis-
sen Schwankungen. Der Ansiedlungsvertrag wird jedenfalls nicht mit den Kolonisten
selbst, sondern mit dem Lokator geschlossen: villam... Pechoe... tradidi cuidam Heri-
berto, tali inter me et ipsum facta conventione, heiflt es z. B. in Pechau. Vor al-
lem ist fiir uns wichtig, daff aufler in Krakau, wo der Lokator offenbar nicht selbst iiber
die erforderlichen Mittel verfiigt, sondern mit einer Geldzuwendung unterstiitzt wer-
den muf, die Ubertragung der Dorfgerichtsbarkeit auf den Lokator in allen Fillen
stattfindet. In Wusterwitz sind die Flamingi mit dem Lokator Heinrich und auf seine
Veranlassung oder durch seine Vermittlung, per ipsum et cum ipso, zu Wichmann ge-
kommen. Er war also zunichst Vertreter der Siedlergruppe, durch die Verleihung des
Richteramtes mit einem Drittel der Gefille wird er zum Vertreter des Herrn. Ob
diese Lokatoren einen Einfluff auf die Gemeindebildung gehabt haben, hemmend
oder fordernd, ist zunichst nicht ersichtlich.

Wesentlich scheint mir zu sein, daf} sie im 12. Jahrhundert im Mittelelbegebiet nicht
Schulzen genannt werden. Der Lokator heif3t in Wusterwitz sudex, in Schartau wird
sein Gericht als advocatia, in Poppendorf einfach als iudicium et potestas iudicandi be-
zeichnet. Sonst bleibt er in den Urkunden dieser Zeit ohne besondere Benennung; der
in Krakau genannte Sifridus scultetus und der in der zweiten Zeugenreihe auftau-
chende Conradus scultetus sind Magdeburger Stadtschultheiflen 39). Die Stellung des
scultetus in den mittelelbischen Landen ist vielmehr im 12. und beginnenden 13. Jahr-
hundert eine andere. Wenn wir vom Grafengerichts-Schultheiffien des Sachsenspie-
gels 4°) absehen, ist er entweder Stadtschultheifl, wie in Magdeburg und Halle, oder
er entspricht dem Bauermeister des Sachsenspiegels. Die altmirkische Glosse setzt zu
111 64, 11 burmester und schulte gleich, was der Sache nach durchaus richtig ist.

Das Wort scultetus begegnet in den mitteldeutschen Ansiedlungsurkunden des
12. Jahrhunderts nur zweimal. Daf} es hier im Sinne von Ortsvorsteher nicht einhei-
misch ist, sondern aus westlicheren Gegenden iibertragen wurde, hat Karl Bischoff
gezeigt"41). Der eine Beleg 1154 in Kithren macht dies offensichtlich: hier ist vom
incolarum magister die Rede, was man mit Bauermeister richtig iibersetzen wird,
quem scultetum appellant, nimlich die anzusiedelnden Flandrenses. Der andere, 1152
in Flemmingen, 1ifit das Wesen seines Amtes erkennen: scultetum quoque, so wird be-
stimmt, quemcumque sibi prefecerint, sine contradictione habeant, in cuius collo-
quiis IV den. compositionem faciant; es folgt die Bestimmung iiber das Fehlen der vare

139) UB Erzstift Magdeburg I, Register S. 611, 668. Vgl. QuiriN, wie Anm. 118, S. 103.
140) Uber ihn zuletzt MoLiTor (wie Anm. 127), S. 71 ff.
141) K. Biscuorr, Elbostfilische Studien (1954), S. 32 ff.
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beim Reinigungseid. Die Siedler selbst also berufen den Schultheiflen, und er hilt ein
Gericht, dessen Gewedde von 4 Denaren noch unter dem des Bauermeisters des Sach-
senspiegels bleibt, das 6 Denare betrigt. Seiner ganzen Stellung nach ist er ein Bauer-
meister. In Kiihren dagegen erhilt der Schultheil nach der Urkunde von 1154 zwei
Hufen zehnt- und zinsfrei. Man wird vermuten diirfen, obwohl der Schluf} nicht zwin-
gend ist, daf das Amt erblich an diesem Hofe haftete, was nicht ausschlieft, daf} auch
hier der erste Schultheif von den Flandrenses selbst bestellt wurde. Er mag, wie
Heinrich in Wusterwitz, der Anfiihrer der Kolonisten gewesen sein, denn wie den Lo-
katoren Wichmanns wird ihm ein Drittel der Gerichtsfille zugewiesen. Eigentlicher
Richter aber ist, wie erwihnt, der bischoflich-meifinische Vogt, der dreimal jihrlich ins
Dorf kommt, um Gericht zu halten. Allerdings ist zugleich von den placita advocati vel
sculteti die Rede, so dafl man schlieflen kann, daf} in Kiihren ein besonderes Schulthei-
Bengericht wie in Flemmingen bestand. Zwingend ist auch dieser Schluf§ nicht, doch
ist dies das Wahrscheinliche. Da der Vogt an den Gerichtsgefillen nicht beteiligt ist, wird
es sich so verhalten, dafl das Vogtgericht nur durch die Anwesenheit des Vogtes aus-
gezeichnet war, wihrend der Schultheify die Geschifte des Richters wahrnahm. Der
Vogt fungierte dann als sog. schweigender Richter, erhielt aber samt seinen Begleitern
Gastung, denn es wird bestimmt, er solle nur cum paucis erscheinen. Die Stellung des
Schulzen wire dann in Kithren eine wesentlich stirkere gewesen als in Flemmingen, wo
das Vogtgericht deutlicher vom Schultheiflengericht geschieden ist. Das Gewedde des
Vogts betrigt hier das Neunfache des Schulzen, nimlich 3 sol., was dem Gewedde des
belehnten Vogts im Sachsenspiegel entspricht. Das Beispiel Kiihren zeigt dagegen, wie
die Gerichtsverfassung der Kolonistendérfer sich vom sichsischen Landrecht mehr und
mehr entfernt. Es i3t gleichzeitig erkennen, wie die Identitdt von Lokator und Schult-
heif}, die wir spiter anderwirts so hiufig finden, zustande kommen konnte. Die bevor-
rechtigte Stellung des Kiihrener Schulzen, der in Wirklichkeit ein Bauermeister ist, ist,
wie gesagt, nur so zu erkliren, dal er der Anfiithrer der Kolonisten war, der auch zur
Finanzierung des Unternehmens beigetragen haben mag und dem man nun finanziell
entgegenkommt. Dem Herrn gegeniiber allein handelnder Rechtsvertreter der Siedler,
und dies macht die Stellung des Lokators aus, ist er noch nicht. Immerhin wird man in
der Kiihrener Urkunde einen Ubergang zur locatio im technischen Sinne, also mit
Hilfe eins Lokators, erblicken diirfen. Es ist in diesem Zusammenhange hochst lehr-
reich, daf} in einer bisch6flich-meifinischen Urkunde von 1227 zwei sculteti von Gold-
bach und Belmsdorf, das sind Waldhufendérfer bei Bischofswerda, also im bischoflich-
meifinischen Territorium &stlich der Elbe gelegen, in der Zeugenreihe erscheinen 42).
Die Bischife haben also bei der Dorfgriindung offenbar auch weiterhin Schultheiflen-
giiter ausgesetzt, und es ist recht wohl méglich, daf} es sich hier um wirkliche Loka-
toren handelt, da sie unter bischéflichen Ministerialen stehen.

142) CDSRII 1, Nr. 102.
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Wir ziehen drei weitere Urkunden zu Rate, um die Stellung des Kiihrener Schult-
heiflen zu verdeutlichen.

Auch in Naundorf bei Dessau werden 1159 wie in Kiihren zwei Hufen mit allen
Nutzungen dem Ortsvorsteher geliehen, hier ausdriicklich lehnweise, inbeneficiatis.
Wie in Kiihren findet dreimal jahrlich das gemerale placitum statt, im Dorfe selbst,
denn es wird, wie bereits erwahnt, secundum iura Flamiggorum geurteilt, was im allge-
meinen Landgericht natiirlich unmoglich wire. Dieses Gericht steht dem Markgrafen
zu, der der Vogt des Klosters Ballenstedt ist, des Besitzers der zu besiedelnden Linde-
reien. Es handelt sich also bei dem generale placitum nicht etwa um ein markgrifliches
Landgericht, sondern um ein Vogtgericht. Soweit sind die Verhiltnisse die gleichen
wie in Kiihren. Der Ortsvorsteher heifdt hier aber nicht Schultheif}, sondern burmester,
und zwar wird das Wort im Plural angefiihrt, eis, qui burmestere vocantur. Dies
diirfte sich nicht auf eine Mehrzahl von gleichzeitigen, sondern auf die Reihe der auf-
einanderfolgenden Bauermeister beziehen. Uber ihre etwaige Gerichtsbarkeit wird
tiberhaupt nichts gesagt. Daf sie aber bestanden haben wird, scheint mir die zweite ins
Auge gefafite Urkunde zu ergeben.

Sie ist von Bischof Dietrich von Halberstadt ausgestellt, 1180/84 zu datieren und
fihrt ins Bruchland zwischen Oker und Bode, also nach dem ostsichsischen Altdeutsch-
land, doch wird fiir die Kultivierung des Sumpfgebietes hollindisches Hufenmaf} ver-
wendet, so dafy die Wahrscheinlichkeit der Anwendung dhnlichen Rechts wie im be-
nachbarten Kolonialland gegeben ist. Wie in Kiihren werden auch hier drei jihrliche
Gerichte angetroffen, quibus intererit nuntius episcopi, et due partes de questu de-
buntur episcopo, tertia remanebit magistro ville, qui secundum consilium nuntii epi-
scopi de questu ordinabit et nichil accipiet vel remittet sine illius consensu. Insoweit
entsprechen offenbar die Verhiltnisse genau denjenigen, die wir fiir Kithren glaubten
erschlieflen zu konnen, nur dafl der Beauftragte des Bischofs hier nicht advocatus,
sondern nuntius heifit, und insofern nicht als »schweigender« Richter bezeichnet wer-
den kann, als er bei der Festsetzung der Hohe der Geldbuflen mafigeblich mitwirkt.
Wenn es dann allerdings weiter heifit: pro furto et aliis excessibus secundum iustitiam
suam magister ville iudicabit et nuntium episcopi adhibebit, so wird die Stellung des
Bauermeisters viel schirfer umrissen: er handhabt ein eigenes Gericht, das auch fiir
Diebstahl zustindig ist und zu dem er den Nuntius des Bischofs nur zuzieht. Es hindert
uns nichts, eine dhnliche Regelung auch fiir Kiihren vorauszusetzen, wenn wir anneh-
men, daf} hier fiir diese Gerichte des Bauermeisters auf die Zuziehung des Vogtes ver-
zichtet wurde. Denn daf} sie im Okerbruch mit dem Dreiding, den tria placita in anno,
nicht identisch waren, ergibt zwar die Urkunde des Bischofs von Halberstadt nicht mit
Sicherheit, doch macht es der Vergleich mit der dritten hier heranzuziehenden Urkunde
wahrscheinlich.

Auch in dem vor dem Kloster Neuwerk bei Halle gelegenen Dorfe (villa), es heifit
spiter Neumarkt, fand 1212 dreimal jihrlich solempniter Gericht statt, gehalten durch
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den Hallischen Stadtschultheifien '43), Daneben aber gab es ein vom burmeister gehal-
tenes Gericht alle vierzehn Tage: de quarto decimo in quartum decimum diem iudicio
presidebit. Mir scheint, daf} diese und dhnliche Regelungen das Normale sind. In den
Kolonistendorfern werden wir ein dhnliches Gericht vorauszusetzen haben, das der
Bauermeister oder derjenige, der an seine Stelle tritt, hilt und das in kurzen Abstinden
regelmifig stattfindet. Die in Flemmingen dafiir iiberlieferte Bezeichnung colloquium
ist offenbar terminus technicus, denn sie begegnet spiter als gespreche wieder, so um
1405 in Pribschiitz bei Meifflen’44). Gesprich ist dabei die feierliche gerichtliche
Wechselrede.

Gehen wir der Funktion des Bauermeisters weiter nach, so lenkt sich die Auf-
merksamkeit auf den Sachsenspiegel. Nach der Ansicht Eikes und der spiteren Zusitze
zu seinem Werk, die hier nicht abgesondert werden sollen, da die Novellen alle noch
dem 13. Jahrhundert angehdren, richtet der Bauermeister iiber Kniippelschlige und
Blutrunst (I 68,2), iiber Grenzverletzungen der Gemeindegrundstiicke (III 86,1), iiber
falsche Waage, falsches Maf}, falschen Kauf (II 13, 1), iiber Geldschuld und Fahrhabe
(II 13,2) sowie im Falle handhafter Tat iiber Diebstihle unter drei Schilling, falls die
Tat nicht iiberndchtig wird (II'13,1). In diesem Falle betrigt sein Gewedde nicht wie
sonst iiblich sechs Pfennige (III 64,11), sondern drei Schilling, aber, und dies ist wich-
tig, alle solche wedde daz ist der biire gemeyne zu virtrinkene (111 64,11). Das Gericht
des Bauermeisters enthiillt sich damit als ein genossenschaftliches Gericht des Dorfes,
nicht nur in dem Sinne, dafy die Bauern Urteiler sind, was durch 168,z ausdriicklich
bestitigt wird (klaget he ... dem burmeistere unde den buren), sondern so, daf} sie
selbst Gerichtsherrschaft ausiiben, denn sie empfangen und vertrinken gemeinsam die
Gerichtsgefille. Die Vermutung, auch in den Kolonistendérfern sei ein entsprechendes
genossenschaftliches Dorfgericht vorhanden gewesen, erhilt dadurch eine starke
Stiitze, zumal in ihnen die Ausdriicke burmester, incolarum magister, magister villae
ja tatsichlich zu belegen sind.

Der biuerliche Dorfverband erweist sich nun durch Ssp. III 64,11 zugleich als rechts-
fahig in vermogensrechtlicher Hinsicht, denn er vermag Einnahmen zu gesamter Hand
rechtmifig entgegenzunehmen, wie iibrigens auch nach III 86, 1 und 2, wo er sich
fihig zeigt, eine Bufle von 30 Schilling zu empfangen. Hier wird auch bestimmt, dafl
die Bauern durch den Bauermeister gemeinschaftlich, vor sie alle, Gewedde, Bufle und
Schadenersatz leisten miissen. Gemeinschaftlicher Grundbesitz der Gemeinde wird mit
dem Ausdruck gemene vorausgesetzt, die abgeackert oder abgegraben oder abgeziunt
werden kann. Bezeichnet wird die Gemeinde auch hier einfach als die biren oder
gebiiren, daneben als burscap. Weitere Einblicke gewahrt II 55: Swaz s die bilrmeister
schaffet des dorphes vromen mit willecore der méren menyen der biire, daz ne mach

143) UB d. Stadt Halle I, Nr. 139.
144) CDSRII 4, Nr. 139 (S. 185 Anm. 3).



64 WALTER SCHLESINGER

die minre teil nicht wederreden. Der Bauermeister ist also nicht nur Richter, sondern
gemif} der mittelalterlichen Einheit von Justiz und Verwaltung Organ fiir die Durch-
fithrung von Aufgaben zu des dorphes vromen, zum gemeinen Nutzen des Dorfver-
bandes, die die Bauern mit Mehrheit beschlossen haben. Damit werden Dorfversamm-
lungen vorausgesetzt, die bindende Mehrheitsbeschliisse fassen konnen. Der Bauer-
meister erweist sich wiederum als Beauftragter der Bauern, und der Dorfverband
wird als Selbstverwaltungsverband oder besser Selbstordnungsverband kenntlich.
Ganz gewifl wird man das hier geschilderte Recht nicht ohne weiteres fiir die
Kolonistendorfer ostlich der Elbe und Saale in Anspruch nehmen diirfen. Daf} aber
ihr Recht schlechter gewesen sei als das ostsichsischer Dorfer, in dem Sinne, daf} die
Bindung andie Herrschaft enger und die genossenschaftlichen Rechte geringer gewesen
seien, wird niemand glauben wollen, denn es wiirde aller sonstigen Erfahrung wider-
sprechen. Wir haben aber auch direkte Zeugnisse. In vermogensrechtlicher Hinsicht
jedenfalls sind die Siedlerverbande rechtsfahig: die Naundorfer erhalten einen Wald zu
gemeinschaftlichem Besitz, und in Pechau wird unterstellt, die Siedler konnten zusam-
men mit ihrem Anfiihrer weitere villae ankaufen, in denen sie dann dasselbe Recht
geniefien sollen wie in Pechau selbst. Es muf} an Auskauf angrenzender slavischer Dorf-
schaften gedacht sein. Ich glaube aber, dariiber hinaus in der Annahme nicht fehl zu
gehen, daf} es in jedem Kolonistendorfe urspriinglich, wie in den Dérfern Ostsachsens,
deren Verfassung der Spiegler schildert, Bauernversammlungen und genossenschaftliche
bauerliche Gerichte gegeben hat. Daf die Siedlungsvertrige, die doch das Verhiltnis
der Siedler zur Herrschaft und nicht die innere Verfassung der Siedlungen regeln wol-
len, iiber diese Dinge fast nichts Unmittelbares aussagen, darf uns nicht wundern.
Gewisse Anhaltspunkte ergaben sich, wie wir sahen, etwa in Flemmingen oder in Kiih-
ren immerhin. Aber es ist das beste, wenn wir zu unserem ersten Beispiel Taubenheim
zuriickkehren. Wenn hier, wie gezeigt wurde, sogar die herrschaftliche Gerichtsbarkeit,
das 7ardink, von den Siedlern durch Geldzahlung in Form einer Rente abgeldst wer-
den konnte, so dafy der Dorfherr nur noch gerufen, vocatus, im Gericht titig werden
konnte, dann kann diese Regelung nicht aus dem Nichts heraus erfolgt sein, sondern es
muf}, wie oben dargelegt, von Haus aus ein genossenschaftliches Dorfgericht vorhan-
den gewesen sein, das die bisherigen Funktionen des Jahrdings iibernehmen konnte,
obwohl es nicht erwihnt wird. Der Gegensatz entspricht dem, den die Glosse zum
Sachsenspiegel III 64 macht zwischen schlichtem burdinge und der herrn gerichte und
dinghe. Auch in Taubenheim muf} es dann wie in Flemmingen und Kiihren einen dem
Bauermeister vergleichbaren Ortsvorsteher gegeben haben, der von den Bauern be-
stellt wurde und in ihrem Auftrage nicht nur die gerichtlichen, sondern auch die son-
stigen Dorfangelegenheiten wahrnahm. Die ordnende, ja zwingende Gewalt der Dorf-
genossen kam in seiner Person zum Ausdruck. Seine Stellung riihrte nicht aus einer
Beauftragung durch Adalbert her, sondern aus einer Beauftragung durch die siedeln-
den Genossen selbst, die geburen, wie man sie auch in Taubenheim genannt haben
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wird. Sie bedurfte wohl zu ihrer Realisierung zunichst der immer wiederholten Be-
stitigung durch die Dorfgenossen, wie dies fiir Flemmingen iiberliefert ist. Dies
schliefit nicht aus, daf} anderenorts eine Beauftragung durch den Dorfherrn erfolgte
und dafl mit Einfithrung des Systems der Lokation die Gewalt des Bauermeisters mit
derjenigen eines herrschaftlichen Schulzen und mit den wirtschaftlichen Vorteilen, die
dem Lokator als Unternehmer zugebilligt werden mufiten, kontaminiert und auf ein
bestimmtes Schulzengut radiziert wurde. Auch der Sachsenspiegel kennt Lehen zu
Bauermeisterschaft (Lehnrecht 77). Der urspriinglich genossenschaftliche Charakter
der obrigkeitlichen Befugnisse des Bauermeisters kann dadurch nicht verwischt werden.

Diese zwingende Gewalt muf in erster Linie auf die Ordnung der Angelegenheiten
des Dorfes als einer Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft gerichtet gewesen sein. Die
Urkunden der Siedlungszeit beriihren diese Dinge wegen ihrer Selbstverstindlichkeit
zwar nur selten, so wenn in Lobnitz Bestimmungen iiber die Hutweide oder in Schar-
tau und Poppendorf iiber den Deichbau getroffen werden. Man kann aber die Gegen-
stinde, iiber welche die Quellen schweigen, nicht als nicht vorhanden ansehen, und der
Sachsenspiegel sowie Quellen spiterer Zeit, auf die ich nicht eingehen will und
kann '45), lassen hier ganz gewif} Riickschliisse zu. Die Dorfgemeinde ist ein dauerhafter
Verband, der auf das Gesamtgefiige der biuerlichen Lebensordnung zielt, man konnte
ihr, wenn das Wort nicht einen zu schlechten Klang bekommen hitte, totalen Charak-
ter zuschreiben. Sie unterscheidet sich damit vom bloflen Zweckverband, einer Deich-
genossenschaft etwa oder einer Fahrgenossenschaft seflhafter Kaufleute, die sonst alle
Merkmale einer Gemeinde haben kénnen. Daf in dieser Ordnung die tiglichen For-
derungen des Zusammenwohnens und Zusammenwirtschaftens im Vordergrunde ste-
hen, ist nichts als eine bare Selbstverstindlichkeit. Wenn in den Siedlungsvertrigen
dariiber nichts gesagt wird, so mochte ich dies auch so deuten, dafy diese Dinge dem
herrschaftlichen Eingriff entzogen sind; wenn sie spiter in den Schriftquellen einen
Niederschlag finden, in Weistiimern und Dorfordnungen ™5), scheint mir dies ein Hin-
weis darauf zu sein, daf} die Herrschaft sich ihrer Regelung in zunehmendem Mafie
annimmt. Die erste Spur hierfiir finde ich 1250 in dem oft genannten Flemmingen. Es
ist hier, wie schon erwihnt, von einem pacti et villae decretum die Rede, nach dem die
Adkerbestellung geregelt ist 146).,

Ich bin damit am Ende mit der Beschreibung der Neusiedlergemeinden des mittel-
elbischen Gebiets im Zeitalter der Ostsiedlung. Verarbeitet wurde ein rdumlich und
zeitlich geschlossener Quellenkomplex. Diese Beschrinkung wurde ganz absichtlich
aus methodischen Griinden vorgenommen, um jede Unsicherheit, die Riickschliissen
aus spiteren Quellen immer anhaften wird, auszuschlieflen. Es wird deutlich gewor-
den sein, daf} eine voll ausgebildete Dorfgemeinde bereits im 12. Jahrhundért in die-

145) Es wird verwiesen auf das in Anm. 118 genannte Buch Quirins. Vgl. auch KoTzscHkE
(wie Anm. 4), S. 98 ff.
146) Vgl. Anm. 130.
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sem Gebiet vorhanden war. Ich wiederhole ihre Merkmale. Sie ist ein auf umfassende
Ordnung des tiglichen bduerlichen Lebens gerichteter dauerhafter, genossenschaft-
licher, rechtsfihiger, ortsgebundener Verband, der nicht nur iiber seine Mitglieder,
sondern iiber alle in seinem Bereiche Wohnhaften obrigkeitliche, insbesondere ge-
richtliche Rechte auszuiiben vermag. Diese Gemeinde heiflt 1324 in Flemmingen ur-
kundlich umiversitas rusticorum™#7), in der Bestitigung einer Urkunde, in der von
ommnes rustici villae die Rede war., Wir wissen, daf} es in diesem Dorfe aufier dem Klo-
ster Pforte noch andere Grundherrschaften gab. Der biuerliche Verband nimmt auf
diese Gliederung keine Riicksicht, er umfafit alle Bauern, ein weiterer Beweis dafiir,
daB} er nicht aus dem Hofrecht entstanden sein kann. Er mufl vielmehr, wie die Ur-
kunde von 1152 ergibt, bereits in der Ansiedlungszeit gebildet worden sein, auch wenn
ein eindeutig die Gemeinde bezeichnendes Wort hier erst nahezu 200 Jahre spiter,
andernorts, wo die Dinge ganz ebenso liegen, im Mittelalter iiberhaupt nicht entgegen-
tritt. Es darf aber immerhin darauf aufmerksam gemacht werden, daf in einer anhalti-
schen Urkunde fiir Riidersdorf die universitas rusticorum schon 1255 belegbar ist 148),
womit man recht nahe an die eigentliche Siedlungszeit herankommt.

Es kann nicht die Absicht dieses Aufsatzes sein, die Weiterentwicklung der biuer-
lichen Gemeinde der mittelelbischen Lande iiber das 13. Jahrhundert hinaus zu verfol-
gen. Diese Dinge haben fiir Sachsen bereits durch Heinz Quirin eine ausgezeichnete
Darstellung erfahren 482), und B. Schwineképer wird fiir das nordlicher gelegene Ge-
biet weitere Untersuchungen vorlegen ™). Ich beschrinke mich daher auf drei Hin-
welise.

Erstens. Geschildert wurde in diesem zweiten Abschnitt nur die Verfassung der
Kolonistendorfer. Es gab aber im besprochenen Raume, wie im ersten Teile dieser
Untersuchung gezeigt wurde, noch eine Menge anderer Dorfer, iiber deren innere
Verfassung im 12. und 13. Jahrhundert und vorher wir so gut wie nichts wissen. Be-
kannt ist nur, dafl sie andere Abgaben und Dienste leisteten und eine andere Ge-
richtsverfassung hatten. Von beiden wurden die Neusiedler gerade befreit. Charakte-
ristisch fiir die Gerichtsverfassung der Altdorfer ist, wie gezeigt werden konnte, daf§
das herrschaftliche Gericht nicht im Dorfe selbst stattfindet. Die Dorfer sind vielmehr
landdingpflichtig, wie das Beispiel Lauterberg 1181 mit aller wiinschenswerten Klar-
heit ergibt. Es ist nun offenbar relativ bald ein Ausgleich eingetreten. Einerseits erhiel-
ten, gewif auch unter dem Einflufl der Aufsplitterung ehedem geschlossener Gerichts-
bezirke durch Verduflerung einzelner villae oder von Anteilen solcher, die Dorfer des
Altsiedellandes herrschaftliche Ortsgerichte, wie z. B. in Mertitz bei Lommatzsch nach-
weisbar ist, einem Bauernweiler zweifellos vordeutschen Ursprungs mit nur 155 ha

147) UB Pforta II, Nr. 521, 520.

148) Schwinekoper (wie Anm. 245), S. 70.

148a) Vgl. Anm. r18.

149) in Vortrige und Forschungen, hrsg. Ta. MavEr, Bd. VIL.
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grofier Block- und Streifenflur, wo der Supan 1360 fiir Gastung bei dem dreimaligen
Gericht des vom Meifiner Domkapitel beauftragten Richters (rector) zu sorgen
hatte *5°), obwohl der Ort nach wie vor Sitz einer Supanie des Amtes Meifien blieb und
demzufolge ins Meifiner Landgericht pflichtig war*s1). Auf das Beispiel Stroischen ist
bereits hingewiesen worden. Es mag hier noch ein weiteres Beispiel genannt werden.
Wenn 1282 in Sieglitz bei Meiflen, einem nach Namen und Siedlungsform (Bauern-
weiler, Block- und Streifenflur von 117 ha*s») vordeutschem Orte, bei Verdufierung
von Grundbesitz des Klosters Riesa u. a. zwei Lehminner (feodales) und die rustici
des genannten Dorfes Urkundenzeugen sind 153), so liegt der Schluf nahe, daf} die Auf-
lassung hier in der gleichen Weise erfolgte wie in Stroischen, wobei lehrreich ist, daf
der Ortsname als Zeliz vel Nuwundorp angegeben wird, was vielleicht eine Umlegung
andeuten mag; der Name Naundorf hat sich iibrigens dann nicht durchgesetzt. Ande-
rerseits wurden im Zuge der Ausbildung der landesherrlichen Vogteiverfassung bzw.
Amterverfassung die Ortsgerichte von den neugebildeten Landgerichten der Landes-
herrschaft oder auch grofier Patrimonialherrschaften aufgesogen, wie es anscheinend
in Taubenheim der Fall war, das 1378 zum Witsessenbezirk des Amtes Meifien ge-
rechnet wurde 54). Die zweite Tendenz iiberwog bei weitem, so daf} schliefSlich die
herrschaftlichen Ortsgerichte entweder ganz verschwanden oder in ein sog. Hegege-
richt, Riigegericht, Ehegericht oder Jahrgericht umgewandelt wurden, dessen sachliche
Kompetenz mehr und mehr zusammenschmolz, so dafl schlieBlich nur noch Verwal-
tungs- und Polizeisachen verhandelt wurden s55). Das Ganze ist im Zusammenhang des
spatmittelalterlichen Wiistungsprozesses, der Intensivierung der Landesherrschaft und
der Ausbildung der Rittergutsverfassung zu betrachten. In der schonburgischen Herr-
schaft Glauchau wurden die in den Dorfern selbst stattfindenden Gerichte erst im
16. Jahrhundert zum Landgericht in der Glauchauer Vorstadt zusammengezogen '56).

Zweitens. Wir wissen nicht, ob es in den Dorfern des Altsiedelbereichs bereits vor
Beginn der deutschen Ostsiedlung dem Gerichte des Bauermeisters vergleichbar ge-
nossenschaftliche Ortsgerichte gegeben hat. Das Beispiel Stroischen 1231 mochte diese
Vermutung immerhin zulassen. Aufierdem ist zu beachten, dafl der Bauermeister des
Sachsenspiegels den Altesten, Senioren und Supanen der Altdérfer des Koloniallandes
insofern gleicht, als er wie diese das Landding, die Gerichte des Gografen und Vogtes
nimlich, besuchen muf}, um daselbst Riigen vorzubringen (I 2,4). Die Kolonistendor-

150) CDSR II 2, Nr. 319.

151) Registrum 1378 (wie Anm. 33), S. 280.

152) BLascHKE (wie Anm. 45), S. 95.

153) ScHIECKEL (wie Anm. 114), Nr. 1266.

154) wie Anm. 33, S. 284.

155) F. W. MitTER, Die Grundlagen der Gerichtsverfassung und das Eheding der Zittauer
Ratsdorfer (1928). J. Kuntze, Die Landgemeinden und ihre Stellung im Staate im Gebiete
des Konigreichs Sachsen (1919). SCHLESINGER (wie Anm. 54), S. 89.

156) W. ScHLESINGER, Die Landesherrschaft der Herren von Schonburg (1954), S. 128f.
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fer und ihre Vorsteher waren urspriinglich nicht landdingpflichtig, dies wird immer
wieder klar gesagt, und in Niendorf heifit es 1207 sogar ausdriicklich: seniorem non
habere debent, ne eius occasione ad provinciale placitum compellanturs?), In der
Landgerichtsverfassung steht also der Bauermeister des Sachsenspiegels den Senioren
der Altdorfer niher als den Vorstehern der Neudorfer, die teilweise ebenfalls als
Bauermeister (incolarum magister, magister ville) bezeichnet wurden. Es liegt also
von hier aus nahe, auch im Dorfe selbst fiir die Altesten, Senioren und Supane eine
Stellung zu vermuten, welche der des Bauermeisters im Sachsenspiegel dhnelt, und dies
wird dadurch unterstiitzt, dafl wir auch aus anderen Griinden Ansitze fiir Gemeinde-
bildung bereits in der Zeit vor Beginn der deutschen Ostsiedlung vermuten muf3ten.
Sollte es aber ein genossenschaftliches Ortsgericht in diesen Dérfern nicht gegeben
haben, miifite es friihzeitig, spatestens im Beginn des 13. Jahrhunderts, dorthin ver-
pflanzt worden sein, sonst wire der Fall Stroischen iiberhaupt nicht zu erkliren. Er
gewinnt dadurch besonderes Gewicht, dafl der fragliche Rechtsstreit um den Besitz
einiger Acker am 8. Juli 1231 in schiedsgerichtlichem Verfahren von dem Markgrafen
von Meiflen bereits entschieden worden war 's3), daff aber die Grundstiicksauflassung
doch noch secundum consuetudinem iuris civium, also vor dem Ortsgericht, stattfin-
den muflte, was gewif3 auf fest eingewurzelte Sitte hindeutet.

Drittens. Wir wissen weiterhin nicht, welche Form in den Dorfern, in denen die
Handhabung des herrschaftlichen Gerichts dem Lokator iibertragen war, die genossen-
schaftliche Gerichtsbarkeit hatte. Vieles spricht dafiir, daf3 die Leitung dieses Gerichts,
sofern es iberhaupt vorhanden war, also das genossenschaftliche Richteramt, ebenfalls
in der Hand des Lokators lag. Vermuten lafit sich die Vereinigung beider Gerichte
bei dem gleichen Richter zuerst in Kiihren, wo sich Anzeichen finden, daf§ der Bauer-
meister oder Schulze vielleicht ein verkappter Lokator war. Man wird ermitteln miis-
sen, wo, wann und warum der Lokator als Schulze bezeichnet wurde, was im mittel-
elbischen Gebiet, von diesem (vermuteten) Einzelfall abgesehen, zundchst noch nicht
der Fall war; die ersten sicheren Belege fiihren vielmehr nach Schlesien. Es wird zu
fragen sein, ob das Amt des Erbschulzen hierher aus den mittelelbischen Landen tiiber-
tragen worden ist, so daf} also auch hier eine Kontamination von Befugnissen des
herrschaftlichen Schulzen und des genossenschaftlichen Bauermeisters mit wirtschaft-
lichen Vorrechten des Lokators zugrunde liegen wiirde, wie dies fiir Mitteldeutschland
vermutet worden ist, oder ob hier andere Verhiltnisse vorauszusetzen sind !59). Die
Vorgeschichte des Erbschulzenamtes bedarf dringend der Aufhellung, unter Einbezie-
hung auch der Formen, an denen eine andere Bezeichnung haftet (Erbrichter und dgl.).
Nicht minder dringend ist die Klirung des Verhiltnisses von Bauermeister und Heim-
biirge, einer Bezeichnung fiir einen Amtstriger der Dorfgenossenschaft, die offenbar

157) Vgl. Anm. 112.
158) CDSR II, 4, Nr. 398e (S. 449).
159) W. Latzkeg, Die schlesische Erbscholtisei (1959).
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von Thiiringen her frithzeitig tiber die Saale nach Osten vorgedrungen ist, ohne jedoch
die Elbe zu iiberschreiten und in den mitteldeutschen Quellen der Siedlungszeit zu be-
gegnen . Auch wird man dem Schicksal des genossenschaftlichen Dorfgerichts weiter
nachgehen miissen. Mir scheint, daf} es in den mittelelbischen Landen im wesentlichen
auf ortspolizeiliche Funktionen und auf die Handhabung der freiwilligen Gerichtsbar-
keit eingeengt wurde, wie die erhaltenen Dorfschoffenbiicher zeigen. Die Zahl der
Gerichtstage wurde immer mehr beschrinkt, doch ist in der Bezeichnung Kiirtag der
genossenschaftliche Ursprung des Gerichtes kenntlich geblieben 167,

IIIL.

Wir versuchen abschliefend, das Vorgetragene in einen allgemeinen Rahmen ver-
fassungsgeschichtlicher Deutung hineinzustellen. Es handelt sich dabei vor allem um
zwei Fragen: nach den Wurzeln der geschilderten Gemeindeverfassung und nach
ihrer Stellung im Rahmen der Landesverfassung.

Auszugehen ist, dies diirfte nach dem Gesagten nicht zu bestreiten sein, von einem
Satze, den Rudolf Kotzschke schon vor langer Zeit niedergeschrieben hat, wenn er
auch erst 1953 gedruckt wurde: »Nach all dem ist es vollig klar, daf} von echter Ge-
meindebildung in unseren Landen seit der deutschen Siedelbewegung zu sprechen ist,
nicht erst durch Neuformung im spiteren Mittelalter« *¢2). Solche spite Entstehung
ist fiir die oberdeutsche Dorfgemeinde angenommen worden '3), und in der Tat ist im
12. und 13. Jahrhundert die bauerliche Gemeinde im deutschen Westen und Siiden
schwerlich mit der gleichen Deutlichkeit zu erkennen wie gerade im Mittelelbegebiet.
Dies gilt freilich nur fiir die Kolonistendorfer. In den Dérfern des Altsiedelbereichs
ist das Bild ebenso unscharf wic in Altdeutschland. Immerhin konnten wir auch hier
gewisse Ansitze zu gemeindlicher Ordnung ermitteln, die in die Zeit vor Beginn der
deutschen Ostsiedlung zuriickzureichen scheinen. Es ist nunmehr nochmals die Frage
zu stellen, ob diese Bildungen bodenstindig-slavisch sind, wie gewisse slavische Be-
zeichnungen haben vermuten lassen, oder ob sie als Folge der deutschen Eroberung
ins Land gebracht wurden.

Die zweite Antwort diirfte richtig sein. Wir haben dies bereits zu begriinden ver-
sucht. Ausschlaggebend ist meines Erachtens, dafl die durch das Vorkommen von Al-
testen, Senioren und Supanen gekennzeichnete Dorfverfassung, die sich im altbesiedel-

160) H. Wiemann, Der Heimbiirge in Thiiringen und Sachsen (1962).

161) QUIRIN, (wie Anm. 118), S. 22.

162) wie Anm. 4, S. 25.

163) K. S. BaDER, Entstehung und Bedeutung der oberdeutschen Dorfgemeinde, Zs. f. wiirtt.
Landesgesch. 1 (1937), S. 265 ff.
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ten Mittelelbegebiet von der Saale bis iiber die Elbe hiniiber nachweisen 143t *64), in
den angrenzenden slavischen Gebieten, die sehr viel spiter unter deutsche Herrschaft
traten oder tiberhaupt unter der Herrschaft einheimischer Fiirsten verblieben, fehlt.
Gerade hier miifite sie, wenn sie einheimisch-slavisch wire, in besonders deutlicher
Ausprigung entgegentreten, da sie sich ohne deutsche Beeinflussung fortentwickeln
konnte, und die Uberlieferung z. B. fiir die Dorfverfassung Schlesiens ist immerhin so
reich, daf} eine Uberlieferungsliicke nicht in Betracht kommt. Aber der mitteldeutschen
Dorfverfassung Vergleichbares ist weder in der Mark Brandenburg noch in Schlesien
noch in Polen noch in Bohmen erkennbar. Die in Bohmen 5) und Polen ¢) nachweis-
baren Supane sind etwas ganz anderes als die des Mittelelbegebiets. Dagegen greift die
Altestenverfassung nach Westen iiber die Saale hiniiber *¢7), erstreckt sich also auch
auf altdeutsches Gebiet. Sie muf} in den mittelelbischen Landen unter dem Einflufl der
deutschen Herren eingefiihrt worden sein und mit der Burggrafschaftsverfassung in
Zusammenhang stehen. Vielleicht ist das Ganze im Rahmen der Landfriedensbewe-
gung zu betrachten.

Daf} nun die bereits im 12. Jahrhundert voll ausgebildeten Gemeinden der Neu-
bauerndérfer ihr institutionelles Vorbild in der Verfassung dieser Altdorfer fanden,
ist vollig ausgeschlossen. Sie heben sich vielmehr vom umgebenden Lande sehr deut-
lich ab, und es kann meiner Meinung nach kein Zweifel sein, dafl die Dorfgerichte der
Kolonistendorfer dem Begriffe der Immunitit zu subsumieren sind, in ganz dhnlicher
Weise, wie dies bei den Stadtgerichten der Fall ist. Das Wort immunis begegnet 1159
in Wusterwitz zwar nur fiir die Befreiung von der burgwere, aber dann heif3t es: preter
eundem Heinricum neque comitem super se habeant neque advocatum, und fiinf
Jahre spiter wird in Poppendorf noch deutlicher gesagt: super eandem novellam
plantacionem nullus comes, nullus advocatus, nullus omnino secularis iudex aliquid
iuris aut potestatis habeat, sed omne iudicium et potestas iudicandi premominati sit
Wernberi. Das Vorbild der kirchlichen Immunititsurkunden ist deutlich. Es liegt auf

164) R. HunickeN, Die Eldesten: Thiir.-sichs. Zs. f. Gesch. u. Kunst 26 (1938), S. 46 ff. Den
hier gegebenen verfassungsgeschichtlichen Ableitungen kann ich nicht zustimmen. Vgl. auch
H. KnotHE, Die verschiedenen Klassen slawischer Horiger in den wettinischen Landen wih-
rend der Zeit vom 11. bis zum 14. Jh., N. Arch. {. sichs. Gesch. 4 (1883), S. 1 ff.

165) Altester mir bekannter Beleg zu 1212, CDSR I 3, Nr. 169. Zum gleichen Jahre Ann. Col.
max.,'SS 17, 5. 826.

166) z. b. Cod. dipl. Mai. Pol. I, Nr. 532 zu 1284, Urkunde Premysls IL.: omnium iudicum no-
strorum, zupaniorum, castellanorum, palatinorum; Il nr. 812 zu 1299 omnia iudicia que in di-
strictu vel castellania Racense ad nostrum dominium spectare videntur ... castellaniam vero
Scicen ... et palaciam in terra Zaborensi ... salvo tamen iure aliorum supanariorum nostro-
rum, qui in prenominatis castellaniis aliquas babent supas vel officia. Fiir Schlesien etwa
Tzscuorpr/STENZEL, wie Anm. 133, S. 342, 348; dazu H. v. Logscu in Geschichte Schlesiens,
hrsg. H. Aubin (1938), S. 250.

167) Belege bei HUNICKEN, wie Anm. 164. Fraglich bleibt, ob die Altermann-Verfassung ab-
getrennt werden kann, wie Hiinicken S. 51 will.
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der Hand, dafl so weitgehende Befreiung nur derjenige gewihren konnte, der selbst
volle Gerichtsgewalt besafl, das war in diesem Falle der Erzbischof von Magdeburg.
Insofern sind die mitteldeutschen Dorfgerichte gewify Abspaltungen der »staatlichen«
Gerichtsbarkeit, wenn auch nicht entstanden durch blofie Zerteilung der Gerichts-
bezirke, wie dies fiir die Gemeinden des Rheingebiets angenommen wird ¢%), sondern
eben auf dem Wege iiber die Immunitit. Sehr deutlich wird dies weiterhin in einer Ur-
kunde Konrads III. fiir Havelberg von 115079, die zwar nicht mehr in den hier be-
handelten Raum gehort, aber doch zitiert werden mufl. Der Konig verleiht das Recht
ponendi et locandi colonos de quacunque gente voluerit vel habere potuerit ea vide-
licet libertate, ut nullus dux, nullus marchio, nullus comes seu vicecomes, nullus ad-
vocatus seu subadvocatus Abgaben von ihnen fordere, sich Herrschaft iiber sie anmafe,
offentliche Bede auflege, Burgwerk verlange. Hier ist es klar, daf} die Immunitit der
Kolonisten vom Konig ausgeht. Anders liegen die Dinge offenbar bei Adalbert von
Taubenheim, der seine Franken gegen Geldzahlung vom Jahrding zu befreien ver-
mochte, ohne dafl er hierzu der Zustimmung des Markgrafen oder gar des Konigs
bedurft hitte. Es scheint sich hier um eigenstindige adlige Gerichtsbarkeit auf Neu-
siedelland zu handeln, doch mag dies auf sich beruhen.

E. Molitor hat mit groflem Nachdruck darauf hingewiesen 7°), daf} diese Sonder-
stellung der Neubauerndorfer durch das fortwirkende Prinzip der Personalitit des
Rechts, d. h. also durch Geltung des im Herkunftsgebiet der Siedler herrschenden
Stammesrechts an den Orten der Neusiedlung, entstanden sei. Wir selbst haben be-
tont, daf} sich damit gewifl auch Ziige eines gemeinen Siedelrechts mischen, wie es
dann, mit spezifischen Abwandlungen, vor allem auch in den Stidten zum Zuge ge-
kommen ist. In jedem Falle wird man fragen miissen, inwieweit die Siedler ihre Ge-
meindeverfassung aus ihren jeweiligen Heimatgebieten importiert haben. Die Schwie-
rigkeit liegt dabei darin, dafl diese Heimatgebiete, auf das Ganze gesehen, gleich auf-
schluireiche Quellen bereits fiir das 12. Jahrhundert, wie wir sie fiir das Kolonial-
gebiet besitzen, nicht kennen, dal wir also in der Regel ungleichzeitige Zustinde
miteinander vergleichen miissen. Das Unternehmen ist trotzdem nicht ganz hoff-
nungslos; freilich miissen wir uns mit einigen wenigen Andeutungen begniigen.

Wir richten den Blick zuerst auf Mainfranken7?), die vermutliche Heimat der
Franken Adalberts von Taubenheim und der in ihrer Nachbarschaft vom Markgrafen
Otto angesetzten Siedler, auch der Kolonisten Wiprechts von Groitzsch, deren wir

168) F. StEmNBAcH, Ursprung und Wesen der Landgemeinde nach rheinischen Quellen (1960).
169) RiepEL, Cod. dipl. Brand. A 2, S. 438f.

170) Wie Anm. 127, bes. S. 159 f.

171) K. DINKLAGE, Frinkische Bauernweistiimer. Ausgewihlte Texte (1954). M. Hormann,
Die Dorfverfassung im Obermaingebiet, Jb. f. frk. Landesforsch. 6/7 (1941), S. 140ff. J. Bog,
Dorfgemeinde, Freiheit und Unfreiheit in Franken (1956). Aus der alteren Literatur ragt her-
aus H. Knarp, Die Zenten des Hochstifts Wiirzburg, 2 Bde. (1907).
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gedachten 72, Eine Ubertragung frinkischer Landmessungsmethoden nach Lehen ins
Erzgebirge und sein Vorland hatten wir bereits festgestellt 73). Liest man die Weis-
tiimer des mainfrinkischen Gebiets bei Grimm und Dinklage, so fallen aber auch wich-
tige Parallelen der Gemeindeverfassung, insbesondere der dorflichen Gerichtsverfas-
sung ins Auge. Die Texte stammen meist erst aus dem 15. Jahrhundert, wenn nicht aus
noch spiterer Zeit, und zeigen dementsprechend eine bunte Mannigfaltigkeit, die sich
aber doch auf einige Grundformen reduzieren lifit.

Auch in Mainfranken gibt es ein dreimal jihrlich im Dorfe selbst stattfindendes
herrschaftliches Gericht, das oft bezeugt ist'74). Es ist das Gericht des Dorfherrn, der
hier als Vogtherr bezeichnet wird. Teilweise wird auch nur ein- oder zweimal Gericht
gehalten. Ob es sich dabei immer um das gleiche Gericht handelt, ist fraglich; es ist
nicht ausgeschlossen, dafl wir schon relativ friith mit besonderen Gerichten der Erb-
und Lehnherrschaften, das sind die Grundherren, rechnen miissen, die aus der Ge-
richtsbarkeit iiber Zins und Giilt erwachsen sind '75). So mag vielleicht schon 1252 die
anteilige Herrschaft Gottfrieds von Hohenlohe in Heidingsfeld '76) neben derjenigen
des Bischofs von Wiirzburg zu deuten sein. Die ihm zustehende Gerichtsbarkeit wird
noch als hofrechtlich charakterisiert (secundum ius curie illius), und der Text des
Weistums it deutlich erkennen, daff das grundherrliche Recht im Vordringen ist.
Im tbrigen ist aber sein Dorfanteil schon fast vollig aus der bischoflichen Herrschaft
gelost, und nur selten schimmert der alte Zusammenhang noch durch (Art. 9, 18, 19,
auch 20.)

Neben diesen selten stattfindenden herrschaftlichen Gerichten gibt es Gerichte aller
14 Tage, oder wenigstens konnen sie aller 14 Tage gehalten werden77). Auch sie sind
herrschaftlich, doch mochte ich vermuten, dafl sie aus gebotenen genossenschaftlichen
Gerichten hervorgegangen sind. Solche genossenschaftlichen Gerichte sind wirklich be-
zeugt, am deutlichsten in Willanzheim 1427 7% und in Gerchsheim 1488 179), aber auch
sonst, etwa in Konigheim Kr. Tauberbischofsheim 1422 '), wo es von Maf} und Ge-
wicht heifit: wer daran frevelt oder unrecht tut, den hat die gemein zu bussen und zu
straffen und nymant anders. Die Parallele zum Sachsenspiegel ist deutlich. Die in die-
sen Gerichten ausgeworfenen Strafen heiflen bezeichnenderweise einung 131); als unitas
kommt dies schon in einem der iltesten iiberlieferten mainfrinkischen Weistiimer, in

172) Vgl. Anm. 109.

173) Vgl. Anm. ros.

174) z.B. DINKLAGE, S. 26, 43, 55, 66, 69, 71, 83, 86, 102, 105, 113, 115.
175) Sie sind spiter das gewohnliche; vgl. Hormanny, S. 167, Bog, S. 66.
176) DINKLAGE, S. 50, Nr. 17.

177) ebenda, S. 55, 91, 115.

178) ebenda, S. 11 f.

179) ebenda, S. 35 ff.

180) ebenda, S. 65.

181) ebenda, S. 23, 41, 42, 58, 118.
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Heidingsfeld 1251, vor2). Gerade hier allerdings ist deutlich, wie die Herrschaft in
das genossenschaftliche Gericht eindringt: die Geburen (cives) erhalten nur noch ein
Drittel der Einung, wihrend die iibrigen beiden Drittel den beiden herrschaftlichen
Schultheiffien zufallen. Die beiden im Dorfe vorhandenen Bauermeister (magistri
civium) sind nicht, man wird sagen diirfen nicht mehr, beteiligt. Das Gericht ein-
berufen heifit um 1540 in Veitshochheim einigen$3). Die Bufien dieser Gerichte sind
meist geringe Pfennigbufien, doch kommen daneben hohe Pfundbufien vor, bis zu
10 Pfund '®9), wie in den Weistiimern anderer Landschaften ja auch; sie sind fiir »ge-
willkiirte« Strafen charakteristisch ®5) und sind wohl kaum jemals in voller Hohe bei-
getrieben worden. Auch Buffestsetzung durch die gemain . . . als boch sie will ist 1488
bezeugt %), Die Gerichtsgefille erhilt die Gemeinde, ganz oder doch zum Teil. Das
Gericht selbst heifit in Veitshochheim, Willanzheim und Obervolkach 724l'%7), wozu
das burmal der nordwestdeutschen Quellen zu vergleichen ist. Vorsitzender ist wohl
meist der Schultheifs, der deutlich als Beauftragter der Herrschaft zu erkennen ist %),
doch scheint dies ein spiterer Zustand zu sein™9); urspriinglich ist zu denken an die
Heimbiirgen, Bauermeister, Malmeister, Gemeinmeister oder Dorfmeister, auch Biir-
germeister kommen vor, die reichlich bezeugt sind 9°). Sie, gelegentlich aber auch die
Schulzen, werden von der Gemeinde gewihlt, dazu die kirchner, torwarten, schiitzen,
birthen oder ander knecht, die einer gemain zutreffen, wie es 1422 in Konigheim
heifit 197),

Es ist nicht Aufgabe dieses Aufsatzes, iiber die mainfrinkische Gemeinde zu spre-
chen, und ich muf} abbrechen. Immerhin scheinen mir die Entsprechungen zum Mittel-
elbegebiet deutlich geworden zu sein. Der Hauptunterschied ist der, daf} die frinkischen
Dérfer zumeist nicht aus der Zent eximiert sind wie die mitteldeutschen Siedlerdorfer
aus dem Landgericht 92), doch ist die Zent im allgemeinen auf die vier schweren Fille
beschrinkt: Mord, Nachtbrand, Diebstahl, Notzucht. Nicht selten ergeben sich freilich
Verwischungen der Kompetenzen. Es bestehen gewif manche Vergleichspunkte zwi-
schen den mainfrinkischen Zentgerichten und den mitteldeutschen Burggrafen-
gerichten 193), aber entscheidend scheint mir zu sein, dal das Wort Zent wie iibrigens

182) wie Anm. 176, Nr. 18.

183) DINKLAGE, S. 107.

184) ebenda, S. 37, 41, 117, 118.

185) W. EBeL, Die Willkiir (1953), S. 71 f.

186) DINKLAGE, S. 35.

187) ebenda, S. 107, 116 £., 89.

188) So schon im iltesten iiberlieferten mainfrinkischen Weistum von Veitshéchheim 1241,
DINKLAGE, S. 106; auch in Heidingsfeld 1252, ebenda, S. 50f.

189) Vgl. iiber das spitere Vordringen des Schultheifien: HorMANN,S. 156.
190) HormaNN (wie Anm. 171), S. 154. Dinklage, Register s. v.

191) DINKLAGE, S. 65.

192) vgl. aber WILLANZHEIM, ebenda, S. 113.

193) SCHLESINGER (wie Anm. 54), S. 53, Anm. 4.
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auch jedes andere auf die Hundertzahl hindeutende Wort in der mitteldeutschen
Gerichts- und Gemeindeverfassung véllig fehlt. Das Burggrafengericht dhnelt zwar
funktionell dem Zentgericht, ist aber nicht aus ihm abzuleiten, sondern als Blutgericht
allenfalls gleichzeitig mit ihm eingerichtet worden. Die Beziehungen sind in anderer
Richtung zu suchen.

Als eigentliche Immunititen wie die Neudérfer des mitteldeutschen Ostens kénnen
die frinkischen Dorfer nicht gelten. Aber aus blofler Zerteilung der »staatlichen«
Gerichte kann m. E. die geschilderte mainfrinkische Dorfgerichtsverfassung auch nicht
entstanden sein. Es steckt vielmehr in den Dorfgerichten ein Element der » Willkiir«,
das nicht aus dem Landrecht, sondern nur aus der »freien Einung« der Dorfgenossen
abgeleitet werden kann. »Freie Einung« ist ein moderner wissenschaftlicher Ordnungs-
begriff, aber Einung ist in der Tat nichts anderes als das siiddeutsche Wort fiir Willkiirs+)
und, wie wir sahen, in den Dérfern Mainfrankens seit dem 13. Jahrhundert zu belegen.
Dieses Moment der freien Einung, das vor allem erkennbar ist an Empfinger und
Hohe der Bufien — geringe Pfennigbufien oder gelegentlich hohe Pfundbufien -, ist
uns auch in Mitteldeutschland begegnet, und vergleicht man weiterhin das jeweilige
Nebeneinander von herrschaftlichem Dreiding im Dorfe und genossenschaftlichem
Dorfgericht, so wird man eine Ubertragung mainfrinkischer Gemeindegepflogen-
heiten in das Siedlungsland ostlich der Saale nicht fiir ausgeschlossen halten, wenn
solche Vermutungen auch nur mit allem Vorbehalt ausgesprochen werden sollen. Denn
wie alt die geschilderten mainfrinkischen Dorfgerichte sind, wissen wir nicht mit
Sicherheit. Doch bin ich der Uberzeugung, dafy man aus den Zustinden des Marken-
gebiets im 12. Jahrhundert und gerade aus der Urkunde fiir Taubenheim, von der wir
im zweiten Teil unserer Untersuchung ausgingen, auf ihr Vorhandensein schon im
12. Jahrhundert schlieflen kann, wenn auch im Mittelelbegebiet freiheitliche Elemente
gemeinen Siedlerrechts zusitzlich zu beriicksichtigen sind. Es ist kein blofier Zirkel-
schluf}, wenn die Ausbreitung von Verfassungselementen vom Main nach Obersachsen
in dieser Weise erschlossen wird, denn die Analogien des 13. Jahrhunderts bestehen
unabhingig von allen Vermutungen fiir das 12., und schlieflich ist jus Francorum in
Mitteldeutschland wirklich bezeugt 95).

Zweifelhaft kann freilich sein, ob die genossenschaftlichen Gerichte Mainfrankens
im 12. Jahrhundert und vorher schon als wirkliche Gerichte betrachtet werden diir-
fen, wie dies im Markengebiet und in Ostsachsen zweifellos der Fall ist, oder ob sie
vielleicht noch als blofie ungehegte Versammlungen, ohne férmlich geregelten Rechts-
gang, gelten miissen, dafy Willkiir also nicht Recht war, wie dies Wilhelm Ebel fiir
friihe stidtische Einungen dargelegt hat's¢). Es wire zu fragen, ob man vielleicht erst
dann von Gemeinde sprechen darf, wenn Teile der herrschaftlichen oder »staatlichen«

194) EBEL, wie Anm. 183, S. 50.
195) K&TzscHKE (wie Anm. 129), S. 14.
196) S. 56 fF.
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Gerichtsbarkeit einem genossenschaftlichen Gericht iibertragen worden sind. Ich selbst
wiirde diese Fragen verneinen, genauso wie ich sie fiir die Stadt verneinen wiirde.

Wir wenden uns dem zweiten grofien Siedlerstrom zu, der die mittelelbischen
Lande im 12. Jahrhundert erreichte, dem niederlindischen. Auch in diesem Falle ist
Ubertragung des heimischen Rechts ausdriicklich bezeugt™?). In der Sprache haben
diese Siedlungen bis auf den heutigen Tag nachgewirkt9%). Sie sind nicht auf den Be-
reich dstlich der Elbe-Saale-Linie beschrinkt; ihre Bedeutung fiir die Gestaltung des
Siedelrechtes kann nicht hoch genug eingeschitzt werden™9). Freilich geben auch in
diesem Falle die Quellen kein klares Bild von der Dorfverfassung im Heimatland der
Kolonisten fiir die Zeit der Abwanderung, sondern wir sind auf spitere Zeugnisse
angewiesen2®°). Immerhin besitzen wir eine Gruppe von Urkunden des 12. Jahrhun-
dertsz°1), welche die Siedlungsgewohnheiten der Niederlinder im kiistennahen Alt-
deutschland erkennen lassen und somit fiir Riickschliisse auf das Heimatgebiet der
Siedler geeignet erscheinen2°2),

Es ist lingst bekannt, daf8 die Gerichtsverfassung der Dorfer hollindischer Kolo-
nisten (cis Rhenum commanentes, qui dicuntur Hollandi, heif3t es 1106) in den Bruch-
lindereien an der unteren Weser und Elbe derjenigen der mitteldeutschen Siedler-
dorfer weitgehend dhnelt, und es ist wichtig, dafl wir hier den ersten, sehr aufschlufi-
reichen Ansiedlungsvertrag bereits aus dem Jahre 1106 besitzen, dal wir also hinsicht-
lich des Alters der zu erérternden Erscheinungen auf festem Boden stehen. Auch in
dieser Quellengruppe begegnet das dreimal jihrlich stattfindende herrschaftliche Ge-
richt, es begegnet die aus dem Sachsenspiegel bekannte 4-Schilling-Bufle, aber auch
ein Gewedde von 8 Denaren, das ist das Doppelte des in Flemmingen dem Schulzen zu
entrichtenden. Ebenso wird die Ablésung des Herrengerichts durch eine jihrliche
Geldzahlung angetroffen, ne ab extraneis preiudicium paterentur und ut omnes rerum
dissentiones inter se diffinirentur, wie es hier 1106 ausdriicklich heif3t2°3), Auch hier
greift dann der Herr nur auf Erfordern ein, wie in Taubenheim, und es muf} also auch
hier ein genossenschaftliches Gericht gegeben haben.

Auflerhalb der Gerichtsverfassung sind weitere Ubereinstimmungen zu beobachten:

197) KOTzscHKE (wie Anm. 129), S. 15.

198) H. Teucuert, Die Sprachreste der niederlindischen Siedlungen des 1z. Jhs. (1944).
BiscHOFF, wie Anm. 141.

199) MoriTor (wie Anm. 127), S. 155 ff.

200) Grundlegend ist noch immer L. A. WARNKONIG, Flandrische Staats- und Rechtsgeschichte
bis zum Jahre 1305 (1836).

zo1) Die wichtigsten enthilt die Anm. 115 zitierte Quellensammlung Kotzschkes unter
Nr. 1a-g. Die folgenden Erorterungen beziehen sich auf diese Urkunden.

202) J. vaN WINTER, Die Entstehung der Landgemeinden in der hollindisch-utrechtischen
Tiefebene. Protokoll iiber die Arbeitstagung des Konstanzer Arbeitskreises fiir mittelalterliche
Geschichte vom zo. bis 23. Oktober 1958 auf der Insel Reichenau (Mschr.), S. 32 ff.

203) KOTzscHKE, Nr. 1a = Bremisches UB I, Nr. 27. Dazu Molitor (wie Anm. 127), S. 159.
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eine pactio oder conventio wird mit den Siedlern geschlossen, auf ihre petitio hin2o4),
die Hufen werden mit der Ko6nigsrute in die Linge und Breite vermessen und nach
Erbzinsrecht besessen, wenn auch nur ein Rekognitionszins von einem Denar gezahlt
wird, die Kirchen werden mit einer Hufe ausgestattet. Auch die Anfinge des Loka-
tionssystem im technischen Sinne sind erkennbar2°s). Da nun die Sendgerichtsbarkeit
ausdriicklich nach dem Recht der Utrechter Ditzese geregelt wird2°6), auch Besonder-
heiten der Zehnterhebung nach den Niederlanden weisen, liegt die Vermutung nahe,
daf} dort auch die Vorbilder fiir die sonstige Regelung der Ansiedlung, insbesondere
der weltlichen Gerichtsverhiltnisse, zu suchen sind, die dann zugleich fiir die mittel-
deutschen Siedlerdorfer gelten wiirden.

Diese Vorbilder sind in der Tat gefunden worden?°7). Es ist aber im hochsten Mafle
bemerkenswert, daf} es sich dabei auch in Holland und den an Holland grenzenden
Teilen des Stifts Utrecht um Neusiedlungen handelt, die hier bestimmt ins r1., viel-
leicht ins 10. Jahrhundert zuriickreichen. Nur diese Neusiedlungen haben eine den
Kolonistendorfern der Wesermarschen entsprechende Verfassung, nicht die Dorfer
des altbesiedelten Landes*°%). Schon die Ausfiihrungen Quirins?°9) haben ergeben, daf}
die Parochialgerichte und Deichgerichte Flanderns den Gerichten der niederldndischen
Kolonistendorfer des Mittelelbegebiets nicht ohne weiteres vergleichbar sind. Da-
gegen gibt es autonome Dorfgerichte in den seit dem 13. Jahrhundert bezeugten
Moorkolonien des westlichen Seeflandern 2092), Wir kommen damit auch in Altdeutsch-
land zu einer Scheidung der Gemeindebildung im Altland und im Neuland, die der
gleichen Scheidung im Osten durchaus dhnelt. Die Gemeinden des Neulandes erschei-
nen in beiden Fillen als Immunititen. Die Herkunft des im dorflichen Immunitits-
gebiet geltenden Rechts bleibt dann freilich nach wie vor im Dunkel, man kann nur
sagen, daf} es sich um Siedlerrecht handelt, wobei in Holland offenbar dem Rechte des
Bodenbesitzes (Griinderleihe) hohe Bedeutung zukommt?r). Moglich ist, dal Ele-
mente des »kolonialen« Schulzentums dem niederlindischen Schultheiflenamte ent-
stammen ™). Auch an der Spitze der Neusiedlerdorfer in Holland haben anscheinend
Schultheifien gestanden?™?), wihrend in den Wesermarschen allerdings die Bezeich-

204) KotzscHkE, Nr. 1a und b (= Hamburg. UB I, Nr. 165 von 1142).

205) ebenda, Nr. 1c (= Hambg. UB I, Nr. 189 von 1149), 1d (ebenda, Nr. 209 von 1159), 1€
(ebenda, nr. 238 von 1171).

206) vgl. Anm. 203.

207) vgl. Anm. zo0z.

208) vAN WINTER (wie Anm. 202), S. 36, 46.

209) wie Anm. 118, S. 23 ff.

209a) A. E. VeEruuLst, Die Binnenkolonisation und die Anfinge der Landgemeinde in See-
flandern. Protokolle wie Anm. 202, vom 30. 9.—3. 10. 1959, S. 81.

210) VAN WINTER, S. 35.

211) QUIRIN, S. 27 ff.

212) VAN WINTER, S. 33. Von hier wiirde sozusagen der Weg nach Kiihren fiihren.
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nung Schultheif} zunichst nicht verwendet wird, obwohl z. B. 1149 die Stellung des
Lokators Johannes im Stedinger Lande spezifische Elemente des spiteren Schulzen-
tums zu enthalten scheint: districtum autem Fobanni emptori . . . iure beneficiali con-
cessi, ea videlicet ratione, ut suo eodem iure liceat relinquere successori?'3),

Auf den Schultheifien stoflen wir nun auch, wenn wir dem dritten Siedlerstrome
nach dem Mittelelbegebiet nachgehen, dem thiiringisch-mittelrheinischen, der aller-
dings weniger in historischen Quellenzeugnissen im engeren Sinne als in sprachlichen
Erscheinungen nachzuweisen ist>'4). Besonders aufschlufireich ist in diesem Zusam-
menhang das grofie Weistum von (Grofi-)Monra 1264/68215), Festgestellt wird das
Hofrecht, ius curiae, fiir das Mainzer Petersstift, und man kann zufilligerweise zeigen,
daf} es am Orte schon 704 eine curtis des Wiirzburger Herzogs Heden gegeben hat216).
Dreimal im Jahre halten Vogt und Schultheiffs gemeinsam Gericht, in derselben Art
offenbar wie in Kiihren, aber das Gewedde wird halbiert. Daneben gibt es ein plebis-
citum magistrale, meisturisding, das ein genossenschaftliches Gericht gewesen sein
muf}, denn die Herrschaft hat keinerlei Anrecht daran. Ein Bauermeister oder Dorfmei-
ster, den man nach der Bezeichnung dieses Gerichts erwartet, wird nicht genannt, seine
Funktionen nimmt offenbar der Schultheify wahr. Dies ergibt sich schon daraus, daf3
Schultheiff und Biittel von der universitas villae oder ihren deputati gewihlt werden,
von der Herrschaft nur bestitigt. Die communitas ville hat Grundbesitz proprietatis
titulo, der teilweise zur Ausstattung der Pfarrei verwendet war. Das ganze Stiick ist
gewiesen per sententiam sculteti, advocati et iuratorum ville. Es ist nicht unwichtig zu
wissen, dafl der Besitz des Mainzer Petersstiftes in Monra selbst immerhin 78 Hufen
betrug, dazu nicht verhuftes Land, gebunden und agri, sowie Holzmarken. Es mag
dahingestellt bleiben, wie alt die hier 1264 im Rahmen der Hofesverfassung zweifellos
vorhandene Gemeinde ist, und ob sie vielleicht rheinische Einfliisse spiegelt. Mit den
Zustinden im Rhein-Maingebiet ist mancherlei Uberraschung offensichtlich. Zur Zeit
der Ostsiedlung mufl sie jedenfalls vorhanden gewesen sein, und diese und #hnliche
thiiringische und rheinische Zustidnde konnen fiir die Verfassung der Kolonistendérfer
vorbildlich gewesen sein. Hierfiir spricht vor allem, dal Monra den Status einer Immu-
nitdt hat: die Bewohner, qui beato Petro attinent, sollen vor kein Landgericht, publi-
cum et generale totius terre plebiscitum, genotigt werden, weder durch Kaiser noch
Konig noch Landgraf noch Bischof noch sonstigen Machthaber, und sie diirfen dort
auch nicht beklagt werden, wenn sie nicht vorher in Monra selbst vor Gericht gestan-
den haben. Von solch kirchlicher Immunitit fiihrt ein gerader Weg zur Kolonisten-
immunitédt des mitteldeutschen Ostens.

213) KOTzscHKE, Nr. 1c.

214) TH. FriNGs, Sprache und Siedlung im mitteldeutschen Osten (1932). Ders. in den
Anm. 119 zitierten Werke, S. 273 ff. Vgl. dens., Sprache und Geschichte III (1956), S. 117 ff.
215) J. GrimM, Weistiimer III, S. 616 ff., dazu Dobenecker, Reg. Thur. III, Nr. 3211.

216) DOBENECKER I, Nr. 5.
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Innerhalb der Immunitit ist in Monra von besonderer Bedeutung die Stellung des
Schultheifien, der dieselbe Zwischenstellung zwischen Herrschaft und Gemeinde ein-
nimmt wie der Schulze der Kolonistendorfer, ohne aber wie dieser sein Amt erblich zu
besitzen. Wohl aber hat auch er eine zinsfreie Schulzenhufe inne, was praktisch auf
Zinsbefreiung der Hufe des jeweils zum Schulzen gewihlten Bauern hinausliuft. Eine
Ubergangsform zum erstmals in Kiihren bezeugten »kolonialen« Schulzentum wird
sichtbar. Sicherlich ist das Schulzenamt in Monra zu unterscheiden von dem rein herr-
schaftlich bestimmten Schulzenamt Mainfrankens und der Niederlande27). Es hat viel-
mehr Elemente des Bauermeisteramtes in sich aufgenommen, wie wir dies auch fiir
den ostelbischen Schulzen angenommen haben.

An der Spitze der dorflichen Genossenschaft steht aber in Thiiringen in der Regel
nicht ein Bauermeister, sondern ein Heimbiirge2:®). Die Bezeichnung scheint von Siid-
westen und vom Mittelrhein her nach Osten vorgedrungen zu sein?%), doch fehlen
leider fiir Hessen, wo sich ein Gebiet einschiebt, in dem der Ortsvorsteher als Grebe
bezeichnet wird, entsprechende Untersuchungen. In Thiiringen fiillen die Belege ganz
Innerthiiringen, fehlen aber im spitbesiedelten Thiiringerwald. Auch 6stlich der Saale
kommen Heimbiirgen vor, aber jeweils nur am Rande des altbesiedelten Gebiets, wih-
ren die groflen Rodungsgebiete, z. B. das Erzgebirge und sein Vorland, aber auch das
Vogtland, frei bleiben. Die Belege klingen in Sachsen westlich der Elbe ab, die nicht
iiberschritten wird. Auch in Mainfranken gibt es Heimbiirgen®29), doch zeigt das
Kartenbild sehr deutlich, daf8 die Bezeichnung nicht von hier, sondern von Thiiringen
aus in das Gebiet zwischen Saale und Elbe vorgedrungen ist. Nordlich der Unstrut
scheint die Bezeichnung zu fehlen, hier gibt es Bauermeister22),

Nicht immer ist der Heimbiirge Ortsvorsteher, sondern, wie iibrigens auch der
Bauermeister und gelegentlich der Schulze, diesem mitunter untergeordnet; vielfach gibt
es zwei Heimbiirgen. 222) Die Aufgaben des Heimbiirgen sind sehr mannigfacher Art
und wechseln im Laufe der Jahrhunderte sowie von Ort zu Ort. Stets aber halten sie
sich im Rahmen des tiglichen biuerlichen Lebens in Dorf und Flur. Der Inhalt der
vom Heimbiirgen ausgeiibten Gewalt ist Gebot und Verbot im Rahmen seiner Auf-
gaben. Strafen, die er verhingt, flieen ungeteilt der Nachbargemeinde zu. Das Amt
des Heimbiirgen entspricht insofern durchaus dem des Bauermeisters.

Uber die Titigkeit des Heimbiirgen fiir die von uns ins Auge gefafite frithe Zeit be-
lehrt uns das Miihlhiuser Reichsrechtsbuch?23), entstanden nach Herbert Meyer vor

217) QUIRIN, S. 27 mit Belegen in Anm. 56.

218) Vgl. das in Anm. 160 zitierte Buch H. WIiEMANNs (mit Karte). Zum Heimbiirgenamte
auch R. K6TzscHKE, Salhof und Siedelhof, hrsg. H. Helbig, (1953), S. 75 f.

219) Vgl. die Karte bei STEINBACH (Wie Anm. 168), S. 19.

220) DINKLAGE (wie Anm. 171), Register s. v.

221) Vgl. die Karte bei BiscaoFF (wie Anm. 141), S. 33.

222) Dies und das folgende nach WiEmANN.

223) 34, 136, 15, hrsg. H. Meyer (3. Aufl. 1936), S. 151 f.
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1120, nach H. Patze vielleicht etwas spiter2:4). Er wird von den Miihlhduser Biirgern
alljahrlich zu Walpurgis gewihlt, amtet bis Michaelis und hilt in dieser Zeit viermal
Gericht unter der Kilianslinde. Auch hat er zwei Flurschiitzen einzusetzen. In seiner
strafrechtlichen Kompetenz liegen z. B. Kornschneiden iiber die Grenze und Korndieb-
stahl iiberhaupt. Die Bufe fallt den Biirgern zu, sie heifit einwurti, was bezeichnender-
weise soviel wie Einung bedeutet. Zweifellos handelt es sich urspriinglich um den
Vorsteher des alten Dorfes Miihlhausen, das um die Kilianskirche zu suchen und im
Stadtplan von der spiteren Stadtanlage deutlich zu unterscheiden ist. Zum Jahre 775
sind in Miihlhausen Franci homines nachweisbar25). Man wird gewif3 nicht ohne wei-
teres den Sprung iiber mehr als vier Jahrhunderte wagen, aber das Kilianspatrozinium
wiirde sich zur Annahme frinkischer Siedlung nicht schlecht fiigen, und wir miissen
daran erinnern, daf} auch in Heidingsfeld, wo wir 1252 einen magister civium und die
Einung (unitas) der Dorfgenossen antrafen:), friero Franchono erbi zu 779 oder
wenig spiter genannt wird??). Einen hochst altertiimlichen Eindruck macht zudem
im Miihlhduser Text (36, 9) das Wort givorin »Furchgenossen«, wihrend sonst im
ganzen Rechtsbuch immer nur von den Biirgern die Rede ist.

Wir besitzen noch eine andere Quellenstelle, die es erlaubt, den Heimbiirgen wirk-
lich in recht alte Zeit zuriickzuverfolgen. Es handelt sich um eine Glosse aus den
Schlettstidter Vergilglossen, die nach der Sprachform wohl im 9. Jahrhundert wahr-
scheinlich auf der Reichenau entstanden sind *29). Sie lautet: Lutumo latine heimburgo
quem vicini eligunt ut vice comitis vel tribuni iudicet. Das Interpretament ist ver-
derbt und unklar23°), doch kommt es hierauf nicht an. Schon damals wird also der
Heimbiirge gewihlt und zwar von den wvicini. Er richtet vice comitis vel tribuni. In
den St. Galler Urkunden des 8. und 9. Jahrhunderts erscheinen Tribunen wieder-
holt 231), unsere Glosse muf} diese Verhiltnisse im Auge haben. Wie der comes ist im
alemannischen Gebiet wohl auch der ¢ribunus von den Franken eingesetzt worden. Es
kommt nun darauf an, wie man vice iibersetzt, mit »in Vertretung von« oder mit
»an Stelle von«. Im ersten Falle wire auch der Heimbiirge in die frinkische Verwal-
tungs- und Gerichtsorganisation einzuordnen, im zweiten wire dies nicht notig. Ich
mochte mich fiir die zweite Moglichkeit entscheiden. Hitte der Heimbiirge bedeuten-

224) H. Patze, Das Miihlhiuser Reichsrechtsbuch, Jb. f. d. Gesch. Mittel- und Ostdeutsch-
lands 9 (1961).

225) DOBENECKER I, Nr. 5.

226) Vgl. bei Anm. 182.

227) Wiirzburger Marktbeschreibung bei E. v. STEINMEYER, Die kleineren althochdeutschen
Sprachdenkmaler (1916), S. 24.

228) STEINMEYER/SIEVERs, Die althochdeutschen Glossen 2, 680, 61.

229) J. FASBENDER, Die Schlettstidter Vergilglossen und ihre Verwandten (1908).

230) M. N. WETMORE, Index Verborum Vergiliensis (1911) kennt ein entsprechendes Wort
nicht. Zu luto Ecl. IV 44 und Ciris 317 kann die Glosse nicht gehoren.

231) UB St. Gallen I, Nr. 42, 85, 120; II, Nr. 494, 578.
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dere gerichtliche Funktionen gehabt, so miifite er einmal in den doch nicht ganz seltenen
Aufzihlungen der frinkischen Gerichts- und Verwaltungsfunktionire genannt sein.
Es handelt sich auch nicht um einen anderen Ausdruck fiir den Schultheifien, denn die-
ses Wort glossiert im 8. Jahrhundert seinerseits tribunus?3?). Erst spiter, im soge-
nannten Summarium Heinrici (um rooo), ist dann tribunus auch mit heimburgo glos-
siert worden 233), Der Vergil-Glossator kann die Wahl eines Notrichters im Hand-
haftverfahren im Auge gehabt haben. Dies wiirde voraussetzen, daff der Heimbiirge
auch sonst eine Ordnungsfunktion hatte, deren Kompetenz fiir den vorliegenden Fall
erweitert wurde; wire es nicht der Fall gewesen, so wire nicht einzusehen, weshalb
gerade er gewihlt wurde. Dies fiihrt auf eine zweite Moglichkeit, durch welche die
erste librigens nicht ausgeschlossen wird. Der Glossator wollte m. E. sagen, dafy der
Heimbiirge die Sachen richtet, die nicht in die Kompetenz des Grafen oder Tribunen
fallen. Dies eben sind, so wird man weiter schliefen miissen, Angelegenheiten, wie sie
auch dem Heimbiirgen in Miihlhausen obliegen, Angelegenheiten der tiglichen biuer-
lichen Wohn- und Wirtschaftsordnung. Bestitigt wird dies durch die Etymologie:
heimburgo ist derjenige, der die Wohnstitte, die Siedlung schiitzt234), und bestitigt
wird dies m. E. auch dadurch, dafl die vicini es sind, die den Heimbiirgen wihlen. Ob
man unter ihnen Dorfgenossen zu verstehen hat oder was sonst, mag offen bleiben.
Jedenfalls sind es sachlich die gleichen wicini, die bereits in merowingischer Zeit gegen
den Zuzug eines neuen Siedlers in die villa Widerspruch erheben konnen und ein
Niherrecht an erblosen Liegenschaften gegeniiber Ortsfremden besitzen35). Ob es
damals bereits ein dem Heimbiirgengericht vergleichbares Gericht gegeben hat, kon-
nen wir nicht wissen; in Sachen des Zuzugs entscheidet jedenfalls endgiiltig das Gra-
fengericht. Die Existenz eines genossenschaftlichen Bagatellgerichts wird dadurch na-
tiirlich nicht ausgeschlossen. Ich mochte die Vermutung wagen, dafl das Heimbiirgen-
gericht der Schlettstidter Vergilglossen und des Miihlhduser Reichsrechtsbuches keine
»staatlichen« Gerichte sind, sondern genossenschaftliche Gerichte von unten her, zwar
nicht » Volksgerichte« in der Terminologie des vorigen Jahrhunderts, sondern Gerichte
der Selbstordnung und Selbstregierung in der heutigen, Gerichte der Willkiir und der
Einung, wie man nach dem bedeutenden Buche Ebels 236) wird sagen miissen.

Das hohe Alter des Heimbiirgenamtes und damit eines genossenschaftlichen Dorf-
gerichts 1ift sich nun in Thiiringen noch auf ganz anderem Wege nachweisen. Zwar
kommen wir mit den Schriftquellen nicht iiber das r3. Jahrhundert zuriick. Betrachtet
man aber die Verbreitung der Belege im Gebiete 6stlich der Saale, so fillt auf, dafi,
wie bereits bemerkt, die Elbe nicht iiberschritten wird und dafl die grofien Rodungs-

232) BRUNNER — V. ScHWERIN, RG II, S. 244.
233) Gl 3,262, 20.

234) WIEMANN (wie Anm. 160), Kap. 1.
235) STEINBACH (wie Anm. 168), S. 12.

236) vgl. Anm. 185.
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gebiete ohne Belege bleiben. Diese finden sich vielmehr im altbesiedelten Lande und
besonders an seinem Rande. Man kann dies nur dadurch erkliren, dafl man Ausbrei-
tung der Bezeichnung von Thiiringen her vor Beginn der grofien Rodungen und vor
Beginn der deutschen Besiedlung der Oberlausitz annimmt 237). Nun kann man den Be-
ginn der Rodungen im Erzgebirge und seinem Vorlande gut datieren, sie setzen bald
nach der Mitte des 12. Jahrhunderts ein. Die Heimbiirgen miissen also vorher, spite-
stens in der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts, ins ostsaalische Land gekommen sein.

Dem entsprechen die Siedlungsformen der Orte, in denen Heimbiirgen nachweis-
bar sind. Sie lassen sich zwar, was die Flurformen .betriﬁ’t, ohne erhebliche Miihe nur
fiir Sachsen feststellen 238), aber da wir in Sachsen nach dem Gebietsstand in der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts immerhin 77 Orte mit Heimbiirgen kennen 239), gibt dies
bereits ein zureichendes Bild. Von diesen 77 Fluren zeigen nach Blaschke 6 Blocke,
28 Blécke und Streifen, 12 gewannihnliche Streifen, 4 Gutsblocke (wobei noch in wei-
teren Fluren Gutsblécke neben anderen Formen angetroffen werden), 5 Gewanne und
Blockgewanne, 2 Gelinge, 15 Waldhufen; eine Flur wird als Mischung von Gelidngen
und Waldhufen charakterisiert. Die entsprechenden Ortsformen sind 10 Bauernweiler,
die z. T. Erweiterungen zeigen, 5 Rundweiler, 2 Runddérfer, 13 Platzdorfer, 2 Sack-
gassen, 11 Gassen, 6 Reihendorfer (die wohl besser, da es sich um Kleinformen han-
delt, als Zeilenddrfer zu bezeichnen wiren), 4 Gutssiedlungen und 15 Reihendorfer
auf Waldhufen; der Rest besteht aus Stadtfluren. Es ist sehr deutlich, daf es sich ganz
tiberwiegend nicht um Formen der sog. Hochkolonisation handelt sondern um Formen
eines frithen Landesausbaus auf vordeutscher Grundlage oder iiberhaupt um blofie
Umlegungen und Regulierungen slavischer Siedlungen. Auch die Waldhufendorfer
liegen ganz in der Nihe des altbesiedelten Gebiets. Plangewanne mit Strafien- oder
Angerdorfern, wie sie fiir Neusiedlungen im Flachland charakteristisch sind, fehlen
vollig. Dem entsprechen die Ortsnamen: 249 52, also zwei Drittel, sind mit Sicherheit
slavisch, zwei, Berntitz und Kesselsdorf, sind hybrid, 23 sind deutsch, wobei in dem
einen oder anderen Bestimmungswort auch eine slavische Wurzel stecken konnte, so
daf} sich die Zahl der Hybriden noch vermehren wiirde.

Wir kommen mit diesen Erwigungen zu einer gesicherten, relativen und absoluten
Chronologie. Die Heimbiirgen-Orte sind nach ihrer Lage wie nach Siedlungsform und
Dorfverfassung jiinger als die vordeutschen Orte im Kerngebiet des altbesiedelten
Landes mit ihren Altesten, Senioren und Supanen. Sie sind ilter als die grofen Kolo-
nistendorfer der Rodungsgebiete mit ihren Erb- und Lehnrichtern, denen vielleicht
Schulzen vorhergingen. Siedlung dieser Art beginnt um die Mitte des 12. Jahrhun-

237) WIEMANN, Karte

238) nach den Angaben bei BLAscHKE, vgl. Anm. 45.
239) Vgl. das Verzeichnis der Belege bei WIEMANN.
240) Die Belege gibt BLascHKE (wie Anm. 45).



82 WALTER SCHLESINGER

derts. Man wird dann die Heimbiirgenverfassung im ostsaalischen Gebiet vielleicht
mit der Einfiihrung der Hufenverfassung in Zusammenhang bringen diirfen, die wir
in das erste Viertel des r2. oder noch ins 11. Jahrhundert gesetzt haben 241, In Thii-
ringen aber, von wo sie ausstrahlte, muf ihre Bliitezeit spitestens ins 11. Jahrhundert
gesetzt werden. Nach der Mitte des 12. Jahrhunderts hat sie ihre Strahlkraft verloren,
denn man kann das Fehlen der Belege in den Rodungsgebieten nicht nur damit erkli-
ren, daf} jetzt die thiiringische Siedlung zugunsten der frinkischen und niederlindi-
schen zuriickgetreten sei. Auch in Mainfranken gab es, wie wir sahen, Heimbiirgen,
aber sie wurden nicht mehr ins frinkische Siedlungsgebiet Gstlich der Saale mitgenom-
men, und auflerdem fehlen die Belege auch in den doch sicherlich von Thiiringen aus
besetzten Neusiedlungen des Thiiringerwalds und nordlichen Frankenwalds. Wie die-
ses Zuriicktreten des Heimbiirgen zu erkliren ist, kann man nur vermuten: vielleicht
hingt es mit dem Vordringen der Schulzenverfassung zusammen, das wir in Monra
und Heidingsfeld beobachten konnten.

Fiir das Mittelelbegebiet sieht dann die Chronologie so aus: 11. Jahrhundert Alte-
stenverfassung (Senioren, Supane); 1r1./12. Jahrhundert Heimbiirgenverfassung;
12./13. Jahrhundert Schulzen- bzw. Richterverfassung242). Dies bedeutet zugleich eine
rdumliche Gliederung, niamlich die Unterscheidung der Dorfverfassung des unter
deutsche Herrschaft getretenen slavisch besiedelten Landes von derjenigen der frithzei-
tig nach dem Vorbild des angrenzenden Altdeutschland organisierten Orte und der
erst in der Hohezeit der Ostsiedlung angelegten Dorfer. Mir scheint, dafl diese letzt-
genannte Form der Dorfverfassung sich immer mehr als spezifisch »kolonial« erweist,
in dem Sinne nidmlich, daf} auf neubesiedeltem Lande Freiheiten und Rechte gewihrt
werden, die in Altdeutschland nicht durchgingig iiblich waren. Die hier anzutreffende
Gemeinde ist also, wie wir schon wiederholt betont haben, nicht nur aus Elementen
mitgebrachten Stammesrechts, sondern auch aus Ziigen gemeinen Siedelrechts erwach-
sen, und es ist daher nicht weiter verwunderlich, daf} frithe Gemeindebildung im Osten
deutlicher entgegentritt als in grofien Teilen Altdeutschlands. Dieses gemeine Siedel-
recht wurzelt anscheinend in frinkischer Zeit; die vielerorterten Vergiinstigungen, die
den an der spanischen Grenze angesiedelten westgotischen Fliichtlingen gewahrt wur-

241) Vgl S. 32.

242) In Kursachsen und in Anhalt wird der Dorfvorsteher in den neueren Jahrhunderten in
der Regel als Richter bezeichnet; vgl. QuIriN, S. 66f. und die Karte bei Biscnorr (wie Anm.
141), S. 33; ferner J. Kuntzg, Die Landgemeinden und ihre Stellung im Staate im Gebiete
des Konigreichs Sachsen unter Ausschlufl der Lausitz vom 16. Jh. bis heute (Diss. 1919) und
das rechtserorternde Schrifttum des 18. Jhs., aus dem besonders hervorzuheben ist J. G.
KLINGNER, Sammlungen zum Dorf- und Bauernrecht, 4 Bde. (1749/55). Es ist sehr wohl m&g-
lich, daB die Bezeichnung Richter eine grofere Mannigfaltigkeit der ilteren Zeit iiberdeckt
hat; dies bediirfte niherer Untersuchung, ebenso die Verbreitung des Erb(lehn)richteramts,
das der Sache nach dem ostelbischen Schulzentum entspricht, und des »walzenden« Richter-
amts »nach der Zeche«.
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den, konnen als Zeugnis hierfiir dienen2422), Es bleibt zu untersuchen, in welchem
Umfang dieses frinkische Siedelrecht die Gemeindebildung in Altdeutschland be-
einflufit hat. Als Ausdruck altdeutscher Gemeindeverfassung jedenfalls hat das Amt
des Heimbiirgen zu gelten.

Es bleibt noch zu kliren das Verhiltnis des Heimbiirgen zum Bauermeister. Ver-
gleicht man die Karten bei Steinbach 243) und Bischoff 244), die offenbar die westlichsten
und &stlichsten Belege eines grofien, zusammenhingenden nordwestdeutschen Bauer-
meistergebietes verarbeitet haben, mit der Heimbiirgenkarte Wiemanns, so diirfte der
Eindruck nicht tduschen, dafl Bauermeister und Heimbiirge auf das Ganze gesehen
einander ausschliefien, was den weiteren Schluf3 zulifit, dafl sie sich in ihrer Funktion
entsprechen; dies hatten wir im Hinblick auf die Gerichtsbarkeit schon aus anderen
Griinden (Anfall der Bulen an die Gemeinde) dargelegt. Dagegen haben wir kein aus-
driickliches Zeugnis des 12. oder 13. Jahrhunderts dafiir, dafl der Bauermeister sein
Amt wie der Heimbiirge durch Wahl erhielt. Auch der Sachsenspiegel sagt hieriiber
nichts, doch kann aus der Verpflichtung des Bauermeisters, die Mehrheitsbeschliisse
der Bauern auszufithren (II s55) und aus dem vollen Anfall der Gerichtsbuien an
diese (III 64, 11) kaum ein anderer Schlufl als auf Wahl gezogen werden; zu verglei-
chen ist auch die Stelle iiber die Wahl des Richters iiberhaupt (I 55, 1). Wirkliche Be-
lege fiir dieWahl liegen erst aus dem 15. Jahrhundert vor245), doch kann sie nach Lage
der Dinge keine Neuerung sein.

Es zeigt sich, dafl unser Bild des Bauermeisters wie iiberhaupt der ostsichsischen
Dorfgemeinde fiir die Friihzeit im wesentlichen auf dem beruht, was Eike fiir auf-
zeichnungswert hielt. Wiren wir allein auf die Urkunden angewiesen, so wire unser
Bild sehr viel diirftiger, ja, wir konnten schwerlich die Existenz einer Dorfgemeinde
in Ostsachsen behaupten, die aus dem Sachsenspiegel mit aller Deutlichkeit erwiesen
werden kann. Dies mag zu methodischer Besinnung Anlafl geben.

Auch der Bauermeister ist wie der Heimbiirge iiber die Saale und Elbe nach Osten
gedrungen, in der Gegend des Zusammenflusses von Elbe und Saale, also im Sied-
lungsbereich der Askanier?4), und, mit allerdings nur spirlichen Belegen, die aber
durch eindringende archivalische Forschungen moglicherweise vermehrt werden konn-
ten, in der Gegend von Halle und Leipzig2#). Auch im Landrecht von Burg aus dem
13. Jahrhundert ist vom Bauermeister die Rede2472). Nur bei drei Dérfern aus der
Umgebung von Leipzig lassen sich die Siedlungsformen ohne Miihe ermitteln. Es han-

242a) W. SCHLESINGER, Die Entstehung der Landesherrschaft 1 (1941), S. 8o ff.
243) wie Anm. 168, S. 19.

244) wie Anm. 246.

245) B. SCHWINEKGPER in dem Anm. 202 genannten Protokoll, S. 65.

246) BiscHOFF, wie Anm. 141, S. 34 f. und Karte S. 33.

247) QUIRIN, wie Anm. 118, S. 66.

247a) wie Anm. 136, S. 12.
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delt sich nach Blaschke 4%) um eine Gasse mit nur 189 ha grofier Gewannflur (Neutzsch,
also slavischer Ortsname), um ein Stralendorf mit 237 ha grofier Gewannflur (Linden-
naundorf, 1286 Nuendorph, also eines jener Naundorfer, die bereits in der Friihzeit
deutscher Siedlung nachweisbar sind, aber auch spiter noch vorkommen) und um ein
Straffenangerdorf mit 815 ha grofler Gewannflur (Fuchshain, offensichtlich ein reines
Rodungsdorf). Der Befund ist nicht eindeutig, da das Material zu gering ist. Nimmt
man aber den frithen Beleg Kiihren von 1154 hinzu (magister incolarum), wo die
Siedlung in quodam loco inculto et pene habitatoribus vacuo stattfindet, also nicht
naus wilder Wurzel«, wie auch der slavische Ortsname beweist, und beriicksichtigt
man, daf} hier der Bauermeister bereits durch den Schulzen abgeldst wird, beobachtet
man weiterhin die Lage der Belege zum altbesiedelten Gebiet und zieht man schliefllich
in Betracht, daf} in dem Ort Dadewitz bei Zerbst, wo 1362 ein Bauermeister nach-
weisbar ist249), offenbar sehr friih die Slaven durch Deutsche ersetzt wurden (um
1119) 25°) und daf} auch im askanischen Gebiet der Bauermeister zunichst der Sache
nach und dann auch mit dem Worte durch den »kolonialen« Schulzen abgelost worden
ist*57), so wird man nicht z6gern, auch den Bauermeister einer frithen Phase deutscher
Siedlung vor der Mitte des 12. Jahrhunderts zuzuweisen. Man miifite sich dann vor-
stellen, daf} frithe deutsche Siedler sichsischen Stammes ihre Bauermeisterverfassung
ins »koloniale« Gebiet mitgebracht hitten, dafl hier unter herrschaftlichem Einfluf§
und mit Ausbildung des Systems der Lokation das Amt der Sache nach zu dem des
»kolonialen« Schulzen bzw. — noch spiter — zu dem des Richters umgebildet wurde,
wie wir dies vermutet haben, und daf auch die Bezeichnung durch eine andere ersetzt
wurde.

Uber das Alter des Bauermeisteramtes haben wir freilich kein so altes Zeugnis wie
im Falle des Heimbiirgen; die Belege reichen nicht iiber das rz. Jahrhundert zu-
riick 252). Wir wissen infolgedessen auch nichts iiber seine Funktionen in der Friihzeit
im Rahmen oder im Auftrag der Dorfgenossenschaft. Sie muf} aber von jeher auf die
Handhabung genossenschaftlicher Selbstordnung gerichtet gewesen sein, wie die Stel-
lung des Sachsenspiegel-Bauermeisters im Handhaftverfahren erweist. Die Bauern
vertrinken die Bufie, und sie werden es gewesen sein, die auf das Geriifte hin den er-
tappten Ubeltiter dingfest machten und vor den Bauermeister brachten. Dieser ist es
ja auch, der Versdumnis der rihte, des Gertiiftes, riigt (I 2, 4), und die biren alle, das
sind die Glieder der Gemeinde (vgl. III 86, 2: burscap — vor sie alle), sind es, die sich
durch Eid zu reinigen haben, of sie den vredebrekere nicht upgebalden ne mogene
(III 91, 1). An der Spitze der Bauern liefert der Bauermeister den auf handhafter Tat

248) wie Anm. 45.

249) Cod. dipl. Anhalt. 4, Nr. 276.

250) UB d. Erzstifts Magdeburg I, Nr. 357; dazu BiscHoFF, S. 35.
251) BiscHOFF, S. 34 f., Anm. 141.

252) Deutsches Rechtsworterbuch I, Sp. 1275 ff.



GEMEINDEBILDUNG IN DEN MITTELELBISCHEN LANDEN 85

verfolgten Friedensbrecher, der ins Dorf geflohen ist, an die Verfolger aus (II 71, 5).
Handhaftverfahren ist geregelte Selbsthilfe, ist Selbstordnung im Bereiche des Straf-
rechts. Zwar urteilt der Bauermeister nach dem Sachsenspiegel nur iiber Diebstahl
unter drei Schilling; bei gréfierem Diebstahl und Raub mufl ein Gograf als Notrichter
von mindestens drei Dorfern gewihlt werden (I 55, 2). Das einzige, bereits erwihnte
Handhaftverfahren der Friihzeit aber, das wir im hier behandelten Bereich kennen
und das in den Beginn des 11. Jahrhunderts gehort?s3), wurde von einem einzigen
Dorfe durchgefiihrt, nimlich Eythra bei Leipzig; wir glaubten das Verfahren als
deutschrechtlich ansehen zu diirfen. Zwar ist von einem Bauermeister nicht die Rede,
und es handelt sich auch nicht um die Drei-Schilling-Bufie, sondern der Dieb wurde
gehingt. Eben dies aber ist offenbar als Uberschreitung der Kompetenz angesehen
worden, der Vorfall hitte dem Markgrafen gemeldet werden miissen (Verklarung).
Man wird in der Vermutung nicht fehlgehen, dafl bereits damals das Handhaftverfah-
ren von einem Verbande gehandhabt wurde, der der Bauerschaft mit ihrem Bauermei-
ster entsprach. Wir glauben nach allem mit der Auffassung im Rechte zu sein, daf} in der
Zeit vor Beginn der grofien deutschen Ostsiedlung im angrenzenden Altdeutschland
die Bauermeisterverfassung der Heimbiirgenverfassung entsprach, bei der wir eben-
falls eine Funktion im Handhaftverfahren bereits fiir das 9. Jahrhundert in Betracht
gezogen haben. Beide Arten der Dorfverfassung sind nicht sachlich, sondern rdumlich
voneinander abgehoben. Sie scheiden sich im Osten von der Altestenverfassung, die,
im unterworfenen Lande eingerichtet, auch sachliche Unterschiede aufgewiesen ha-
ben wird, und im Westen von der Honnen- und Zenderverfassung, mit der wir uns
hier nicht zu beschiftigen haben. Es bleibe dahingestellt, ob sich nach der Benennung
des Vorstehers noch andere Bereiche der Dorfverfassung in Altdeutschland ausgliedern
lassen (Greben, Etten usw.). Im Nordosten steht ihnen seit der deutschen Siedlungs-
zeit ein grofles Gebiet »kolonialen« Schulzentums gegeniiber.

Nehmen wir zum Schluf Stellung zu den Theorien iiber die Herkunft der Ge-
meinde im deutschen Rechtsbereich iiberhaupt, so werden wir, ist das Ausgefiihrte
auch nur in den Grundziigen richtig, schwerlich einer Deutung aus einer einzigen
Waurzel zustimmen konnen. Die Markgenossenschaftstheorie wird zwar noch immer
vertreten 254), ist aber schwer erschiittert 255). Steinbach hat gezeigt, daf} die Bildung der
Bauerngemeinde nicht mit der Gewannflur verkniipft ist. Er sieht heute drei Mdog-
lichkeiten einer Ableitung der biuerlichen Gemeinde:25¢) aus ilteren Institutionen,
d. h. aus der (Land-)Gerichtsgemeinde, aus freier Einung und aus dem Hausfrieden.
Das Haus gilt mit Recht als Grundform germanisch-deutschen Verfassungslebens 257),

253) vgl. Anm. 70.

254) z. B. von H. ConraD, Deutsche Rechtsgeschichte I (1954), S. 119.
255) Vgl. STEINBACH (Wie Anm. 168), S. 5 ff.

256) S.15f.

257) O. BRUNNER, Land und Herrschaft (4. Aufl. 1959).
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und so wird man der von K. S. Bader begriindeten 25%) letzteren Ableitungsmdglichkeit
besondere Aufmerksamkeit schenken; sie ist iibrigens in anderer Weise auch schon
von Kotzschke erwogen worden?59). Freilich fiihrt der Zusammenhang in eine weit
zuriickliegende Zeit hinein, fiir die wir im Mittelelbegebiet keine Quellen besitzen, die
Aufschlufl geben konnten. Als eine Ableitung aus der hausherrlichen Gewalt mag
immerhin die dorfherrliche Schutzgewalt gelten, die wir antrafen. Steinbach selbst ent-
scheidet sich fiir Herkunft aus der Gerichtsgemeinde: »Die Landgemeinden sind durch
Abspaltung der kommunalen Selbstverwaltung von der Zustindigkeit der Gerichts-
gemeinden entstandenc, heifit es in lapidarer Kiirze 2¢). Ein Zusammenhang zwischen
Gerichtsgemeinde und Bauerngemeinde ist auch im von uns untersuchten Gebiet zu
beobachten. Die Kolonistendorfer selbst erscheinen als Gerichtsgemeinden, und zwar
seit dem 12. Jahrhundert, also von Anfang an. Sie sind als Immunitdten zu kennzeich-
nen. Eine einfache Zerteilung der Landgerichtsbezirke in Landgemeindebezirke kann
nicht nachgewiesen werden, auch fiir das altbesiedelte Gebiet nicht, doch kann sie fiir
den Bereich der Dorfverfassung mit Altesten, Senioren und Supanen auch nicht vollig
ausgeschlossen werden. Dies gilt auch fiir die Bauermeister- und Heimbiirgenverfas-
sung im angrenzenden Altdeutschland. In einem Falle (Monra) ldflt sich hier auch
Gemeindebildung im Rahmen des hofrechtlichen Gerichtsbezirks aufzeigen.

Sehr viel wahrscheinlicher als solche blofie Zerteilung ist nach dem, was wir glaub-
ten ermitteln zu konnen, ein Aufbau der Dorfgerichtsbezirke auch von unten her, auf
der Grundlage einer »willkiirlichen«, die tigliche Wohn- und Wirtschaftsordnung be-
treffenden Bagatellgerichtsbarkeit, die sich im Falle des Handhaftverfahrens auch auf
schwerere Fille erstrecken konnte. Es ist dies die dritte von Steinbach angefiihrte
Moglichkeit, die freie Einung. Daf} sie wirklich stattgefunden hat, haben wir an den
Siedlerverbinden zeigen kénnen, die noch vor der Ansiedlung mit den Grundbesitzern
verhandelten. Aber auch in Altdeutschland deuten die Mehrheitsbeschliisse der Bauer-
schaft, die Wahl des Heimbiirgen und das Wort Einung fiir die Gerichtsbufle auf
solche freie Einung hin. Man wird ihr fiir die alte Zeit im Hinblick auf das, was wir
heute »kommunale Selbstverwaltung« nennen, gréfieren Spielraum zumessen miissen,
als es meist iiblich ist. Dabei ist freilich stets zu berticksichtigen, daf} solch freie Einung
nicht im vielberufenen »luftleeren Raum« stattfindet, sondern im Rahmen vorhande-
ner Verbinde welcher Art auch immer; der fiir den Zwedk der Auswanderung nach
Osten gebildete Siedlerverband ist ein Ausnahmefall. Raum ist fiir sie nicht nur im
vom Konig geleiteten »staatlichen« Verband, sondern auch in Verbidnden sonstiger
herrschaftlicher Herkunft. Herrschaft und Genossenschaft schlieffen sich nicht aus, son-
dern erginzen, ja bedingen einander. Auch die Gemeinde ist in diese Polaritit ein-
geordnet. Sie genieBt den Schutz eines Herrn, dem sie sich unterordnet, und sie ordnet

258) K. S. BADER, Das mittelalterliche Dorf als Friedens- und Rechtsbereich (1957).

259) R. K67zscukE, Salhof und Siedelhof im ilteren deutschen Agrarwesen (1953).
260) S. 51.
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ihre inneren Angelegenheiten selbst, in die der Herr nicht eingreift. Die freie Einung
erscheint in diesem Rahmen nicht als einmaliges Ereignis, sondern als stillschweigende
Voraussetzung genossenschaftlichen Handelns, wobei die Teilnahme an solchem Han-
deln den Bestand der Einung immer wieder erneuert und bekriftigt. Dieses Gleichge-
wicht kann von beiden Polen her gestort werden und ist wirklich gestért worden. Die
dann entstehenden Streitigkeiten spiegeln sich in den Quellen vor allem einer spite-
ren Zeit, in der das herrschaftliche Element im Vordringen war. Daf} sie auch schon im
2. Jahrhundert entstehen konnten, zeigt jene in der Kirche von Sora eingemauerte
Urkunde fiir die Franken Adalberts von Taubenheim, auf die wir uns so hiufig be-

rufen haben.



