Die mittelalterliche Dorfgemeinde in Elbostfalen

und in den benachbarten Markengebieten

VON B. SCHWINEKOPER

Die Frage nach der Entstehung und dem Wesen der mittelalterlichen deutschen Land-
gemeinde wird sich weder isoliert mit regionalen Quellen und landesgeschichtlichen
Methoden noch allein durch eine allgemein gehaltene Betrachtung des gesamtdeutschen
Raumes zufriedenstellend beantworten lassen. Voraussetzung fiir die Losung dieses
wegen seiner Kompliziertheit und wegen der allgemeinen Quellenlage so iiberaus
schwierigen Problems ist zudem die Klirung einer ganzen Reihe von Teilproblemen
insbesondere der wirtschaftlichen, sozialen und rechtlichen Verfassung des mittelalter-
lichen Dorfes ™). Solange hier noch entscheidende Einzelfragen strittig sind, diirfte es
auch sehr schwer sein, schon jetzt ein in jeder Hinsicht befriedigendes Bild von der
mittelalterlichen Landgemeinde zu zeichnen. Wenn im folgenden doch der Versuch zu
einer regionalen Betrachtung gemacht wird, so deshalb, weil u. E. die historische
Eigenart des zu behandelnden Raumes es wenigstens gestattet, einen zeitlichen Ansatz
fiir das Vorhandensein einer echten Dorfgemeinde einigermaflen zu sichern?). Und
damit wire schon viel gewonnen, denn gerade hinsichtlich des Zeitpunktes des Beste-
hens einer voll ausgebildeten Dorfgemeinde stehen sich die Meinungen noch ziemlich
unvermittelt gegeniiber.

Die Behauptung, dafl die Darlegung des Wesens der Dorfgemeinde in dem hier zu
behandelnden Raum die Festlegung eines terminus ante quemn fiir deren Bestehen ermdog-

1) Uber die allgemeine Problematik vgl. K. S. BADER, Das mittelalterliche Dorf als Friedens-
und Rechtsbereich, Weimar 1957, S. 1 ff. — Grundlegend fiir die allgemeinen sozialen Probleme
der Friihzeit in Mitteldeutschland: Fr. LTGE, Die Agrarverfassung des friihen Mittelalters im
mitteldeutschen Raum, Jena 1937; W. ScHLESINGER, Die Entstehung der Landesherrschaft
I. Teil, Sachs. Forsch. z. Gesch. 1, Dresden 1941. — Zum Thema vgl. jetzt K. H. QuiriN, Herr-
schaft und Gemeinde nach mitteldeutschen Quellen des 12. bis 18. Jh., Géttinger Bausteine zur
Geschichtswissenschaft 2, Géttingen 1952.

2) Da es sich bei dem Folgenden um einen Vortrag handelt, mufite versucht werden, aus der
Vielfalt der Einzelerscheinungen die grundsitzlichen Formen der elbostfilischen Dorfgemeinde
herauszuarbeiten. Die vollstindige Ausbreitung des meist spitmittelalterlichen Quellenmate-
rials, die wegen des erforderlichen Raumes hier nicht méglich ist, wiirde eine Reihe von Abwei-
chungen aufdedcen miissen, die jedoch als jiingere Sonderformen angesehen werden konnen.
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licht, wire also zunichst zu beweisen. Die Begriindung dafiir liegt — wie wir feststellten —
in der historischen und kulturellen Eigenart unseres Bereiches, die es deshalb einleitend
zu charakterisieren gilt.

Unter dem iiberwiegend von Germanisten verwendeten und sonst wenig eingebiir-
gerten Begriff Elbostfalen, der freilich noch durch keine treffendere Bezeichnung ersetzt
werden konnte, verstehen wir den im wesentlichen niederdeutsch bestimmten Raum
Sachsen-Anhalts, der im Siiden etwa bis zur alten sichsischen Stammesgrenze an
Unstrut und Helme reicht3). Dazu gehort auch das ganze ehemalige Land Anhalt und
das Gebiet von der unteren Saale bei Halle bis Wittenberg. Wegen der durchaus berech-
tigten Einbeziehung der Altmark, der Keimzelle des brandenburgischen Marken-
gebietes, und des ostelbischen Teiles von Sachsen-Anhalt in unsere Betrachtung, soll
hier auch der westliche Raum der Mark Brandenburg beriicksichtigt werden, obwohl
er nicht zu Elbostfalen gehort.

Wie ersichtlich, handelt es sich bei dem so umgrenzten Bereich nicht um eine
urspriinglich historisch-kulturelle Einheit4). Vielmehr ist er, soweit er Elbostfalen
umfaflt, erst im Laufe einer langen Entwicklung, bei der sogar das 19. Jahrhundert
noch eine entscheidende Rolle gespielt hat, zusammengewachsen. Aus der fritheren
Zeit haben sich aber insbesondere die alten historischen Sprach- und Kulturgrenzen
oft noch gut erkennbar erhalten. Wenn man von Sonderentwicklungen und von jiin-
geren Uberschichtungen absieht, wie sie z. B. in neuerer Zeit noch vom brandenbur-
gisch-preuflischen Staat ausgegangen sind, dann tritt insbesondere der Unterschied
zwischen dem alten germanisch-deutschen Siedlungsraum und dem slavisch-deutschen
Neusiedelland noch immer deutlich hervor 9.

Die Grenze des Altsiedellandes verlduft etwa entlang den Fliissen Saale-Elbe—Ohre.
Der so abgegrenzte Raum westlich der Fliisse weist noch vielfach enge kulturelle und
sprachliche Beziehungen zu Niedersachsen auf®). Er nimmt jedoch innerhalb dieses
alten sichsischen Stammesbereiches dadurch eine gewisse Sonderstellung ein, daf} seine

3) Uber den Begriff Elbostfalen vgl. K. Biscuorr, Elbostfilische Studien, Mitteldeutsche Stu-
dien 14, Halle 1954, S. 1 ff. Das Folgende zeigt, wieviel der Verf. den Anregungen verdankt, die
er durch dieses Buch empfangen hat. Er bekennt dies hier gern und dankt Herrn Prof. Bischoff
nicht nur dafiir, sondern ganz besonders auch fiir die Erlaubnis, die von ihm hergestellten
Karten an dieser Stelle als Belege erneut verdffentlichen zu diirfen.

4) Atlas des Saale- und mittleren Elbegebietes, hg. v. O. ScuLuTER und O. Aucust, Leipzig
1959 ff.

5) Biscuorr, Elbostfilische Studien a.a. O. S. 1 f.

6) K. Biscuorr, Sprachliche Beziehungen zwischen niederdeutschem Altland und Neuland im
Bereich der mittleren Elbe, Berichte iiber d. Verh. d. sichs. Akademie d. Wissensch. Leipzig,
Phil.-Hist. Klasse, Bd. 103 H. 4, Berlin 1958; ders., Zur Geschichte des Niederdeutschen siidlich
der Ik/Ich-Linie zwischen Harz und Elbe, ebd., Bd. 102 H. 6, Berlin 1957.
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ehemalige Zugehorigkeit zum Reich der Thiiringer und Warnen mancherlei Besonder-
heiten zuriickgelassen hat. Auflerdem scheint es hier offenbar schon verhiltnismaflig
friih eine Art von gelenkten Landesausbau bzw. eine Besiedlung mit urspriinglich Lan-
desfremden gegeben zu haben?). Das Erscheinen friesischer und suebischer Volkssplitter
kann eigentlich nur so verstanden werden. Ob auch eine prozentual freilich geringe Ein-
beziehung von Slaven, wohl meist Horigen, im gleichen Sinne zu deuten ist, konnte
bisher noch nicht voll geklirt werden ®).

Nordlich und 6stlich der genannten Grenzlinie handelt es sich dagegen um deut-
sches Neusiedelland, das von den wohl seit dem 6. Jahrhundert dort nachgeriickten
Slaven vom g. Jahrhundert ab in verschiedenen mehr oder weniger intensiven Phasen
erst wieder zuriickgewonnen werden muflte?). Dieser Siedlungsprozef} erreichte hier
seinen Hohepunkt im 12. und r3. Jahrhundert und fand bald darauf auch seinen
Abschlufl. Seine Anfinge hat er in der Altmark, im Briickenkopfgebiet vor Magdeburg
und im Winkel zwischen Elbe und Saale genommen. Diese ersten Ansitze wurden
sicher von den unmittelbar benachbarten altsichsischen Bereichen aus getragen, wobei
dem Adel offenbar die Hauptrolle zufiel. Nach grofien Riickschligen im ro. und einer
Stagnation im 11. Jahrhundert folgten dann die erfolgreichen Vorstofie der beiden
folgenden Jahrhunderte, an denen sich nun vor allem westdeutsche und niederldndische
Bauern in grofler Zahl beteiligten. Insbesondere der Anteil der Niederlidnder, iiber den
uns verhiltnismiflig zahlreiche Nachrichten vorliegen, war schliefllich so dominierend,
daf er die gesamte sprachlich-kulturelle Entwicklung des Neusiedellandes in ganz ent-
scheidender Weise mit geprigt hat™). Infolgedessen trat hier eine Nivellierung ein, die
manche Eigenarten der Siedler altsichsischer Herkunft verschwinden lief3.

Besonders gut sind diese Dinge auf sprachlichem Gebiet erforscht. Hier konnte sehr
deutlich gezeigt werden, wie das Altsiedelland, wenn von spiteren Uberschichtungen
durch hauptsichlich von den Territorialstaaten ausgehenden Erscheinungen abgesehen
wird, entweder noch thiiringisch-warnische Reste erkennen ldflt, oder aber meistens
im engsten Zusammenhang mit dem niedersichsischen Raum steht. Das Neusiedelland,
zu dem in dieser Beziehung auch die Altmark und das hannoversche Wendland auf dem
Westufer der Elbe zu rechnen sind, hat noch zahlreiche westniederdeutsche bzw. hol-
lindisch-flimische Formen. Sprachliche Uberreste von den Slaven sind hier, wenn vom
Wendland und von Fluf}- und vielen Ortsnamen der iibrigen Bereiche abgesehen wird,
gering. Nicht einmal eindeutig slavische Flurnamen haben sich mit Ausnahme des
Wendlandes in gréferer Zahl erhalten.

7) SCHLESINGER, Entstehung der Landesherrschaft a. a. O. S. 39 ff.

8) LUTGE a. a. O. S. 32 ff; SCHLESINGER, Entstehung der Landesherrschaft a.a. O. S. z10ff.

9) Atlas des Saale- und mittleren Elbegebietes a.a. O. Karte 13, 14; Textband 1 S. 38 ff. und die
dort angegebene Literatur.

10) Biscuorr, Elbostfilische Studien a.a. O. S. 1 ff; Atlas des mittleren Saale- und Elbegebietes
a.a. 0. Karte 26.
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Ebenso wie auf sprachlichem Gebiet liit sich die erwihnte Scheidelinie auch in
anderer Beziehung deutlich machen. Wir heben hier nur die dorflichen Siedlungsfor-
men heraus, weil sie auch fiir unser spezielles Anliegen von grundlegender Bedeutung
sind ). Wiederum trennt hier die Saale-Elbe-Ohre-Linie den Bereich der grofien
Haufendorfer, der sich westlich und siidlich weiter nach Altsachsen und Thiiringen
fortsetzt, von den mit Rundlingen durchsetzten Strafen- und Angerdérfern nérdlich
und 6stlich der genannten Fliisse.

Aus den geschilderten Verhiltnissen ergibt sich, dafl zwischen dem Altsiedelland
und dem Neusiedelland beziiglich vieler sprachlicher und kultureller Unterschiede auch
ein zeitlicher Abstand gefolgert werden muf}. Alle Erscheinungen dieser Art, die west-
lich der aufgezeigten Grenzlinie auftreten und die mit Niedersachsen oder Thiiringen
im Zusammenhang stehen, miissen nimlich vor dem Einsetzen der grofien nieder-
lindischen Kolonisation in der Mitte des 12. Jahrhunderts entstanden sein. Besonders
gut laflt sich dies bei den Siedlungsformen beweisen. Hier tragen die Haufendérfer
westlich der Elbe sehr hidufig Ortsnamen mit der Endung -leben, -stedt, -ingen. Da-
durch ist die Namensgebung und Entstehung fiir die thiiringisch-warnische bzw.
altsichsische Zeit gesichert2). Slavische, niederlindische oder jiingere deutsche Orts-
namen charakterisieren dagegen die jiingeren Siedlungsformen des Neusiedellandes.

I,

Aus dem hier nur in einigen Andeutungen Vorgetragenen sind auch Folgerungen
fiir unser Thema zu ziehen. Wenn sich nimlich auch hinsichtlich des Wesens der Dorf-
gemeinde im Mittelalter eine Verschiedenheit zwischen dem iiberwiegend in altsich-
sischer Tradition stehenden Altsiedelland und den iibrigen Bereichen feststellen lafit,
dann miissen diese westelbisch-sichsischen Formen der Dorfgemeinde vor der eigent-
lichen Besiedlung der Ostgebiete im 12. Jahrhundert entstanden sein. Diesem Problem
wird hier hauptsichlich nachzugehen sein. In die gleiche Richtung fiihrt uns iibrigens
aufler der Quellenlage die Tatsache, daff die Gemeindebildung im Zeitalter der deut-
schen Ostsiedlung im Mittelelbegebiet und die Dorfgemeinde im Sachsenspiegel, der
fiir uns wichtigsten Quelle, in dem vorliegenden Sammelwerk bereits Sonderunter-
suchungen erfahren haben3). G. Buchda hat dort den Nachweis erbracht, dafl uns im
Sachsenspiegel eine echte Dorfgemeinde im Sinne der Forderungen von K. S. Bader

11) Vgl die Karte bei H. BurTkus, Die Dorfformen in den Landschaften des ehem. Reg.-Bez.
Magdeburg, Berichte zur deutschen Landeskunde 9, 1951, S. 382 ff.

12) BiscHorr, Sprachliche Beziehungen a.a.O. S. 14 ff.; Atlas des Saale- und mittleren Elbe-
gebietes a. a. O. Karte 12, Textteil 1, S. 37 f. mit Lit.

13) W. ScHLESINGER, Gemeindebildung im Zeitalter der deutschen Ostsiedlung im Mittel-
elbegebiet s. 0. S. 45 ff.; G. Buchpa, Die Dorfgemeinde im Sachsenspiegel s. o. S. 7 ff.
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bereits entgegentritt. In dieser Hinsicht liegt also die Hauptbeweislast nicht mehr bei
uns. Wir wollen also vielmehr hauptsichlich an Hand der freilich aus fritherer Zeit
nur spirlich vorhandenen Urkunden die Verfassung und das Wesen der mittelalter-
lichen Dorfgemeinde betrachten und das Idealbild, wie es uns in Eike von Repgows
groflem Werk — wenn auch nur in Andeutungen — entgegentritt, durch die Feststellung
der wirklichen Verhiltnisse erginzen. Ubrigens wird die dorfliche Gemeinde im alt-
sichsischen Elbostfalen nicht allein das Produkt einer grofien Siedlungskonzentration
gewesen sein, wie das fiir andere Landschaften Deutschlands jetzt oft angenommen
wird. Zwar hat es diesen Konzentrationsprozef auch an der mittleren Elbe gegeben ™).
Trotzdem liegt kein Grund zu der Annahme vor, daf} es sich dabei durchweg um die
Zusammenlegung kleiner und kleinster Weiler und Einzelgehtfte gehandelt habe.
Vielmehr hat es hier mindestens im 10. Jahrhundert schon stattliche Dorfer gegeben,
die sicher keinesfalls einer beschrinkten eigenen »Verwaltung«, »Polizei« und be-
sonderer Niedergerichtsbarkeit entraten konntens). Einige wenige Urkunden be-
leuchten die Situation doch so, dafl diese Behauptung mit einiger Sicherheit gewagt
werden kann. Die Schenkungsurkunden Ottos I. fiir das Magdeburger Moritzkloster
zeigen z. B., daf} westlich der Elbe Dérfer mit 20-30 Horigenfamilien durchaus keine
Seltenheit waren. In Wolmirsleben bei Wanzleben werden 937 sogar 63 familias inter
servos et litos erwihnt und in Fermersleben unweit Magdeburg werden 941 56 Slaven-
familien bezeugt®). Das spiter in der Neustadt-Magdeburg aufgegangene Insleben
wies im gleichen Jahre bereits 23 Liten und 15 Coloni auf 7). Es kann hier nicht auf
die sozialen Verhiltnisse der Dérfer weiter eingegangen werden ®). Aus den genannten
und aus manchen anderen Quellen ergibt sich jedoch, daf} diese schon erheblich diffe-
renziert waren. Es sei lediglich vermerkt, daf} die Hoheitsverhiltnisse in den D6rfern
offenbar in der gleichen Zeit verhiltnismifig einheitlich gewesen zu sein scheinen.
Meist befanden sich die Dorfer in der Hand eines einzigen Dorfherren, mag dies nun
ein Geistlicher, ein Kloster oder ein Adliger gewesen sein.

Wenn wir uns nun dem eigentlichen Thema unserer Betrachtung zuwenden, so
miissen wir von der Tatsache ausgehen, dafl in den meisten der uns vorliegenden Ur-

14) Atlas des Saale- und mittleren Elbegebietes a.a. O. Karte 27; G. HerTEL, Die Wiistungen
des Nordthiiringgaues, GQProv. Sachs. 38, Halle 1901; W. ZanN, Die Wiistungen der Altmark,
ebd. 43, Halle 1909; G. RerscuEL, Wiistungskunde der Kreise Jerichow I und II, ebd. NR 1,
Magdeburg 1930; ders., Wiistungskunde der Kreise Bitterfeld und Delitzsch, ebd. NR 2,
Magdeburg 1926; E. Jacoss, Wiistungskunde des Kreises Grafschaft Wernigerode, ebd. 46, 1,
Halle 1921.

15) Vgl. LTGE a.2. 0. S. 343, der durchaus damit rechnet, dafl die urspriinglich waldlosen
bzw. waldarmen Gebiete, zu denen insbesondere die Magdeburger Borde zu rechnen ist, bei
dem Prozef der Siedlungskonzentration vorangingen.

16) DO, 16, 21.

17)" DO, 21.

18) LtTGE a.a2. 0. S. 86fF.
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kunden — abgesehen von den von W. Schlesinger behandelten Privilegien fiir Kolo-
nisten — das Bestehen einer Dorfgemeinde zunichst nur daraus entnommen werden
kann, daf} die Vorsteher dieser Gemeinden als Handelnde oder als Zeugen auftreten.
Nachrichten iiber den sonstigen Inhalt ihrer Titigkeit setzen meist erst spiter ein. Zu-
sammen mit dem Sachsenspiegel reichen sie immerhin aus, um eine ungefihre Vorstel-
lung von der dorflichen Verwaltungs-, Polizei- und Gerichtstitigkeit im Mittelalter
zu gewinnen.

Wir betrachten zunichst die uns durch Urkunden hiufiger belegten Gemeindevor-
steher. Dabei konnen wir uns auf die Karte stiitzen, in der K. Bischoff zahlreiche
Belege erfafit und nach dem Datum der Erwidhnung eingetragen hat (s. Karte 1). Es
zeigt sich, daf} seit dem 12. Jahrhundert mehrere Bezeichnungen fiir die Dorfvorsteher
im Untersuchungsbereich vorkommen. Bischoff hat die drei wichtigsten kartiert. Es
sind dies die Benennungen Bauermeister, Schulze und Richter. Fiir die letztere bringt
er nur Belege des 16. Jahrhunderts, wodurch sie bereits als relativ jung ausgewiesen
wird. Nicht beriicksichtigt hat Bischoff, weil sie fiir seine Zielsetzung unwichtig war,
die Bezeichnung Eltester bzw. Senior oder Szupan, auf die wir noch eingehen werden.
Ein ganz dhnliches Bild ergibt die vollstindigere Auswertung der anhaltischen Land-
und Amtsregister des 16. Jahrhunderts (s. Karte 2). Diese Quelle ist insofern fiir unser
Problem sehr ergiebig, als sie erstmalig die Erfassung simtlicher Dérfer des Landes
am Ausgang des Mittelalters ermoglicht. Aulerdem war in diesem kleinen Territorium
die Dorfherrschaft iiberwiegend in der Hand des Landesfiirsten. Adel und Kléster
spielten hier nur eine geringe Rolle. Deshalb sind die Verhiltnisse hier klarer zu
erkennen. Abgesehen von einigen durch die allgemeine Weiterentwicklung verursach-
ten Verinderungen bestitigt aber die Karte der Bezeichnungen fiir die anhaltischen
Dorfobrigkeiten den bereits von Bischoff ermittelten Tatbestand. Seiner Erlduterung
und Deutung konnen wir uns jetzt zuwenden.

IIL.

Wir beginnen mit denjenigen Dérfern, die einen Bauermeister an der Spitze haben.
Beide Karten zeigen, dafl sich diese Benennung des Dorfoberen im allgemeinen ziem-
lich deutlich von dem weiter Gstlich gebrauchten Wort Schulze abheben léfit. Wo
gewisse Vermischungen vorliegen, bzw. wo die zu erwartende Grenzlinie meist nur
wenig iiberschritten wird, handelt es sich um Sonderfille, auf die noch kurz einzugehen
sein wird. Im grofien und ganzen heifit aber der Leiter der Dorfgemeinde westlich der
Saale-Elbe-Ohre-Linie Bauermeister. Das Verbreitungsgebiet dieser Bezeichnung reicht
in den von Bischoff nicht beriicksichtigten Gebieten nach unseren Proben bis ins Mans-
felder Land und bis etwas siidlich Halle, d. h. also etwa bis an die alte sichsische Stam-
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mesgrenze an der Unstrut heran®9). Auch 6stlich der Saale, z.B. im Bereich des alten,
fiir die Besiedlung so wichtigen Reichsklosters Nienburg und im iltesten Herrschafts-
bereich der Askanier Gstlich der Saale, gibt es einen schmalen Streifen, auf dem sich
die Bezeichnung Bauermeister dauernd erhalten hat. Sogar 6stlich Halle und ganz ver-
einzelt in der weiteren Umgebung von Leipzig kommen noch Bauermeister vor °). Die
mittlere Elbe wurde in der Umgebung von Zerbst und Burg ebenfalls gelegentlich von
dem Wort Bauermeister iiberschritten. Das bekannte Burger Landrecht kennt z.B.
nur diesen Begriff fiir den Leiter der dorflichen Gemeinde??). Doch hat er sich hier
meist nicht dauernd halten konnen. Er wurde, wie die auf Grund der anhaltischen
Land- und Amtsregister entworfene Karte beweist, bald von der hier landesiiblich
werdenden Benennung Schulze verdringt. Die Ohre bildete dagegen eine ziemlich
scharfe Scheidelinie fiir das Vorkommen des Bauermeisters, wenn von einem kleinen
Streifen mit Schulzen westlich Haldensleben abgesehen wird. Eine Erklirung dafiir,
daf Elbe und Saale gelegentlich von dem Begriff Bauermeister iiberschritten werden,
diirfen wir entweder in fritheren Siedlungsvorgingen suchen, oder wir miissen auch
die Moglichkeit einer gelegentlich vorkommenden Ausdehnung bzw. Wanderung des
Wortes zur Deutung heranziehen. Als Ergebnis unserer Betrachtung konnen wir
jedoch unbekiimmert um diese kleinen Ausnahmen feststellen: Im Altsiedelland gibt
es einen mittelalterlichen Leiter der Dorfgemeinde, der Bauermeister genannt wird.
Damit schlieft sich unser Untersuchungsgebiet in dieser Hinsicht wiederum eng mit
dem benachbarten Niedersachsen, aber auch gelegentlich mit Hessen und Mainfranken
zusammen, wo uns die gleiche Bauermeisterverfassung als ganz gewdhnlich ent-
gegentritt.

Beziiglich der ersten Erwihnungen des Bauermeisters in den schriftlichen Belegen
miissen einige Vorbemerkungen eingeschaltet werden. Zunichst stammen einige dieser
ersten Nachrichten nicht unmittelbar aus dem Gebiet, das wir im Auge haben. Wir
kénnen sie jedoch hier nicht iibergehen, da sie aus direkt angrenzenden Bereichen her-
kommen und daher unbedenklich auch hier herangezogen werden konnen. Weiter
kommen die friihesten Erwidhnungen in lateinischer Sprache vor. Doch bestehen auch
in dieser Hinsicht keine Bedenken, die erwihnten wille magister, civium magister
und incolarum magister mit dem deutschen Bauermeister gleichzusetzen, Endlich
werden wir noch darauf eingehen miissen, weshalb verschiedene dieser 4ltesten Belege
gerade in den Neusiedlerurkunden fiir Niederlinder vorkommen, was ja eigentlich
den hier vertretenen Thesen widerspricht.

Die friithesten Nachrichten iiber Bauermeister sind in den Werdener Urbaren aus

19) UB der Stadt Halle, ihrer Stifter und Kloster, GQProv. Sachs. NR 10, Magdeburg 1930,
Bd. 1, S. 136 Anno 1212; UB der Kloster der Grafschaft Mansfeld, GQProv. Sachs. 20, Halle
1888, S. 454, Nr. 148 Anno 1364, S. 477, Nr. 182 Anno 1490, S. 480, Nr. 184 Anno 1493.

20) QuiriN a.a. 0. S. 66.

21) Das Burger Landrecht, hg. v. F. MARKMANN u. P. KRAUSE, Stuttgart und Berlin 1938, S. 12.



MITTELALTERLICHE DORFGEMEINDE IN ELBOSTFALEN 123

@ = Bavermeister L N\
A= Schulze
| =Richter

"""""

Karte 2: Vorkommen von Bauermeister, Schulze und Richter auf Grund der Anhaltischen
Land- und Amtsregister des 16. Jh.

der Mitte des 12. Jahrhunderts enthalten und betreffen mehrere Dorfer nordlich von
Helmstedt. Hier heifit es unter der Uberschrift de villulis fratrum in aquilonali plaga
von Brachdorf bei Vorsfelde unmittelbar an der Grenze der Provinz Sachsen, daf} es
dort 6 zinspflichtige Mansen gibe septimum vero mansum habet sub se ville magister,
de quo serviet preposito?). Ahnlich liegen die Dinge in Ehmen bei Fallersleben, wo
der civium magister von einem dreizehnten Mansus dem Propst von St. Ludger in
Helmstedt zu dienen hat, und in Danndorf, Velpke bei Oebisfelde, Papenrode, Grof3-
und Klein-Sisbeck3). Wihrend der iibrige Helmstedter Besitz fronhofsmifig orga-

22) Die Urbare der Abtei Werden a. d. Ruhr, hg. v. R. K61zscHkE, Publ. d. Ges. f. Rheinische
Geschichtskunde XX, 2, Bonn 1906, S. 172, 21.
23) Ebd.S. 173, 3, 14, 18, 21, 24.
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nisiert war und unter villici und subvillici stand, handelt es sich bei diesen Dorfern
offenbar — wie die Uberschrift zeigt — um einen der auch sonst unter dem Klostergut
vorkommenden Komplexe von Giitern zu besonderer Nutzung des Helmstedter Kon-
vents. Die sonst in dieser Quelle erscheinenden villici anderer Dorfer diirften dagegen
wohl kaum als Bauermeister anzusprechen sein. Eher sind sie als Meier zu deuten.
‘Warum es allein in nordlichen Dorfern des Helmstedter Klosterbesitzes Bauermeister
gab, bleibt offen. Die genannten Ortsvorsteher entsprechen jedenfalls der Sache nach,
wie wir spiter sehen werden, eher den Schulzen, da sie offenbar vom Propst eingesetzt,
von ihm mit besonderem Besitz ausgestattet wurden und ihm zu Dienst verpflichtet
waren. Deshalb liegt auch die Vermutung nahe, daf wir es hier vielleicht mit Neusied-
lungen zu tun haben, was in dem Grenzbereich zur Altmark an sich nichts Aufler-
gewohnliches sein wiirde.

Echte Bauermeister sind auch die meisten der in den zeitlich folgenden Urkunden
fir niederlindische Siedler vorkommenden Triger dieser Bezeichnung nicht. Ganz
deutlich wird dies aus der bereits von W. Schlesinger ausfiihrlicher behandelten Ur-
kunde fiir die ex Flandrensi provincia adventantes von Kiihren bei Wurzen an der
unteren Mulde vom Jahre 115424). Hier erhalten alle Bauern und die Kirche eine
Manse, wihrend dem incolarum magistro, quem (= die niederldndischen Siedler!)
scultetum appellant zwei Mansen zugebilligt werden. Mit Recht wird dieser Dorfvor-
steher im weiteren Text dieser Quelle auch nur noch als scultetus bezeichnet. Im. glei-
chen Sinne sind schlieflich die burmester der von Abt Arnold von Ballenstedt 1159
zu einer niederlindischen Siedlung zusammengelegten Dérfer Nauzele und Nimiz
ostlich der unteren Mulde und der von Bischof Dietrich von Halberstadt im grofien
Bruch zwischen Oker und Bode etwa r18o-1184 angesiedelten Niederlinder aufzu-
fassen?s). In all diesen Fillen gebrauchen nimlich die ostfilischen Urkundenschreiber
ihren landesiiblichen Ausdruck Bauermeister fiir die Bezeichnung einer Institution,
welche in dieser neuen Form offenbar nur bei den Neusiedlern iiblich war. Einen
Bauermeister im niedersichsischen Sinne erhalten dagegen 1152 bezeichnenderweise
die schon sehr friih unter Bischof Wichmanns Vorginger Udo vor 1140 in Flemmingen
angesetzten Populi de terra, que Hollanth nominatur, denn ihnen wird ein scultetus
zugestanden, quemcumque se prefecerint sine contradictione *$). Hier bleibt man, wie

24) Codex diplomaticus Saxoniae regiae, Leipzig 1882 ff., Bd. I, 2, S. 171, Nr. 254.

25) Codex diplomaticus Anhaltinus, hg. v. O. v. HEINEMANN, Dessau 1867 ff., Bd. I, S. 331,
Nr. 454; Urkundenbuch des Hochstifts Halberstadt, Publ. a. d. preuf. Staatsarchiven 17, 21, 27,
40, Leipzig 1883 ff., Bd. I, S. 276.

26) CD Saxoniae Bd. I, 2, S. 163, Nr. 240; Urkundenbuch des Klosters Pforte, GQProv. Sachs.
33, Halle 1893 ff., S. 254 Anno 1274 »Hermannus sculthetus in Vlemminghen«. — Eine genaue
Analyse der Dorflage und Dorfflur von Flemmingen gibt O. AucusT im Atlas des Saale- und
mittleren Elbegebietes a.a. O. Text S. 98 ff. Er vermutet, dafl die sehr charakteristische Feldflur
urspriinglich aus 15 Hufen und einer Kirchen- sowie zwei Schulzenhufen bestanden habe. In
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die Wahl durch die Dorfbewohner zeigt, der Sache nach beim ostfilischen Bauer-
meister, belegt ihn aber mit der von den Neusiedlern mitgebrachten Bezeichnung
Schulze. Der Bauermeister wurde nimlich von der Dorfgemeinde im allgemeinen auf
Lebenszeit oder auch befristet gewahlt. Er bedurfte wohl gelegentlich der Bestdtigung
durch den Dorfherren. Aber unbedingt erforderlich war dies nicht. Da dieser Leiter
der Dorfgemeinde also wechseln konnte, wurde er auch nicht mit einem besonderen
Besitz ausgestattet. Wohl hatte er als Entschidigung fiir seine Titigkeit oft gewisse
Sondernutzungsrechte an kleinerem Gemeindebesitz. Vom Dorfherrn verliehener
Lehensbesitz von einer oder mehreren Hufen war aber unbekannt. Zahlreiche Nach-
richten aus dem iibrigen Niedersachsen und spitere Quellen aus Elbostfalen spiegeln
im allgemeinen den gleichen Tatbestand wider 7). So kann eine Urkunde von 1249 fiir
Niederndodeleben bei Magdeburg, die sich allerdings mit der Zehnteinziehung be-
schiftigt, in unserem Sinne aufgefaflit werden, da auch die Bauermeister hiufig als
Zehntner titig wurden. Wenn es also in der genannten Urkunde vom decimator heifit,
eligitur ab biis, quorum est eligere decimatorem, so kann dies entweder in Analogie
oder direkt auf den Bauermeister bezogen werden **). Wir konnen hier nicht alle Belege
iiber die Wahl dieses Dorfvorstehers aus dem spiten Mittelalter ausbreiten, begniigen
uns vielmehr mit der Feststellung, dafl sich aus ihnen die Wahl des Bauermeisters als
Regelfall ergibt29).

Es soll allerdings nicht iibergangen werden, daf} in solchen spiteren Quellen gele-
gentlich auch die Einsetzung von Bauermeistern durch die Dorfherrschaft vorkommt3°),
Es bleibt offen, ob wir hierin Reste alter grundherrlicher Rechte, die aus einem Be-
statigungsrecht fiir den von der Gemeinde gewihlten Dorfvorsteher hervorgegangen
sein konnten, oder eine Einwirkung der seit dem spiten Mittelalter auf Ausbau ihrer

den spiten Separationsakten kommt nach frdl. Mitteilung von Herrn Dr. August eine Schulzen-
diensthufe vor. Diese diirfte also keine Lehnshufe, sondern eine fiir den wechselnden Schulzen-
dienst als Entschidigung umgehende Hufe gewesen sein. Damit wire aber zugleich die von
uns hier vertretene Ansicht bestitigt, dal der Schulze von Flemmingen in seiner Stellung mehr
dem westelbischen Bauermeister als dem ostelbischen Schulzen glich.

27) A. U. Erats, Codex diplomaticus Quedlinburgensis, Frankfurt 1704, S. 787, Anno 1459
Juni 11; UB Hochstift Halberstadt Bd. II, S. 1 Anno 1236 Veltheim am Fallstein: »quod cives
eiusdem villae eligunt duos ex concivibus suis«, ebd. Bd. II, S. 103 Anno 1249; Landeshaupt-
archiv (= LHA.) Magdeburg Rep. A 4a Nr. 105: Articuli des Dorfes Botmersdorf 1650; Ur-
kundenbuch der Stadt Quedlinburg, GQProv. Sachs. 2, Halle 1873 ff., Bd. I, S. 437; Die Anhal-
tischen Land,- und Amtsregister des 16. Jh., GQProv. Sachs. NR 17 ff., Magdeburg 1935 ff.
Bd. 1, S. 376: Wolfen, Bd. II, S. 84: Freckleben.

28) G. A.v. MULVERSTEDT, Regesta archiepiscopatus Magdeburgensis (= RAM.), Magdeburg
1876 fF., Bd. II, S. 564 Nr. 1258; vgl. UB Hochstift Halberstadt Bd. III, S. 19 Nr. 1768; Bd. III
S. 113 Nr. 1934.

29) G. L. v. MAURER, Geschichte der Dorfverfassung, Erlangen 1860 ff., Bd. II, S. 38 ff.; EraTn
2.2 0. 8. 787:

30) UB Hochstift Halberstadt Bd. I, S. 276, Bd. I1, S. 337 f. Nr. 1196 Anno 1268 Strobedk.
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Stellung bedachten Landesherrschaft erkennen wollen. Uberhaupt ergeben die spiteren
Quellen kein vollig einheitliches Bild fiir das Altsiedelland. Wenn auch die dérflichen
Bauermeister dominieren, so kommen damals doch daneben Doérfer vor, in denen dorf-
herrliche Vogte die Leitung der Gemeindeangelegenheiten in der Hand hatten. Als
Beispiel sei das Gericht Hoym bei Quedlinburg angefiihrt. Hier wird zwar in einer
Urkunde von 1454 die Klage in Schuldsachen vor dem Bauermeister als die Regel an-
gegeben. Doch heifit es dann: Dar nicht burmester sind, da sollen de voite den Lant-
voit zu den Schuldnern senden3").

Mit gewissen Verinderungen in der Stellung der Bauermeister innerhalb der Dorf-
gemeinde muf} im Laufe der Zeiten durchaus gerechnet werden. Hiufiger erfahren
wir in spiterer Zeit, dafl ihnen nicht nur Dorfschoffen zur Seite standen, sondern dafl
auch das Bauermeisteramt aufgeteilt worden war32). Neben dem »grofien« Bauer-
meister aus dem Kreise der als Ackerleute oder Voll- bzw. Halbspinner bezeich-
neten Vollbauern trat oft ein »kleiner« Bauermeister aus dem Kreise der Kotsassen.
Da der grofie Bauermeister auch eine Riige- und Richtertitigkeit beim Go- oder dem
Landgericht der spiteren landesherrlichen Amtminner ausiibte, scheint er nunmehr
als Richter oder Landschoppe bezeichnet worden zu sein3s). Endlich wurde das
Amt in Zeiten, wo es offenbar durch Auftrige der landesherrlichen Verwaltung zu
einer erheblichen Belastung zu werden drohte, nur noch ungern iibernommen. Man
mufte deshalb dazu iibergehen, es einfach der Reihe nach umgehen zu lassen und die-
jenigen, die seine Ubernahme ablehnten, mit Strafen zu belegen34). Auch an Einwir-
kungen der landesherrlichen Amtminner und Vogte, welche die Einsetzung der Bauer-
meister oder Landrichter auf Lebenszeit vornahmen, fehlt es in dieser Spitzeit nicht 35).
Diese Dinge sind noch nicht im einzelnen untersucht. Es sei aber der Hinweis gestattet,
daf} in diesen erfolgreichen Eingriffen in die genossenschaftliche Dorfverfassung das
Streben nach Ausbau der landesherrlichen Amtsgerichtsbarkeit und Verwaltung zum
Ausdruck kommt. Der Obrigkeitsstaat des 17. und 18. Jahrhunderts dringte die Dorf-

31) UB Stadt Quedlinburg Bd. I, S. 437.

32) UB Hochstift Halberstadt Bd. I, S. g9, Bd. III, S. 113 Nr. 1943; UB Stadt Halberstadt,
GQProv. Sachs. 7, Halle 1878 f. Bd. I, S. 318; Anno 1308 Holtemme-Ditfurt (wiist), Beschrei-
bende Darstellung der Bau- und Kunstdenkmiler der Provinz Sachsen (= BuKd.) 32, Kreis
Grafschaft Wernigerode, Halle 1912, S. 32, 36, 59, 64, 91 £, 102, 105, 114, 120, 127, 132, 1395
LHA. Magdeburg Rep. A 2 Nr. 213 A: Gerichtsordnung von Satuelle 1590, Rep. A 6 Nr. 161:
Anno 1682 z. B. Eikendorf, Zentz, Eggersdorf u. a.; Anh. Land- u. Amtsregister Bd. I, S. 344,
351, Bd. II, S. 30, S. 86; Stadtbuch von Oschersleben, hg. v. R. SETzEPFAND, Gesch.Bl. f. Stadt
und Land Magdeburg 32, 1897, S. 372.

33) Vgl. unten S. 144 f.

34) Anh. Land- u. Amtsregister Bd. I, S. 83, 397, Bd. IL, S. 86.

35) Ebd. Bd. II S. 30; S. B. CarstED, Atzendorfer Chronik, GQProvSachs. NR 6, Magdeburg
1928, S. 97 1.
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gemeinde iiberhaupt ebenso zuriick, wie er die Stadtgemeinde durch seine Beamten
verwalten lief3.

Uber die Aufgaben des Bauermeisters der ilteren Zeit gegeniiber Herrschaft
und Gemeinde gibt uns insbesondere der Sachsenspiegel Auskunft36). Danach war er
Leiter der Gemeinde und vertrat sie nach aufien. Am jihrlich dreimal im Dorfe tagen-
den Herren- oder Vogteigericht wirkte er als Riigender und als Urteiler mit. In Ab-
wesenheit des Vogtes leitete er das niedere Dorfgericht, das, wie G. Buchda meint, auf
Grund vom Sachsenspiegel Landrecht I, 68 § 2 und III, 64 § 11 der Dorfgemeinde und
nicht dem Bauermeister personlich zustand. Hier wurden die causae minores, d. h.
kleiner Diebstahl, leichte Korperverletzungen, Beleidigungen und Betrug, unrechtes
Maf} und Gewicht ebenso wie Erbschaftsangelegenheiten, Kauf und Tausch von Grund-
stiicken, Schuldsachen sowie Verstofle gegen dorf- und feldpolizeiliche Anordnungen
behandelt. Diese niedere Dorfgerichtsbarkeit war auf Grund besonderen Dorfrechts
innerhalb des Dorfes, seiner Feldmark und Allmende zustindig. Ihr waren alle Dorf-
bewohner unterworfen, soweit sie nicht auf Grund ihrer sozialen Stellung davon
eximiert waren. Auflerdem iibte der Bauermeister die Polizeigewalt im Dorfe und in
seiner Feldmark aus. Aber auch am Gogericht, das — wir wissen noch nicht genau seit
wann — die hohe Gerichtsbarkeit innehatte, wirkte er als Riigender und Urteiler mit 37).
Im Auftrage des Dorfherrn zog er oder sein Gehilfe wenigstens einen Teil der Abgaben
ein, sagte — mindestens in spiterer Zeit — die dorfherrlichen und gemeindlichen Dienste
an und erledigte die sonstigen Angelegenheiten der Dorfherrschaft. Er fithrte spiter
auch die Gemeindekasse und legte iiber die Ausgaben der Gemeinde Rechnung ab.
Endlich hatte er das Aufgebot zur Landesverteidigung zu verkiinden und fiir die
Stellung des Heerfahrtwagens Sorge zu tragen.

Die Quellen lassen also erkennen, daf} in diesen vorwiegend altsichsisch bestimmten
Gebieten westlich der Elbe und Saale eine vom Bauermeister geleitete Gemeinde be-
stand, die sich aus Gerichtsgemeinde und dorflicher Genossenschaft der Nachbarn
zusammensetzte. Gleichzeitig kam ihr, wovon noch zu sprechen sein wird, die Aufgabe
der Kirchengemeinde zu 3%). Ihre Zustindigkeit erstreckte sich nicht nur auf den eigent-
lichen Dorfbereich, sondern auch auf die Feldmark. Sie hatte eigenen Besitz, der nicht
nur aus Allmende mit Wald, sondern auch aus Straen und Wegen, Back- und Ge-
meindehdusern, Dorfkriigen und manchmal Miihlen bestehen konnte. Dem Leiter

36) Bucupa a.a. O.s. 0. S. 20ff.

37) E. MEISTER, Ostfilische Gerichtsverfassung im Mittelalter, Berlin 1912, S. 159; C. STUVE,
Untersuchungen iiber die Gogerichte in Westfalen und Niedersachsen, Jena 1870, S. 62 f. — Die
Mitwirkung der Bauermeister als Schoffen bzw. Urteiler bei dem vom Hogrefen geleiteten
Landgericht von Wernigerode ergibt sich daraus, dafl sie nach dem Anbringen ihrer Riigen vom
Hogrefen zum Sitzen aufgefordert werden. J. Grimm, Weistiimer, Bd. IV, Géttingen 1863,
S. 681; vgl. Burger Landrecht a.a. O. S. 10f.

38) S. u. S. 146.
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dieser Dorfgemeinde stand die Versammlung der Dorfbewohner im burding oder
burmal zur Seite ), Sachsenspiegel Landrecht II, 55 bestimmt ausdriicklich, daf} der
Bauermeister mit der Mehrheit der Bauern seine Mafinahmen trifft, gegen die die
Minderheit keinen Einspruch erheben darf. Die Dorfgemeinde konnte sich also eigenes
Recht setzen. Sie war auflerdem eigene Rechtsperson. Dies beweisen die zahlreichen
Prozesse und anderen Rechtsakte, bei denen der Bauermeister als Rechtsvertreter des
Dorfes handelte, einzelne Mitglieder und die ganze Gemeinde jedoch neben ihm eben-
falls hiufig als Handelnde oder Zeugen erscheinen+). Ob der Gemeinde ein gildeartiger
Charakter anhaftete, vermogen wir auf Grund der elbostfilischen Quellen allein nicht
zu entscheiden+?). Die zahlreichen Strafen in Gestalt von Bier scheinen jedenfalls in
eine derartige Richtung zu weisen. Und eine Quelle von Jahre 1454 spricht von den
Bauern des Amtes Hoym, welche burmester kesen adder geldeschafft haben und bier
daruber trinken42),

In diesem Sinne wurde die Gesamtheit der Dorfbewohner als universitas rusticorum
bezeichnet wie 1285 in einer anhaltischen Urkunde fiir Riidersdorf43). 1313 traten die
magistri civium des Dorfes Klein-Quenstedt bei Halberstadt gemeinsam mit der uni-
versitas ville minoris Quenstede, seu qui communitatis eiusdem ville volunt participes
als handelnde Rechtsperson auf44). Und 1279 kaufte das Kloster Huysburg bei Halber-
stadt von der communitas civium in dem jetzt wiisten Klein-Hornhausen bei Oschers-
leben eine Hufe de communitate bonorum ipsorum, quod apud eos vulgariter et lingua
layca mene vocatur4s). Damit wird eindeutig bewiesen, dafl communitas hier nicht

39) Das »burmal« wird in unserem Bereich erstmalig in der Stadt Halberstadt erwihnt. Vgl.
Urkundenbuch der Stadt Halberstadt, GQProvSachs. 7, Halle 1878, Bd. I, S. 3, Nr. 4. Wir
miissen es uns versagen, an dieser Stelle der Tatsache weiter nachzugehen, dafl verschiedene
iltere Stidte in Elbostfalen, Siidhannover und Braunschweig in Nachbarschaften mit Bauer-
meistern an der Spitze eingeteilt waren. Vgl. z. B. Urkundenbuch Stadt Halberstadt Bd. I, S. 49:
Anno 1241, Register ebd. Bd. II, S. 518; Quellen zur stidtischen Rechts- und Wirtschafts-
geschichte von Quedlinburg, GQProvSachs. 24, Halle 1916, S. LXIX f.; R. ScurantL, Stadt-
verfassung nach Magdeburger Recht, Magdeburg und Halle, Unters. z. d. Staats- u. Rechts-
gesch. 125, Breslau 1915, S. 205.

40) Urkundenbuch des Klosters Unser Lieben Frauen zu Magdeburg GQProvSachs. 10, Halle
1878, S. gof., Nr. 95: Anno 1219; CDAnhaltinus Bd. II, S. 180: Anno 1258, S. 318: Anno 1274,
S. 400: Anno 1283, S. 672: Anno 1261, S. 688: Anno 1261; UB Hochstift Halberstadt Bd. II,
S. 1: Anno 1236, S. 103: Anno 1249.

41) S. SIEBER, Nachbarschaften, Gilden, Ziinfte, Archiv f. Kulturgeschichte XI, 1915, S. 453 ff.,
XII, 1916, S. 56 ff.

42) Ssp. Ldr. III, 64 §11, 86 § 1, UB Stadt Quedlinburg Bd. 1, S. 437; Articuli des Dorfes Bot-
mersdorf 1650 s. Anm. 27; vgl. UB. Hochstift Hildesheim I, PPrStA. 65, 1896, S. 402 Nr. 517.
43) CD Anbhaltinus Bd. II, S. 419: Anno 1285.

44) UB Stadt Halberstadt Bd. I, S. 344; vgl. Urkundenbuch des Klosters St. Johann in Halber-
stadt, ungedruckt, Fahnenabziige im LHA. Magdeburg, S. 98: runiversitas homninum ville in
Nienhagenc. ebd. S. 170 Anno 1325: »Universitas civium in Ditforde«.
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den gemeinsamen Grundbesitz, die Allmende bedeutet, sondern die als Genossenschaft
auf den Gemeindebesitz und das Gemeindegebiet bezogene Dorfgemeinde darstellt.
Dementsprechend erscheinen in deutschsprachigen Urkunden die burscap oder auch,
wie 1411 in Eichenbarleben westlich Margdeburg burmester und gemeinbeit der bur
eines Dorfes gegeniiber der als mene oder Gemeinbeit bezeichneten Dorf-
allmende 46). 1432 stellen burmester, ratlude unde burgemeyne des dorpes Harsleben
bei Halberstadt eine Urkunde aus 47). Als rechtsfihigen Mitgliedern der Dorfgemeinde
wurde den Bauern in vielen Urkunden die Bezeichnung civis beigelegt. Wihrend die
Bauern sonst als homines rustici, habitatores villarum, rustici, burenses, coloni oder
villani betitelt wurden, liegen eine Vielzahl von Belegen dafiir vor, daf} sie im allge-
meinen, wenn sie als Angehorige der Dorfgemeinde auftraten, auch den Titel der
stidtischen Biirger erhielten 4%).

Die Rechtspersonlichkeit der elbostfilischen Dorfgemeinde wird ferner dadurch
erwiesen, daf} sie eigene Siegel fithrte. Von 1369 liegt ein Beleg dafiir vor, dafl das Dorf
Meseberg bei Wolmirstedt wegen Siegelkarenz mit dem Kirchenschliissel siegelte 49).
Wenig spiter sind aber auch bereits eigene Dorfsiegel nachzuweisen, die sich durch
Umschrift und Wappen ausdriicklich als Siegel der weltlichen Gemeinde und nicht der
Kirchengemeinde zu erkennen geben. So trigt das Siegel des grofien Dorfes Atzendorf
bei Stafifurt in der Mitte des 15. Jahrhunderts die Umschrift Sigillum villanorum in
Assendorp 5°). Sogar ein eigenes Dorfarchiv wird um 1498 fiir die Aufbewahrung der

45) UB Hochstift Halberstadt Bd. II, S. 427, in der Reihe der Zeugen »eiusdem wville cives,
quorum momina sunt bec: Fridericus miles de Schowen, Bertholdus miles ... Johannes deci-
mator« und zehn weitere Bauern. — Der ilteste Beleg stammt vom Jahre 1228, vgl. RAM,,
Bd. II, S. 399 Nr. 86o. Damals schenkte Erzbischof Albrecht eine der Ortsgemeinde in Alt-
haldenleben gehorende Wiese (de communione civili) mit deren Zustimmung dem dortigen
Kloster. Dabei mufl man sich vor Augen halten, dafl in Magdeburg die Bezeichnung communitas
civitatis etwa gleichzeitig und in Halle sowohl universitas civium wie communitas civitatis
spiter vorkommen. Vgl. UB Stadt Magdeburg, GQProvSachs. 26, Bd. I, S. 51 Nr. 100; UB
Stadt Halle Bd. II, S. 639.

46) LHA Magdeburg Cop. 341 S. 176; ebd. Rep. U 8 Nr. 716; »menne und burscop in Emers-
leben«; dhnlich Urkunde von 1492 ebd. Rep. G. Sommerschenburg.

47) Z.d. Harzvereins f. Geschichte u. Altertumskunde 22, 1889 S. 272; Anno 1490 »burmeister
und gemeyne« zu Rothenschirmbach: UB der Kloster der Grafschaft Mansfeld S. 477 Nr. 182.
48) F. Dannem, Beitrige zur Geschichte des magdeburgischen Bauernstandes, Bd. 2, Halle
1898, S. 163, vgl. UB Hochstift Halberstadt Bd. II, S. 568 Anm.; Weitere Belege ebd., Band I,
S. 532, S. 536; RAM. Bd. II, S. 564 Nr. 1258, Bd. III, S. 203 Nr. 532; CD Anhaltinus Bd. II,
S. 318; vgl. Nachtrag S. 148.

49) Codex diplomaticus Brandenburgensis, hg. v. A. F. RiepeL, Berlin 1838 ff,, I, 22, S. 451.
50) Gesch.Bl. f. Stadt und Land Magdeburg 7, 1872, S. 114f.; BuKd. 32, Kreis Grafschaft
Wernigerode, S. 91: Anno 1587 Siegel des Dorfes Langeln; Z. d. Harzvereins f. Geschichts-
u. Altertumskunde 22, 1889, S. 272 Abb.: Anno 1432 »Sigillum wille maioris Hersleve« = Hars-
leben b. Halberstadt.
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dorflichen Urkunden durch eine gliicklicherweise iiberlieferte Nachricht erwiesen 50).
Hier ist von einer Urkunde fiir die Bewohner von Osterweddingen iiber die Dienste
die Rede, quas litteras ipsi rusticani in sua conservant ecclesia. Und in der Tat besaflen
offenbar die Dorfgemeinden Privilegien, deren Aufbewahrung fiir sie von hochster
Wichtigkeit war. Leider sind nur kiimmerliche Reste davon auf uns gekommen. Als
duflerst lehrreiches Beispiel fiir andere sei hier nur eine Urkunde des Klosters Gottes-
gnaden bei Calbe/Saale fiir das Dorf Patzetz bei Aken vom Jahre 1295 genannt, die im
Text ausdriicklich als libertatis privilegium bezeichnet wird. Hier hatte sich das Dorf
aus eigener Kraft am Loskauf von der als sehr ldstig empfundenen Gerichtsbarkeit des
Klostervogtes beteiligt s2). Als Gegenleistung billigte das Kloster ihm zu, dal es mit
Ausnahme der bekannten vier Fille der Hochgerichtsbarkeit, die weiter vor das Kloster-
gericht gehoren sollten, alle anderen Rechtsstreitigkeiten selbst entscheiden diirfe: si
alique cause iudicio discutiende emerserint, inter se diffinent iudicando.

Endlich besalen die Dorfer auch eigene Versammlungs- und Gerichtsplétze und seit
dem 13. Jahrhundert sogar Gerichts- und Gemeindehduser. Fiir das hohe Alter dieser
Gemeindeversammlungsplitze spricht die Bezeichnung Tie, die bereits als solche auf
gerichtliche Bedeutung hinweist (Karte 3)53. Die althochdeutschen Glossen bringen
nimlich fiir das entsprechende althochdeutsche Wort zich die Ubersetzung forum s4).
Die Verbreitungskarte fiir das Wort Tie, das schon frith im Mittelalter in unserem
Bereich zum Flurnamen geworden ist, wird wiederum dem Germanisten K. Bischoff
verdankt. Sie zeigt, dafl sich dessen Verbreitungsgebiet in Albostfalen etwa mit
dem des Bauermeisters deckt. Das Vorkommen des Tie erstreckt sich im iibrigen
iiber das Braunschweigische, Hildesheimische, Stidhannoversche und Westfilische bis
nach Ober-Oberijsel 55). Wenn es auch im nordlichen Niedersachsen meist geschwun-
den ist, so beweisen doch einige Vorkommen, die von den Germanisten als Relikte
aufgefait werden, seine friithere Verbreitung auch in diesen Bereichen. Vom Tie fiihrt

51) UB des Klosters Berge bei Magdeburg, GQProvSachs. 9, Halle 1879, S. 419 Nr. 855; auch
die Urkunde fiir die Siedler von Taubenheim wurde 1769 in einem Kasten im Mauerwerk der
Kirche von Sora siidlich Meiflen aufgefunden, SCHLESINGER, Gemeindebildung im Zeitalter der
deutschen Ostsiedlung, s. o. S. 46.

52) RAM. Bd. III, S. 326 Nr. 855: Anno 1295; S. 688: Anno 1261 Lobnitz, S. 672: Anno 1261
Etgersleben; CD Anhaltinus Bd. II, S. 180f., Nr. 240: Anno 1258, Atzendorf und Mestede,
S. 400: Anno 1283 Nachterstedt und Frose.

53) Biscuorr, Elbostfilische Studien a.a.O. S. 18 f.; F. GersemM, Uber den Begriff und die
Bedeutung von Thie, Gesch.Bl. f. Stadt und Land Magdeburg 7, 1872, S. 383 ff., W. SEEL-
MaNN, Der Tie, Niederd. Jhb. 56/57, 1930/31, S. 180—188; ders., Der Tie, Niederdeutsches Kbl.
45, 1933, S. 78; E. MackeL, Der Tieh, Alt-Hildesheim, 12, 1933, S. 19-23.

54) E.STEINMEYER — E. S1EVERS, Althochdeutsche Glossen, Bd. 2, Berlin 1882, S. so1, Z. 36.
55) Zahlreiche Belege aus den angrenzenden braunschweigischen Gebieten bei P. J. MEIER und
K. STEINACKER, Die Bau- und Kunstdenkmiler des Herzogtums Braunschweig, Wolfenbiittel
1896 ff., z. B. Kreis Helmstedt S. 125, 163, 181, 243, 254, 256, 258, 289, 347, 350, 355, 361,
365, 372.
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Karte 3: Vorkommen der Bezeichnung TIE im Elb-Saale-Raum nach Karr BiscHoFr
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die Entwicklung dann zu den als theatrum oder spelbus bezeichneten festen Ge-
richtsgebduden 5¢). Der noch erhaltene Gemeindetie in Ebergdtzen bei Gottingen er-
weist sich z. B. als ein mit aufklappbaren Holzliden versehener Schuppen, der offenbar
gegen die Unbilden der Witterung notigenfalls schiitzen solltes?). Theatrum bzw.
spelbus kommen in unserem Bereich seit dem 13. Jahrhundert in den Quellen vor.
Spel wird von den Germanisten mit Rede gleichgesetzt und belegt somit den Cha-
rakter des Gebidudes als Verhandlungsplatz. Daneben mag es natiirlich auch den fest-
lichen Veranstaltungen der Bauern ebenso gedient haben wie der Tie stellenweise bis
in die Neuzeit.

IV.

Wir stellen nun zunichst die Frage nach Alter und Herkunft der elbostfilischen
Dorfgemeinde mit Bauermeisterverfassung zuriick und wenden uns dem durch K.
Bischoffs Karte ausgewiesenen Verbreitungsgebiet der Schulzen zu. Dabei muf ein-
leitend betont werden, daff der dorfliche Schulte oder Schulze mit dem auch westlich
der Elbe als Mitwirkender der Grafengerichte wohlbekannten Schultheiflen nicht
gleichgesetzt werden kann s®). Die bereits zitierten Kolonistenurkunden erweisen die
flimischen Herkunft des dorflichen Schulzen. Eike kennt den scultheten dagegen nur
beim Grafengericht, wihrend er sonst den burmester als dorflichen Niederrichter
nennt$9). Aus der sogenannten Altmirkischen Glosse des 15. Jahrhunderts ergibt sich
indessen, dafl der dorfliche Schulze in seiner Stellung dem Bauermeister verwandt ist 60),
Der Unterschied zwischen dem griflichen sculthetus und dem dorflichen Schulzen
wird im tibrigen auch durch ihr Gewette klar bewiesen, das bei dem letzteren gerade
die Hilfte des Betrages seines hochgerichtlichen Namenvetters ausmacht. Wenn das
gesamte ostelbische Gebiet unseres Untersuchungsbereiches einschlielich der Altmark
und der benachbarten Mark Brandenburg seit dem spiteren Mittelalter ein relativ
einheitliches Bild der dorflichen Schulzenverfassung bietet, so bedeutet das natiirlich
noch nicht, dafl dies von Anfang der deutschen Neusiedlung an bereits so gewesen
wire. Wir haben schon daran erinnern miissen, daf} dieser Besiedlungsvorgang nicht
nur in verschiedenen Phasen vor sich gegangen ist, sondern dafl er auch von Siedler-

56) E.Jacoss, Markt und Rathaus, Spiel- und Kaufhaus, Z. d. Harzvereins f. Geschichts- und
Altertumskunde, 18, 1885, S. 191 ff.; UB Hochstift Halberstadt Bd. II, S. 72: Anno 1246
Holtemme-Ditfurt (wiist): »in theatro ibi, quod vulgo spelbus dicitur«; ebd. Bd. III, S. 17
Nr. 1764: Anno 1270 Ottleben; CD Anbhaltinus Bd. II, S. 277.

57) K. FrouLicH, Stitten mittelalterlicher Rechtspflege auf siidwestdeutschem Boden, beson-
ders in Hessen und den Nachbargebieten, Arb. z. rechtlichen Volkskunde 1, Tiibingen 1938, S. 23.
58) Biscuorr, Elbostfilische Studien a.a. O. S. 3o.

59)" ' S.0::8. 20,

60) Biscuorr, Elbostfilische Studien a.a. O. S. 33.
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gruppen ganz verschiedener Herkunft getragen wurde. Selbstverstindlich haben die
zunichst vorkommenden Siedler niedersichsischer Herkunft — frinkische Siedler schei-
den hier aus — nicht nur ihr heimisches Recht behalten, sondern sie haben auch ihre
stark genossenschaftlich bestimmte Dorfverfassung mit dem Bauermeister festzuhalten
versucht. Gelegentlich haben auch die zunichst zustindigen Schreiber der Landes-
herren im Altsiedelland allein das ihnen geldufige Wort burmester auf die neuen Ge-
biete iibertragen. So erklirt sich das Vorkommen von Orten mit Bauermeistern an der
Spitze in den unmittelbar Gstlich an die Elbe grenzenden Dorfern. Auch die in Aus-
nahmefillen weiter von der Elbgrenze entfernt erscheinenden Bauermeister, wie der
1226 zu Gapel bei Brandenburg, welche der Sache nach als Schulze anzusehen ist, oder
der 1229 neben dem sculthetus bezeugte magister civium in Wahlsdorf bei dem
magdeburgischen Jiiterbog sind in diesem Sinne aufzufassen$?). Charakteristisch in
dieser Hinsicht ist es aber auch, dafy die Urkunden Erzbischof Wichmanns fiir die
niederlindischen Kolonisten in seinem magdeburgischen Siedlungsbereich dem meist
als Ortsrichter und Leiter der Dorfgemeinde eingesetzten Lokator iiberhaupt keine
genauere Benennung beilegen. In spiteren Zeugnissen aus dem gleichen Bereich fithren
andere Ortsrichter dann die fiir uns zweideutige Bezeichnung wvillicus, die aber doch
vielleicht charakteristisch fiir die Stellung der so Benannten ist. Moglicherweise sind
diese villici auch in deutscher Sprache als Bauermeister bezeichnet worden2). In einer
Urkunde von 1219 treten ndmlich Idsibaldus villicus und coloni des jetzt wiisten
Dorfes Kliitzow bei Gommern auf, die in der gleichen Quelle unter den Zeugen als
Idsibaldus magister civium et ommes cives erscheinen ). Hier zeigt sich vielleicht die
von W. Schlesinger betonte Vermischung von Lokator und heimischem Bauermeister4).

Bei der soeben dargelegten schwankenden und unklaren Ausdrucksweise der frithen
Urkunden hinsichtlich der dort erwihnten Dorfvorsteher nimmt es nicht wunder, daf3
diese Quellen auch in bezug auf die gerichtliche und doérfliche Verfassung der Neu-
siedlungen, soweit sich diese iiberhaupt erschlieBen lift, erhebliche Unterschiede auf-
weisen. Mit diesen Verhiltnissen hat sich bereits W. Schlesinger in Spezialuntersuchun-
gen ausfiihrlich befafit é5). Von seinen eingehenden Analysen brauchen deshalb an dieser
Stelle nur diejenigen Ergebnisse unterstrichen zu werden, die fiir die spateren Zustinde
in dem hier zu behandelnden Bereich wichtig geworden sind.

61) Rieper, CD Brandenburgensis I, 8, S. 140; RAM. II, S. 406, Nr. 877; vgl. A. KrRENZLIN,
Dorf, Feld und Wirtschaft im Gebiet der grofien Tiler und Platten ostlich der Elbe, Forsch. z. d.
Landeskunde 70, Remagen 1952, S. 86 f.

62) UB Kloster Berge S. 51 Nr. 72; Riedel, CD Brandenburgensis I, 1o, S. 82.

63) UB Kloster Unser Lieben Frauen S. go ., Nr. 95.

64) S. 0. S. 60of.

65) Zum Folgenden vgl. SCHLESINGER, Gerichtsverf. d. Markengebietes a.a.O. S. 77 ff., wo
auch die Belege angegeben sind; ders., Gemeindebildung im Zeitalter der deutschen Ostsiedlung,
s. 0. 861,
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In den verhiltnismifig zahlreich erhaltenen Urkunden fiir neuanzulegende Dérfer
wird vor allem die dorfliche Gerichtsverfassung deutlich, die freilich hier sicher auch
die Grundlage der allgemeinen Dorfverfassung gewesen sein diirfte. Ausschlaggebend
fiir die auftretenden Formen war das verschiedenartige Verhiltnis zwischen dem Lan-
desherrn und dem mit ihm durchaus nicht immer identischen Dorfherren einerseits
sowie der Genossenschaft der Neusiedler andererseits. Daraus resultierten eine mehr
oder weniger grole Abhingigkeit der Dorfgemeinde vom Landes- bzw. Dorfherren
und eine stirkere oder geringere Mitwirkung der Bewohner bei der Rechtssetzung und
Gemeindeverwaltung. Herrschaftliche oder genossenschaftliche Elemente bestimmten
also zunichst in ganz verschiedener Weise die jeweiligen Formen der Dorfgemeinde.

Am giinstigsten ist nach Schlesinger die Stellung der Siedler in der Taubenheimer
Urkunde von 1186 und in der Urkunde fiir die niederlindischen Kolonisten in der
Wesermarsch bei Bremen vom Jahre 1106. Diese waren nicht nur von der Teilnahme
am Landgericht des Landesherren, sondern auch vom Jahrgericht des Dorfherren exi-
miert. Nur bei schwerwiegenden Fillen, also doch wohl bei Fillen der Blutgerichtsbar-
keit, hatte der Dorfgerichtsherr oder sein Vogt auf Anfordern im Dorfe selbst zu
erscheinen und unter Mitwirkung der Dorfgenossen Recht zu sprechen. Weniger selb-
stindig war schon die Stellung der Bewohner von Niendorf am Lauterberg im Jahre
1207, die vom Landding nur insoweit befreit waren, als sie dort nicht als Kldger oder
Beklagte erscheinen mufiten. Auflerdem waren sie fiir ihre Streitigkeiten untereinander
dem vom Dorfherren oder seinem Beauftragten im Dorfe selbst abgehaltenen Gericht
unterworfen. Nur eine gewisse Niedergerichtsbarkeit wird ihnen sicher zugestanden
haben.

Noch stirker iiberwiegt aber das herrschaftliche Element in jener Gruppe von Neu-
siedlerurkunden, die fiir Pechau, Poppendorf und Wusterwitz unmittelbar aus dem
Magdeburger Bereich iiberliefert sind. Zwar wurde auch hier die Gerichtshoheit eines
Grafen, Vogtes oder anderen weltlichen Richters ausgeschlossen, jedoch blieben der
erzbischofliche Landesherr als Dorfherr und der von ihm bestellte Vogt fiir die Durch-
fithrung des Dorfgerichts zustdndig. In der Gegenwart des letzteren hatte der mit dem
dorflichen Richteramt ohne Einschrinkung beauftragte Lokator die Gerichte zu
halten. Ahnlich lagen die Verhiltnisse in den Urkunden fiir die im Grofien Bruch ange-
siedelten Hollinder vom Jahre 1180-84, in der Urkunde fiir Kiihren bei Meiffen vom
Jahre 1154 und in dem bereits erwihnten Privileg fiir Flemmingen vom Jahre 1152.
In dem zuletzt genannten Ort fand die Besiedlung wohl mit am friihesten statt. Des-
halb scheint man sich hier in mancher Beziehung stirker an das Vorbild der Dorf-
gemeinde des Altsiedellandes gehalten zu haben, wie sich an der Wahl des nach dem
Muster des Bauermeisters bestellten sculthetus durch die Dorfgenossen erkennen lafit.

Als besonders charakteristisch fiir alle Formen dieser teils von herrschaftlichen, teils
von genossenschaftlichen Elementen bestimmten Dorfgemeinde auf Neusiedelland hilt
W. Schlesinger nun die Tatsache, dafl das Gericht moglichst im Dorfe selbst gehalten
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werden sollte. So sei erreicht worden, daf} entweder die ganze Dorfgemeinde oder ein-
zelne von ihr bestellte Schoffen als Urteiler mitwirken konnten. Dadurch sei die Inne-
haltung des von den Neusiedlern aus ihrer Heimat mitgebrachten oder des von ihnen
neu ausgebildeten Kolonistenrechts garantiert worden ).

Es ergibt sich also erneut die auch fiir die gesamte Ausbildung der Dorfverfassung
des Neusiedellandes wichtige Frage, ob die Neusiedler ihr mitgebrachtes Recht beibe-
hielten, wie es z. B. fiir Krakau im Jahre 1158 und in anderen Fillen bezeugt ist, oder
ob ihnen von den zunichst im Altsiedelland ansissigen Landesherrn nicht auch dessen
Recht gegeben wurde. Diese Frage lif3t sich u. E. so beantworten, daf} jenseits der Elbe
zweifellos niederlindisches und Recht des benachbarten Altsiedellandes zu einem neuen
Recht zusammengewachsen sind.

66) Weitere Belege fiir das Bestreben der Dorfgemeinden auf Neusiedelland das Gericht am
Orte selbst abzuhalten, bieten folgende Urkunden aus unserem Bereich: Bestimmungen iiber
die Vogtei von Leitzkau 1211 (Riedel, CD Brandenburgensis I, 10 S. 80f.): alia vero omnia
nuntius ecclesie ad hoc destinatus consilio populi tractat et disponat; Urkunde fiir wiist Hitz-
kendorf bei Jefinitz 1229 (CD Anhaltinus Bd. II, S. 82 f. Nr. 100, 101): Preterea homines
predicte ville ab omni nostro erunt liberi placito provinciali, quod vulgariter landding vocatur,
et quicumque habuerit causam contra homines sepedictis, coram preposito (vom Lauterberg)
vel eius nuncio in eadem villa querimoniam deferet et deponet. Si autem talis causa extiterit,
que non nisi per iudicium mortis poterit terminari, prepositus quemcumque voluerit unum de
ministerialibus nostris loco suo vicem suam ipsi committens, per cuius auxilium in tali causa iuste
et debite iudicetur; im gleichen Sinne wird wohl auch die Urkunde von 1219 zu deuten sein,
nach der Macharias von Kliitzow den Bewohnern des gleichnamigen Dorfes alle Einkiinfte und
Gebiihren ratione advocatie verkauft: sub tali forma, ut, dum mos vel mostri successores
Clutzow accesserimus advocatie iudicium requirentes, villicus et cives prefate ville nullum
nobis neque nostris nuntiis neque nostris successoribus ipsorumque servitium exhibeant in . ..
(Liicke!) et expensis (vgl. Anm. 63). Als Neusiedlerdorf wird vielleicht auch das dem Kloster
Gottesgnaden gehorige Dorf Patzetz bei Calbe/Saale aufzufassen sein, das 1295 den Riickkauf
der Vogtei vom Herzog von Sachsen durch das Kloster finanziell ermdoglichte (RAM Bd. III,
S. 326 Nr. 855). Danach sollen alle Rechtsstreitigkeiten unter den Bewohnern von ihnen selbst
entschieden werden, aufler in vier Fillen: bei Mord, Diebstahl, Notzucht und bei jeder Gewalt-
tatigkeit, welche das Volk »campwunde« nenne, worauf Achtung stehe. In diesen vier Fillen
habe das Kloster zu richten und einen seiner »homines« als Richter einzusetzen.

Auffillig ist es nun, daff aber auch aus dem Altsiedelland #hnliche Formen der Gerichts-
verfassung der Dorfer erkennbar werden. Leider sind die entsprechenden Urkunden erst aus
dem 13. Jh. iiberliefert. Trotzdem liegt der Verdacht nahe, dafl wir es hier mit ebenso alten,
wenn nicht gar dlteren Formen wie im Neusiedlerland zu tun haben. Schon W. Schlesinger
hat darauf hingewiesen, daf das dreimalige jahrliche Einreiten des Vogtes correctionis causa
mit dem kirchlichen Vogteigericht verwandt sei. (Gerichtsverfassung des Markengebietes a. a. O.
S. 82 f.) Dann hitte sich in dieser Bezichung die Gerichtsverfassung des Neusiedellandes doch
an das Vorbild des Altsiedellandes gehalten. Wenn z. B. der Bischof von Halberstadt 118084
den hollindischen Siedlern im Grofien Bruch innerhalb des alten Halberstidter Bereichs ein
dreimaliges Vogtgericht in deren Dérfern fiir die schweren Gerichtsfille einsetzt, so entspricht
dem, dafl auch die Litonen des Domkapiteldorfes Strobeck bei Halberstadt im Jahre 1268
solche Rechte erhalten. (UB Hochstift Halberstadt Bd. I, S. 276, Bd. I, S. 337.) Ahnlich ver-
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So sehr wir aber in diesem Grenzbereich zwischen Alt- und Neusiedelland mit Ver-
mischungen und Ausgleichsprozessen rechnen miissen, so ist es uns jedoch fraglich, ob
in diesem Vorgang auch das Institut des Dorfschulzen seinen Urprung hat. Vielmehr
scheint uns der dorfliche Schulze nicht nur seiner Benennung nach — was wohl nach
den Untersuchungen von Bischoff als véllig sicher angenommen werden kann —, son-
dern auch seiner rechtlichen Stellung nach niederlindischer Herkunft zu sein. Seit Mitte
des 12. Jahrhunderts wurde nimlich der Anteil der flandrisch-niederlindischen Siedler
in unserem Bereich so stark, daf er nicht nur in sprachlich-kultureller Beziehung domi-
nierend wurde, sondern auch Name und Institut der bereits in den heimischen nieder-
lindischen Ausbaugebieten herausgebildeten besonderen Form der Dorfgemeinde von
Neuanbauern mit dem Schulzen an der Spitze im Osten durchgesetzt hat¢7). Dadurch
wurde nach und nach eine Vereinheitlichung erreicht, die unsere Grenzbereiche durch-
aus mit den weiter ostlich grenzenden Neusiedellanden zusammenschlief3¢ 6%).

Die friihesten Belege fiir das Erscheinen von dorflichen Schulzen — wenn auch nicht
immer dem Namen so doch der Sache nach — treten nimlich bereits in den von
W. Schlesinger ausfiihrlicher behandelten und von uns gestreiften friihesten Siedlungs-
urkunden fiir Niederlinder in unserem und in den siidlichen Nachbargebieten auf ).
Wir kénnen uns daher hier kiirzer fassen. Das Bemerkenswerte an diesen Siedler-
urkunden, mit Ausnahme der bereits in dieser Hinsicht charakterisierten von Flem-
mingen bei Naumburg, scheint uns zu sein, dafy der Leiter der Siedlungsgemeinschaft

wegen der Sonderstellung des hallischen Stadtschultheifien von der Norm abweicht (UB Stadt
Halle Bd. I, S. 136 Nr. 131). Bei einer Streitigkeit im Jahre 1212 entschied hier nimlich der
Magdeburger Erzbischof, daf der Schultheifl dreimal im Jahr den Vorsitz im Gericht habe, qui
assidebit nuncius ipsius ecclesie, qui burmeister vulgariter nuncupatur. An den tibrigen vierzehn-
tigig abzuhaltenden Gerichtstagen im Dorf solle der Vertreter des Klosters, also der burmester,
denVorsitz haben. Die gleichen Verhiltnisse im Altsiedelland lassen folgende Urkunden erkennen
hilt es sich auch mit dem Dorf Neuwerk vor den Toren der Stadt Halle, dessen Recht nur
oder doch vermuten: CD Anhaltinus Bd. I, S. 180 f.; RAM. Bd. III, S. 653 Nr. 526: Anno 1256
fiir Rohrsheim nordl. Halberstadt; Bd. II, S. 672 Nr. 1531: Etgersleben bei Egeln Anno 1261;
S. 668 Nr. 1521: Lobnitz Anno 1261, und die etwas unklare Urkunde CD Anhaltinus Bd. II,
S. 400: Anno 1283 fiir Nachterstedt und Frose bei Aschersleben.

67) J. vaAN WINTER, Die Entstehung der Landgemeinde in der hollindisch-utrechtschen Tief-
ebene, s. 0. Bd. I S. 439 ff. QuIriN a. a. O. S. 23 ff.

68) J. Scuurtze, Die Prignitz, Mitteld. Forschung 8, K6ln/Graz 1952, S. 77 ff., 147 ff,, zeigt
einesteils die iiberwiegend einheitliche Schulzenverfassung der Dorfer. Anderenteils weist er
freilich auch mancherlei Besonderheiten nach. Diese konnten soweit gehen, dafl manche Schulzen
sogar die Gerichtsbarkeit iiber Hals und Hand erwarben. Trotzdem handelt es sich hier um
Ausnahmen, welche die Regel bestitigen.

69) S.o. S. 6off., vgl. ders., Zur Gerichtsverfassung des Markengebietes im Zeitalter der
deutschen Ostsiedlung, Jhb. f. d. Gesch. Mittel- und Ostdeutschlands 2, 1953, S. 77 ff. Die
friiheste Erwihnung eines Schulzengerichtes in der Mark Brandenburg bei Riedel, CD Bran-
denburgensis I, 1, S. 124 Anno 1293 Dobbersin und Spiegelhagen in der Prignitz. Vgl. J.
ScHULTZE, die Prignitz a.2.0. S. 8o Anm. 52.
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vom Dorfherren zum erblichen Niederrichter und Leiter der Dorfangelegenheiten ein-
gesetzt wurde7°). Dort wo Lokatoren auftreten, was W. Schlesinger in unserem Unter-
suchungsraum nur fiir den Bereich Erzbischof Wichmanns von Magdeburg gelten
lassen méchte, wurden diese in gleicher Weise mit dem Amt beauftragt7".

Die Hauptaufgaben des spiter ganz allgemein als Schulze bezeichneten Leiters der
ostelbischen Dorfgemeinde war die Ausiibung der Dorfgerichtsbarkeit im Auftrage
des Dorfherren und meistens seine Mitwirkung beim dorfherrlichen Vogt- und beim
landesherrlichen Landgericht72). Als Form dieser Beauftragung setzte sich zunichst fast
iiberall die Belehnung durch, der auch das gleich zu erwihnende dingliche Element
keinesfalls fehlte. Der Schulze mufite deshalb nicht nur im allgemeinen Lehnware ent-
richten und die Lehen beim Lehensfall oder Herrenfall muten, sondern er muf3te auch
im Auftrage des Lehnsherren — meist des Landesherrn, in zunehmendem Mafle auch
von Adligen oder von Klostern — ein Lehnspferd halten, das bei der Erledigung dorf-
herrlicher Aufgaben, wie Aufgebot, Wolfsjagd, Verfolgung von Friedensrechern usw.,
verwendet wurde. Weiter hatte er die verschiedenen Abgaben, insbesondere den
Zehnten einzuziehen, die Leistung der Dienste zu veranlassen und eine ganze Reihe
von — modern ausgedriickt — Polizeifunktionen auszuiiben. Auch die Stellung des
Heerfahrtwagens gehorte zu seinen Pflichten. Zur Durchfiihrung dieser Aufgaben war
mit seinem erblichen Amt ein umfangreicher, oft drei bis vier Hufen umfassender
Lehnsbesitz und gelegentlich auch die Kruggerechtigkeit verbunden, wozu noch andere
Vorrechte, wie Anteil an den Gerichtsgefillen, besondere Abgaben von den Bauern
oder Befreiung von dorfherrlichen Lasten kommen konnten.

Allerdings war der Dorfschulze auch in der Friihzeit bereits Leiter der Dorf-
gemeinde. Deshalb und auch wegen der von ihm geiibten Niedergerichtsbarkeit traten
ihm meist drei bis vier Schoppen zur Seite. Es scheint, daf} diese von der Dorfgemeinde
gewihlt wurden722). Sicher ist dies aber nicht in allen Fillen. Die Gemeinden lebten
ja anfangs — wie wir sahen — nach oft sehr abweichendem besonderem Recht, das
freilich immer mehr ausgeglichen wurde. Schon der Sachsenspiegel hilt die Moglichkeit,
daf} die Gemeinden des Neusiedellandes sich eigenes Recht setzen, nur fiir rechtmifig,

70) G. W. v. RAUMER, Die Verhiltnisse der Lehnsschulzen in der Mark Brandenburg, v. Lede-
burs Neues allgemeines Archiv Bd. II, 1836, S. 3-32, 97-148, 268—286, 387—399; F. J. Kinns,
Geschichte der Gerichtsverfassung und des Prozesses in der Mark Brandenburg, Bd. 1 u. 2,
Berlin 1865 ff., F. KEL, Die Landgemeinden in den 6stlichen Provinzen Preufiens, Schriften des
Vereins f. Sozialpolitik 43, Leipzig 1898; U. ScHRECKER, Das landesfiirstliche Beamtentum in
Anhalt von seinen ersten Anfingen bis zum Erlafl bestimmter Verwaltungsmafiregeln, Unters.
z. d. Staats- u. Rechtsgesch. 86, Breslau 1906; J. SchurtzE, Die Prignitz a.a. O. S. 77 ff., 147 ff.
71) Briefliche Mitteilung von Herrn Professor Schlesinger.

72) KunNs, a.a.0. Bd. I, S. 156 ff.; Bd. I1, S. 145 ff.

72a) Dorfliche »scabini« werden bereits 1240 genannt Riedel, CD Brandenburgensis I, 24,

S. 334.
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wenn das Recht des Landrichters und sein Gewette dadurch nicht gekrinkt wird73).
Die weniger komplizierten Verhiltnisse der Feldflur, das haufige Fehlen von Allmende
und anderem Gemeindebesitz in diesen Neusiedlerdorfern dringte zudem die Not-
wendigkeit eigener Rechtssetzung zuriick bzw. beschrinkte sie auf reine Bagatell- und
Polizeiangelegenheiten. Hieraus erklirt sich auch das schon oft hervorgehobene Fehlen
von dorflichen Weistiimern im strengen Sinne. Sie erscheinen, wie W. Schlesinger ganz
richtig feststellt, erst in dem Moment, in dem sich die Dorfherrschaft der Regelung
dieser internen dorflichen Angelegenheiten annahm74).

In der Folge der Zeiten hat sich die Stellung der Dorfgemeinde und ihres Leiters,
des Schulzen, in den Kolonialgebieten weiter verschlechtert. Als besonders nachteilig
erwies es sich, dafl entweder als Lokatoren titige Ritter das Schulzenamt zu Lehen
bekamen, oder daf} in anderen Fillen von Adligen angekaufte Bauerngiiter aus der
Niedergerichtsbarkeit des Schulzen herausgelost werden konnten und eine eigene
Gerichtsbarkeit binnen Zauns erhalten konnten. Hier diirfen wir entweder die Anfinge
adliger Gutsherrschaft oder den Beginn einer Zaungerichtsbarkeit erblicken, die sich
von einzelnen Hofen auf ganze Dorfer ausdehnen konnte. Es ist klar, dafl der Adel an
dieser Entwicklung besonders interessiert war, wurde doch so seine sich langsam her-
ausbildende Patrimonialgerichtsbarkeit stetig gestdrkt. Auch die gelegentlich bezeugte
Mitwirkung der nichtadligen Dorfschulzen bei der Ausiibung der hohen Gerichts-
barkeit, die freilich nur im Beisein des Vogtes als landesherrlichem Beauftragten wirk-
sam werden konnte, ging diesen schon bald durch die Errichtung der landesherrlichen
Vogteilandgerichte und der adligen Patrimonialgerichte verloren. Ebenso wurde die
Berechtigung der Dorfgemeinde zu eigener Rechtssetzung, wenn sie iiberhaupt je
grofere Bedeutung gehabt hat, in allen wesentlichen Dingen bald beseitigt. Diese Ent-
wicklung wurde durch den systematischen Ausbau der sich bildenden adligen Dorf-
herrschaften geférdert, welche die Dorfer auch durch den Auskauf ihrer Lehnsschulzen
fester in ihre Gutsherrschaft einzuordnen suchten. Erbschulzen ohne Lehnsqualitit
und Setzschulzen, denen die verbliebenen geringfiigigen Gerichts- und Polizeiaufgaben
jederzeit entzogen werden konnten, traten deshalb in spiterer Zeit immer hiufiger
auf75). Trotzdem blieben bis in die Neuzeit die Lehnsschulzen, wie G. W. v. Raumer
einmal festgestellt hat, der Eckpfeiler der preuflischen Verwaltung.

73) Ssp.III, 79 § 1.
74) W. SCHLESINGER, Gemeindebildung im Zeitalter der deutschen Ostsiedlung im Mittelelbe-

gebiet, s. 0. S. 65.

75) Setzschulzen wurden gelegentlich auch von der Gemeinde gewihlt bzw. dem Dorfherren
zur Bestitigung vorgeschlagen. Vgl. Kinns a.a. O. S. 167 ff. Es bleibt offen, ob wir es hier mit
den Rechtsgewohnheiten niedersichsischer Siedler zu tun haben, die ihren gewidhlten Bauer-
meister beibehalten hatten. Die meisten der Setzschulzenstellen diirften allerdings jiinger sein,
und durch Auskauf von Lehensschulzen entstanden sein. Vgl. Anh. Land- und Amtsregister
Bd. I, S. 286: Anno 1563 Breesen: »George Koler hat 1 freie hufen gebabt, bat zu dem Erb-
gericht gehoret, weil aber numer sulches uf die rege bestalt wird, ist /2 Hufe davon kommen.«
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Aus dem Dargelegten ergibt sich, daf sich im Neusiedelland trotz der verschiedenen
sich erst langsam zum einheitlichen jus teutonicum weiterbildenden Rechte der Neu-
siedler doch bald eine verhiltnismiBig einheitliche Form der Dorfgemeinde entwickelt
hat. Ihre Hauptwurzel scheint sie in der bereits in den Niederlanden ausgebildeten
Verfassung der Neusiedlungen auf Ausbauland zu haben. Allerdings trat das herr-
schaftliche Element hier von Anfang an stirker dadurch hervor, daf§ der Schulze als
Leiter der dorflichen Niedergerichtsgemeinde und auch als Zustindiger in Polizei-
sachen im allgemeinen nicht von der Dorfgemeinde gewihlt wurde, sondern in erster
Linie als dorfherrlicher Beauftragter titig wurde. Die Stellung der Genossenschaft der
Bauern war infolgedessen von vornherein sehr viel schwicher als im Altsiedelland, da
sie auf die Wahl ihres Leiters meist keinen Einfluf} hatte. Nur durch die im allgemeinen
von ihr bestellten Dorfsch6éffen konnte sie auf die Angelegenheiten des Dorfes ein-
wirken. Ihr Recht zu eigener Rechtssetzung war aber wohl bald nur noch beschrinkt
und in reinen Bagatellsachen wirksam. Daf} diese Dorfgemeinde trotzdem rechtsfihig
und ortsgebunden war, hat bereits W. Schlesinger herausgestellt. Ob sie freilich iiber
alle in ihrem Bereich Wohnhaften obrigkeitliche Rechte auszuiiben vermochte, scheint
uns in spiterer Zeit mindestens hinsichtlich der Adligen und deren durch Zaungerichts-
barkeit privilegierten Besitzungen fraglich76).

Ve

‘Wenn wir unserer Methode treu bleiben wollen, angesichts der diirftigen Quellen-
lage das Bestehen von Dorfgemeinden hauptsichlich durch Aufspiiren ihrer lenkenden
Organe und deren Benennungen aufzuzeigen, dann miissen wir eine letzte Bezeichnung
ins Auge fassen, bei der wir auf Grund der Quellen ein hoheres Alter voraussetzen
diirfen. Wir wenden uns also dem Eltesten, Senior oder Szupan zu77). Daf} die drei

Spitere Setzschulzen in Anhalt vgl. ebd. Bd. I S. 112, Mosigkau 1547/49, S. 134 ff. Quellen-
dorf 1547/49.

76) Vgl. ebd. Bd. I, S. 130 Reppichau 1547/49: »do die gerichtstage zu Repkaw im schwang und
gehalten worden, haben di fremden, so uff Repker Marke guter gebapt, zu den Gerichten
erscheinen miissen und des Dorfs gemeinen nutz und erbaltung mit sustentieren miissen.«

77) H. KnothE, Die verschiedenen Klassen slavischer Horiger, Neues Archiv f. sichs. Gesch. 4,
1883, S. 3 ff.; O. E. Schuirzg, Die Kolonisierung und Germanisierung der Gebiete zwischen Saale
und Elbe, Preisschriften d. f. Jablonowskischen Gesellschaft 33, 1896, S. 105 f.; R. K&6TZsCHKE,
Zur Sozialgeschichte der Westslawen, Jhb. f. Kultur u. Gesch. d. Slawen NF 8, 1932, S. 16ff.;
R. HonickeN, Die Eldesten, Thiir.-sichs. Z. f. Geschichte u. Kunst 26, 1938, S. 46 ff.; J. Ler-
poLDT, Wesen und Wandlungen der Saupenverfassung im Amte Meiflen, Von Land und Kultur,
Festschrift f. R. Kotzschke, 1937, S. 140 ff.; W. SCHLESINGER, Entstehung der Landesherrschaft
2.2.0. S. 223 ff.; ders., Zur Gerichtsverfassung des Markengebietes a.a. O. S. 5o ff.; ders., Die
Verfassung der Sorben, Siedlung u. Verfassung der Slawen zwischen Elbe, Saale und Oder, hg.
v. H. Ludat, Gielen 1960, S. 9o ff.
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Bezeichnungen der Sache nach das gleiche bedeuten, ist aus sprachlichen Uberlegungen
leicht einzusehen und daher auch bald erkannt worden. Leider besitzen wir, wenn wir
wieder mit kartographischen Methoden arbeiten wollten, keine Karte fiir die Ver-
breitung dieser Benennungen. Auf Grund der vorliegenden Arbeiten lif3t sich das
Vorkommen jedoch bereits im allgemeinen sichern. Danach handelt es sich—wenigstens
in unserem Raum — um kein geschlossenes Gebiet. Vielmehr kommen die drei Worte
zu einem geringen Teil ebenso in Gegenden vor, in denen wir es sonst mit Bauer-
meistern zu tun haben, wie in gréfierer Zahl dort, wo im allgemeinen Schulzen und
spiter — wie noch kurz gestreift werden wird — Richter landesiiblich waren. Als Be-
grenzung fiir das Vorkommen von Eltesten kann im allgemeinen im Norden und
Westen die Saale angenommen werden. Mit Ausnahme des Mansfelder Landes wird
dieser Fluff nur wenig iiberschritten7®). Die nérdlichsten Spuren finden sich in der
Umgebung von Calbe an der Saale und — wenn die Lokalisierung der betreffenden
Wiistung richtig ist — zwischen Zerbst und Dessau79). Dieses Verbreitungsgebiet in
unserem Untersuchungsraum schlief3t sich mit einem sehr viel hdufigeren Vorkommen
im nordlichen Sachsen zusammen. In der Altmark und im nordlichen Brandenburg
begegnen keine Eltesten®). Dieser auffallende Tatbestand 16st sogleich die Frage

78) UB Hochstift Halberstadt Bd. I, S. 152: Anno 1125 Kaltenborn; RAM. Bd. II, S. 619: Anno
1256 Barnstedt, Bd. III, S. 395: Anno 1300 Dornstedt, Hasendorp, Décklitz, Wichardesdorf;
Das Merseburger Land s, 1927, S. 5: Nieder-Klobikau bei Lauchstedt.

79) RAM. Bd. II, S. 119: Anno 1207 Niendorf, S. 409: Anno 1229 Bernsdorf (wiist; diese
Erwihnung wird im allgemeinen auf das wiiste Bernsdorf nordl. Magdeburg bezogen; HERTEL,
Wiistungen des Nordthiiringgaues a.a. O. S. 38; v. HEINEMANN, CD Anbhaltinus Bd. II, S. 84
will sie indessen zwischen Zerbst und Roflau lokalisieren), Bd. III, S. 290: Anno 1293 wiist
Hohendorf bei Calbe/Saale, S. 528 Nr. 163: 13. Jh. Erzbistum Magdeburg; CD Anhaltinus
Bd. II, S. 116 Nr. 145: Anno 1239 Nienburg/Saale; S. 136: Anno 1247 wiist Oberwitz bei Als-
leben/Saale; S. 218: Anno 1265 Nienburg/Saale; Bd. III, S. 206: Anno 1316 Klein-K6rnitz; UB
des Hochstifts Merseburg, GQProvSachs. 36, Halle 1899, S. 344: Anno 1276 Wettin; UB Kloster
Pforte S. 254, 330, 333, 344, 374, 386, 409; UB Stadt Halle Bd. III, 2, S. 228 Nr. 127, S. g4o1
Nr. 1351. Anh. Land- und Amtsregister Bd. I, S. 139: Anno 1547/49 Meilendorf, UB der Stadt
Goslar, GQProvSachs. 29 ff., Halle 1893 ff., Bd. I, S. 325f. Anno 1174-95; vgl. A. v. DANIELS
und F. v. Grusen, Das sichsische Weichbildrecht, Rechtsdenkmiler des deutschen Mittel-
alters 1, Berlin 1858, S. 49.

80) Reste slawischer Dorfverfassung sind in der Mark Brandenburg kaum iiberliefert. Es sei
hier der »pristavel« von Damelang an der Havel erwihnt. Vgl. Das Landbuch der Mark Bran-
denburg v. 1375, hg. v. J. ScaurtzE, Verdff. v. Hist. Komm. f. d. Prov. Brandenburg und der
Reichshauptstadt Berlin VIII, 2, Berlin 1940, S. 216. Ein »Heinricus Slavus« wird 1226 als »ma-
gister civium« in Gapel bei Pritzerbe genannt. (Riedel, CD Brandenburgensis I, 8, S. 140.) Die
als slawisch angesehenen Kietze haben durchweg Schulzen, die gelegentlich als Kietzschulze,
Fischerlehnsschulze oder Wasserschulze bezeichnet werden. Vgl. v. Ledeburs Neues allgemeines
Archiv a.2. 0. Bd. 2, S. 134, 137, 147. Offenbar handelt es sich hier um den gleichen Nivellie-
rungsprozeB, der bereits im allgemeinen beobachtet wurde; s. 0. S. 135 f. Wieweit er hier auf
urspriinglich slawische Institutionen ausgedehnt wurde, mufl dahingestellt bleiben.
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nach Herkunft dieser Form dorflicher Verfassung aus, die mit der nach ihrem Alter in
engstem Zusammenhang steht. Ganz offenbar deckt sich das aufgezeigte Verbreitungs-
gebiet im allgemeinen mit dem ehemals sorbischen Markengebiet, das nur an der Saale
etwas nach Westen und Norden iiberschritten wird. AuBlerdem kommt die Eltesten-
verfassung nur in solchen Dorfern vor, die entweder ganz slawisch waren oder in denen
eine selbstindige Gruppe slavischer Bewohner vorhanden war. Trotzdem wird die
Senioratsverfassung, mit der sich die Forschung bereits mehrfach beschiftigt hat, nicht
als slavisch angesehen. W. Schlesinger vor allem hat gute Griinde dafiir beigebracht,
daf} der Dorfelteste als ein von der deutschen Herrschaft schon in relativ frither Zeit
eingesetzte Ortsobrigkeit in slavischen Dérfern gedeutet werden muf 9. Da bisher
keine Spuren #hnlicher Institutionen in rein slavischen Bereichen aufgedeckt werden
konnten, rechnete er auch nicht mit slavischen Vorgingern, an die man hitte ankniipfen
konnen. Vor allem ist die Frage offen, ob die deutsche Benennung Eltester, die sicher
mit dem slavischen Wort Szupan gleichbedeutend ist, von hoherem Alter ist oder um-
gekehrt. Es scheint immerhin nicht vollig ausgeschlossen, dafy Szupan ein Begriff der
slavischen Dorfverfassung gewesen ist, der dann aber auf eine von der deutschen Lan-
desherrschaft in den Marken eingerichtete neue Dorfobrigkeit iibertragen worden
wire. Doch dariiber miissen die Slavisten befinden. Fiir unseren Fragenkomplex hat
dieses Problem schon deshalb keine entscheidende Bedeutung, weil der elbostfilische
Raum nicht das Kerngebiet der dorflichen Eltestenverfassung gewesen sein diirfte.
Hier gentigt die Feststellung, daf} dieses Institut der dorflichen Verfassung wiederum
sehr stark durch herrschaftlich bestimmte Elemente geprigt worden ist. Der Elteste
wurde namlich urspriinglich nicht nur von der Herrschaft eingesetzt, sondern er wurde
auch mit einem besonders bevorrechteten Lehnsbesitz, dem Eltestengut oder Eldest-
tum, ausgestattet, das sich mit dem Amt vererbte$2). Die Hauptaufgabe des Eltesten
war seine Mitwirkung als Schoffe am landesherrlichen Landgericht fiir die Slaven. In
unserem Bereich bieten sich jedoch nur wenige Anhaltspunkte dafiir, dafy der Elteste
auch bei Burggrafengerichten mitgewirkt hitte, wie das von W.Schlesinger fiir die
weiter siidlich anschliefenden sichsischen Gebiete angenommen wird #3). Mit der Wirk-

81) SCHLESINGER, Gerichtsverfassung des Markengebietes a.a.O. S. 53, f., Verfassung der
Sorben a.a. 0. §. go.

82) Die iltesten Lehnbiicher der Magdeburger Erzbischéfe, hg. v. G. HerTEL, GQProvSachs.
16, Halle 1883, S. 71, 156, 298, 185; HERTEL, Wiistungen des Nordthiiringgaus a.a. O. S. 110,
140, 167, 169, 184.

83) Eine Ausnahme konnte in dieser Hinsicht nur das Amt Giebichenstein und vielleicht Wettin
bilden, UB Stadt Halle Bd. III, 2, S. 401 Nr. 1361; SCHLESINGER, Zur Gerichtsverfassung des
Markengebietes a.a. O. S. 6o. — Doch ist zu beachten, dafl Burggrafen zu Giebichenstein nur
kurze Zeit vom ausgehenden 12. bis zum frithen 13. Jh. erscheinen. Eine Urkunde von 1276
unterscheidet zwischen udicium burchraviatus extra muros Hallenses und dem erzbischof-
lichen iudicium in Geuekensten scilicet gograviatum. Die Eltesten waren jedenfalls dem
letzteren verpflichtet. Vgl. UB Stadt Halle Bd. I, S. 326 Nr. 353.
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sambkeit als Schoffe verbindet sich bei den Eltesten die Riigefunktion im Landgericht,
die Rofidienst- und die Gastungspflicht fiir den landesherrlichen Vogt. Die Einziehung
der dorf- und landesherrlichen Abgaben fiel ihm gleichfalls zu. Dagegen fehlt es an
sicheren Nachrichten iiber die Mitwirkung einer Dorfgenossenschaft bei seinen Funk-
tionen ebenso wie iiber eine eigene von ihm gelenkte dérfliche Niedergerichtsbar-
keit #4), Doch iibten die Eltesten offenbar eine Art von Dorfpolizei aus, bei der es sich
allerdings ebenfalls um dorfherrliche Beauftragung gehandelt haben kénnte. So ist es
charakteristisch, dafl die Funktion des Eltesten in den Quellen vorwiegend als Amt
oder officium erscheint. Auch darin wird die herrschaftliche Herkunft noch einmal voll
deutlich.

Abschlieflend zu diesem Punkt sei nur noch auf eine gewisse Verwandtschaft zwi-
schen dorflicher Eltesten- und Schulzenverfassung hingewiesen. Schoffeneigenschaft,
Erblichkeit, Ausstattung mit besonderen Hufen kraft Lehnsrechts und die sehr starke
Auftragstitigkeit fiir den Landes- bzw. Dorfherren sind beiden eigentiimlich. Ob diese
Ahnlichkeit auf Grund alter Verwandtschaft beider Amter oder erst durch spitere An-
gleichung beruht, kann hier nicht entschieden werden.

VL

Ohne Bedeutung fiir unsere Fragenstellung scheinen diejenigen Doérfer zu sein, die
nach spiteren Quellen Richter an der Spitze haben. Diese Bezeichnung fiir den Leiter
der Dorfgemeinde scheint sich vielmehr erst im ausgehenden Mittelalter in weiterem
Umfange eingebiirgert zu haben. Schon das lateinische Wort iudex wird in den mittel-
alterlichen Quellen im Vergleich zu Bezeichnungen wie scultetus, villicus seltener ver-
wendet und bezeichnet dann wohl meist den Hochrichter. Das Wort Richter als Be-
zeichnung fiir den dorflichen Niederrichter kommt dagegen wohl zuerst im Kursich-
sischen auf und ergreift, wie die anhaltischen Verhiltnisse des 16. Jahrhunderts zeigen,
von Siiden her das Anhaltische. Es gibt dort noch im 16. Jahrhundert Dorfer, in denen
der sonst belegte Schulze zu gleicher Zeit auch als Richter bezeichnet wird 85), Auch in
der siidlichen Magdeburger Borde gewinnt dieses Wort seit dem 16. Jahrhundert in
solchen Orten an Boden, wo vorher nur Bauermeister bezeugt sind 2. Die Mitwirkung
von Schulze und Bauermeister als Riigende und Schoffenrichter bei den Gerichten der
landesherrlichen Amtmanner und Végte, die an die Stelle der alten Landgerichte getre-
ten waren, scheint das Aufkommen des neuen Begriffes Richter begiinstigt zu haben.
Zugleich ging die meist lebenslingliche Ernennung dieser Schoffenrichter an den vom

84) SCHLESINGER, Verfassung der Sorben a.a.O. §. go.
85) Anh. Land- und Amtsregister Bd. III, S. 5z, 58.
86) Vgl. z. B. LHA. Magdeburg Rep. A 6 Nr. 161.
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Landesherrn beauftragten Vogt oder Amtmann iiber#). So kommt hier wieder die
bereits gestreifte Verinderung in der lindlichen Gerichtsverfassung zam Ausdrudk, die
ihren Grund in einer stirkeren Durchsetzung der Hoheitsrechte des werdenden Terri-
torialstaates zu haben scheint. Da wir vor allem das Mittelalter im Auge haben, brau-
chen uns diese Dinge also nicht mehr weiter zu beriihren.

VII.

Wir haben es also nach dem bisher Dargelegten in unserem Bereich mit drei dlteren
Formen der dorflichen Gemeindeverfassung zu tun, die als Bauermeister-, Schulzen-
und Eltestenverfassung bezeichnet werden konnen. Alle drei sind nicht nur durch
die jeweilige Benennung, sondern auch durch abweichende Ausgestaltung unter-
schieden. Wihrend bei der Bauermeisterverfassung das genossenschaftliche Element
der Dorfgemeinde verhiltnismifig stark in den Vordergrund tritt, ist dies sehr viel
geringer bei der Schulzen- und noch weniger bei der Eltestenverfassung wirksam. Hier
ist vielmehr die Herrschaft entscheidend. Die Bauermeisterverfassung, die abgesehen
von wenigen leicht zu erklirenden Ausnahmen auf das niedersichsisch bestimmte Alt-
siedelland beschrinkt war, hat sich jenseits der Elbe nicht einbiirgern kénnen. Durch
ihr Verbreitungsgebiet, das sie zudem eng mit dem benachbarten niedersichsischen
Raum zusammenschlieft, ist sie also als die dlteste Form der Dorfgemeinde in unserem
Raum ausgewiesen. Sie mufl schon vor dem Einsetzen der grofien Neubesiedlung der
ostelbischen Gebiete im 12. Jahrhundert bestanden haben. Wahrscheinlich ist ihr Alter
aber noch viel hoher. Die Schulzenverfassung hat sich dagegen nach einer kurzen Zeit
des Ausgleichs in den Neusiedelgebieten fast allgemein durchsetzen konnen. Der Be-
ginn dieses Prozesses liegt ganz sicher im 12. Jahrhundert. Ob ihr in diesem Raum
— etwa im sorbischen Markenbereich — gewisse Vorformen entgegenkamen, kann nicht
eindeutig behauptet werden. Immerhin ist ihr die auch bei uns in reichlichen Spuren
erscheinende Eltestenverfassung mit ihrer starken herrschaftlichen Ausrichtung ver-
wandt.

Es wire nun die Frage nach der Herkunft der verschiedenen Arten der Dorf-
gemeinde in unserem Bereich zusammenfassend zu betrachten. Wir beginnen wiederum
mit der Bauermeisterverfassung, der — wie wir glauben gezeigt zu haben - iltesten
Form. An ihr fillt, wenn von den umfinglichen Aufgaben im Rahmen des Dorfes und
der bemerkenswerten eigenen niederen Bagatellgerichtsbarkeit abgesehen wird, vor
allem die Wahl durch die Dorfgemeinde und die Mitwirkung am lindlichen Gogericht
ins Auge. Die Auftragstitigkeit fiir die Herrschaft war hier mindestens im Anfang
offenbar geringer. Besonders charakteristisch scheint uns nun die Aufgabe des von der

87) Vgl. z.B. Carstep, Atzendorfer Chronik a.a. 0. S. 47 f.
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Dorfgemeinde gewihlten Bauermeister als Riigender und Mitwirkender beim Goge-
richt fiir die Erklirung der Herkunft dieser Verfassung zu sein. Auf ihr beruht offenbar
hauptsichlich das Recht des Bauermeisters zur Abhaltung des Dorfgerichts iiber ge-
ringfiigige Vergehen, Schuldsachen, Polizei- und Bagatellangelegenheiten. Weder die
notwendige gerichtliche Behandlung der Feld-, Allmende- und sonstigen dorflichen
Angelegenheiten noch das Verfahren bei handhafter Tat scheinen uns ausreichend, um
dies zu erkliren. Es diirfte sich vielmehr im wesentlichen um abgeleitetes Recht han-
deln, das eigentlich nur mit der dlteren Gogerichtsbarkeit im Zusammenhang stehen
kann. Ob das Aufkommen der Gogerichte oder vielmehr schon gewisse Auflésungs-
erscheinungen dabei wirksam wurden, wire zu kliren. Mit dem Go und seinem Ge-
richt tritt nun allerdings ein Institut in unseren Gesichtskreis, das sich auf fast ganz
Niedersachsen erstreckt hat 33). Wollten wir diesen Fragen hier in aller Ausfiihrlichkeit
nachgehen, so wiirden wir auf ein weites und in jiingster Zeit wieder besonders um-
strittenes Feld gefiihrt werden. Probleme wie das, ob der Go wirklich der frinkischen
Zent entspricht, ob er etwa eine Art von bauerlicher Landgerichtsgemeinde dargestellt
hat und dhnliche wiren zu behandeln. Der ganze Fragenkomplex wird auch deshalb so
schwer losbar, weil die Quellen iiber die Go-Verfassung erst seit dem 12. Jahrhundert
einzusetzen beginnen. Doch sollte man sich hiiten, daraus vorschnelle Schliisse auf die
Entstehung der Gogerichtsbarkeit zu ziehen. Schon die Tatsache, dal auch der Gograf,
der Leiter des Gogerichts, von der Gerichtsgemeinde gewidhlt wird, deutet u. E. auf
ein hoheres Alter hin. Ebenso sollte doch beriicksichtigt werden, dafl es sich um eine
Erscheinung des gesamten altsichsischen Stammesbereiches handelt®). Im Neusiedel-
land gibt es keine Goe9°). Es ist schwer vorzustellen, dafl noch im 12. Jahrhundert das
Landfriedensrecht relativ einheitliche Gerichtsformen ebenso fiir Westfalen wie fiir

88) K. KroescHeLL, Zur Entstehung der sichsischen Gogerichte, Festschrift f. K. G. Hugel-
mann, Aalen 1959, Bd. I, S. 295 ff., dort auch Hinweise auf die &ltere Literatur. Vgl. auch A.
Homberg, Grafschaft, Freigrafschaft, Gografschaft, Miinster 1949; unberiicksichtigt mufite blei-
ben: E. Schmeken, Die sichsische Gogerichtsbarkeit im Raum zwischen Rhein und Weser, Diss.
phil. Miinster 1961.

89) Der siidlichste Gograf, der uns begegnet ist, kommt in der Grafschaft Mansfeld vor. UB
Kloster der Grafschaft Mansfeld S. 130f.: Anno 1229, 1230.

9o) Kimns a.a.0. Bd. I, S. 144 bringt zwar 2 Belege. Davon scheidet Rieper CD Branden-
burgensis II, 1 S. 287, Nr. 366 aus, da er sich auf braunschweigische Orte bezieht. Der zweite
Beleg betrifft allerdings Treuenbrietzen. (Riedel, CD Brandenburgensis I, 9 S. 357, Nr. 11.) Hier
werden die Biirger 1319 von dem Askanier Herzog Rudolf von Sachsen eximiert 4 iudicio,
quod proprie dicitur goedinc. Vielleicht erklirt sich diese Formulierung einfach durch den
Aussteller. — Auch der bei E. O. Scuurzg, Kolonisierung und Germanisierung a.a.O. S. 161
Anm. 2 zitierte »Dinggreve« in Schartau verdankt seine Entstehung einem Lesefehler. Vgl. UB
des Erzstifts Magdeburg, GQProvSachs. NR 18, Magdeburg 1937, S. 544, Nr. 412. Die von
W. Schlesinger vermuteten Zusammenhinge zwischen Gogericht und den meifinischen Burg-
grafengerichten wire u. E. doch zu iiberpriifen. Vgl. Gerichtsverf. des Markengebietes a.a. O.
S. 65. Es miifite z. B. die Wahl des Gografen durch die Gerichtsgemeinde beriicksichtigt werden.
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Ostfalen hervorgerufen hitte. Und von nachtriglichen Ubertragungen wissen wir
nichts. Endlich darf das grifliche Landgericht nicht mit dem Gogericht gleichgesetzt
werden. Dies geschieht immer wieder und beruht wohl darauf, dafl beide Gerichte
oft an dem gleichen Gerichtsplatz tagten. Wenn auch in spiterer Zeit sich Landgericht
und Gogericht zweifellos miteinander vermischt haben, so waren sie in der Friihzeit
jedoch fast ganz voneinander getrennt ). Der Verbreiterung der Goe entspricht iibri-
gens im allgemeinen auch die der Bauermeister und der als Tie bezeichneten dorf-
gerichtlichen Versarmnlungspléitze', womit wiederum der enge Zusammenhang der
lindlichen Gerichtsgemeinde mit dem Vorkommen der Gogerichte erwiesen wire.

Diese wenigen Andeutungen miissen hier zunichst fiir die Begriindung unserer Ver-
mutung ausreichen, dafl die Gogerichtsbarkeit wesentlich alter ist als sie neuerdings
angesetzt wird. Sie muf noch aus einer Zeit stammen, in der im ganzen Stammesgebiet
der Niedersachsen einheitliche Institutionen ohne Schwierigkeit allgemein durchgesetzt
werden konnten. Und das gilt u. E. nur fiir die karolingische, allenfalls noch fiir die
ottonische Zeit. In der Gogerichtsverfassung mochten wir jedenfalls eine der Wurzeln
der Dorfgemeinde nicht nur des elbostfilischen Altsiedellandes suchen.

Eine andere Wurzel liegt ganz gewif in einem sehr erheblichen genossenschaftlichen
Element, das z. B. in der bereits hervorgehobenen Wahl des Bauermeisters durch die
Dorfgenossen zum Ausdruck kommt. Die hier wirksam werdende nachbarschaftliche
Genossenschaft der vollberechtigten Dorfbewohner, die durch gemeinsame Interessen
im Dorf, auf dem Feld und am Gemeindebesitz von Wald und Allmende zusammen-
gehalten wird, trug vielleicht urspriinglich gildenartigen Charakter. Gelegentliche Hin-
weise und die gemeinsamen Gelage der Genossen, welche die in Bier zu entrichtenden
Bufien vertrinken, deuten in eine solche Richtung. Ein anderes genossenschaftliches

91) UB Hochstift Halberstadt Bd. IV S. 194: Anno 1377 Belehnung der Grafen von Anhalt
mit: »dingstede zu Wedersleben und zu Eylwardesdorff, die grofe graveschaft zu Worbcz,
die graveschaft zu Miilingen, daz gerichte daz da heifiet die hograveschaft zu Warmsdorff, und
alle die gerichte die do hograveschaft heyssen in den dreyen graveschaften vorgenannt«; W.
Grossg, Land- und Godingstitten in den Schwabengaugrafschaften, Zur Geschichte und Kultur
des Elb-Saale-Raumes, Festschrift fiir W. Mollenberg, Burg 1939, S. 53 ff.; ders., Die mittel-
alterlichen Gerichte und Dingstitten im Harzgau, Z. d. Harzvereins fiir Geschichte und Alter-
tumskunde 7z, 1939, S. 4 ff. Kroeschell a.a. O. S. 303, 306. Die dort herangezogene Nachricht
tiber das Gericht am Leineberge bei Gottingen von 1476 zeigt jedenfalls einen Spatzustand,
in dem Grafen- und Gogrefengericht ineinanderflossen. Der urspriingliche Zustand wird da-
gegen aus der Urkunde von 1334 Dez. 13, UB Hochstift Halberstadt Bd. III, S. 377 deutlich.
Der »frohliche Landmann« war tatsichlich nicht nur durch seine Bauermeister sondern auch
durch simtliche Bauern als Gerichtsgemeinde entscheidend am Gogericht beteiligt: »vortmer
vorvesten se unse armen lude to Dytforde, darumme dat se vor dem dinge up deme Hoseken-
berge funden ein recht ordel«. Uber die Teilnahme simtlicher Klosterleute zu Aderstedt am
Goding vgl. UB des Klosters Ilsenburg, GQProvSachs. 6, Halle 1875, S. 160: Anno 1296—1303:
quod ter in anno secundum consuetudinem loci ad iudicium, quod godyngh vulgariter dicitur,
una cum aliis venient.



146 B. SCHWINEKOPER

Element, das hier wirksam wurde, war zweifellos die Kirchengemeinde. Wenn ihr z. B.
bereits im 13. Jahrhundert im altbesiedelten Land westlich von Elbe und Saale gele-
gentlich das Recht der Pfarrwahl zufiel, so bedeutet dies auch eine Stirkung der ge-
samten Dorfgemeinde?). Natiirlich hatte die Kirchengemeinde andere Aufgaben als
Gerichtsgemeinde und Nachbargenossenschaft. In den witrici und Kircheniltesten besafy
sie sogar eigene Organe?3). Trotzdem darf nicht iibersehen werden, daf sich in unse-
rem Gebiet seit der Auflésung der urspriinglichen Taufkirchenorganisation die dérf-
liche Kirchengemeinde weithin mit der weltlichen Gemeinde deckte, die in sich in
einem einheitlichen Verband die verschiedenen Funktionen vereinigte. Gelegentlich
handelten darum auch Bauermeister und Kirchenilteste gemeinsam fiir die organisato-
risch ungetrennte Kirchen- und Dorfgemeinde). Die genannten Voraussetzungen
haben jedenfalls westlich der Elbe schon friith zu einer verhiltnismiflig festgefiigten
dorflichen Organisation gefiihrt, die als solche auch Recht iiber alle vollberechtigten
Genossen und iiber alle anderen Dorfbewohner hatte und setzte. Mit der riumlichen
Beziehung auf Dorf, Feldflur und Allmende hat sie alle Kennzeichen einer wirklichen
Dorfgemeinde aufzuweisen. Diese Gemeinde tritt uns in den Quellen zu einem Zeit-
punkt entgegen, in dem sie schon voll ausgebildet ist. Das ausgehende Mittelalter und
die frithe Neuzeit, in denen Territorialstaat und Patrimonialherrschaft ihre Stellung so
sehr verstirken und ausbauen konnten, bedeuten deshalb bereits eine Zeit des Riick-
schritts, der erst durch die Verwaltungsmafinahmen des Staates im 19. Jahrhundert
wieder gewendet werden konnte.

Die dorfliche Gemeinde mit Schulzenverfassung, die sich seit dem 13. Jahrhundert
offenbar aus vorwiegend niederlindischer Wurzel im Neusiedelland fast ohne Aus-
nahme durchsetzen konnte, hat gewifl in den Gebieten unmittelbar &stlich von Saale-
Elbe und Ohre auch von dem Vorbild der Gemeinde des deutschen Altsiedellandes ge-
legentlich profitieren kénnen. Aber ihrem Ursprung nach war sie doch anders angelegt
als diese. Der Schulze iibte ein Amt aus, das ihm die Herrschaft iibertragen und meist
mit einem Amtslehen ausgestattet hatte. Er besafl zwar ebenfalls die Riigegewalt und
die Mitwirkung beim landesherrlichen Landgericht des Vogtes. Wohl aus diesem
Grunde iibte er neben dem Vogt noch eine niedere dérfliche Bagatell- und Feldgerichts-
barkeit im Dorfe selbst aus. Aber die Mitwirkung der dorflichen Genossen war dabei
von vornherein erheblich geringer als beim niedersichsischen Bauermeister. Zwar
wihlten die Gemeindemitglieder im allgemeinen die beim dorflichen Niedergericht

92) UB Hochstift Halberstadt Bd. I, S. 556: Nienhagen, Bd. I, S. 332: Anno 1268 Nienhagen;
UB Kloster S. Johann in Halberstadt (vgl. Anm. 44) S. 98.

93) UB Hochstift Halberstadt Bd. II, S. 327: Anno 1267.

94) UB Hochstift Halberstadt Bd. I, S. 493, S. 456: Anno 1223 ff. Nienhagen, Bd. III, S. 113
Nr. 1934: Anno 1315 Badersleben, S. 294 Nr. 2167: Anno 1327 Nienhagen; UB des Klosters
Stbtterlingenburg, GQProvSachs. 4, Halle 1874, S. 181f. Nr. 277: Anno 1490 Berssel bei
Osterwiek; Riedel, CD Brandenburgensis I, 22 S. 451: Anno 1369 Meseberg.
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titigen Schoffen, die auch bei der Regelung der sonstigen Gemeindeangelegenheiten,
soweit sie nicht vom Vogt, Gutsherren oder Schulzen bereits entschieden wurden, be-
teiligt waren. Aber auf die Einsetzung des Leiters der Dorfgemeinde hatte die Dorf-
gemeinde bereits keinen Einflufi mehr. Das gleiche Ubergewicht der herrschaftlichen
Seite dieser Dorfverfassung zeigt sich in der starken Auftragstitigkeit, welche der
Schulze sonst noch auszuiiben hatte. So bot denn diese ostelbische Schulzenverfassung,
welche z. B. ritterlichen Lokatoren die Einnahme dieses Amtes und damit die Erwer-
bung groferen Besitzes ermdoglicht hatte, einen der Ansatzpunkte zum Ausbau einer
Gutsherrschaft mit patrimonialer Gerichtsbarkeit. Von hier aus ist dann in der Tat die
Aushohlung der urspriinglichen Dorfgemeinde des deutschen Neusiedellandes mit aus-
gegangen.

Noch mehr iiberwiegt das herrschaftliche Element bei jenen ehemals slavischen
Dérfern, vorwiegend im sorbischen Markengebiet, die einer fritheren Periode deut-
scher Herrschaft die Herausbildung der Eltestenverfassung verdankten. Auch hier
weisen Amt und Belehnung mit besonderem Amtsgut auf die Stellung des Amts-
inhabers als Beauftragten der Herrschaft hin. Der Elteste hatte beim slavischen Land-
gericht die strafbaren Handlungen seiner Dorfbewohner zu riigen und mit abzu-
urteilen. Eine eigene dorfliche Gerichtsbarkeit scheint er dagegen nicht besessen zu
haben. Ebensowenig ist etwas iiber die Mitwirkung der Dorfbewohner bei seiner
Titigkeit bekannt. Es bleibt auch offen, ob gewisse Abhingigkeiten zwischen Schulzen-
und Eltestenverfassung bestehen.

VIIL

Nachdem jiingst auf Grund der siidwestdeutschen Quellen der Ursprung der dor-
tigen Dorfgemeinde aus dem besonderen Friedens- und Rechtsbereich des Dorfes her-
ausgearbeitet worden ist, ist es natiirlich auffillig, daf} in unserer Untersuchung von
der Bedeutung dieser Elemente fiir die elbostfilische Dorfgemeinde nicht direkt die
Rede gewesen ist95). Wir besitzen freilich, wenn auch erst aus dem 13. und 14. Jahr-
hundert, geniigend Belege, aus denen gefolgert werden kann, dafl die Dorfer des deut-
schen Altsiedellandes um diese Zeit fast allgemein mit Willen, Griben, Hecken oder
Ziunen umgeben waren %6). Weniger bekannt sind derartige Befestigungsanlagen oder
Begrenzungen aus dem Markengebiet. Immerhin haben manche Dorfformen, wie die
sogenannten Rundlinge und ihre Abarten schon von vornherein eine solche Schutz-
lage, dafl man auch eine AbschlieBung nach aufien in irgendeiner Form erwarten kann.

95) BADER, a.a.0.

96) Dorfziune z.B. in den Bilderhandschriften des Sachsenspiegels, K. v. AMIr4, Die Dresdener
Bilderhandschrift des Sachsenspiegels, Schriften der sichs. Komm. f. Geschichte 29, 2, Text-
band II, Leipzig 1926, S. 118. Vgl. z. B. BuKd. Bd. XXXI, Kr. Wanzleben, Halle 1912, S. 100
(Langenweddingen).
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Hecken oder Ziune diirften auch bei den anderen dortigen Dorfformen im allgemeinen
nicht gefehlt haben??). Die Frage bleibt nur, ob aus solcher Abgrenzung auch eine
besondere Eigenschaft des Dorfes als Friedens- und Rechtsbereich abgeleitet werden
muf. Selbstverstindlich hat jede Form der mittelalterlichen Rechtswahrung die Er-
haltung des Friedens zum Ziel. Die Quellen ergeben jedoch u.E. keine deutlichen Be-
weise dafiir, daf} hier selbstindige Friedensbezirke der Dorfer auch der entscheidende
Ausgangspunkt fiir die dorfliche Eigenverfassung gewesen sind. In keiner der Quellen
wird die Titigkeit der verschiedenen Organe der Dorfgemeinde auf den eigentlichen
Dorfbereich allein beschrinkt. Uberall sind Feldflur und Allmende offenbar wesent-
liche Bereiche des Dorfrechts, und sie scheinen dies von Anfang an gewesen zu sein.
Freilich bezeugt demgegeniiber der Sachsenspiegel ausdriicklich, daf iewelk dorph
binnen siner gruve und sinem thune Frieden haben soll?®). Aber diese Bestimmung
geht auf den sogenannten sichsischen Landfrieden vom Jahre 1221 zuriick. Sie stellt
also Reichsrecht dar. Es ist demnach zu vermuten, dafl hier oberdeutsche Einwirkungen
wirksam geworden sind.

Nun kommen allerdings in unserem Bereich hauptsichlich 6stlich der Elbe seit dem
14. und 15. Jahrhundert auch dorfliche Zaungerichtsbarkeiten vor?9). Aber auch diese
sind jiingere Bildungen, die hier nicht zur Entstehung der Dorfgemeinde, sondern im
Gegenteil zur Aufweichung einer bereits bestehenden relativ gefestigten Dorfverfas-
sung beigetragen haben. Die iltere Forschung hat schon richtig erkannt, daff zunichst
einzelne Hofe aus der Gerichtsgewalt des Vogtes und des Schulzen herausgenommen
wurden, wenn sie von Ritterbiirtigen erworben wurden. So kam es durch das Auf-
kaufen aller Héfe zu Zaungerichtsbarkeiten ganzer Dorfer, die jedoch im Zusammen-
hang mit der Ausbildung der patrimonialen Gutsherrschaften verstanden werden
miissen. Sie sind also als Ergebnis einer spiteren Entwicklung anzusehen.

97) Es sei auf die Griindung von Grof3-Wusterwitz verwiesen. UB Erzstift Magdeburg, S. 375
Nr. 300.

98) Ssp.II, 66 § 1.

99) E. O. Scuurze, Kolonisierung und Germanisierung a.a. O. S. go9.

Nachtrag: Erst jetzt wurde mir die Arbeit von K. Scuwarz, Biuerliche »cives« in Brandenburg
und benachbarten Territorien, bekannt, die demnichst in BIl. f. deutsche Landesgeschichte,
99, 1963, S. 103 ff. erscheinen wird. Leider konnte ich diesen Aufsatz, der neueste Erginzungen
zu dem oben Ausgefiihrten bringt, nicht mehr voll auswerten.



