Die deutsche biuerliche Germeinde imn Ordensstaat PreufSen”™

VON HANS PATZE

Uber den Vorgang der Besiedlung des Deutschordenslandes *) Preufien sind wir durch
eine reichhaltige Literatur bis in viele Einzelheiten gut unterrichtet), auch hat uns die
Forschung von den rechtlichen und sozialen Verhiltnissen der bduerlichen Schichten
in Preuflen ein klares Bild gezeichnet3). Ziel solcher Untersuchungen zur Sozial- und
Agrargeschichte Ost- und Westpreuflens, die vor allem Nationalskonomen und Juristen
zu danken sind, war es vornehmlich, die rechtliche und soziale Stellung der Bauern vor
und nach der Befreiung von 1807 im Kontrast gegeniiberzustellen. Bei dieser Gelegen-
heit wurde auch die Verfassung der Dorfgemeinde in der Neuzeit mit behandelt. Da-
gegen besitzen wir bisher keine Untersuchung iiber die Rechtsverhaltnisse der Land-
gemeinde wihrend des Mittelalters.

Diese Tatsache mag um so mehr erstaunen, als man bei fliichtiger Betrachtung
meinen mochte, fiir solche Arbeiten stiinde gerade in Preuffen an den Handfesten des
Ordens ein Quellenmaterial zur Verfiigung wie sonst in keiner anderen deutschen
Landschaft wihrend des ganzen Mittelalters. Indessen wird man, wenn man sich mit
diesen Siedlungsurkunden niher beschiftigt, bald feststellen, dafl ihr Inhalt von einer

" Mein Kollege Doz. Dr. Reinhard Wenskus hat mich seit Jahren an seinen ausgezeichneten
Kenntnissen des Ordenslandes Preufien und seiner Geschichte in grof3ziigigster Weise teilhaben
lassen und auch iiber den Gegenstand dieses Aufsatzes manches niitzliche Geprich mit mir
gefiihrt. Ihm dafiir an dieser Stelle zu danken, ist mir ein herzliches Bediirfnis.

1) Wenn wir promiscue vom Ordensstaat und Ordensland sprechen, so ist dem keine prinzi-
pielle Bedeutung beizumessen. Wenn irgendeines der deutschen Territorien staatlichen Charak-
ter — im Sinne des Mittelalters — trigt, so das Ordensland.

2) K. Kasiskg, Die Siedlungstitigkeit des Deutschen Ordens im Gstlichen Preuflien bis zum
Jahre 1410 (=Einzelschriften der Histor. Komm. f. ost- u. westpreufl. Landesforsch. 5), 1934.
— H. MoRrTENSEN, Siedlungsgeographie des Samlandes, 1923. H. u. G. MorTENSEN, Die Besied-
lung des nordostlichen Ostpreufiens bis zum Beginn des 17. Jhs. I. Teil 1937, II. Teil 1938.
(= Deutschland u. d. Osten, Bd. 7 u. 8).

3) Fru. A.v. HaxtaauseN, Die lindliche Verfassung in den Provinzen Ost- und Westpreuflen,
1839; E. LoENING, Landgemeinden und Gutsbezirke in den ostlichen Provinzen Preuflens, in:
Jbb. f. Nationalokonomie und Statistik, 3. F. 3. Bd., 1892. S. 161-243; RoBERT STEIN, Die Um-
wandlung der Agrarverfassung Ostpreufiens durch die Reformen des 19. Jahrhunderts (=
Schrr. d. Konigl. Instituts f. ostdeut. Wirtsch. a. d. Univer. Konigsberg), 1918.
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geradezu 6den Gleichformigkeit ist und die letzte, die man liest, iiber die Verfassungs-
verhiltnisse der Dorfgemeinde kaum mehr aussagt als die erste, die man zur Hand
genommen hat. Man erhilt keine Aufschliisse iiber die rechtlichen Beziehungen, welche
die Mitglieder des dorflichen Siedlerverbandes als Genossenschaft verkniipften. Ange-
sichts dieser ebenso zahlreichen wie uniformen Urkunden kann es nicht iiberraschen,
daf} sowohl die einschligigen Gesamtdarstellungen der Ordengeschichte von Johannes
Voigts4) klassischem Werk bis zu Bruno Schumacherss) neuester Zusammenfassung
als auch spezielle Untersuchungen zur Siedlungs-, Verfassungs- und Rechtsgeschichte
des Ordens durchweg den stereotypen Inhalt der dorflichen Handfesten referieren,
wenn sie die lindliche Siedlergemeinde beschreiben. Uber die Zusammensetzung des
Dorfgerichts, die Flurordnung, die Kirchenverfassung und andere Auflerungen ge-
meindlichen und biuerlichen Rechtslebens erfahren wir aus der Literatur fast nichts.

Die Quellengattung, die uns iiber diese Fragen in anderen Landschaften, und zwar
auch auf Kolonialboden, in iiberreichem Mafle zu Gebote steht — dies gilt besonders
fiir Osterreich —, fehlt in Preufien fast ganz: die Weistiimer. Man wird allerdings ein-
riumen miissen, daf auch andernorts die Weistiimer erst mit dem Beginn des 16. Jahr-
hunderts zahlreicher auftreten, also zu einer Zeit, wo die Geschichte des Ordensstaates
bereits endet. Der Mangel an solchen Quellen ist aber im Ordensland auffallend
grof3 ¢). Das ist wohl mit darauf zuriickzufiihren, daf in den erbitterten Kimpfen, die
der Orden mit Preulen und Polen zu fithren hatte, manche Zeugnisse vernichtet wur-
den7?). Aber es hat auch weniger derartige Rechtsquellen gegeben. Der Anlaf}, der viel-
fach zur Aufzeichnung von Weistiimern gefiihrt hat, ndmlich das Bediirfnis oder die
Notwendigkeit, das unklare Rechtsverhiltnis zwischen Dorfherrn und Gemeinde fest-
zulegen, fehlte im Deutschordensland. Pflichten und Rechte der Dorfgemeinde wurden
in dem Augenblick, wo die Gemeinde rechtlich ins Leben trat, ndmlich bei der Aus-
stellung der Handfeste, fiir alle Zeiten festgelegt. Nur unter der Bedingung, daf} die
rechtlichen Beziehungen zwischen Dorfherrn und Bauern verbindlich und einwandfrei
festgelegt wurden, konnte im Ordensland eine Landgemeinde {iberhaupt entstehen.
Man kann sagen: Ohne schriftlich fixiertes Recht keine Gemeinde.

Dem Entstehen von Weistiimern, die die Beziehung zwischen Herrschaft und Ge-
meinde regeln, waren auch noch aus einem anderen Grunde Grenzen gesetzt. Die im
Ordensland einziehenden Siedler unterstellten sich einem Herrn. Es war selbstver-
stindlich, dafl sie alle zu anndhernd gleichen Bedingungen angesetzt wurden. In
Preufien war der Dorfherr zuerst da, dann kamen die Dorfgenossen. Im Altsiedelland

4) J. Voict, Geschichte Preufiens III. Bd. 1828, S. 462—48:2.

5) B. ScHuMAcHER, Geschichte Ost- und Westpreufiens, 3. Aufl. 1958, S. 74—76.

6) Vgl. dazu SCHLESINGER o. S. 65.

7) Die Hf. von Altstadt wurde 1414 erneuert, weil die alte im Kriege vom Feinde entfiihrt
worden war; auch die Hf. v. Tannenberg war im Krieg vernichtet worden. E. HARTMANN, Der
Kreis Osterode (Ostpr.), 1958, S. 11 u. 555.
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war die Gemeinde, deren Anfinge sich fiir uns meist in dunkler Ferne verlieren, das
Primire. Sie wuchs in die Dorfherrschaft hinein, die oft nicht einmal einheitlich war,
die auch wechselte und sich in ihren rechtlichen Erscheinungsformen wandelte. Die
Moglichkeiten rechtlicher Varianten von Dorf zu Dorf und damit aber auch die Vor-
aussetzungen zur Entstehung eines vielfiltigen Quellenmaterials waren ungleich
groBer als im Ordensland. Die Voraussetzungen dieser Staatsbildung bestimmten also
bereits in hohem Grade die Méoglichkeiten der Bildung von Quellen zur Verfassung
der Landgemeinde.

Diese aus guten Griinden so wenig hoffnungsvolle Quellenlage durfte uns gleich-
wohl nicht abhalten, die gedruckten Quellenzeugnisse erneut durchzuarbeiten, um
auch die geringsten, vom Normaltyp der Handfesten abweichenden Angaben fiir ein
schirferes Bild von der deutschen Bauerngemeinde im Preufienland nutzbar zu machen.
Dariiber hinaus wurden Nachforschungen in den Bestinden des ehemaligen Staats-
archivs Konigsberg zu Géttingen angestellt®). Sie waren zeitlich begrenzt, wie aus-
driicklich zu betonen ist. Aufler den ordenszeitlichen Handfesten wurde eine Anzahl
jingerer, ungedruckter Dorfordnungen herangezogen, die bisher entweder nur teil-
weise oder noch gar nicht verwertet worden sind. Wir halten es durchaus fiir moglich,
daf weitere Quellen dieser Art, vielleicht auch aus ilterer Zeit, gefunden werden?).

Es empfiehlt sich, einer Darstellung der Landgemeindeverfassung in den Kolonisten-
dorfern des Deutschordensstaates einen Uberblick iiber den Gang der Besiedlung vor-
auszuschicken.

Die Eroberung des Preuflenlandes einschliefilich der sogenannten Wildnis hat
rund fiinfzig Jahre in Anspruch genommen. 1231 wurde die Weichsel von den ersten
Ordensrittern iiberschritten, fiinf Jahre spiter die Eroberung von Pomesanien abge-
schlossen. Der militirische Vorstof richtete sich zunichst lings der Nogat auf das Haff
und sicherte dem Orden einen relativ schmalen Streifen Landes, dessen Schwerpunkte
Elbing (1237), Balga (1239) und Kénigsberg (1255) bildeten. Der Preufienaufstand
von 1243 bis 1249 brachte starke Riickschlige. Erst in den folgenden Jahren konnte der
Orden Samland und Gallinden erobern, also in die Tiefe des Landes vordringen. Wenn
wir von den sehr bald im Schutze von Ordensburgen angelegten Stidten absehen, so
hat eine das ganze Land erfassende deutsche Siedlungstitigkeit erst um 1280 eingesetzt.
Diese deutsche Dorfsiedlung erfafite das Kulmerland und Pomesanien. Vor allem die
Arbeit von Kasiske ) hat gezeigt, dafl nicht das ganze Land zwischen Weichsel, Haff,
Drewenz, Alle und Pregel einheitlich mit Dérfern besetzt wurde, sondern es wurden
von einzelnen Komturen bestimmte landschaftliche Einheiten systematisch aufgesiedelt.

8) Herrn Staatsarchivrat Dr. Képpen danke ich fiir freundliche Hilfe.

9) Erfahrungsgemifl hat man mit solchem Material in Sammelbinden oder Prozefakten zu
rechnen. Freilich diirften Funde mehr eine Sache des Zufalls als einer systematischen Suche,
die zeitraubend und ginzlich nutzlos verlaufen kann, sein.

10) K. Kasiskg, Die Siedlungstitigkeit des Deutschen Ordens im 6stlichen Preufen, S. 150 ff.
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Es wurde jeweils ein Gebiet mit Dorfern besetzt. Besonders gut lif3t sich die Bildung
solcher Dorfsiedlungsgebiete um Christburg und Elbing verfolgen. Mittelpunkt eines
derartigen Siedlungsgebietes war eine Stadt, um die sich die Dorfer in riumlicher Ge-
schlossenheit lagerten?). Die Zeit der intensivsten Siedeltitigkeit war das 14. Jahr-
hundert.

Schliefilich war der Raum zwischen Weichsel und Pregel von zahlreichen solcher
»Kernsiedlungsgebiete« erfiillt, zwischen denen sich wieder Flichen geringerer Sied-
lungsdichte erstreckten, die spiter vereinzelt mit D6rfern besetzt wurden, doch waltete
in dieser Nachbesiedlung nicht die gleiche PlanmiBigkeit wie bei der ersten Siedlungs-
erschlieBung.

Noch blieb aber ein weites Gebiet im Siiden und Osten des Deutschordenslandes zu
besetzen, die sogenannte Wildnis*»). Das waren Gebiete, die noch der militirischen
Eroberung oder zumindest in besonderem Mafle der militérischen Sicherung bedurften,
weil ihr Besitz teilweise umstritten war. Der Hochmeister Werner v. Orseln hatte den
Siedlungsvorstof in die Wildnis eingeleitet, doch waren bis zur Schlacht von Tannen-
berg die Masurischen Seen noch nicht erreicht. Das Gebiet um Johannisburg ist erst
nach 1424 planmifig, und zwar zum Teil mit Polen, besiedelt worden 3).

Die Grundsitze, unter denen die biuerlichen Siedler angesetzt wurden, waren
generell die gleichen. Doch ergeben sich bei niherem Zusehen gewisse Unterschiede.
Von einer Uniformitit der Siedlungsbedingungen kann man in dem Gebiet sprechen,
das direkt der Herrschaft des Deutschen Ordens unterstand. Dieser war jedoch nicht
allein Herr im Land ™4). Gregor IX. hatte 1234 nicht nur das Ordensland in den Schutz
der Kurie genommen, sondern sich auch vorbehalten, Bistiimer einzurichten. Diese
sollten mit Land ausgestattet werden. Innocenz IV. beauftragte den Legaten Wilhelm
v. Modena mit der kirchlichen Gliederung des Landes. Seit ca. 1245 wurden die Bis-
tiimer Kulm, Pomesanien (in Marienwerder), Ermland (in Braunsberg) und Samland
(in Fischhausen) eingerichtet. Die ersten Bischofe gehorten in allen Bistiimern nicht

11) Vgl auch H. PLenN, Zur Geschichte der Agrarverfassung von Ost- und Westpreuflen, in:
FBPG, 17, 1904, S. 387 f. — H. MorTENSEN, Landesplanung im ordenszeitlichen und herzog-
lichen Ostpreufien, in: NA f. Niedersachsen 7/8, 1948, S. 439 ff. und P. G. TrieLEN, Landes-
planung im Ordensstaat Preufien, in: Forschungs- u. Sitzungsberichte d. Akad. f. Raumforschung
u. Landesplanung XV, 3, 1961, S. 48 ff.

12) Die grofic Wildnis, die etwa den spiteren Reg.-Bez. Allenstein, Gumbinnen und einem
Teil von Konigsberg entsprach und im Osten bis an den Nord-Siid-Abschnitt des Memellaufes
reichte, nahm etwa die Hilfte des altpreuBischen Raumes ein und war nahezu vollstindig mit
Wald und Bruch bededkt; F. MaGer, Der Wald in Altpreufien als Wirtschaftsraum 1, 1960,
S. 26 u. 145 ff.

13) R. SEEBERG-ELVERFELDT, Der Verlauf der Besiedlung des ostpreuflischen Amtes Johannis-
burg bis 1818, in: Altpreufl. Forschungen 11, 1934, S. 39 ff.

14) Dazu zuletzt HeLimann, Die Verfassungsgrundlagen Livlands und Preufiens im Mittel-
alter, in: Ostdeutsche Wissenschaft Bd. III-IV, 1956—1957, S. 78 ff.
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dem Deutschen Orden, sondern den Franziskanern und Dominikanern an. Der Deut-
sche Orden erreichte aber (seit 1263 bzw. 1264) sehr bald sein Ziel; es gelang ihm,
Deutschordensbriider auf die Bischofsstiihle von Kulm, Pomesanien und Samland zu
bringen und die Domkapitel sich zu inkorporieren. Nur das ermlindische Domkapitel
hat sich mit Erfolg gegen eine Inkorporation in den Deutschen Orden gewehrt und
dadurch nach auflen stets eine gewisse Sonderstellung gewahrt. Die Selbstindigkeit
des Bistums Ermland ist auch hinsichtlich seiner siedlungspolitischen Mafinahmen zu
beachten. Obwohl die Kapitel der drei iibrigen Bistiimer mit Deutschordensbriidern
besetzt waren, lassen sich in den Urkunden gewisse Abweichungen von den Gepflogen-
heiten des Deutschen Ordens feststellen, wenn sie auch nicht so grof3 sind wie im Bis-
tum Ermland. Man wird also bei der Betrachtung der Verfassungsverhiltnisse in den
Dorfgemeinden zwischen dem Ordensland und dem Land der Bischofe, besonders des
Bistums Ermland, zu unterscheiden haben.

Es ist weit verbreitete Auffassung, dafl der deutsche Bauer im Ordensstaat ein un-
gewohnliches Mafl von Freiheit genossen habe. Wir werden priifen miissen, ob dies
der Fall war. Ein einigermafien zutreffendes Urteil ist indes nur dann mdoglich, wenn
wir in Betracht ziehen, in welche Gegebenheiten die deutsche Siedlergemeinde hinein-
gestellt wurde. Der Staat der Ordensritter war eine durch eine Griindungsurkunde
gesetzte, keine gewachsene verfassungsrechtliche Grofie. Er verdankt sein Entstehen
einem Kompromifl zwischen Kaiser und Papst. Der schwertfithrende deutsche Adel im
geistlichen Gewande bezog die Herrschaftsvorstellungen, mit denen er den durch die
Urkunden Friedrichs II. und Gregors IX. gesteckten Rahmen rechtlich ausfiillen sollte,
aus der Welt von Kaisertum und Papsttum, aus der Welt von Adel und Kirche. Wir
fragen deshalb, welche Erfahrungen die Ordensritter besafen, als sie begannen, einen
Staat aufzubauen, dessen Fundament die Gemeinden der deutschen Siedler bilden
sollten.

1. Der Ordensadel war gewohnt, herrschaftlich zu denken. In seiner Heimat hatte
er herrschaftlich iiber seine Hintersassen geboten. Die Dorfgemeinde im Reich besaf3
keine politischen Rechte, aber sie war Gerichtsgemeinde, Kirchgemeinde und Allmend-
genossenschaft.

2. Zu dieser dem Adel eigentiimlichen Herrschaftspraxis trat als wirksame Ergin-
zung die im kirchlichen Bereich erworbene Fihigkeit des Schreibens und Verwaltens.
Herrschaftsbewufltsein und Herrschaftserfahrung des Adels und die von der Kirche
tiberlieferte, zunehmend im profanen Bereich angewandte Schrift vereinigten sich in
diesen Ordensrittern zur guten Administration.

3. Die Zeit, in welcher der deutsche Adel seinen geistlichen Staat im Preuflenland
begriindete, war die, in der Eyke von Repgow das Recht des Adels und seiner Land-
leute sammelte und Gregor IX. das Recht der Kirche zu der fiir das ganze Mittelalter
und dariiber hinaus giiltigen Rechtsnorm systematisierte. Es war damit zu rechnen,
daf} die der Adelswelt entstammenden Triger des hierarchisch-genossenschaftlich auf-
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gebauten Ritterordens das Administrieren zur Bildung eines Verfassungsbildes vervoll-
kommnen wiirden, das den Landesstaaten iiberlegen sein wiirde, die der deutsche
Hochadel eben damals mit groflem Geschick errichtete. Es fragte sich, wie eine sich
genossenschaftlich verwaltende Landgemeinde in einen herrschaftlich geprigten Staat
eingeordnet werden konnte.

4. Mit den herrschaftlichen, rechtlichen und administrativen Voraussetzungen war
ein viertes Element zu verbinden: Die Forderung der Kirche nach der personlichen
Freiheit der Christens). Seit dem Beginn des 11. Jahrhunderts hatte diese zunichst
geistlich-kirchliche Forderung in den Gemeindeverfassungen Frankreichs und Flan-
derns einen politisch-rechtlichen Wirklichkeitsgehalt gewonnen. Flimische Kolonisten
hatten dieses Gedankengut in der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts ins Reich, be-
sonders aber in den mitteldeutschen Osten getragen und dort eine genossenschaftliche
Gemeindeverfassung ausgebildet. Aus dem Land an der mittleren Elbe, dem Rechts-
bereich Erzbischof Wichmanns von Magdeburg und Eykes von Repgow, waren bereits
wieder Bauern und Adlige nach dem Osten abgewandert.

Wie waren, so ist zu fragen, die Rechtsvorstellungen der Ordensritter und der
Siedler in den rahmengebenden Entwurf des neuen Staatsgebildes, die »Goldbulle
von Rimini«, einzuordnen? Der Kaiser hat dem Hochmeister die Rechte an Zéllen,
Mirkten, Miinzen, Steuern, Abgaben aller Art, die Rechte an Erzen, die Gerichts-
barkeit und die Gewalt zur Gesetzgebung iibertragen, so daf§ dies alles ein rechtliches
Gefiige bildete, wie es »kein Reichsfiirst in seinem Lande besser haben« konnte. Der
Orden, vielleicht Hermann von Salza selbst, hat das in der Goldbulle beschlossene Recht
genutzt und den Bewohnern des werdenden Landesstaates gezeigt, wie die ihm zuge-
standenen Herrschaftsrechte in der Sphire der Beherrschten wirksam werden sollten.

II.

Das Objekt dieser Konkretisierung der Goldbulle von Rimini bildeten die ersten gro-
Beren Gemeinschaften von Siedlern, die sich im Riicken der kimpfend vordringenden
Ritter gebildet hatten und die das Bediirfnis nach rechtlicher Ordnung besalen; es
waren die Biirger der werdenden Stidte Kulm und Thorn. Ihnen erlduterte der Hoch-
meister, wie einige akute Rechtsfragen geldst und wie insgesamt die Grundrechte der
Landesherren gegeniiber den Landesbewohnern, die zunichst nur von den Biirgern
dieser Stidte reprisentiert wurden, bestimmt werden sollten. Bei der Umwandlung der
Berechtigungen, die dem Orden in der Goldbulle von Rimini gewihrt worden waren,
in das Recht, das der Orden den Siedlern setzte, mufite die Risikofreudigkeit der

15) P.G.TrieLen, Landesplanung im Ordensstaat Preufien, S. 42, spricht mit Recht von einer
vindirekten Versachlichung des Dienstbegriffs« und weist auf die in den Ordenstatuten erho-
bene Forderung der uniformitas innerhalb der Ordensbruderschaft hin.



DEUTSCHE BAUERLICHE GEMEINDE IM ORDENSSTAAT PREUSSEN 15§

Siedler beriicksichtigt werden. Der Mut der Auswanderer, die ihre Zukunft auf den
Erfolg der Ritter iiber die Pruszen setzten und ihre Niederlage wiederholt mit Verlust
der Habe und des Lebens bezahlt haben, wurde auch hier — wie zu allen Zeiten '6) —
mit der Gewihrung von Freiheit entgolten.

Wir vergleichen die Artikel der Goldbulle von Rimini mit den entsprechenden
Artikeln der Kulmer Handfeste, die in den Dorfhandfesten inhaltlich wiederkehren.

Es hat immer Verwunderung erregt und nach roo Jahren bereits zu Konflikten mit
Polen gefiihrt, dafl der DO in der Goldbulle kein eigentliches Siedelrecht von Fried-
rich II. erhalten hat. Man kann ein solches nicht direkt aus dem Recht der Markt-
griindung (nundinas et fora statuere) ableiten. Dieses Recht schafft die Verfassung
des Marktes, nicht die Siedlung.

Von dem ihm in der Goldbulle eingerdumten Recht der Einsetzung von Richtern
hat der Orden in der KHY. in freiheitlichem Sinne Gebrauch gemacht.

Goldbulle ') von Rimini 1226 Kulmer Hf.™® 1233
Concedimus insuper eis iudices et rectores (1) Hinc est, quod eisdem civitatibus indul-
creare. simus hanc perpetualiter libertatem, ut earum

cives eligant sibi in eisdem civitatibus singulos
iudices annuatim, qui domui nostre et com-
munitati civitatum conpetant earundem.

Die freie Wahl der Richter bedeutete gegeniiber den Verfassungsverhiltnissen der
Mehrzahl der Stidte des Altsiedellandes einen betrichtlichen Vorteil, denn es darf als
Regel angesprochen werden, daf} im Reich die stidtischen Schultheiflen vom Stadtherrn
ohne Mitwirkung der Biirgergemeinde eingesetzt werden. Deutlich wird zum Aus-
druck gebracht, dafl die freie Wahl der Richter ein Lohn fiir die Gefahren sein soll,
die die Siedler auf sich nehmen: Quanto plura quantoque maiora Culmensis terre ac
precipue civitatum nostrarum Culmen et Thorun incole tum pro defensione
christianitatis tum pro domus mostra promotione discrimina sustinebunt, tanto
ardentius atque efficatius in omnibus... eis adesse volumus et debemus. (1) Hinc est,
quod... Der Zusammenhang zwischen Risiko und Freiheit ist also auch syntaktisch
klar zum Ausdruck gebracht. Aber herrschaftliche Vorteile und genossenschaftliche
Freiheiten sind im Interesse des Ordens aufeinander abgestimmt; denn der gewihlte
Richter muf} auch dem Orden genehm sein.

Aus mehreren Artikeln der Kulmer Hf. ist zu entnehmen, daf} Biirger dieser Stidte
groferen Landbesitz entweder bereits erworben hatten oder daff doch diese Mog-
lichkeit eingerdumt wurde. Komplexe bis zu 40 Hufen, also ganze Dorfgemarkungen,
werden genannt. Hier lagen Ankniipfungspunkte zur Entwicklung oder direkten
Ubernahme von Rechtsbestimmungen in eigene dorfliche Handfesten, die auflerdem in
16) Vgl u. S. 198 1F.

17) PUB I, Nr. 56.
18) PUB I, Nr. 105 u. 252.



156 HANS PATZE

den Siedlungsurkunden der mittelelbischen Lande — um auf das riumlich nichste Bei-
spiel zu verweisen — bereits vorgebildet waren.

Die Goldbulle gewihrte dem Orden ein generelles Satzungs-, ja man kann sagen
Gesetzgebungsrecht, in dem eine praktisch unbegrenzte Gebotsgewalt begriindet lag:
faciant et statuta, quibus ... omnes eorum subditi pace tranquilla gaudeant et utantur.
Dieses Zugestindnis darf als die Handhabe angesehen werden, mit der der Orden alle
die Rechte festlegte, die fiir die Ordnung des Zusammenlebens der Biirger not-
wendig waren.

Zwischen den einschlagigen Artikeln der Kulmer Handfesten und der normalen
dorflichen Handfeste lassen sich eine ganze Anzahl inhaltlicher Ubereinstimmungen
feststellen.

1. Im Mittelpunkt aller rechtlichen Bestimmungen der Handfeste steht der Schult-
heif}; ihm werden in der Regel die Hufen des kiinftigen Dorfes ausdriicklich zur Loka-
tion iibertragen. Der entsprechende Passus der vom HM Werner von Orseln ver-
liehenen Handfeste des Dorfes Mielenz (Kr. Marienburg) von 1321 heifit™) ... den
vorsichtigen mannen Brunen und Niclos gebrudere die besaczunge des dorfis, Melencz
genant, mit 53 huben, die dorczu gehoren sollen. Fiir Aufwand und Risiko der Beset-
zung des Dorfes (von der besaczunge wegen) erhalten die beiden Lokatoren und ihre
Erben 5 Hufen zinsfrei und das Schultheiflenamt. Die Grofie des Schulzenhofes, bei
der Griindung des Dorfes, schwankt zwischen 3 und 10 Hufen?°). Die normale Grofie
lag bei 4 Hufen. Das entspricht etwa dem doppelten Maf einer Bauernstelle. Bisweilen
wurde der Schulze auch mit jeder zehnten Hufe der Dorfflur ausgestattet2?). Das lief
hinsichtlich des Umfanges auf dasselbe hinaus.

In Preufien ist, wie wir festhalten wollen, der Schulze meist identisch mit dem
Lokator des Dorfes??). Das Schulzengut wird ihm in Grunenfeld (s. Heiligenbeil)
ausdriicklich als Lohn fiir die Lokation des Dorfes iibertragen23).

19) PUB II, Nr. 3509.

20) 10 Kulm. Freihufen 1316 in der Hf. fiir Radomno (Kr. Lobau, Westpr.) fiir den Schulzen;
PUB II, Nr. 146. i

21) Beispiel fiir Lokation u. Ausstattung mit der ro. Hufe; Werner von Orseln fiir Marienau
(Kr. Marienburg): . . . zcu einer besaczunge in colmischem rechte eynes dutschen dorfis Mer-
genow gen . . . haben eyme erbern manne Heinrich und seinen rechten nochcomlingen vor-
legen sibenczig und eine huben ... Von dirre besiczunge wegen vorlye wir dem vorgen. Hein-
riche und synen rechten mochcomlingen uff deszem gute dyczende hube frey; PUB I,
Nr. 360.

22) Hf. fiir Schonmoor: . .. exposuimos ad locandum; PUB II, Nr. 118. — Hf. fiir Rosenfelde
(Kr. Schlochau) . . . donamus . . . sculteto ... LXXIV mansos iure Culmensi locandos. Uber die
Identitit von Richter und Lokator im Siedlungsgebiet Eb. Wichmanns von Magdeburg vgl.
SCHLESINGER 0. S. 60.

23) PUB 1V, Nr. 599. 1350: Racione vero huius locacionis dicto scultetto et sue posteritati
quatuor mansos et dimidium contulimus libere in perpetuum possidendo.
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Der Besitz des Schulzengutes verpflichtete den Schultheifflen und seine Nach-
kommen zur Ausiibung der niederen Gerichtsbarkeit. Als Entgelt erhielt er die Bufen
von den niederen Gerichten bis 4 Schilling?#) und den dritten Pfennig vom Hoch-
gericht. Bisweilen lautete die Verschreibung generell auf den dritten Pfennig ohne
Unterscheidung von hohem und niederem Gericht?s). Der Vergleich zwischen der

Kulmer Hf. und der normalen dorflichen Hf. 148t sich auch in diesem Falle fiihren:

Kulmer Hf.
(1) Eisdemque iudicibus cessimus perpetuali-
ter de parte tercia mulctarum iudicialium pro
culpis maioribus pensatarum penam minorum
excessuum, que cottidiana dicitur, videlicet
XII nummos et infra, eis totaliter concedendo,
ita ut quicquid de talibus iudex infra tribunal
indulserit de 111107 solidis videlicet et infra,
id etiam ex parte domus nostre sit indultum;
verumtamen de maioribus culpis ut sunt
homicidia, sanguinis effusio et biis similia,
iudex absque fratrum nostrorum assensu nil

Hf. fiir Schonmoor 26)

Insuper predictis Michaeli suisque veris bere-
dibus et successoribus in predictis bonis super
Theutonicos iudicia minora conferimus, ma-
iora iudicia nostro ac fratrum nostrorum exa-
mini applicantes hoc dumtaxat adiecto, quod
quidquid de mulctis eorundem maiorum iudi-
ciorum nos et mostri successores relaxandum
decreverimus, ab ipsis eciam sit indultum, sed
de biis, que recipienda duxerimus, ipsis dabi-
mus terciam partem, duas partes nostre domus
usibus applicantes.

remittat.

Die Gerichtsbefugnisse des Schulzen erstreckten sich personell nur auf die deutschen
Einwohner des Dorfes. Dieses Gericht wird 1351 in Kielau (Kr. Neustadt) als Weich-
bildgericht bezeichnet*7). Preufien und Polen wurden vom zustindigen Komtur oder
Vogt abgeurteilt. Eben an dieser Bestimmung ist die Freiheit des deutschen Bauern
besonders deutlich zu erkennen 2%). Die Zustindigkeit des Schultheiflen bei Streitfillen

24) Z.B. Hf. des Komturs von Balga, Eckhard Kulling, fiir Grunenfeld (siidl. Heiligenbeil)
1350; PUB IV, Nr. 599.

25) Z. B. Hf. fiir Mielenz 1321: ... die schultesie doselbist mit den, die dovon bekomen, zcu
Colmisschem rechte mit allen genissen des dritten pfenninges; PUB II, Nr. 359. — Luther von
Braunschweig fiir Arnsdorf (Kr. Mohrungen) 1317: ... officium schultecie cum tercia parte
mulctarum iudicialium omnium iudiciorum; PUB 11, Nr. 171. — Ebenso fiir Marienau PUB II,
Nr. 360.

26) Hf. fiir Schonmoor (Kr. Elbing) 1314; PUB II, Nr. 118. Hf. fiir Birkau (Kr. Elbing);
PUB II, Nr. 480. Hf. des Komturs von Leunenburg, Konrad v. Almenhausen, fiir Grof3
Schwansfeld (Kr. Friedland) 1346: ... officium scultetie eiusdem ville et iudicia minora scil.
penas IV solidorum et tercium denarium iudicialis questus maioris iudicii conferimus . ..
Reliquos vero duos denarios iudicii scil. maioris iudicii et Pruthenorum nobis . .. reservamus.
27) PUB IV, Nr. 703. Bestitigte Hf. f. Kielau (Kr. Neustadt). Der Schulze erhilt die zehnte
Hufe frei, das Schultheifienamt und den dritten Pfennig wom allen deuczhen wichbildis
gerichte ane unser lenleute unde unser polenschen leute. — Der Schulze von Wonneberg (Kr.
Danziger Hohe) erhilt (1338—1341) den 3. Pfennig vom »deutschen Gericht«; PUB III, 2,
Nr. 423.

28) Hf. fiir Mielenz: ... ab es geschege etwen off desselben dorffes gutern etliche unsers vor-
genanten huszes undersosen als Pruszen adir Polen czwischen in adir dese mit yenen in yngerlei



158 HANS PATZE

zwischen den Bauern von Mielenz und Dorffremden war in der Weise abgegrenzt,
dafl der Schulze Niedergerichtsfille zwischen Dorfbewohnern und anderen Ordens-
untertanen (undirsassen) und Niedergerichtsfille zwischen Nicht-Ordensuntertanen
und Dorfbewohnern, sofern sie sich auf den Giitern der Bauern von Mielenz zutrugen,
ebenfalls der Schulze von Mielenz richten sollte. In Marienau wurden Pruszen oder
Polen, die sich im Dorfe (bynn dem gute) schlugen oder stritten, von einem Ordens-
bruder gerichtet; wenn sich Pruszen oder Polen im Dorf mit eingesessenen Bauern
stritten, richtete iiber sie der Schulze. Riumlich umfafite der Gerichtsbereich des
Schulzen die Ortslage und die Flur, doch behielt sich der Orden bisweilen die Strafien-
gerichtsbarkeit vor?9), die in Dalwin (Kr. Dirschau) als Hochgerichtsbarkeit be-
zeichnet wird 3°).

Aus dem Gericht des Schulzen waren bisweilen die Miiller eximiert3?). Vereinzelt
haben sie innerhalb des Miihlenbesitzes selbst die Gerichtsbarkeit und wohl noch
einen Teil der Gerichtsbuflen erhalten.

Vor dem Niedergericht des Schulzen wurden nicht nur die niederen Vergehen bis
vier Schilling Bufle abgeurteilt, sondern auch der gesamte Giiterverkehr innerhalb
des Dorfes vorgenommen. Da ich dafiir bisher nur in der Handfeste fiir Marienau
(Kr. Marienburg) von 1321 ein klares Zeugnis gefunden habe, sei es angefiihrt:
Geschiet ouch, das fremde lute ader unse luthe mit luten dis dorffis an huben adir

wise czu krigen, das ein zemlich gerichte unser bruder bebalten sollen. Auf die Gerichtsbarkeit
iiber (dorffremde) Deutsche, Preufien und Polen gehen ein die Hf.: PUB I, 2, Nr. 633, PUB I,
Nr. 214, 315, 317320, 352, 359f,, 385, 407, 535, 546, 757, 770, 794; IIL. Abt. 2 Nr. 687, 734.
29) Handfeste fiir Liecbwalde (Kr. Mohrungen); PUB III, 2, Nr. 427.

30) PUB II, Nr. 765 (1332): iudica maiora, que strasengerichte vulgariter nuncupantur, que
nostro examini subponibus. Im iibrigen scheinen die beiden Schulzen das Richterdrittel von
allem Gericht erhalten zu haben.

Das Dorfgericht ist das einzige Gericht, vor dem der deutsche Bauer zu erscheinen hat. Zu den
Landgerichten, die seit dem 15. Jh. in Erscheinung treten, hat der Bauer keinerlei Beziehung.
Diese sind ausschlieSlich Gerichte des Adels.

31) H. STEFFEN, Das lindliche Miihlenwesen im Deutschordenslande, in: Ztschr. d. Westpreuf3.
Gesch. ver. 58, 1918, S. 74. — Cod. dipl. Warm. III, Nr. 94: ... ut idem molendinator in dictis
IV mansis baberet iudicium, quod alii sculteti communiter habent in villis nostris; MAERKER,
Geschichte des Kreises Thorn, 1899 f., S. 622: ...dy mole ... unde das gerichthe bei der mole
unde dem hoffe czu comeschem rechthe vnserem husze czwene phenge vnde in der dritte
gerichtis busze czu nemende. — Obwohl die Miihle vielfach nicht zur Dorfgemeinde zihlte,
hatte der Miiller fiir sein Vieh gemeinsame Trift und andere Rechte mit den Einwohnern
benachbarten Dérfer, bisweilen auch die Kruggerechtigkeit und eine Brotbank; Steffen, S. 89 f. -
Viehtrift auf den Giitern des Hauses Nessau hatte der Miiller in Wirdlaw Inferius; PUB II,
Nr. 109 (1313). — Obwohl nicht zu unserem Arbeitsgebiet gehorig, wollen wir nicht auf einen
Hinweis auf das vom Propst von Zuckau (Kr. Danziger Hohe) der Miihle in Ramkau gewihrte
Privileg verzichten (1318). Der Propst nimmt die Miihle von der scultetia des Dorfes aus
und unterstellt sie dem Propst des Klosters direkt; er erteilt der Miihle eine besondere taberna
auBer der des Schulzen. Die Weide hat er mit den Bauern gemeinsam; PUB II, Nr. 208.



DEUTSCHE BAUERLICHE GEMEINDE IM ORDENSSTAAT PREUSSEN 159

an andern dingen wechsiln adir kouff machen, swaz des byn dezem gute
geschiet und clage dorvon geschiet und clage dorvon kompt, das sal der schulteis dis
dorffis berichten3?). Ein Dorfgericht war auch in der Lage, die Rechtsqualitit von
Grund und Boden durch seine Entscheidung zu dndern. 1439 urkundete das Gericht
des Dorfes Lanfle, dafl der Schulze von Czernsehe wegen einer Schuld an den Komtur
zu Thorn sein Freigut fortan nur als Bauernerbe besitzen solle 33).

Ebenso spirlich wie in dieser Verfassungsfrage sind die Zeugnisse iiber die Durch-
fithrung der Hochgerichtsbarkeit in der Friihzeit. Aus der Hf. fiir Grunenfeld (siidl.
Heiligenbeil) 1350 ist zu entnehmen, daff der Schulze die Hochgerichtsfille nicht ab-
urteilen konnte, wenn ein Vertreter des Ordens seine Anwesenheit angekiindigt
hatte 34). In Eisenberg soll der Schultheifl das Hochgericht nur in Gegenwart eines Ver-
treters des Ordens abhalten 35).

Der Schulze zihlt zu seinen Pflichten im Dorf auch die Eintreibung der Zinsen, die
die Bauern dem Orden schuldig waren. In der Handfeste von Wimsdorf (1317)
heifit es: Ratione vero praemissae libertatis volumus, ut praedictus scultetus suique
veri haeredes et successores censum annualem praedictorum mansorum, cuius summa
computata continet viginti octo marcas minus quatuor scotis Culmensium denariorum
et octoginta pullos minus duobus ab incolis... villae... extorquebunt
eundemque censum singulis annis . . . nobis et domui nostrae praesentabunt3¥). Man
entnimmt aus dieser Bestimmung, daf sich der Orden mit dem Gesamtsteueraufkom-
men des Dorfes an den Schultheiffen hielt. Die Eintreibung der Steuern riickt den
Schultheiflen natiirlich stark in die Nihe eines landesherrlichen Beamten. Er hatte
auch das Scharwerk der Bauern zu beaufsichtigen, eine Verpflichtung gegeniiber den
Dorfgenossen, die wohl nicht immer sehr angenehm gewesen sein mag 37).

Zu den Verpflichtungen des Schulzen gegeniiber dem Orden gehorte nicht nur die
Abhaltung der Niedergerichtsbarkeit, sondern auch der Dienst mit Pferd und schwe-
rem Panzer. Der Vergleich dieser Bestimmung mit dem Artikel 17 der Kulmer Hf.
bietet sich an.

32) PUB II, Nr. 360.

33) Joacumm-Husatscu II, Nr. 2486.

34) ludiciavero maiora,ut est colli et manus, scultetus penitus non iudicabit absque fratribusvel
eorum nuncciis, si decreverint interesse; PUB IV, Nr. 599. PUB II, Nr. 546.

35) PUB I, 2, Nr. 898 (1308).

36) PUB II, Nr. 188. — Nach der Bauernordnung des Bistums Ermland von 1435, also unter
den véllig verinderten Verhiltnissen des 15. Jh. (s. u. S. 183) war der Schulze verpflichtet,
fluchtverdichtige Bauern im Auge zu behalten und entflohene wieder zuriidczubringen, andern-
falls muBte er fiir den Hof den Zins solange bezahlen, bis er wieder besetzt war. Der Schulze
haftet also fiir den wirtschaftlichen Ertrag des Dorfes; Toeppen, Stindeakten I, Nr. 528. Wei-
tere Belege fiir Zinseintreibung durch den Schulzen; PUB I, Nr. 468 u. 633.

37) 1619 gibt der Schulze von Thyrau fiir die Befreiung von der Scharwerksaufsicht 6 Mark;
HarTMANN, Kr. Osterode, S. 573 (5847).
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Der stidtische Biirger, der 40 und mehr Hufen vom Orden erwirbt, muff mit
Streitrof3 und schwerem Panzer dienen; wer weniger besitzt, muf} mit leichten Waffen
gegen den Landesfeind zu ziehen bereit sein. In den Verpflichtungen der Kulmer
Biirger, die Landgiiter besitzen, sind mithin die Verpflichtungen zum Reiterdienst des
Dorfschulzen, wie sie sich in der gingigen Dorfhandfeste finden, bereits vorgebildet.

Wir stellen gegeniiber:

Kulmer Hf.
(17) Statuismus siquidem, ut quicunque XL
mansos vel amplius a domo nostra emerit, is
cum plenis armis et dextrario operto et armis
talibus conpetente et aliis duabus ad minus
equitaturis. Qui vero pauciores mansos habu-

Hf. 39 fiir Peterswalde 1351
... volumus, quod idem scultetus et sui
heredes legitimique sui successores ad expedi-
tiones servicia talia sint exhibentes, sicut alii
sculteti in mostro districtu de tantis bonis
nobis et nostris fratribus facere temeantur.

erit, cum plata et aliis levioribus armis et uno
equo ad arma talia conpetente debet cum
fratribus nostris in expeditionem, quociens ab
eis requisitus fuerit, pergere contra Pruthenos,
qui Pomezani largo vocabuli nuncupantur et
contra omnes terre Culmensis turbatores.

Cum vero prefati Pomezani in terra Culmensi,
prestante domino fuerint ulterius merito non
timendi, omnes cives predicti ab omnibus
expeditionibus sunt exempti. Ad defensionem
tamen terre, videlicet usque ad Wizlam,
Ozzam et Driwantzam, cum fratribus proce-
dere tenebumtur, ut predictum est, contra
terre quoslibet invasores.

Die Verklammerung zwischen Verfassung und politisch-militdrischer Lage dieses
auf Eroberung und Verteidigung gestellten Staates zeigt sich an den letzten Sitzen der
Kulmer Hf. deutlich, und man darf sie fiir die Tatsache, daf nach der Kulmer Hf. der
Schulze gewihlt, nach dem gingigen Dorf-Hf. aber nicht gewihlt werden darf, als
Erkliarung mit heranziehen. In vielen Fillen wird es so gewesen sein, daf} der Lokator
die allgemeine Billigung der Siedler, die sich auf den ihm zugewiesenen Hufen nieder-
lieen, genofl. Wer mit seiner Person nicht einverstanden war, konnte sich vermutlich
an anderer Stelle ansiedeln. Der Mann, der uns als Schulze in der Handfeste entgegen-
tritt, diirfte in einzelnen Fillen durchaus von den Dorfgenossen, nicht vom Orden
bestimmt worden sein39). Einen jihrlichen Wechsel, wie in Kulm und Thorn, im
Schultheiffenamt herbeizufiihren, war auf dem Dorf schwerer moglich. Die Haltung
eines schweren Streitrosses und Plattenpanzers erforderte eine breitere wirtschaftliche

38) PUB IV, Nr. 666.
39) Uber die Einsetzung des Schulzen durch die Siedler in Flemmingen 1152 vgl. 0. SCHLE-
SINGER, S. 60.
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Basis, als sie die normale Bauernstelle mit zwei Hufen Gréfie bot. Gegeniiber dieser
Belastung, die der Schulze fiir den DO-Staat trug, war die Verpflichtung der Bauern
zu Zins und Scharwerk vergleichsweise gering. Denn man mufl bedenken, daf} der
Schulze der Heerfolgepflicht hidufig, manchmal wohl jahrlich nachkommen mufte. So-
lange der deutsche Orden noch keine Soldner fiir seine Kriegsziige in Dienst nahm,
diirfte sich ein betrichtlicher Teil des Ordensheeres aus den Schulzen der deutschen
Dérfer rekrutiert haben. Die Eroberung der »Wildnis« ist zweifellos diesen Méinnern
mit zu danken. Ohne sie hitte der Orden seine Schlachten nicht schlagen kénnen 4°).
Bei Tannenberg fielen 200 Ordensritter, aber auflerdem 4000 bis 5000 Mann. Unter
ihnen diirften sich zahlreiche folgepflichtige Dorfschulzen befunden haben. Der Schulze
hatte, wenn er dem Orden mit der Waffe diente, nicht nur das Wagnis des Kampfes
auf sich zu nehmen, sondern auch ein wirtschaftliches Opfer zu bringen. Er konnte
als Arbeitskraft auf seinem Hof bis zu vierzehn Tagen ausfallen.

Diirfte es aus diesen militirischen und wirtschaftlichen Griinden geboten gewesen
sein, das Schulzenamt erblich zu vergeben+?), so war es auch billig, daf} Schulzengut
und Schulzenamt nach kulmischem Recht erblich blieben. Erblichkeit des Hofes in
minnlicher und weiblicher Linie stand ohnehin allen Dorfgenossen zu. Der Schulze
konnte kein schlechteres Recht besitzen als der gewohnliche Dorfgenosse. Auf keinen
Fall durfte der Tod des Schulzen fiir den Orden, der sich fiir die Bewirtschaftung des
Hofes schon schlimm genug auswirken mochte, die Rechte der Familie beeintrich-
tigen42). Gegen solches aus erhohtem Einsatz fiir den Staat erwachsene Risiko muf3te
die Familie des Schulzen durch weibliche Erbfolge auch des Amtes in erh6htem Mafle
gesichert sein. Die Aufgabe des Schulzenamtes und seine wirtschaftliche Basis bedingen
sich wechselseitig.

Zweifellos war es dem Orden auch aus anderen als den bisher aufgezeigten Griin-
den angenehm, dafl das Amt des Schulzen nicht wechselte. In der Erblichkeit des

40) Staatl. Archivlager Gottingen OF go Bl. 29. Hf. des Komturs von Schlochau, Konrad von
Walrode, fiir Klaus Virchow iiber das Gericht zu Crampczk, 1382. ... das der vorbenumete
Claws, sine erben und nachkomelinge uns dynen sullen ken der heydenschaft und andere vinden
glich andere schultheisen, die in den Slochowschen gebiete sin gesessen.

41) Besondere Verhiltnisse sind in den Dorfern der Stadt Danzig zu beobachten. Die Schulzen
versahen ihr Amt entweder auf Lebenszeit, wenn sie zugleich Inhaber des Schulzenhofes
waren oder auf die Dauer einiger Jahre, wenn sie zu dem Amt vertretungsweise bestellt waren.
In einigen Dorfern gab es mehrere Schulzen, die sich in ihrem Amt abwechselten; MunL, Ge-
schichte der Dérfer auf der Danziger Hohe, 5 u. 10. In Praust wechselte das Schulzenamt in
drei- bzw. zweijihrigem Turnus zwischen 3 Schulzen, doch handelt es sich hier um einen be-
zeugten Eingriff eines Danziger Beamten; ebenda S. 58. Wechsel im Schulzenamt kam auch vor,
wenn das Schulzengut geteilt wurde.

42) Erwerb des Schulzenamtes durch Einheirat in der Vitte Postnicken; JoacumM-HusaTscH
II, Nr. 3666 (1493). — Hf. des Domkapitels von Pomesanien fiir die Witwe des Schulzen in
Gr. Jauth (Kr. Rosenberg) mit der Erlaubnis, im Dorfkrug Salz, Hering und Brot zu ver-
kaufen; PUB II, Nr. 584 (1327). Teile der Hf. sind interpoliert.



162 HANS PATZE

Schultheifenamtes kam innerhalb des Dorfes das herrschaftliche Element dieses Staates
zur Geltung. Im Schulzen manifestierte sich der Staat. Der Schulze garantierte dem
Orden die Kontinuitit der Verwaltung. Der grofibduerliche, auf dem Streitrof} fiir den
Orden in die Schlacht ziehende Schulze lebte unter seinen biuerlichen Genossen, besaf3
aber durch seine grofieren Rechte und Pflichten ein Mafi von Autoritit, das ihn zwi-
schen Staat und Bauern stellte, er war kein Ordensbeamter, aber auch kein einfacher
Bauer, sondern ein »vorsichtiger« oder »erberer« Mann 43).

Die Erblichkeit des Schulzengutes und -amtes in méinnlicher und weiblicher Linie
wird in den Handfesten entweder in aller Form oder durch die Worte »zu kulmischem
Recht« ausgedriickt. Man spricht von den »Ko6lmischen Schulzengiitern« innerhalb der
deutschen Bauerngiiter 44). Die Erblichkeit ist Rechtsbestandteil des Amtes und Gutes.
Fiir den Wechsel ihres Besitzes sind die gleichen Maglichkeiten gegeben wie fiir alle
anderen Hofe des Dorfes 45).

Der Schulze besitzt Gut und Amt zu freiem Eigentum, weder das Gut noch das
Amt unterliegt einer Verfiigungsbeschrinkung. Schultheilengut und -amt sind nicht
nach Lehensrecht ausgetan; der Schultheif ist kein Beamter des Ordens, aber auch kein
Vertreter der Dorfgenossen. Mit dem Erbschulzen des mitteldeutschen Ostens oder
den Setzschulzen der Mark Brandenburg ist er nicht zu vergleichen. Er ist von der
Gemeinde nicht gewihlt, kann vom Orden und der Gemeinde nicht entfernt werden,
kann sein Amt aber verkaufen wie eine Sache, wenn es ihm beliebt46). In der Hf. fiir
GroB3-Schwansfeld wird gesagt: ... VI mansos et officium scultetie eiusdem ville...
conferimus liberaliter et donamus ... iure bereditario possidendos tenendos vendendos
commutandos et in usus proprios convertandos, prout sibi et suis successoribus melius
videbitur expedire. Das Schulzenamt im Deutschordensland ist zu einem Bodenrecht
verdinglicht+7). Wenn Schulzengut und -amt in die weibliche Hand iibergingen, wurde
die Gerichtsbarkeit vom Vormund der Frau wahrgenommen 4®).

43) honestus vir; Hf. f. Schonmoor (Kr. Elbing), Hf. f. Arnsdorf (Kr. Mohrungen) PUB II,
Nr. 118, 171. — erber man; Hf. f. Marienau PUB II, Nr. 360. — vorsichtiger man; Hf. f. Mielenz
PUB II, Nr. 359.

44) StEIN, Agrarverfassung Ostpreufiens, S. 145.

45) Ob die Teilung des Schultheifenamtes in Neudeck (b. Marienwerder) auf Erbteilung
zuriickzufithren ist, kann man nicht entscheiden, aber es ist sehr wahrscheinlich; JoacHM-
Husatsch I, Nr. 1553 (ca. 1405).

46) 1316 beurkundet der Komtur von Gollub den Verkauf des Schulzenamtes, des Kruges,
der Tuch- und Fleischbank und des Gartenzinses in Ostrowitt (Kr. Briesen) an einen gewissen
Peter; PUB II, Nr. 148. Dafiir liegt auch aus bischoflich samlindischem Gebiet ein Zeugnis
vor. Der Schulze Siegfried hatte das Schulzenamt von Neuendorf b. Fischhausen racione locatio-
nis inne. Er verkauft es an einen gewissen Heinrich (titulo empcionis et venditionis). Als Hein-
rich aus dem Dorf wegziehen will, verkauft er das scultetie officium cum tribus mansis an einen
gewissen Frowin. UB Bistum Samland I, Nr. 259.

47) 1342 setzt B. Mathias v. Kujawien Schmollin (Kr. Putzig) zu Magdeburger Recht um und
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Zu den Vergiinstigungen des Schultheiffen gehorte meist die Ausiibung der Schank-
gerechtigkeit im Kretscham+9). Dafiir hatte der Schultheil von Marienau jahrlich
1!/2 Mark und 30 Hiihner zu zinsen 5°). In diesem Dorf behielt sich der Orden die Ein-
richtung anderer Kretschame, Miihlen, Miihlstitten, Miihlwege und Girten vor.
Wihrend in Marienau der Schultheiff den Kretscham selbst bewirtschaftet zu haben
scheint, erhielt er nach der Hf. von Deutsch-Cekzin (Kr. Konitz) den Zins vom halben
Kretscham, der offenbar verpachtet war; die andere Hilfte fiel wohl an den Orden 5¥.
Bisweilen wurden dem Schulzen auch Brot- und Fleischbinke iiberlassen 52). Offenbar
haben die Schulzen die Binke nicht in jedem Fall selbst bewirtschaftet, sondern ver-
pachtet; denn mehrfach wird ihnen nur ein Anteil am Ertrag, meist die Hilfte, einge-
rdumt, wihrend das iibrige der Orden erhilt.

Der Schulze im Deutschordensstaat tritt uns, wenn wir zusammenfassen, als Lokator
bei der Dorfgriindung und als Richter des Landesherrn entgegen. Sein Gewedde geht
bis zu 4 Schillingen, liegt also um das 16fache iiber dem des Bauermeisters des Sachsen-
spiegels, wie dies auch im mittelelbischen Kolonialgebiet angetroffen wird. Hinsichtlich
seiner Gerichtsbefugnisse nimmt der Schulze im Ordensland eine Stellung zwischen
dem herrschaftlichen Vogt ein, der auch iiber Blut richtet, und dem Bauermeister als
genossenschaftlichem Vertreter der Dorfgemeinde. Einen solchen Reprisentanten
kennt die Dorfgemeinde im Ordensland nicht.

Das bisher gezeichnete Bild von Stellung, Rechten und Pflichten der Schulzen in den
Déorfern, die unter der direkten Herrschaft des Ordens standen, darf, bei Abwei-
chungen im einzelnen, als das normale bezeichnet werden. Seine Aufgaben, vor allem
die richterlichen, entsprechen denen, die der Schulze in den Siedlungsurkunden der
Niederlinder in Ostelbien hats3). Allerdings trigt er dort sein Amt im allgemeinen
zu Lehen s4). Daf} dies im Ordensland nicht der Fall war, ist ein grundlegender Un-
terschied.

bestimmt, daf} der Schultheifl und seine Nachkommen und die Dorfbewohner ex speciali pacto
personlich im Dorf ansissig sein miissen, oder der Schultheiff verliert das Amt und die Dorf-
bewohner die liegenden Giiter; PUB 111, 2, Nr. 494.

48) Vgl. Hf. von Langenwalde Cod. dipl. Warm. I, Nr. 189 (1318). Ein Mann und seine
Schwester erhalten das Schulzenamt je zur Hilfte. Die Frau ernennt den Bruder zum be-
stindigen Prokurator.

49) Hf. f. Peterswalde (Kr. Schlochau) 1351 Juni 20: cemsus tabernarum in eadem villa
construendarum inter nos et nostros fratres et sepedictum scultetum ... eque dividatur.

s0) PUB II, Nr. 36o0.

s1) PUB III, 2, Nr. 431. Der Schulze hatte fiir die termingemifie Ablieferung der Abgaben
aus den Kriigen an den Orden zu sorgen; H. STEFFEN, Das lindliche Krugwesen im Deutsch-
ordensstaate, in: Ztschr. d. Westpr. Gesch. ver. 56, 1916, S. 237 f.

52) Hf. f. Wilmsdorf; PUB II, Nr. 387. 1322. — Hf. f. Heiligenwalde (Kr. Pr. Holland) PUB
IL, Nr. 458. — Hf. . Liebwalde (Kr. Mohrungen); PUB III, 2, Nr. 427.

53) Vgl. o. Schlesinger S. 6o f.

54) Vgl. o. Schwinekdper S. 137.
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Von den in der Mehrzahl gleichartigen Bestimmungen iiber die Funktionen und
Rechte des Schulzen unterscheiden sich die von den preufiischen Bisch&éfen und
Kapiteln verliehenen Handfesten bisweilen in bemerkenswerter Weise. Als 1327
B. Johannes von Samland einem gewissen Frowinss) das Schulzenamt in Neuendorf
(bei Fischhausen) verlieh, sollte der Schulze von den hohen und niederen Gerichten
ein Drittel, die iibrigen zwei Drittel der Bischof erhalten, der Vogt sollte iiber die
Pruszen richten 5¢). Vom selben Aussteller wurde 1326 den deutschen wie den pruszi-
schen Einwohnern von Medenau im Erb- und Strafrecht gleichmiflig deutsches Recht
eingerdumt 57). ;

Ein grofieres Mafl von genossenschaftlicher Selbstbestimmung haben offensichtlich
die Bischofe von Ermland gewihrt. Die Handfeste des ermlindischen Domkapitels fiir
die Pruszendorfer Woynit und Bornit (bei Mehlsack), die an die fideles nostri...
dicte ville incole gerichtet war, gestattet der Gemeinde, mit Rat des Vogtes den Schul-
zen aus ihren Reihen zu bestimmens8). Allerdings waren dort die Schulzen seit 1435
von der Hochgerichtsbarkeit generell ausgeschlossen. Gericht iiber Blut, Blau, Wunden
und was sonst die Herrschaft anging, mufiten die Schulzen vor den bischéflichen Vogt
bringen. Daf} im Bistum Ermland besondere Verhiltnisse walteten, dessen scheint man
sich bewufit gewesen zu sein. Bischof Heinrich iibertrug 1390 das Dorf Samlack (bei
Rossel), das er von Maternus von Sopoyten erkauft hatte, den Dorfbewohnern zu
kulmischem Recht, behielt sich aber fiir die bischofliche Tafel vor das dominium tamen
et iudicium ac mulctas. Ein Erbschulze wurde nicht eingesetzt, sondern nur ein Schulze
auf Zeit, der die Niedergerichte bis 4 Pfg. (Gewette?) und ein Drittel vom Obergericht,
das der Vogt abhielt, bekam 59).

1427 wurde durch Landesordnung des Bistums Ermland der dritte Pfennig generell
an Schulzen und Gemeinde abgetreten ). Entweder sollten durch diese Mafinahme
dhnliche Schwierigkeiten, wie sie im Ordensland damals entstanden, vermieden oder
das bischofliche Territorium fiir Bauernsiedlung anziehender gemacht werden.

Die Verwendung der Briiche war auch im Ermland nicht v6llig in das Belieben des
Dorfes gestellt; sie durften nach der Konstitution von 1435 nicht von der Gemeinde

55) s.0.S. 162 Anm. 46.

56) UB Bistum Samland I, Nr. 256.

57) UB Samland I, Nr. 243.

58) Cod. dipl. Warm. III, Nr. 247: ... potestas et lincencia cum consilio advocati nostri
. eligendi inter se scultetum, ad quem causas parvas referant.

59) Cod. dipl. Warm. III, Nr. 245. Wihrend sehr viele kolmische Schulzengiiter im Ordens-

land spiter eingegangen sind, haben sie sich im Ermland zahlreich erhalten; SteIN, Agrar-

verfassung Ostpreufien, S. 145.

60) ToeppEN, Acten der Stindetage I, Nr. 364: ... 50 geben wir in dem bistume den dritten

pfennig den steten, und in den dorffern den dritten pfennig den scholczen und der gemeyne. -

Bemerkenswert ist, dafl im Ermland im 14. Jh. »preuBlische Schulzen in deutschen Dérfern

viel hiufiger anzutreffen sind als deutsche«; HorrMANN (wie Anm. 77) S. 221.
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vertrunken werden, sondern sollten fiir das Dorf niitzlich angewandt werden. Der
Schulze war verpflichtet, iiber die Einhaltung dieser Verordnung bei zehn Mark Strafe
zu wachen. Erhilt die ermldndische Gemeindeverfassung durch Beteiligung der Ge-
meinde am Gericht einen stirker genossenschaftlichen Zug, so wird 1435 der Schulze
doch auch sehr nachdriicklich als landesherrlicher »Beamter« abgestempelt; er wird
nachdriicklich in die Kontrolle des bauerlichen Grundstiicksverkehrs eingespannt. Nie-
mand sollte ohne Zustimmung des bischoflichen Schaffers Erbgut kaufen oder ver-
kaufen. Wenn ein Schulze das zulief3, sollte er zehn Mark Strafe verfallen sein. Dadurch
sollte der Auskauf der Dorfer verhindert werden 67),

Die Veriduflerung des Schulzenamtes durch Verkauf stand nicht nur dem Schulzen,
sondern auch dem Landesherrn zu. Der Verweser des Bistums Kulm, Johannes von
Thimaw, verkaufte 1379 das Schulzenamt im Dorf Schene¢?). Wenn das Domkapitel
von Kulm einem Bauern im Dorf Quezen vier Hufen »Freiheit« czw eyme schulczen
ammecht 1446 verkaufte, so ist das so zu verstehen, daff der nunmehrige Schulze die
Freiheit von Zins und Scharwerk erkaufen mufite¢3). Aber auch hier war der Schulze
dem Landesherrn zu Dienst — welcher Art wird nicht gesagt — zum Haus Kauernik
verpflichtet. Im Territorium des Bischofs von Samland wurde das Schulzenamt von
Blumenau, das dem Konrad gen. Sudau als Lokator verliechen worden war, noch von
diesem weiterverkauft (ca. 1352) ¢4). Vom Verkauf des Schulzenamtes in Walthersdorf
durch das pomesanische Domkapitel héren wir 1357 65).

Uber die Zusammensetzung des unter dem Vorsitz des Schulzen urteilenden Dorf-
gerichtes und seine Verfassungspraxis fehlen in den normalen Ordenshandfesten jeg-
liche Angaben. Das Dorf bildete einen ortsbezogenen gerichtlichen Personalverband
aller Leute deutschen Rechts. Es setzte sich aus Schoffen und Beisitzern zusammen.
Die Schoffen wurden von der Gemeinde gewihlt, nach einer jingeren Redaktion des
Kulm auf Lebenszeit 6), doch war dies nicht iiberall der Fall. Das mir bekannte #lteste
Zeugnis fiir die Wihlbarkeit eines Schoffen durch die Gemeinde stammt zwar aus

61) ToeppEN, Stindeakten I, Nr. 528, S. 667 f.

62) UB Bistum Culm I, Nr. 355.

63) ... bekennen offenberlich, das wir ... Caspar Bertol unserem gebawer czu dem Quezen
in unserem dorffe vyer hwben freyheit vorkowfit haben czw eyme schulczenammecht ... Dy
wir ym und seynen rechten erben ... frey scharwerks und czynsis czu Colmenischem Rechte
ewiclichen vorleyen ...; UB Bistum Culm I, Nr. 584.

64) Joacmm-Husatsch II, Nr. 834. UB Samland, Nr. 399.

65) JoacummmM-Husatsch II, Nr. 872. UB Pomesanien, Nr. 535.

66) Ius Culmense ex revisione 1745: Lib. II, tit. II, cap. II: Wer zum Schoppen gekohren
wird, der bleibet dabey sein Leben lang, es wire denn Sache, dafs er in den Rat gekobren oder
aus anderen erbeblichen Ursachen entlassen wiirde. cap. 11I: In ordentlichen Dingtagen solle
die Bank nebst dem Richter aufs wenigste mit 6 Schoppen besetzt werden. — In dem der Stadt
Danzig gehorenden Dorf Praust werden von den 20 Bauern 6 Schoffen gewihlt; MunL, Ge-
schichte der Dérfer auf der Danziger Hohe, S. 58.
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einem Dorf des Domkapitels Kulmsee, doch wird ausdriicklich auf die landesherrlichen
Rechte des Hochmeisters im Nachbardorf Bezug genommen, so dafl man die Urkunde
als Zeugnis fiir die Zustinde im eigentlichen Ordensland verwenden darf. Das Kapitel
verschreibt 1410 dem Schultheifien von Selisch Hufen in Grof3-Leesen, und verpflichtet
ihn, dafiir dem HM Folge zu leisten, bemerkt jedoch: Wasz aber die gemeine desz
dorffesz zur Lezen angehet, damite wier nicht zue thun haben, da nemen wier ihn nicht
von, denn alleine, dasz man ihn nicht soll zwingen in dem gerichte desz dorffesz schep-
pen oder beysiszer zue sunde®?). Hier wird einmal fiir ein domkapitelsches Dorf deut-
lich gesagt, dafl man sich grundsitzlich nicht in die Angelegenheiten der gerichtlichen
Selbstverwaltung des Dorfes einmischen will. Wenn bemerkt wird, daff man den Schul-
zen in dem Dorf nicht zwingen soll, das Amt des Sch6ffen oder Beisitzers auszuiiben, so
ist daran eine ziemlich uneingeschrinkte Macht dorflicher Selbstverwaltung zu er-
kennen. Auflerdem ersieht man aus diesem Zeugnis, dafl Bodenerwerb in einem Dorf
dem Kiufer alle Rechte und Pflichten der Gemeinde auferlegt.

Daf} dieselben Schoffen, die im Niedergericht des Dorfes saflen, unter Vorsitz des
Schultheiflen- und eines zustindigen Ordensbeamten auch im Hochgericht safien, darf
als sicher gelten. In Hohenfiirst (Kreis Heiligenbeil) werden die Gerichtsgenossen des
Schultheiflen, die in Gegenwart eines Ordensvertreters urteilen, als coadiutores be-
zeichnet.

Es ist zu vermuten, daf die Tatigkeit der Dorfgerichte vereinzelt in Schoffenbiichern
festgehalten wurde. Drei solcher Schoffenbiicher aus jiingerer Zeit sind uns fiir Schiid-
delkau (1543, 1570, 1619), eins fiir Ohra (1587) ¢®) und eins fiir Rambeltsch (1540 bis
1623) bezeugt und vielleicht auch noch erhalten. Wir wissen, daf} in die von den ge-
schworenen Altesten der Werderdorfer gefiihrten Gerichtsbiicher Grundvertrige,
Verschreibungen und Schuldurkunden eingetragen wurden.

An die Schoffen als Vertreter der Dorfgemeinde im Schultheiflengericht ankniipfend
besprechen wir nun die Dorfgemeinde und ihre Glieder selbst. Auch hier mag wieder
voranstehen, was der Normaltyp der Handfeste im Ordensland iiber die rechtliche
Stellung der Siedler sagt. Das Land, das zur Besetzung durch Siedler ausgetan wurde,
wurde durch Ordensbeamte auf seine Eignung gepriift ). Die Grof3e der Fliche, in der
diekiinftige Flur %92) abgemarkt werden sollte, hing zweifellos von der Bodengestalt und

67) UB Bistum Culm I, Nr. 465.

68) MunL, Geschichte der Dorfer auf der Danziger Hohe, S. 147, 44, 163.

69) R. SEEBERG-ELVERFELDT, Der Verlauf der Besiedlung des ostpreulischen Amtes Johannis-
burg bis 1818, in: Altpr. Forsch. 11, 1934, S. 41 ff. druckt das Protokoll iiber die Reise einiger
Ordenskommissare in das Gebiet des spiteren Amtes Johannisburg ab. Wir ersehen daraus, wie
groBziigig der Orden die Besiedlung eines ausgedehnten Gebietes mit Dorfern, deren Grofie
gleich abgeschitzt wurde, plante.

69a) Die Feldmark wird als marchia bezeichnet; Hf. f. Frankenhain (Vw. Grutta Kr. Grau-
denz), 1282, PUB I, Nr. 410.
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anderen ortlichen Gegebenheiten sowie von der Zahl der verfiigbaren Siedler ab. Die
Grenzwerte liegen zwischen 30 und 110 Hufen, im Durchschnitt maf sie 5o bis 70
Hufen. Oft wurde der Umfang der an den Lokator vergebenen Fliche zunichst nur
geschitzt, spiter aber mit dem Mefseil durch beamtete Landmesser genau ermittelt7°).
Die Grenzen der neuen Dorfmark wurden in jedem Falle gleich festgelegt und genau
in der Handfeste beschrieben.

Innerhalb der Dorfflur hatte der Orden keinen eigenen Besitz. Die Domidnenvor-
werke des Ordens bildeten selbstindige geschlossene Gemarkungen7?). Der Orden hat
also den in der Kulmer Hf. Art. 6 ausgesprochenen Grundsatz, in Kulm keine Hauser
erwerben zu wollen, auch fiir die Dorfgemeinden konsequent angewandt. Somit
dokumentiert sich in der »Einherrigkeit« der Dorfgemarkung in ganz markanter Weise
— gegeniiber den oft so komplizierten Besitzverhiltnissen im Altsiedelland — der mo-
derne Charakter des Staates. Sogar der Landesherr hielt sich besitzrechtlich auflerhalb
der Gemeinde.

Wieviel Bauern der Lokator auf der ihm zugeteilten Fliche ansetzte, geben die
Hff. nicht an. Die Durchschnittsgréfe einer Bauernstelle betrug zwei Hufen, die der
Inhaber zu kulmischem Recht besafl. Was man darunter verstand, war der Kulmer Hf.
zu entnehmen. Eben dieses freie Erbrecht am Boden, in das der Orden durch keine
Beschrinkung eingriff, ist das geworden, was man in den Handfesten der Landgemein-
den als kulmisches Recht betrachtete.

Kulmer Hf. Hf. fiir Schénmoor (Kreis Elbing) 72)
(10) Porro eisdem civibus nostris vendidimus . ..honesto wviro Michaeli exposuimus ad
bona sua, que a domo nostrahabere noscuntur,  locandum iure Culmensi quadragintaquatuor
ad hereditatem Flamingicalem, ipsis et eorum  mansos cum dimidio manso ad villam Schone-
beredibus utriusque sexus ea cum ommibus  mor dictam pertinentes . ..
proventibus in perpetuum libere possidenda. ..

Fiir jede Hufe dieser deutschen Zinsd6rfer hatte der Bauer zwischen !/2 und
4 Mark Zins jahrlich zu entrichten73). Die Hohe des Zinses diirfte sich nach der Giite
des Bodens gerichtet haben. Auierdem ruhten auf der Hufe noch 2—4 Hiihner Natural-

70) Uber beamtete Landmesser, vgl. H. ROEDDER, Zur Geschichte des Vermessungswesens in
Preuflen insbesondere Altpreufiens aus der &ltesten Zeit bis in das 19. Jh. 1908, S. 28 f. R. bietet
den ersten Beleg zum Jahre 1400, doch erhilt schon 1335 Hans von der Hasendamerau Lehen
fiir seine Dienste als Landmesser, Hartmann, Osterode, S. 189.

71) PLEEN (wie Anm. 11) S. 67; dort Hinweis auf die Hf. fiir Stangenwalde, durch die dem
Schultheiien 6o Hufen ausgesetzt werden, und dor bobin 25 huben, di wir czu unserem vor-
werke bhaben gesundirt; Pomesanisches UB, Nr. 53.

72) PUBII, Nr. 118.

73) Hf. f. Mielenz (Kr. Marienburg) (1321) 1!/2 Mark Pfennige u. 2 Hiihner Zins; der Bauer
von jeder Hufe 6, der Girtner 8 Tage Heuscharwerk; PUB II, Nr. 359. — Hf. f. Deutsch-Cekzin
1342 15 Schott, 2 Martinshiihner und 2 Tage Scharwerk; dazu vom Pflug 1 Vierdung, vom
Haken /2 Vierdung, dazu Fronen; PUB III, 2, Nr. 431.
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zins und 6-8 Tage Scharwerk74). Diese waren als Ackerdienste auf den Wirtschaftshofen
des Ordens oder als Baufronen zu leisten. Die im Dorf ansissigen Girtner hatten linger
zu scharwerken als die freien Zinsbauern. Damit waren die Leistungen des Bauern noch
nicht erschopft. Von jedem Pflug mufite er meist noch 1 Scheffel Roggen und 1 Scheffel
Weizen entrichten. Die Abgaben an den Pfarrer betrugen nochmals /2 bis 1 Scheffel
Roggen und Hafer je Hufe. Als Vergiinstigung wurde den Bauern die Fischerei mit
kleinem Gerit gewihrt7s). Kriegsdienst brauchte der Bauer nicht zu leisten, nur bei
akuter Bedrohung mufite er zur » Landwehr« eilen und Trof8wagen stellen.

Auch der Zinsbauer war ein freier Mann. Das Maf} seiner Freiheit war grofier als
das politisch einflufireicher Ministerialer. Besthaupt, Bestkleid, Ehekonsens und andere
Merkmale der Leibdienstbarkeit kannte er nicht.

Die Scharwerkspflicht wird man schwerlich als freiheitsmindernd bezeichnen kén-
nen, jedenfalls nicht vor dem 15. Jahrhundert. Es ist strittig, ob sie schon auf den
ersten Siedlern ruhte, die sich im 13. Jahrhundert im Ordensland niederliefen. Regel-
miflig nachzuweisen ist sie erst in den Handfesten aus den dreifiiger Jahren des 14.
Jahrhunderts. Kennzeichnend ist, daff die Fronen genau fixiert sind und sich in engen
Grenzen halten76). Damit die fiir den Wirtschaftsbetrieb nétigen Gebdude errichtet,
das Land gerodet und der Boden ertragsfihig gemacht werden konnte, wurden die
Bauern fiir die Dauer von drei bis zwanzig Jahren von allen Leistungen befreit77).

Mit diesen fiir die Bauern und den Schultheifien gesetzten Bestimmungen ist der
rechtliche Inhalt der vom Orden fiir seine Zinsdorfer ausgestellten Handfesten er-
schopft. Versucht man den Inhalt und die Zweckbestimmung dieser monotonen Urkun-
den zu charakterisieren, so wird man sagen miissen, dafl die Handfesten eine Art
Steuerkataster des ganzen Landes sind. Fiir die frithe Besiedlungsgeschichte des Ordens-
landes, etwa bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts, darf man sie als einzigartiges Zeugnis
dafiir werten, wie eine betrichtliche Bevolkerungsmasse, die aus uns noch nicht im

74) Schultheiff und Einwohner von Wonneberg (Kr. Danziger Hohe) sollen jihrlich 3 Morgen
ackern und sien und den Ertrag dem Orden geben. Dazu kommen 4 Tage Scharwerk. PUB III,
Nr. 423.

75) Hf. f. Mielenz (Kr. Marienburg); PUB II, Nr. 359. 1321. — Hf. f. Marienau 1321; PUB II,
Nr. 360.

76) G. AuBIN, Zur Geschichte des gutsherrlich-béauerlichen Verhiltnisses in Ostpreufien, 1910,
S. 40 ff.

77) Handfeste fiir Marienau 1321; 3 Freijahre, im 4. Jahr den halben Zins, dann den vollen
Zins von 1'/2 Mark und 2 Hiihnern je Hufe. PUB II, Nr. 360. — Nicht ohne Witz und fiir die
haushilterische Genauigkeit des Ordens bezeichnend ist in der Handfeste fiir Birkau (Kr.
Elbing) die Einschrinkung der Freijahre: Pullos tamen a primo locationis tempore dabunt . . .;
PUB II, Nr. 480 (1324). — H. Horrmann, Der lindliche Grundbesitz im Ermland . . ., in: Altpr.
Monatsschr. 14, 1877, S. 206 f. behauptet auf Grund der Handfeste fiir Saladyn (1361), daf
die Bauern wihrend der Freijahre das Land gemeinsam bebauten und die Dorfflur erst nach
Ablauf dieser Zeit geteilt und jedem durch Los seine Bauernstelle zugeteilt wurde. Es fragt
sich, ob dies wirklich die Regel war.
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vollen Umfange bekannten Griinden aufgebrochen ist, durch urkundliches Zeugnis
im parzellierten Lande verwurzelt und zum Staate gefestigt wird. Dieser Vorgang,
der durch seine Geschlossenheit eine Glanzleistung sowohl der staatsbildenden als
auch der staatstragenden Schicht ist und der an Planmifigkeit im Mittelalter kaum
ein vergleichbares Beispiel hat, kennen wir nur aus der herrschaftlichen Perspektive.
Die Handfesten bestimmen, was die Dorfherrschaft dem Landesherrn steuerlich zu
leisten hatte. Sie erfiillten den durch die Goldbulle abgesteckten rechtlichen Rahmen
des Staates nach dem in der Kulmer Handfeste gesetzten Muster mit verfassungsrecht-
lichen Bestimmungen. Nirgends im Reich war der Herr eines Landesstaates mit samt-
lichen Dorfgemeinden durch beide Teile verpflichtendes Recht verbunden. Zwischen
Landesherrn und Gemeinden wurden gleichartige Verbindlichkeiten begriindet. Der
Zug einer straffen Rechtsordnung, der durch den ganzen Staat ging, zeigt sich darin,
dafl manche Dorfer — was im Altland, soweit ich sehe, nur bei Stidten der Fall war —
gleich bei der Begriindung fiir ihr Dorfgericht bei Urteilsschelte Rechtsweisung auf die
nichste Stadt erhielten. Das wissen wir von Dalwin (Kr. Dirschau), dem Luther von
Braunschweig den Rechtszug nach Dirschau (1332) erteilte’), und von Liebwalde
(Kr. Mohrungen), das Rechtsweisung nach Christburg erhielt79). Damit tritt die
zentralisierende Wirkung der gewissen Dorfgruppen zugeordneten Stidte, auf die
Kasiske mit Recht hingewiesen hat, auch im Recht hervor. Es zeigt sich an diesen
Weisungen aber auch wieder die Ausgeglichenheit von herrschaftlichem und genossen-
schaftlichem Prinzip. Der Rechtszug dieser Dorfer ging nicht an ein adliges Landgericht,
sondern an ein genossenschaftliches Stadtgericht, das nach Kulmer Recht urteilte.
Unterschiede in der Hohe der Verpflichtungen der Dorfgenossen waren nicht durch
‘Tradition entstanden, sondern offensichtlich auf Grund der unterschiedlichen Er-
tragsfihigkeit des Bodens festgestellt worden. Das war ein rationales Prinzip staat-
licher Ordnung. Diese stellte sich nicht in der erblichen Ordnung einer Dynastie, als
Personlichkeitsprinzip, sondern als unpersonliche, stets wechselnde Gemeinschaft von
Ordensbriidern dar. Hier liegt das eigentlich Moderne und Singulire dieses Staates.
Rechtlich erfait werden der Schultheifl und die Gesamtheit der Dorfgenossen. Admi-
nistrationseinheit ist das Dorf, nicht der einzelne Bauer. Das Zusammenleben der
Dorfgenossen als Dorfgemeinde interessiert den Orden nicht, er ordnet es nicht. Es
bleibt eine Schicht, die vom Staat nicht rechtlich durchdrungen wird. Dies deckt sich
im Prinzip mit dem, was wir iiber die Kulmer Handfeste bemerkten.

Noch eines ist festzuhalten. Wir wissen durch die grofie Zahl der Handfesten von
den meisten Dorfern, an welchem Tag die Siedler zur Dorfgemeinde rechtlich, d.h.

78) PUB II, Nr. 765. Dalwin wurde von Luther v. Braunschweig an die beiden Lokatoren
Hertwig und Werniko zu magdeburgischem Rechte ausgetan. Wenn es heiflt, sie sollen die
Schulzenhufen zu Erbrecht besitzen, so ist dies zweifellos auf die minnliche Linie beschrinkt;
denn nach einfachem Magdeburger Recht fiel das Gut nicht an die weibliche Linie.

79) PUB III, 2, Nr. 427 (1342).
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hinsichtlich ihrer steuerlichen Leistungen und ihrer gerichtlichen Zustindigkeit ver-
bunden worden sind. Die deutsche Landgemeinde im Preufienland hat keine Ent-
stehungsgeschichte, sie wird durch Satzung geschaffen. Ihre Vorgeschichte liegt, so
kann man sagen, im Herkunftsland der Siedler 8).

Der Bauer, der aus seinem heimatlichen Dorf nach Preufienland aufbrach, wuflte,
daf} ihn dort rechtliche Verpflichtungen der geschilderten Art erwarteten, er wufte,
daf} er dort personlich frei sein wiirde. Aus seiner Heimat war er eine begrenzte frei-
heitliche Selbstverwaltung verschieden grofien Ausmafles gewohnt. Diese Rechts-
gewohnheit begleitete ihn ostwirts, und wir miifiten, wenn wir es nicht belegen kénn-
ten, schliefen, daf3 diese unterhalb der herrschaftlichen Rechte des Ordens einen
Raum fand, in dem sie sich an der Ordnung der Belange der Gemeinschaft betitigen
konnte. Die Zeugnisse, die dariiber Auskunft geben, dafl der deutsche Siedler in
Preufien mehr war als nur ein freies, aber steuerpflichtiges Einzelwesen, sind freilich
selten, aber es gibt sie.

Daf3 der Orden neben dem Schultheiflen auch die Siedler bei der Verleihung der
Handfeste berticksichtigte, geht aus einigen dieser Urkunden deutlich hervor. Die
83 Hufen von Radomno (Kr. Lobau/Westpr.) werden auf Bitten des Schultheiflen
und der »gemeinen Besitzer des Dorfes« ausgesetzt. Wenn die Bauern allein als Emp-
finger der Handfeste genannt werden, verstirkt sich der Eindruck, daf sie eine recht-
lich verbundene Gemeinschaft bilden. 1342 erneuerte der Komtur von Christburg dem
Dorf Liebwalde (Kr. Mohrungen), das 1299 im Umfang von 8o Hufen ausgegeben
worden war, die Handfeste und verlegte den Zinstag 89). Schon 1321 hatte der Komtur
Luther von Braunschweig manche Punkte der ersten Handfeste mit der Ordensbriider
Rat und des dorfes besiczer willekore geindert. Auch die Verlegung des Zinstages war
auf Bitten der Einwohner, nicht allein der Schultheiflen erfolgt. Auch in Plusko-
wenz iibte die Gemeinde ein Mitspracherecht bei der Gestaltung der Verhiltnisse des
Dorfes zum Orden aus. Dort verhandelte Luther von Braunschweig mit dem Schult-
heifen und den Bauern iiber das Dorf und seine zugehorigen Giiter; es wurde be-
stimmt, dafy der Schultheify das Dorf mit den Bauern zu kulmischem Recht besitzen

80) vgl. 0. S. 154.

81) PUB III, 2, Nr. 427. — 1346 verleiht HM Heinrich Dusemer dem Dorf Wefllinken (Kr.
Danziger Niederung) eine Hf. zu kulm. Recht: ... exposuimus villam nostram . .. sculteto et
aliis eiusdem wville inhabitatoribus; PUB IV, Nr. 2; entsprechend ist der Inhalt der Hf. fiir
Orlow (Kr. Hohensalza), PUB IV, Nr. 30. — Getrennte Verleihung von Hufen an Einwohner
und Schultheif von Germehnen, Joacum-HusaTscu II, Nr. 2059. — Erneuerung der Hf. fiir
die Einwohner von Piilz 1383; JoacumM-Husatscu II, Nr. 1097. — PUB III, 2, Nr. 687: Hf.
f. Palschau (Kr. Marienburg), Verleihung an Schultheifi und andere Einwohner des Dorfes. —
PUB II, Nr. 825: 1334 Verleihung des Dorfes Zankenzin an Schultheifl und Einwohner zu
deutschem und kulmischem Recht. Hf. fiir Rehagen (b. Heilsberg) 1356: Das erste Privileg,
jetzt durch Brand vernichtet, wurde dem Schulzen und den Dorfbewohnern iibergeben.
Rehagen liegt im Gebiet des Bischofs von Ermland; Cod. dipl. Warm. II, Nr. 236.
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sollte#2), Die Hf. von Wapczk mufite 1288 erneuert werden, weil gewisse vom Orden
gesetzte Bedingungen de consilio et consensu rusticorum geindert worden waren ®3).

Wir setzen auch bei der Betrachtung der Gemeindeverwaltung die Belege aus dem
Bischofsland von denen des Ordenslandes ab. Als das ungiinstig angelegte Dorf Gro-
Bendorf im Bistum Ermland nicht gedeihen wollte, wurde es auf Rat des Bischofs (?),
aber unter Mitwirkung und einmiitiger Zustimmung der Bauern geteilt $4). In Molberg
und Lansin im bischéflich-kulmischem Gebiet wurde 1367 der Zinstermin cum consensu
unanimi ommium incolarum vorverlegt®s). Ohne Zustimmung und iiber die Kopfe
der Bauerngemeinde hinweg konnte eben der Dorfherr keine die Gesamtheit der Dorf-
genossen betreffende Mafinahme treffen.

Die Gemeinde kann sich auch als eine vertragsfihige Korperschaft betdtigen. Das
Domkapitel Kulmsee hatte 1348 einen Streit mit der Gemeinde Kunzendorf. Es hatte
einen Graben durch die Feldmark Kunzendorf an seine Miihle in Kunzendorf gefiihrt.
Die Bauern hatten sich gegen die Anlage des Grabens gewehrt, nahmen seine Anlage
aber schliefilich gegen eine ihnen iiberlassene Wiese hin. Dazu wird aber von der
Gemeinde eine Willkiir herbeigefiihrt; die Urkunde besagt: . . . und daromme wir von
Cunczendor{f habin dez uns vorwylkort mit rate des gemeynen wesen . . . denselbigin
graben ewiclich nymme czu werin . .. Mehrere Jahre spiter erhob sich zwischen dem
Domkapitel und den Bewohnern von Kunzendorf wegen des Miihlwassers doch Streit;
er wurde geschlichtet. Dabei wurde Kunzendorf vertreten durch Claus Schulteys,
Heynke Landtman, Mertin Schreter und dy gemeyn. Es ist nicht ausgeschlossen, daf}
Schulteys die zum Namen erstarrende Amtsbezeichnung ist; die beiden anderen
namentlich genannten Personen waren vielleicht Schoffen oder Ratleute. Wir haben
die Mitwirkung der Gesamtgemeinde besonders zu beachten ). Drei Mark Entschidi-
gung empfing Heynke Landtman von der luyte wegyn von C. im Remter von Kulmsee
von dem probiste . . . vor eyme erberen prister. Auch dieser Passus deutet darauf hin,
dafl die Gemeinde eine gemeinsame Kasse, die sie selbst verwaltete, besessen haben
muf. Noch deutlicher tritt die Notwendigkeit gemeindlicher Selbstverwaltung hervor,
wenn den Einwohnern Gewerbebetriebe oder Grund und Boden zur Einrichtung von
Gewerbebetrieben iibertragen wird. Den Einwohnern von Dalwin (Kr. Dirschau), das
zu Magdeburgischem Recht ausgesetzt wird, wird gegen einen Zins die Einrichtung
eines Kruges erlaubt, auflerdem erhalten sie zusitzlich zu den 6o Hufen noch 15 Acker,

82) PUB III, Nr. 427.

83) PUB, 2, Nr. 524.

84) Cod. dipl. Warm. II, Nr. 365. 1364: ... rusticorum ipsius ville presentibus multimodis
propulsati mecessitatique ipsorum compassi discretorum agricultorum momn paucorum maturo
cum consilio et dicte ville mansionariorum unanimi cum consensu nostro nichilominus consilio
antecedente ipsam Grosendorf in duas villas dividi fecimus per quatuor discretos viros agri-
cultores expertos, in quos sepedicte ville rustici concorditer assenserunt ...

85) UB Culm I, Nr. 319 u. 320.

86) UB Culm I, Nr. 291 u. 318.



172 HANS PATZE

damit sie noch mehr Kriige, Brot- und Fleischbinke einrichten kénnen 7). Die commu-
nitas incolarum villae Roggenhausen (Kr. Graudenz) muf eine Art Selbstverwaltung
gehabt haben, damit sie {iber drei Viertel des Zinses des Dorfkruges, die ihr HM
Ludolf Kénig 1343 tiberliel, ordnungsgemif} verfiigen konnte 3%). Fiir die Einwohner
von Miswalde (Kr. Mohrungen), denen der Orden bei der Anlage des Dorfes den
Bau einer Brot- und einer Fleischbank gestattet hatte, wurde wohl die Einrichtung
einer Art Gemeindeverwaltung erforderlich, weil ihnen gestattet wurde, den Ertrag
dieser Binke zum allgemeinen Nutzen des Dorfes zu verwenden 89).

Zahlreiche Bauerndorfer bestanden nicht nur aus gleichberechtigten Hufenbesit-
zern, sondern der Orden hat dem Schulzen oder der Dorfgemeinde oft eine oder
mehrere Hufen bei der Begriindung des Dorfes mit iibertragen, auf denen die Ge-
meinde Girtner ansetzen konnte. Entweder forderte der Orden den Zins von diesem
Girtnerland von der Bauerngemeinde 9°), die damit zu einem Akt der Selbstverwaltung
veranlafit wurde, oder die Gértner wurden personlich zur Abgabe des Zinses und zur
Leistung von Scharwerk verpflichtet 97).

Ein wichtiges Gebiet gemeindlicher Selbstverwaltung war auch im Ordensland die
Allmende. Auch sie wird nur in relativ wenigen Handfesten erwihnt. Sehr oft
kommen die Bauern dadurch in den Besitz von Gemeindeeigentum, dafi bei einer
Nachvermessung der Dorfflur die erste Schitzung sich als zu niedrig erweist92). Die
Ubermafihufen werden der communitas ville zum gemeinsamen Nutzen entweder
kostenlos oder zu einem bestimmten Preis iiberlassen, den die Gemeinde aufbringt.
Als 1378 der Oberste Spittler Ulrich Fricke den Bauern von Wolfsdorf (Elbinger
Hohe) ihr Feld neu vermifit und eine Hufe Ubermaf findet, zahlt ihm die Gemeinde
20 Mark und mufi dem Pfarrer fiir diese Hufe den Dezem und dem Orden /2 Mark

87) PUB II, Nr. 765.

88), PUB.III, 2, Nr. 550.

89) Item concedimus sepedicte ville incolis construere et habere mensam panum et maccellum
carnium. De biis quidquid provenerit, ad communes villae usus volumus perpetuo pertinere;
PUB II, Nr. 159. — In Frankenhain sollte sich der Verkauf im Dorf auf Eigenprodukte, auch
Webwaren, der Bauern beschrinken; PUB I, Nr. 410 (1282).

90) Hf. f. Neukirch 1351; PUB IV, Nr. 680. Fiir diese Girtnerhufe haben die Dorfbewohner
keine Dienste und Heerfahrt zu leisten. — Auflerdem werden in den Dorfern Hausgenossen
genannt; vgl. ToepPEN, Stindeakten I, S. 543. 1431.

91) Hf. f. Mielenz (Kr. Marienburg): Die auf der Girtnerhufe ansissigen Girtner sollen
2 Schott Pfennige Zins geben und 8 Tage im Heu scharwerken; PUB II, Nr. 359.

92) In Miswalde (Kr. Mohrungen) wurde der Ungenauigkeitskoeffizient zwar nicht fiir die
Gemeinde, sondern den Einzelbauern gleich in die Urkunde mit aufgenommen; die Bauern
sollten fiir spiter festgestelltes Ubermafl zwar keinen Kaufpreis zahlen, aber den iblichen
Zins entrichten; PUB II, Nr. 159.

93) Cod. dipl. Warm. III, Nr. 50; vgl. ferner die gleichartige Urkunde desselben Ausstellers
fiir Schulzen und Bauern von Lenzen (b. Elbing) ebenda Nr. 81 (1379); vgl. auch HorFFMaNN,
Lindlicher Grundbesitz im Ermland (wie Anm. 77), S. 205.
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Zins geben93). Dem Schultheifen und der communitas rusticorum von Konradswalde
(b. Marienburg) wurde UbermafBland zinsfrei iiberlassen4. Im allgemeinen hatten
aber die Gemeinden fiir Ubermaflland, das sie in Gemeindenutzung besalen, Zins zu
zahlen. Das Grofie Zinsbuch des Ordens (1414-1438) hat zahlreiche Eintrige iiber
Zinsabgaben der Gemeinden fiir Wald, Ubermaflland und zugekaufte Hufens). Zur
Allmende gehorten selbstverstindlich auch im Ordensland in erster Linie Wiese und
Wald. Der Wald wurde zur Holznutzung fiir den Eigenbedarf, aber auch zur Weide-
nutzung iiberlassen. Auch Heideland wurde fiir den Viehtrieb den Bauern iiber-
lassen ). Vereinzelt wurde der Gemeinde der Platz fiir eine Miihle gegen Zins
iiberlassen 7).

Es verstand sich keinesfalls, daf Wege und Strafien Eigentum der Gemeinde waren.
Wie der Orden sich die Gerichtsbarkeit iiber die Wege in Flur und Dorflage vielfach
vorbehielt9), so auch das Eigentum an diesen Kommunikationen. Manchmal wurden
die Wege der Gemeinde ausdriicklich verliehen. In der Hf. des Dorfes Frankenhain
wurden den Bauern zwei Hufen fiir die Dorflage und Ackerland in einer Breite von
5 Ruten auf die Linge der Dorfmark zur Anlage von Wegen und Straflen zinsfrei
zugewiesen %9).

Zu den Aufgaben der dorflichen Selbstverwaltung gehorte auch die Einfriedung

94) PUB I, 2, Nr. 850; Verleihung von 6 Hufen Ubermafl durch Hf. (davon den 1o0. Morgen
dem Schultheifien) an die Einwohner von Taabern (Kr. Mohrungen); PUB II, Nr. 763 (1332).
95) PeTER G. THIELEN, Das grofie Zinsbuch des Deutschen Ritterordens (1414—1437), 1958,
z.B. Bl. 125 Blumenau (b. Christburg), Zinsen vom Walde.

96) PUB II, Nr. 56. 1312. Altchristburg: Item spacium duorum mansorum liberorum
in merica, que vulgariter Bor dicitur, eidem ville pro pascuis pecorum erogamus. — PUB 1, 2,
Nr. 446. 1284. Fiir Drausenwalde: Item in mirica sive borra ... sua pascendi pecora et pro suis
usibus et edificiis cedendi ligna, non quidem ea vendendi, deducendi conferimus licentiam ipsis
liberam.

Im Bistumsland: Cod. dipl. Warm. II, Nr. 140. 1349. Fiir Stegmanndorf: Die Bauern erhalten
6 Hufen zum Holzschnitt und 3 Joch zu einem Krug. — Ebenda Nr. 186. 1352. Fiir Mondken
(b. Allenstein): ... duos mansos ibidem in merica liberos pro communiville utilitate assignamus.
97) PUBIII, 2, Nr. 479. 1342. Fiir Gubin (Kr. Graudenz): Die communitas villae gibt fiir den
Miiblenplatz und die Fischerei zwei Mark Jahreszins.

98) PUB II, Nr. 613. 1328. Fiir den Schulzen von Steegen (Kr. Pr. Holland): Excipimus
eciam in predictis bonis molendina, tabernas, loca et vias eis aptas, que omnia fratrum nostro-
rum usui reservamus; desgl. PUB II, Nr. 118, 132.

99) PUB I, 2, Nr. 410. 1282: Dedimus insuper dictis colonis duos mansos, in quibus locata est
villa Frankenhayn, et agros ad vias et stratas in latitudinem quinque virgarum ad longitudinem
marchie ipsorum procedentes. Et de hiis nullum penitus dabunt censum. — PUB 1I, Nr. 194,
1317. Schonwalde (Kr. Konigsberg): Preterea omnibus huius ville incolis ad communem usum
assignamus ex utraque parte ville viam ad pascua quinque virgas mensurales continentem. —
PUB IV, Nr. 699. 1351: Die gemeinbeit der gebuer von Tiege (Kr. Marienburg) kauft von
benachbarten Dérfern einen Weg als Zugang zu ihrem Wald. Diese Dérfer diirfen bei Wege-
tiberschreitung der Bauern von Tiege bis zu 1 Schilling pr. pfinden.
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des Dorfes, die es hier ebenso gab wie im Reich °°). Schon Erzbischof Wichmann von
Magdeburg hatte den Flamen von Grofiwusterwitz erlaubt, sich hinter einem Wall
vor den Heiden zu schiitzen ™), um wieviel mehr empfahl sich dies in Preufien. Von
den septa ville ist 1345 in Pomerendorf (b. Heilsberg) die Rede 2. Als 1350 der Kom-
tur von Schlochau das Vorwerk Miiskendorf (Kr. Konitz) in ein Girtnerdorf von
60 Stellen umwandelte, iibertrug er den Einwohnern das Holzrecht in den Wildern
des Ordens ad domos eorum et sepes reedificandos™©3). In Rhein wird 1561, in Geiers-
wald (Kr. Osterrode) 1668 ein Dorftor erwihnt 104),

So sprode die Aussagekraft amtlicher Schriftstiicke des Ordens auch ist, die Not-
wendigkeit einer genossenschaftlichen Selbstverwaltung der deutschen Zinsdorfer
ergibt sich zwangsliufig. Allein schon die Flurverfassung machte sie erforderlich. Das
Dorf hat zwar die Form des Strafien- oder Straflenangerdorfes, doch lagen die zum
Hofe gehorigen Grundstiicke nicht bei diesem selbst, wie im Wald- oder Marschhufen-
dorf,sondern verteilten sich auf das Sommer-, Winter- und Brachfeld °5). Die Flurverfas-
sung, der Wechsel von gemeinsamer Feldbestellung, Ernte und Hut allein schon ver-
band also die Bauern zu einem genossenschaftlich organisierten Wirtschafts- und
Selbstverwaltungsverband. Die Dorfer waren mehr als Siedlungseinheiten mit dem
Schulzen als Gerichtsverwalter an der Spitze.

Sie konnten rechtlich verbindliche Handlungen vornehmen, ohne daf dieser in
Erscheinung trat. Ob die Gemeinden simtlich ihre Aufgaben der Selbstverwaltung
durch ein festabgegrenztes genossenschaftliches Gremium wahrnehmen lieflen, wissen
wir nicht, aber vereinzelt sind uns solche Korperschaften bezeugt. Wir kennen Rats-
minner, auch Alteste der Gemeinde *°¢). In Schénlinde (Kr. Heiligenbeil) erscheinen 1494
Ratleute und Alteste zugleich. Als allgemein verbreitete Institution der Dorfgemeinde
des Ordenslandes sind die Ratleute spitestens im 15. Jahrhundert zu betrachten*7);
denn es heifit in der Landesordnung von 1420 iiber den Abzug von Knechten oder

100) K.S.Baper, Das mittelalterliche Dorf als Friedens- und Rechtsbereich, I.Teil, 1957,
S. 100 ff.

101) UB Erzstift Magdeburg I, hg. v. F. Israél und W. Mollenberg, 1937, Nr. 300.

102) Cod. dipl. Warm. II, Nr. 206.

103) PUBIV, Nr. 593.

104) HarTMANN, Kr. Osterode, S. 481 und 139.

105) STEWN, Agrarverfassung Ostpreufens, S.411 und am Schlu8 Skizze 8. Freilich diirfte nach
neueren Forschungen Mortensens die auf der Skizze eingetragene Gewanneinteilung erst der
Neuzeit entstammen, Zu Beginn des 18.Jhs. scheint die Dreifelderwirtschaft noch in Lang-
streifenfluren betrieben worden zu sein. Gleichwohl waren die Langstreifen nicht vom Gehdft
aus zu erreichen, der Flurzwang unumginglich; H. MorTENsEN, Fragen der nordwestdeut-
schen Siedlungs- und Flurforschung im Lichte der Ostforschung. Nachr. AK. Wiss., Géttin-
gen. Phil.-hist. KI. 1946/1947, S. 37—59.

106) PUB IV, Nr. 307. ville seniores in Liebschau, einem Dorf der Johanniter.

107) Uber Ratleute in prufiischem Gebiet vgl. Wenskus v. S. 208 f.
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Migden: »Das sullen die raethmanne der stat adir dorfes irkennen adir das gerichte« *°%).
Die direkte Verbindung der Ratleute in der Stadt und auf dem Dorf la8t kaum einen
Zweifel, da die dorflichen Ratleute eine Nachahmung der gleichen stidtischen Insti-
tutionen sind. Die Bierbufien, die nach der Landesordnug der Niederlande von 1427
als Briiche erhoben werden, fielen vermutlich in diesem Ratminnerkollegium an, wohl
nicht im Schoffengericht des Dorfes. Die Landesordnung verfiigte, diese Bierbufien
zum gemeinen Nutzen zu verwenden. Arme Doérfer sollten daraus ihren Hirtenlohn
aufbringen oder sonst den Nutzen des Dorfes mit Rat der Landesherrschaft befor-
dern ™9). Der Orden greift also — aus sicher berechtigten Griinden — regulierend in die
Selbstverwaltung der Gemeinde ein. Es steht fest, dafl es neben den Schoffen des Dorf-
gerichtes in den deutschen Zinsdorfern der Kolonistenzeit, dhnlich wie in der stadti-
schen Verfassung, noch ein zweites Kollegium gegeben hat, dem die Verwaltung der
Gemeindeangelegenheiten oblag. Jiingere Zeugnisse werden ihre Funktionen noch
verdeutlichen. Wahrscheinlich handelt es sich bei diesen Ratmannen um ein Kollegium,
das ghnliche Aufgaben erfiillt wie der Bauermeister des Sachsenspiegels (II, 13), der
Diebstahl bis zu drei Pfennigen Wert, unrechtes Mafl und Gewicht und Falschkauf
bestrafen durfte. Allerdings ist der Bauermeister, so weit wir sehen, im Ordensland
nicht bezeugt. Die uns bekannten Zeugnisse lassen darauf schliefen, dal die Funktio-
nen des Bauermeisters als des Vertreters der biuerlichen Genossenschaft mit vom
Schulzen als urspriinglichem Reprisentanten des Dorfherrn wahrgenommen wer-
den). Im Bistum Ermland ist es nach der Konstitution von 1435 Aufgabe des
Schulzen und der Ratleute, jihrlich den Grenzumgang vorzunehmen. Dort werden
Giiter unmiindiger Kinder vom Vormund und zwei Ratleuten im Dorfding dem Vogt,
nicht dem Schulzen, mitgeteilt und in ein Buch eingetragen. Der Vormund muf alle
Jahre dem Vogt und den beiden Ratleuten Rechenschaft iiber die Giiter legen 7).

Wir wenden uns nun einer weiteren Auflerung gemeindlichen Lebens innerhalb
der Dorfschaft zu, der Kirchgemeinde. Auch iiber die Kirchenverfassung des Dor-
fes 1463t uns die normale Handfeste nicht mehr wissen, als was den Orden, der Patro-
natsherr aller Zinsdorfer war, finanziell interessierte. Die Pfarrverfassung der Ordens-
dorfer war bereits in der entsprechenden Bestimmung iiber die Dérfer der Stidte
Kulm und Thorn in der Kulmer Handfeste festgelegt. Wir stellen der Kulmer Hand-
feste den entsprechenden Abschnitt aus einer dorflichen Handfeste gegeniiber:

108) ToEPPEN, StindeaktenI, Nr. 286, S. 352.

109) ToEPPEN, StindeaktenI, Nr. 363, S. 472.

110) Uber Bauermeister und Schulze vgl. B. ScuwINEKOPER 0. S. 121 ff. Das Verbreitungsgebiet
von Bauermeistern und Schulzen schliet sich gegenseitig ziemlich aus. Zu den Aufgaben des
Bauermeisters vgl. G. Bucepa o. S. 23.

r11) ToeppEN, Stindeakten I, Nr. 528, S. 669 f.: rentleute (!).
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Kulmer Hf. Hf. fiir Arnsdorf 772)
(7) -..Ceterum si alique parrochie in willis  Ecclesia vero parrochialis ibidem quatuor
supradictorum civium fabricate fuerint si  mansos liberos sibi in laudem et gloriam dei
tamen villarum singule earundem LXXXe  ommipotentis dotatos perpetuo observabit.
mansos vel amplius habuerint, promisimus
parrochiarum quamlibet predictarum II1Ior
mansis de mostra spaciali parte dotare et ius
patronatus habebimus perpetuo in dotatis eis
tamen in ydoneis sacerdotibus provisuri.

Dem Unterhalt des Pfarrers dienten entweder vier Pfarrhufen'2), deren Bewirt-
schaftung dem »Kirchbauern« 3 iibertragen war, oder der Zehnte 4. Aufierdem
war als fixe Abgabe von meist einem Scheffel Roggen oder Weizen und einem Scheffel
Hafer je Hufe das Pflugkorn dem Bischof zu leisten. Zu diesen Abgaben wurden die
Bauern durch die Griindungshandfeste verpflichtet, sofern das Dorf Pfarrdorf war.
Die Schulzen des Bistums Ermland waren verpflichtet, den Pfarrern bei der Einsamm-
lung des Dezemgetreides vom Martinstage an fiinf Wochen zu helfen '*5). In welcher
Form die Einwohner von eingepfarrten Dorfern auf diese Verpflichtungen festgelegt
wurden, ist nicht ersichtlich. Doch ist wohl kein Zweifel, daf} sie dieselben Verbind-
lichkeiten zum Unterhalt des Pfarrers iibernehmen muften wie das Pfarrdorf selbst.

Genauso straff wie der Orden durch den Schulzen die weltliche Gewalt im Dorf
ausiibte, genauso sicher hatte er die Dorfgemeinde als kirchliche Gemeinschaft in
der Hand, weil er in allen Kirchen des Landes das Patronatsrecht besaf}. Anders als
im Altsiedelland traten Gerichtsgemeinde und meist auch Kirchgemeinde im Ordens-
land durch den gleichen » Verwaltungsakt« ins Leben. So wenig wie um die Erledigung
der weltlichen Selbstverwaltung kiimmerte sich der Orden um die kirchliche Selbst-
verwaltung der Gemeinde. Durch die Einsetzung des Pfarrers wurden die Dorf-
gesessenen zu einer Kultgemeinschaft zusammengeschlossen. Sie nahmen an den
gleichen kirchlichen Handlungen teil, lieferten die gleichen Abgaben, bei deren Ein-
treibung der Erbschulze mitwirkte, und wurden auf demselben Kirchhof bestattet.
Wie weit bei der Begriindung einer Pfarrei der Zwang des Ordens oder Bediirfnis
der Gemeinde mitwirkten, erfahren wir nur in Ausnahmefillen. Nach der Hf. von
Miswalde durften die Einwohner, wenn es ihre Verhiltnisse erlaubten, eine Pfarr-

111a) PUBII, Nr. 171.

112) In Hansdorf (Kr.Rosenberg) betrigt die do(s) ecclesie 6 Hufen; PUBIL, Nr. 497.

113) Nach der Reformation (1579) bewirtschaftete der »Kirchenpauer« in Thierberg vier
Hufen; HarT™MANN, Kr. Osterrode, S. 572. In Frankenhain (Vw. Grutta Kr. Graudenz) sollte
der Pleban 4 Hufen »mit eigenem Gerit« bebauen und von weiteren 4 Hufen Zins nehmen;
PUB I, Nr. 410 (1282).

114) Der Pleban von Ludwigswalde erhilt 1332 von Schulzen- und Bauernhufen den Zehnten;
PUB II. Nr. 770.

115) ToEerpEN, Stindeakten I, Nr. 528, S. 670.
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kirche erbauen und einen Pfarrer anstellen. Bei der Griindung von Okonin (Kr. Grau-
denz) wurden 4 Hufen Ubermaflland ermittelt und von den Bauern zur Ausstattung
der Pfarrei gekauft™é). Den Einwohnern von Dittersdorf (Kr. Mohrungen) wird,
wenn der Orden die Vergrofierung des Dorfes beschlieen und zur Ausstattung der
Pfarre einige Hufen zuschlagen sollte, erlaubt, mit Zustimmung des Ordens eine
Pfarrei einzurichten 1162), j

Der seltene Fall, daf} die Anlage einer Kapelle gleich in der Griindungshandfeste mit
geregelt wird, ist aus Kunzendorf (Kr. Mohrungen) bekannt 117), Der Orden gestattete,
dafl die Bauern eine Kapelle bauen, in der der Pfarrer von Weinsdorf die Sakra-
mente reichen und bei der er die Toten bestatten sollte, wie es eine — nicht erhaltene —
Urkunde des Bischofs von Pomesanien bestimmte. Der Pfarrer erhielt in dem Filialdorf
von jeder Zins- und jeder Freihufe einen Scheffel Roggen und einen Scheffel Hafer.
Zwei Freihufen wurden dem Pfarrer in Kunzendorf iibertragen, damit er Wein und
Oblaten der Gemeinde reichen konnte.

In welcher Weise war nun die Gemeinde an der Verwaltung der geistlichen Ange-
legenheiten beteiligt? Die Gemeinde ist in verschiedener Form schon sehr frith zur
kirchlichen Administration herangezogen worden; das war kaum zu umgehen. Bischof
Heidenreich von Kulm traf 1248 eine Vereinbarung mit dem Landmeister und den
Einwohnern des Kulmer Landes iiber die Ablieferung des Bischofszehnten, die sich
auf einen bereits von Bischof Christian geschlossenen Vertrag griindete. Man ver-
pflichtet sich, dem Bischof den Zehnt nach giinstig gelegenen Sammelstellen wie Kulm-
see, Thorn, Kulm und Rheden zu bringen. Der Dorfilteste und einer von den pociores
sollte beeiden, dafl er nichts verheimliche ™). Eine Erneuerung dieser Verpflichtung
sieben Jahre spiter ist insofern interessant, als jetzt der Schultheifs — die deutsche Sied-
lung hat inzwischen begonnen — oder der Starost und einige Dorfilteste unter Eid
den Zehnteinnehmern die Zahl der Pfliige, die in ihrem Dorf vorhanden sind, an-
geben sollen 119),

In &hnlicher Weise wie gegeniiber dem Bischof muf} die Gemeinde gegeniiber dem
Pfarrer bei Einsammlung des Mefikorns in Erscheinung getreten sein. Aber das war
nicht die einzige Gelegenheit, wo die Gemeinde sich an der Kirchenverwaltung betei-
ligte. Der Pfarrer konnte der Gemeinde nicht nur als Spender der Sakramente gegen-
tibertreten, sondern war auf ihre Mitwirkung bei der Einsammlung der Oblation wih-
rend des Gottesdienstes, bei der Erhaltung der Kirche und der Verwaltung des Kir-

116) PUB II, Nr. 500 (1325).

116a) PUB II, Nr. 201.

7)) PUB 11, Nr. 459,

118) UB Culm I, Nr. 18.

119) UB Culm I, Nr. 37: Propterea sculthetus vel starozta et cum eo aliqui seniores ville nun-
ciis eorum congregantibus has mensuras numerum aratorum ville sue dicere tenebuntur sub
debito iuramenti.
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chenvermégens angewiesen. Wenn sich der Pfarrer und die Dorfbewohner von Fiir-
stenau (Kr. Elbing), wo der Rat von Elbing das Patronatsrecht innehatte, iiber die
Kirchenfabrik streiten konnten, so ist damit gesagt, dafy dort — und zweifellos anderen
Ortes auch — die Kirchengemeinde sich selbstverwaltend betitigt hat ©2°). 1404 begeg-
nen zum ersten Male Vertreter der Kirchengemeinde, die sog. vitrici, in Grabau in
der Diozese Kulm. Sie verwalteten den Altar S. Trinitatis in dieser Kirche, d.h. sie
nehmen die Einkiinfte einer Seelgeritestiftung, die an diesem Altar errichtet ist, ein.
Von drei Mark erhalt der Pfarrer, der wochentlich zwei Messen und zwei Vigilien
halten muf3, zwei Mark, wihrend die vitrici fiir die dritte Mark den Altar mit Kerzen
und Paramenten zu versehen haben 2%, und zwar fiihren die zinspflichtigen Bauern, auf
denen die gestifteten Zinsen lasten, die Betrige direkt an den Pfarrer und direkt an
die witrici ab. Wenn Pfarrer und wvitrici ihren Verpflichtungen nicht richtig nach-
kommen, miissen sie sich vor dem bischoflichen Gericht verantworten. Zu Streitig-
keiten zwischen Pfarrer und Kirchvitern ist es, was nicht iberrascht, gekommen. Wir
besitzen dariiber ein fiir preulische Verhiltnisse frithes Zeugnis. Es handelt sich um
das Urteil des Offizials von Ermland, Magister Nikolaus, von 1405 2. Da es uns
einen guten Einblick in die Verwaltung einer Kirchgemeinde gibt, sei es etwas aus-
fiihrlicher wiedergegeben: Der Pfarrer von Schalmey, Nikolaus Neue, hatte gegen
den witricus seu provisor der Filialkirche in Pettelkau, namens Pauthelitz vor dem
Offizial Klage erhoben. Seit Jahren waren die Kirchviter von Pettelkau von der ersten
bis nach der zweiten Vesper am Kirchweihtag und an den iibrigen Kirchtagen wihrend
der Messe mit Opferschiisseln (tabulae) umhergegangen und hatten Opfer geheischt,
obwohl dies in benachbarten Kirchen nicht Brauch war. Auflerdem hatten sie in der
Kirche von Pettelkau eine Opferkiste, in die die Opfergaben, und zwar aufler Geld
auch Sachspenden, gelegt wurden, aufgestellt. Diese Opferkiste hatten sie unrecht-
miBig entleert (spoliare) und ihrem Pfarrer nichts davon gegeben, aber damit nicht
genug, sie hatten die Opferwilligen angehalten, ihr Opfer fiir die Kirchenfabrik und
andere materielle Zwecke der Kirche, aber nicht fir den Pfarrer zu geben. Sie hatten
auflerdem die Glocken hiufiger geldutet oder lauten lassen, als es zu gottesdienstlichen
Zwedken notwendig war. Pauthelitz bestritt, daf} er oder die anderen Kirchviter die
Opferwilligen zu Gaben fiir die Kirchenfabrik angehalten hitten. Fir die iibrigen
ihnen zur Last gelegten Punkte berief er sich auf alten Brauch. Nach einer Unter-
suchung und Zeugenvernehmung entschied der Offizial, daf8 der Pfarrer die Hilfte
aller Opfergaben erhalten sollte, die am Kirchweihtag von der ersten bis zur zweiten
Vesper und an den iibrigen Kirchentagen aufler- oder innerhalb der Filialkirche in den
Opferkasten gelegt wiirden. Die andere Hilfte sollte fiir die Kirchenfabrik und andere
Zwecke der Filialkirche in Pettelkau verwendet werden. Kiihe, Schafe und andere

120) PUBIII, 2, Nr. 969.
121) UB Culm I, Nr. 445.
121a) Cod. dipl. Warm. III, Nr. 416.
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Lebensmittel sollte der Pfarrer erhalten. Von Sachspenden, die nicht zum Verzehr
geeignet waren, sollte er nach Schitzung die Hilfte bekommen, die andere Hilfte sollte
an die Kirchenfabrik von Pettelkau fallen, und zwar sollte diese Teilung auch dann
vorgenommen werden, wenn der Spender den Gegenstand ausdriicklich der Kirchen-
fabrik oder einer anderen Verwendung in der Filialkirche zugefiihrt wissen wollte.
Alle Oblationen, die an den gottesdienstlichen Tagen des Jahres, ausgenommen dem
Kirchweihtag, in die herumgereichten Opferschiisseln gelegt wurden, sollten unge-
schmilert der Filialkirche gehoren. Der Offizial ordnete an, dafl die Kiste nur im
Vorraum der Kirche (vestibulum ecclesie) aufgestellt werden sollte. Kirchenviter und
andere Bauern durften dort keinesfalls einen Opferwilligen veranlassen, sein Opfer
dem Pfarrer zu versagen und es statt dessen der Kirche zu geben. Die Bauern sollten
auch die Glocken der Filialkirche nur zu gottesdienstlichen Zwecken, bei Sturm, Feuer
und anderen drohenden Schiden lduten.

Schon sehr frith ist die Mitwirkung der Gemeindevertreter im Send des Bischofs,
spiter wahrscheinlich des Archidiakonen, in Preufien zu bemerken. Die bereits ange-
zogene Urkunde iiber die Einsammlung des Zehnten im Bistum Kulm unterrichtet uns
dariiber22). Aus Stadtpfarreien werden drei, aus grofieren Dérfern zwei und aus
kleinen Dorfern ein Sendschoffe zugelassen. Wahrscheinlich mufiten diese Schoffen
beim jahrlichen Sendgericht als Eidhelfer fungieren. Verdeutlichen kann uns das Ver-
fahren des Sendgerichts ein Plan oder eine Instruktion fiir die Abhaltung des Sends,
die der Kulmer Offizial Laurentius 1445 dem Bischof von Kulm vorlegte '23). Es wurde
genau festgelegt, an welchem Tage, zu welcher Tageszeit und an welchem Ort sich
Pfarrer, Kirchviter und simtliche Mitglieder der Gemeinde vor dem Synodator ein-

122) UB Culm I, Nr. 18: Annuimus etiam eis, ut in qualibet parrochia cuiuslibet civitatis ab
ipsis parrochialibus tres testes synodales, de marioribus villis duos, de parvis vero unum assu-
mamus . . .

123) UB Culm I, Nr. 578: Quapropter bec annua visitacio seu sinodi celebracio ad reforma-
tionem ecclesiarum et emendacionem morum necnon ad edificationem cleri et laicorum sanctis
canonibus dinoscitur instituta, ea propter vobis domnis plebanis ... mandamus, quatenus diebus
dominicis et festivis dies et tempora prescripta parrochianis vestris sollicite curetis intimare
et eos omnes ad conveniendum ad audiendum verbum dei adhortari, presertim mandantes eis-
dem, quibus et nos in virtute sancte obediencie et quatuor talentorum cere demandamus, qua-
tenus quilibet hospes premisse celebracioni sinodi curet interesse ... Preterea volumus et man-
damus vobis dominis plebanis, ut cum vitricis ecclesiarum vestrarum sitis premoniti et havisati,
ut de bonis et debitis ecclesiarum racionem competentem facere valeatis, et quod iurati ad
denunccianda crimina iuxta comsciencias et iuramenta ipsorum curent demuncciare. Eine
direkte Beziehung zwischen dieser Weisung und der folgenden Bestimmung der Landesord-
nung von 1445 scheint zu bestehen: Item wenn die sendheren umme cziben, so sullen alle unsir
amptleuthe und erbarleuthe des stifftis alle undirszos ires amptes darczu ernstlich halden, das
sie denn geborsam seyn, und die lernunge und prediget derselben sendberem demutiglich
uffnemen, und rueghen von liebe ...; ToEPPEN, Stindeakten V, Nr. 410, S. 665. Sendherren
sind die geistlichen Mitglieder des Sendgerichtes.
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zufinden hatten. Wir konnen ersehen, welchen Weg der Synodator, wohl der Archi-
diakon oder der Offizial Laurentius selbst, an einem Tage zuriicklegte; dafl er am
Tag, je nach Grofle der einzelnen Pfarrsprengel, bis zu drei Sendgerichte abhalten
konnte. Die bevorstehende Abhaltung des Sends mufiten die Pfarrer von den Kanzeln
ankiindigen. Jeder Wirt sollte dem Send bei einer Strafe von 3 Talenten Wachs bei-
wohnen. Die Pfarrer wurden aulerdem veranlafit, mit den Kirchvitern die Kirchen-
rechnung zu legen, die zweifellos vom Synodator gepriift wurde. Die Selbstverstind-
lichkeit, mit der die generelle Forderung zur Rechnungslegung ausgesprochen wird,
laf3t darauf schliefen, dafl die vitrici als Verwalter der Luminarien und der Kirchen-
fabrik eine in der ganzen Dibzese bekannte Institution waren, wenn es sie vielleicht
auch nicht in jeder Pfarrei wirklich gab r24).

Von den witrici, also den mit den Verwaltungsaufgaben der Kirchengemeinde be-
trauten Minnern, mufl man die iurati, die man mit den zestes von 1248 gleichzusetzen
hat, unterscheiden 25). Sie sollen die geistlichen Vergehen der Gemeinde riigen, sind
also Ankldger im geistlichen Denunciationsverfahren2¢), Nach der Landesordnung
fiir das Niederland von 1427 hatten in deutschen Dérfern die Schulzen und die Kirch-
viter — in preufiischen Dorfern die Kimmerer — die Einhaltung der Feiertagsheiligung
zu iiberwachen 7). Daf} diese Synodaldenunciatoren oder Schéffen durch Wahl ihr
Amt erlangten, bezeugen uns Synodalstatuten des Bistums Samland von ca. 1435 1272,
Es heif3t: In villa qualibet rustici sibi eligant et constituant similiter duos denunciatores
seu scabinos synodales ™), quos crediderint honestiores et fide digniores. Qui post-
quam constituti fuerint, contestentur similiter omnes incolas istius ville. Qui sub fide

124) Man braucht aber nicht allzu vorsichtig in seinen Schliissen zu sein. Das Gnesener Pro-
vinzialstatut von 1420 (s.u. bei H.F. ScummpT, Die rechtl. Grundlagen, S.802) befafit sich
ebenfalls mit Kirchenrechnungen in Pfarrkirchen. Sie sollen in doppelter Ausfertigung gehalten
werden. Ein Buch verwahrt der Pfarrer, das andere die vitrici.

125) Es wire zu priifen, ob die Behauptung von Kuujo, S. 175 f., zu Recht besteht: vitricus
(= Stiefvater) findet sich in Alt-Livland nur selten, aber hiufig in Bayern, den Kirchenpro-
vinzen Magdeburg und Gnesen und im Bistum Kammin. Auch iurati trete in Livland nur
selten, aber oft in den zum Erzbistum Bremen gehorigen Hansestidten, in anderen Teilen
Norddeutschlands, in Westfalen und im Rheinland auf. In Alt-Livland wurde der Ausdruck
provisores = vormunderen am hiufigsten verwendet. Man miifite feststellen, ob die Funktionen
der urati und der vitrici, die bei uns nicht iibereinstimmen, in den genannten Gebieten wirklich
dasselbe meinen. S. ScurOcker, Die Kirchenpflegschaft (= Gorres-Gesellschaft, Verdffent-
lichungen der Sektion fiir Rechts- und Staatswiss. 67 = iur. Diss., Miinchen, 1934), Paderborn,
1934, S. 189; Cod. Warm. IV, Nr. 427, 488, 551; RoBeler Pfarrbuch passim.

126) Vgl. dazu W. ProcHL, Geschichte des Kirchenrechts I, 1953, S. 377 f.

127) TokpeN, Stindeakten I, Nr. 363, S. 471; V, Nr. 125, S. 386 (1482).

127a) Staatl. Archivlager Géttingen Ord. Fol. 270, Bl. 225.

127b) Sie sind wohl identisch mit den semtberren der Landesordnung von 1482; TOEPPEN,
Stindeakten V, Nr. 125, S. 385.
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christiana et bona conscientia dicant eisdem singuli incole ville, que sciverint in ipsa
villa vel casa in tota parrochia de quocumgque denunciando . . .

Es ergibt sich somit, dafl wir in der Kirchgemeinde die gleiche Trennung in genos-
senschaftliche Verwaltung und Gericht feststellen konnen, wie im weltlichen Gericht.
Wenn die Gemeinde seit den friithesten Zeiten im Send vertreten war, so wird man
nicht zu zweifeln brauchen, daf} dies auch in der Kirchenverwaltung von Anfang an
der Fall war, denn das Bediirfnis nach einer Mitwirkung an der Verwaltung der
Kirchenfabrik war selbstverstindlich ebenso vorhanden wie das nach einer Beteiligung
am Send.

Leider besitzen wir aus den eigentlichen preuflischen Bistiimern keine Quelle, die
uns unterrichtet, auf welche Weise die Kirchviter zu ihrem Amt gelangten. Es diirfte
aber kaum anders gewesen sein als in der Erzdiozese Gnesen. Da diese Kirchenprovinz
sich iiber den pommerellischen Teil des Ordenslandes erstreckte, diirfen die Bestim-
mungen des Gnesener Provinzialstatuts von 1420 % zumindest fiir dieses Gebiet als
Informationsquelle benutzt werden, ja es miissen im ganzen Deutschordensland Preu-
Ben dhnliche oder vielleicht dieselben Grundsitze bei der Wahl der Kirchviter gegolten
haben; denn das, was noch iiber die Amtsgeschifte der Kirchviter an Hand livlindischer
Quellen zu verdeutlichen ist, findet sich auch in den Gnesener Statuten. Die Wahl der
Kirchviter sollte in der Erzdiozese Gnesen von den ilteren Gemeindemitgliedern vor-
genommen werden und in Ubereinstimmung mit dem Pfarrer und dem Patron, im
Ordenslande also dem Orden, erfolgen. In der Erzdiozese Gnesen sollten in jeder
Pfarrei jihrlich zwei Kirchviter gewihlt werden. Die Verhiltnisse in dieser Kirchen-
provinz sind mit denen im Ermland vergleichbar. In R6f3el, einer kleinen Stadt, deren
Pfarrbuch aus den Jahren 1442—1614 wir besitzen, gab es zunichst zwei, spiter drei
Kirchviter 129),

128) Das Gnesener Provinzialstatut von 1420 ist abgedruckt bei H. F. Scamip, Die rechtlichen
Grundlagen der Pfarrorganisation auf westslawischem Boden und ihre Entwicklung wihrend
des Mittelalters, 1938, S. 80z: . . . volumus et ordinamus, quod singulis annis infra octavas nati-
vitatis Christi aliquo dierum dicte octave ipsi rectores vel alii curati communiter et divisim
quilibet in parrochia sua cum patrono ecclesie ... et cum parrochianis vel saltim cum aliquibus
de senioribus parrochianorum sue parrochie duos viros de statu laicali fidedignos eligant ac
deputent, qui sic deputati viri ecclesiastici vel vitrici ecclesie nominati ea, que pro fabrica seu
structura et aliis usibus seu mecessariis ecclesie quoquomodo a Christi fidelibus offerantur
diligenter conservent et cum consilio rectoris exponant fideliter et dispensent; qui etiam huius-
modi oblata cum rectoribus cuiuslibet ecclesie describere personas offerentium tempus et
quotum oblatorum, me ipsis opponi possit usurpatio tenebuntur et in fine anni suis succes-
soribus ... et rectori ecclesie ac aliquibus de semioribus parrochianis de buiusmodi receptis et
expositis, etiamsi ipsi de comsensu rectoris et parrochianorum in eodem officio remanserint,
singulis annis rationem facere sint astricti, ad quam etiam faciendam eos et eorum quemlibet
obligamus.

129) Mon. hist. Warm. Bd. XIII, 1. Das Réfeler Pfarrbuch, 1937, S. s.
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Eine 1427 in Elbing abgehaltene preuflische Provinzialsynode erlief eingehende
Bestimmungen iiber die Aufgaben der provisores laici volgariter dicti kirchenfeter und
die Verwahrung der ihnen anvertrauten Kirchengelder. Nahezu iibereinstimmend
wiederholte eine pomesanische Synode von 1440 diese Satzungen. In jeder Pfarrkirche
sollte ein Kasten zur Verwahrung von Legaten, Vermichtnissen und Schenkungen
aufgestellt werden. Die drei Schliissel zu diesem reservaculum verwahrten der Pfarrer
und die zwei Provisoren. Aus dem Kasten sollte ohne Niederschrift nichts entnommen
werden. Bei der Rechnungslegung sollte der Pfarrer anwesend sein. Die Landes-
ordnung des HM Friedrich von 1503 bestimmte (Art. 33), daf} die Kirchviter jihrlich
in Gegenwart des Pfarrers und des Lehnsherrn Rechnung legen sollten 13°).

Um die Aufgaben der Kirchviter noch etwas zu verdeutlichen, diirfen wir Material
aus Livland heranziehen. Das ist insofern zulissig, als Livland und die preufiischen
Bistiimer zusammen zum Metropolitanverband Riga und politisch zum Deutschen
Orden, wenn auch verschiedenen Landmeistern gehorten. Insbesondere das Rech-
nungsbuch der Kirchvormiinder von Kegel (1472-1553), das Paul Johansen veroffent-
licht hat, gewdhrt uns gute Einblicke in die Titigkeit der Kirchviter. Man hat sich
vorzustellen, dafl auch in preufiischen Gemeinden, sofern sie eine gute Kirchenverwal-
tung besaflen, die Kirchviter, wie in Kegel, Lohne an den Schmied, den Maurermeister,
den Tischler, die Zimmerleute, Glaser und andere Handwerker und Arbeiter zahlten
und Baumaterial beschafften%). Auch die Verwaltung der Gottesdienstgerite, die
Beschaffung von Abendmahlwein, Raucherwerk und Oblaten und die Besoldung des
Kiisters gehorten zu den Obliegenheiten der Kirchviter bzw. der Kirchenfabrik. Der
Pfarrer von Kegel erhielt 1472-1477 jdhrlich 5 Mark fiir die Beschaffung von Wein
und Oblaten von den Kirchvormiindern. Die Kirchenfabrik verfiigte bisweilen iiber
geniigend Kapital, um einen Teil davon gegen Zinsen auszuleihen. Die Kirchvor-
miinder von Kegel haben an ihren Pfarrer Vorschufl gezahlt™32). Zu den Pflichten der
Kirchviter gehorten auch das Einsammeln der Opfergaben wihrend der Gottesdienste
und das Leeren der Opferstocke.

130) G. MaTERN, Geschichte der Pfarrgemeinde SS. Petri und Pauli in R688el, 1935, S. 107,
mit Belegen. Uber die vitrici ecclesie finden sich auch einige Hinweise in den Ordinancia castri
Heylsbergk in: Cod. dipl. Warmiensis II, 1864, S. 338 f. — Landesordnung von 1503 bei
ToerrEN V, 1886, S. 480.

131) Das Rechnungsbuch der Kegelschen Kirchenvormiinder 1472-1553, hg. v. Paul Johansen
Tallin-Reval 1926. — E. O. Kuujo, Die rechtliche und wirtschaftliche Stellung der Pfarrkirchen
in Alt-Livland (= Annales academiae scientiarum Fennicae 79, 2), Helsinki 1953, S. 217. Auf
diese ausgezeichnete Arbeit sei besonders hingewiesen. Verfassungsmiflige Stellung und Auf-
gaben der Kirchenviter haben sich in protestantischer Zeit kaum geindert; vgl. CoNrAD, Zwei
Visitationsrezesse fiir die evangelischen Kirchen zu Gr. Tromnau und Niederzehren von 1568
und 1576, in: Ztschr. d. hist. Ver. f. d. Reg.-Bez. Marienwerder 26, 1898, S. 31 ff.; vgl. ferner
die Nennung von vier Kirchenvitern in Déhringen (Kr. Osterode), S. 72.

132) Rechnungsbuch d. Kegelschen Kirchenvormiinder S. 11 u. 15; Kuujo S. 229.
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Thre Titigkeit fiir die Kirchengemeinde trug den Kirchvitern kleine Vorrechte
ein. In der Ditzese Pomesanien werden nach einer Entscheidung des Bischofs Caspar
von 1448 die Kirchviter von den iiblichen Gebiihren bei Bestattung innerhalb der
Kirche befreit. In anderen, also wohl vor allem preuflischen Bistiimern werde es genauso
gehalten 133). Die Gebiihr fiir die bevorzugte Bestattung in Hohe von 3 Mark wurde
zwischen dem Bischof, dem Pfarrer und der Kirche gedrittelt34). Auch diese — nicht
hiufige — Einnahme gehorte zweifellos zur kirchlichen Vermogensverwaltung der
vitrici.

IIL.

Unsere bisherigen Ausfithrungen stiitzten sich durchweg auf Quellen aus der
Ordenszeit. Sie lassen sich aus jiingeren Zeugnissen erginzen, doch scheint uns eine
strenge Trennung dessen, was wir auf Grund gleichzeitiger Quellen mit Sicherheit iiber
die Landgemeinde im Deutschordensstaat sagen konnten, und dem, was wir aus jiin-
gerem Material nur zu erschliefen vermogen, geboten; denn zwischen beiden Perioden
liegen wichtige Wandlungen im Gefiige des Staates. Sie sind bereits durch die Polen-
kriege des Ordens im 15. Jahrhundert eingeleitet worden, die das Gleichgewicht von
Herrschaft und Freiheit, das in der Verfassung der deutschen Zinsdorfer seinen Aus-
druck fand, storten. Der Orden und wohl auch der Adel versuchten, die Verwiistung
und Entv6lkerung des Landes durch eine Steigerung der Scharwerkspflicht bis zur unge-
messenen Leistung auszugleichen, um die finanziellen Forderungen zu erfiillen, die der
Orden in den Friedensschliissen von Thorn 1410 und 1466 hatte auf sich nehmen miis-
sen’35). Der Orden mufite seinen fritheren Grundsatz, moglichst wenig Grund und
Boden an Adlige zu iiberlassen, aufgeben. An Séldnerfiihrer, deren Forderungen der
Orden nicht erfiillen konnte, mufiten Dérfer und ganze Amter verpfindet werden; sie
blieben dauernd in ihrem Besitz.

Die Erhohung der Scharwerkspflicht dnderte zunichst nur die tatsichliche, nicht die
rechtliche Lage der Bauern. Da die steigenden Lasten nicht tiberall gleich hoch waren,
suchten die Bauern in giinstigere Landesteile auszuweichen. Um der Auflésung der
tragenden Schicht des Staates, des Bauernstandes, entgegenzuwirken, sah sich der
Orden gezwungen, ihre Freiziigigkeit einzuschrinken. Die willkiirliche Erhchung der
Zinsen, immer neue Steuerforderungen und Scharwerksleistungen vom drei- bis vier-

133) Wenn im Bistum Pomesanien nicht alle Glaubigen ohne Unterschied in der Kirche bei-
gesetzt werden sollten, so entsprach das den Entscheidungen, die auch andernorts zahlreiche
Partikularsynoden gefillt hatten; vgl. Pu. HormeisTER OSB, Das Gotteshaus als Begribnis-
stitte, in: Arch. f. kath. KR 111, 1931, S. 470 ff.

134) UB Culm I, Nr. 589.

135) G. AuBwy, Zur Geschichte des gutsherrlich-biuerlichen Verhiltnisses in Ostpreufien, 1910,
S. 75 ff.
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fachen Umfang des in den Handfesten festgelegten Mafes trieben die Bauern des Sam-
landes 1525 zum Aufstand136). Wider Erwarten der Bauern stellte sich Herzog
Albrecht auf die Seite des Adels und machte die ménnliche Bevolkerung in der Landes-
ordnung von 1526 %37), in der Landesordnung von 1577 auch die weibliche Bevélkerung
schollenpflichtig. Nach dem Verlust der Freiziigigkeit gab es weiterhin Zinsdorfer, in
denen die Bauern ihre Giiter nach kulmischem Recht vererbten. Die Bauern sowohl der
landesherrlichen wie auch der Adelsdorfer versuchten, die ihnen in den Handfesten
verbrieften Rechte zu behaupten. Es entspannen sich erbitterte Auseinandersetzungen
zwischen Dorfherren auf der einen Seite und Schulzen und Dorfgemeinde auf der
anderen Seite, bei denen oft mit Priigel und Gefingnis das alte Recht der Bauern
gebrochen wurde 3%). Das Bild vom rechtlosen Hintersassen des ostpreuflischen Grof3-
grundbesitzers wurde zur Allgemeinvorstellung. Die rechtliche Lage des Bauern in
Preufien war schlecht genug; trotzdem ist zu iiberpriifen, ob nicht das Zusammenleben
der Bauern in der dorflichen Siedlungs- und Wirtschaftsgemeinschaft das Fortbestehen
gewisser genossenschaftlicher Elemente erforderlich machte, an deren Beseitigung der
Dorfherr nicht interessiert sein konnte.

‘Wir stiitzen uns in den folgenden Bemerkungen iiber die west- und ostpreuflische
Gemeinde in der Neuzeit ausschlieflich auf die Quellengruppe, die uns im Mittelalter
— bisher — fehlt, die Willkiiren und Dorfordnungen. Der Terminus Willkiir deutet an,
dafy das alte genossenschaftliche Recht, bedingte Selbsturteile zu bilden, wie es W.
Ebel 139) ausgedriickt hat, fortbestand, wenn auch in stark verblaiter Form; denn diese
Willkiiren enthalten z. T. Sitze allgemeinen Landrechtes und gelten fiir eine grofiere
Zahl von Dorfern. Trotzdem scheint uns die Moglichkeit, dal in den Willkiirsdtzen
der Bauern tatsichlich altes Recht fortlebt, nicht ausgeschlossen.

Zunichst stellen wir die uns bekannt gewordenen Willkiiren und Dorfordnungen
zusammen und besprechen dann einzelne Gegenstinde der Dorfverfassung, soweit sie
fir unsere Betrachtung von einiger Bedeutung sind.

1. Willkiir von Gischkau (b. Danzig). Sie stammte aus dem Jahre 1432, war aber 1753
bereits verloren ™°),

2. Willkiir von Ponarth (b. Konigsberg) von 1551.

3. Willkiir von Gallinden (Kr. Osterode) von 1559.

136) P. Tscuackert, Urkundenbuch zur Reformationsgeschichte des Herzogtums Preufien,
I. Bd. Einleitung (= Publikationen aus den Preuf. Staatsarchiven Bd. 43), 1890, S. 120 ff. -
E. WiLkg, Die Ursachen der preuflischen Bauern- und Biirgerunruhen 1525 mit Studien zur
ostpreufl. Agrargeschichte der Ordenszeit, in: Altpr. Forsch. 7, 1930, S. 207 ff.

137) AUBIN S. 129 u. 133 f.

138) Vgl. die Beschwerde der Gemeinden Witulten von 1559 und Elgenau (gegen Finck v.
Finckenstein) 1700 bei HaArRT™MANN, Kr. Osterode, S. 622 u. 97 ff.

139) W. EBEr, Die Willkiir, 1953, S. 37: »Die Verwillkiirung ist bedingtes Selbsturteil.«

140) MuHL, Geschichte der Dérfer auf der Danziger Hohe, S. 11.
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4. Willkiir von Campenau (b. Marienwerder)) von 1582.

5. Gemeine Willkiir der Untertanen im Werder von 1586. Bei einer Visitation der
Haushaltungen im Doménenamt Marienwerder 1586 wurde festgestellt, daff meh-
rere kolmische Dorfer mit Willkiiren versehen seien. Die Schulzen der anderen
Dorfer sollten darauf achten, dafy auch ihre Dorfer sich Willkiiren schufen und sich
nach ihnen richteten. Die » Gemeine Willkiir der Untertanen im Werder«, die sich
in einem Aktenband tiber die Visitation der Haushaltungen von 1586 befand, sollte
wohl die den Dorfern fehlenden Willkiiren ersetzen, vielleicht waren aber die
erwihnten vorhandenen Willkiiren nur Ausfertigungen oder Abschriften der
»Gemeinen Willkiir der Untertanen im Werder«. In den letzten Jahrzehnten ist
noch eine Anzahl Willkiiren im Kreis Marienwerder vorhanden gewesen. Um 1900
gab es keine derartigen Zeugnisse mehr.

6. Willkiiren der Dohnaschen Besitzungen vom 11. November 1625. — Der Hoch-
meister Heinrich Reufl von Plauen hatte 1469 dem Stanislaus von Dohna fiir die
Dienste, die er dem Orden im 13jdhrigen Krieg geleistet hatte, das Dorf Deutschen-
dorf verliehen. 1572 befanden sich die Dohnas bereits im Besitz von 18 Zinsdérfern
und Giitern. Diese Dorfer lagen in den Dorfsiedlungsgebieten von Miihlhausen
und Mohrungen. Deutschendorf wurde von Heinrich von Gera (1304-1312) ge-
griindet. Herrendorf ist 1329, Ebersbach ebenfalls 1329, Reichertswalde 1402/08,
Silberbach 1352 bezeugt. Die intensive Siedlungstitigkeit des Komturs Sigehard
von Schwarzburg im Gebiet von Christburg und Saalfeld, die zahlreichen offenbar
aus Thiiringen iibertragenen Ortsnamen und der dort gesprochene mitteldeutsche
Dialekt lassen auch die Herkunft der Siedler in den deutschbesetzten Dohnaschen
Doérfern aus Thiiringen moglich erscheinen. 1624 schlossen die damals lebenden
Gebriider von Dohna einen Vertrag iiber die Verwaltung ihrer Giiter. Darin heifit
es: »U. alsdann albier der Dorffer Willkébren gedacht wirdt, ist deszwegen gleich-
miszig vereinbabret, dasz nicht allein iiber solchen Willkohren steiff u. fest an
allen obrten gebalten, sondern dasz auch zu mebrerer Richtigkeit undt Gleichheit
durchgehendt alle Willkohren unserer simbtlichen Dorffschaften auf eine gleich-
lautende Form gerichtet u. bey jedem Sitz unserer Hoffe in den Hauszbiichern
eine Abschrift davon befunden werden solle.« Die Absicht, eine Einheitswillkiir zu
schaffen, ist von den Dohnas am 11. November 1625 verwirklicht worden. Sie
liegt gedruckt vor bei Siegmar Graf Dohna, Aufzeichnungen iiber die Vergangen-
heit der Familie Dohna, Berlin 1903 (als MS 1877 gedruckt), UB Nr. 19 4°®), und
abschriftlich in: Willkiir- und Rechnungsbuch des Dorfes Goldbach fiir die Jahre
1670-1792, StA. Konigsberg/Ostpr. Fol. 14131. Aus dem obigen Zitat und ent-

140a) Fiir die Uberlassung des schwer greifbaren Buches danke ich Herrn Dr. Lothar Graf
Dohna. Als der vorliegende Beitrag in Satz ging, stand mir nur die Abschrift der Willkiir fiir
Goldbach zur Verfiigung. Im folgenden steht »Goldbach« fiir »die dohnaischen Dérferc.



186 HANS PATZE

sprechenden Bemerkungen in der Willkiir selbst geht hervor, daf} es in einigen der
dohnaschen Dorfer vor 1625 bereits »theils gar alte, in iezige Zeit ungereumbte,
und mancherley vngleiche Wilkohren« gegeben hat, deren Rechtsgut in der ver-
einheitlichten Fassung von 1625 zum Teil enthalten ist; andere Dérfer besafien
keine Willkiiren.

7. Willkiir von Rauden aus den Jahren 1631 und 1810. Die Willkiir von 1631 wurde
von den Nachbarn einstimmig beschlossen und von Gerhard von Dénhoff, der die
Dérfer Rauden, Gramblin und Liebenau als Gratialgiiter besaf, bestitigt ™47, Fiir
die Willkiir von 1810 fehlt eine Bestitigung. Am Schluf ist eine Ubersetzung ins
Polnische beigefiigt, die von simtlichen Nachbarn in polnischer Sprache beschworen
und unterschrieben wurde.

[e =]

. Dorfordnung des Ko6nigreiches Preufien von 170z2.
9. Dorfordnung fiir das Dorf Schwecken von 1704. StA. Konigsberg Rep. 10, Regier.
Konigsberg Tit. 23 III Nr. 4 vol. 1.
1o0. Dorfordnung von 1723.
I

-

. Dorfordnung fiir das Amt Brandenburg und das Dorf Sperling von 1731 42).
1

~

. Dorfordnung fiir Ostpreufen von 1757.

13. Dorfordnung fiir Westpreufien von 1780.

14. Willkiir von Weilhof von 1770 43). Diese Willkiir sei nur der Vollstindigkeit hal-
ber erwihnt. Wert besitzt sie fiir uns kaum; denn fiir sie hat die Willkiir der Stadt
Marienwerder als Vorbild gedient. Weilhof ist eine Siedlung der nach 1527
von Herzog Albrecht angesetzten Hollinder 44). Die 56 Artikel umfassende Will-
kiir wurde mit dem adligen Hofsiegel bestitigt, von jedem Einwohner unterschrie-
ben und mit seiner Hausmarke gezeichnet.

Suchen wir uns zunichst ein Bild von der Stellung des Schulzen in den genannten
Willkiiren zu machen. In der Dohnaschen Willkiir (im folgenden kurz »Goldbach«)
erfahren wir nichts iiber die Modalititen der Einsetzung oder Wahl des Schulzen. Im
Prinzip ist der Schulze aber wie in der Ordenszeit sowohl Reprisentant der Herrschaft
als auch der Gemeinde. Denn man soll auf Anordnung des Schulzen zusammenkom-

141) G. DonriNG, Willkiiren einiger Stadt- und Landgemeinden im Kreise Marienwerder, in:
Ztschr. d. hist. Ver. f. d. Reg.-Bez. Marienwerder 48. H., 1910, S. 21-23. Es ist bemerkenswert,
daB 1631 Graf Gerhard von Dénhoff bei der preuBischen Regierung in Konigsberg Abschriften
der Hf. der Giiter Grabau und Menken (Kr. Schlochau und Konitz) anforderte. Es war also
offenbar eine Ordnung der Rechtsverhiltnisse der Donhoffschen Besitzungen im Gange. So
scheint es moglich, dal der Willkiir von 1631 iltere Rechtsgewohnheiten zugrunde liegen;
G. SoMMERFELD, Zur Geschichte des Pommerellischen Woiwoden Grafen Gerhard von Dénhoff
(gest. 1648), in: Ztschr. d. Westpr. Gesch. Ver. 43, 1901, S. 228.

142) Staatl. Archivlager Géttingen, StA Konigsberg, wie oben »Schwedken«.

143) Donring, Willkiiren, S. 23 (vgl. auch Ztschr. d. hist. Vereins fiir Marienwerder 49, 1911).
144) B. Scaumacuer Niederlindische Ansiedlung im Herzogtum Preufien zur Zeit Herzog
Albrechts (1525-1568), 1903.
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men und anhdren, was der Schulze fiir die Herrschaft »oder mit Wissen und Willen
der Rathleute zu der Gemeine besten oder somst wirdt fiirgeben« (Art. 20). Die
folgende Bestimmung findet sich in wortlicher Ubereinstimmung in Goldbach (Art. 21)
und in der Willkiir des Amtes Brandenburg (Art. 8): » Wenn der Schultz den Dieng-
oder Rechentag helt, sol sich iglicher Nachbar zu ihm verfiigen. Wer zu spith kombt,
sol die vorige Busz geben (4 B); wer es aber gintzlichen versiumet, soll 30 § ablegen,
es were dann dasz er in der Herrschat (!) geschifften verschicket, oder mit Krankheit
oder sonst mit ebebafter noth verhindert wire.«

Daf} es sich hier um eine #ltere Satzung handelt, geht aus der Berechnung der Buf}-
sdtze nach Schock, und aus der Nennung der ehaften Not als Hinderungsgrund hervor.
Die Verschickung in Geschiften der Herrschaft ist nichts anderes als der alte Herren-
dienst, einer der vier Griinde der ehaften Not45). Die Verwendung dieses Ausdruckes
am Ende des 17. Jahrhunderts iiberrascht. Sprachlich steht die Willkiir mit diesem
Artikel dem Miihlhduser Rechtsbuch (Art. 33) 46), das von eapth not spricht, niher als
dem Sachsenspiegel (II, 7) wo von echter not die Rede ist, ohne dal man damit sagen
konnte, das Miihlhiuser Rechtsbuch oder seine Gewohnheiten seien von den Siedlern
dieser Landschaft, zu der das preuflische Miihlhausen gehort, mit nach dem Osten
gebracht worden. In gewisser Weise ist diese Moglichkeit sogar ausgeschlossen. Denn
wenn der Artikel sowohl in der Willkiir von Goldbach als auch in der Dorfordnung
des Amtes Brandenburg vorkommt, so ist das entweder auf gegenseitige Abhidngigkeit
oder auf Ubernahme aus einer Landesordnung zuriickzufithren 7).

Die gleiche Frage gibt der sowohl in Goldbach (Art. 37) als auch in der Willkiir des
Amtes Brandenburg (Art. 9) enthaltene Satz auf: »So die Gemeine zwiespaltig oder
irrig wirdt in Sachen, welche die Dorfschaft betrifft, und sich derwege unter sich nicht
vereinigen konnen, so sollen sie in zwo Haufen treten, druff hernach der kleinste
Haufen dem grofen folgen sol, es sey denn das sich der kleinste Hauff derselben Irrung
balber auf die Herrschaft berufe, so soll alsdann die Erkentnifi dahin verwiesen wer-
den. Wiirde derselbe aber im Beruf unrecht haben, sol der Gemeine etwa ein Viertel
Bier oder dergleichen andere Strafe geben, je nach Beschaffenbeit der Sachen und der
Herrschaft Bestimmung.«

Wir lassen unentschieden, ob der folgenden, durch das Vorkommen von Gilde-
meistern sehr archaisch anmutenden Bestimmung der Willkiir von Goldbach (Art. 11)
ein hoheres Alter zuzuweisen ist '472): . . . alsz sol derjenige so im Kruge Giildzen und

145) Jiingster Beleg fiir ebafte not aus Schlesien 1478; DRWb. II, Sp. 1228.

146) Das Miihlhduser Reichsrechtsbuch hg. v. Herbert Meyer, 3. Aufl. 1936, S. 149 f.

147) In den bei ToerpEN, Stindeakten, abgedruckten Landesordnungen habe ich die Bestim-
mung nicht finden konnen. Eine Bearbeitung der preufiischen Landesordnung bis in die herzog-
liche Zeit wire notwendig.

147a) Gegen Gelage von Bruderschaften und Gilden an bestimmten Festen wendet sich die
Landesordnung von 1503; ToEpPEN, Stindeakten V, Nr. 168, S. 473.
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andern ortern zu einem hader Ursach giebet, imgleichen wer auf einiges Friedgebott,
der Herrschaft wegen, es geschebe vom Schultzen, Geschwornen, Kriiger, Giilte-
Meister, Hauszwirth oder somst iemands micht friede halten wolte, 3 (Rthl.) in
die Allmosenbiichsze, der Dorfschaft aber 1 (Rthl.) in die Rathbiichse erlegen, und
dann wegen der Herrschaft seines Verbrechens halber nach Erkendtnisz des Gerichts
gestraft werden, und es sol in Giilten niemand kein Messer oder einig Gewdbr bey sich
tragen, bey 3 (Rthl.) Strafe der Herrschaft, und dasz Messer oder gewdbr sol dem
Giiltemeister oder Hauszwirth verfallen sein.«

Urteiler im Schulzengericht von Goldbach und des Amtes Brandenburg sind die
Ratleute. Wir kennen sie bereits aus der Ordenszeit. Man hat dieses im 17. Jahrhun-
dert noch bestehende Dorfgericht mit dem ordenszeitlichen Dorfgericht zu vergleichen,
dessen Bufien bis zu 4 Pfg. gingen. Da auflerdem, und zwar an erster Stelle, in Goldbach
Schéffen genannt werden, mufl man annehmen, daf} die Schoffen ausschliefilich Urteiler
in dem dorfherrlichen Patrimonialgericht waren. Das wird zwar nicht in der Willkiir,
doch im Vertrag von 1624 erwihnt. Es hat also zwei Urteilerkollegien gegeben. Damit
wird die schon oben angedeutete Parallelitit zwischen Stadt- und Dorfverfassung im
Ordensland, die auch der Sachsenspiegel kennt, noch deutlicher. Es verlautet in der
Willkiir nichts von der freiwilligen Gerichtsbarkeit als Aufgabenbereich des Schulzen.
Diese lag zweifellos beim dorfherrlichen Patrimonialgericht, war also dem Schulzen
verloren gegangen. Er steht an der Spitze der Ratleute, die die niedere Polizeigewalt
ausiiben und ist dem Bauermeister des Sachsenspiegels bzw. dem Biirgermeister der
Stidte vergleichbar. In Schwecken werden Personen, die sich abends zu lange im Krug
aufhalten, durch die Ratleute zum Schulzen in den Stock gebracht und am folgenden
Tage im Schulzengericht abgestraft.

Die Gemeinde Goldbach, deren Wohnplitze vom »Dorffrieden« (Art. 45) um-
geben sind, bildet eine unter der Leitung des Schulzen stehende Friedensgemeinschaft,
welche die Spurfolge auf Diebe ausiibt48). Das geschieht in der Weise, dafl der Ge-
schiadigte dem Schulzen den Diebstahl meldet, dieser die Gemeinde aufbietet und je
nach Grofie des Dorfes den dritten Teil der Bauern zu Pferde aussendet (Art. 44). Sie
reiten auf vier Straflen aus und verfolgen den Titer mindestens 10 Meilen. Wer einer
gefundenen Spur nicht folgt, soll 1 Rthl. in die Ratsbiichse geben und nach Erkenntnis
der Dorfherrschaft bestraft werden. Die Spurfolger erhalten die ihnen zustehende Ent-
schidigung von der Gemeinde, die nach der Hufenzahl der einzelnen Hofbesitzer
aufkommt, wenn kein Geld in der Gemeindebiichse vorhanden ist. Mit wenig Ab-
weichungen findet sich dieser Artikel (89) in der Dorfordnung des Amtes Brandenburg

148) Uber das Alter der Satzung iiber Spurfolge im Ordensland laBt sich schwerlich etwas
sagen. 1569 schlofi Kowall auf der Danziger Hohe mit drei benachbarten Dérfern einen Vertrag
iiber die Verfolgung von Dieben; er wurde 1593 als gemeinsame Willkiir der vier Dorfer er-
neuert; MunL, Geschichte der Dérfer auf der Danziger Hohe, S. 24 ff.
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und in der Willkiir von Rauden. Die oben ausgesprochene Vermutung, daf} die bauer-
liche Gemeinde des Ordenslandes eine Selbstverwaltung gehabt haben muf, wird
also bestitigt; denn es ist nicht einzusehen, dafl die Gemeindekasse erst in der Neuzeit
eingefiihrt worden ist.

In Goldbach ist die Stellung des Schulzen in der Gemeinschaft der Dorfgenossen
unverdndert die gleiche, welche wir fiir das Mittelalter zu erkennen glaubten. Wer
sich seinen Weisungen widersetzt, gibt der Herrschaft 1 Rthl. und 6 gr. in die Rats-
biichse. Aber wenn der Schulze der Gemeinde Ungebiibrliches . .. anmutet oder ge-
bitet, kann es jeder der Herrschaft anzeigen bei ernster Strafe fiir den Schulzen
(Art. 25). Der Schulze soll niemand ohne Wissen der Ratleute nach der Willkiir
strafen, die Ratleute nicht ohne Wissen des Schulzen.

Nach der Dorfordnung des Konigreichs Preulen von 1723 werden die Schulzen
von einer Kommission eingesetzt. Auf welche Weise in den dohnaschen Dérfern der
Schulze in sein Amt gelangt, sagt die Willkiir von Goldbach nicht. Vermutlich bestand
das alte Erbschulzenamt fort. Nach den Satzungen des Hollinderdorfes Campenau
(b. Marienwerder) von 1582 kann der Schulze ebenso wie die Ratleute gewihlt wer-
den. Auch kann dort einer der Ratleute zum Schulzen aufriicken.

Uber die Wahl der Schoffen erfahren wir aus der »Gemeinen Willkiir der Unter-
tanen im Werder«, daf} jahrlich auf einem Kurtag zwei von der Herrschaft zu besti-
tigende Schoffen gewahlt wurden. Nach einjihriger Amtsdauer als Schoffen iiber-
nahmen sie das Amt der Ratleute. Wir beobachten hier also den gleichen Wechsel zwi-
schen Schoffen und Ratskollegium wie in vielen stddtischen Verfassungen. In beiden
Positionen erhalten diese Minner samt dem Schulzen fiir ihre Titigkeit von der
Gemeinde 1 ung. fl. als Entschidigung.

Die gleichen Institutionen, die wir fiir die dérfliche Kirchenverfassung in katho-
lischer Zeit beschrieben haben, treten unverindert in der Willkiir von Schwecken 1704
entgegen. Dort sollen Schulze und Dorfgeschworene oder Alteste auf fleifigen Kir-
chenbesuch achten und Ubertreter der Feiertagsruhe dem Pfarrer und den Kirchvitern
denunzieren (Art. 1 u. 2) 9. Die Dorfgeschworenen sind nichts anderes als die alten
iurati s,

Durch die Dorfordnung des Kénigreiches Preuflen wurden die Rechte und Pflichten
der Schulzen und Schéffen auch im ehemaligen Ordensland vereinheitlicht und auf die
Aufsicht tiber Ziune, Brunnen, Wege, Regelung des Viehtriebes und den Eintrag von
Nachldssen und Vermichtnissen in die Schoffenbiicher festgelegt. Der Schulze hatte

149) Vgl. o. S. 180.

150) Offenbar wird auch der Ausdruck Geschworene synonym mit Kirchviter gebraucht;
Staatl. Archivlager Gottingen (St.A.Konigsberg) Etatsministerium 9o B.39.Die Kirchviter des
Kirchspiels Balga an den Herzog, 4. Nov. (15)50: »Nachdem wir vom gantzen Kirchspiell Balge
voriger Zeit zu kirchvetern erwelet und volgent vom hern bischoff von Samblandt seligen darzu
bestetigt, erkennen wir uns als geschworne schuldigk . . .«
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im Auftrag des Konigs auf Rentabilitit des Dorfes hinzuwirken s%). In der gleichen
Linie hilt sich die Dorfordnung von 1723. Auch die Dorfordnung fiir Ostpreufien
von 1757, die fir Westpreufien von 1780 und die fiir Preuflisch-Litauen von 1754
schirfen den Dorfbewohnern den Gehorsam gegen den Schulzen nachdriicklich ein.
Wer seiner Aufforderung nicht folgt, wird nach des Dorfes Willkiir bestraft. Das
Allgemeine Landrecht von 1791 kennt noch das aus Schulzen und Schéffen gebildete
Dorfgericht, das Polizeistrafen bis zu 1 Rthl. verhidngen darf, aber keine streitigen
Rechtshindel mehr entscheiden darf. In Gegenwart eines vereidigten Gerichtsschrei-
bers nimmt das Dorfgericht Handlungen vor, die keine Rechtskenntnisse erfordern
und bei denen es auf die blofie Beglaubigung einer Rechtshandlung ankommt.

Iv.

Nachdem wir das Bild der deutschen Bauerngemeinde in der Zeit der Hochkoloni-
sation des Ordenslandes nach den Handfesten gezeichnet und durch Zuziehung jiin-
gerer Dorfordnungen die Moglichkeit gegeben haben, dieses Bild zu erginzen, ist
nun ein Uberblick iiber gemeindliche Sonderbildungen des Ordenslandes anzufiigen.
Durch den Kontrast soll die Eigenart der deutschen Bauerngemeinde noch stirker
profiliert werden. Wir beschrinken uns darauf, fiir diese Sonderformen nur den
gegenwirtigen Forschungsstand zu referieren.

Dem deutschen Zinsdorf steht verfassungsmifig das Gartnerdorf am nachsten.
Derartige Siedlungen von Girtnerstellen sind vom Orden vereinzelt deshalb angelegt
worden, weil er neben preuflischem und deutschem Gesinde die Arbeitskrifte der
Girtner auf seinen Vorwerken bendtigte '52). Die kleinen Wirtschaften gewihrten den
Girtnern keinen ausreichenden Lebensunterhalt. Sie waren deshalb gezwungen, sich
als Lohnarbeiter zu verdingen *s3). 1350 wandelte der Orden das Vorwerk Miiskendorf
(Kr. Konitz) in ein Girtnerdorf von 6o Stellen um. Das Dorf war rechtlich dhnlich
geordnet wie ein Zinsbauerndorf. Detleff Holtzen, in dem man den Schulzen zu sehen
hat, erhielt, wie ein kolmischer Schulze in einem Zinsdorf, die doppelte Landausstat-
tung, nimlich zwei Girten, zinsfrei 54). Jeder Girtner zahlte 8 Schott Pfennige Zins

151) Eine straffe Aufsicht der Landesherrschaft iiber die Rentabilitdt des Dorfes war nicht neu.
Wir verweisen nur auf die ermlindische Konstitution von 1435; ToEppeN, Stindeakten I,
Nr. 528.

152) Pruszen durften von Deutschen nicht als Gesinde gemietet werden; ToEPPEN, Stinde-
akten I, Nr. 72; III, Nr. 74; V, Nr. 125.

153) G. Ausmy, Zur Geschichte des gutsherrlich-bduerlichen Verhiltnisses in Ostpreufien, 1910,
5. 36.

154) Girtnerschulzen sind auch auf den Dorfern der Danziger Hohe seit dem Ende des 16. Jh.
bezeugt; sie wurden dort vom Biirgermeisteramt in Danzig bestellt; MunL, Geschichte der
Dérfer auf der Danziger Hohe, S. 30, 59, 64.
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und 2 Hithner und mufite 2 Tage scharwerken. Die ersten fiinf Jahre wurden die Ab-
gaben erlassen. Das Dorf erhielt das Holzrecht an gestiirzten Baumen, das Weiderecht
auf Ordensgiitern, das Fischrecht mit kleinem Gerit und einen Dorfkrug gegen
Zins 155),

Auch der Adel des Ordenslandes hat Girtnerdorfer begriindet, allerdings, soviel ich
sehe, nur in der Friihzeit. 1407 setzte Heinemann von Prassen 10 Hufen, die er zu
preuBiischem Recht besafl, dem Hans Michels fiir ein Girtnerdorf aus. Jede Stelle sollte
15 Morgen umfassen. Der Beliehene sollte zwei Girten, davon einen frei von Zins
und Scharwerk, das Schulzenamt mit der niederen Gerichtsbarkeit und dem dritten
Pfennig der grofien Gerichte erhalten. Jeder Girtner sollte 20 Schott und 2 Hithner
zinsen und acht Tage scharwerken. Sehr interessant sind in diesem Falle die giiterrecht-
lichen Verhiltnisse. Schultheifl und Girtner sollten die Girten zu kolmischem Recht
besitzen. Da Heinemann von Prassen die 1o Hufen zu preufiischem Recht innehatte,
konnte er die Verschreibung an die Gértner zu kolmischem Recht nicht selbst vor-
nehmen, sondern der Komtur zu Balga muf3te die Griindung genehmigen. Wenn von
Prassen starb, sollte das Dorf zu preufiischem Recht dem Orden gehoren, die Girtner
aber weiter das kolmische Recht behalten 156),

Wir sind mit dem Hinweis auf dieses adlige Gartnerdorf auf die adlige Guts- und
Bauernsiedlung selbst gefiihrt worden. Wenn auch nur widerstrebend, so hat der
Orden doch von Anfang an grofiere Landkomplexe an Adlige ausgegeben. Dietrich
von Tiefenau erhielt 1236 in Pomesanien 300 Hufen, Peter von Heselecht 1440 Hufen
im Lande Sassen, um nur einige bekannte Beispiele zu nennen. Diese Adligen haben
selbst wieder Zinsdorfer zur Besiedlung ausgesetzt. Die Aufsiedlung des Landes Sassen
ist iberwiegend das Werk selbstindiger Adelssiedlung. Die Rechts- und Verfassungs-
verhiltnisse dieser adligen Zinsdorfer waren in der Friihzeit der Kolonisation die
gleichen wie diejenigen der Zinsdorfer des Ordens; das verstand sich schon aus Griin-
den der Konkurrenz.

Neben den wenigen Adligen, die grofie Landkomplexe zur Siedlung vom Orden
erhielten, steht die viel grofiere Zahl meist adliger Grundbesitzer, die ein Dienstgut
vom Orden empfing. Diese Giiter waren nach den gleichen freiheitlichen Grund-
sitzen vererbbar wie die Schulzengiiter 157). Diese Besitzer der spiteren adligen Giiter,
die den Charakter des preufiischen Landes bis in die Neuzeit geprigt haben, wurden
auch als grofle kolmische Freie bezeichnet. Je nach der Grofe ihrer Giiter hatten sie
dem Orden Reiterdienste mit schweren oder leichten Waffen zu leisten, waren zur
Abgabe des Pfluggetreides und geringer Natural- und Geldzinsen verpflichtet. Rechte
und Pflichten der K6lmer waren im einzelnen stark differenziert. Auch sie haben

155) PUB IV, Nr. 593.
156) STEIN, Agrarverfassung Ostpreuflens, S. 246.
157) Ebda,, S. 136.
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Land zur Siedlung ausgetan’s®). Die groflen kolmischen Freien iibten auf dem Gut
die hohe und die niedere Gerichtsbarkeit aus, Beschrinkung auf die niedere
Gerichtsbarkeit ist eine Ausnahme’s9). Die Gerichtsbarkeit erstreckte sich auf die
gesamte Gemarkung des Gutes. Ob die Hintersassen (Gesinde), die mit im Siedlungs-
verband des Gutes lebten, bei der Ausiibung der Gerichtsbarkeit durch den Gutsherrn
beteiligt waren, wissen wir nicht, jedenfalls nicht fiir die Zeit des Ordensstaates 6°).

Die Einzelsiedlung des kolmischen Gutsverbandes hat teilweise die Grundlage fiir
die im Ordensland verbreitete Gruppensiedlung der k6lmischen Dorfer gebil-
det 161), Darunter sind nicht, wie man denken konnte, deutsche Zinsdorfer zu ver-
stehen, sondern die kélmischen Dorfer konnen durch Teilung von grofien kolmischen
Einzelgiitern entstanden sein. Aber es konnte auch bereits die erste Verleihung an
mehrere Personen zu kolmischem Recht vorgenommen werden. Die Einwohner dieser
Dérfer wurden als K6lmer im engeren Sinne bezeichnet. Die Grofie ihrer Grundstiicke
lag zwischen vier Hufen und einer Hufe oder weniger. Uber mogliche Formen ge-
meindlicher Verwaltung in diesen kolmischen Dorfern lafit sich nichts sagen.

Das Ordensland kennt Siedlungen, in denen sich Siedlungs- und Rechtscharakter
von Dorf und Stadt in eigenartiger, fiir Preufien charakteristischer Weise verbinden;
es sind die Kriige und Lischken. Die Kriige sind allerdings nicht auf den preuflischen
Bereich beschrinkt, sondern als ein prigendes Element lindlichen Wirtschafts- und
Verfassungslebens iiber die slawischen Linder verbreitet. Die taberna wurde in vor-
kolonialer Zeit durch landesherrliches Regal verliehen. Die polnische Uberlieferung
zeigt den engen Zusammenhang zwischen taberna und forum™2). Der Orden hat bei
der Verleihung von Kruggerechtigkeiten an eine im slawischen Bereich weit verbreitete
Institution angekniipft. Diese mit besonderer Handfeste versehenen Kriige sind von
den Schulzenkriigen innerhalb der deutschen Zinsdorfer zu trennen63). Die Kriige,
die zu kulmischem Recht verliehen wurden, gehoren nicht zur Gemarkung und zum
Rechtsbereich eines Dorfes. Die Gréfie des zur area des Kruges gehorigen Grund und
Bodens kann zwischen mehreren Hufen und einem Morgen schwanken. Als Erwerbs-
grundlage des Kriigers werden die Brauerei, ein typisch stiadtisches Gewerbe, und der
Handel betrachtet, die Landwirtschaft hat nebengeordnete Bedeutung. Anschaulich be-

158) Peczsche, Kimmerer von Silzkeim, Hannos Hayn und alle seine Briider und Schwestern
verleihen 1430 den Einwohnern von Dombehnen 22 Hufen; Joacumm-HusaTscu 11, Nr. 2322.
159) PLEHN, S. 408.

160) G. AuBy, S. 34f.

161) Ebda. S. 145.

162) H. Lupar, Vorstufen und Entstehung des Stidtewesens in Osteuropa, in: Osteuropa und
der deutsche Osten, Reihe III, Buch 4, 1955, S. 46 ff.

163) Uber die Kriige im Deutschordensland vgl. H. Sterren, Das lindliche Krugwesen im
Deutschordensstaate, in: Ztschr. d. westpreufiischen Gesch. Ver. 56, 1916, S.217-245. Ausdriick-
lich als Rofigarten wird ein Morgen an den Krug bei der Kirche »Abende« verliehen; PUB II,
Nr. 601 (1327).
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schreibt die erweiterte Handfeste fiir den Krug Jungfer (Kr. Elbing) 64, wie der Ver-
kauf der Waren erfolgen soll: Aus einem Fenster des Kruges oder iiber einen an dem
Fenster angebrachten Balken sollen Brot und Fleisch verkauft werden. Die Ausstattung
des Kruges Jungfer mit Weideland war so gering, dafl dem Kriiger erlaubt wurde, sein
Vieh auf die Weide des Ordenshauses Elbing zu treiben. Fiir den grofien Holzbedarf
der Brauerei wurden diesem und anderen Kriigen besondere Holzungsrechte verliehen.
Die Kriiger hatten einen Zins von drei bis vier Mark und etwa 3o Hiihnern an den
Orden zu geben. Daf in der Regel die Getreidezinsen fehlen, zeigt, daf} der wirtschaft-
liche Schwerpunkt nicht auf dem Ackerbau lag. Als weitere Abgaben kamen Wart-
oder Pfluggeld und der Dezem an den Pfarrer hinzu. Der Kriiger von Rolbick (Kr.
Konitz) besafl den dritten Pfennig vom Gericht iiber seine Giste. Die grofien und
kleinen Gerichte erhielt 1337 der Inhaber eines Kruges gegeniiber Thorn 165).

Als eine wirtschaftliche und rechtliche Vervielfachung der Kriige sind die Lischken
zu betrachten™). Es sind Verkehrssiedlungen stadtihnlichen Charakters, die aus
mehreren Kriigen bestehen und im Schutze von Ordensburgen liegen. Ein Teil der
Lischken diirfte aber als vorkoloniale Burgmirkte zu betrachten sein '67). Die bekann-
testen sind Barten, Brandenburg, Pr.-Eylau, Labiau, Tapiau. Die Zahl der Kriige, die
den Kern einer Lischke bilden, schwankt etwa zwischen sechs und zehn. Die Lischke
Barten zihlt ca. 1419 neun, die Lischke Brandenburg 1437 die gleiche Zahl Kretsch-
mer. Fiir die Mehrzahl der Lischken darf gelten, daf} sie nicht auf einen Lokationsakt
der Landesherrschaft zuriickzufiihren sind. Auch die urkundlich ilteste Lischke, die
wir kennen, Pr.-Eylau, reicht iiber das Ausstellungsjahr der Handfeste, 1348, zu-
riick ¢%), Diese Urkunde zerfillt deutlich in zwei Teile. Ausgangspunkt dieser Lischke
ist der Krug des verstorbenen Prufien Bellice Fritzko. Der Komtur von Balga erneuert
seiner Witwe das Privileg. Wihrend zum Krug des Fritzko zehn Morgen Land ge-
horen, werden die Kriige der iibrigen elf Personen, die in der Urkunde erscheinen,
mit nur 1'/2 Morgen Land ausgestattet. Die geringe Grofie dieser Krugparzellen riickt
diese Sondersiedlung im Hinblick auf die Siedlungsform in die Nahe der stiddtischen
Siedlung. Die Kriiger von Pr.-Eylau erhalten das Recht, Fleisch, Brot, Fisch, Hering,
Tuch und alles, was die Besucher der Lischke sonst benétigen, zu verkaufen. Es fillt
auf, daf} alle zwolf Kriiger, also auch der mit zehn Morgen Grundbesitz ausgestattete,
je drei Mark und dreiffig Masthiihner entrichten miissen. Die Urkunde liefert keine

164) PUB IV, Nr. 57.

165) STEFFEN, Krugwesen, S. 244.

166) Grundlegend ist noch immer: M. ToeppEN, Uber preuBlische Lischken, Flecken und Stidte,
in: Altpreufl. Monatsschr. 4, 1867, S. 511 ff., ferner R. GRiEsER, Lischke und Stadt, in: Prussia,
29, 1931, S. 232 ff. Zum Sprachgebrauch von Lischke vgl. WENskus u. S. 211, Anm. 39.

167) Lupat, Vorstufen, S. 49, weist auf die Weichselinsel Lisske in der Thorner Handfeste von
1233 hin; es konne sich nur um eine alte vorkoloniale Marktsiedlung handeln; liscis = prufi.
»Lager«.

168) PUB IV, Nr. 362.
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Anhaltspunkte dafiir, daf} die Kriiger zu einer Gemeinde zusammengeschlossen wor-
den sind.

Neben den Kriigen gehorten zur Siedlungsgemeinschaft der Lischke in der Regel
noch Girtner, also ebenfalls eine Bevolkerungsgruppe, der eine geringe Landaus-
stattung charakteristisch ist.

Die Girtner mogen vielfach beschiftigt worden sein, wenn sich bei den Kriigen
der Lischken die Bauern der Umgebung zu einer Art lindlichem Markt zusammen-
fanden. Infolge ihrer geringen Landausstattung, die mit der eines Stadtbiirgers zu
vergleichen war, lag fiir sie die Moglichkeit, zu einem handwerklichen Beruf iiber-
zugehen, nahe ¢9). Hier war also eine weitere Voraussetzung gegeben, die Lischke zur
Stadt zu entwickeln.

Nicht recht klar ist die Verfassung der Lischken. Die Urkunde fiir Pr.-Eylau liefert
keinen Anhaltspunkt dafiir, daff die zwolf Kriige zu einer politischen oder Rechts-
gemeinde zusammengeschlossen worden sind. Sie lautet auf die namentlich aufge-
fithrten Einzelpersonen. Grieser hat mit Recht die Frage aufgeworfen, ob nicht 1348
bereits mehr Personen als die zwolf Kriiger in der Lischke gewohnt haben 7°). Es wird
in der Handfeste von 1348 die Hufe des Pfarrers erwihnt. 1379 erscheint der Schulze,
neben den im 15. Jahrhundert ein Schoffenkollegium tritt. In Tapiau ist das Schulzen-
amt 1361 mit einem Kruge verbunden. Die Schulzenverfassung ist in der Ordenszeit
auch fiir die anderen Lischken anzunehmen. In Labiau horen wir 1392/96 von den
Kretschmern und der Gemeinde der Leute daselbst’7®), wihrend 1462 von Schulz,
Schoffen und der Gemeinde der Leute die Rede ist '72). 1495 erhalten die acht Kriiger
und Einwohner von Ragnit einen Rofigarten 73) zu kulmischem Recht, es besteht also
ein Gemeineigentum. Die Girtner der Lischke Tapiau besaflen (1438) eine Hufe
Allmende zu kolmischem Recht74). Unter ihnen hatten die sog. »Sechzehner« das
Recht der Vor- und Nachweide auf bestimmten Hufen. In der Friihzeit ist die Lischke
also offenbar »keine rechtliche Gemeinschaft, sondern lediglich eine rtlich bedingte,
offene Siedlungseinheit ohne festen Bebauungsplan« '75). Durch die Eigenart der Sied-
lerstellen, die von den Bewohnern ausgeiibten Berufe und Gewerbe waren Voraus-
setzungen gegeben, um die Lischke zum Flecken, spiter zur Stadt zu entwidkeln. Das
Stadtrecht haben die Lischken erst nach Kiémpfen gegen die privilegierte Kriigerschicht

169) 1418 werden vom B. v. Samland an Handwerker (Schmiede, Schneider, Schuhmacher)
freie Girten beim Hause Thierenberg verlichen; Joacum-Husatsch II, Nr. 1911. — Verschrei-
bung eines Gartens vor der Kirche zu Germau zu Anlage eines Kramwarengeschiftes 1518,
ebda. Nr. 4016.

170) GRIESER, S. 235. — LupaTt, Vorstufen, S. 48.

171) ToeppeN, Uber preuf. Lischken, S. 514.

172) TOEPPEN, S. 416 (?).

173) Verleihung von Rodeland fiir Rofgirten an die Lischke Labiau 1392/96; TOEPPEN S. §16.
174) JoacummM-Husatsch II, Nr. 2468.

175) Kasiskg, Die Siedlungstitigkeit des DO im 6stlichen Preufien bis zum Jahre 1410, S. 119 f.
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im 16. und 17. Jahrhundert erhalten 7). Und darin liegt der wesentliche Unterschied
zwischen Lischke und Stadt: In der Lischke wohnten zwei Schichten: Kriiger und
minderberechtigte Girtner. Die Stadt kannte eine einheitliche Biirgerschaft. Aufier-
dem fehlte den Lischken das Marktrecht.

Nicht in unserem Rahmen zu behandeln sind die Werderkommunen. Die 41
Ortschaften des Marienburger Grofien Werders und die 21 Ortschaften des Kleinen
Werders hatten sich zu besonderen Samtgemeinden, Zweckverbinden zusammenge-
schlossen, die es als ihre Aufgabe betrachteten, die Démme der Weichsel- und Nogat-
niederung zu erhalten’77). Es ist nicht genau zu ermitteln, wann diese Gemeinden
sich gebildet haben und ob sie sich aus freiem Entschluf oder auf Betreiben des Ordens
vereinigten. Zu vermuten wire, daf} sie entstanden sind, als Hochmeister Heinrich
Dusemer im ersten Viertel des 14. Jahrhunderts die ersten Handfesten fiir diese Dorfer
aussetzte '78). Diese Dorfer hatten wohl ihre eigenen Schulzengerichte, aber die Deich-
geschworenen '79), die unter dem Deichgrafen zusammentraten, wurden bei Giiter-
verkehr in ihrem Bereich als Sachverstindige zugezogen®). Allein diese Eingriffs-
moglichkeit eines genossenschaftlichen Zweckverbandes in die Befugnisse des norma-
len Dorfgerichtes ist fiir unsere Betrachtung von Gewicht.

Die Verfassung der deutschen Bauerngemeinde ist nicht nur gegen andere bauer-
liche Zusammenschliisse abzusetzen, sondern es dringt sich auch die Frage nach dem
Unterschied zwischen Stadt- und Landgemeinde auf. Wir hatten eingangs versucht,
Ansatzpunkte und Verbindungslinien zwischen der Kulmer Handfeste und der Dorf-
handfesten aufzuzeigen. Der Kreis der Betrachtung ist jetzt zu schlieen, indem wir
eine stidtische und eine dorfliche Handfeste aus der Hohezeit der Kolonisation gegen-
tiberstellen. In der Mitte des 14. Jahrhunderts hat man beide Typen einander ange-
nihert. Das Vorkommen von Brot- und Fleischbinken, Ratleuten, Gilden und anderen

176) GRIESER, S. 238 iiber Pr.-Eylau. — LupaT, Vorstufen, S. so. Uber die Entwicklung preu-
Bischer Lischken zu Stidten vgl. im einzelnen M. ToerpEN, Uber preufl. Lischken. Es lige nahe,
im Anschluf an die Lischken eine andere Art der lindlichen Sondergemeinden, die Beutner-
dorfer, kurz zu behandeln, doch eriibrigt sich dies, da es sich bei den Beutnern meist um nicht-
deutsche Bevolkerung handelt. So wird das Beutnerdorf Klein-Reuflen (Kr. Osterrode) 1324
an drei Russen ausgesetzt, die dariiber eine sehr aufschlufireiche Handfeste erhalten. Uber die
Beutnerdorfer vgl. F. MAGER, Der Wald in Altpreuflen I, 1960, S. 312 ff.

177) C. Pary, Der Marienburger Kreis, 1. Tl. Danzig, 1864, S. 87.

178) Die Uberlieferung schreibt die Eindeichung des Weichsel- und Nogatdeltas dem Land-
meister Meinhard v. Querfurt (1288-94) zu. Die erste Eindeichung erfolgte 1288, weitere
Dimme werden 1316 genannt; PAREY, S. 8of.

179) Die Deichgeschworenen des Werders erscheinen 1387, 1394, 1399; JoacHiM-HusaTsch I,
Nr. 1147, 1309/10, 1405.

180) Die Verfassung der Werder-Kommune ist in neuerer Zeit in der Werder-Willkiir von
1676 festgelegt worden; ParEy S. 88, und BiRr, Die Behordenverfassung in Westpreufien S. 49 ff.
Der Deichgraf und die Deichgeschworenen wurden in der Neuzeit — und vermutlich auch im
Mittelalter — von den Vertretern der Dérfer gewihlt.
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Institutionen, die fiir stidtische Verhiltnisse kennzeichnend sind, dringt geradezu auf
die Frage hin, ob iiberhaupt noch ein wesentlicher Unterschied zwischen Dorf und
Stadt in der Bliitezeit der deutschen Siedlung besteht. Wir vergleichen die Handfesten

von

Stadt Biitow von 1346
PUB IV, Nr. 40

Aussteller: Hochmeister Heinrich Dusemer
Lokator und Hans Beschorn und

Richter: Grote Johann

Recht: Kulmisches Recht

Gerichts- 1/3 dem DO, !/3 den Richtern,
barkeit: 1/3 der Stadt

Bankzinse: Von Kaufbinken, Gewand-

banken, Brotbinken, Fleisch-
binken, Schuhbinken,
Kramen, Badstuben /s des Zin-
ses dem DO, !/3s dem Lokator,
1/3 der Stadt

Grundstiicke: 4 Mefiruten in der Breite,
6 Mefiruten in der Linge, dazu
1 ganzer Garten181). 6 preuf.
Pfennige Zins.

Richtergut: 1 Hof und 1 Garten frei
Flache: 32 Hufen zu ihrer Freiheit
Ratleute: werden genannt
Geleit: Richter und Ratleute geben
3 Tage freies Geleit in die Stadt.
Singuldre Bestimmung dieser
Hf., nicht charakteristisch.
Freijahre: 9 Freijahre
Fisch- und
Jagdrecht:

Dorf Orloff von 1349
PUB IV, Nr. 402

Hochmeister Heinrich Dusemer
Gerhard Gisilbrecht

Kulmisches Recht
2/s dem DO, /3 dem Schulzen

[In anderen dorflichen Hf. sind vereinzelt
Brot- und Fleischbinke bezeugt, deren Nut-
zung dem Schulzen oder — selten — der Ge-
meinde iiberlassen ist.]

1/ Mark und 2 Ginse Zins je Hufe. Schar-
werk.

2 Hufen frei

48 Hufen. Grenzbeschreibung

[In anderen dorflichen Handfesten sind Or-
gane der Selbstverwaltung zu erschliefien.]

[Freijahre in anderen dérflichen Handfesten
bezeugt.]

[In anderen dorflichen Handfesten regel-
mifig bezeugt.]

Der Vergleich der Rechtsinhalte beider Handfesten zeigt, dafl ein prinzipieller
Unterschied zwischen beiden Typen nicht besteht. Es gibt im Prinzip keine rechtliche
Bestimmung der stidtischen Handfeste, die in einer dorflichen unmdéglich wire. Der
entscheidende Unterschied liegt in der Wirtschafts- und Siedlungsstruktur beider

181) Vgl. H. WERMBTER, Die Verfassung der Stidte im Ordensland Preufien, in: Ztschr. d.
WestpreufS. Geschichtsvereins 13, 1884, S. 48. — Weder in dieser Arbeit noch bei GERTRUD
ScHUBART-FIKENTSCHER, Die Verbreitung der deutschen Stadtrechte in Osteuropa, 1942, S. 321 ff.
findet sich ein prinzipieller Vergleich von stiddtischer und dérflicher Handfeste.
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Gemeindetypen '#2), Institutionen hindlerischer Titigkeit kénnen in der Landgemeinde
vorhanden sein, die Stadt kennt sie auf jeden Fall und in groferer, ihre wirtschaftliche
Gestalt prigender Zahl. Von der Dorfgemeinde unterscheidet sich die Stadt dadurch,
daf} sie unter den Landstinden vertreten ist. Entsprechend der von den stidtischen
Siedlern erwarteten hindlerischen und handwerklichen Titigkeit, die nicht auf Acker-
nahrung basiert, wird das Land in schmale, eng stehende Gehofte parzelliert. Zu ithnen
gehoren nur Girten, keine Acker. Der Grund und Boden der Stadt ist eine » Frei-
heit, fiir die der Hofbesitzer nur einen Anerkennungszins von 6 Pfg. zahlt, wihrend
der Bauer einen wesentlich hoheren Zins entrichten und meist Scharwerk leisten mufl.
Das Maf} der stidtischen Freiheit ist also wesentlich grofier als das der biuerlichen.
Andererseits ist auch der Besitz des Bauern grofler als der des Stidters. Das im Vergleich
zum Bauern des Altsiedellandes grofiere Maf) der Freiheit des deutschen Bauern im
Ordensland verhinderte, dafl der Bauer seine Scholle verlieff und in die Stadt ging. Die
Stadt war aus rechtlichen Griinden weniger anziehend fiir den Bauern als im Altsiedel-
land, obwohl er freiziigig war '83). In diesem Land, das erst urbar zu machen war, war
zunichst noch kein groéfierer Bedarf an gewerblichen Erzeugnissen vorhanden. Aufer-
dem fehlt im Ordensland ein wesentliches Moment, das im Altland das Gleichgewicht
zwischen dorflicher und stidtischer Siedlung zugunsten der stadtischen seit dem 12.Jahr-
hundert stort: Die Landesherren im Reich bauen das Netz ihrer Stidte als Grofiburgen
systematisch aus; mit ihnen treiben sie Machtpolitik. Sie siedeln zu diesem Zwecke ganze
Dérfer in ihre Stidte um, deren Mauerring meist viel zu groff bemessen ist. Rings um
jede Stadt erstreckt sich ein Kranz von wiist gewordenen oder wiist gelegten Dorfern.
Die Bauern werden von anderen Grund- oder Landesherren oft planmifiig weg- und
in die Stadt hineingelockt. Dieser Gesichtspunkt entfiel im Ordensland vollstindig.
Dort gab es praktisch nur einen Stadt- und Dorfherren: den Deutschen Orden. Der
Orden wollte nicht mit Stidten gegen andere Landesherren Politik machen, er mufite
nicht die Biirger aus andersherrigen Bauerndorfern anwerben. Seine Stidte waren
nach wirklichem Bedarf, nicht nach politischen Gesichtspunkten verteilt. Kennzeich-
nend fiir diese Verhiltnisse ist der anderwiirts gar nicht bekannte dorfliche Markt, die
Lischke oder der Handel beim Krug. Dort werden nur Agrarprodukte, keine oder
wenig Gewerbeprodukte ausgetauscht. Der Ordensstaat war auch in seiner inneren
Struktur ein sehr modernes Gebilde.

Sucht man nach dem Vorbild der biuerlichen Gemeinde des Ordenslandes, so
diirfte am ehesten an die d6rfliche Gemeindeverfassung in den Landen an der mittleren
Elbe zu denken sein. Dort wurde in den von Erzbischof Wichmann an Flamen aus-

182) Im 15. Jh. gibt es Schneider, Schmiede, Schuhmacher, Fleischer, Bicker, Hoker, Stell- und
Schirrmacher, Topfer; vgl. ToEPPEN, Stindeakten I, S. 543. Stidtetag zu Marienburg 1431.
183) Im r15. Jh. hat es trotzdem eine Flucht vom Land in die Stadt gegeben; vgl. TOEPPEN,
Stindeakten I, S. 199.
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gegebenen Ansiedlungsurkunden ein Gemeinderecht festgelegt, in dem herrschaftliche
und genossenschaftliche Elemente in einem dhnlichen Verhiltnis stehen wie im Deutsch-
ordensland. In den unmittelbar an das Altsiedelland anschlieBenden Kolonialland-
schaften ist der Typ der in ihren Rechten und Pflichten schriftlich fixierten Gemeinde
mit Griindungshandfeste ausgebildet worden84). Auch der Ubergangstyp zwischen
Dorf- und Stadtgemeinde, der einem wirtschaftlichen Bediirfnis des Koloniallandes
entsprach, war im Kolonialgebiet Erzbischof Wichmanns bereits vorhanden 35). Was
wir aber dort nur beispielhaft, wenn auch absolut deutlich zu erkennen vermogen, ist
vom Deutschen Orden in Preuflen zum System einer planmifligen Staatsgriindung
zusammengefiigt worden. Es ist miiflig, die Konstruktionsfehler aufzuzeigen, die auch
diesem Staat noch anhafteten. Weil seine Griinder Menschen ihrer Zeit waren und
ihren Staat mit den Menschen ihrer Zeit, vor allem dem Adel, aufbauen mufiten, ist
vieles auf halbem Wege stehen geblieben. Die stindische Staffelung des Mittelalters
konnte nicht ganz tiberwunden werden, aber sie wurde, bis zum Beginn des 15. Jahr-
hunderts jedenfalls, eingeschrankt. Als eine wesentliche Errungenschaft ist es zu wer-
ten, wenn der Orden seinen Staat auf eine genormte Gemeindeverfassung aufbaute,
in deren Institutionen sich Herrschaft und Genossenschaft die Waage hielten. England
und Frankreich haben gewif} schon frither als das Reich Zeugnisse einer weite Gebiete
erfassenden Staatsverwaltung aufzuweisen, aber besitzen nichts, was den Handfesten-
biichern des Deutschen Ordens vergleichbar ist. Jede dieser Handfesten wandelt eine
Siedlereinheit rechtlich zu einer Gemeinde. Dieser Staat ist bewufit aus — fiir mittel-
alterliche Verhiltnisse — weitgehend homogenen Bauerngemeinden aufgebaut worden,
eine setzt sich an die andere wie Wabe an Wabe.

Die Miihe der biuerlichen Rodungsarbeit und das Risiko, das die Siedler im heid-
nischen, gefihrdeten Grenzland auf sich nahmen, haben, wie wir bemerkten, das Ver-
hiltnis von Rechten und Pflichten bestimmt, das ihnen in den Handfesten vom Orden
bemessen war. Uber den Siedlern schwebte lange Zeit die Gefahr, alles Geschaffene
durch einen Preuflenaufstand zu verlieren. Zweimal hat sie dieses Geschick getroffen.
Es liegt nahe, an die Frage, wo das Vorbild fiir die Handfeste zu suchen ist, eine all-
gemeine rechtsgenetische Frage anzuschliefen: Ist auch an anderer Stelle und zu ande-
ren Zeiten, aber unter dhnlichen Gegebenheiten ein so freiheitliches Siedlerrecht ent-
standen wie im Ordensland? Die Frage kann bejaht werden.

Schon 400 Jahre vor dem Beginn der deutschen Besiedlung Preufiens waren
unter ganz dhnlichen Voraussetzungen Rechtsgrundsitze aufgestellt worden, die eine
iiberraschende Ubereinstimmung mit den im Ordensland geschaffenen zeigen. Wir

184) vgl. SCHWINEKOPER s. S. 134.

185) W. SCHLESINGER, Forum, villa fori, ius fori. Einige Bemerkungen zu Marktgrindungs-
urkunden des 1z. Jh. aus Mitteldeutschland, zuletzt in: Mitteldeutsche Beitrige zur deutschen
Verfassungsgeschichte des Mittelalters, 1961, S. 277 ff.
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lenken den Blick in das siidliche Aquitanien, nach Septimanien, die Provence und die
spanische Mark an der Wende des 8. zum 9. Jahrhundert. Die Vorginge, die sich dort
nach dem mifigliickten Spanienfeldzug Karls d. Gr. von 778 abgespielt haben, sind
bekannt %), sollten aber, was bisher wohl noch nicht geschehen ist, aus rechtstypolo-
gischen Griinden einmal in Parallele zum Siedlungsrecht im Ordensland gestellt wer-
den: Zahlreiche Christen waren vor den Arabern in die siidlichen Marken des Fran-
kenreiches gefliichtet und hatten sich in Gebieten, die von den frinkischen Markgrafen
verodet und entvolkert worden waren, niedergelassen. Diese Fliichtlinge wurden unter
Konigsschutz gestellt und erhielten von den Grafen Rodungsland nach Erbrecht zuge-
wiesen '37), Thnen wurde Freiheit—durch Siedlung, wie man hinzufiigen darf - gewihrt.
Sie hatten auf Anordnung des Grafen Land urbar zu machen und »wie andere Freie
(liberi homines) Heerfolge zu leisten. Von den Verhiltnissen in Preufien unterschied
sich das Siedelrecht dieser Siedler in der spanischen Mark insofern, als es ihnen gestattet
war, neu eintreffende Fliichtlinge auf ihrer Parzelle (portio sua, quam adprisionem
vocant) anzusetzen und zu Dienstleistungen zu verpflichten. Der Kaiser hat sich aber
816 scharf dagegen gewandt, dafl Michtigere (maiores et potentiores) unter den Sied-
lern den minores et infirmiores auf Grund der Privilegien, die sie erhalten hatten, das
von diesen gerodete Land nahmen, sie vertrieben oder in eine Dienstbarkeit zu zwin-
gen suchten. Die kleinen Siedler, die ihr urbar gemachtes Land zu Erbrecht besafien,
wurden vom Ko6nig vor dem siedelnden Adel — so darf man die maiores et potentiores
wohl bezeichnen — bevorzugt. Die Motive, die eine Abneigung gegen die Adelssiedlung
und eine Bevorzugung der Kolonisation durch freie Bauern bewirkten, sind in Spa-
nien und Preuflen die gleichen. Der Siedler mufite ein h6heres Maf3 von Verteidigungs-
bereitschaft besitzen, wenn er sein Leben fiir die Verteidigung des durch Arbeit erwor-
benen erblichen Besitzes, iiber den ein Adliger keine Verfiigungsgewalt besaf, ein-
setzte.

Die Siedler waren nur zur Leistung der Gastung, nicht zu irgendwelchen anderen
Abgaben an den Grafen oder an Ministeriale des Konigs gebunden®®). Also auch in
diesem Punkt bietet sich der Vergleich mit den Verhiltnissen in Preufien an.

Die Ausiibung der Hochgerichtsbarkeit lag hier wie da in der Hand des Landes-
herrn, in der spanischen Mark in der Hand des den Kénig reprisentierenden Grafen,
in Preuflen in der Hand eines Ordensvertreters. Die Niedergerichtsbarkeit, die in
Preufien in jedem Falle dem Schultheifien zu selbstindiger Ausiibung iiberlassen war,
durften die spanischen Siedler in der gewohnten Weise wahrnehmen.

Schliefilich ist die enge Ubereinstimmung bemerkenswert, die in der Form und dem

186) Grundlegend ist IMmBART DE LA ToUR, Les colonies agricoles et 'occupation des terres dé-
sertes, 4 I'époque Carolingienne, in: Mélanges Paul Fabre 190z, S. 146 ff.

187) Capit. I, Nr. 132.

188) Capit. I, Nr. 132 c. 1.
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Zweck der Beurkundung zu beobachten ist. Die Constitutio von 815 sollte fiir jede
Stadt, in der »Spanier« ansissig waren, dreifach niedergelegt werden, ein Exemplar
fiir den Bischof, das zweite fiir den Grafen und das dritte fiir die Siedler. Das vierte
Exemplar sollte im Pfalzenarchiv deponiert und eingesehen werden, wenn Streitig-
keiten entstiinden. Diese Zwecksetzung, die fiir das Pfalzexemplar gilt, ist den Auf-
gaben der Handfestenbiicher des Ordens vergleichbar, wenn auch der Typ — hier ein
Gesetz, dort ein Privileg, wenn auch vollig uniformen Inhalts — nicht der gleiche ist.



