Kleinverbinde und Klernviume bei den PrufSen des Samlandes

VON REINHARD WENSKUS

Auf der zweiten Reichenau-Tagung, die dem Problem der Landgemeinde gewidmet
war, hat H. Mortensen angeregt, auch die Prulensiedlungen zu behandeln, da unser
Wissen dariiber nur in einzelnen verstreuten und zufilligen Bemerkungen bestehe.

Dieser Tatbestand mufl auf den ersten Blick sehr merkwiirdig erscheinen. Man
sollte doch annehmen, dafl sich gerade im alten Pruflenland, wo sich eine Verwaltung
mit verhiltnismifig stark und friih entwickelter Schriftlichkeit iiber eine schriftlose,
also gewissermaflen »vorgeschichtliche« Bevolkerung gelegt hat, das gesellschaftliche
Gefiige eines solchen friihgeschichtlichen Volkes besonders gut studieren liee. Aber
fiir dieses Gefiige gilt noch in stirkerem Mafle das, was H. Patze bereits bei der
deutschen Gemeinde in Preuflen? hervorgehoben hat: In den Urkunden steht das
fiskalische Interesse dieser Verwaltung im Vordergrund. Die im Lande vorgefundenen
sozialen Verhiltnisse waren mehr oder weniger selbstverstindlich und blieben daher
im allgemeinen unerwihnt. Nur dort, wo dieses Interesse der Ordensverwaltung in
Widerspruch mit den Gewohnheiten des Landes geriet, werden diese in einem be-
stimmten Ausschnitt beleuchtet. Immerhin gestattet die verhiltnismiflig grofie Zahl
der Quellen? es doch, ein relativ viel deutlicheres Bild der vordeutschen Zustinde zu
zeichnen, als das sonst im ostelbischen Raum mdglich ist. Es war nun vollig unmaglich,
das ganze Urkunden- und Aktenmaterial des Prufienlandes allein fiir den Zweck
unseres Themas durchzuarbeiten. Es erwies sich als notwendig, eine riumliche Be-
schrinkung vorzunehmen. Ich habe mich fiir das Samland entschieden, und zwar aus
folgenden Griinden:

1. hat hier im Samland, wenigstens im westlichen Teil, die deutsche Kolonisation
nur wenig eingewirkt?), so daf} sich altpruflische Verhiltnisse lange ungestort halten

1) Vgl. oben S. 149 ff.

2) Die im Staatlichen Archivlager Goéttingen bewahrten Bestinde des ehemaligen Konigs-
berger Staatsarchivs sind gliicklicherweise fiir die Ordenszeit und die frithe Neuzeit fast voll-
stindig erhalten geblieben.

3) K. Kasiskg, Die Siedlungstitigkeit des Deutschen Ordens im stlichen Preufien bis zum
Jahre 1410. (1934) S. 72 ff;; vgl. P. SiEcMunD, Deutsche Siedlungstitigkeit der samlindischen
Bischofe und Domkapitel vornehmlich im 14. Jahrhundert, in: Altpreul. Forschungen 5 (1928)
S. 262-303. Auch im Osten des Samlandes waren die Moglichkeiten zu deutscher Neusiedlung
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konnten, im Gegensatz etwa zum Ermland, wo die Bischéfe aus Missionsgriinden
Pruflen systematisch zusammen mit Deutschen ansetzten bzw. Prufien in deutsch-
rechtlichen Dorfern ansiedelten 4).

2. ist gerade das Samland als Kerngebiet der Prufien anzusehen. So benutzt etwa
Adam von Bremen Sambi und Pruzzi als synonyme Begriffes). Selbstverstindlich ist
das Samland so wenig wie andere Landschaften von fremden Einfliissen verschont
geblieben. So haben die Wikinger hier eine Zeitlang einen Stiitzpunkt (bei Cranz)
besessen. Doch blieb deren Einflufl auf die Struktur der lindlichen Ordnungen an-
scheinend schwicher als der slawische in den westlichen Grenzlandschaften, besonders
in Pomesanien.

3. gestattet eine gerade hier vorhandene besonders grofie Dichte der Uberlieferung®)
an einzelnen Stellen eine recht verldfiliche Rekonstruktion der vordeutschen Verhiltnisse.

4. liegen gerade fiir dieses Gebiet schon einige Spezialarbeiten vor, die als Grund-
lage verwendet werden konnten?).

nicht unbeschrinkt. Schon 1340 mufite sich das samlindische Domkapitel einigen Dérfern
gegeniiber verpflichten, keine Kolonisten in ihrer Nihe mehr ansetzen zu wollen. SUB Nr. 312,
S. 232; vgl. H. MORTENSEN, Siedlungsgeographie des Samlandes (1923) S. 329 (51) (Forschun-
gen zur deutschen Landes- und Volkskunde 22.4).

4) J. BEnDER, Ermlands politische und nationale Stellung innerhalb Preuflens an den Haupt-
momenten seiner fritheren Geschichte und Verfassung (1872). H. Horrmann, Der lindliche
Grundbesitz im Ermlande von der Eroberung Preulens durch den Deutschen Ritterorden bis
zum Jahre 1375, in: Altpreuf. Monatsschrift 14 (1877) S. 221. V. RonricH, Die Kolonisation
des Ermlandes, in: Zeitschr. f. Gesch. u. Altertumskunde d. Ermlands 12 ff. (1899 ff.) passim;
R. StEIN, Die Umwandlung der Agrarverfassung Ostpreufiens durch die Reform des neun-
zehnten Jahrhunderts I (1918) S. 434; vgl. S. 388. E. ENGELBRECHT, Die Agrarverfassung des
Ermlandes und ihre historische Entwicklung (Diss. Berlin 1913); H. LowmIaNskr, in: Ateneum
Wilenski 6 (1929) S. 675. M. PoLLaAk6wNA, Osadnictwo Warmii w okresie Krzyzackim (Be-
siedlung Ermlands in der Ordenszeit (1953) S. 79 ff. Solche ermlindischen Prufiendérfer zu
kulmischem Recht konnten vereinzelt in der Gemeindebildung so weit fortschreiten, dafl sie
sich in bezug auf ihre innere Autonomie von Stidten nicht unterschieden. So erlangte etwa
Woynitt 1390 das Recht, den Schulzen selbst zu wihlen (Cod. dipl. Pruss. IV Nr. 76, S. 1o9;
Cod. dipl. Warm. IIT Nr. 247), was nicht allen Kleinstidten mit Erbschulzen gelungen ist.
5) IV c. 18 Schol. 122 (ed. B. SCHMEIDLER, 1917) S. 245, 10.

6) Das Gebiet des Obersten Marschalls, zu dem das Samland gehdrte, war von den verhingnis-
vollen Wirren des dreizehnjihrigen Krieges nicht so stark betroffen wie andere Landschaften.
7) Von geographischer Seite vor allem die oben Anm. 3 zitierte Arbeit von H. MORTENSEN,
dessen Karte » Waldbedeckung zu Beginn der Ordenszeit« ein anschauliches Bild von den Sied-
lungsrdumen dieses Gebietes gibt, das nur an sehr wenigen Stellen geringfiigige Korrekturen
erfordert (z.B. ist die Umgebung von Gr. Friedrichsberg westl. Konigsberg altes Siedlungs-
land [Sunike] und umgekehrt das Gebiet von Kondehnen b. Neuhausen Rodeland des 14. Jh.);
F. Jankunn, Das westliche Samland, Ein Beitrag zur Landschaftskunde Ostpreufens (1935).
Dagegen gibt die Dissertation von R. Prumicke, Zur lindlichen Verfassung des Samlandes
unter der Herrschaft des Deutschen Ordens (Leipzig 1912) fiir unsere Zwecke wenig her, da
sie sich fast ausschlieflich mit stinderechtlichen Fragen befafit.
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Es muf jedoch dabei beriicksichtigt werden, daf das Samland insofern eine Aus-
nahmeerscheinung war, als es besonders im Westen eine aufierordentlich dichte Be-
siedlung aufwies: Man schitzt die Dichte im Samland auf 15 bis 16 Einwohner je
Quadratkilometer ), was als Optimum fiir damalige Wirtschaftszustinde gilt. Daher
kommt es, daf die deutsche Kolonisation hier keinen Raum zur Entfaltung hatte und
daB die Waldkarte Mortensens fiir das westliche Samland eher Waldinseln als Sied-
lungsinseln im Walde zeigt. Bereits in vorgeschichtlicher Zeit soll nach C. Engel das
Landschaftsbild des westlichen Samlandes mehr einer Parklandschaft geglichen haben9).
Deas ist sicher fiir die politisch-gesellschaftliche Struktur nicht belanglos gewesen. Doch
schitze ich diese Abweichung von der Norm geringer ein als die Storungen, die in
waldreicheren Gebieten durch die deutsche Kolonisation entstanden. Aufierdem gibt
uns der Vergleich mit dem 6stlichen Samland, wo die Siedlungsrdume — den iibrigen
pruBBischen Landschaften dhnlich — sich noch als Inseln im Walde erkennen lassen,
stindig eine Mdoglichkeit der Korrektur.

Zum Verstindnis des Folgenden ist es nun notwendig, einige Bemerkungen iiber die
Verwaltung und Verfassung des Samlandes in der Ordenszeit vorauszuschicken. Der
grofere Teil gehorte zum Gebiet des Obersten Marschalls, der seit Anfang des
14. Jahrhunderts (1312) seinen Sitz in Konigsberg hatte. Abgesehen von dem siid-
westlichen Zipfel mit der Frischen Nehrung, der dem Pfleger in Lochstedt unterstand,
und der Siidostecke und einer kleinen Enklave, die zum Gebiet Tapiau gehorten, fithrte

8) H. u. G. MorTENsEN, die Besiedlung des nordéstlichen Ostpreufiens bis zum Beginn des
17. Jahrhunderts I (1937) S. 139; MORTENSENS vergleichen damit die Dichte des besiedelten
Teils der 6stlich angrenzenden Landschaft Nadrauen: 11 E/qkm, vgl. auch H. MoRrTENSEN, Lan-
desplanung im ordenszeitlichen und herzoglichen Ostpreuflen, in: Neues Archiv f. Landes- u.
Volkskde. von Niedersachs. IT 7/8 (1948) S. 445. H. LaakmaNN, Estland und Livland in frith-
geschichtlicher Zeit, in: Baltische Lande I (1939) S. 206 berechnet die Dichte Estlands (mit
Waldgebieten) dagegen auf 3 E/qgkm. H. EowmiaNski, Prusy poganskie (Das heidnische Preu-
Ben) (Thorn 1935) S. 21 f. berechnet die Dichte des gesamten Altpreufien auf 4 E/qkm, die Lett-
lands auf 2,5 E/qkm und die Litauens auf 3 E/qgkm. Nach O. Screer, Die Wikinger (1938)
S. 94 ff. hatte Germanien nirgends iiber 10 E/qkm; Norwegen hat heute 9 E/qkm und in der
Wikingerzeit kaum mehr als 1 E/qgkm; wenn man sich auf die Siedlungsgebiete beschrinkt
4-5 E/gkm (heute 20-23); die dichter besiedelte siidskandinavische Landschaft Halland hatte
1230 etwa 8 E/qkm; England wies zur Zeit des Domesdaybook eine mittlere Dichte von 11,4
E/qkm auf und erreichte erst 1377 2o E/qkm.

9) Zit. nach F. JANKUHN a.a. O. S. 129. In einer solchen Landschaft war eine deutsche Koloni-
sation schwer durchfiihrbar und ist daher auch weitgehend unterblieben. Nirgends erreichten
im Samland die deutschrechtlichen Orte die Durchschnittsgrofie der Griindungen auf Wald-
boden (6o Hufen).
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hier der Vogt von Samland die Verwaltung, bis im 15. Jahrhundert sein Gebiet in die
Pflegedmter Griinhoff und Schaaken geteilt wurde. Dieses Gebiet umfafite die acht
Kammeriamter Germau, Pobethen, Rudau, Wargen, Schaaken, Kaymen, Waldau und
Kremitten. Die Kammerdmter Labiau und Laukischken im Nordosten gehérten schon
zur Komturei Ragnit.

Ein Drittel des Samlandes beherrschte der Bischof, der wiederum ein Drittel (das
Kammeramt Quednau und einige Dorfer an der Kiiste des Kurischen Haffs und bei
Moditten) seinem Dombkapitel iiberlieff. Die Kammeridmter des Bischofs (Laptau,
Powunden, Medenau, Rinau — spiter Thierenberg — und der districtus Fischhausen)
waren mehrfachen Anderungen unterworfen, unterschieden sich aber in der Verwal-
tung kaum von denen des Ordens.

Ein solches Kammeramt umfafite 15 bis 45 »Dorfer«, deren Grofle gewohnlich
nicht iiber die eines Drubbels oder Weilers hinausging, und eine betrichtliche Anzahl
von Einzelhofen und Giitern der preuflischen Freien.

An der Spitze des Kammeramts stand ein Kémmerer ™), der anfangs gewohnlich
aus der Reihe der einheimischen Prufien stammte ™). Er hatte polizeiliche, fiskalisch-
wirtschaftliche und militirische Funktionen ™ und wirkte auch bei dem Gericht des
Komturs bzw. des Vogtes mit, das in den Richthéfen der einzelnen Kammerimter
abgehalten wurde. Es gibt jedoch keinen wirklichen Anhalt dafiir, dafl er selber Recht

10) E. J. Gurrzerr, Die Besiedlung des Kreises Heiligenbeil in der Ordenszeit bis zur ersten
Hilfte des 15. Jahrhunderts, in: Preufienland und Deutscher Orden (Fs. f. K. Forstreuter,
1958) S. 111 behauptet, daff jedes Kammeramt von einem Ordensbruder verwaltet wurde, der
wahrscheinlich kein Ordensritter, sondern ein Graumintler (Halbbruder) war. Das 148t sich
aus dem samlidndischen Material nicht ersehen und ist hier aus verschiedenen Griinden unwahr-
scheinlich. Auch in Warmien und Natangen diirfte jedoch das Amt des Kimmerers nicht ganz
einflullos gewesen sein, denn auch dort finden wir Angehdrige der bedeutenderen Geschlech-
ter mit ihm betraut. Guttzeit fiihrt a.a. O. S. 113 z.B. selbst Lorenz Sparwin an.

11) Spiter sind auch Deutsche Kdimmerer geworden; vgl. den Personennamen Deutschkimmer
(Lorencz dutcschkemerer, Pokarben 1426, Ord. Fol. 164f. 35V), den GurtzEIT 2.2.0. S. 112
nennt. Nach L. WEBER, Preufen vor 500 Jahren S. 327 sollen diesen dann auch deutsche Bauern
untergeordnet gewesen sein. — Auch manche Waldimter (z.B. Brandenburg), die eine gréfiere
Gruppe von deutschrechtlichen Kolonistendorfern zusammenfafiten, erscheinen in der spiteren
Ordenszeit als Kammeridmter. Das deutet alles auf die stirkere Angleichung der Struktur
beider Bevolkerungsgruppen in dieser Zeit hin.

12) Die militirischen Funktionen sind bisher in allen Darstellungen unberiicksichtigt geblieben,
obwohl uns ein Aufgebotsbefehl des Hochmeisters von 1464 Jan. 9 erhalten geblieben ist:
Ir kemerer hienochgeschreben Waldow, Cremitten, Caymen vnnd Schooken, wir bevelen euch
ernstlich, das ir vffgebietet allen freien grofl vnnd clein, keinen avfgenomen. (E. JoacHIM —
W. HusatscH, Regesta Historico-Diplomatica Ordinis S. Marie Theutonicorum 1198-1525
[zit. J.-H.] Pars I Vol. 2 Nr. 15 869.) Das grofe Amterbuch (ed. W. ZIESEMER) zeigt (etwa
zum Jahre 1424), dafl samlindische Kimmerer auch die Riistkammer des Amtes verwalten
konnten.
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gesprochen hitte, wie vielfach behauptet wird 13), Als Vergiitung stand ihm ein Dienst-
gut zur Verfiigung¥). Wihrend anfangs dieses Amt von kleinen Freien ausgeiibt
wurde, geriet es seit der Mitte des 14. Jahrhunderts in die Hand bestimmter Familien,
die es zuweilen jahrhundertelang innehatten®s). Das Amt war jedoch grundsitzlich
nicht erblich, wenn es auch im 15. Jahrhundert vorkam, daff ein Kammeramt erblich
verschrieben wurde ),

Die Funktionen des Kimmerers liefen sich z. T. mit denen des Schulzen eines
deutschen Dorfes vergleichen und in mehreren Landesordnungen werden Schulzen
und Kimmerer mit den gleichen Aufgaben versehen 7). Mit der noch zu besprechenden
stirkeren Abgliederung der einzelnen Dorfer voneinander, die sich im Laufe der

13) Noch bei L. WEBER, Preufien vor 500 Jahren (1878) S. 327 ist dieser Fehler nicht anzu-
treffen. Er sieht die Hauptaufgabe der Kimmerer in der »Beitreibung der Abgaben« und
erwihnt nur, dal Kriminalfille ihnen im fiskalischen Interesse angezeigt werden mufiten. Erst
seit H. PLEHN, Zur Geschichte der Agrarverfassung von Ost- und Westpreufien, in: Forschun-
gen z. brandenburgischen u. preufl. Geschichte 17 (1904) S. 401, 403 u. 421 wird vom Gericht
des Kimmerers gesprochen. So noch zuletzt von H. MorTENsEN, Landesplanung S. 454 und
K. Gorskr — M. Biskup, in: Warmia i Mazury I (Ziemie Staropolski IV, 1953) S. 308. PLEEN
beruft sich (S. 403) auf die Jura Prutenorum, ein pomesanisches Weistum des 14. Jahrhunderts.
Hier wird (Art. 10o1) zwar einmal der Kdmmerer in Verbindung mit dem »Gericht« genannt
(Ab ymant den kemerer beschuldigte, daz er der berschafft yr gerichte oder yr pustinen bette
verswigen), doch zeigt der Wortlaut, daf es sich hier um die vom Kdmmerer — wie alle anderen
Abgaben - einzuziehenden Gerichtsgefille handelte. Die Ermahnung des Carthdusers v. etwa
1427 (SS. rer. Pruss. IV S. 460) gibt in ihrer Formulierung ( Wen eyn gebittiger setczet eynen
pfleger, waltmeister ader kemerer, von stunden an gibbet men dem keyne nottorfft, sunder
men spricht, sy sullen sich von irem gerichte generen und dy kemerer von irem kameramppte)
einen weiteren Hinweis darauf, dafl der Kimmerer keine Moglichkeit hatte, aus Gerichtsfunk-
tionen Einkiinfte zu ziehen. Der im 16. Jahrhundert schreibende Westpreufie Simon Grunau
kann kaum als Gegenzeuge auftreten, denn er gibt einmal durch seine Formulierung Trakt.
VIII cap. XIV § 2 (ed. PErLBACH I S. 258) »ein kemerer, das ist ein richter« zu erkennen, dafl
diese Amtsbezeichnung im koniglichen Preuflen, wo seit 1466 das kulmische Recht allgemeines
Landrecht war, einer Erklirung bedurfte. In welchem Sinne das Wort richter hier zu verstehen
ist, zeigt eine andere Stelle (Trakt. XIII cap. VII § 3, ed. PErRLBACH I S. 627), wo er sogar den
eindeutig als Exekutivorgan fungierenden Packamoren als »landtrichter« bezeichnet. Vgl. dag.
Trakt. XIV cap. VII § 3, ed. PERLBACH I S. 714: packomor, das ist ein landtbotte.

14) Offensichtlich geniigten die relativ kleinen Dienstgiiter (meist um 4 Haken, also so grof§
wie das Gut eines kleinen Freien) den Anspriichen der Kimmerer spiter nicht mehr. So wurde
die oben Anm. 13 zitierte Anweisung nach J. Voier, Gesch. Preufiens VII S. 789 1440 und
1453 ein Hauptbeschwerdepunkt der preuflischen Stinde.

15) Vgl. R. Wenskus, Die gens Candein, in: Zeitschr. f. Ostforschung 10 (1961) S. 102 m.
Anm. 126.

16) J.-H. II 3644 (1491 Kammeramt Splitter bei Tilsit).

17) Acten der Stindetage Preufiens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens, hrsg. M.
ToEPPEN (zit.: St. A.) I Nr. 363 Art. XXVIII S. 473; Nr. 391 S. 520; II Nr. 244 Art. 28 S. 264 £.;
V nr. 125 Art. 14 S. 382.
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Ordenszeit vollzieht, kommt es dann schliefllich in einzelnen Gegenden dazu, daf} das
Kimmereramt fiir einzelne Dorfer verliechen wird 8).

Dem Kidmmerer standen zwei Unterkimmerer oder Packamoren als Gehilfen zur
Seite. Noch in der Neuzeit wurden sie als Landreiter (Exekutoren) eingesetzt ).

Ein solches Kammeramt bildete eine Gerichtsgemeinde, war jedoch als solche
rdumlich nicht geschlossen. Die deutschrechtlichen Kolonistendorfer, die innerhalb der
Kammerimter gegriindet wurden, bildeten gewissermafien Immunititen in bezug auf
die niedere Gerichtsbarkeit, die hier dem Dorfschulzen zustand. Das gleiche gilt fiir
die zu kulmischem Recht umgesetzten ehemaligen Prulensiedlungen, die im Laufe der
Zeit an Zahl zunahmen *°); wobei jedoch die alte Belastung der Bewohner mit Schar-

18) R. STEIN (wie Anm. 4) S. 436 mit Anm. 2. Moglicherweise ist jener Kalitte, der die Schar-
werksdienste zweier Dorfer im Kammeramt Barten unter sich hat, einer dieser neuen Amts-
triger, die zum Dorfschulzen der Neuzeit iiberleiten (J.-H. II 3465, 1480). Dagegen diirften
die von STEIN a.a. O. zu 1640 angefiihrten Landkimmerer von Gr. Jauer und Orlen sich eher
mit den seit dem 16. Jh. bestehenden Berittschulzen im litauischen Siedlungsgebiet vergleichen
lassen. Vgl. zu den Beritten von Gr. Jauer und Orlen sowie den hier amtierenden Landkim-
merern (hier auch »Landschoppen« genannt) O. BARkowski, Beitrige zur Siedlungs- und Orts-
geschichte des Hauptamtes Rhein, in: Altpreufl. Forschungen 11 (1934) S. 221 ff. Uber die Stel-
lung der Berittschulzen, die etwa 15—20 Siedlungen unter sich hatten, s. R. STEIN (wie Anm. 4)
S. 457 1ff;; O. Barxowskl, Die Besiedlung des Hauptamtes Insterburg, in: Prussia 28 (1928)
S. 190f., S. 196 f. Im Amt Soldau scheint der Ubergang vom Landkimmerer zum Berittschul-
zen, der seit 1764 auch in den westlichen Amtern eingefiihrt wurde, noch fafibar. 1775 sind
Landkdammerer nicht mehr erwéhnt, und (STEIN a.a.O. S. 457) 1781 wird bereits ein Beritt-
schulze erwihnt; vgl. jedoch F. Gausk, Gesch. des Amtes und der Stadt Soldau (1959) S. 6of.
Diese Berittschulzen wurden im Hauptamt Insterburg ebenfalls » LandschGppen« genannt; vgl.
O. Barkowskl, in: Prussia 30 (1933) S. 89 m. Anm. 1223.

19) L. WEBER (wie Anm. 13) S. 327 Anm. 2; A. SEMRAU, in: Mitt. des Coppernicus-Ver. 40
(1932) S. 9. Simon Grunau, Trakt. X cap. VIII § 3 (ed. PeriBacH I S. 471£.) erwihnt einen
Packamor beim Pfinden eines Bauern, der sein Pflugkorn schuldig blieb. Auch die neuzeitlichen
Berittschulzen iibten ihre Titigkeit noch mit Hilfe von Packamoren aus; vgl. R. STEIN (wie
Anm. 4) S. 460; O. Barkowski, Die Besiedlung des Hauptamtes Insterburg, in: Prussia 28 (1928)
S. 191, S. 235 (je 1—2 Packamoren in den 13 Schulzendmtern des Insterburgischen Hauptamtes),
die nach einer Instruktion von 1604 je etwa 70-80 »Dérffer« umfafiten; vgl. O. BARKOWSKI, in:
Prussia 30 (1933) S. 89; W. GRUNERT, in: Jahrbuch d. Albertus-Universitit zu Konigsberg/Pr. 9
(1959) S. 260.

20) R. PrUmickE (wie Anm. 7) S. 95 f., 101. Im bischéflichen Anteil des Samlandes haben wie
im Bistum Ermland anscheinend auch in den neugegriindeten deutschrechtlichen Dérfern Preu-
Ben gesiedelt; vgl. K. Kasiske, Die Siedlungstitigkeit des Deutschen Ordens im &stlichen
Preufien bis zum Jahre 1410 (1934) S. 72. Doch auch der Orden hat gelegentlich selbst Prufien
als Lokatoren und Schulzen im Samland wirken lassen; vgl. J.-H. II 1606 (1408, Heinrich
Gydawt in Gidauten, Kammeramt Kaymen), 2420 (1436, Austin Gydawte in Michelau, Kam-
meramt Rudau). Zu der-lange nicht alle preuflischen Siedlungen erfassenden — Umsetzung zu
deutschem Recht vgl. H. MORTENSEN, Siedlungsgeographie S. 330, 336, 348; ders., Fragen der
nordwestdeutschen Siedlungs- und Flurforschung im Lichte der Ostforschung, in: Nachr. d.
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werk usw. nicht immer geindert wurde >, Wegen der Kleinheit der Pruiensiedlungen
wurde auch nicht iiberall eine neue Schulzenstelle eingerichtet, sondern sie wurden
dann dem Schulzen eines benachbarten Dorfes unterstellt?2). Auch fiir die Abgaben
dieser Orte waren vielfach andere Beamte zustindig23). Das gilt besonders fiir die im
Osten des Samlandes dem Waldamt Tapiau unterstellten Dorfer (z. B. Goldbach). Die
Giiter und Dérfer einzelner pruflischer reges und 7nobiles waren mit eigener niederer
z. T. sogar hoher Gerichtsbarkeit ausgestattet?#), obwohl diese reges und nobiles

Ak. d. Wiss. in Gottingen Phil.-Hist. K1. 1946/47 S. 56 £; ders., Landesplanung S. 448; H. u. G.
MorTEeNsEN, Die Besiedlung des nordéstlichen Ostpreufiens I S. 70 f., 87 ff.; MORTENSEN weist
S. 70f. jedoch m.R. darauf hin, dafl im Samland diese Umsetzung erst in der herzoglichen
Zeit groferes Ausmafl annahm. Ob sich freilich die Unterscheidung der »neukoélmischenc
Dérfer von den »altkdlmischen« in den Amtsrechnungen des 16. und 17. Jahrhunderts auf
die allgemein fraglos ungiinstiger gewordene Rechtsstellung bezieht, wire noch genauer zu
untersuchen. Es bleibt ndmlich zu erwigen, ob es sich hier nicht um eine Auswirkung der durch
den Landtagsbeschlufl von 1577 bewirkten Anderung des Hufenmafies handelte. Vgl. zur Ent-
stehung der neukulmischen Mafle: H. ROEDDER, Zur Geschichte des Vermessungswesens
Preussens insbesondere Altpreussens aus der dltesten Zeit bis in das 19. Jahrhundert (1908)
S. 104; R. STEWN (wie Anm. 4) S. 21.

21) Vgl. die Besetzung von Kirstansdorf (Miilsen) im Kammeramt Laptau durch Bischof
Dietrich (1383), wo weiterhin Scharwerk nach des lantdis gewonheit (d.h. wie die anderen
prulischen Bauern auch) gefordert wird; Neues Preuffisches Urkundenbuch, Ostpreufiischer
Teil, II. Abteilung, Urkunden der Bistiimer, Kirchen und Kloster, Band II Urkundenbuch
des Bistums Samland, hrsg. v. C. P. WoEeLky und H. MENDTHAL (zit.: SUB) Nr. 529; vgl. auch
Nr. 538 (fiir Rinau 1384). Auch in Natangen ist es vorgekommen, dafl iiberhaupt nur dem
Schulzen kolmisches Recht zugestanden wurde, wihrend die Bauern nach preufiischem Recht
scharwerken mufiten; Preuisches Urkundenbuch (zit., PUB) IV Nr. 272 (1347 fiir Packerau,
Kammeramt Huntenau, Komturei Brandenburg; hierbei wird jedoch ausdriicklich betont,
»dafl der cimmerer den einwobnern keine beschwerde ansagen soll, sondern der schultheifi«);
vgl. M.RousseLLe, Die Besiedlung des Kreises Preufiisch-Eylau in der Ordenszeit, in: Alt-
preufl. Forschungen 3,2 (1926) S. 32. Aus dem Lande Sassen ist ein Fall bekannt, daf8 auch der
Schulz sein Lehngut von 6 Haken nur zur preuiischem Recht erhilt: PUB IV Nr. 716 [Berg-
friede, Kammeramt Osterrode. Dieses preuflische Zinsdorf war nach dem grofien Zinsbuch,
ed. P. G. THIELEN, S. 224 (77) iiberhaupt noch nicht in Hufen vermessen, sondern zinste nach
Haken]. Auch der samlindische Bischof hat den Bauern mancher umgesetzter Dérfer nur
preuflisches Erbrecht zuerkannt; vgl. SUB Nr. 243 (Medenau), 361/365 (Syndau), 376 (Fried-
richsdorf).

22) So wurde etwa Saflauken (von dem es schon im Ordens-Folianten (zit. O.F.) 109 p. 126
heifit: Sal eyn dutsch dorff werden; etwa 1404) dem Schulzen von Michelau (Kammeramt
Rudau) unterstellt; J.-H. II 3325 (1472), vgl. R. PLUMICKE (wie Anm. 7) S. 109.

23) Z. B. zinsten Konradswalde und Poggenpfuhl (Tiergarten) im Kammeramt Waldau an
den Hauskomtur in Konigsberg (Gr. Zinsbuch p. 72 [19]).

24) H. u. G. MortenseN, Die Besiedlung des nordostlichen Ostpreufiens I S. sif.,, 96
(vgl. H. MorTENSEN, Landesplanung S. 454) glauben, dafl es noch lange ein besonderes
vom Orden anerkanntes »sippen- oder gebietsmiflig wirksames« Eigengericht der Prufien ge-
geben habe. Sie stiitzen sich dabei auf eine in verschiedenen Stadtgriindungsurkunden auftre-
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selbst an den Gerichtstagen der Komture und Vogte teilnahmen, ja sogar als Urteils-
finder fungierten?s). Seit dem 14. Jahrhundert hat sich dann das Kollegium dieser
Urteilsfinder nach der Analogie der deutschen Gemeinden *¢) institutionalisiert und so
finden wir von jetzt ab Schoffen?7) und Ratleute?®) in prufiischen Zusammenhingen

tende Formel: »Sunder weren Prussen vnder Preussen konigen gesessen, die ir selbst gerichte
haben ader fremde Preussen...«. (f. Allenburg, Belege s. a.a.O. S. 52 Anm. 206; dhnlich
f. Nordenburg nach M. RousseLLE, Das Siedlungswerk des Deutschen Ordens im Lande Ger-
dauen, in: Altpreufl. Forschungen 6, 1929, S. 248 f.; Schippenbeil 1351 Cod. Dipl. Pruss. III Nr.
67) Sie lassen es freilich unentschieden, »ob dieses Preuflengericht der Konige ein Uberrest
einer stammeszeitlichen Burgherrschaft der Konige« war. Auch ich mochte annehmen, dafl die
Gerichtsherrschaft des Kongos (komagis) oder rex, wie er in lateinischen Quellen heifit, in
Verhiltnissen der Vorordenszeit begriindet war, doch glaube ich nicht, mit Rousselle (a. a. O.)
diese Formel als der Zeit nicht mehr entsprechende Wendung betrachten zu kénnen. Wie schon
J. Voict, Gesch. Preufens III S. 443 Anm. 1 gesehen hat, handelt es sich bei dem Gericht, das
die reges besitzen, um nichts anderes, als die vom Orden bestitigte bzw. verlichene hohe
Gerichtsbarkeit an Stammpreuflen. Wie die lateinische Fassung der Handfeste f. Bartenstein
(1332, PUB II Nr. 752) in ihrer Gegeniiberstellung von Pruteni sub regibus Prutenicalibus
residentes und alii Pruteni advene vielleicht noch deutlicher als die oben erwihnte deutsche
Fassung der Formel zeigt, war das Gericht der reges kein allgemeines Preuflengericht, sondern
war nur fiir einen Teil derselben zustindig. Die Untersuchung der als reges bezeichneten Per-
sonen und ihrer Rechtsstellung deutet ebenfalls darauf, daf} es sich hier um eine Gerichtsbarkeit
allein iiber ihre Hintersassen handelt; vgl. das Beispiel, das A. SEmRrau, in: Mitt. d. Copperni-
cus-Ver. 44 (1936) S. 20, anfiihrt.

25) Vgl. SUB Nr. 300 S. 224; SUB Nr. 371 S. 261: Hiis omnibus vero factis nos ex consilio
et iussu nostrorum regum et aliorum seniorum virorum de cameratu Powunden adiudica-
TS A

26) Nach E. Wik, Die Ursachen der Bauern- und Biirgerunruhen 1525 mit Studien zur
ostpreuflischen Agrargeschichte der Ordenszeit (Diss. Géttingen 1930), gilt das vor allem fiir
die Dorfer des Ordens. Tatsdchlich scheint sich diese Angleichung hier im Rahmen der Kam-
merdmter vollzogen zu haben. Im Bischofsland fand dagegen eine vermehrte Umsetzung der
groBeren Dorfer in deutschrechtliche Formen statt.

27) Vgl J.-H. II 3700 (1494) Schoffen zu Germau; Ostpr. F. 1303 f. 5ff. (1572) unter den
Zeugen: Melchior ein Landt Schéppe. Auch die J.-H 1, 2 18194 (1499) genannten 2 Landschép-
pen des Gebietes (d. h. Kammeramts) Pobethen sind wohl mit F. Gausk, Geschichte der Land-
gerichte des Ordenslandes Preufien, in: Altpreuf. Forschungen 3, 1 (1926) S. 57 trotz der
Bezeichnung »landscheppen« als Prufen anzusehen, denn im Gebiet des Obersten Marschalls
bestand wie in allen nordlichen Komtureien kein Landgericht. Es wire jedoch zu erwigen, ob
nicht im samldndischen Bischofsgebiet Ansitze zur Bildung eines Landgerichts vorhanden ge-
wesen sind. 1388 wird jedenfalls als erster ein Stene de Lobetow, unus de iuratis scabinis
districtus Sambien. erwihnt; J.-H. II 1165. Die Formel erinnert stark an solche des Land-
gerichts; vgl. scabini iurati Cod. Dipl. Warm. II S. r10: F. Gausk, Organisation und Kompetenz
der Landgerichte des Ordenslandes Preufien, in: Altpreufl. Monatsschr. 59 (1922) S. 138 mit
Anm. 4; iudex provincialis districtus Ylaw: St. AT Nr. 325 S. 411. Der Begriff »Landschéppe«
hat im Laufe der Zeit sehr verschiedene Bedeutungen gehabt. Neben der des Schoffen beim
Landgericht und im Samland auch im Preulengericht bezeichnete er spiter Landkdmmerer
(vgl. oben Anm. 18) und im Ermland nach R. STEIN (wie Anm. 4) S. 459 auch die als Sach-
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erwihnt, wobei wir unter den Ratleuten neben Freien schon frith auch Bauern
antreffen 29).

Doch erhielt nicht jedes der kleinen pruflischen Dorfer und Weiler einen Ratmann.
Die vier bis fiinf Siedlungen, die ihm unterstellt wurden 3°), entsprechen zusammen
etwa dem Umfang eines durchschnittlichen deutschen Dorfes. Der Ratmann schien
im Laufe der Zeit eine Anzahl von Freihufen erhalten zu haben, die fiir die spitere
Agrarverfassung jedoch nicht so bedeutsam waren wie die kolmischen Lehngiiter der
deutschen Erbschulzen, da eben sein Amt nicht erblich war. Aus einer von E. Wilke
angefiihrten Quellenstelle geht hervor, dafi er beim Pruflengericht mitwirktes?. Es
scheint so, als ob aus diesen Ratleuten und den oben erwihnten Dorfkimmerern
wenigstens z. T. die ebenfalls im Prufiengericht mitwirkenden Setzschulzen der Neu-
zeit hervorgegangen sind 32), die spiter nur noch ausfiihrende Organe der Staatsver-
waltung oder der Grundherren waren.

verstindige bei Abschitzungen, Auseinandersetzungen, Gemeinheitsteilungen usw. fungie-
renden und von Gerichten und Landriten eingesetzten Landgeschworenen. Die hier angedeu-
tete Entwicklung konnte eine gewisse Parallele im ehemaligen Sorbenland haben, wo die
Supane des Amtes Rochlitz als »Landschoffen« fungieren; vgl. W. SCHLESINGER oben S. 36.

28) E. WiLke (wie Anm. 26) S. 28 glaubt, daf} die Institution der Ratleute erst in der zweiten
Hilfte des 15. Jahrhunderts oder am Anfang des 16. Jahrhunderts ausgebaut zu sein scheint.
Doch findet sich ein pruflischer Ratmann bereits im O. F. 109 p. 124 (Skondio rotman) am
Anfang des 15. Jahrhunderts (etwa 1404). Ob der Lokator von Neuendorf (Kammeramt
Schaaken) Hannus Ratman (O. F. 107 f. 325 = OF 108 f. 341 H. GErsDORF, Der Deutsche
Orden im Zeitalter der polnisch-litauischen Union, 1958, S. 334 Regest Nr.147 v. 1387 Nov. 11)
ein Prufie oder ein Deutscher war, ist nicht zu entscheiden. Spitere Belege: Ostpreufien-Foli-
ant (zit. Ostpr. F.) 124 f. 604V 1513 Lochstiddter Scharwerksregister fiir Dorfer aus dem Kam-
meramt Germau. In kleinen Stidten und Dorfern sind Schoppen und Ratmannen identisch;
L. WEBER (wie Anm. 13) S. 584 f. Anm. 2.

29) Fiir natangische Ratleute, die Freie gewesen sind, siehe A. RoGGe, Das Amt Balga, in:
Altpreuf. Monatsschr. 6 (1869) S. 490 Regest Nr. 78 und 7 (1870) S. 100 Regest Nr. 194. Unter
den Bauern von Weischkitten (Kammeramt Rudau, Samland) wird einer als rotman bezeichnet
(O.F. 109 p. 124 = O.F. 110 {. 48). Allerdings legt die Grofie seines Besitzes (41/2 Haken) die
Vermutung nahe, daf er ein ehemaliges Freigut innehatte.

30) Vgl E. WiLkE (wie Anm. 26) S. 28.

31) Ostpr. F. 11 181 £. 16, Amtsrechnung Tapiau 1534, wo die Formel dy ratleuth erkant mehr-
fach auftritt.

32) E. WiLkE (wie Anm. 26) S. 21 Anm. 163 (Ostpr. F. 147 E Nr. 245, 1557): »Gg. Rath-
mann zu Quelitten ist Schulz im preufl. Gericht. Solange er dies Amt trigt, erhilt er Zins-
ermifigung«. Nach H. und G. MoRTENSEN, in: Preuffienland und Deutscher Orden (Festschr.
K. Forstreuter 1958) S. 298 Anm. 5 ist die Stellung eines Ratmannes im litauischen Neusied-
lungsgebiet nicht ganz eindeutig: »Hier handelt es sich entweder um eine Art 6rtlichen Unter-
schulzen oder um den stellvertretenden Leiter eines (aus vielen Dérfern bestehenden) Schul-
zenamtes.« Die Auffassung Barkowskis, Die Besiedlung des Hauptamtes Insterburg, in:
Prussia 28 (1928) S. 189, der in den Ratmannen Radmacher = Stellmacher sieht, bedarf keiner
weiteren Widerlegung. Zur spiteren Funktion des Dorfschulzen vgl. R. STEIN (wie Anm. 4)
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Mit dem Gerichtstag waren Musterungen der Dienstpflichtigen des Kammeramts
verbunden 33), Das Kammeramt war also auch militirische Einheit 34). Im Samland war
der Mittelpunkt eines jeden Kammeramts eine Burg3s), die — auch Flyhaus genannt —
in Notzeiten die Bevolkerung des Amtes aufnehmen sollte 3¢). Mit ihr war der schon
erwihnte Richthof verbunden und das Vorwerk (= staatliches Gut), auf dem die
Bauern des Kammeramts scharwerkten, und dem ein Hofmann (fiir die Feldwirtschaft)
und eine Hofmutter (fiir die Viehwirtschaft) vorstanden. Manchmal bestanden in
einem Kammeramt mehrere Vorwerke, die z. T. verpachtet waren 7).

Vor der Burg befand sich eine kleine Ansiedlung von Kriigern, Miillern und Hand-
werkern, die zur Gruppe der Girtner gerechnet wurden. Bauern waren jedoch meist
nicht dabei. Bei einzelnen grofleren Burgen entwickelten sich diese teilweise schon vor-
ordenszeitlichen Suburbien zu Lischken 3¥), Marktsiedlungen, die z. T. spiter zu Stidten
wurden (Labiau, Tapiau — die Lischken von Powunden und Schaaken blieben klein).
Aus weitaus den meisten samldndischen Suburbien entwickelten sich jedoch nur Kirch-
dorfer, die jedoch bis in jiingste Zeit ihre Funktion als zentrale Orte eines kleineren

S. 443 iiber einen Bericht von 1777 aus dem Amte Waldau: »Der Schulzendienst extendiret sich
aber nur darauf, die an die Dorfer ergehenden Befehle zur Exekution zu bringen und auf
die Beobachtung der Dorfsordnung zu halten.« Allgemein iiber die Stellung der Dorfschulzen
S. 444 ff. Vgl. zu den Berittschulzen (Amtsschulzen) oben Anm. 18.

33) O. F. 28 p. 455 (1509) Hochmeister an die Kimmerer des Samlandes: Der Hauskomtur
von Konigsberg wird nach alter Gewohnbheit in jedem Kammeramt 3 Tage verweilen, einen
Tag zur Musterung, zwei Tage zum Gericht.

34) Vgl. oben S. 204 mit Anm. 12.

35) Es muf an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dafl die Burg als Zentrum des Kam-
meramtes eine Besonderheit des Marschallsgebietes (Komturei Konigsberg) und des Bistums
Samland ist. In den iibrigen preufiischen Ordenslanden war gewohnlich ein Ordenshof Sitz
des Kimmerers (vgl. A. SEMRrAu, in: Mitt. d. Coppernicus-Ver. 44, 1936, S. 15). Selbst dort,
wo eine kleine Stadt wirtschaftliches Zentrum des Kammeramtes war, befand sich vielfach
der Kimmerer auf einem Hof abseits von dieser; vgl. z. B. das Verhiltnis von Gilgenburg zum
Kammeramt Vierzighufen, von Christburg zum Kammeramt Morein u. a. Das hing mit der
Tatsache zusammen, dafy der Kimmerer auch das Scharwerk zu beaufsichtigen hatte. Die spit
gegriindeten samlindischen Amter (z. B. Caporn, Kragau, Dirschkeim) hatten ebenfalls nur
einen Ordens- bzw. Bischofshof als Mittelpunkt.

36) Vgl. SUB Nr. 497 (1360/71) fiir einen Kriiger in Powunden: In Kriegszeiten, wenn das
Volk auf das Schlof fliichtet, hat er das Recht, in der Lischke des Schlosses Bier zu schenken.
37) M. ToerpeN, Topographisch-statistische Mittheilungen iiber die Doméanen-Vorwerke des
deutschen Ordens in Preuflen, in: Altpreufl. Monatsschr. 7 (1870), S. 482 ff. dazu: Vgl. H.-H.
WicHTER, Ostpreulische Dominenvorwerke im 16. und 17. Jh. (Beihefte zum Jahrb. d.
Albertus-Universitit Konigsberg/Pr. XIX (1958) S. 49 ff.

38) Vgl. M. TokeepeN, Uber preulische Lischken, Flecken und Stidte. Ein Beitrag zur Ge-
schichte der Gemeindeverfassungen in Preuflen, in: Altpreuf. Monatsschr. 4 (1867) S. 511 ff,
621 ff.; R. GRIESER, Lischke und Stadt. Ein Beitrag zur Geschichte der Stidte im Lande des
Deutschen Ordens, in: Prussia 29 (1931) S. 232—243; H. Lupbat, Vorstufen und Entstehung des
Stiddtewesens in Osteuropa (Osteuropa und der deutsche Osten III, 1955) S. 46 ff.



211

KLEINVERBANDE BEI DEN PRUSSEN

UpzZUBIbIBINUIOY

319z5UapI(Q) Inz puepwesg seq I°qqy

2440U2J1y O JoJUPIIWIEY @

u1ab1491999 oA 82/ G [

apeis O

uaiogiR Howlq 4

binqgznasy @

1
I
\

nepjes e

Uabuesep

% 12637,
g uejue &4
pugjwes

-/ou-y)‘ 1972

238480

_———

: = —/—
= W
100IJ4207
\ oqsbluoy =
\ 5 / ua/nelya)i. 142219y 1S

neusy
Y zZ 7
. neupany neuegoy
g g 2y 5] c&nmt:mA twmkmi 4 \\\ \\\ ==
~- QmE\@\(.o o s b619quabsi7 ay;
\ Ui A
\ / _\\\ new.sg
neigey \ A | £ 14 °
EXEIT,
) Tepny iy \\,
- ; :mxncﬁw,oocziox& nesde7 il e %
7 ZU3107 4S © R HGH
SneunsnNYy A
e ——
$aYIS1AN)YL —= ==
28680




212 REINHARD WENSKUS

Einzugsbereichs erhielten. Sie liegen »in geradezu klassischem Abstand iiber das Land
verteilt« 39),

Anfangs war das Kammeramt identisch mit dem Kirchspiel. Spiter haben sich aller-
dings neue kleinere Kirchspiele im Kammeramt gebildet. Es verdient dabei ein Unter-
schied der beiden Herrschaftsgebiete angemerkt zu werden: Im westlichen Ordensteil
stand die Kirche gewohnlich innerhalb der Burg 39%), im Bischofsteil stand sie neben ihr.

So war ein solches Kammeramt sowohl Kultgemeinschaft wie Wirtschaftsgemein-
schaft, sowohl politische wie auch gerichtliche und militirische Einheit.

Es erhebt sich nun das Problem, ob nicht auch die in den Kammerimtern zusammen-
gefafiten Kleinsiedlungen (Drubbel, Weiler) Verbandscharakter hatten. R. Pliimicke ¢°)
bemerkt zu dieser Frage, daf sich nicht mehr mit Sicherheit feststellen 1dfit, ob sie
eine Dorfverfassung besessen haben. Obwohl er anmerkt+), daff die Bezeichnung
»Starost« im Samland nicht gebriduchlich gewesen ist, hilt er es fiir wahrscheinlich,
daf} sie eine Art Gemeinde bildeten, an deren Spitze der Dorfilteste stand. Als Beleg
fiir die Versammlungen der Dorfgemeinde fiihrt er die sogenannten Jura Pruthenorum
an, die gelegentlich von der gemeine in eime dorffe sprechen, die den Hirtenlohn oder
andere Dinge bespricht42). Diese gemeine hatte gemeinsames Eigentum, z. B. Dorf-
bullen 43). Sie konnte als Gesamtheit verklagt werden ¢4). Schon vorher hatte H. Plehn 45)
die Bestimmungen der Jura Pruthenorum, einschlieflich der Institution des Starosten,
als allgemein fiir die prufiischen Dérfer giiltige angefiihrt.

Dieser Auffassung stehen nun aber sehr erhebliche Bedenken entgegen. Wie ich an
anderer Stelle ausfiihrlicher begriinden mochte, sind die erwihnten Jura Pruthenorum

39) H. MortensEN, Landesplanung S. 449. Es mufl in diesem Zusammenhang darauf hin-
gewiesen werden, dafl der zeitgendssische Sprachgebrauch nicht nur die groferen Markt-
flecken vor der Burg als Lischken bezeichnete, wie es in der heutigen Literatur iiblich ist, son-
dern jedes Suburbium konnte auch Lischke genannt werden; vgl. etwa den Namen des Kirch-
ortes Liska-Schaaken. Noch Simon Grunau, Trakt. XVIII cap. VIII § 3 (ed. PErrBacH II S.
347) bezeichnet Rossitten auf der Kurischen Nehrung als »lischke« mit einem Krug.

39a) Simon Grunau Trakt. I cap. IT § 3 (ed. PEruBACH I S. 40) stellt die Verbindung von
Schlof und Pfarrkirche mit Recht als eine Eigentiimlichkeit des Samlandes dar. Im &stlichen
Samland (z.B. Kaymen, Schaaken, Kremitten, Waldau) befand sich die Kirche jedoch gewdhn-
lich mehrere Kilometer vom Amt entfernt.

40) (wie Anm. 7) S. ¢8.

41) S. 98 Anm. 1.

42) ed. W. T. Pasuro, Pomesanija (Moskau 1955) I. Redakt. Art. 39 (S. 128).

43) Art. 93 (S. 148).

44) Art. 20 (S. 120f.). Nach Simon Grunau Trakt. IT c. III § 2 (ed. PErLBACH I S. 66) hatte die
gemeine in heidnischer Zeit auch die Witwen zu versorgen. Bei der Fragwiirdigkeit dieser
Quelle fiir die Vorzeit mochte ich diese Angabe nur anfiihren, ohne weitere Schliisse darauf
zu bauen.

45) (wie Anm. 13) S. 4215 vgl. S. 401. H. LowmiaKskl, Studja nad poczatkami spoleczenstwa
i panstwa litewskiego I (Wilno 1931) S. 121 bezweifelt, dafl die Institution des Dorfstarosten
bei den Balten ausgebildet wurde, wenn es auch im 14 Jh. in Litauen solche gab.
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urspriinglich ein spezifisch pomesanisches Weistum+6) aus der Mitte des 14. Jahr-
hunderts, dessen #lteste bis zum zweiten Weltkrieg erhaltene Handschrift u. a. zu-
sammen mit einer Kodifikation polnischen Gewohnheitsrechts in einem Anfang des
15. Jahrhunderts von einem Marienburger Kopisten angefertigten Kodex (Codex
Neumannianus) iiberliefert wurde. Seit 13 50 ist dies pomesanische Recht auch in andere
benachbarte preuflische Gebiete iibertragen worden+7”). Das Weistum erginzt und
dndert anscheinend eine Reihe von Bestimmungen des nicht nur fiir die polnische Be-
volkerung geltenden polnischen Rechts fiir die Pruffen Pomesaniens, die sich dieses
Recht zusammen mit den Warmiern und Natangern im Christburger Vertrag 1249
ausbedungen hatten ¥), und das die Pomesanier im Gegensatz zu den iibrigen Stimmen
nicht durch den grofien Aufstand von 1260 wieder verloren 49).

Diese Ausnahmestellung Pomesaniens erklirt es, dafl — abgesehen von den ur-
spriinglich slawischen Gebieten Kulmerland und Pommerellen — nur hier die polnische
Einrichtung des Dorfstarosten (Starust, Starus) verbreitet ist5?). Abgesehen von
den Beutnerstarosten der Wildnis 5*) kommt sonst dieses Wort nur noch gelegentlich

46) Vgl. etwa die Anfinge der Artikel 71 (S. 140: Die Pomezen haben fundenn), 25 (S. 124:
Die Pomezanen sprechen, das . . .) usw.

47) So wurde einer ganzen Reihe pomesanischer Siedler in der Landschaft Sassen seit 1350
ausdriicklich pomesanisches Recht zugebilligt; vgl. PUB IV Nr. 632 (1350, Witulten); Nr. 695
(1351, Wittichenwalde); E. HArTMANN, Der Kreis Osterode (1958) S. 509f. (1350 Sensutten),
S. 225 (1351, Jugendfelde), S. 287 (1401, Lautens), S. 493 (1380, Sauden) u. a.

48) W. HusatscH, Quellen zur Geschichte des Deutschen Ordens (1954) S. 86: elegerunt
legem mundanam et secularia iudicia Polonorum vicinorum suorum. Dafl das angefiihrte, erst
in den ersten Jahrzehnten des 14. Jh. kodifizierte polnische Gewohnheitsrecht nicht nur die-
jenigen betraf, fiir die es nach ihrer Geburt galt, zeigt bereits der 1. Artikel; ed. J. MaTu-
SZEWSKI (1958) S. 153: »Dy polensche recht konmen wellen, den sie wissintlich ...« Bereits im
Christburger Vertrag sind jedoch einzelne Bestandteile des polnischen Rechts ausgeschlossen
(Gottesurteil, alle gegen die Kirche und die kirchliche Freiheit verstofenden Gewohnheiten)
oder verbessert worden (z.B. das Erbrecht s. a.a. O. S. 82 ff.).

49) Pomesanien und das Kulmerland nahmen an dem Aufstand nicht teil; vgl. A. L. EwaLp,
Die Eroberung Preuflens durch die Deutschen IV (1886) S. 3. Uber in Pomesanien bei Prufien
verbreitete polnische Rechtsterminologie im 14. und 15. Jh. vgl. A. SeMrAv, in: Mitt. d. Cop-
pernicus-Ver. 40 (1932) S. 9 ff. mit Anm. 18 (pustine statt pallaide, wie im iibrigen Preuflen;
pauclon).

50) L. WEBER (wie Anm. 13) S. 133 behauptet, dafl auch in dem weitgehend von Pomesanien
aus kolonisierten Sassen Starosten zu finden seien. Nach dem oben Anm. 47 angefiihrten wire
das durchaus moglich. Mir ist ein Beleg allerdings nicht begegnet. In der Komturei Elbing
kommt der Starost anscheinend nur in dem ehemals pomesanischen von der Komturei Christ-
burg an Elbing abgetretenen Kammeramt Fischau vor; Belege bei A. Semrauv, in: Mitt. d.
Coppernicus-Ver. 44 (1936) S. 19 u. S. gof.

51) Obwohl die Beutner (Wildbienennutzer) der Wildnis gemeindeartige Verbinde bildeten,
mochte ich sie hier nur anmerkungsweise erwihnen, da sie nur zum kleineren Teil Prufien
waren; vgl. F. MaGer, Der Wald in Altpreufien als Wirtschaftsraum I (1960) S. 313 u. 314.
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der masowischen Neusiedlung 52) im 15. Jahrhundert in Altpreufien vor.In Pomesanien
jedoch finden wir in fast allen pruflischen Bauerndérfern auch Starosten bezeugt. Das
gilt sowohl fiir landesherrliche Dorfer des Ordenss3) und des Bischofs s+ wie fiir die
Hintersassendérfer der Grundherrenss), Es ist jedoch schon fraglich, ob die pome-
sanischen Dorfer bereits in der Vorordenszeit Starosten hatten, denn auch in Polen
tauchen diese Dorfstarosten erst kurz vor bzw. wihrend der Umwilzung durch die
deutschrechtliche Siedlung in den Quellen aufs¢). Andererseits blieb diese Institugion
in Pomesanien nicht unveréndert.

Das polnische Recht 57) kennzeichnet z.B. Art. 4 Abs. 13 den Starosten: daz ist der
edilste in dem dorffe. Man mochte annehmen, dafl der Artikel 29 des pomesanischen
Rechts eine Gegenposition dazu einnahm: Ein Starost sal nicht anders gericht werden,
denn als eyn ander Preusse 5%), was nichts weiter bedeuten soll, als daf} der pomesanische

Sie waren nicht nur in Beutnerdérfern (vgl. deren — nicht vollstindige — Aufzdhlung ebd. S.
314), sondern auch verstreut angesetzt, mufiten sich jedoch einmal im Jahre beim Beutner-
starosten zusammenfinden (ebda. S. 318). Solche Bienerstarosten sind z.B. in Starosten Amt
Stradaunen belegt (O. Barkowski, in: Altpreufl. Forschungen 13, 1936, S. 197, 206). Nach
einem Bericht der Kammer Marienwerder vom 22. Jan. 1782 haben die Beutner »ehedem eine
Briiderschaft oder einen besonderen Stand ausgemacht«, der durch ein Privilegium geschiitzt
war, ein gutes Siegel fiihrte und »sich selbst nach eigenen Gesetzen« richtete. Das Beutnerrecht
ist bereits in der Ordenszeit entwickelt worden (ebda. S. 317; vgl. S. 318 Anm. 82: »Die
Articulen des Biithener-Rechts, so aus alten Rechts-Biichern von den Ordens-Herren zusam-
mengetragen«). Die Namen der Beutner wurden nach dem Treueid im Schloff oder Amtshaus
in ein Zunftbuch eingetragen. Ahnlich wie hier waren auch die Beutner der Lausitz (Deditzen)
in Personenverbinden, die sich Starastien nannten, zusammengefaf3t; vgl. W. SCHLESINGER,
Die Verfassung der Sorben, in: Siedlung und Verfassung der Slaven zwischen Elbe, Saale und
Oder hrsg. von H. LupAT (1960) S.93. Zu den Starosten der Oberlausitz vgl. auch H. F. Scumip,
Die Burgbezirksverfassung bei den slavischen Volkern in ihrer Bedeutung fiir die Geschichte
ihrer Siedlung und ihrer staatlichen Organisation, in: Jahrb. f. Kult. u. Gesch. d. Slaven N. F. 2
(1926) S. 101, der sie als Amtsgenossen der Meifiener Supane sieht; R. K6Tzscuke, Zur Sozial-
geschichte der Westslaven, Beobachtungen aus dem Mittelelbegebiet, ebda. N. F. 8 (1932),
wieder abgedruckt in: Deutsche und Slaven im mitteldeutschen Osten. Ausgew. Aufs., hrsg.
‘W. SCHLESINGER (1961) S. 29.

52) J.-H. II 3375 (1475, Neuendorf vor Lotzen; hier wird der Schulze als Starost bezeichnet;
er hat als solcher die kleinen Gerichte, 6 Freihufen von 6o zu kélmischem Recht und die son-
stigen Rechte der kélmischen Schulzen; vgl. M. ToeppEN (wie Anm. 38) S. 638 f.

53) Z.B. im Bereich des Kammeramts Kirsiten (Komturei Christburg) in den Dérfern Powun-
den (A. Semrauv, in: Mitt. d. Coppernicus-Ver. 41, 1933, S. 16 u. S. 88f.), Mokaym (ebda.
S. 80), Lippitz (S. 79), Ladeyn (S. 77), Kexten (S. 69), Yrieyn (S. 66), Bakuln (S. 37), Swiden
(S. 104) usw.

54) SS. rer. Pruss. V. S. 429.

55) A. SEMRAU, in: Mitt. d. Coppernicus-Ver. 39 (1931) S. 13, 51.

56) H. LupaT in einem Vortrag in Gieflen am 25. Oktober 1960.

57) ed. MaTuszewsk S. 159 f.

58) ed. Pasuto S. 124.
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Starost eben ein gewdhnlicher Bauer ists9). Damit hingt vielleicht zusammen, dafl
nichts iiber Freihufen pomesanischer Starosten zu finden ist, wihrend uns in Pom-
merellen solche Freihufen und -haken der Starosten begegnen®). Weitere Unter-
schiede ergeben sich aus der anderen Stellung des pruflischen Dorfes innerhalb des
Herrschaftsverbandes. Wihrend die Haftungsgemeinde nach dem polnischen Recht ¢
die gegenote (das opole) ist, wird nach dem pomesanischen Recht das dorff als solche
betrachtet 62).

Vom deutschen Schulzen unterschied sich der pomesanische Starost einmal dadurch,
daf} ihm keine Gerichtsbarkeit zustand 3. Thm stand nicht wie dem Schulzen ein Kolle-
gium von Ratleuten zur Seite4). Sein Amt war auch nicht erblich oder sogar lebens-
linglich, wie die Erwidhnungen von Altstarusten zeigen 55).

Dagegen scheint er gelegentlich wie der Schulze als eine Art Lokator fungiert zu
haben. So wird etwa dem Hanke Starus vorgeschrieben, dafl er Hofe zu 3 Haken
(= 1 Hufe) griinden solle %6). Wenn einmal in einem Dorfe zwei Starosten gleichzeitig
auftreten, braucht man vielleicht damit noch nicht mit A. Semrau6”) einen als Vertreter
des anderen anzusehen, kamen doch auch in deutschen Dérfern zuweilen zwei Schulzen
vor, wobei allerdings zu beriicksichtigen ist, daf} dieser Zustand doch vor allem durch
die Erbteilung des Schulzengutes zustande kam, was hier als Ursache nach dem oben
Gesagten ausscheiden muf. A. Semrau¢®) vermutet, dafl der Starost gewissermaflen als
Verbindungsmann zwischen Gemeinde und Kimmerer bzw. Unterkimmerer bei der
Einziehung der Abgaben und beim Scharwerk fungierte. Uber kleinere polizeiliche
Funktionen gibt das pomesanische Recht einige Hinweise ).

Wenn wir auch zugeben miissen, daf} in den die Dorfverfassung betreffenden Teilen
des pomesanischen Rechts pruflische Zustdnde zu fassen sind, bleibt es doch gewagt,
die hier dargestellten Ziige unbesehen auf das Samland zu iibertragen. Bereits der

59) Das schliefit die These von O. HeiN, Altpreufische Wirthschaftsgeschichte bis zur Ordens-
zeit, in: Zeitschr. f. Ethnologie 22 (1890) S. 161 aus, der in den preulischen reges eine Entspre-
chung der slawischen Starosten erblickte.

60) Vgl. z.B. das Grofle Zinsbuch p. 273 (Gebiet Schwetz, S. 103); p. 319 (Gebiet Putzig,
S. 127); p. 336 (Gebiet Biitow, S. 134).

61) Art. 8 Abs. 3ff. (S. 1691t.).

62) Art. 26 (S. 124).

63) Kaurmann, Geschichte des Kreises Rosenberg I S. 60 u. 77.

64) A. SEMRAU, in: Mitt. d. Coppernicus-Ver. 40 (1932) S. 6f.

65) z.B. Glande altstarust (O.F. 1611. 19b); vgl. A. SEMRAU, in: Mitt. d. Coppernicus-Ver. 39
(1931) S. 67.

66) Pomesan. UB. S. 181.

67) Mitt. d. Coppernicus-Ver. 44 (1936) S. 91. Zur Mehrzahl von Schulzen in Ké&lmischen
Dérfern vgl. R. STEIN (wie Anm. 4) S. 443.

68) Mitt. d. Coppernicus-Ver. 40 (1932) S. 6f.

69) Art. 3 (S. 114): »Beweisung« der Wunden vor dem Starost; Art. 77 Bekanntgabe des
Dienstbotenlohns.
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Begriff des Starosten ist — wie schon erwihnt — hier ja nicht zu finden. Einen gewissen
Einblick in die Verhiltnisse im Samland gestatten nun die Haken- und Hufenbiicher7°),
die als Ergebnis einer grofien Landesvermessung7*) in den ersten Jahren des 15. Jahr-
hunderts entstanden. Hier werden die Besitzverhiltnisse jedes einzelnen Dorfes genau
registriert und, was besonders wichtig ist, die Anderungen gegen den Zustand vor
der Vermessung besonders hervorgehoben.

Bei fast allen Dorfern sind zuerst diejenigen Besitzer aufgefiihrt, die ihre Haken
oder Hufen72) zu preuflischem Bauernrecht besitzen (geburisch), nachdem die Gesamt-
zahl der geburischen Haken oder Hufen des Dorfes angegeben wurde73). Danach folgen
die Freien, deren Besitz nicht in der Gesamtzahl enthalten ist, mit ihren Hufen und
Haken, der Angabe ihres Rechtes (preuBisch, kulmisch, magdeburgisch), ihres Wer-

7o) O.F. 109, 110, 111.

71) Vgl. dazu H. u. G. MorTENSEN, Die Besiedlung des nordostl. Ostpr. I S. 2 f. H. MORTEN-
sEN, Landesplanung, S. 447, der annimmt, daf} diese Vermessung auf die Anordnung des Hoch-
meisters Winrich von Kniprode von 1380 zuriickgeht (St. A. I Nr. 20 S. 37), die auch dem
Bischof von Pomesanien iibermittelt wurde. Sie wird nicht die erste gewesen sein. Die ilteste
geometrische Schrift in deutscher Sprache, die sog. Geometria Culmensis (ed. H. MENDTHAL,
1886), auf Veranlassung des Hochmeisters Conrad von Jungingen (1393-1407) angefertigt,
scheint als Vermessungsanweisung im Zusammenhang mit dieser umfassenden Landesver-
messung entstanden zu sein; vgl. dazu die im iibrigen fiir die Ordenszeit unzureichende Arbeit
von H. ROEDDER, Zur Geschichte des Vermessungswesens Preufiens insbesondere Altpreufiens
aus der iltesten Zeit bis in das 19. Jh. (1908) S. 30—40. Obwohl uns aus dem samlindischen
Bischofsgebiet keine Hakenbiicher dieser Zeit erhalten sind, geht doch aus anderen Angaben
hervor, dafl die Vermessung auch hier durchgefiihrt wurde; vgl. O.F. 103f. 148 von 1402
Dez. 24, wonach in Medenau bei dieser Vermessung 27'/> Hufen gefunden wurden. In samlian-
dischen Bischofsurkunden wird die Vermessung seit 1398 erwihnt; vgl. E. WEISE, in: Altpr.
Monatsschr. 59 (1922) S. 192.

72) Der Haken war in dieser Zeit in Preuflen bereits wie die Hufe ein fest umrissenes Flichen-
maf} (vgl. dagegen die Verhiltnisse in Livland nach H. LAAXMANN, in: Baltische Lande I, 1939,
S. 225 und P. JouanseN, Siedlungsforschung in Estland und Lettland, in: Deutsche Siedlungs-
forschungen, Festschr. R. Kotzschke, 1927, S. 232). Wie die Formulierung der Urkunden
erkennen 14f3t, war das im 13. Jh. noch nicht der Fall: PUB I 2 Nr. 387...eyn lant, alz vil sy
mogen geerbeyten myt 1111 hoken; vgl. nr. 386 u.a. Bei der Fixierung als Landmaf} bildeten
sich in den einzelnen Landschaften verschiedene Verhiltnisse zur iiberall gleichen Hufe. Wie
schon H. Lowmraxskr, Studja nad poczatkami spoleczenstwa i pafistwa litewskiego I (Wilno
1931) S. 189-193 bemerkte, sind vor allem 4 verschiedene Haken festzustellen. Im Ermland
war er wie in Pommerellen gleich einer Hufe (= 30 kulm. Morgen = 16,7 ha); vgl. M. PoLra-
KO6wWNA (wie Anm. 4) S. 38 f. Im westlichen Pomesanien waren zwei Hakenmafle gebrduchlich,
der grofie Haken (= !/2 Hufe = 15 Morgen; vgl. A. SEMrAv, in: Mitt. d. Coppernicus-Ver.
36, 1928, S. 12 ff. u. 42, 1934, S. 9 f.) und der kleine Haken (PUB II Nr. 850: 10 Morgen = /3
Hufe; vgl. A. SEMRAU, ebda. 44, 1936, S. 22). In den meisten anderen Landschaften und auch
im Samland galt jedoch der Haken zu 20 Morgen (= 2/s Hufe), der spiter auch als »Kleine
Hufe« bezeichnet wurde. Uber die bereits Lowmiaxsk1 bekannten Haken hinaus ist noch ein
in Schalauen gebriuchlicher Haken von 40 Morgen (= 1!/s Hufe) zu erwihnen.

73) Ein Beispiel einer solchen Eintragung bringt R. Primicke (wie Anm. 7) S. 62 f. Anm. 3.
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geldes und der Zahl der von ihrem Besitz zu leistenden Dienste. In zwei Folianten sind
auch die Zinsgiiter von Bauern, Kriigern und Miillern mit aufgefiihrt. Neben solchen
»gemischten« Dorfern gibt es noch eine Anzahl, in denen nur Bauern oder nur Freie
zu finden sind. Bei einer ganzen Reihe von Dérfern enthilt die Uberschrift zwei oder
drei Namen mit der Anmerkung sint czu samene geleget. Hier sehen wir das Bestreben
der Ordensverwaltung wirksam, die allzu kleinen Siedlungen zu gréfieren Einheiten
zusammenzufassen und damit der deutschen Siedlungsweise anzugleichen74). H. Mor-
tensen’s) nahm frither an, daf§ durch die Zusammenlegung nur Freien-Dorfer, die
aus Einzelhéfen bestanden, aufgeteilt und Bauern-Dorfern zugeteilt worden sind, da
es sonst kaum denkbar wire, »wie ein aus zwei Dorfern zusammengelegtes Preufien-
dorf iiberhaupt nur einen Bauern hat«. Zweifellos diirfte sich in vielen Fillen die
»Zusammenlegung« in dieser Weise vollzogen haben, doch kann das nicht verall-
gemeinert werden. Es gibt nimlich auch Dorfer, die aus zwei rein bduerlichen Sied-
lungen zusammengelegt wurden, z. B. Kugykaym und Kureyn (heute Kuikeim) im
Kammeramt Kaymen7é). Der zweite Name bestand spiter, wie die durch ihn bezeich-
nete Siedlung, nicht mehr weiter. Wie sie sind viele andere Kleinsiedlungen im Zuge
dieser Zusammenlegung vollig verschwunden?7).

Wir tappen weitgehend im Dunkeln, wie weit mit dieser Zusammenlegung eine
Anderung der Verfassung verbunden war. Es diirfte auf der Hand liegen, daf sie nicht
ohne feste Absicht vorgenommen wurde. Es diirfte sich weiter daraus ergeben, dafl das
»Dorf« auch innerhalb der Gemeinschaft des Kammeramts nicht ohne Bedeutung und
ohne Funktion war. Denn wenn diese Funktionen belanglos waren, hitte man eine so
kostspielige Mafinahme doch kaum durchgefiihrt. Tatsdchlich sehen wir auch in diesen
Folianten solche »Dérfer« als Gesamtheit etwa Wiesen nutzen und zinsen7®); auch
Ackerland wird gemeinsam verzinst79). Zuweilen hatten das »Dorf«, d.h. die Bauern,
und Freiengruppen gesonderten Gemeinbesitz$9), vielfach waren jedoch Freie und

74) Vgl. H. MorTEnseN, Siedlungsgeographie des Samlandes S. 343f., 352f. m. Anm. 1;
H. u. G. MorTeNsEN, Die Besiedlung des nordostl. Ostpr. I S. 2 ff.; R. STEIN (wie Anm. 4)
S. 397. Auch in den wendischen Gebieten ist eine solche Zusammenlegung zu beobachten; vgl.
A. KrenzLIN, Dorf, Feld und Wirtschaft S. r14.

75) Siedlungsgeogr. d. Samlandes S. 353 A. 1.

76) O. F. 109 p. 12£,; vgl. auch Boteynen und Salwen ebda. p. 6, wo aufler Bauern nur ein
Miiller aufgefithrt ist, Byhen und Transwieyten p. 9f., wo aufer 15 Scharwerksbauern nur
noch ein Zinsbauer erscheint u. a.

77) H. MorTENSEN, Landesplanung S. 447.

78) z.B. O.F. 109 p. 41f. u.a. Vgl. auch aus Pomesanien: Gr. Zinsbuch p. 137 (S. 35): Kau-
koninen hat 10 hoken und die gemeyne czinset 6 huner vom werder.

79) O.F. 109 p. 12: Ouch hat das dorff czu Nawdisken VI buben ume 111 mark czinses; vgl.
p- 28, 41 u.a.

80) Vgl. O. F. 109 p. 42: Motren, Dem dorffe 2 Hf. 1 MEk. Item 4 fryen von Motren 1 Hf.
1 Mk.; J.-H. II 2497: Heinrich von Rabenstein, der Oberste Marschall, verkauft den Freien
von Mantau 2 Hufen Ubermaf.
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Bauern gemeinsam an diesem Besitz beteiligt 89). Hiufig kam es vor, dafl das bei den
Vermessungen iiberzihlig gefundene Land (»Ubermaf«), dem Dorf zu Zins iiber-
tragen wurde, wobei dieses allerdings nach Mortensen hiufig aufgeteilt sein diirfte®2),

Wir kénnen jedoch nicht sagen, daff die »Dérfer« erst durch die grofie Landver-
messung und damit verbundene Eingriffe der Landesherrschaft zu solchen Gemein-
schaften mit Gemeinbesitz geworden sind. Bereits lange vorher gab es Verleihungen
von Land an die Einwohnerschaft einzelner Dérfer®s). Hiufiger ist allerdings die
Verleihung an eine Mehrzahl von Dorfern34). Dafl Gemeinbesitz einer Mehrzahl von
Dorfern bereits fiir die Vorordenszeit anzunehmen ist, kann vielleicht aus einem
Namen, der in der Teilungsurkunde von 1331 zwischen Orden und Bischof genannt
ist, geschlossen werden: Criunkayme®s), id est trium villarum pratum. Wir kénnen
nicht mit Sicherheit sagen, ob auch der Gemeinbesitz des Einzeldorfs auf die Vor-
ordenszeit zuriickgeht, Leider konnen wir auch bei einer Urkunde, die von dem ge-
meinsamen Ausmessen eines Landstiicks spricht®), nicht genau sagen, ob hier die
Gemeinschaft eines Dorfes oder die einer Mehrzahl gemeint ist.

Weit bedeutsamer als dieser Gemeinbesitz waren die Nutzungsrechte der Bauern
und Freien in den landesherrlichen Palwen (heideihnliche, mit Gestriipp durchsetzte
Lindereien), Wildern und Pelken (Briichen), so wie ja auch bei den deutschen Dérfern
die Allmende gegeniiber solchen Nutzungen im Staatsland zuriicktritt?7). Man kann
bei diesen Nutzungen nicht von genossenschaftlichem Eigentum sprechen, da die Lan-
desherrschaft stindig neue Berechtigte, etwa Kriiger und Miiller, in den gleichen
Nutzungsbereich einwies $%). Auch die Weiderechte und der Holzschlag waren anfangs
fiir eine Anzahl von Dorfern gemeinsam %). Zuweilen war ein Dorf dabei gezwungen,

81) J.-H.II 1882 (1417): Der Oberste Marschall verleiht den Einwohnern des Dorfes Trompau
und dem dort wohnenden Freien 5 Haken, die frither dem Freien Neweke gehort haben;
J.-H. II 2299 (1429): Der Oberste Marschall verleiht der Gemeinde (Freien und Bauern) zu
Rantau zur Viehtrift 21/> Hufen Wiesen und Palwe.

82) J.-H. IT 2800; 3089; 3842 u.a.; O. F. 103 f. 175V = O.F. 1041{. 86-867.

83) Vgl. z.B. SUB Nr. 410 (1353): Die Einwohner von Ihlnicken erhalten 2 Hufen zu gemein-
samer Nutzung.

84) SUB Nr. 305 (1338): 3 Dorfer erhalten 4 Hufen in einem Walde; SUB Nr. 312 (1340): die
Dérfer Bulitten und Rachsitten erhalten den heiligen Wald Scayte gegen Zins.

85) Die Namenform ist hier verderbt und verkiirzt wiedergegeben. Die berichtigende Fassung
von vor 1398 gibt ihn richtiger: Treonkayminweisgis; vgl. G. GeruLLs, Die altpreufl. Orts-
namen (1922) S. 185.

86) SUB Nr. 238 (1325): unum uncum secundum consuetudinem terre communem mensuran-
dum, situm in campis ville Rummowe predicte.

87) H. MorTENsEN, Landesplanung S. 441. Frither war man der Meinung, Allmenden hitten
in Preufien (wie in Schlesien) iiberhaupt gefehlt; vgl. H. PLenN, in: Forschungen z. brandenbg.
u. preufl. Gesch. 17 (1904) S. 394; dagegen A. SkALwETT, Die ostpreufl. Dominenverwaltung
unter Friedrich Wilhelm I. und das Retablissement Litauens (1906) S. 145; R. STEIN (wie
Anm. 4) S. 417. Das Wort »Allmende« fehlt allerdings in Ostpreuflen.

88) SUB Nr. 395; 497; 525 u. V. a.
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sein Vieh iiber die Felder eines anderen Ortes zu treiben, was nach der Ausbildung
dorflicher Gemeinschaften zu Streitigkeiten fiihrte 9°). Aber auch hier ging anscheinend
die Entwicklung dahin, daff die Rechte der Einzeldorfer spiter gegeneinander abge-
grenzt wurden. Anfangs wurden vor allem den zu deutschem Recht umgesetzten oder
neu gegriindeten Dérfern besondere Bereiche angewiesen??), wie wir daraus ersehen,
daf bei Verleihungen in solchen Orten meist nur mehr von der Weide und dem Holz-

schlag der Dorfbewohner gesprochen wird 92).
An den Nutzungen auf landesherrlichem Grund waren Bauern 93) und auch Freie ¥

89) SUB Nr. 161 (1291); Nr. 285 (1334); Nr. 461 (1360); Nr. 488 (1368); Nr. 525 (1382);
Nr. 528 (1382); J.-H. Il 9o5 (1362) u. a. Bei Landesteilungen, wie der des Heiligen Feldes im
Nordwesten des Samlandes, wurde gelegentlich festgelegt, dal die Weiderechte der Untertanen
einer Landesherrschaft im Gebiet der anderen durch die Teilung nicht aufgehoben wiirden;
SUB Nr. 231 (1322) S. 148: quod homines nostri qui in villas infra dictos limites constitutis
morantur, prata et pascua, que extra dictos limites in parte, que magistrum et fratres contingit,
ab antiquo habuerunt, ad buc libere perpetuo possideant sicut prius, et econverso etc.

90) Vgl. O.F. 103f. 29-297, wo der Bischof bestimmte, daf} die Dirschkeimer das Recht
haben sollten, ihr Vieh iiber das Feld der Drugthener zu treiben.

91) Das galt nicht ausnahmslos. So befand sich Lobitten, das 1420 seine Handfeste erhielt
(J.-H. II 2032), noch danach in Weidegemeinschaft mit anderen Orten (J.-H. II 2039), das
neu gegriindete Blumenau hatte Weiderechte im Wald Poys gemeinsam mit dem soeben um-
gesetzten Medenau (SUB Nr. 245, 1326).

92) SUB NTr. 256 (1327, Neuendorf); Nr. 526 (1382, Quednau).

93) Unter der Bezeichnung »Bauern« (soweit Prufien gemeint waren) wird im Ordensland
nicht die gesamte bauerlich lebende Bevolkerung verstanden, sondern nur jener (grofiere) Teil,
der der Herrschaft zehntpflichtig war und ungemessenes Scharwerk und Kriegsdienst zu leisten
hatte. Thre rechtliche Stellung ist in der Forschung umstritten und ist sicher auch von Anfang
an nicht vollig gleichartig gewesen, wie gewohnlich vorausgesetzt wird; vgl. H. PLERN, in:
Forschungen z. brandenbg. u. preufl. Gesch. 17 (1904) S. 431 ff. gegen W. v. BRUNNECK; R.
Prtmicke (wie Anm. 7) S. 72 ff. (S. V {. die iltere Literatur); R. STEWN (wie Anm. 4) S. 70f.;
aus der neueren Literatur G. AusiN, Zur Geschichte des gutsherrlich-biuerlichen Verhiltnisses
in Ostpreufien von der Griindung des Ordensstaates bis zur Steinschen Reform (1911) S. 12 ff.;
E. Wike (wie Anm. 26) S. 9ff., S. 25 ff.; K. FORSTREUTER, Zur Lage der Leibeigenschaft in
Preufien und Litauen, in: Mitt. d. Ver. f. d. Gesch. v. Ost- und Westpreuflen 6 (1932) S. 69. —
Noch das samlédndische Fischerei- und Holzprivileg von 1413 (J.-H. I, 1 19415 vgl. St. A. I Nr.
178 S. 223 f.) scheint Unterschiede im Besitz- und Erbrecht der Bauern anzudeuten, obwohl
das normative Denken der Ordensverwaltung im Laufe der Zeit eine Angleichung der Rechts-
verhiltnisse begiinstigt hatte; vgl. G. AuBiN a.a.0. S. 14.

94) Bei den Freien sind grundsitzlich die Gruppen der Grofien und der Kleinen (schlechten,
gemeinen) Freien zu unterscheiden, was hiufig iibersehen wird. Die Gruppe der Grofien
Freien, die mit dem deutschen Adel, den deutschen Kolmern und den Ratsverwandten der
grofien Stidte zum Stand der Ehrbaren gerechnet wurde, war in sich sehr uneinheitlich. Sie
besafien z.T. hohe, z.T. nur niedere Gerichtsbarkeit, war auch im Wergeld nicht einheitlich
eingestuft und auch in den erbrechtlichen Bestimmungen gab es manche Unterschiede. Soweit
sie kulmisches oder magdeburgisches Recht erhielten — was im Samland nicht sehr hiufig
war —, war fiir sie im Giiterrecht und der freiwilligen Gerichtsbarkeit {iberhaupt nicht das
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beteiligt9s), soweit sie nicht geniigend eigenes Weideland besafien und im Bereich der
Weidegemeinschaft Besitz hatten. Dabei erhebt sich die Frage nach der Stellung der
(kleinen) Freien innerhalb der biuerlichen Gemeinschaft.

Auf Grund verschiedener Indizien hat man angenommen, dal die »Bauern im
geschlossenen Dorfverband wohnten und eine gemeinsame Feldmark besafen, die sie
so unter sich aufgeteilt hatten, dafl ihr Acker im Gemenge lag«96), wihrend die Freien
innerhalb ihrer Hufen auf Einzelh6fen safien 7). Diese Feststellung ist im allgemeinen
sicher zutreffend. So sehen wir zuweilen, daf} ein Freigut in einem Folianten zu einem
»Dorf« gerechnet wird, in einem anderen jedoch unter einem Nachbarort mit aufge-
fithrt erscheint. Das gilt sowohl fiir Grofie Freies®) wie auch fiir Kleine%). Die Zu-
ordnung zum »Dorf« war also noch locker und zuweilen schwankend. Ahnlich ist es
auch in anderen pruflischen Gebieten gewesen. 1325 werden z. B. einer Briidergemeine
von Freien im Gebiet von Liebstadt 12 Haken czawischen den dorffe Rogin und dem
dorff Panawpern verliehen ).

In vielen Fillen stimmt jedoch die angegebene Regel nicht. Es gab — nicht nur im
Samland — zahlreiche Dorfer, unter denen ausschliefllich Freie aufgefithrt werden 1),

Preuflengericht, sondern das Landgericht zustindig. Thr Grund war entweder an Bauern aus-
getan, die ihnen ungemessene Dienste und Zehnt leisteten, oder er wurde in Eigenwirtschaft
mit freiem oder unfreiem Gesinde oder von sog. Girtnern bearbeitet. Von diesen Ehrbaren
ist grundsitzlich die Masse der sog. Kleinen Freien zu unterscheiden, wenn auch jhre Hand-
festen ihnen gewohnlich die gleichen Verpflichtungen gegeniiber der Landesherrschaft — Heer-
fahrt und Landwehr mit Rof8 und Briinne, Burgwerk und Rekognitionszins — auferlegten und
die gleichen Rechte (Freiheit von Zehnten und biuerlichen Scharwerk) zubilligten, wie wir
sie auch bei den Groflen Freien finden. Diese Schicht der Kleinen Freien lebte bauerlich; vgl.
M. RoussELLE, in: Altpreufl. Forschungen 3 (1926) S. 31, der sie jedoch unberechtigt mit zu den
vehrbaren Leuten« rechnet. Neben den zu Rofidienst verpflichteten Freien gab es noch die im
Samland allerdings nicht sehr zahlreichen Zinshaften, deren Leistungen mit denen der deutschen
Bauern verglichen werden konnten; vgl. R. PLomIckE (wie Anm. 7) S. 66 ff.

95) Vgl. z. B. PUB III Nr. 729 S. 621; SUB Nr. 256 u. a.

96) H. MoRrTENSEN, Siedlungsgeographie des Samlandes S. 353.

97) H. MorTenskN, Siedlungsgeographie des Samlandes S. 3525 G. u. H. MorTENSEN, Die Be-
siedlung des nordostl. Ostpr. II S. 74. Nach H. LaskMany, in: Balt. Lande II (1939) S. 234,
erweisen sich auch in Estland die Hofe der Freien »als Einzelgesinde, oder haben doch ihr Land
nicht im Gemenge der Dorfflur, sondern abgesondert als hovestette ..., oder es handelt sich um
die gréBiten Bauern im Dorf«.

98) So ist der 40 Hufen (2 Dienste) grofie Besitz des Ambrosius (von Manstein) im O.F. rog
unter Blecken (Blécken) p. 7, im O. F. 110 unter Popalwen f. 67 aufgefiihrt.

99) Z.B. wird Gelende (mit 3 Haken = 2 Hufen Besitz und dem niedrigsten Wergeldsatz von
16 Mark) O. F. 109 p. 64 unter Lankayn (Landkeim), O. F. 110f. 247 als Gelenne unter Myn-
tiyeithen (Metgethen) angefiihrt.

100) PUB II Nr. 520. Vgl. M. PoLLAKOWNA (wie Anm. 4) S. 0.

1o1) Im Kammeramt Kaymen: Wilditten, Senseln; im Kammeramt Kremitten: Lischkau,
Wangnicken; im Kammeramt Waldau: Gedaukeim, Legitten usw. Vgl. die Zusammenstellung
der ermlindischen Freiendérfer in Cod. Dipl. Warm. I S. 448 Anm. 1.
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Mortensen glaubte zwar, dafl diese Freien »dorfer« »nur aus Einzelhofen bestandenc 102),
Es lifit sich jedoch in einigen Fillen nachweisen, daf dies nicht immer zutreffen kann.
So hatte z. B. das nur von Freien bewohnte Dorf Kallen °3) einen Dorfanger 4, was
doch wohl ein geschlossenes Dorf voraussetzt. Aus dem Ermland gibt uns die Angabe
der Siedelform vor der Umsetzung in einigen Urkunden einen Anhalt, wie wir uns
solche Freiendorfer vorzustellen haben: equites (= Freie) ... qui ante locationem dictae
ville ibidem et circa residerunt *°5), Daraus kann man schliefen ™), daf} es sich hierbei
um ein »Kerndorf« (wies jedrowa) handelt, wie es von H. Lowmianski 7) als charak-
teristisch fiir die baltische Siedlung dargestellt wurde: ein Weiler mit darum gelagerten
Einzelhofen. Die Wendungen bei der Aufzihlung der Einzelbesitze in den Haken- und
Hufenbiichern legen dies ebenfalls nahe. So wird z. B. im O. F. 109 p. 14 Sanslen das
dorff (= Senseln) mit drei kleinen Freien angefiihrt. Danach heifit es: Do by sitzcet
Tyle von Pandis. Hierbei handelt es sich um das 8oo Meter nordlich des Dorfes liegende
Gut Bendiesen *8), Dort wo Bauern in einem »Dorf« vorhanden sind, wird vielfach
die Aufzihlung eines Teiles der Freien mit der Wendung do selbist eingeleitet, wihrend
ein anderer Teil dann unter do by folgt '9), Im allgemeinen diirfte in diesen Wendungen
der Unterschied der Siedlungsweise ausgedriickt sein, und wenn Mortensen *°) in
Karten des 17. und 18. Jahrhunderts feststellte, »dafl Freie damals zum Teil bereits
wie die Bauern im Dorf wohnten«, mochte ich dies als urspriinglich ansehen. Auch die
aus den Amtsrechnungen sich ergebende Gemengelage einzelner Freier innerhalb der
Dorfhufen ') wird in vielen Fillen auf alten Voraussetzungen beruhen, denn es lafit

102) Siedlungsgeographie des Samlandes S. 353 Anm. 1.

103) O.F. 109 p. 83f.; O.F. 110 £. 31, auch im bischoflichen Anteil dieses Dorfes werden nur
Freie erwdhnt.

104) SUB Nr. 270 S. 189.

105) Cod. Dipl. Warm. II Nr. 156; Nr. 138, 139: in campo supradicto vel circa.

106) M. PoLLakéwNA (wie Anm. 4) S. 40, vgl. H. Eowmiaxskr, Studja I S. 117.

107) Przyczynki do kwestji najstarszych ksztaltéw wsi litewskiej (Beitrige zum Problem der
dltesten Formen des litauischen Dorfes) (Wilna 1930) S. 9; ders. Studja I S. 112; M. Porra-
KOWNA (wie Anm. 4) S. 40. Das Kerndorf ist m. W. zuerst von P. JoHaNsEN, Siedlung und
Agrarwesen der Esten im Mittelalter. Ein Beitrag zur estnischen Kulturgeschichte (Verhand-
lungen d. Gelehrten Estnischen Gesellsch. 23 (Dorpat 1925) S. soff. und Siedlungsforschung
in Estland und Lettland, in: Deutsche Siedlungsforschungen (Festschr. R. Kotzschke 1927)
S. 220 fiir das nordliche Baltikum beschrieben worden. Dort soll es jedoch eine durch den
Abbau der Bauern entstandene jiingere seit dem 15. Jh. entstandene Schicht darstellen.

108) Vgl. O.F. 109 p. 51, wo Heynrich Prefnick (heute Gut Prafinidken) unter Wergen (War-
gienen) mit der Wendung do by aufgefiihrt ist. Seine Verleihungsurkunde O.F. 108 f. 877
iiber das gleiche Gut von 15 Hufen 2 Haken behauptet jedoch, diese ligen im Felde zu Lay-
denau (Leyden). Solche Beispiele lassen sich hiufen.

109) Z.B. Arnau O.F. 109 p. 53: Der durch do by eingefiihrte Freie Kugge hat dem spiteren
Vorwerk Koggen bei Arnau den Namen gegeben. Das gleiche Beispiel aus dem O.F. 111 £. 30
bringt R. PLUMICKE (wie Anm. 7) S. 62 f. Anm. 3.

110) Siedlungsgeographie des Samlandes S. 354.
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sich aus Urkunden des 14. Jahrhunderts zeigen, daf} einzelne Freie offenbar erst durch
Austausch von Land zu geschlossenem Besitz gelangten r2).

Umgekehrt gibt es auch Beispiele, wo ein einzelner Bauer unter einer Mehrzahl von
Freien wohnt: Leyden, do sitzczen fr. alczumole vnd eyn gebur'3). Doch sind das nur
Ausnahmefille.

Heben sich nun aus der Masse der Bauern einzelne heraus, die sich mit dem pome-
sanischen Starosten vergleichen lassen? — Wenn wir uns die Bauernsiedlungen der
Haken- und Hufenbiicher daraufhin ansehen, fillt der Unterschied zwischen Ordens-
dérfern und Dorfern auf, die von Hintersassen pruflischer Grundherren bewohnt
werden "4), Withrend in der weit iiberwiegenden Zahl der Ordensdorfer die Besitz-
grofle normiert ist — 1 Hufe (1'/2 Haken) oder seltener 2 Hufen (3 Haken) 1) —
herrscht in den grundherrlichen durchweg ein buntes Durcheinander vieler Besitz-
groflen 6. Die die Besitzgrofie regulierende Ordensverwaltung ist also hier deutlich
spiirbar. Es muf} also auch einen Sinn gehabt haben, etwa 8 Prozent der Hofe mit
genau doppelt so groflem Besitz auszustatten. Irgendwelche besondere Funktionen
diirften von den Besitzern dieser Hofe ausgeiibt worden sein, aber es ist sehr unwahr-
scheinlich, dafl es solche Aufgaben waren, wie sie die Starosten hatten. Es gibt zwar
eine ganze Reihe von Dorfern, wo neben einer Mehrzahl von Einhufenbauern ein
Doppelhufenbauer sitzt 7). In vielen Dérfern sind jedoch ausschlieflich Einhufen-

111) H. MORTENSEN, Siedlungsgeographie des Samlandes S. 354.

112) Z. B. SUB Nr. 195 (1300); SUB Nr. 196 (1300); SUB Nr. 307 (1338); SUB Nr. 344
(1344) u.a.

113) O.F. 109 p. 57 Vgl. Salwieyten (Sellwethen) p. 10 f. Kantheyn adir Rugiten p. 68 Bonow
p- 84.

114) Leider sind in solchen Fillen nur selten die einzelnen Bauerngiiter aufgefiihrt. GewG6hn-
lich wird nur der Umfang des Gesamtbesitzes angegeben.

115) Im O.F. 109 haben von 213 pruflischen Bauern des Kammeramts Kaymen (ausschlief3-
lich des umgesetzten Dorfes Duhnau) 201 je 1 Hufe, 8 je 2 Hufen, 3 je 1'/2 Hufen und 1 je
1/2 Hufe, wobei zu beriicksichtigen ist, daf die Bauern zu 1'/2 bzw. /2 Hufe alle in einem Dorf
sitzen, so daf} die Annahme moglich erscheint, dal wir es hier mit einem erst vor kurzer Zeit
dem Orden heimgefallenen grundherrlichen Besitz zu tun haben. Vgl. auch die Aufstellung
R. Primickes (wie Anm. 7) S. 97 aus O.F. 111, der jedoch Ordensdorfer und grundherrliche
nicht unterscheidet, so daff die Abweichungen von den Normgrofien hiufiger sind. In allen
8 Ordens-Kammerimtern des zum Marschallsgebiet gehorenden Samlands (aufler Rossitten
und Lochstidt) mit 1257 Bauernhofen haben 1 Hufe (bzw. 1'/2 Haken) allein 987; 2 Hufen
(bzw. 3 Haken) haben 147 Hofe; nur die restlichen 123 Hofe, die groftenteils in grundherr-
lichen Dérfern liegen, verteilen sich auf 1o verschiedene Grofien.

116) Vgl. O.F. 110 f. 17 Schiewcnau (in Besitz der Familie v. Perbandt): 1o Bauern je 1 Ha-
ken, je 1 Bauer 1!/2 u. 2/2 Haken, 1 und 3 Hufen. Vom Kammeramt Kaymen O. F. 110 f07%
ist bei Drosden (im Besitz d. Schilling v. Kaymen) noch zu erkennen: etwa s Bauern je /2
Haken, 6 oder 7 je 1 Haken, 2 je 2 Haken und 1 zu 1'/2 Haken.

117) Z.B. im Kammeramt Kaymen: Boteynen und Salwen (O.F. 109 p. 6: 16 Bauern je 1
Hufe, 1 zu 2 Hufen), Blocken (ebda. 16 Bauern je 1 Hufe, 1 zu 2 Hufen).
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bauern aufgefiihrt %), und da nicht bei allen Dérfern auch Freie bzw. Zinshafte auf-
gefiihrt werden ™), kommt man auch mit der Annahme nicht weiter, daf} evtl. Freie
die Aufgabe des Starosten mit iibernommen haben konnten. Umgekehrt sitzen auch
Doppelhufenbauern vielfach in ganzen Gruppen in einem Dorf 120).

Wir miissen also feststellen, daf} selbst die durch die Ordensverwaltung geférderten
Dorfverbinde noch kein Dorfoberhaupt hatten. Damit scheint eine gewisse Parallele
zu den Lettgallern gegeben zu sein, von wo Dorfilteste, im Gegensatz zum kurischen,
livischen und estnischen Gebiet, nicht bekannt sind Y. Auch fiir Schweden hat ja
Granlund '22) gezeigt, daf} es keine Dorfschulzen oder Elderménner gegeben hat, und
daf auch dort die Kirchspiele bei der lokalen Selbstverwaltung im Vordergrund
standen. Bei der Kleinheit der Dorfer geniigt fiir die verbleibenden Aufgaben die Ver-
sammlung der Dorfgenossen. R. Stein *23) hat zwar fiir pruflische Siedlungen auch das
Vorhandensein einer Dorfversammlung geleugnet, doch ist nicht vorstellbar, wie man
sich anders iiber gemeinsame Fragen, wie z. B. die Verwaltung und Zuteilung des
Gemeinbesitzes geeinigt haben soll.

II.

Wie weit ist nun dies Bild der pruflischen Verhiltnisse im Samland urspriinglich und
bereits vorordenszeitlich?

Die ilteste Quelle iiber die Ordnungen im Prufienland ist der Bericht des im Auf-
trage Alfreds des Grofien um goo von Haithabu nach Truso bei dem heutigen Elbing
segelnden Waulfstan24): »Das Estland ist sehr grof}, und es liegen dort sehr viele
Burgen, und in jeder Burg ist ein cyninge; und dort gibt es viel Honig und Fischerei;
und der cyning und die ricostan men trinken Pferdemilch, und die unspedigan und die
bedwan trinken Met. Es ist viel Streit unter ihnen.« Das entspricht etwa dem Bild, das
wir uns nach der Beschreibung des sogenannten Bairischen Geographen von den Ver-
hiltnissen im 6stlichen Mitteleuropa machen: jedes Stammesgebiet gliedert sich in eine
groflere Anzahl von Burgherrschaften. Auch die Quellen der Zeit, als der Orden nach
Preufien kam, weichen kaum davon ab. So schreibt Dusburg iiber die pruffischen

118) Z.B. im gleichen Kammeramt: Surgiten (O.F. 109 p. 3), Markiten und Wangesin (p. 4),
Latheynen (p. 5), Kargan (p. 6), Mettekaymen (p. 8), Byhen und Transwieyten (p. 9 f.), Naw-
disken (p. 11), Kugykam und Kureyn (p. 12 f.), Sittekaymen (p. 14).

119) Zu Kugykam und Kureyn (O.F. 109 p. 12 f.) sowie Nawdisken (p. 11 f.) sind z.B. aus-
schlieBlich Bauern ansissig.

120) Vgl. z.B. Legeynen (Legehnen) O.F. 109 p. 9: 3 Bauern je 2 Hufen, nur 1 mit 1 Hufe.
Popalwen (p. 13): 20 Bauern je 1 Hufe, 3 je 2 Hufen.

121) P. JOoHANSEN, in: Baltische Lande I (1939) S. 295; vgl. H. LAAKMANN, ebda. S. 224.

122) Vgl unten S. 322 f.

123) (wie Anm. 4) S. 436.

124) SS. rer. Pruss. I S. 732 f.
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gentes'*5): Quelibet istarum gencium habet multa castra et firma, de quibus tediosum
esset per singula enarrare. Die Burgen gehoren einzelnen nobiles ') und tragen zum
Teil auch die Namen dieser Edlen 7). Um die Burg herum lagen nach einer Stelle bei
Dusburg die von ihr beherrschten Dorfer 28), wihrend an anderen Orten darauf hin-
gewiesen wird, daf die Burg im Walde lag29). So merkwiirdig diese zweite Angabe
klingt, so ist sie doch offensichtlich der Normalfall. Schliiter bereits bemerkte, daf} die
Burgen nicht mitten im Siedlungsland, sondern am Rande derselben gelegen seien 13°),
Mortensen hat nun festgestellt 37, dafl einer solchen im Walde gelegenen Burg zu-
weilen zwei oder mehrere darum gelagerte Siedlungsinseln zugeordnet erscheinen.
Ganz das gleiche konnen wir auch im Samlande beobachten, wenn wir die Burgwille
auf die Mortensensche Karte der Waldbedeckung zu Beginn der Ordenszeit '32) iiber-
tragen. Besonders gut ist dies im noch diinner besiedelten Osten mit seinen ausge-
prigten Siedlungsinseln zu erkennen (Kaymen, Waldau, Neuhausen).

Diese im Wald zwischen den Siedlungsinseln liegenden Burgwille sind nun noch in
einer anderen Hinsicht interessant. Wenn wir auf der gleichen Karte alle im Samland
urkundlich erwahnten heiligen Felder und Wilder 133 eintragen, bemerken wir, dafl
die allermeisten in unmittelbarer Nihe von solchen Burgen gelegen haben. H. Morten-
sen hat seinerzeit diese heiligen Wilder fiir Grenzwiélder mit friedensichernder Bedeu-
tung gehalten 34), was in dem von ihm als Beispiel angezogenen heiligen Wald in der

125) I c. 3 (SS. rer. Pruss. I S. 52; vgl. I S. 132).

126) III c. 148 (143) (SS. rer. Pruss. I 122): castrum Belichov cuiusdam nobiles de Pomesania.
127) III c. 112 (SS. rer. Pruss. I S. 109): castrum Wiclandsort, quod dicitur nunc Locstete a
nomine cuiusdam Sambite, dicti Laucstiete, qui ibidem morabatur; 111 113 (ebda.): quidam
dictus Girdaw ... babuit in terra Barthensi castrum dictum a nomine suo Girdaw usw.

128) willas circumiacentes III c. 18 (SS. rer. Pruss. I S. 62).

129) Z.B.lc. 174 (169) castrum Beseledam, situm in silva dicta Kertene iuxta Barthenstein;
III c. 360: in bac vasta solitudine.

130) Wald, Sumpf und Siedlungsland in Altpreuien vor der Ordenszeit (1921) S. 82; vgl. S. 67
und S. 59. Auch im Sorbenland sollen nicht wenige Wallanlagen im Waldgebiet gelegen haben
(H. Hewsig). Uber dhnliche Verhiltnisse im Baltikum vgl. H. LAAKMANN, in: Baltische Lande I
(1939) S. 218. Nach BIELENSTEIN sollen allerdings die meisten hier im altbesiedelten Freiland
liegen; vgl. M. HELLMANN, Das Lettenland im Mittelalter (Beitr. z. Gesch. Osteuropas, hrsg. v.
W. Markert I, (1954) S. 106 f. vgl. dag. S. 108 (Lettgallen).

131) Die Besiedlung des nordostlichen Ostpreufiens I S. 37f. u. S. 44f. Ganz entsprechende
Beobachtungen konnte auch W. Bonm, Die Vorgeschichte des Kreises Westprignitz (1937) S. 88
im elbslawischen Gebiet machen.

132) im Anhang der Siedlungsgeographie des Samlandes.

133) Vgl. iiber die heiligen Wilder, Felder und Gewisser der Prufien Dusburg III c. 5: Hier
durfte kein Holz geschlagen, das Land nicht bebaut und kein Fischfang betrieben werden. Dazu:
H. BerTULEIT, Das Religionswesen der alten Preufien mit litauisch-lettischen Parallelen, in Sitz.
Ber.d. Altertumsges. Prussia 25 (1924) S. 13ff.,S.23;S. 52f. m. Anm. I (S.53) litauische Analogien.
134) Siedlungsgeographie des Samlandes S. 328. Die friedensichernde Wirkung solcher heiliger
Grenzwilder wird hier wohl zu hoch eingeschitzt. Wir wiirden die Vielzahl der Burgen nicht
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Nihe des spiteren Heiligenwalde zutreffen mag. Dieser scheint in der Tat die vor-
ordenszeitlichen Gebiete von Waldau und Tapiau geschieden zu haben. Die Regel ist
das jedoch nicht gewesen, und auch aus anderen Teilen Altpreufiens sind uns zahlreiche
Nachrichten iiber die heiligen Wilder bei Burgen erhalten '35). Die Verkniipfung von
Burg und heiligem Wald deutet auf die kultischen Funktionen der prufiischen Burg,
die in der ostpreulischen Uberlieferung stets lebendig geblieben sind. Sei es, dafl man
in ihnen alte Opferstitten sah39); sei es, dafl sie noch immer als Festplatz benutzt
wurden '37); sei es, dal nur ein Nachklang solcher heidnischen Feste in Namen wie
Hexenberg, Heiliger Berg usw. nachwirkte3%). Solche Opferstitten, z.T. von be-
trichtlicher Grofle, sind mehrfach innerhalb prulischer Burgwille ausgegraben wor-
den 139, Da nach Simon Grunau der pruflische Kongos (dos ist ein furste) in seiner
feste begraben wurde 4 und pruflische Kultstitten sich vielfach mit Gribern ver-
bunden finden *47), konnte hier auch Ahnenkult als Grundlage erwogen werden. Zum
Teil liegen allerdings die Opferstitten auch neben der Burg42),

erkliren konnen, wenn wir die Aussagen Adams von Bremen IV c. 18 (homines humanissimi)
im Sinne eines Fehlens innerer Kdmpfe auslegen wollten, wogegen ja auch schon die Aussage des
Augenzeugen Waulfstan (s. oben S. 223) spricht.

135) Vgl iiber den Wallberg bei Plauten, das Zentrum des Lindchens Plut in Cod. dipl. War-
mien. I Nr. 221 in nemore quod a Pruthenis Sanctum nemus dicitur; iiber den heiligen Wald
bei dem huse Paslok (Pr. Holland) PUB I, 2 Nr. 263 S. 190; iiber die Befestigung auf dem
Heiligenwald-Riicken bei Heiligenbeil siche die bei H. CroME, in: Prussia 33 (1939) S. 264
angegebene Literatur; ebenda auch die iiber den sog. Schwedenberg bei Heiligenwalde im Ober-
land; zum »heiligen Wald« des Burgwalls von Prantlack (bei Schippenbeil), jetzt Burgwald ge-
nannt siehe J. Voicr, Gesch. Preuflens I S. 493 f.; H. CRoME, in: Prussia 34 (1940) S. 103; iiber
die Verhaltnisse bei Seeburg vgl. O.ScHLUTER, Wald, Sumpf u. Siedlungsland in AltpreufienS. 65.
136) Z.B. Rombinus b. Tilsit (Lit. b. H. CROME, in: Prussia 34, 1940, S. 112); Hiinenberg b.
Ekritten (ebda. S. 54); Neu Jucha, Kr. Lyck (ebda. S. 9o), Nuskern (ebda. S. 91). Vgl. auch
O. SchuricHT, Das westliche Samland II (1922) S. 9.

137) Im Samland z. B. der Burgwall von Trémpau; vgl. H. CROME, in: Prussia 34 (1940) S. 56.
138) Vgl. auch die Stidtenamen Heilsberg u. Heiligenbeil (-beil aus pruf. pils = Schlofiberg).
Weitere Belege finden sich in grofier Zahl bei H. CroME, in: Prussia 33 (1939) und 34 (1940)
passim.

139) Z.B. Kranthau, Kr. Mohrungen; vgl. W. GroNAv, in: Nachr.bl. f. dt. Vorzeit 14 (1938)
S. 139; Tolkemita und Lenzen; B. EnRrLICH, in: Altpreufien I, 4 S. 222.

140) PreuBische Chronik, Trakt. III cap. IV § 3 (ed. PERLBACH I S. 99). Es wire noch zu unter-
suchen, wieweit die Vorliebe des ostpreufi. Adels, seine Erbbegribnisse in solchen Burgwillen
zu unterhalten (vgl. Langendorf, Kr. Wehlau: v. Perbandt; Wargen, Kr. Samland: Grf. Lehn-
dorf; Dettmitten, Kr. Wehlau: v. d. Goltz u.a.) in alter Tradition begriindet ist.

141) Vgl. W. Gronav, Kultstitten bei ostpreulischen Griberfeldern, in: Nachr.bl. f. dt. Vor-
zeit 14 (1938) S. 139-141.

142) Vgl. z.B. W. Sanm, Der Opferstein bei Grundfeld im Stablack — eine vergessene Kult-
stdtte?, in: Prussia 35 (1943) S. 170-175. Wenn in Semgallen vom Orden neben der Hauptburg
der Aufstindischen, Terweten, die Feste »Heiligenberg« erbaut wird, liegt die Annahme ihn-
licher Verhiltnisse nahe.
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Dieser auf den ersten Blick ganz herrschaftlich organisierte Kult hat jedoch auch
nicht geringe gemeinschaftsbildende Kraft besessen, denn die Festigkeit dieser an Burgen
orientierten Kultverbinde blieb anscheinend in der Ordenszeit zum grofien Teil er-
halten. Wir schlieflen dies daraus, daf bei der Begriindung neuer Kammerimter und
Kirchspiele wieder alte Burgstitten zum Mittelpunkt gew#hlt werden, obwohl sie rein
verwaltungstechnisch nicht immer giinstig liegen. Sehr kraf tritt diese Erscheinung im
Gebiet des alten Prufienterritoriums Bethen auf. Dieses wurde als Aufstandszentrum
anscheinend ganz planvoll zerstiickelt und die Einzelstiicke verschiedenen Landes-
herren (Orden und Bischof) und innerhalb des Ordensgebietes verschiedenen Kam-
merdmtern (Pobethen und Germau) zugeteilt. Der bischofliche Anteil, anfangs dem
Kammeramt Rinau einverleibt, wurde bald wieder selbstindiges Kammeramt und
Kirchspiel mit dem Mittelpunkt bei der alten Burg Thierenberg 43). Der Ordensanteil
blieb verwaltungsmiflig zwar geteilt, wurde jedoch kirchlich im Kirchspiel St. Lorenz
wieder vereinigt. Diese und dhnliche Erscheinungen an anderen Stellen (Neuhausen
und Powunden) sind doch wohl in dem Sinne zu verstehen, daf} alte Verbédnde in der
Tradition lebendig geblieben waren. Ubrigens bemerkte ich spiter, dafl Helene
Dopkewitsch in Kurland in dieser Beziehung zu vollig gleichen Ergebnissen ge-
kommen war 144),

Damit haben wir bereits eine Seite der vorhin aufgestellten Frage nach dem Ver-
hiltnis zwischen den ordenszeitlichen und altprufiischen Kleinverbanden beriihrt. Die
herrschende Meinung sowohl der deutschen als auch der polnischen Forschung war
bisher, daf sich die altpruflischen Burgherrschaften in den Kammerimtern des Ordens
fortsetzten 45). Bereits H. und G. Mortensen haben festgestellt, da} diese Auffassung
nur fiir einzelne Riume zutrifft und dafl sich z. B. im westlichen Samland die Kammer-
dmter gar nicht mit den stammeszeitlichen Gebieten gedeckt haben kénnen 46). Hier
sind Siedlungsinseln kleineren Umfangs (zwischen zwei bis zehn Dérfern) mit eigenen
Namen Grundlage der Landesteilung zwischen Orden und Bischof gewesen. Sie kom-
men zu folgendem Schlufl 147): »Das Samland setzt sich zusammen aus einesteils Terri-
torien von der Grofie eines Wlostes . . . diese wlostartigen Gebilde scheinen sich nach

143) Spiter wurden beide Kammerimter wieder vereinigt, blieben jedoch kirchlich getrennt
(Kirchspiel Kumehnen fiir das Rinauer Gebiet und Kirchspiel Thierenberg; das Kirchspiel
Heiligkreutz umfaite nur das sudauische Neusiedlungsgebiet auf dem ehemaligen Heiligen
Felde, soweit es bischoflich war).

144) Die Burgsuchungen in Kurland und Livland vom 13. bis 16. Jh. (Mitteilungen aus der
livlindischen Geschichte Bd. 25, Riga 1933) S. 45.

145) Z. B. O. ScuricuT, Das westliche Samland II S. 133; H. EowMiaKski, Studja II S. 30 und
noch in: Warmia i Mazury I (Posen 1953) S. 103. H. DopkEwITsCH (wie Anm. 144) hat jedoch
fiir Kurland bereits frither unterstrichen, daf die vordeutschen Landeseinheiten kleiner gewesen
seien als die der deutschen Zeit, wenn diese auch an alte vordeutsche Zentren ankniipften.

146) Die Besiedlung des norddstlichen Ostpreuflens I S. 40-47.

147) Die Besiedlung des nordéstlichen Ostpreufiens I S. 48.
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dem Beispiel Caymelabegowes und besonders Laptaus aus mehreren Unterlandschaften
zusammenzusetzen. Im westlichen Samland haben wir zwar keine Belege fiir das Vor-
handensein von Territorien im Range der Wloste, sondern héren mit Sicherheit nur
von Unterlandschaften, die die Bezeichnung moter zu fiihren scheinen. Wir brauchen
aber deshalb nicht anzunehmen, daf} es im westlichen Samland nur derartig niedrig-
rangige Gebiete gegeben hat.«

In dieser Zusammenfassung sind zwei Begriffe niher zu beleuchten: »Wlost«
und »Moterc.

Das Wort » Wlost« (volost’) ist den einheimischen Quellen fremd. Mortensen hat
es von kowmianski iibernommen, der damit diese pruflischen Territorien mit an-
scheinend entsprechenden slawischen gleichsetzte. Wir halten diese Bezeichnung fiir
irrefithrend, weil die Wlost bei zuweilen entsprechender Gréfie verfassungsgeschicht-
lich etwas vollig anderes ist™%). In den Quellen taucht fiir prulische Territorien
ungefihr von der Grofie eines Kammeramts dafiir mehrfach das Wort polca, pulca
auf 49). H. Mortensen’s® hat urspriinglich angenommen, dafl die Siedlungsinseln
solchen polca entsprochen haben, ist dann aber zu der Uberzeugung gekommen, daf
das Wort nur ganz unscharf und allgemein » Land« bedeute und urspriinglich den Sinn
von bebautem Land im Gegensatz zu Wald hatte *s7). Er stiitzt sich dabei auf eine bei
Gerullis 152) angegebene Herleitung dieses Wortes von poln. pélko (Deminutiv von

148) Vgl. M. V. DovNar-ZaroLsky, Olerki po organizacji zapadno-russkago krest’janstva v
XVI veke (Skizzen zur Organisation des westrussischen Bauerntums im 16. Jh.) (Kiew 1905);
H. F. Scummp, Die Burgbezirksverfassung bei den slavischen Volkern in ihrer Bedeutung fiir
die Geschichte ihrer Siedlung und ihrer staatlichen Organisation, in: Jahrb. f. Kultur u. Gesch.
d. Slaven N. F. 2 (1926) S. 104f., S. 112 ff.; W. CoNzE, Agrarverfassung und Bevolkerung in
Litauen und Weiirulland I (1940) S. 28. M. HELLMANN, Das Lettenland im Mittelalter S. 59;
ders.: Staat und Recht in Altru8land, in: Saeculum 5 (1954) S. 57. Hier haben wir es mit wirk-
lichen »Bezirken« zu tun, d. h. mit von einer iibergeordneten Landesherrschaft eingerichteten
Teilgebieten eines Landes. Uber die Unterscheidung von Burgbezirken und Burggauen bzw.
autonomen Burgherrschaften vgl. W. Fritzg, Probleme der abodritischen Stammes- und Reichs-
verfassung und ihrer Entwidklung von Stammesstaat zum Herrschaftsstaat, in: Siedlung und
Verfassung d. Slaven zw. Elbe, Oder u. Saale, hrsg. v. H. Lubat (1960) S. 185 ff., 190f.; vgl.
auch S. 150, 153 f.,, 182. Zur Autonomie der pruffischen Burgterritorien vgl. H. LowMIANsKI,
in: Warmia i Mazury I S. 103.
149) SUB Nr. 200: polca Quedenow (= das spitere Kammeramt des Domkapitels vgl. SUB
Nr. 164); polca Medenow (ungefihr das spatere Kammeramt); SUB Nr. 422: signum divisionis
~ polcarum de Waldow et de Quedenow; SUB Nr. 218: polca Wargyn. Dagegen entspricht die
ebenfalls SUB Nr. 200 genannte polca Bilden (Bledau) nur einem Teil des spiteren Kammer-
amts Powunden. Vgl. M. ToeepeN, Historisch-comparative Geographie von Preufien (1858)
S. 20f,; R. PLUMICKE (wie Anm. 7) S. 5 Anm. 2; H. Lowmianski, Studja I S. 205 S. 35 polca
Bilden) und S. 37 £. (Girte polca) als Teilgebiete eines Wlostes aufgefaft.
150) Siedlungsgeogr. d. Samlandes S. 327 f.
151) Besiedlungsgesch. d. nordéstl. Ostpr. I S. 53 f.
152) Die altpreulischen Ortsnamen S. 136 u. S. 237.
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pole »Feld«), die seinerzeit Nesselmann vertreten hatte. Gerullis selbst stellt jedoch
bereits das Wort zu lit. putkas »Haufen« 153). Dieses Wort ist jedoch wie das aslav.
plitkii »Kriegerschar« eine Entlehnung aus dem germ. fulca- (ahd. folc), dessen
Grundbedeutung »Heerhaufe« gewesen ist. Auch im germanischen Bereich hat dieses
Wort vielfach territoriale Bedeutung angenommen (vgl. das westnorwegische fylke
und das ags. folc). Daf} diese Deutung richtig ist, zeigt gerade jener Beleg®s4), der
Mortensen veranlafite, die herrschende Meinung aufzugeben. Hier wird das wieder
zum Heidentum abgefallene Samland als pslkass) sive tota terra Sambie bezeichnet.
Es steht hier als politisch handelnde Einheit vor uns — nicht als ein Siedlungsraum.
Freilich ist damit nicht bewiesen, daf} die polca immer ein politisches Gebilde »von der
ungefihren Gréfie eines Wlosts« gewesen ist, obwohl es auch polca dieser Grofie
gegeben hat 156, Das Wort bezeichnet eben politische Einheiten an sich ohne Riicksicht
auf die Grofie dieser Einheit, vom Stammesgebiet hinunter bis zum relativ kleinen
Burggau.

Die Bezeichnung moter ist etymologisch dunkel®s?). Die Vermutung von H. und
G. Mortensen *5%), daf} es sich dabei um verhiltnismiBig kleine Siedlungsinseln handele,
diirfte im allgemeinen zutreffen, wenn sie auch keinen wirklichen Beleg dafiir an-
fithren konnten.

Nun ist gliicklicherweise im Ordensfolianten 110 der Umfang eines solchen Moters
beschrieben '59). Leider liegt er in jener westsamlindischen Parklandschaft, die keine
ausgepragten Siedlungsinseln kennt, so dafl wir hieraus fiir seinen normalen Charakter
als Siedlungsnest innerhalb eines grofieren Waldgebiets nichts Genaues erschlieflen
konnen. Doch verrit uns die Eintragung andere niitzliche Einzelheiten.

Innerhalb der Beschreibung des Kammeramts Pobethen fallt die Eintragung dieser
neun Weiler oder Drubbel und eines einzelnen Freigutes (vier Haken) dadurch heraus,

153) L. WEBER (wie Anm. 13) S. 304 Anm. 1 war bereits auf der richtigen Spur, als er dieses
Wort als mit dem russischen »pulka« »Haufen« verwandt (»Kosaken-Pulka«) ansah, wihrend
H. Eowmiaski, Prusy poganskie (Das heidnische Preufien, Thorn 1935) S. 23 etymologische
Verwandtschaft mit der Bezeichnung der polnischen Haftungsgemeinde opole erwog. Vgl. auch
H. F. Scumip (wie Anm. 148) S. 104. Der polnische Slawist A. BRUCKNER, in: Archiv f. slav.
Philol. 6 (1929) S. 66 bemerkt zu einigen Ortsnamen: »Ager, Buchotin, Derne, Ludin, Obrotten,
Pulka usw. haben nichts mit dem p(olnischen) zu tun.«

154) SUB Nr. 78 (1263 5. Febr.).

155) Der Kreis iiber dem »u« in den Handschriften bedeutet nur, daf8 ein »u«, nicht ein »n«
gemeint ist; vgl. Gerullis, Die altpreufiischen Ortsnamen S. 136.

156) Vgl. die oben Anm. 152 angefiihrien Belege.

157) K. WiHRER stellte zur Diskussion, ob nicht auch in diesem Fall ein skandinavischer Aus-
druck vorlige (vgl. altengl. mdt, gemdt, althochdt. muot, mittelniederl. 7zoet u.a. in der Bedeu-
tung » Versammlung; abgeleitete Verben in allen germ. Dialekten, vgl. mittelhochdt. muozen,
muoten neuengl. to meet, begegnen). Hier hat der Sprachwissenschaftler zu entscheiden.

158) Die Besiedlung des nordostl. Ostpr. I S. 49 fF.

159) f.43-437.
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daB sie durch eine Uberschrift (Czu den Rusen by dem Obende) als eine besondere
Gruppe von Ortschaften herausgehoben werden. Es handelt sich offensichtlich um den
bereits in der Teilungsurkunde von 1258 genannten Rusemoter69), der hier als beim
Zentrum des alten Prufienterritoriums Bethen (dt. = Abenda, pr. bitan »Abend« =
Westen) 161) gelegen bezeichnet wird. Weiter fillt auf, daf in diesem Gebiet trotz der
Kleinheit der Siedlungen keine Zusammenlegungen stattgefunden haben. Hier also ist
der alte Charakter einer pruflischen Einheit wenigsten z. T. erhalten geblieben. Schlief3-
lich ist zu bemerken, daf} der namengebende Ort Rusen (spiter Rauschen) keiner da-
mals bestehenden biuerlichen Siedlung den Namen gegeben hat. Dafiir befand sich hier
nach alten Karten ein Burgwall, der allerdings durch die Bebauung des spiteren Bade-
ortes zerstort wurde 162),

Auch den anderen lokalisierbaren Motern lifit sich jeweils ein Burgwall zu-
ordnen '63); doch sind diese stets klein und nie mit heiligen Wildern verbunden. Es
scheint also, dafl wir in den Motern ebenfalls urspriinglich Burggaue vor uns haben,
die aber offensichtlich kleiner waren als die oben (S. 223 ff.) beschriebenen. Damit er-
hebt sich die Frage nach dem Verhiltnis der beiden Arten von Burggebieten zueinander.

Auf Grund der Formulierung im Ordensfolianten 110 und anderer hier nicht niher
auszufithrender Erwigungen kommt man zu der Annahme, dafl die Moter vor der
Ordenszeit Teilgebiete grofierer Territorien waren. Zuweilen verrit auch eine Wen-
dung in den Urkunden die Unterordnung kleinerer Gebiete unter gréfiere 64). Den-
noch wird man fragen miissen, ob diese Funktion der Moter als Teile grofierer Burg-
gebiete urspriinglich war. Da sich im ganzen ostseeslawischen Raum und dariiber
hinaus eine zeitliche Schichtung von ilteren kleineren und jiingeren grofien Burg-
160) SUB Nr. 58 (S. 26).

161) Vgl. G. GeruLLis, Die altpreufl. Ortsnamen S. 7 u. S. 20. Dieses Zentrum lag zu dieser
Zeit bei der Kirche von St. Lorenz, wie H. KoepPEN nachgewiesen hat. Damit ist die Gleich-
setzung von Rusen mit dem spiteren Rauschen gesichert. Die von H. u. G. MorTENSEN, Die
Besiedlung des nordostl. Ostpr. I S. 45, von H. EowmiaKskl, Studja II S. 33 Anm. 3, iiber-
nommene Identifizierung mit Rosehnen (Kammeramt Rudau) scheitert schon an den alten
Namensformen dieses Ortes (Ranseyn, Rosseyn).

162) Es ist jedoch méglich, daf einer der zwei nicht mehr lokalisierbaren Weiler im spiteren
Dorfe Rauschen aufgegangen ist. Das Dorf scheint jedoch erst im Laufe des 15. Jahrhunderts
von kurischen Fischern gegriindet zu sein; vgl. O. ScuricHT, Das westliche Samland II S. 99 f.
163) Bathowemoter: der in der Gemarkung von Battau liegende Burgwall von Herrenwalde;
Drowinenmoter: der kleine Burgwall von Dellgienen. H. u. G. MorteNseN, Die Besiedlung
des norddstl. Ostpreuf. I S. 5o, haben #hnliches fiir die Gebiete Gerdauen, Wohnsdorf und

Nadrauen behauptet, wihrend sie in bezug auf das Samland damals noch nichts derartiges fest-
stellen konnten.

164) Aus dem Raume des schalauischen Stammes ist hier eine Urkunde Winrichs von Kniprode
bemerkenswert, der einigen Prufien u. a. 20 Haken in dem lande czu Lyckonen in dem gebiete
Wangen vf dem velde Gwillen verlieh; O. F. 105 p. 241. Vgl. auch P. JonanskN, in: Dt. Sied-
lungsforschungen (Festschr. R. Kotzschke 1927) S. 225, der fiir das altlettische Siedlungsgebiet
entsprechende Feststellungen treffen konnte.
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anlagen zu ergeben scheint, wire auch hier zu erwigen, ob es sich bei den Motern
und den in den Ordensquellen gewodhnlich als polca bezeichneten Burggebieten nicht
um zu verschiedenen Zeiten entstandene Raumeinheiten handelte 1¢5), Leider ist auf

den samlindischen Burgwillen zu wenig gegraben worden, als daf hier eine endgiiltige
Entscheidung méglich wire.

G. und H. Mortensen ) haben als wirtschaftliche Grundlage des Moterverbandes
gemeinsame Weide- und Holznutzung — entsprechend etwa den von P. Johansen be-
schriebenen estnischen Marken 7) — vermutet. Wenn der Seename Mutir (1285) Muter
(1330) (Kr. Rosenberg) etwas mit moter — muter zu tun haben sollte %), kénnte man
hier vielleicht an gemeinsame Fischgriinde denken. Genau nachweisen 1dit sich das
jedoch nicht, da wir den Umfang der meisten Moter eben nicht genau kennen. Die
vorher erwihnten Weidegemeinschaften der Ordenszeit *¢9) entsprechen in ihrer Grofe,
die zwischen einem Dorf™7°) und einer ganzen Reihe von Siedlungen'7®) schwanken
kann, zwar den estnischen Marken. Wald und Weide waren bei den Esten jedoch
wirklich gemeinsamer Besitz, an dem jeder Bauer nach der Zahl seiner Haken einen
bestimmten Anteil besaf 72). Die samlindischen Bauern und kleinen Freien besaflen je-
doch vor allem Nutzungsrechte im landesherrlichen Wald *73), Wie weit dieser Zustand
bereits vorordenszeitlich war, ist nicht ganz deutlich. Immerhin ldf3t sich die Tendenz,
in der Hand des pruflischen Adels befindliche Wald- und Weideldndereien fiir die

165) Vgl. W. Frirze, Untersuchungen zur friihslavischen und frithfrinkischen Geschichte bis
ins 7. Jahrhundert (Diss. Masch. Marburg 1951) S. 34; ders.: (wie Anm. 151) S. 185; H. HELBIG,
Die slawische Siedlung im sorbischen Gebiet, in: Siedlung und Verfassung der Slawen zwischen
Elbe, Saale und Oder, hrsg. v. H. LupAT (1960) S. 44 f.; H. JANKUHN, Schlufibetrachtungen,
ebda. S. 223.

166) Die Besiedlung des norddstl. Ostpr. I S. so.

167) Siedlung und Agrarwesen der Esten im Mittelalter (Verhandlungen der Gelehrten Est-
nischen Gesellsch. 23, 1925) S. 3 ff. u. 36 ff.

168) Vgl. G. GEruLLs, Die altpreufl. Ortsnamen S. 104; H. BuTTkus, Beitrige zur Landschafts-
und Siedlungsgeschichte des ehem. Bistums Pomesanien I (Diss. Berlin 1936) S. 35 Anm. 12.
Merkwiirdigerweise findet sich siidlich davon der Ortsname Polken. Vgl. damit PUB III, 1
Nr. 245: Polckislauks (= Polkisfeld) angebl. Polkitten, Kr. Bartenstein, und Pollekaymen aus
*Polk-kaymen (caymis »Dorf«) G. GERULLIs a.2.O. S. 129.

169) S.2171f.

170) z.B. Schmiedehnen (SUB Nr. 514).

171) Mit Lobitten (Kammeramt Powunden) haben gemeinsame Nutzung: Powunden (SUB
Nr. 497), Roppen und Dorben (SUB Nr. 525), Correynen (SUB Nr. s10). Mehrfach findet sich
die Formel »mit den umliegenden Dérfern« (z. B. SUB Nr. 510).

172) P ]O}IANgEN (wie Anm. 167) S. 37; nach M. HELLMANN, Das Lettenland im Mittelalter
S. go sollen aber auch diese estnischen »samenden Marken« erst spiter durch Eingriffe der deut-
schen Gutsherrschaft abgegrenzt worden sein.

173) P. Jonansen, in: Deutsche Siedlungsforschungen (Festschr. R. Kotzschke 1927) S. 224
u. 226 stellt einen entsprechenden Gegensatz zwischen den estnischen Marken und den lettischen
Kleinrdumen fest.
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Landesherrschaft einzuziehen, noch in samlindischen Urkunden der ersten Hilfte des
14. Jahrhunderts deutlich erkennen. So behilt sich der Bischof bei einer Erneuerung
der Verschreibung fiir Hartwich von Medenau den angrenzenden Wald ausdriicklich
vor 74), In einem anderen Fall mufl ein Adliger es dulden, daff andere homines des
Bischofs Weideberechtigung in seinen Wildern erhalten *75). Manchmal befand sich ein
Wald auch noch in Gemeinbesitz des Ordens mit einem Adligen, ehe dieser abgefunden
wurde 76). Neben diesen auf herrschaftliche Regelung der Weidenutzungen deutende
Indizien fehlen solche nicht, die auf einen Verbandscharakter des Kreises der Nutzungs-
berechtigten hinweisen. So verkaufte der Orden zu einer Zeit, als hier noch nicht
deutschrechtliche Einfliisse anzunehmen sind (1291), einem gewissen Ulmann eine
Miihle und einen Krug in Rudau und bestimmt, ut ibidem ut in communibus pascuis
cum communitate nostrorum pascat subditorum '77). In bemerkenswerter Verklamme-
rung kommt das genossenschaftliche wie auch herrschaftliche Moment in dieser Wen-
dung zum Ausdruck. In welcher Form die Berechtigungen abgegrenzt waren, muf}
jedoch offenbleiben. Selbst die riumliche Ubereinstimmung von Moter und Weide-
gemeinschaft ist nicht vollig sicher. Die einzige Weidegemeinschaft, die auf dem Boden
des Rusemoters festzustellen ist, betrifft nur zwei von zehn Siedlungen. Es bleibt
immerhin moglich, dafl auch die anderen dazu gehorten.

In Westpommern ist man anscheinend zuerst auf die Erscheinung gestofen, daf als
Mittelpunkte fiir die Abgabenerhebung und Rechtspflege innerhalb kleinerer Bezirke
landesherrliche Kriige dienten. H. F. Schmid hat diese Organisationsform mit dem
ostslawischen pogost’ verglichen 178). Auch im Samland sind Kriige vorhanden gewesen,
die wahrscheinlich herrschaftliche Einrichtungen waren. Die Schankgerechtigkeit wird
bei den #lteren Kriigern rdumlich begrenzt'79) und die damit umschriebenen Riume
scheinen sich anfangs mit Kleinsiedlungsgebieten zu decken®). Daf} diese Krug-

174) SUB Nr. 307 (1338).

175) SUB Nr. 246 (1327). Es handelt sich um die Vorfahren der spiteren Familie von Teuffel.
176) PUBII Nr. 205 (1317).

177)" PUB'L, 2 Nr. 5572 (1291).

178) (wie Anm. 148) S. 97; hier auf S. 28 Anm. 48 die idltere Literatur. Vgl. H. HELLMANN,
Das Lettenland im Mittelalter S. 58.

179) Vgl. etwa SUB Nr. 201 (1302) fiir den Krug Backeln, der die Schankgerechtigkeit erhilt
de prefato molendino usque ad villam que Keuthen vocatur u.v. a.

180) Es wiirde zu weit fithren, das hier im einzelnen auszufiihren und zu belegen, ich machte
jedoch darauf hinweisen, daf} die Kriige in den Suburbien (Lischken, Hakelwerken) der zen-
tralen Burgen eine etwas andere Funktion hatten. Vgl. dazu H. LupaT, Vorstufen und Ent-
stehung des Stidtewesens in Osteuropa S. 46; M. HELLMANN, in: Jahrb. f. Gesch. Osteuropas
N.F. 4 (1956) S. 24. H. STEFFEN, Das lindliche Krugwesen im Deutschordensstaate. Ein Beitrag
zur Kulturgeschichte Altpreuflens, in: Zeitschr. d. Westpreuf3. Gesch. Ver. 56 (1916) S. 217-245,
behandelt nur die Kriige in den Kolonistendérfern. Uber die bedeutsame Rolle der Kriige im
litauischen Neusiedlungsgebiet vgl. O. BARKOWsKJ, in: Prussia 30 (1933) S. 3; H. MORTENSEN,
Landesplanung S. 452.
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bereiche aus der Vorordenszeit stammen, lassen mehrere Hinweise erkennen. Einmal
stammt das pruffische Wort fiir Krug (karczemo) aus dem Polnischen 87, gehért also
zu einer Lehnwortschicht, die vor die Ankunft des Ordens zu datieren ist. Dann aber
ist zu bemerken, dafl die iltesten Kriige im Samland prulisches Recht hatten und
grofienteils erst durch Marschall Henning Schindekopf zum Recht der neugegriindeten
deutschen Kriige umgesetzt wurden82). Schliefilich ist zu bemerken, wie sehr der
pruflische Adel auch in der Ordenszeit noch bemiiht ist, Kriige in die Hand zu bekom-
men *#3), Das deutet ebenfalls auf die alten herrschaftlichen Funktionen dieser Kriige
hin, wenn auch fraglich bleibt, ob im Prufienland wirklich die Abgabenerhebung da-
mit verbunden war.

Im Nordwesten des Samlandes, dem Zentrum des Widerstandes gegen den Orden4),
war die einheimische Oberschicht verschwunden. Gerade deshalb scheinen sich hier die
alten Verbinde besonders lange erhalten zu haben. Fast alle lokalisierbaren Belege fiir
Moter stammen aus diesem Raum ™5). Erst seit der Reformationszeit sorgte intensive
Seelsorge fiir die wirkliche Christianisierung dieser Gegend. Noch im 16. Jahrhundert
wird wiederholt von heidnischen Kulthandlungen berichtet, woran bezeichnender-
weise wieder Gemeinschaften etwa von der Grofle eines Moters beteiligt sind. So
berichtet Henneberger zum Jahre 1531, daf} sich sechs Dorfer des Kirchspiels Pobethen
zusammengeschlagen und einen Weydelotten erwihlt haben, der den Géttern eine Sau
geopfert habe, damit der Fischsegen nicht ausbliebe %). In der Chronik Lucas Da-
vids %7) finden wir nun eine interessante Notiz, die eine gewisse Beziehung zum Begriff
Moter herstellt. Als 1520 eine Landung der Danziger im Samland drohte, opferte
Valtin Suplitt einen schwarzen Stier und lie§ zum Opferschmaus zwei Tonnen Bier
beschaffen. Den Namen Suplitts trigt nun merkwiirdigerweise im 17. Jahrhundert
einer der vier Moter des Pobethenschen Kirchspiels %) (Suppliten Moter, erhalten
auch im Ortsnamen Supplithen siidlich Probethen). Jeder dieser Moter hat nun einen

181) R. TrauTMANN, Die altpreufl. Sprachdenkmiler (1910) S. 352.

182) Vgl. J.-H. II 9oz, 903, 905, 909, 910, 911, 912, 913, 938.

183) R. Wenskus, Die gens Candein, in: Zeitschr. f. Ostforschung 1o (1961) S. 91, 98.

184) Vgl. A. L. Ewarp, Die Eroberung Preufiens durch die Deutschen IV (1886) S. 65 £.

185) Umgekehrt finden sich vielleicht nicht zufillig alle Belege fiir polca in den Gebieten, wo
dem Orden treugebliebene Prufien besondere Vorrechte erhielten.

186) Kurcze und wahrhafftige Beschreibung des Landes zu Preufien (Konigsberg 1584) 15b
(zit. nach H. BERTULEIT wie Anm. 133, S. 88 f.); es sieht so aus, als ob der Fischfang auf See, der
den Freien und den erbberechtigten Bauern des Samlandes 1413 bestitigt wurde, genossen-
schaftlich betrieben wurde, wobei vielleicht auch hier der Moter den Rahmen abgab, vgl.
auch Anm. 187.

187) I S. 118£,; vgl. S. 121f., wo der gleiche Suplitt ebenfalls eine schwarze Sau gegen den
Riickgang des Fischfangs opferte.

188) Vgl. G. Geruriis, Die altpreufl. Ortsnamen S. 103 aus den Akten der Kirche von
Pobethen 1652 u. 1665.
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Kirchenvater und trigt auch dessen Namen. Man konnte also fast versucht sein, hier
eine Kontinuitit zwischen dem alten Moter-Weydelotten und dem neuzeitlichen
Moter-Kirchenvater zu behaupten. Ich mochte das nicht in dieser Form tun, doch
immerhin auf diese méglichen Zusammenhinge aufmerksam machen.

SchlieBlich noch ein weiterer Aspekt dieses Moter-Verbandes. In einem Verzeichnis
der Freien des Kammeramts Labiau, die den Ewigen Frieden 1436 beschworen haben?%),
werden diese in drei Gruppen ortsweise aufgefiihrt, wobei die Herkunftsorte zweier
dieser Gruppen etwa die Grofie eines Moters nahelegen. Da sich bei allen Gruppen die
Beziehung auf einen Burgwall vermuten léft 19°), knnte man hier den Rest alter Auf-
gebotseinheiten innerhalb des Kammeramts Labiau erblicken, das in diesem Fall einem
alten Gebiet entsprach.

So unsicher alle diese Hinweise sind, sie schlieen jedenfalls nicht aus, sondern legen
es eher nahe, daf die prufiischen Moter Verbinde mit kultischen, militdrischen und
wirtschaftlichen Funktionen waren, die wie die gréferen Burgherrschaften ihr Zentrum
bei einem Burgwall hatten. Eines allerdings hatten bereits H. und G. Mortensen fest-
gestellt 0): Mit dem polnischen opole, das vielleicht etwas grofier als ein Moter ge-
wesen ist, kann dieses nicht gleichgesetzt werden. Es ist nichts von einer gemeinsamen
steuerlichen und strafrechtlichen Haftung des Moter bekannt, und der Christburger
Vertrag setzt fiir Pomesanien, Warmien und Natangen — wo die Verhiltnisse in dieser
Hinsicht kaum anders gewesen sind als im Samland — ausdriicklich fest, daf} die Prufien
den Zehnten selbst dem Orden zufithren mufiten, da es diesem nicht zuzumuten sei,
deshalb ommnes villulas Prussie circuire192),

Sind deshalb nun diese villulae, mit heutiger Terminologie also die Drubbel oder
Weiler, Einheiten fiir die Abgabenerhebung gewesen, wie H. und G. Mortensen an-
nahmen 93)? Wenn sich dies auch nicht sicher beweisen 1i83t, ist nach dem oben iiber
die Haftungsgemeinde des Dorfes im pomesanischen Recht gesagten 94) dafiir immer-
hin eine gewisse Wahrscheinlichkeit vorhanden.

Man ist — wie wir oben sahen — der Meinung, daf} schon die Form der Siedlung
von kleinen Dérfern (Weilern) mit dazwischen verstreuten Einzelhfen urspriinglich,

189) Es bildet einen Teil des Verzeichnisses J.-H. I, 2 72665 vgl. G. A. v. MULVERSTEDT, Das
dlteste Vasallen-Register des Samlandes, sowie der Gebiete Insterburg und Gerdauen aus dem
Jahre 1436, in: Neue Preuf. Provinzialbll. 2. F. Bd. 7 (1855) S. 285 f. Die drei Gruppen sind:
1. Labiau (erstreckt sich bis Scharlack); 2. Lablacken (erstreckt sich bis Kuth); 3. Needau.

190) 1.Burg Labiau; 2. der Burgwall, der unter Klein-Droosden aufgefiihrt wird, jedoch niher
bei Lablacken liegt; 3. »Schwedenschanze« von Klein-Péppeln.

191) Die Besiedlung des nordéstl. Ostpr. I S. 51; vgl. S. 49 f.

192) PUBI, 1 Nr. 218 S. 164.

193) Die Besiedlung des nordéstl. Ostpr. I S. 49f.

194) oben S. 215. Auch im Sorbenland wurden die Zehnten urspriinglich dorfweise entrichtet;
vgl. W. SCHLESINGER, in: Zeitschr. f. Ostforschg. 1 (1952) S. 359; ders., Die Verfassung d.
Sorben S. 99.
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d. h. altpruBlisch ist »95). Diese Kleinsiedlungen weisen zwar heute dhnliche Formen auf
wie die Drubbel Nordwestdeutschlands (Haufen-, Platz-, Reihen-, Ring-, Streu- und
Strafendrubbel) 9¢), dennoch méchte ich vorerst, solange die Identitit der Flurformen
nicht feststeht 97), im Interesse terminologischer Eindeutigkeit den Begriff »Drubbel«
vermeiden. Unter den angefiihrten Formen scheinen sich jedoch zwei Gruppen heraus-
zuheben. Die erste Formengruppe umfafit lockere Héfeansammlungen %), die auch in
Gestalt von Reihen 99) auftreten konnen. Die Flurkarten des 17. Jahrhunderts zeigen
jedoch auch eine geschlossenere Form des einseitigen Reihenweilers. Diesen hatte
H. Mortensen als urspriinglich prufiisch angesehen 2°°), wihrend R. Stein diese Reihen-
dorfer als Ergebnis der schon erwihnten Zusammenlegungen durch den Orden an-
sah2°1); eine Auffassung, die dann auch H. Harmjanz vertreten hat2°2). Als typisches
PruBlendorf wird dagegen ein kleines Platzdorf angesehen, bei dem die Hofe meist
weitliufig hufeisenférmig um einen Anger herumliegen 2°3), der durch einen Zaun von
der Palwe, der gemeinsamen Weidefliche, abgetrennt wurde. Der Anger war der vor-
wiegend viehzuchtbestimmten Form der pruffischen Landwirtschaft entsprechend, sehr
grofi. Stein gibt fiir das aus sechs Gehoften bestehende Dargen 19 Morgen an2°4). Daf3
diese Siedlungsform wenigstens eine recht hiufige gewesen ist, laf3t sich durch weitere

195) S.obenS. 220f.; vgl. R. STEIN (wie Anm. 4) S. 385 £., 396; H. Harmjanz, Volkskunde und
Siedlungsgeschichte Altpreufiens (1936) S. 38; H. MoRTENSEN, Fragen der nordwestdeutschen
Siedlungs- und Flurforschung im Lichte der Ostforschung, in: Nachrr. von d. Ak. d. Wiss. in
Gott. 1945/46 (1948) S. 56; E. Riemann, Volkskunde des Preuflenlandes S. 15. STEIN, HarRM-
jANz und RIEMANN bezeichnen iibereinstimmend 2—6 Hofe als gewohnliche Grofie der Weiler,
wihrend C. KROLLMANN, in: Zeitschr. des Westpr. Gesch. Ver. 64 (1923) S. 39 als Durchschnitt
7-8 Hofe angibt. Im Samland, wo wir die Gré8e von Dorf zu Dorf bestimmen konnen, zeigen
sich so grofie auch regionale Unterschiede, daf8 die Angabe eines Durchschnittswertes reine
Willkiir bedeuten wiirde. Wenn Dusburg III c. 108 (103) (SS. rer. Pruss. I S. 108) von einer
samlindischen willa soo Krieger stellen 1aflt, ist dies sicher nicht auf eine Grofisiedlung zu
beziehen (vgl. R. STEIN S. 382). Wir werden annehmen miissen, dafl es sich um den Macht-
bereich eines Edlen handelte, der von einer villa aus einen grofieren Raum beherrschte. Ein
Teil dieser Edlen saf in friedlichen Zeiten abseits von der im Walde liegenden Burg in einem
Dorf des Offenlandes; vgl. PUB I, 1 Nr. 218 S. 163; villa, in qua sedet Jedun; PUB 1, 2 Nr. 438
S. 279: ad villam, in qua Canthyr Pruthenus residens olim fuit.

196) H. MORTENSEN (wie Anm. 198) S. 40.

197) S. unten S. 248.

198) Vgl. R. STEIN (wie Anm. 4) S. 384, 385.

199) Diese lodcere Reihenform herrschte offensichtlich in Lettgallen vor; vgl. M. HELLMANN,
Das Lettenland im Mittelalter S. 103. P. JoHaNsEN, in: Zeitschr. f. Ostforschg. 5 (1956) S. 108
empfand diese Form im Vergleich zu den estnischen Dérfern als Einzelhofgruppe.

200) Siedlungsgeograhie des Samlandes S. 353; O. ScuLicaT, Das westl. Samland II S. 130 hilt
irrig auch das Strafiendorf fiir eine alte preufische Siedlungsform.

201) (wie Anm. 4) S. 385.

202) (wie Anm. 195) S. 31.

203) R. STEIN (wie Anm. 4) S. 396 mit Tafeln II und I1I; vgl. H. Harmjanz S. 38. Siehe Abb.
204) (wie Anm. 4) S. 396 Anm. 1.
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Abb. 2 Altpreuflische Platzsiedlung des Samlandes (nach R. Stein)

Nachweise erhirten. Der Dorfanger wird in einer Grenzbeschreibung von 1331 er-
wihnt2°5). Neue polnische Ausgrabungen bei Preulenburg (Kr. Lotzen) haben eine
solche halbovale Siedlung an dem Wege zur Burg freigelegt 2°%). Schliefilich gibt es fiir
einen solchen Anger ein einheimisches prufiisches Wort (sparyus)2°7). Der Dorfzaun
wird bereits in einer friihen samlindischen Grenzbeschreibung erwihnt2°?). Auch in
Pomesanien erscheinen Ziune und Dorftore bei Prufiendérfern2e9). Das alles weist

205) SUB Nr. 270: Deinde ad quercum circumfossam, stantem in plano, id est angir vulgariter,
ville Kaldeyn (Kallen, Kr. Fischhausen).

206) Warmia i Mazury IS. g1.

207) Elbinger Vokabular 185b; vgl. R. TrRAUTMANN, Die altpreufl. Sprachdenkmiler S. 93.
Ubrigens war diese Form auch im ostseeslawischen Raum verbreitet; vgl. A. KrenzrLv, Dorf,
Feld und Wirtschaft S. 42.

208) SUB Nr.271 S.199: »bes an den zcuen des dorffes Laygeen«;vgl. Ostpr. F. 1302 (1527-64)
Bl. 4 Grenzen des Dorffs Rositten: . ..danach am czaubne hinderm Dorff.

209) A. SEMrAU, in: Mitt. d. Coppernicus-Ver. 39 (1931) S. 14.
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doch auf eine geschlossene Art der Siedlung hin, die gleichzeitig neben den lockeren
Hofegruppen als besondere Form hervortritt. Dabei diirfte der Streit um die Prioritit
von Reihenform und Platzform unfruchtbar sein, denn offensichtlich konnen beide,
wie die Verhiltnisse in Schweden zeigen 21°), urspriingliche Typen sein.

So scheint auf den ersten Blick wenigstens ein Teil der prufischen Siedlungen, so
klein sie gewesen sein mogen, ein sozial und vielleicht auch rechtlich fest umgrenzter
Verband gewesen zu sein. Man wird jedoch irre an dieser Feststellung, wenn man das
Verhiltnis dieser Siedlungen zu ihrer Flur betrachtet. In der zuletzt erwihnten Grenz-
beschreibung (von etwa 1331) 2™ heifit es beim Abschnitt der Grenze zwischen den
Dérfern Legehnen (Ordensteil) und Dargen (Bischofsteil): ... vnt etliche noch do
leben zcu Darrigen vnd sprechen, daz sy er stucke hatten gen herte bes an den zcuen
des dorffes Laygeen, dy stucke sy alle ior genossen als egenschafft und zcugehbor des
dorffes Darrigen . .. Durch die Grenzziehung waren diese Ackerstiicke unter fremde
Landesherrschaft geraten, weil sie auf einem Felde lagen, das zum Orden ge-
kommen war.

Damit kommen wird zum Begriff des Feldes, des campus (prufl. lauks), der in den
preulischen Ordensurkunden in pruflischen Zusammenhingen eine so unverhiltnis-
miflig viel grofiere Bedeutung einnimmt als der der villa oder des Dorfes. Es scheint
sich dabei um ¢ine spezifisch baltische Institution zu handeln. Wir finden
zwar in pommerschen Urkunden des 12. und 13. Jahrhunderts gelegentlich den Begriff
des campus?r2), doch scheint er hier bald zu verschwinden. Er taucht sogar in einer
Bulle fiir das Erzbistum Gnesen (1136) einmal auf23), ohne daf} sich weitere Anhalts-
punkte fiir sein Vorhandensein auf polnischem Boden finden. Aber auch im baltischen
Raum ist der campus keineswegs iiberall verbreitet. Neben zahllosen prufiischen Be-
legen und reichlichen Vorkommen in Litauen finden wir den Begriff in Kurland nur
gelegentlich in einzelnen Lehnbriefen214). Sonst herrscht hier durchaus die villa, das
Dorf, vor21s). Fiir Semgallen konnte nur der Ortsname Birsenfeld angefiihrt wer-
den 21, und im estnisch besiedelten Teil Livlands kommt in einem Lehnbrief von 1447
einmal die Wendung 2 Haken auf dem Felde Kuvymetze vor?'7), bleibt jedoch ein
Einzelfall. In Lettgallen endlich scheint das »Feld« vollig zu fehlen. Zwar hat H. Low-

210) J. GRANLUND in seinem Vortrag auf der Reichenautagung am 1. 10. 1959.

211) SUB Nr. 271 8! 199:

212) Belege b. M. PoLLAKOWNA (wie Anm. 4) S. 26 Anm. 124-134.

213) Cod. dipl. maioris Polon. I Nr. 7 S. 12. Vgl. M PoLLAKOWNA S. 27.

214) H. LAAKMANN, in: Baltische Lande I S. 257.

215) H.DorkewrrscH (wie Anm. 144) S. 15; vgl. P. JoHANSEN, in: Deutsche Siedlungsforschun-
gen (Festschr. R. K6tzschke 1927) S. 227.

216) Vgl. A. BAUER, in: Baltische Lande I S. 323.

217) Livl. Giiterurk. I Nr. 325; vgl. H. LAARMANN, in: Baltische Lande I S. 257.
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mianski2™®) die lettischen Pagasten mit den pruBlisch-litauischen Feldern identifiziert,
doch scheint dies — vom samlindischen Material aus gesehen — nicht statthaft zu sein.
Abgesehen davon, dafl die pagast eine Institution der russischen Herrschaft im Letten-
gebiet war219), diirfte sie in Grofie?2?) und Funktion?22?) eher dem samlindischen

Motern entsprechen.

Was ist nun aber unter einem solchen »Feld« zu verstehen? Die dafiir benutzten
Ausdriicke (lateinisch campus; deutsch wveld, gefilde; pruBlisch lauks; litauisch laukas;
polnisch pole)2??) deuten auf eine Ausgangsbedeutung eines im wesentlichen offenen,
unbewaldeten Raumes hin. Man hat jedoch festgestellt, dafi dieser Raum mit
Gebiisch und Waldstiicken durchsetzt gewesen ist223), Die Felder stellen die eigent-
lichen Zellen des Wirtschaftsraumes 224) der Prufien dar.

Die GréBe der Felder schwankte sehr stark225) und war offenbar auch im regio-
nalen Durchschnitt keineswegs gleich. Die litauischen Felder scheinen nach dem von
Eowmianski angefiihrten Material 226) relativ grofie Einheiten gewesen zu sein, die ihn
dazu verfiihrten, die durchschnittliche Grofie des prufiischen Feldes zu iiberschitzen.
Bereits M. Pollakéwna mufite diese Schitzung von den ermlindischen Quellen her

218) StudjaIS. 101, 104, 107 f,, 119 mit Anm. 3, 122 f.

219) M. HELLMANN, Das Lettenland im Mittelalter S. 58.

220) Sie besteht in der Regel aus mehreren Weilern (M. HELLMANN a.a. O. S. 86; vgl. d. Bei-
spiele S. 92 ff.; H. LAAKMANN, in: Baltische Lande I S. 221; dag. H. LowmiaNski, Studja I S. 114),
was beim samlidndischen Feld nur ausnahmsweise vorkommt. Daher auch die lateinische Ent-
sprechung provincia, terricula.

221) Vgl. oben S. 228 1F.

222) Vgl. H. MorTENSEN, Siedlungsgeographie des Samlandes S. 307; M. ROUSSELLE, in: Alt-
preuf Forschg. 3, 2 (1926) S. 7; H. LowmiaKski, Studja I S. 102 mit Anm. 4 S. 104

223) Man kann dies zwar nicht mit H. MoRrTENSEN, Siedlungsgeographie des Samlandes S. 307
allein aus den Pertinenzformeln ablesen, es gibt jedoch neben dem Vergleich mit Gebieten, die
diesen Charakter z.T. bewahrten (Litauen, Lettland), auch andere Anhaltspunkte fiir diese
Auffassung; vgl. die Belege H. EowmiaNskis, Studja I S. 103 Aum. 2 u. 3.

224) O. ScHLUTER, Die Siedlungsrdume Mitteleuropas in frithgeschichtlicher Zeit II, 2 (1958)
S. 114 nennt sie »Zellen des Wohnraumes«. Die folgenden Darlegungen werden zeigen, warum
ich diese Wendung in der angefiihrten Art abgewandelt habe.

225) R.STEIN (wie Anm. 4) S. 383: wenige Hufen bis mehrere Ortschaften; vgl. H. EowMIAKSKI,
Studja I S. 111; ders. Prusy poganskie S. 41; W. CoNzE (wie Anm. 148) S. 20.

226) Sie werden deshalb auch in livlindischen Quellen regiones und terrae genannt (Studja I
S. 108 m. Anm. 3-5). Von hier aus lag nahe, die lettischen Pagasten (vgl. oben S. 237), die
auch als provinciae auftreten, mit den litauischen Feldern zu vergleichen. Vgl. auch S. r15f.
(etwa 6o Hufen); 117ff. Auch die Funktion der litauischen Felder als Aufgebotseinheiten
(S. 121 f.) erinnert eher an die Moter (vgl. oben S. 233) als an die Felder des Samlandes. Nur
sehr selten scheint ein dhnlicher in diesem Fall wohl untechnischer Sprachgebrauch in Samland
aufzuscheinen. So wird etwa in PUB I, 2 Nr. 765 (Linkau als i campo Girmow liegend) das
Gebiet eines ganzen Kammeramts oder in J.-H. I 2223 (Feld Sabno) ein Raum von der Gréfe
eines Moters (Territorium Sabenow um Nodems, Kammeramt Germau) als »Feld« bezeichnet.
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stark reduzieren??7), obwohl sie ausschlieflich Urkunden zur Verfiigung hatte, die
pruBlische Dorfer gewohnlich nur dann beriihren, wenn in ihnen Freie Besitz haben
oder wenn sie zu kulmischem Recht umgesetzt werden. Im Samland hat Mortensen 228)
als ungefihre Grofle die einer heutigen Dorfgemarkung angegeben. Hiufig sei sie
jedoch auch noch etwas grofler gewesen 229). Dementsprechend hat H. Lowmianiski 23°)
die von R. Pliimicke 237) angefiihrten Zahlen von 6 bis 30 bauerlichen Haken (4 bis 20
Anwesen) je Dorf fiir das Samland zum Vergleich herangezogen. Das scheint aus meh-
reren Griinden jedoch nicht zu einem wahrheitsgetreuen Bild zu fithren. Einmal ist
der Zustand, den Pliimicke seinen Ausfiihrungen zugrunde legt, der nach der grofien
Landesvermessung, d. h. die Zusammenlegungen 232) sind hierbei nicht berticksichtigt.
Andererseits hat ein Teil der in den erwdhnten Angaben nicht berticksichtigten Freien
wahrscheinlich mit in den Dérfern gewohnt233), Doch ist vollig unbestimmt, wie viele
der Freiengiiter urspriinglich zu den Feldern der Dorfer gehort haben, unter denen sie
aufgefiihrt worden sind. In den Verleihungsurkunden taucht ndmlich eine grofie Zahl
von Feldernamen auf, die in den Haken- und Hufenbiichern nicht mehr genannt sind,
deren Giiter jedoch mit unter den Dorfern aufgefiihrt wurden. Das gilt sowohl fiir
den Osten2349) wie fiir den Westen 235) des Samlandes. Das bedeutet aber, daf} die ur-
spriinglichen Felder im Durchschnitt erheblich kleiner gewesen sein miissen als die
Dorffluren der Haken- und Hufenbiicher. Das einzige Gebiet, in dem keine Zusam-

227) (wie Anm. 4) S. 36 ff. (Schwankung von 6-30 Hufen, Durchschnitt: 20-30). Sie spricht
hier zwar von der Grofie der ermlindischen »Dérfer«, doch bilden die Felder fiir sie wie fiir
LowmiaKskr ja damit praktisch identische Siedlungseinheiten. Im Ermland kommen jedoch
gelegentlich Felder vor, die die Griindung mehrerer Dorfer auf ihrer Flur gestatten. So ist auf
dem Felde Gayl (Kr. Braunsberg) nicht nur das Dorf dieses Namens entstanden, sondern auch
die Orte Schonau und Demuth sind auf diesem Felde angelegt worden; V. ROricH, in: Zeitschr.
f. Gesch. u. Altertumskde. Ermlands 13 (1901) S. 801-805.

228) Siedlungsgeographie d. Samlandes S. 307.

229) O. ScHLUTER, Wald, Sumpf und Siedlungsland in Altpreufien vor der Ordenszeit (1921)
S. 52 gab als Grofle eines pruflischen Feldes die eines Amtsbezirks an, was nur als Ausnahme
vorkam. Spiter hielt er sie fiir »kleine Bezirke von der Gréflenordnung einer oder ganz weniger
Dorfgemarkungen« (Die Siedlungsraume II, 2 S. 114). Vgl. fiir Litauen auch W. ConzE (wie
Anm. 148) S. 20.

230) StudjaIS. 114 Anm. 1.

231) (wie Anm. 7) S. 97. Die Zahlen sind auf Grund des O. F. 110 gewonnen worden.

232) Vgl.obenS. 217.

233) Vgl. obenS. 220f.

234) Soweit Verleihungen vorliegen, treten die Namen der Dérfer auch als Namen von Feldern
auf. Dagegen fehlen jedoch z.B. im Kammeramt Kaymen in den Haken- u. Hufenbiichern fol-
gende in den Verleihungen genannte Feldernamen: Garbsen (die betreffenden Giiter sind unter
Markiten und Wangesin aufgefiihrt), Greiben (auch unter Markiten u. Wangesin), Nycape
(unter Sittekaymen), Pandisten (unter Senseln), Supsaw (unter Trumpiten und Kopain) usw.
235) Z.B. im K.A. Wargen: Wiskayne (unter Sorseyn), Doykitten (unter Kantheyn adir
Rugiten), Graybow (unter Kantheyn adir Rugiten), Wargiscus (dgl.), Auschlacken, usw.
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menlegungen erfolgten, im Rusemoter 236, betrigt die Durchschnittsgrofie der Siedlung
nach O. F. 109 nur 8,9 Haken (d. h. etwa sechs Hufen). Das betrifft nun einen Raum
im dichtbesiedelten Westen des Landes. Im Osten mag der Durchschnitt immerhin
hoher liegen. Auch sind wir hier im Rusemoter wieder nicht vollig sicher, ob jeder
Siedlung ein besonderes Feld entsprach, da wir fiir dieses fast rein biuerliche Gebiet
nicht geniigend Verschreibungen haben und im Samland das Verhidltnis von
Siedlung zu Feld nicht so eindeutig ist, wie es die bisherige Forschung anzu-
nehmen scheint.

Da viele der in der Neuzeit bestehenden Ortsnamen im Mittelalter als Namen von
Feldern genannt wurden, lag die Annahme nahe, in diesen campi Siedlungseinheiten
zu sehen 237), Eine abweichende Meinung vertrat nur L. Weber23%), der im Feld eine
Wiistungsflur sah. Er kann tatsichlich einige Fille in Samogitien anfiihren, wo
eine Dorfflur nach der Zerstérung des Ortes als Feld weiterbesteht239). Ein grofler
Teil der von H. Mortensen beschriebenen, nicht dauernd bewohnten, doch durch regel-
mifig wiederholte Nutzung (z. B. als Heuschlag) offengehaltenen Wildnisfelder
diirften ebenfalls auf Wiistungsfluren zuriickgehen249). Aber auch im Samland hat es
im Walde gelegene Felder gegeben, die, anscheinend unbewohnt, doch von den be-
nachbarten Siedlungen genutzt wurden. Z. B. enthielt der unbewohnte campus Wilkey,
im gleichnamigen Grenzwald der Gebiete Quednau und Wargen, Wiesen, die zu Pro-
wehren241) und Mednicken 242) gehérten. Ahnliche unbewohnte campi, die wesentlich
aus Wiesen bestanden, finden wir auch am Haffufer aufgereiht?43). Da diese campi
Namen haben, liegt kein Grund vor, hier einen untechnischen Gebrauch des Wortes
anzunehmen.

Sehr viel zahlreicher als diese unbewohnten Felder waren jedoch jene, auf denen

236) Vgl. oben S. 229.

237) Diese Auffassung ist besonders stark bei der polnischen Forschung ausgeprigt; vgl. H.
Lowmiaxski, Studja I S. 95 ff.; ders., Prusy poganskie S. 41; M. PoLLAKOWNA (wie Anm. 4)
S. 23,

238) (wie Anm. 13) S. 134; vgl. dag. H. LowMiaKski, Studja I S. 102; M. PoLLAKOWNA (wie
Anm. 4), S. 24.

239) So lebt etwa das zerstorte Putenicke als Putelauken oder Piitenveld weiter; vgl. A. SavLys,
Die Zemaitischen Mundarten, in: Tauta ir Zodis 6 (1930) S. 201.

240) H. MortenseN, Die landschaftliche Bedeutung der Ausdriicke Wildnis, Wald, Heide,
Feld usw. in den Quellen des deutschen Nordostens, in: Vom deutschen Osten (Festschr. M.
Friederichsen 1934) S. 137 ff.; ders., Die Besiedlung des nordéstl. Ostpr. IT S. 8 ff.; vgl. I S. 94;
M. PoLLAROWNA (wie Anm. 4) S. 28 f.

241) ad quas spectant prata in campo Wilkey sita: PUB I, 2 Nr. 138 (1261).

242) Vgl. PUB IV Nr. 314.

243) Z. B. campus Steypts, ubi aqua Medenaw intrat recens mare (SUB Nr. 208 S. 119);
Rambinge zwischen Marscheiten und Gr. Heydekrug (SUB Nr. 363); der Gebrauch des Wortes
campus in SUB Nr. 275 (iuxta campum pasqualem ville Blodow) (Bludau) kann allerdings
untechnisch sein.
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sich Siedlungen befanden. Die Frage ist eben nur, in welcher Weise diese Siedlungen
dem Felde zugeordnet erscheinen. Meitzen 244) hielt seinerzeit die campi fiir Besitzun-
gen von Hiuptlingen und die Wohnplitze der gewthnlichen biuerlichen Bevilkerung.
Wenn sich auch Meitzens Vorstellungen von den Siedlungsformen innerhalb solcher
Felder nicht halten lassen, so ist jedoch in sehr vielen Fillen ein Feld im Besitz eines
rex (kongos) oder nobilis (rikis) nachzuweisen45). Lowmianski246) hat diese Form
des Feldes als die urspriinglichste angesehen und vergleicht sie mit kleinen litauischen
Rodungsinseln im Walde247). Fiir die stark bewaldeten Teile Altpreuffens wird das
weithin zutreffen, wihrend wir in den alten Offenlandschaften, wie das westliche
Samland ja eine ist, kompliziertere Verhiltnisse annehmen miissen. Hier konnen wir
uns keine flieBenden Grenzen des Feldes zum Wildnisraum vorstellen248), sondern
miissen schon frith lineare Grenzen annehmen. Ja die Grenzen eines solchen Feldes
sind im westlichen Samland durch einen Rechtsakt zu verschieben und zu verindern249).
Es ist kein natiirlich begrenzter Raum mehr, sondern ein rechtlich festgelegter. Durch
solche Akte konnten auch stindig neue Felder aus Bestandteilen alter gebildet wer-
den 259, Der Rechtscharakter des Feldes wird durch die Pertinenzen unterstrichen,
die schon in der Vorordenszeit nicht nur das Offenland (agri, prata, pascua), sondern

244) A. MerrzeN — F. GrossMaNN, Der Boden und die landwirtschaftlichen Verhiltnisse des
Preuflischen Staates VI (1901) S. 136. Vgl. R. STEIN (wie Anm. 4) S. 383. Dagegen H. MORTEN-
sEN, Siedlungsgeographie des Samlandes S. 307, der MErrzen die Annahme unterschiebt, er
halte den campus fiir eine politische Einheit. Vgl. auch H. EowmiaNski, Studja I S. 10z (dag.
S.112); M. PoLLAkOWNA (wie Anm. 4) S. 24.

245) Vgl z. B. SUB Nr. 211 (1309): campus Prutheni, qui Dogel vocatur; SUB Nr. 195 (1300):
Sandam, qui eundem campum (scil. Raxite) libere absque servicio possederat; O.F. 109 f. 38:
Bemerkung zum Besitz des Matt. Wersenik unter Wangeniken (Kammeramt Kremitten) So
ist noch oberig funden /2 hube in synem velde (dieses war etwa 5!/ Hufen grof) und zahl-
reiche andere Beispiele aus dem Samland und anderen preufiischen Landschaften.

246) StudjaIS. 112. Er irrt jedoch darin, wenn er aus der Wendung campum dictum Kalden,
quem quidam ante nomine Kirsne, coluit et aruit (PUB I, 2 Nr. 541) auf ein kleines Feld hin
biuerlichem Besitz schliefit. Aus der Besitzgeschichte dieser Verleihung geht hervor, dafl es sich
um insgesamt 9 Haken handelte (was um 1400 etwa 6 Bauernwirtschaften entspricht). Ahnliches
gilt auch fiir das andere von ihm angefiihrte Beispiel (campum, quem quondam possiderant et
coluerant duo Prutheni sic nominati Golte et Sokor).

247) Auch M. RousseLLE, in: Altpreufl. Forschgn. 3, 2 (1926) S. 7 sieht in den pruflischen Fel-
dern durch Rodung entstandene Lichtungen.

248) H. Lowmiaxski, Studja I S. ros.

249) Vgl. z. B. Die Vergroferung des campus Syke SUB Nr. 182 (1296): Campum vero predic-
tum Syke per fratrem Bertoldum Brubauen, commendatorem de Kungesberg, et per fratrem
Waltherum pincernam eidem Alberto et suis beredibus taliter ampliari fecimus et distingui
ex speciali gracia et favore (es folgt die neue Grenzbeschreibung).

250) Hybride Feldernamen wie Frizynlawken, mit prufl. lauks »Feld« gebildet (G. GERULLIS,
Die altpreufl. Ortsnamen S. 34) wie auch Pappelauken (paps »Pfarrer«, 1423 zuerst erwihnt)
deuten schon auf solche Neubildungen. Andere sind natiirlich auch durch Rodung neu ent-
standen.
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auch Wilder2s9) und Gewisser, ja sogar Gerichtsrechte*?) umfassen konnen. In der
Urkunde SUB Nr. 46 werden schlieBlich auch XX familiae als Pertinenz eines Feldes
angegeben.

Ein Teil dieser Felder wurde in der Ordenszeit von einer curia aus mit Hilfe freien
und unfreien Gesindes sowie von sogenannten Girtnern bewirtschaftets3), Es ist
moglich, dafl diese Vorform des Gutsbetriebes in Ansitzen bereits in die Vorordenszeit
zuriickreicht254). Eine ganze Reihe solcher Felder bildet dann auch die Grundlage
spiterer Giiter und Vorwerke.

Gewohnlich hatte jedoch der pruBiische Adel eine Anzahl abhingiger Bauern (farmi-
liae, dt. Gesinde) auf seinen Feldern angesetzt. Es ist eine ganze Anzahl von frithen
Urkunden erhalten, in denen einzelnen Prufien 5 bis 2§ solcher familiae mit den dazu-
gehorigen Ackern und Pertinenzen bestitigt oder verlichen werden?ss). In anderen
wird ausdriicklich darauf hingewiesen, daf ein Feld mit solchen Bauern, von denen
der Orden nur ein geringes Abzugsgeld verlangte, zu besetzen sei?s¢). Bemerkenswert
ist fiir die Urkunden, in denen familiae erwihnt werden, dafy hier hiufig diese familiae
als in villae angesiedelt vorausgesetzt werden 257), Bei der sonstigen Seltenheit des Aus-
drucks villa in Urkunden fiir Prufien muf} dies auffallen. Wir werden nicht fehlgehen
mit der Annahme, daf} solche abhingigen Bauern eben schon vor der Ordenszeit vor-

251) H. EowmiaKsky, Studja I S. 97 f. glaubt, daff sich die Pertinenzen erst im Laufe der
Ordenszeit auf aufierhalb von Acker und Wiese liegende Griinde erstreckt haben. Aber bereits
die von ihm zitierte Urkunde SUB Nr. 73 von 1261 hat die Pertinenzformel cum agris suis,
pratis, pascuis, silvis, et ommibus attinenciis ab antiquo cum omni iure et utilitate. Eine inner-
halb eines Zeitraumes von 6 Jahren nach der Eroberung errichtete Rechtsinderung wird man
kaum als seit alters her bestehend auffithren kénnen. Vgl.auch PUB I, 2 Nr. 471 (1285); Nr. 472
(1285); Nr. 778 (1302); SUB Nr. 198 (1301) usw.

252) Vgl. die fiir einen Samlidnder fiir warmische Besitzungen ausgestellte Urkunde PUB I, 2
Nr. 174: cum hiis, que ad dictum campum pertinet, in agris cultis et incultis, pratis et pascuis,
Viis et semitis, iudiciis maioribus et minoribus.

253) R. PLumMickE (wie Anm. 7) S. 116f. u. 118 ff.

254) E. WiLke, Die Ursachen der preuflischen Bauern- und Biirgerunruhen 1525... S. 28f.
geg. H. PLEHN, in: Forschgn. z. Brand. u. Preufi. Gesch. 17 (1904) 82 ff. (422 £.). Die Bemerkung
E. Wikes, daff der Hinweis PLenns auf die typische Flurkarte eines bauernlosen Rittergutes
(A.MEz1TzEN — F. GROSSMANN, wie Anm. 244, S. 138-146) das Gut der stammpreuBischen Familie
Teuffel betrifft, beweist allerdings nichts, da in der Verleihungsurkunde dieses Gutes gerade
sex familias in campo Syke mitvergeben werden (SUB Nr. 182).

255) Belege bei R. PLtMICKE (wie Anm. 7) S. 19f.

256) PUB I, 2 Nr. 204; 2625 263.

257) PUB I, 2 Nr. 137 (1261): § familias in villa, que appelatur Sunegoge; Nr. 138 (1261):
Quarum familiarum septem sunt in terra Wargen in villa, que Prewerim nuncupatur ... tres
familie in villa Ratoy. Decem autem familie sunt in terra Grobowe in villa Karkarnis appellata.
Nr. 148 (1261): decem familias in villa, que Gierstenis nuncupatur; Nr. 155 (1262 = SUB Nr.
75): septem familias in villa Trintiton. SUB Nr. 73 (1261): § familias in villa Pociete. PUB I, 2
Nr. 173 (1262): 4 familias in Sambia in villa, que dicitur Keyme.
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wiegend in Dorfern angesiedelt gewesen sind. Ein grofier Teil der von Bauern be-
siedelten landesherrlichen Dérfer diirfte dann durch Enteignung der feindlichen und
aufstindischen adligen Prufien in die Hand des Ordens bzw. der Bischéfe gekom-
men sein 258),

Dieser Auffassung steht eine verbreitete Vorstellung gegeniiber, nach der das Feld
eine Siedlungsform ist, bei der eine Anzahl Einzelh6fe iiber die Flur des Feldes
verstreut liegen259). H. Mortensen 2¢°) glaubte, daf} die ausschlieBlich von Freien be-
wohnten »Dorfer« der Haken- und Hufenverzeichnisse diesem Typ angehorten. Dafy
diese in vielen Fillen wohl richtige Auffassung jedoch nicht immer zutrifft, haben wir
oben gesehen 267, Es hat auch geschlossene Weiler gegeben, die nur aus Freienh6fen
bestanden. Solche Weiler werden in der Forschung gewohnlich als »Sippensiedlungen«
bezeichnet262), die durch Erbteilungen entstanden sind.

Nur muf} sich der Rechtshistoriker davor hiiten, diesen Ausdruck wértlich zu
nehmen. Es handelt sich hier nicht um Sippen im Sinne unserer rechtsgeschichtlichen
Handbiicher 263), sondern diese Einheiten entsprechen viel eher jenen von K. Haff in
Norwegen beschriebenen (ett)264). Als Besitzer oder Empfinger eines Freigutes wird
namlich vielfach nicht eine Einzelperson genannt, sondern eine Gruppe: Briider, Onkel

258) Ahnlich schon R. STEIN (wie Anm. 4) S. 383 m. Anm. 6.

259) A. MEerTzeN — F. GRossMANN (wie Anm. 244) S. 136 (geschlossene Dorfer erst in der Ko-
lonisationszeit entstanden); M. RousseLLE, in: Altpr. Forschg. 3, 2 (1926) S. 7£.; J. BENDER
(wie Anm. 4) S. 41 stellt dem mit Einzelhofen besetzten Feld (lauks) das geschlossene Dorf
(caymis) gegeniiber; vgl. A. PoscuMANN, Die Siedlungen in den Kreisen Braunsberg und Heils-
berg, in: Zeitschr. f. Gesch. u. Altertumskde. Ermlands 17 (1910) S. 523; dagegen: H. kow-
MmIaNSskI, Studja I S. 103.

260) Siedlungsgeographie des Samlandes S. 352 u. S. 353 Anm. 1; H. u. G. MoRTENSEN, Die
Besiedlung des norddstl. Ostpr. IT S. 74.

261) S.220f.

262) H. Lowmiaxskr, Studja I S. 120-125, 367370 (hilt alle baltischen Dorfer fiir derartige
Siedlungen, da er annimmt, daf} die grole Masse der Bevolkerung in der Vorordenszeit Freie
gewesen sind, was fiir das Prufenland nicht zutreffen diirfte); H. u. G. MoRrTENSEN, Die Besied-
lung des nordéstl. Ostpr. I S. 74; H. MoRTENSEN, Fragen der nordwestdt. Siedlungs- und
Flurforschung S. 44f., S. 51; W. Giesg, Grundfragen der Siedlungsforschung in Nordost-
europa, in: Altpreufl. Forschgn. 15 (1938) S. 35 mit weit. Lit. Fiir Litauen vgl. W. Conze (wie
Anm. 148) S. 32; fiir Livland P. JoHANSEN, in: Zeitschr. f. Ostforschg. 5 (1956) S. 108.

263) Bezeichnend fiir den Sprachgebrauch ist die Anmerkung H. MoRrTENsENs, Fragen der
nordwestdt. Siedlungs- und Flurforschung S. 44 f. Anm. 38: »Der Einfachheit halber beniitze
ich im folgenden immer nur einen der beiden Ausdriicke (d.h. Sippe bzw. Grofifamilie), wenn
ich beide Begriffe meine. Fiir unsere Fragestellung ist nimlich der Unterschied zwischen bei-
den Begriffen belanglos.« Der Ausdruck »Sippenkommunion« (H. u. G. MoRTENSEN, Die Be-
siedlung des norddstl. Ostpr. I S. 138) ist daher nicht gliicklich.

264) Der umstrittene Sippebegriff und die Siedlungsprobleme, in: Zeitschr. d. Savigny-Stift.
f. Rechtsgesch. Germ. Abt. 70 (1953) S. 322 f.
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und Neffen, Vettern usw.) 265). Der Ausdruck »Grofifamilie«, der fiir diese Personen-
gruppen vielfach benutzt wird, ist kaum auf sie anwendbar, denn die wirtschaftliche
Einheit dreier Generationen einer Familie ist bei der niedrigen durchschnittlichen
Lebenserwartung jener Zeit wohl selten realisiert gewesen. Auch der gelegentlich vor-
geschlagene Begriff des »Hausesc ist fiir sie nicht angebracht, denn der entsprechende
Wortschatz in den baltischen Sprachen deutet genau wie in anderen auf eine herr-
schaftliche Organisation desselben 26¢). Von einer solchen kann aber hier nicht die Rede
sein, sobald nur Briider oder andere Seitenverwandte die Gemeinschaft bildeten, wie
es die Regel war. Ahnliche Verbinde im westslawischen Gebiet hat man auch als
»Briidergemeine« bezeichnet*¢7). Da wir aber vielfach nicht nur Briider in diesen Ge-
meinschaften antreffen, sondern auch andere Verwandte 26%), wiirde ich fiir den prufi-
schen Bereich den neutraleren, doch in diesem Fall treffenderen Ausdruck » Ver-
wandtengemeine« vorschlagen, ehe ein besser klingender gefunden ist.

Eine solche » Verwandtengemeine« hatte, besonders wenn sie grof3 war, die Neigung
sich zu spalten 2¢9). Aus mehreren Artikeln des pomesanischen Rechtes kann man ent-
nehmen, dafl S6hne auch zu Lebzeiten des Vaters solche Teilungen vornahmen 279,
allerdings nur, soweit es dem Vater beliebte 7). Der Orden hatte jedoch ein Interesse
daran, daf} diese Teilungen nicht zu einer volligen Zersplitterung fiihrten. Er hat sie
dadurch zu verhindern versucht, daf er jedem Teilgut die gleichen Dienste auferlegte

265) Vgl. etwa SUB Nr. 311 eine Gruppe, bestehend aus 2 Briidern, ihrem Neffen und einem
weiteren Briiderpaar; PUB II Nr. 615: eine Gruppe von drei Briidern zusammen mit einem
anderen Briiderpaar. Es eriibrigt sich, dafiir mehr Einzelbelege anzufiihren; die Urkunden-
biicher sind voll davon; vgl. H. BuTTkus (wie Anm. 168) S. 46. Entsprechende Verhiltnisse in
Litauen beschreibt W. Conze (wie Anm. 148) S. 31.f.

266) Vgl. R. TRAUTMANN, Die altpreuf. Sprachdenkmiiler S. 455 unter waispattin »Frauc.
267) Vgl. W. Fritzg, Probleme der abodritischen Stammes- und Reichsverfassung S. 180 mit
Anm. 310.

268) Vgl. die Belege oben in der Anm. 265.

269) R. PLUMICKE (wie Anm. 7) S. 43; H. LowMiaNsk, Prusy poganskie S. 34; H. MORTENSEN,
Fragen der nordwestdeutschen Siedlungs- und Flurforschg. S. 46.

270) Art 16 Von teilunge (ed. PaSuTo S. 120); Art. 107 Ein geteilet son. Ab ein man einen
son hat, und der son geteilet war von dem wvater ... (ebda. S. 152); Art. 53 Von Teilunge.
Briider die ungeteilet sein von yres vaters erbe . .. (ebda. S. 134).

271) Art. 92 (ebda. S. 146f.) H. MorTENSEN, Fragen der nordwestdeutschen Siedlungs- und
Flurforschg. S. 47f. lehnt es ab, diese Teilungen mit Realteilungen gleichzusetzen, da es sich
nicht um Erbteilungen handelte, weil in Ostpreufien angeblich stets das Anerbenrecht gegolten
habe. Daf dies wenigstens fiir die Prufien des Mittelalters nicht stimmt, zeigt ein Blick in die
Praxis des Heimfallrechts. Vgl. z. B. SUB Nr. 247:...recognoscimus, quod, cum Ottackarus,
Lucas et Jobannes, heredes quondam Alberti Dyaboli, bona ab antiquo libera . . . possedissent,
mortuis Luca et Johanne predictis sine beredibus due partes bomorum eorundem ad nos
exstiterunt iasticialiter devolute . . .
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wie dem viterlichen Gesamtgut272). Erst im 15. Jahrhundert ist er in einzelnen Fillen
von diesem Verfahren abgegangen ?73). Diese Einstellung mufte zu einer Konservierung
der Institution der Verwandtengemeine bei den Freien fithren. Sie hat sie jedoch nicht
erst geschaffen274).

GroBere Freiengiiter konnten sich jedoch durch derartige Teilungen in einen Weiler
umgestalten, wie wir an zahlreichen Stellen des Samlandes und auch im iibrigen Alt-
preufien verfolgen konnen. Eine solche Teilung ist z. B. fiir Legden (Kammeramt
Waldau) am 18. August 1337 beurkundet worden. Die Verwandtengemeine war in-
zwischen so grofl geworden, dafl das Gut jetzt unter vier familiae geteilt wurde. Die
Zusammensetzung von drei dieser familiae ist uns bekannt, die Urkunde der vierten
ist verloren. Die erste familia bestand aus Scroythe und seinen Briidern275), die zweite
aus Johannes und seinem Bruder27¢), die dritte aus Anvayde und seinem Neffen
Menaude, Sevrune und seinem Bruder Martin, Astrins und seinem Bruder Sthenio 277),

Ein anderes Beispiel fiir die Entstehung einer derartigen kleinen Freiensiedlung ist
das bereits einmal (S. 221) erwihnte Kallen. Der campus Kallen wurde zusammen mit
einem anderen Feld 1289 dem Barter Butilabes und den S6hnen Muntirs verliehen 27%).
Um 1318/19 wurde von den Erben das Feld Kallen geteilt und zwei Dritteile einem
Debesio verkauft 279, Kallen erscheint dann in der Teilungsurkunde von 1331 bereits
als »Dorf« mit einem Anger289). Nach der Landesvermessung 8 tritt uns dies Freien-
dorf in folgender Gestalt entgegen: Das »Dorf« hat im ganzen neun Haken. Die zwei
Dritteile Debesios sind inzwischen wieder geteilt28?): Hermann und Nerweke haben

272) PUB II Nr. 850 (1331) (Festlegung der Rechte und Pflichten der Bewohner von Mirahnen
Kr. Stuhm); PUB III, 1 Nr. 202 (1338): tot servicia, quod partes ex huismodi divisione erunt
(hier sogar bei magdeburgischem Recht); Nr. 239 (1339); Nr. 365 (1341); IV Nr. 72 (1346).
Auch die Bischofe sahen die Teilung unter eine bestimmte Gréfle nicht gern; SUB Nr. 369
(=PUB IV Nr. 174) droht der Bischof von Samland bei weiterer Teilung mit dem Verlust des
Wergeldes der Freien. Vgl. R. PLUMICKE (wie Anm. 7) S. 43.

273) O.F. 111 f. 83 (1415): Und were es sache, das sie sich voneinander teylen wiirden, so
sullen dieselbigen 4 hoken gleich wol bleiben zu eyme dinste. (4 Haken sind bei der grofien
Landesvermessung als Normalmaf fiir den Dienst eines kleinen Freien festgesetzt worden.)
274) Bereits bei der Eroberung Preufiens sind Verwandtengemeinden angetroffen worden.
Vgl. Dusburg III 71 (SS. rer. Pruss. I S. 9x): Auf einem Hof werden alle Verwandten eines
Samlidnders erschlagen.

275) PUBIII, 1 Nr. 122.

276) PUB III, 1 Nr. 124.

277) PUB III, 1 Nr. 123.

278) PUB I, 2 Nr. 541.

279) Wir wissen von diesem Verkauf durch eine Bestitigung aus dem Jahre 1333 (PUBIINT. 783).
280) Siehe obenS. 221.

281) O.F. 109 p. 83.

282) Die Teilungen brauchten an sich nicht beurkundet zu werden. Vgl. den Art. 98 des
pomesanischen Rechtes (ed. PASUTO S. 150): Stirbt ein man, der pomezenisch recht hot und lest
2wene sone, der eldste son behelt den brieff, damit verbust der jungste son seines rechten nicht.
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je drei Haken. Die restlichen drei Haken sind auf drei Erben der 1281 Beliehenen ver-
teilt (Dytterich, Jocob und Tydeke von Barthen) und werden wohl von abhingigen
Bauern bewirtschaftet, da die Besitzer selbst ihren Wohnsitz in Barthen haben 283),
Weitere derartige Beispiele lassen sich nachweisen 2%4). Doch brauchten die Teilun-
gen nicht notwendig zur Entstehung eines Weilers zu fiihren. Die einzelnen Erben
(bzw. Kiufer) konnten sich auch abgesondert vom »Urhof« einen neuen bauen. Das
ergab dann jene oben (S.242) erwihnten Felder mit verstreuten Hofen. Welche Mog-
lichkeit gewihlt wurde, hing wohl von den natiirlichen Bedingungen (etwa Verteilung
der Wiesen iiber die Gesamtfliche) und persénlichen Verhiltnissen ab. Die Bildung
von Weilern mag auch dadurch begiinstigt worden sein, dafl die Teilung nicht voll-
stindig durchgefiihrt wurde, und sich etwa nur auf die Hofstitten erstreckte 2%5). Auch
auf einem Feld mit verstreut liegenden Ho6fen konnte sich an einen derselben immer
noch ein Weiler, sei es durch Teilung, sei es durch Zusiedlung abhingiger Bauern, an-
kristallisieren. Damit war ein Kerndorf der oben (S. 221) beschriebenen Artentstanden.
Ein solches Kerndorf konnte auch entstehen, wenn ein #obilis nicht nur Bauern
ansetzte, sondern auch Lehminner. Diese Institution der Lehminner (feodales) scheint
dlter zu sein als die Ordensherrschaft. Wir erfahren deshalb so wenig von ihr, weil in
den Ordensregistern die innere Struktur der Freienbesitzungen selten deutlich wird;
immerhin besitzen wir eine Reihe von Urkunden, in denen solche Verlehnungen — z. T.
an Verwandte — seitens der Landesherrschaft bestitigt werden 2%¢). Auch die in manchen
Urkunden auftretende Wendung, dafl der Dienst cum hominibus et rusticis zu leisten
sei, deutet auf die verschiedene Art der Abhingigkeit im Verband des grofieren Freien-
gutes2%7). Der prufiische Ausdrudsc fiir den Lehmann laukinikis28®) deutet an, dafl
dieser gewohnlich wohl nicht in der willa (caymis), sondern abgesondert vom Ort im

283) Vgl. O.F. 109 p. 82 f. Das Dorf hat seinen Namen vom Land Barten, woher die Beliehe-
nen von 1289 stammten.

284) im Samland etwa noch Senseln und Blécken im Kammeramt Kaymen, Schlakalken und
Wokeniten im Kammeramt Pobethen u. v. a. Fiir die Kleinadelsdorfer Litauens (okolica) hat
W. Essen, Die lindlichen Siedlungen in Litauen mit besonderer Beriicksichtigung der Bevol-
kerungsverhiltnisse (1931) S. 91, eine Note des Bialystoker Kammer-Departements heran-
gezogen, wo die Erbteilung eines Gutes fiir ihre Entstehung verantwortlich gemacht wird.

285) Dafl wir mit solchen unvollstindig durchgefiihrten Teilungen rechnen miissen, zeigen
Parallelen in Litauen, wo sich derartige Verhiltnisse bis in die Neuzeit hielten. Vgl. den bei
W. Conze (wie Anm. 148) S. 32 angefiihrten Beleg: »Diese drei Stellen haben nur die Hauser
und die Stille besonders, aber das Inventar haben sie noch nicht geteilt.«

286) PUB II Nr. 218; PUB III, 1 Nr. 296; J.-H. I 1533; J.-H. II 1779; J.-H. II 2616; J.-H.
IT 2756 u.a.

287) Z.B.PUBIII, 1 Nr. 235; Nr. 255. Vgl. auch Cod. dipl. Warm. I Nr. 62: universi homines
ipsorum (prufl. Familie v. Tiingen) in premissis mansis residentes, tam equites, quam pe-
dites ad defensiones terre Pruscie debent esse parati.

288) Vgl. R. TrauTMaNN, Die altpreuBischen Sprachdenkmiler S. 369.
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Feld (lauks) ansissig war. In diesen Verhiltnissen konnen wir eine Parallele zu dem
in den baltischen Lindern weitverbreiteten Bender- und Hilftnerwesen 289) auf hoherer
Ebene erblicken. Diese pruflischen Lehminner sind z. T. wahrscheinlich in den kleinen
Freien aufgegangen.

Auf einem Felde mit verstreuten Héfen konnte die Weilerbildung aber auch an
zwei oder noch mehr Stellen ansetzen. Es entstand damit ein »zusammengesetztes
Feld« 29°). Solche sind z. B. Stangau und Legitten im Kammeramt Waldau gewesen.
Die darauf entstandenen drei bzw. zwei Weiler sind dann bei der Landesvermessung
zusammengelegt worden 29%). Bei den in der Regel relativ kleinen pruBlischen Feldern
blieben das aber Ausnahmen, die vor allem im bewaldeteren Osten des Gebietes auf-
zutreten scheinen 292),

Die vielfdltigen Formen, in denen uns ein Feld entgegentreten kann, sind damit
noch nicht erschopft. Bei fast allen der bisher erwidhnten Typen entspricht das Feld
auch einer Siedlungseinheit. Es ist daher kein Wunder, wenn wir campi begegnen,
deren Name auf -kaim (»-dorf«) endet, und dafl es umgekehrt villae gibt, deren
zweites Namenglied -lauk (»feld«) ist293). Sehr hiufig finden wir daher auch Wen-
dungen wie ym gefilde des dorffis Rudyn 94, in campo ville Regiten*95), veld der von
Wykow — veld der von Wissecavten®9®), campus villanorum de Geydow*97) usw. Im
dichter besiedelten Gebiet, wo die Felder gegeneinander abgegrenzt waren, konnten
diese Grenzen dann auch als Dorfgrenzen aufgefafit werden?29%). Dennoch wire es

289) H. u. G. MorTENSEN, die Besiedlung des nordéstl. Ostpr. I S. 132; H. MoRrTENSEN, Fragen
der nordwestdt. Siedlungs- u. Flurforschung S. 46 f.; W. ConzE (wie Anm. 148) S. 35f., 37;
M. HeLLmann, Das Lettenland im Mittelalter S. 1o1.

290) H. EowmiaKskr, Studja I S. 113-114; M. PoLLAKOWNA (wie Anm. 4) S. 41. Nach Low-
MiAKskl, Studja I S. 117 ff. ist ein Teil der litauischen zusammengesetzten Felder durch Kolo-
nisation der benachbarten Wildnis entstanden. Diese Méglichkeit war im westlichen Samland
nur begrenzt vorhanden.

291) O.F. 109 p. 51: Stangow. Dy dry dorffer haben gehat. O.F. 109 p. 56: Legiten dy czwe
dorffer sint czu samen geleget.

292) H. Eowmiaxsky, Studja I S. 119 weist ebenfalls auf die Seltenheit solcher Felder in Alt-
preulen hin. Aber auch noch bei dem von ihm angefiihrten Beispiel aus PUB I, 2 Nr. 455, wo
ein Prufie campum . .. situm in campo Lepicz verlichen bekommt, kann man fragen, ob mit
dem unbekannten campus ein Feld im technischen Sinn gemeint war; vgl. auch PUB II Nr. 142:
In eodem vero campo et in eadem villa... donamus campum trium uncorum. Es handelt sich
vielleicht nur um Flurstiicke, wie sie unten S. 249 erwihnt werden. M. PoLLAKOWNA (wie Anm.
4) S. 43 erweist das ermlindische Feld Plastwyten als Teil des grofieren Scoliten, auf dem dann
das Dorf Plastwich entstand.

293) H. Lowmriaxski, Studja I'S. 103 f.

294) PUB II Nr. 218; vgl. PUB I, 2 Nr. 204.

295) PUB III Nr. 73; vgl. PUB III Nr. 177: in campo ville Weteynen.

296) SUB Nr. 529. Vgl. auch M. PoLLAK6WNA (wie Anm. 4) S. 29.

297) SUB Nr. 275.

298) PUB I, 2 Nr. 322 (1274): ad terminum ville dicte Ludenien; vgl. PUB II Nr. 222 u. a.
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verfehlt, das Feld einfach als Dorfflur zu betrachten29), Ligen die Verhiltnisse so
einfach, hitte der Orden den Begriff campus nicht in seine Rechtsterminologie einzu-
fiihren brauchen. Zuweilen setzen die Urkunden ihn gegen den der villa direkt ab,
wie die Verleihungsurkunde fiir den Prufien Tropo zeigt 3°°).

Wir haben oben (S. 239 f.) unbewohnte Felder erwihnt. Diese Felder waren nicht
nur abgelegene Heuschlige, sondern es gab auch zahlreiche andere, die als Pertinenz zu
einer villa gehérten 3°7). So gehéren zu Windekaym (Kammeramt Quednau) die drei
Felder Gwolinis, Remcenis, Leykosithego3°?), von denen keines in einem heutigen
Ortsnamen weiterlebt. Es ist nicht ausgeschlossen, dafl campus in der Wendung in
campis villae NN 3°3) wenigstens zum Teil technischen Sinn hatte 3°4). Die Namen solcher
zu einer Siedlung gehérenden campi sind gewohnlich untergegangen, wie etwa der des
campus Beymegeme3°s). Vielfach begegnet uns in den Urkunden die Nennung einer
villa und eines anders benannten mit ihr verbundenen campus 3°¢).

Durch das Zusammentreffen verschiedener Entwicklungstendenzen konnten dann
komplizierte Gebilde entstehen, wie z.B. in folgendem Falle: Aus einer Urkunde
wissen wir, daf} in campo Cummouw eine villa Regiten lag 3°7). Spiter erscheinen jedoch
Kommau und Regitten als zwei benachbarte Orte. Auf einem Felde sind also hier zwei
Ortschaften entstanden. Der Besitz beider Orte beschrinkte sich jedoch nicht auf das
eine Feld mit seinen Pertinenzen. So gehorte zur villa Kummow im Mittelalter auch
noch der campus Paitithen 3°%).

299) Vgl. z.B. mit vielen anderen M. RoussELLE, in Altpr. Forschungen 6 (1929) S. 242.
300) PUB I, 2 Nr. 173: Tropo erhilt: 7. cam pum Plotemeiten in confinio Medenawensi...
2. in Surweisten terminis campum Lauxeinnen... 3/4. duas villas, unum, que vocatur
Keymal, sitam in terrula Meindenewe et aliam, que vocatur Hewksene. 5. campum, qui dici-
tur Lauxinen. 6. quinque familias in Sambia in villa, que dicitur Keyme.

301) H. MorTENSEN hat also mit Recht auf seiner Karte »Preuflische Besiedlung um 1400«
(Siedlungsgeographie des Samlandes) die nur als campus bezeichneten Stellen anders signiert
als jene, bei denen Besiedlung erwihnt wird.

302) SUB Nr. 72 (1261).

303) SUB Nr. 336, 338, 341; vgl. Nr. 323, 243, 256.

304) Nach R. STEIN (wie Anm. 4) S. 413 bestand im 18. Jh. die Ackerflur eines Dorfes aus 6
bis 7 Feldern. Es muf} jedoch bezweifelt werden, dafl dieser Felderbegriff mit dem mittel-
alterlichen identisch ist.

305) PUBI, 2 Nr. 595, 596 (in der Gemarkung von Powunden aufgegangen).

306) SUB Nr. 194; der mit der villa Sursieine (Schorschenen) genannte campus Wyskaine, der
noch 1333 in der Grenzbeschreibung des nordlich davon liegenden Gaudeckerschen Gutes im
Felde Greibau genannt wird (PUB II Nr. 797), erscheint in den Hakenbiichern nicht mehr. Ein
dhnliches Paar begegnet in Warmien PUB I, 2 Nr. 174: dem Samlinder Gedune werden die
villa Palsede mit Pertinenzen und ein campus Scurbenite verliehen (vgl. PUB I, 1 Nr.218 S. 163
Anm. 3). Hier erhielt sich umgekehrt der Name des Feldes (Schorbnithen), auf dem dann
spiter das Dorf Thomsdorf gegriindet wurde.

307) PUB II Nr. 207 (1317).

308) Vgl. PUB II Nr. 559 (1326) u. O. F. 107 £. 225v = 108 f. 236v.
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Doch nicht nur ganze Felder konnten zu den Pertinenzen einzelner villae gehdren,
sondern auch einzelne Stiicke innerhalb von Feldern, die zu einer oder mehreren
anderen Siedlungen gehorten 3°9). Lowmianski hat das Vorhandensein solcher Exklaven
wohl bemerkt 37), mufite sie aber auf Grund der diirftigen Hinweise in publizierten
Urkunden stark unterschitzen. Noch die Kopialbiicher der Zeit um 1400 bieten Zeug-
nisse dafiir3'0). Der Besitz auch kleiner Freier erstreckt sich vielfach iiber mehrere
Felder32). Unter diesen Verhiltnissen war man zuweilen um der Deutlichkeit willen
gezwungen, die Zugehdrigkeit eines Grundstiicks sowohl nach dem campus als auch
der villa anzugeben: in campo Warethalis in villa Goltheynis3'3). Dieses Auseinander-
treten der Bedeutungen von Dorfflur und campus scheint mir gegen die Moglichkeit
zu sprechen, die samlidndischen Weiler als Drubbel zu bezeichnen, die doch eine »esch-
orientierte« Siedlungsform darstellen sollen 374).

Der Orden, in seinem Streben nach Schematisierung und Normierung, hat mit
wachsendem Erfolg versucht, in diese undurchsichtigen Verhiltnisse Klarheit hinein-
zubekommen. Immer mehr niherte sich der Begriff des campus dem der Dorfflur. So
konnte bereits im 14. Jahrhundert der Begriff des campus auf die Gemarkungen
deutschrechtlicher Dorfer3ts) (auflerhalb des Samlandes auch der Stidte3™®)) iiber-
tragen werden. Im allgemeinen wird jedoch der Begriff des Feldes zunehmend von
dem des Dorfes verdringt3'7). In den Haken- und Hufenbiichern wird das Wort welt

309) Vgl. SUB Nr. 271 (S. 199): und etliche noch do leben zcu Darrigen und sprechen, daz
sy er stiicke hatten gen berte bes an den zcuen des dorffes Laygeen; SUB Nr. 59: campum itaque,
qui Kyaute (Kiauten) vocatur ... excepto agro, qui Nergeyn (Norgehnen) pertinet; SUB Nr.
246: excipimus bona illorum de Nastrayn (Nastrehnen) innerhalb des Feldes der Teuffel;
PUB I, 2 nr. 138: Quarum familiarum septem sunt in terra Wargen in villa, que Prewerinn
nuncupatur, ad quas spectant prata in campo Wilkey sita. Als Beispiel auflerhalb des Samlandes
die Verleihung von eineinhalb Haken in campo dicto Thenicz, spectantem ad villam dictum
Dyethemen (PUB III, 1 Nr. 338) usw.

310) Studja I S. 109.

311) So sind im O.F. 107 unter den Litterae wvillae Stango Hufen im Felde Arnau aufgefiihrt;
vgl. H. MorTENSEN, Siedlungsgeographie des Samlandes S. 310.

312) Vgl oben S. 222 mit den Anm. 112 genannten Belegen; vgl. auch SUB Nr. 59; 239 u.a.
313) PUBIINr. 795 (1333). Auch eine Wendung wie villam et campum Lethen (PUB I, 2 Nr.
475), von H. EowmiaNskr als Beleg fiir die Identitdt von willa und campus angefithrt Studja
IS. 103 Anm. 5), kann in anderem Sinne interpretiert werden: die Pertinenzen der villa brau-
chen sich mit der des campus nicht zu decken. Vgl. aus dem Samland PUB II Nr. 142: in eodem
vero campo et in eadem villa..

314) Vgl. W. MULLER-WILLE, Langstreifenflur und Drubbel, in: Deutsches Archiv f. Landes-
u. Volksforschg. 8 (1944) S. 32.

315) SUB Nr. 334 (1343); prope campum ville nostre Tirberg; SUB Nr. 270 S. 194: in pariete
campi villanorum de Conradi silva (Konradswalde); ebda. S. 189 ekkegrenicze ... campi
illorum de Nuindorf; SUB Nr. 468 (1362): campum ville nunupate Blumenaw.

316) Vgl. M. PoLLAKOWNA (wie Anm. 4) S. 29: in campo Seeburgensis civitatis u. a.

317) M. PoLLAKOWNA S. 30.
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nur noch ausnahmsweise und nie fiir die namengebenden Einheiten verwendet. Die
Landesvermessung scheint ja mit den Zwedk gehabt zu haben, iiberall genau umgrenzte
Dorfgemarkungen zu schaffen, was nicht immer gleich voll gelang.

Wihrend wir fiir das Verhiltnis von Feld und Siedlung zu einigermaflen klaren
Ergebnissen kommen, so konnen wir das nicht im gleichen Mafle fiir die Frage nach
der Flurform innerhalb der Felder behaupten. Fiir das Prufiengebiet wird im allge-
meinen eine Blockflur aus einer Anzahl verschieden geformter und verschieden grofier,
planlos iiber das Feld verstreuter Ackerstiicke angenommen 3*%). Doch hat G. Czybulka
fiir das Samland eine abweichende Flurform ausgesondert, die A.Krenzlin3') zu
einem Typ dem Gelidnde angepafiter streifiger Parzellierungen rechnet, bei dem eine
ngewisse gewannihnliche Unterteilung eines Ganzen gleichgerichteter Parzellen-
streifen« erst nachtriglich stattgefunden haben soll. Leider wird nicht deutlich, wie
weit diese Flurform vorherrschend ist, und da R. Stein 32°) eine spezifisch samlidndische
Flurform beschreibt, bei der die Ackerflur aus sechs bis sieben Feldern besteht, zu
denen wieder je einige Blocke gehorten, die streifig unterteilt waren, wird man fragen
miissen, ob die »unregelmiflige Streifenflur« nicht wie die anderen »Streifensystemec
des masurischen und litauischen Kolonisationsraumes in Ostpreufien jiingere Formen
sind 321 und vielleicht erst der immer wieder erwihnten Landesvermessung um 1400,
die ja in mancher Hinsicht neue Verhiltnisse schuf, ihr Dasein verdankt.

Umgekehrt deuten mehrere Hinweise in den Urkunden darauf, dafl wir auch im
Samland urspriinglich mit einer Blockflur zu rechnen haben. Gewanne und Blocke wer-
den wie in ganz Ostdeutschland auch in Ostpreufien als »Stii ck e« bezeichnet322). Wir
sind solchen Stiicken schon als Pertinenz eines Dorfes begegnet323). Da diese Stiicke in

318) E.Riemann, Volkskunde des Preulenlandes S. 17. Vgl. die Entsprechungen im estnischen
und lettischen Gebiet: H. LAAKMANN, in: Baltische Lande I S. 220 ff. Vgl. P. JoHANSEN, in: Dt.
Siedlungsforschungen (Festschr. R. Kotzschke 1927) S. 233.

319) Probleme der neueren nordostdeutschen und ostmitteldeutschen Flurformenforschung, in:
Archiv fiir Landes- und Volksforschg. 4 (1940) S. 552 f. Vgl. H. MoRTENSEN, Fragen der nord-
westdt. Siedlungs- und Flurforschung S. 4o. f.

320) (Wie Anm. 4) S. 413 f.

321) Masuren: G.CzyBurLka, Wandlungen im Bild der Kulturlandschaft Masurens seit dem
Beginn des 18. Jahrhunderts (Verdff. d. Seminars f. Staatenkde. u. Historische Geographie an
der Friedrich-Wilhelm-Universitit zu Berlin Nr. 3, 1936) S. 97 ff. Vgl. A. KrenzLN (wie Anm.
319) S. 558, 559. Litauischer Kolonisationsraum: H. MorTENSEN, Fragen der nordwestdt. Sied-
lungs- und Flurforschung S. 47 ff. Die Streifenfluren Litauens, die Mortensen nach W. Conze
(wie Anm. 148) S. 15 ff. erwihnt, sind ja erst Ergebnisse der Einfithrung der Hufenverfassung
und Conze weist S. 16 ja ausdriicklich darauf hin, dafl der von der Hufenverfassung nicht
betroffene alte Weiler als Dorfform ohne eigentliche Streifenflur anzusehen ist. Allerdings
handelt es sich bei den erwihnten jingeren Streifensystemen um regelmiflige Formen, die ohne
Riicksicht auf das Gelinde die Flur durchziehen.

322) R.STEIN (wie Anm. 4) S. 413; vgl. G. CzyBULKA (Wie Anm. 321) S. 97.

323) Vgl. oben S. 236.
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den von R. Stein beschriebenen samlindischen Fluren vielfach Namen haben, die
eigentlich pruBlische Personennamen sind324), kann man vermuten, daf sie zum gro-
Ben Teil frither einmal Einzelbesitz gewesen sind. Der etymologisch dunkle pruflische
Ausdruck fiir solche Stiicke heiflt gasto325), ein Wort, das auch in samléndischen Ur-
kunden vorkommt 32¢). Seine lateinische Entsprechung ist in den gleichen Wendungen
ager3?7). Im 13. Jahrhundert treten solche agri als Einheiten bei Verleihungen wieder-
holt hervor32®), bis sie dann von den durch den Orden in ein festes Verhiltnis zur
Hufe gebrachten Haken329) und schliefilich von der Hufe selbst verdringt wurden,
wohlweil sie wegen der zu groen Unterschiede des Umfangs keinen sicheren Mafistab
abgaben. Der Umfang dieser Blocke kann jedoch im Durchschnitt nicht groff gewesen
sein. In einer Urkunde werden als Teil der Hilfte eines campus 12 agri genannt33°).
Zu solchen agri gehorten jeweils bestimmte Pertinenzen33?).

In diesem Zusammenhang ist noch eine andere Einrichtung zu erwihnen, die -
nach den gleichen in Polen gebriduchlichen Ausdriicken (sors, hereditas, sors heredi-
tatis)33?) zu urteilen, eine Einheit fiir die Abgabenerhebung gewesen ist. Sie konnte
mehrere gastas mit dazugehorigen Pertinenzen umfassen333). Der prufiische Ausdruck
dafiir scheint spal gewesen zu sein334). Auch diese Einheit hatte keinen Bestand unter

324) (Wie Anm. 4) S. 413 mit Anm. 4.

325) R.TravtmanN, Die altpreuBischen Sprachdenkmaler S. 335; W.PIERSON, in: Altpreuf3.
Monatsschr. 8 (1871) S. 363 will es mit lettisch pagast verbinden. Das deutet u.U. auf eine
Steuereinheit. A. BRUCKNER, in: Archiv {. slavische Philologie 20 (1898) S. 507 Anm. 1 vermutet
in ihm ein polnisches Lehnwort.

326) SUB Nr. 266 (1330).

327) Eine dhnliche Anwendungsméglichkeit fiir ager scheint auch in Brandenburg vorhanden
gewesen zu sein; vgl. A. KrenzLiN, Dorf, Feld u. Wirtschaft S. 89: ager qui dicitur Wendestiicke;
vgl. S. 44: sunt 5 curie, non habentes mansos, sed agrum.

328) PUB I, 2 Nr. 542 (1269/88 ern. 1239): 40 agros sibi iuxta Tapiow demonstratos; SUB Nr.
46 (1255): prata ac agros, quos nunc possidet in campo, qui Labota nuncupatur; SUB Nr. 59
(1258); excepto agro qui Nergeyn pertinet; SUBNr. 133 (1283): 72 agros; SUBNr. 161 (1291):
agros sitos in campo Flos, graniciis subnotatis.

329) S.obenS. 216 Anm. 72.

330) SUB Nr. 133 (1283): et de altera medietate dicti campi duodecim agros.

331) Vgl. PUB I, 1 Nr. 781: cum omnibus pertinenciis ad prefatos agros.

332) Vgl. SUB Nr. 133 (duas partes prati unius hereditatis); SUB Nr. 266 (1330) (sors here-
ditatis). Auch in Warmien werden im 13. Jh. noch hereditates verliehen: PUB I, 2 Nr. 531:
duas hereditates in campo dicto Geydaw, quas qondam duo frates videlicet Quesige et Sasange
possederunt.

333) SUB Nr. 266 (1330): omnem sortem bereditatis...videlicet gastas et ea prata cum omni
iure et utilitate.

334) Vgl. Cod. Dipl. Warm. II Nr. 207 (1354): pro sorte vel parte quadam, que spal dicitur ...
in campo Prayslite; Cod. Dipl. Warm. I Nr. 67 (1284): . . . unam partem vel sortem campi, que
spal vulgariter nuncupatur, quo qondam Stirnis, patris dicto Gaudinis, et fratrum suorum
exstitit in campo Cabicaym ... G.GerurLs, Die altpreuf. Ortsnamen S. 169, fafit Spal zwar
als Ortsnamen auf, das wird jedoch durch die Parallelitit der beiden angefiihrten Urkunden
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der Ordensherrschaft und verschwand bald aus den Quellen, so dafl wir Niheres nicht
mehr ermitteln konnen.

Wir kénnen annehmen, daf} die stindigen Teilungen des Grundbesitzes bereits vor
der Landesvermessung zu einer streifenformigen Aufgliederung der Stiicke fiihrte33s).
Das wiirde dann éhnliche Fluren ergeben haben, wie sie die litauischen Kleinadels-
weiler (okolica) noch bis in die neueste Zeit bewahrt hatten336) oder wie sie uns in
den lettischen Schnurstiicken entgegentreten337).

Als Betriebssystem hat H. Eowmiariski33®) als vorwiegende Form eine ungeregelte
»Dreijahreswirtschaft« mit der Folge Wintergetreide, Sommergetreide, Brache ohne
Flurzwang und ohne intensive Diingung erschlossen.

Eine eigentliche Dreifelderwirtschaft hat es jedoch im Samland noch im 18. Jahr-
hundert nicht gegeben33?). Im Westen (Hauptamt Fischhausen) und Siiden (Haupt-
amt Neuhausen) war Einfelderwirtschaft wie im nordwestdeutschen Drubbelgebiet
iiblich, und im Nordosten (Hauptamt Schaaken) kommt nebeneinander Einfelder-,
Zweifelder-, Dreifelder- und Fiinffelderwirtschaft vor34°),

Neben dem auf diese Weise geniitzten Acker im Offenland hat in einigen Land-
schaften Altpreufiens daneben die Schwendwirtschaft noch eine gewisse Rolle ge-
spielt341), Besonders im Gebiet der grofien Wildnis weisen viele Orts- und Flurnamen
darauf hin. Dieser durch Brandrodung ausgeiibte »ackerbauliche Erginzungsbetrieb«
wurde im 18. Jahrhundert als »Scheffelwirtschaft« und die dazu benutzten Flichen als
»unbebaute Scheffelplitze« bezeichnet. Im dichtbesiedelten westlichen Samland diirfte

unwahrscheinlich. Schon das prufl. Wort spel-anxtis »Splitter« weist darauf hin, da§ das Wort
einfach »Teil« bedeutet. Vgl. R. TRAUTMANN, die altpreuf. Sprachdenkmiler S. 434 unter
spelanxtis, das unter anderem mit ahd. spaltan »spalten« zusammengestellt wird.

335) Vielleicht ist lyso »bete« (»Feld-, Gartenbeet«) der pruflische Ausdruck fiir derartige
Streifen. Vgl. die damit verwandten Parallelen altkirchenslav. lécha »Adkerbeetc, latein. lira
»Furche im Adkerbeet« (R. TRAUTMANN, Die altpreufl. Sprachdenkmiler S. 371).

336) W.Essen, Die lindlichen Siedlungen in Litauen (1931) S. 89 u. Tafel IV Abb. 8. Vgl.
W. Conze (wie Anm. 148) S. 17 Abb. 1 und das durch Vermessungen verinderte Beispiel S. 19
Abb. 2; dazu als Beispiel fiir eine Rodeform S. 169 Abb. 19.

337) Vgl. M. HeLLmann, Das Lettenland im Mittelalter S. 8o f. mit Abb. 1; vgl. S. 1013
P. JonanskN, in: Dt. Siedlungsforschungen (Festschr. R. Kotzschke 1927) S. 233.

338) StudjaIS. 208-219 bes. S. 214 ff.; vgl. ders., Prusy poganskie S. 39. P. JonaNseN, Siedlung
und Agrarwesen der Esten im Mittelalter (Dorpat 1925) S. 83 hat fiir das estnische Gebiet
Zweifelderwirtschaft angenommen. Fiir die Westslawen vgl. W. Fritze, Probleme der abo-
dritischen Stammes- und Reichsverfassung S. 202 f., der aufgrund von Ibrahim ibn Jaqfibs
Bericht hier geregelte Felderwirtschaft erschliefit.

339) H.PLEnN, Zur Gesch. d. Agrarverfassung von Ost- u. Westpr., in: Forschgn. z. Brandenbg.
u. Preufl. Gesch. 17 (1904) S. 396.

340) H. PLenn (wie Anm. 339) 18 (1905) S. 82, der diese Formen als Eigentiimlichkeiten des
Samlandes gegeniiber der iibrigen Provinz bezeichnet.

341) F. Mager, Der Wald in Altpreuien I (1960) S. 342 ff. Vgl. fiir Estland, P. JoHANSEN (wie
Anm. 338) S. 8off.
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diese sehr extensive Wirtschaftsweise auch schon in der Zeit vor der Ankunft des
Ordens kaum mehr geiibt worden sein.

‘Wir haben festgestellt, daf} an einem Feld mehrere Dorfer und Giiter Anteil haben
konnten wie auch umgekehrt ein Dorf oder Gut Pertinenzen in mehreren Feldern
besafl. Das ergibt eine Flur, die in manchem dem litauischen »Schachbrett« (szachow-
nica) vor der Einfithrung der Hufenverfassung im 16. Jahrhundert geglichen haben
mag 342). Doch scheinen biuerliche Anteile die Grenzen der Moter selten iiberschritten
zu haben.

G. und H. Mortensen haben jedenfalls wohl mit Recht auf die Begrenzung der
Moter hingewiesen343), Der in einer Urkunde genannte Grenzstein Mitercaupe lasse
vermuten, »dafl die Moter als solche fest gegeneinander abgegrenzt waren« 344). Dies
konnte durch einige Wendungen der oben erwidhnten warmischen Urkunde34s) besti-
tigt werden: campus Plotemeiten . . .. .. in confinio Medenawensi und in Surweisten
terminis campum Lauxeinnen dictum. In dieser Hinsicht scheint der samlindische
Moter also dem alt-polnischen opole verwandt, denn nach Bujak besalen ja auch hier
die Dorfer noch lange keine Feldmark, und ihre Fluren lagen, innerhalb des opole in
buntem Gemenge (permixto agrorum)346). Dennoch mufi auch diese Einheit in Alt-
preuflen an vielen Stellen durchbrochen gewesen sein, denn die erwihnten pruflischen
reges und nobiles hielten sich mit ihren Besitzanspriichen schon in der Vorordenszeit
nicht an die Grenzen von Motern, ja sogar nicht von grofieren polca, nicht einmal
von Stammesgebieten347). So hat die Familie der Candein Besitz bei Medenau und
Rudau im Samland und bei Heiligenbeil in Warmien, der Prufie Tropo hatte ebenfalls
mehrere Besitzkomplexe nérdlich Heiligenbeil und einen bei Kaymen in Samland
usw. 348),

342) Vgl. H.bowmiaxski, Studja I S. 18of. Er glaubt, dafl diese Gemengelage von Stiicken
verschiedener Dorfer durch das Gegeneinanderroden zweier Siedlungen im Niemandsland
entstanden sei; ebda. S. 110 mit Beispielen auch aus Livland. Vgl. W. Conze (wie Anm. 148)
S. 20.

343) SUB Nr. 314 (1340).

344) Die Besiedlung des norddstl. Ostpr. IS. 49.

345) PUBI, 2 Nr: 173 (1262).

346) H. LupAT in seinem Anm. 56 erwdhnten Vortrag.

347) Obwohl der Grundbesitz des prufiischen Adels zu Beginn der Ordenszeit nur verhiltnis-
mifig bescheidene Ausmafe hatte (er ging selten iiber ein halbes Dutzend Dérfer oder Felder
hinaus; vgl. H. kowmraxski, Prusy poganski S. 36), lag dieser nicht geschlossen an einer Stelle.
In Pomesanien hatte schon H. BurTtkus (wie Anm. 168) S. 39 (vgl. S. 30 Anm. 1) dhnliches
festgestellt. Zur Gemengelage der Giiter vgl. S. 43; vgl. zustimmend K. Kasiskg, in: Altpr.
Forschgn. 14 (1937) S. 138. Uber die ganz entsprechenden Verhiltnisse in Kurland und Sem-
gallen siehe P.Jomansen, in: Deutsche Siedlungsforschungen (Festschr. R. Kétzschke 1927)
S. 230; vgl. M. HELLMANN, Das Lettenland im Mittelalter S. 111 u. S. 109. Im livisch-estnischen
Gebiet hat P. JonanseN auch Entsprechungen festgestellt.

348) Vgl. R. Wenskus, Die gens Candein, in: Zeitschr. f. Ostforschg. 10 (1961) S. 87 ff, 96 55,
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Dazu kommt ein weiteres komplizierendes Moment. Es hat neben dem in Moter
gegliederten Altsiedelland bereits in der Vorordenszeit kleine Rodungsherrschaften
gegeben, die offensichtlich eine gewisse Selbstindigkeit behaupten konnten. Eine
solche ist etwa die von Moditten-Sunike (Friedrichsberg) im Grenzwald zwischen
den Territorien Wargen und Dernen 349). Eine andere (Rachsitten) lag im Wald zwi-
schen den polca Quednau und Waldau3s5°). Diese kaufte der Orden einem gewissen
Sandam ab35Y), cui eodem campum libere absque servicio possederat — eine Wendung,
die fiir ordenszeitliche Verhiltnisse unmdglich war und die wohl den alt-prulischen
Zustand wiedergibt. Rodungsfreiheit scheint also ein noch allgemeineres Phinomen
zu sein, als man bisher annahm.

Alle diese sich iiberschneidenden Rechtsbeziehungen erschwerten die Landestei-
lung von 1258352 im westlichen Samland ungemein. Wihrend im Osten immerhin
ganze polca als Einheiten den einzelnen Partnern zugewiesen werden konnten, muf}-
ten im Westen sogar einzelne willae und kleine Grundherrschaften (pars illa, in qua
residet Snutene) fir sich zugeteilt werden3s3). Und auch dies fiihrte noch nicht zu
einer eindeutigen Abgrenzung der Landesherrschaften. Es entstand — allerdings nicht
nur aus diesem Grunde — ein Rattenschwanz von Grenzstreitigkeiten, der die Betei-
ligten schlielich zwang, dieses verfilzte Geflecht von Beziehungen wie einen gor-
dischen Knoten zu durchhauen und lineare Grenzen nach verwaltungstechnischen
Bediirfnissen abzustecken. Die Grenzziehung von 1331 zeigt denn auch deutlich die
Gewaltsamkeit dieser Linienfithrung. Die von Dargen abgetrennten Acker bei Le-
gehnen haben wir schon erwihnt3s4). In Kallen bildete ein Baum auf dem Dorfanger
die Grenzmarke innerhalb eines geteilten Dorfes3ss). Die Grenze zwischen dem bi-
schoflichen Romehnen und dem Ordensdorf Lengnithen zerschnitt einen campus3s6).
Mehrfach kommt es vor, dafl ein Grenzzeichen inmitten eines Besitzkomplexes gro-
Berer prufiischer Grundherren errichtet wird3s57). Bei Sindau, das beim Bischof bleibt,

349) Vgl. die Auseinandersetzungen, die das Domkapitel, dem dieses Gebiet zugeteilt war,
mit dem dort ansissigen Geschlecht iiber die Rodung fiihrte: SUB Nr. 507 (1378); vgl. SUB
Nr. 505 (1376); SUB Nr. 218 (1318).

350) In diesem Wald wurde dann noch im 14. Jh. Kondehnen von einem Angehérigen der
Familie Candein gerodet; vgl. R. WENskuUs (wie Anm. 348) S. 99.

351) SUB Nr. 194 S. 104.

352) SUB Nr. 58.

353) Bei dieser Zerstiickelung im Westsamland spielte natiirlich auch die planmifige Zer-
schlagung des Aufstandsgebiets Bethen eine Rolle, doch gerade in diesem Bereich sind offen-
sichtlich die Moter die Grundlage der Teilung geblieben. Von den 3 lokalisierbaren Motern der
Teilungsurkunde gehorten 2 sicher zum Territorium Bethen (Rusemoter, Battowemoter).

354) S. oben S. 236.

355) SUB Nr. 270 S. 189 vgl. dazu die Anmerkung zu PUB II Nr. 783. Ahnliches gilt fiir
Wosegau S. 191 £.: ad palum stantem in villa Wosgow, que villa est ecclesie et fratrum.

356) Ebd. S. 188: palum circumfossum in eodem campo.

357) Ebda. S. 184: ad quercum stantem in bonis qondam Alberti, dicti Dyabolus; S. 190: quod
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wird die Grenze so nahe am Dorf vorbeigefiihrt, dafl nun einige Freie von Sindau
zum Ordensteil gehorenss®). Der Krug des bischoflichen Ortes Taplacken blieb auf
dem Gebiet des Marschalls 359). Diese unerklirlich willkiirlich verlaufende Grenze 36°)
wurde von den seniores Pruthenos utriusque partis festgestellt. Wo diese unter sich
uneinig waren, haben die Ordensbriider und die Beauftragten des Bischofs bzw. des
Dombkapitels eine Mittellosung zu finden gesucht, was aber offensichtlich nicht immer
gelang 367, Erst eine erneute Festsetzung um 13983¢?) hat die endgiiltigen Grenzen
schaffen konnen, ohne dafy dabei die obenerwihnten Willkiirlichkeiten beseitigt wer-
den konnten.

Unter diesen Umstidnden ist es wohl einigermafien abwegig zu behaupten, die alten
pruBischen Kleinverbinde hitten sich iiberall in den Kammerimtern des Ordens
erhalten, und wir kommen zu dem Schluf}, dal selbst die anscheinend primitivsten
Verhiltnisse noch so kompliziert sind, dafl wir die Wirklichkeit nicht mit schema-
tischen Vorstellungen zu erfassen vermogen.

in illa quercus staret in bonis unius regis nostri de Windekayme; S. 191: ad palum circumfossum
in bonis Helmici, regis ecclesiae.

358) Ebda.S. 187: Deinde ad quercum stantem prope villam Cindow; vgl. dazu: O. F. 109 p. 93
und SUB Nr. 361 (= PUB IV Nr. 3) sowie SUB Nr. 365.

359) Vgl J.-H. II 2363.

360) Ubrigens lassen sich aus anderen Landschaften Altpreufiens dhnliche Beispiele anfiihren;
vgl. PUB II Nr. 135 (1315) Grenze geht durch das Dorf Sangedyten. Die Grenze der Gebiete
Barten und Gerdauen verlief ebenfalls z. T. durch Siedlungskomplexe; z.B. in Mehleden (vgl.
H.u. G. MorTENsEN, Die Besiedlung des nordostl. Ostpr. I S. 181, S. 55 M. ROUSSELLE, in: Altpr.
Forschgn. 6 [1929] S. 215). Podlacken, Kr. Rastenburg, lag z. T. im Pflegeamt Barten (Boge-
lawken, Gr. Zinsbuch S. 207) z.T. im Kammeramt Rastenburg (Poglawke, Gr. Zinsbuch
S. 215) usw.

361) SUB Nr. 270 S. 196.

362) Vgl. E. WEIsE, in: Altpr. Monatsschr. 59 (1922) S. 15 Anm. 6.



