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Man möchte glauben, daß die Untersuchung der Entstehung von Landgemeinden in 
Ungarn besonders viele Einzelheiten zutage fördern kann, weil hier die Umwandlung 
von einer noch halbwegs nomadisierenden Gesellschaft in eine ansässige in einem ver­
hältnismäßig späten Zeitabschnitt vor sich ging, während jene Entwicklung in den 
meisten europäischen Ländern in der Dunkelheit der Frühgeschichte verschwindet. 
Tatsächlich fällt dieser Prozeß in die Zeit, in dem im übrigen Europa schriftliche 
Uberheferungen meist reichlich zur Verfügung stehen, doch mangelt es an einheimi­
schen Zeugnissen, die hier Aufklärung geben könnten. Zwar sind uns in Ungarn 
Urkunden aus dem u . Jahrhundert bekannt, aber vor dem späteren 12. Jahrhundert 
ist die Uberlief erung so spärlich, daß sich die Forschung auf Vermutungen stützen muß. 
Für das 10. und das frühere 11. Jahrhundert, als die landnehmenden Nomadenhirten 
zum großen Teil ansässige Bauern wurden, haben wir die wenigsten Zeugnisse1). 

Vor allem soll festgehalten werden, daß sich die endgültige Ansiedlung und damit 
die Entstehung der Landgemeinden in dem hier zugrunde gelegten Sinne in Ungarn 
bis ins späte 12. Jahrhundert, also fast dreihundert Jahre nach der Landnahme (um 896) 
hingezogen hatte. Als die sieben Stämme der Madjaren und die angeschlossenen Völ­
kersplitter die Pässe der Karpaten überschritten hatten, bedeutete dies noch nicht, daß 
damit ihre frühere »halb­nomadisierende« Lebensweise aufgegeben wurde. Fischerei 
und primitiver Ackerbau ergänzten bereits in den letzten Jahrhunderten ihrer Wan­
derung die nomadisierende Viehzucht, also war ihnen das mehr oder weniger ständige 
Winterquartier keineswegs unbekannt. Den Begriff »Haus« brachten sie sogar noch 
aus der Zeit des finnisch­ugrischen Zusammenlebens mit sich2). Solange jedoch der 
Ackerbau nicht zur wichtigsten Quelle ihres Lebensunterhaltes wurde, waren alle 

1) Die ohnehin schwierige Quellenlage wurde dadurch noch ungünstiger, daß mir oft nicht nur 
Urkundenausgaben sondern vielfach auch Monographien unzugänglich waren. Der Verf. bittet 
um Verständnis für die lückenhafte Darstellung, die teils aus diesen Hindernissen, teils aus 
dem Mangel seiner speziellen Kenntnisse auf dem Gebiet der Siedlungsgeschichte folgt. 
2) Vgl. L. KOROMPAY, A magyar haz hattereböl (Uber den Hintergrund des ung. Hauses), in 
Nyelvtudomanyi Közlemenyek LVI (1954), S. 70 ff. 
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Siedlungen durch den Wechsel der Jahreszei ten u n d der mit ihren verbundenen H a u p t ­
beschäf t igung bedingt . N o c h im späten 12. J a h r h u n d e r t konn te O t t o von Freising 
da rübe r berichten, daß die U n g a r n die w ä r m e r e n Jahreszei ten f e r n von den D ö r f e r n 
in Ze l t en verbrachtenJ) . 

Sowei t es sich mi t H i l f e von O r t s n a m e n u n d der aus späteren Ze i t en bekannten 
Lage einiger Sippen­Siedlungsgebiete rekons t ru ie ren läßt , besetzte das l andnehmende 
Volk n u n einen Teil des Karpatenbeckens , u n d zwar jene Gebiete , die ihrer Lebens­
weise am besten entsprachen 4). Die Landschaf t zwischen den t iefs ten Überschwem­
mungsgebie ten u n d den Buchenwäldern der höhe ren Gebirgslagen, die im westlichen, 
nordwest l ichen u n d teils auch im nordöst l ichen Teil des Beckens vorzuf inden war , wich 
nicht bedeu tend v o n der Rasens teppe ih re r f r ü h e r e n H e i m a t ab. Die Flußtä ler boten 
besonders als W i n t e r q u a r t i e r e günst ige Verhältnisse f ü r Ackerbau und Fischfang. Die 
hohen Gebi rgsgegenden des Randgebirges , das Mitte lgebi rge , das in dieser Ze i t meist 
sumpfige Tief land zwischen D o n a u und T h e i ß sowie das durch Berge abgeschlossene 
Siebenbürgen blieb vore r s t u n b e w o h n t . Letzteres u m so m e h r als die wei t nach Osten 
l iegenden Gebie te schon aus mili tärischen G r ü n d e n zu meiden w a r e n : von hier hat te 
m a n die Angr i f f e der Petschenegen, die die M a d j a r e n aus der Pru t ­Se re t ­Gegend ver­
t r ieben hat ten , zu befü rch ten . 

Die Ansied lung er fo lg te nach dem bei den N o m a d e n v ö l k e r n bekann ten Prinzip der 
abgesonder ten Stammesgebie te Die Landesmi t t e (südlich der heut igen Haup t s t ad t 
und u m Stuh lwe ißenburg ) n a h m der S t a m m des Fürs ten Ä r p ä d ein; links und rechts 
davon ­ möglicherweise der »Rangordnung« der einzelnen Stämme entsprechend 6 ) ­
siedelten sich die anderen an. Das durch H ü g e l und Wälder durchbrochene Gebiet 
W e s t u n g a r n s (Pannon ien) erleichterte es, zwischen den Siedlungsgebieten der Stämme 
f re ie Lands t re i fen , unbese tz te »Grenzöden« (gyepü) zu lassen. Bezeichnend ist es, 
daß die Flüsse, nicht einmal der S t r o m D o n a u , nirgends als G r e n z e eines Stammes­
gebietes gewähl t w u r d e n ; vie lmehr besetz ten die Stämme bevorzug t beide Seiten 
eines Flusses 7). Das Flußta l diente somit als winterl iches Sammelgebie t aller Sippen. 
In den G r e n z e n der im 11. J a h r h u n d e r t err ichteten Komi ta t e lassen sich noch die Ein­

3) Vgl. M G SS XX, S. 396 . 
4) Vgl. I. KNIEZSA, Ungarns Völkerschaften im XI. Jh., in Arcliivum Europae Centro­
Orientalis IV (1938), S. 301­412, sowie die Arbeiten von B. HOMAN; in deutscher Sprache zu­
sammengefaßt in Geschichte des ungarischen Mittelalters Bd. 1, Berlin, 1942, S. 1060 ff. 
5) Vgl. B. HöMAN, A honfoglalo törzsek megtelepedese (Ansiedlung der landnehmenden 
Stämme) in Turul XXX (1912), S. 90­116; sowie DERS., Geschichte des ungarischen Mittel­
alters, a.a.O. , S. 1061. 
6) GY. LäSZLö (A honfoglalo magyar nep elete [Das Leben des ung. Volkes z. Z. der Land­
nahme], Budapest, 1944, S. 196 fr.) gibt eine Reihe von Beispielen über die Rolle, die die rechte 
und linke Seite bei den Nomadenvölkern ­ in Sitzordnung, Siedlung, Bestattung usw. ­
gespielt hat und gibt seiner Vermutung Ausdruck, daß die Madjarenstämme sich auch zu einer 
solchen Ordnung hielten. 
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flüsse dieser ursprüngl ichen Siedlungsart erkennen : viele v o n ihnen erstrecken sich 

ebenfalls über Gebie te beiderseits von Flüssen8) . 
Innerha lb der Stammes­Siedlungsgebie te ha t t en die Sippen, der n o m a d e n Lebens­

weise entsprechend, zwei in ihrer geographischen Eigenschaf t unterschiedliche N i e d e r ­
lassungen. Nach Zeugn i s paarweise v o r k o m m e n d e r O r t s n a m e n und andere r H i n ­
weise dür f t e z. B. die Sippe Kursan den W i n t e r u m die Burg Kursan an der D o n a u , den 
S o m m e r im Hüge l l and u m das heut ige Aszöd verbrach t haben; die Sippe Csak teil te 
das J a h r ähnlicherweise zwischen Csakvär am F u ß e des Ver te s ­Geb i rges u n d der W e i ­
denlandschaf t südlich davon ( u m das D o r f Csäk to rnya ) 9). Die Beobachtungen O t t o 
von Freisings bezeugen, daß eine ähnliche A r t v o n Doppels ied lung , w e n n auch w o h l 
im kleineren Ausmaße , noch im 12. J a h r h u n d e r t verb re i t e t w a r . 

Das gesamte Siedlungsgebiet des Volkes w u r d e nochmals v o n Ö d l a n d (gyepü) 
umgeben , dessen »Tore« s tark bewach t u n d die Z u f u h r w e g e u n g a n g b a r gemacht w u r ­
den. Aus den Siedlungen der G r e n z w ä c h t e r l äß t sich der Verlauf der seinerzei t igen 
Landesgrenze mit ziemlicher Sicherheit r ekons t ru ie ren : sie hält sich fas t durchgehend 
am R a n d e der Tie febene ­ die G r o ß e Schütt insel der D o n a u u n d bedeu tende Gebie te 
westlich der Lei tha e i n b e g r i f f e n ­ u n d s töß t n u r selten ( im N o r d w e s t e n ) in die Gebi rgs ­
täler vor 1 0 ) . Die zur Wache bestel l ten G r u p p e n , z. B. die mi t den U n g a r n v e r w a n d t e n 

Sekler und vermut l ich auch die Sippe des u m 906 abgesetzten f r ü h e r e n sakralen O b e r ­
königs Kursan 1 1 ) , behiel ten bis in späte J a h r h u n d e r t e ihre Sonders te l lung in der Gesell­
schaft. Die eigentümliche S t r u k t u r des s iebenbürgischen Adels, die ih re Alte r tüml ich­

keit zumindes t bis ins 14.­15. J a h r h u n d e r t b e h a u p t e n konn te , geht teils auf f r ü h e r e 
Grenzwäch te rd iens te zurück. W i r k ö n n e n die Bezeichnung ör (Wäch te r ) f ü r gewisse 
G r u p p e n von Königs leuten , die später in den Burgen b e w a f f n e t e n Diens t leisteten, 
durch das gesamte Mit te la l t e r ver fo lgen . E i n Gebie t u n w e i t der s teyermärkischen 

Grenze t r äg t auch heu te den N a m e n Örseg (Wache) . 
U b e r die Siedlungen des 10. J a h r h u n d e r t s im einzelnen sind w i r auf V e r m u t u n g e n 

angewiesen. N a c h d e m Zeugn i s der G r ä b e r f e l d e r u n d aus den Analogien zu anderen 

Steppenvölkern n i m m t m a n als G r u n d e i n h e i t der Gesellschaft ­ u n d auch der Sied­

7) Vgl. HOMAN, in Turul a. a. O.; neulich eingehender ausgearbeitet von GY. GYöRFFY, A 
magyar nemzetsegtol a varmegyeig, a törzstöl az orszagig (Von der ung. Sippe zum Komitat, 
v o m S t a m m e z u m L a n d ) , in S z a z a d o k 91 (1958 ) , S. 2 7 ­ 8 5 u. 3 0 6 ­ 3 2 3 . 
8) Zum Beispiel das Komitat Zala, dessen Adelige sich 1232 als »servientes regis diesseits und 
jenseits des Flusses Zala« bezeichneten. 
9) Es ist bezeichnend, daß gleiche oder ähnliche Ortsnamen in der Niederung der Theiß und 
etwa einen Tagesmarsch weiter, am Fuße des Mittelgebirges vorkommen; vgl. LäSZLö, a. a. O., 
S. 232; HöMAN, Geschichte des ung. Mittelalters, a.a .O. , S. 1066f. 
10) V g l . K. TAGäNYI, G r e n z e u n d G r e n z ö d e , in U n g a r i s c h e J a h r b ü c h e r I (1924 ) , S. 8 6 ­ 9 5 , 
sowie KNIEZSA, a.a.O., S. 309ff. 
11) Vgl. GY. GYöRFFY, Kurszan es Kurszan vära (Kurzan und Kurzans Burg), in Budapest 
Regi sege i X V I (1955) , S. 9 ­ 3 4 (d t . Z u s a m m e n f . S. 3 5 ­ 4 0 ) . 
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l u n g ­ , zumindes t bis in die Z e i t der Staa t sg ründung durch den hl. Stefan, die G r o ß ­
famil ie an1 2) . Es ist auch möglich, daß die G r o ß f a m i l i e n in den ers ten »Landgemein­
den«, ode r in ih ren V o r f o r m e n , in Hausgemeinschaf ten lebten, so wie das in Resten 
noch in manchen Randgeb ie t en des neuzei t l ichen U n g a r n s zu beobachten war . Z . B. 
bes tand bei den Palocen des nordwes t l i chen Mit te lgeb i rges noch im 19. J a h r h u n d e r t 

eine solche Grunde inhe i t , in der 15­20 Famil ienmitg l ieder lebten, der G r o ß v a t e r nicht 
arbei tete , n u r beaufs icht ig te u n d der jüngs te (!) Sohn als sein Stel lver t re ter f u n g i e r t e ^ ) . 
In den Eigentumsze ichen an persönl ichen Kleidungss tücken der Bauern in den wel t ­
abgeschiedenen Tälern des Göcse j (Südwes tunga rn ) wol len manche Forscher Hinweise 

auf ungetei l tes G r o ß f a m i l i e n g u t erblicken, in d e m Kle idung u n d persönliche Gegen­
s tände im G e b r a u c h der einzelnen, nicht aber in i h r em Besitz w a r e n rt). 

So spärlich auch unsere Kenntn isse sind, k ö n n e n w i r doch davon ausgehen, daß die 

M a d j a r e n bis ins späte 10. J a h r h u n d e r t keine L a n d g e m e i n d e n in d e m hier z u g r u n d e 

gelegten Sinne bi ldeten. Die G r o ß f a m i l i e u n d die Sippe spiel ten aber eine bedeu tende 
Rol le in der Ausb i ldung der f r ü h e n G e m e i n d e n , m u ß t e n also zur Z e i t ihrer Ent s t e ­
h u n g noch l ebhaf te Bande zwischen d e m g r o ß e n Kreis der Blu t sve rwand ten bedeu te t 

haben . Die F o r m vieler Dor f s i ed lungen , wie sie noch manche ro r t s auch in der Neuze i t 
zu beobach ten w a r , weis t auf die ehemal ige Sippensiedlung hin: typisch ist h ie r fü r , 
daß es im D o r f i n n e r e n keine St raßen , keine durch E i n z ä u n u n g abgeschlossenen H ö f e , 

sonde rn sackgassenart ige H ä u s e r g r u p p e n (zug, szeg, veg — Ecke, E n d e ) gab, die mit 

d e m N a m e n der Sippe, m i t einfachen P e r s o n e n n a m e n , bezeichnet w u r d e n . Verschie­

dene G r o ß f a m i l i e n o d e r Sippen l ießen sich hier in der N ä h e vone inande r nieder und 
bau ten die Häuse r , entsprechend der Z u n a h m e ih re r Kopfzah l , auf dem von ihnen 

bese tz ten Flecken ohne Rücksicht auf das »Gesamtbi ld« des Dorfes 1 *) . Selbstvers tänd­

lich müssen nicht alle solche H a u f e n d ö r f e r aus verschiedenen Blutsverwandtschaf t s ­
g r u p p e n en t s t anden sein, ebenso d ü r f t e die Ansied lung v o n Hintersassen verschiedener 

G r u n d h e r r s c h a f t e n ode r v o n L e u t e n in unterschiedl ichem Abhängigke i t sverhä l tn i s 

zu dieser Sied lungss t ruk tu r g e f ü h r t haben . 

D a m i t sei allerdings nicht gesagt, daß es auf ungar i schem Boden im 10. J a h r h u n d e r t 
keine L a n d g e m e i n d e n gab. Einerse i ts d ü r f t e n die D ö r f e r der slawischen Bevölkerung 

die L a n d n a h m e der M a d j a r e n übe r s t anden haben; auf diese sei hier nicht eingegangen, 

es ist jedoch möglich, daß manche slawischen G e m e i n d e n z u m Kris ta l l i sa t ionspunkt des 

W i n t e r q u a r t i e r s der M a d j a r e n u n d so z u m K e r n neube leb te r Siedlungen g e w o r d e n 

s ind l f i ) . Andere r se i t s w i r d das Bestehen awarischer Siedlungen in der M i t t e der U n g a ­

12) V g l . LäSZLö, a . a . O . , S. 1 6 6 f f . 
13) Vgl. ebd. S. 206 f. 
14) Vgl. ebd. S. 193 f. gestützt auf E. FEL, Adatok a tulajdonjegyekhez (Zu den Eigentums­
zeichen) in Neprajzi Ertesitö 1940, S. 386 u .a .m. 
15) V g l . I . GYöRFFY ­ K. VISKI, A m a g y a r s a g n e p r a j z a ( U n g . V o l k s k u n d e ) Bd. I I , S. 154 ff­
16) Die toponymischen Beweise hierfür wurden von J. MELICH, A honfoglaläskori Magyar­
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rischen Tiefebene ­ die, wie erwähnt, von den Ungarn bedeutend später bevölkert 
wurde ­ vermutet. Jene Siedlungsform, die manche Ethnographen als typisch unga­
risch ansehen wollten *7), scheint uns heute vielmehr awarisches Erbe zu sein, wenn sie 
nicht von den Rumänen, die im 13. Jahrhundert hier angesiedelt wurden, stammt. 
Diese Dorf struktur, die im 18. Jahrhundert ebenfalls noch gut erkenntlich war, enthält 
einen äußerst dicht besiedelten Kern ohne Straßen, ohne Zäune aber mit einem äußeren 
Ring abgezäunter »Gärten«. Jeder Bewohner hatte zwei »Innenhöfe«: einen im Orts­
kern, wo nur das Wohnhaus Platz hatte, und einen im äußeren Ring, wo die Knechte 
und das Vieh untergebracht waren, Futter und Getreide lagerten usw. Man weist auf 
die Ähnlichkeit dieser Form mit der ­ u. a. bei den Baschkiren bekannten ­ Struktur 
der Siedlung hin, wo das Zeltlager von einem Ring umfaßt wird, in dem Verschläge 
für das Tier usw. zu finden sind. Bemerkenswert ist jedoch, daß diese Form eben bei 
den Nomadenvölkern verbreitet war, denen die Madjaren und ihre Vorfahren kaum 
begegnet sind. Da aber die Gräberfelder der Awaren eine große Ähnlichkeit mit dieser 
Siedlungsform aufweisen, schließen einige Forscher auf ihre awarische Herkunft l8). 

Der Ubergang auf vorwiegend ansässige Lebensform nahm vermutlich in der 
zweiten Hälfte des 10. Jahrhunderts einen Aufschwung. Die ungarische Gesellschaft 
geriet in dieser Zeit in eine schwere Krise: mit der Zunahme der Bevölkerung erwies 
sich die nomadisierende Viehzucht, besonders in dem begrenzten Raum der neuen 
Heimat, als immer weniger ergiebig; die Niederlage am Lechfeld machte aber den 
Raubzügen, die sowohl in bezug auf die Bevölkerungszahl als auch auf die wirtschaft­
liche Struktur als eine Art Ventil dienten, ein Ende. Das Siedlungsgebiet dehnte sich 
auf die Randgebiete aus und der Übergang auf ortsgebundenen Ackerbau wurde 
beschleunigt. Wir kennen die Einzelheiten dieser Wandlung nicht, aber aus den Gesetzen 
des hl. Stefan möchte man darauf schließen, daß bis zum Anfang des 11. Jahrhunderts 
die Dorfverfassung im wesentlichen die alte Sippenverfassung in den Hintergrund 
gedrängt hatte 

In den wenigen authentischen Urkunden des Königs Stefan I. werden seine Schen­
kungen an Kirchen fast ausschließlich mit einer gewissen Zahl von villae angegeben. 
So z.B. in der Urkunde aus dem Jahre 1009 f ür Veszprem 20\ wo namentlich angeführte 

orszag ( U n g a r n z. Z . der L a n d n a h m e ) , in A m a g y a r n y e l v t u d o m a n y kez ikönyve ( H d b . d. ung . 
Sprachwiss.) I /4 , passim, insbes. S. 8 6 f f . sowie v o n KNIEZSA, a . a . O . zusammenges t e l l t . 
17) So z .B . I. GYöRFFY in m e h r e r e n A u f s ä t z e n ; ih re Kri t ik s. LäSZLö, a . a . O., S. 7 4 f f . 
18) D a f ü r spricht u . a . , d a ß die ungar i schen G r ä b e r f e l d e r meis t viel w e n i g e r G r ä b e r u n d auch 
diese in a n d e r e r A n o r d n u n g aufze igen ; vgl. LäSZLö, a. a. O., S. 125 ff. 
19) Vgl . P. VON VäCZY, E r s t e E p o c h e des ungar i schen K ö n i g t u m s , F ü n f k i r c h e n , 1935, S. 20 f . 
20) A b g e d r . bei E. JAKUBOVICH, Ö m a g y a r o lvasokönyv (Al tungar i sches Lesebuch) , Budapes t , 
1904, S. 21 f.; die lat . Abschr i f t u n d B e k r ä f t i g u n g 1106: bei K. FEJERPATAKY, K a i m a n ki ra ly 
oklevelei ( U r k k . Kg. K o l o m a n s ) , Er tekezesek a t ö r t e n e l m i t u d o m a n y o k körebö l (Abhand l . 
aus d. Gebie t d. Geschichtswiss . ) X V / 5 , Budapes t , 1891, S. 33 ff. 
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vülae aufgezähl t , oder in der D o n a t i o n f ü r die Abte i Pecsvärad 2 1 ) , w o die Z a h l der 
Hauss t ände (mansiones) u n d die der villae, nebs t nament l iche Angabe der letzteren, 
e r w ä h n t werden . In den Gesetzen 2 2 ) bildet die villa die Grund lage der Kirchenorga­
nisat ion; ihr Vorsteher , der villicus, die unte rs te Stufe königlicher Verwal tung . 

Hierbe i erheb t sich die Frage, welche A r t Gemeinde mit dem W o r t villa bezeichnet 
w u r d e . M a n darf nicht vergessen, daß die Gesetze u n d U r k u n d e n v o n Geistlichen, die 
meis t aus d e m Wes ten E u r o p a s kamen und mi t den dor t igen Verhältnissen ve r t r au t 
waren , abgefaß t w u r d e n . Es ist nicht unmöglich, daß z. B. die Bes t immung über den 
Kirchenbau f ü r jeweils 10 villae ­ deren Vorbi ld eindeut ig den karolingischen Gesetzen 
e n t s t a m m t ­ vie lmehr als »Wunsch« anzusehen ist, ohne den tatsächlichen Bestand 
von solch fes ten Landgeme inden zu beweisen. 

Es gab ungarische Forscher , die ­ zumindes t f ü r das f r ü h e r e 11. J a h r h u n d e r t ­ un te r 
villa einen Blutsverband, un te r dem W o r t villicus ein Sippen­ oder G r o ß f a m i l i e n h a u p t 
vers tehen wollten23). In manchen Z u s a m m e n h ä n g e n , w o z .B. er laubt wird , daß eine 
v o n der Kirche f e r n l iegende villa durch ein Mitgl ied am Got tesd iens t ver t re ten werde , 
ist eine solche In t e rp re t a t i on auch nicht unmögl ich . 

Die Etymolog i e des vulgärsprachl ichen W o r t e s f ü r villa ist leider auch wider ­
spruchsvoll . Aus O r t s n a m e n und etwas später dat ier ten schriftlichen Zeugnissen darf 
m a n fo lgern , daß das heut ige W o r t f ü r villa: falu ( D o r f ) bereits in dieser Ze i t bekannt 
w a r . In Z u s a m m e n s e t z u n g e n wie ».. .-falva«, ».. .-fäla« ( . . . ­ sdorf ) , oder in den 
W o r t e n folnagy (oder falnagy)1^ f ü r villicus, w o die Nachsi lbe den Lei ter oder 
F ü h r e r einer Einhe i t bedeute t , schließlich in folivyne2^ (ebenfalls villicus), w o 
»-ivyne« ­ in der heut igen Sprache »vene« - den Alten, Ältes ten bezeichnet, ist der 
S t a m m f ü r das späte n . J a h r h u n d e r t berei ts belegt . Diesen W o r t s t a m m (fol, fal) 
leiten manche Linguis ten aus dem finn.­ugr. Verb f ü r »fressen, beißen« ab, daher »ab­
gebissenes, abget renntes Stück«, »Teil«, später auch »Fleck«, »Teil eines Gebietes, 
einer Gruppe« 2 6 ) . Diese E t y m o l o g i e läßt allerdings die Frage offen, ob m a n mit falu 
(villa) eine »terri toriale« Gemeinde oder eine Blutsverwandtschaf t sgruppe bezeichnete, 

21) V g l . I . SZENTPETERY, Szt . I s t v a n k i r a ly p e c s v a r a d i . . . a lap i to leve le ( D i e G r ü n d u n g s ­
u r k u n d e des Kgs . S t e f a n I. f ü r P e c s v ä r a d ) , in E r t e k e z e s e k . . . a . a . O . , X X I V / i o , B u d a p e s t , 1918. 
22) V g l . L. ZäVODSZKY, A Szt . I s tvan , Szt. Lasz lo es K a i m a n k o r a b e l i . . . t ö r v e n y e k f o r r ä s a i 
( Q u e l l e n d e r G e s e t z e aus d e r Z e i t des hl . S t e f a n , hl . Ladi s l aus u n d K o l o m a n ) , B u d a p e s t , 1904 
( im w e i t e r e n als Z Ä v . z i t i e r t ) . 
23) So z. B. LäSZLö, a. a. O . , S. 228 ff . 
24) »...-fala« ist b e s o n d e r s aus S i e b e n b ü r g e n ( z . B . B e t l e n f a l a ) m e h r f a c h b e l e g t ; •>•>...-fala« 
in O r t s n a m e n des K e r n l a n d e s k o m m t z u e r s t im f r ü h e n 12. J h . u r k u n d e n m ä ß i g v o r ­ vgl . E . 
FEJER, C o d e x D i p l o m a t i c u s H u n g a r i a e eccles ias t icus e t civilis . . . , Buda , 1829­1844 , I V S. 124. 
25) FEJER, a . a . O . , V I I / 3 S. 26. 
26) D i e vie lse i t ige D i s k u s s i o n ü b e r die H e r k u n f t des W o r t e s , m e i s t i m O r g a n d e r Gesel l schaf t 
f ü r Sprachwis senscha f t a u s g e t r a g e n , w u r d e v o n D . PAIS (falu, in M a g y a r N y e l v 27 (1931) , S. 
2 4 2 ­ 2 4 6 ) z u s a m m e n g e f a ß t . A u f diesen A u f s a t z h a b e ich m i c h h ie r ges tü t z t . 
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oder ob sich die Bedeutung des ungarischen Wortes mit der Wandlung der Gesellschaft 
parallel verschoben hatte. Neuerdings behauptet man jedoch - aus Analogien anderer 
finnisch-ugrischer Sprachen - daß der W o r t s t a m m im Ungarischen bereits vor der 
Landnahme ausschließlich f ü r die Bezeichnung von »Wand, Zaun« (heute: fal), ange­
wand t wurde, also auf eine umzäunte Wohns tä t t e hingewiesen habe 27). 

Hier sei erwähnt , daß das aus dem Türkischen kommende W o r t f ü r die Großfami l ie 
und ihrem Wohnsi tz (aul), wohl bereits den nomadisierenden Madja ren bekannt , in 
der späteren Sprache zwar erhalten blieb, aber zur Bezeichnung des Verschlags der 
H e r e (öl) herabgesetzt wurde . M a n versucht daraus zu folgern, daß der ältere, 
finnisch­ugrische W o r t s t a m m (fal, fol) bereits im 7­/8. Jah rhunde r t die Bedeutung 
menschlichen Wohnsitzes hat te und das türkische L e h n w o r t nicht zur Gel tung kom­
men ließ2g). 

W r kommen dem Begriff der ältesten ungarischen Landgemeinde näher, wenn wir 
uns auf die Aussagen der schriftlichen Zeugnisse über die villa stützen. Abgesehen von 
den wenigen authentischen Schenkungsurkunden, die höchstens zur Best immung der 
Gemeindegrößen beitragen können ­ worauf noch eingegangen wird ­ kommen villa 
und villicus in den Gesetzen Stefans I. (1001­1038), im sog. III . Dekre t des hl. 
Ladislaus (tatsächlich aus den 1060er Jahren) , in den Dekre ten des Königs Ladislaus I. 
(1077­1095) und in den Gesetzen und Synodalbeschlüssen unter Koloman (1095 bis 
1116) vor2?). 

König Stefan bestimmte, daß jeweils 10 villae eine Kirche zu bauen und sie mit 
Vieh und Land auszustatten hät ten 3°). D e r villicus wurde , gemeinsam mit dem comes 
verantwort l ich gemacht, daß alle bis auf die Feuerhüter am sonntäglichen Gottesdienst 
teilnahmen ^ \ E r hat te auch f ü r das Begräbnis der in der villa vers torbenen Fremden 
und Armen, was sonst die Pflicht der Angehörigen war, zu sorgen*2). 

Im Dekre t aus den 1060er Jahren lesen wir vom nuncius des Königs, der die Diebe 
und Verbrecher verfolgt und in den villae jeweils jeden zehnten f ü r die anderen neun 
vor Gericht stellt. Ist er schuldlos, so sind es auch die anderen; wird er schuldig be fun­
den, m u ß die Schuld seiner neun Genossen einzeln geprüf t werden 

Im I. Dekre t des Königs Ladislaus w u r d e den villae verboten, ihre ecclesiae zu ver­

27) So z.B. KOROMPAY, a .a .O. ; darauf stützt sich P. VON VäCZY, A korai magyar törtenet 
nehany kerdesehez (Zu einigen Fragen der früheren ung. Gesch.), in Szazadok 91 (1958), S. 274. 
2 8 ) V ä C Z Y , e b d . , S . 2 7 5 . 

29) Hier kann es nicht versucht werden, die Texte oder die Datierungen dieser Gesetze unter 
Kritik zu nehmen. Ich stütze mich auf den Text abgedr. bei ZÄv.; denn die angekündigte neue 
textkritische Ausgabe, die von L. SILäGYI vorbereitet wird, ist noch nicht erschienen. 
30) Decr. Steph. II, 1; ZÄv. S. 151. 
3 1 ) ebd. I, 9 ; ZÄv. S. 1 4 4 . 

32) Decr. Lad. III, 14; ZÄv. S. 176. 
33) Decr. Lad. III, 1; ZÄv. S. 173. 
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lassen 34); diese Bestimmung, verschärft durch die Aussetzung einer Buße für den Fall 
des Verstoßes, wurde von der II. Graner Synode unter Koloman wiederholt 3$). Ladis­
laus verordnete, daß die Toten der villa bei der Kirche begraben werden sollten; der 
villicus hatte für die Bestattung der Fremden und Armen im Kirchhof zu sorgen 36); 
auch dies wurde 15 Jahre später wiederholt. Im II. Dekret Ladislaus' hat die villa das 
Recht (oder sogar Pflicht), einen als Dieb zu bezeichnen; wird er verurteilt, erhält 
die villa ein Viertel seiner Güter, wird er freigesprochen, so zahlt die villa eine Buße 
von einer pensa an den Pfarrer. Falls die Meinung der villa geteilt ist, so erhalten jene, 
die den Dieb verteidigt hatten, keinen Teil des beschlagnahmten Gutes 37). Ebenda 
erscheint das Dorf als Haftungsgemeinde: es hat den Schaden zu ersetzen, den jemand, 
der auf der Suche nach Dieben in die villa kommt, erleidet 38). Weiters wurde die 
Pflicht der villa zur Spurfolge dekretiert; im Falle ihrer Weigerung traf die Haftpflicht 
das Dorf 39). 

Dreierlei geht aus diesen Gesetzesstellen hervor. Einerseits die wiederholten Be­
mühungen der Herrschaft, die villa an ihre Kirche, also ihren festen Sitz, zu binden. 
Die Verfügungen über das Begräbnis im Kirchdorf sind wohl nicht allein aus dem 
Kampf gegen heidnische Sitten und als Wahrung der (auch finanziellen) Interessen der 
Pfarrei zu verstehen, sondern auch als Mittel, durch das »tote Dorf« das lebende an der 
Kirche zu halten. Wir sehen aber auch, daß man im späteren 11. Jahrhundert »von 
villa zu villa« fahren kann, daß davon gesprochen wird, Vorspannpferde nicht weiter 
als »bis zur dritten villa« in Anspruch zu nehmen4°); also war die villa in dieser Zeit, 
wenn auch noch in seiner Umgebung »wandernd«, weitgehend ortsgebunden. Zwei­
tens erscheint die villa als Haftungsgemeinde, zumindest von der Zeit des hl. Ladis­
laus an. Drittens dürfen wir sie vielleicht auch als Gerichtsgemeinde ansehen: die 
»Dorfversammlung«, die den Dieb namhaft macht und auch geteilter Meinung sein 
kann, deutet auf etwas Ähnliches hin. Hierzu kommt noch, daß wir in den Gesetzen 
Ladislaus' eine Bestimmung gegen falsi iudices, die in occulto Recht sprechen, lesen 
Es kann hier kaum von irrenden, ungerechten Königsrichtern die Rede sein, denn 
diese richteten nicht in occulto, da sie ja mit dem Siegel des Königs erschienen und 
handelten 42). Möglicherweise bezieht sich also dieses Verbot auf Reste einer älteren 

f 
34) Decr. Lad. I, 19; ZÄv. S. 161. 
35) Decr. Synod. II Strig. cap. 13; ZÄv. S. 208. 
36) Decr. Lad. I, 25; ZÄv. S. 162. 
37) Decr. Lad. II, 4; ZÄv. S. 167. 
3 8 ) ebd. II , 5; ZÄv. ebd. 
3 9 ) ebd. II , 6; ZÄv. S. 1 6 8 . 

40) Decr. Lad. III, 28; ZÄv. S. 180. 
41) Vgl. Decr. Lad. III, 23; ZÄv. S. 179. 
4 2 ) Vgl. I . HAJNIK , Birosagi szervezet es p e r j o g . . . (Gerichtswesen und Prozeßrecht unter 
den Königen aus dem Hause Ärpäd und aus verschiedenen Geschlechtern), Budapest, 1891, 
S. 85 ff. 
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Volksgerichtsbarkeit (sippenmäßigen oder genossenschaftlichen Charakters), deren 
Vorhandensein auch in der Nennung von arbitres und mediatores, die ­ laut Dekret 
Stefans 1.43) ­ ein Zehntel der Buße erhalten, vermutet werden kann. Jedenfalls scheint 
Ladislaus diese Einrichtung mit Erfolg abgeschafft zu haben, denn wir hören in den 
folgenden Zeiten nichts dergleichen; es mußten Jahrhunderte verstreichen, die einen 
Verfall königlicher Verwaltung und Gerichtsbarkeit, das Aufkommen des adeligen 
Komitats herbeiführten, um wieder etwas von einer Dorfgerichtsbarkeit erfahren zu 
können. In der Neuzeit ist ihre Tätigkeit dann vielfach belegt^). 

Ich konnte keine Belege finden, die im früheren Mittelalter die villa als Abgabenein­
heit oder als Grundlage des Aufgebots hätten erscheinen lassen. In der Vielfalt der 
Dienst­ und Abgabepflichten verschiedener Gruppen kommt es aber vor, daß die villa 
z. B. für Fuhrdienste oder andere unteilbare Leistungen haftet. Die Wehrpflicht blieb 
bekanntlich bis ins 15. Jahrhundert die alleinige Leistung der Adeligen, einzeln oder 
gruppenweise; der von König Sigismund eingeführte »Pfortenwehrdienst« wurde 
auch auf jeweils zwölf oder zwanzig Höfe, ungeachtet der Dorfeinheit, aufgebaut. Ein­
gehendere Forschung, als ich durchführen konnte, vermöchte wohl noch reichliches 
Material über die Funktionen der früheren Landgemeinden zutage zu fördern. 

Am besten sind uns die Fragen gemeinsamer Bodennutzung in den Landgemeinden 
bekannt. Dies folgt nicht nur aus der Tatsache, daß die schriftlichen Zeugnisse (Schen­
kungs­ und Erbschaftsurkunden usw.) meist auf Besitzverhältnisse bezogen sind, son­
dern auch aus dem Interesse der neueren Forschung, die im Sinne der marxistischen 
Auffassung über die ursprüngliche Markgenossenschaften besonders auf diese Proble­
matik ausgerichtet ist 4*). 

Die Bestätigung 1106 der Schenkungsurkunde Stefans I. für dasNonnenkolster Vesz­
premvölgy 4G) enthält vielfach die Bemerkung, daß die Flur der und der villa communis 
ist; einmal steht sogar ein Satz, der die allgemeine Verbreitung »gemeinsamen« Flur­

43) Vgl . Decr . Steph. I., 14; ZÄv. S. 145; in dieser V e r m u t u n g stütze ich mich auf die Folge­
rungen von VäCZY (Ers te Epoche, a . a . O . , S. 1 6 f . ) . 
44) Neul ich ist eine M o n o g r a p h i e über grundherrschaf t l iche Gerichtsbarkei t in der Neuze i t 
erschienen, in der des öf teren v o n Fällen berichtet wird , die e n t w e d e r v o m Dorfge r i ch t (falu 
füstje = wört l ich »des D o r f e s Rauch«) dor th in gebracht , oder v o r den D o r f r i c h t e r gesandt 
werden . Vgl . F. ECKHART, Földesür i bünte töb i raskodas a 16.­17. sz.­ban (Grundhe r r scha f t ­
liche Strafger ichtsbarkei t im 16.­17. Jh . ) , Budapest , 1958, sowie E. VARGA, (Hrsg . ) Üriszek 
(Patr imonialger icht . Prozeßak ten aus dem 16.­17. Jh . ) , Budapest , 1957. 
45) Leider beschränkt sich diese neuer Forschung auf Bemühungen , die Engelsschen T h e s e n 
über die M a r k als auch f ü r U n g a r n gült ige darzustel len; d a r ü b e r hinaus w u r d e w e n i g neues 
Mater ia l vorgelegt und kritisch er läu ter t . Vgl . z .B . GY. SZEKELY, (Hg . ) T a n u l m a n y o k a 
parasztsag tö r tene tehez a 14. sz.­ban (Studien zu r Geschichte des Bauern tums im 14. Jh . ) , 
Budapest , 1954; neulich auch E. LEDERER, A feudal izmus kialakulasa M a g y a r o r s z a g o n (Die E n t ­
s tehung des Feudal ismus in U n g a r n ) , Budapest , 1959. 
4 6 ) S. A n m . 20. 
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besitzes noch unterstreicht: es wird nämlich hervorgehoben, daß ». . . in den obigen 
vier Dörfern der Boden nicht communis ist«. Die Gründungsurkunde der Abtei 
Zobor*7) spricht von Leuten die communem terram et vineis mit anderen Dorfbewoh­
nern haben; in einem Dorf der Abtei Garamszentbenedek^8) besitzen die Hintersassen 
des Klosters mixtim mit den Dorfbewohnern; in der Besitzbeschreibung des Stiftes 
Bakonybel aus dem Jahre 1130^) wird zusammengefaßt festgehalten, daß »die Äcker, 
Wiesen und alles zum menschlichen Gebrauch Dienendes gemeinsam und gemischt im 
Besitz aller Dorfbewohner ist«. Am häufigsten trifft man in Urkunden des 11. bis 
13. Jahrhunderts den Ausdruck mixtim, woraus viele Forscher eindeutige Beweise 
für gemeinsame Bodenbenutzung herauslesen wollen'0). Dieser Terminus allein be­
weist m.E. noch nichts dergleichen. Eben im Falle von Veszpremvölgy können wir 
verfolgen, wie eine solche 7Wz'#ft'ra­Gemengelage der Besitztümer entstand: aus den 
neun Dörfern, die die Nonnen vom hl. Stefan bekommen hatten, besaßen sie nach 
einem knappen Jahrhundert nur noch vier villae allein, während in den anderen fünf 
die Besitzungen des Stiftes mixtim mit anderen Dorfbewohnern lagen. Es ist uns 
teilweise bekannt, daß in der Zwischenzeit einige Königsleute dort angesiedelt bzw. 
einige Pflüge Land an andere Kirchen verschenkt wurden. Somit bedeutet der Aus­
druck mixtim nur soviel, daß im Dorfe die Leute der Nonnen vermischt mit Hinter­
sassen anderer Herrschaften wohnten, wobei noch keineswegs gesichert ist, daß alle 
Dorfgenossen die Gemarkung ungeteilt benutzt haben. 

Manch andere Termini weisen jedoch darauf hin, daß eine Art »Teilungsgemein­
schaft« weit verbreitet sein dürfte, wenn auch nicht überall, wo der Ausdruck mixtim 
erwähnt wird. 1297 stimmte z. B. das Kapitel zu Veszprem einer Besitzveräußerung 
als Grundbesitzer im gleichen Dorfe mit Vorbehalt der Rechte zu, daß »alle dortigen 
Leute der Kirche, insofern sie Felder, Weingärten oder sonstige Rechte seit alter Zeit 
gemeinsam, auf ungarisch fyumwstas genannt, besitzen würden, diese weiterhin 
ebenso behalten« i*\ Der vulgärsprachliche Ausdruck scheint aus den Worten (in heu­

4 7 ) V g l . FEJERPATAKY, a. a. O., S. 33 ff . 
48) Vgl. F. KNAUZ, Monumenta ecclesiae Strigoniensis..., Esztergom, 1874­1924,1 S. 55 f. 
49) Vgl. A Pannonhalmi Szent­Benedek­rend törtenete (Die Geschichte des Benediktinerstiftes 
Pannonhalma/St. Martinsberg), Budapest, 1902­1906, VIII S. 269 f. 
50) Das war die Gedankenfolge von K. TAGANYI, A földközösseg törtenete Magyarorszagon 
(Gesch. der Feldgemeinschaft in Ungarn), in Magyar Gasdasagtörteneti Szemle I (1894) 
S. 199­238 (2. Aufl. mit einer Einl. von E. MOLNäR, Budapest o. J. ­ um 1950); dt. Kurzfas­
sung in Ungarische Revue XV (1895) S. 103­127. Taganyis Vorstellungen beruhten auf den 
seinerzeit allgemein beliebten Thesen über die »ursprünglichen« Bodengemeinschaften, wurden 
aber von den Forschern im 20. Jh. als veraltet und überholt kaum mehr beachtet. Die Mar­
xisten brachten sie dann wieder in Umlauf und beriefen sich fast kritiklos auf seine Ausfüh­
rungen. Die Arbeit von LEDERER (a. a. O.) scheint die erste zu sein, die ­ besonders was die 
Frage der »vermischten« Besitze von Leuten verschiedener Ordnung anbelangt ­ neue Gesichts­
punkte in die Diskussion bringt. 
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tiger Orthographie) fü = Gras und osztäs = Teilung zusammengesetzt zu sein. E r l ä ß t 
auf ein Verfahren schließen, in dem die Fluren jeweils f ü r ein Wirtschafts jahr durch 
Grasrain aufgeteilt, nach der Ern te jedoch wieder in eine ungeteilte Gemarkung ein­
gepflügt werden. Diese In terpre ta t ion wird auch durch die lateinische Bezeichnung 
hierfür , terrae herbaliter divisae, die sich vielfach belegen läßt *2), gestärkt. 

Ein ähnlicher Ausdruck k o m m t in einer U r k u n d e aus dem Jahre 1248 vor: hier lesen 
wir, daß man keine Grenzbeschreibung der Güte r vornehmen kann, denn » die Äcker der 
nobiles von Ayka liegen gemischt und sind aufgeteilt mit einer Teilung, die man unga­
risch fyuketel nennt« »). Gras ( f ü ) ist wohl auch hier die erste Silbe, während ketel 
(heute: kötel) »Strick, Band« bedeutet : also ist hier von einer Teilung mit (oder durch) 
Grasstricken die Rede. Aus späteren Zei ten ist das Verfahren, in dem Flurteile mit 
Stricken und Stäben gemessen wurden , bekannt ; diesen aus Gras geflochtenen Strick 
kann der Ausdruck meinen H). ES ist aber auch möglich, daß man unter ketel schmale 
Flurstreifen verstanden hat, in die die Gemarkung aufgeteil t wurde ; denn dieses W o r t 
kommt in Flurnamen häufig vor 

Weitere Hinweise auf gemeinsame Ackernutzung l iefern die Erbschaftsteilungen, 
bei denen es noch im 15. Jahrhunder t üblich war, daß die Söhne die loca sessionalia 
im D o r f k e r n unter sich aufteilten, die äußeren Liegenschaften jedoch ad communem 
usum beließen 

Aufschlußreich ist auch der Rechtsbrauch, nach dem die Nachbarn und Dorfgenos­
sen durch das gesamte Mittelal ter hindurch Einspruchsrecht bei der Veräußerung eines 
Besitzes geltend machen konnten. In Siebenbürgen, bei den Seklern, w o sich das Heim­
fallrecht der Krone nie richtig durchgesetzt hatte, erbten sogar die Nachbarn, wenn 
die Sippe des Besitzers ausgestorben w a r 5?). I m Kernlande Ungarn haben wir keine 

51) Vgl. Hazai Okleveltär ­ Codex diplomaticus patrius 1067­1627, Budapest, 1891, Bd. V. 
S. 95 i. 
52) Vgl. z. B. ebd. Bd. II., S. 96, 270; G. WENZEL, (ed.), Codex Diplomaticus Arpadianus 
Continuatus (Mon. Hung. Hist. I, Diplomataria), Budapest 1860­1924, Bd. VIII, S. 396; Bd. IX, 
S. 91 usw. 
53) Vgl. Hazai Okleveltär a. a. O., Bd. IV, S. 147. 
54) Vgl. S. TAKäTS, A magyar holden es lehen (»Holden« und »Lehen« in Ungarn), in 
SZäZADOK 3 5 (1902), S . ioif. (über den Gebrauch von Stricken usw.). TAGäNYI, a. a. O. (2. Aufl.) 
S. 14, wollte in dem Wort ketel ein gedachtes Band, nämlich das »Bündel« von Parzellen in den 
einzelnen Gewannen, die zu einer Hufe gehörten, erblicken und zog eine Parallele zum Begriff 
tie in den Walliser Dorfgenossenschaften. 
55) Vgl. GY. SZEKELY, a. a. O., S. 80ff. 
56) Vgl. z. B. für das 15. Jh. E. MäLYUSZ, Zsigmondkori Okmanytär (Urkundenbuch für die 
Zeit Sigismunds), Budapest, 1951, Bd. I, S. 144, 234fr. u. a. m. 
57) Vgl. hierzu und zum folgenden Absatz A. DEGRE, A szomszedok öröklese es a szomszedi 
elövasarlasi jog kialakülasa (Das Erben der Nachbarn und die Entstehung des nachbarlichen 
Vorkaufsrechtes), in Emlekkönyv Dr. viski Illes Josef . . . ( J. Illes Festschrift, hgg. von F. Eck­
hart und A. Degre), Budapest, 1942, S. 122­141. 
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Belege f ü r einen solchen altertümlichen Brauch, aber bereits in den f rühes ten Zeug­
nissen werden commetanei neben consanguinei als solche, die einer Veräußerung 
zuzust immen brauchen, angeführ t *8). Später wird aber auch die Zus t immung solcher 
Nachbarn und Dorfgenossen eingeholt, die keineswegs Verwandte sein konnten, z. B. 
einer Kirche oder eines Kapitels, die im D o r f e Besitz hat ten In einem Falle erhob 
sogar ein Verwandter Einspruch gegen den Verkauf des Gutes in seiner Eigenschaft als 
Nachbar 6 0 ) , woraus m a n schließen darf , daß im 12. Jah rhunder t die nachbarlichen 
Rechte bereits den verwandtschaftl ichen übergeordnet wurden . Bezeichnend ist bei 
diesen Zus t immungen der zur Formel gewordene 6 1 ) Wortgebrauch: commetanei et 
vicini, wobei erstere wohl im Sinne der Besitzer unmit te lbar angrenzender Felder, 
letztere als Dorfgenossen im allgemeinen zu verstehen sind. Das Einholen der Zus t im­
m u n g der Dorfgenossen im weiteren Sinne, sowie die formale A u f n a h m e neuer Besitzer 
in die Gemeinschaft der villa, die auch oft belegt ist, deuten auf das Bestehen gemein­
samer Rechte der D o r f b e w o h n e r hin. M a n darf vermuten, daß ­ angesichts der übrigen 
Zeugnisse ­ nicht allein wegen der gemeinsamen N u t z u n g von Wald und Wiese, welche 
bis zum Ende des zweiten Weltkrieges in der Mehrzahl ungarischer Gemeinden üblich 
war, sondern wegen der gemeinsamen Bebauung von Äckern, die den Flurzwang und 
die zeitweilige Auf te i lung voraussetzt , diese Rechte sorgsam gewahr t wurden . Das 
Vorkaufsrecht der Nachbarn oder Dorfgenossen blieb übrigens ­ als Uberres t der 
alten Genossenschaft ­ oft bis in unsere Tage erhalten6 2) . 

I m allgemeinen scheint es bedeutend, darauf hinzuweisen, daß in der ungarischen 
Landwir tschaf t die Viehzucht bis ins späte Mittelal ter eine überwiegende Rolle spielte. 
Die Frage der evtl. gemeinsamen N u t z u n g der Äcker bezieht sich also f ü r diese Jahr ­
hunder te nur auf einen verhäl tnismäßig geringen Teil der Gemarkungen 6J). Diese 
Tatsache könnte auch zur Erk lä rung des Mangels an eindeutigen Zeugnissen über die 
Bodengemeinschaft beitragen. 

Einiges e r fähr t man noch von Allmenden und Teilungsgemeinschaften aus den 
neuzeitlichen Urbar ia ldokumenten und aus den Konskr ipt ionen des f rühe ren 18. Jahr ­
hunder ts : den Beamten dieser Zei t w u r d e z. B. eindeutig vorgeschrieben, das Fehlen 

58) Vgl. Hazai Okleveltar a. a. O. Bd. I, S. 44, Bd. IV, S. 170, Bd. VI, S. 198, 203, 321, 338 
usw. (weitere Belege bei DEGRE, a. a. O.). 
59) V g l . e b d . B d . V , S. 85, B d . V I , S. 395; WENZEL, a. a. O . , B d . V I I , S. 141, 241, B d . V I I I , 

S. 403 usw. 
60) Vgl. die Urkunde aus d.J. 1290, abgedr. bei WENZEL, a.a.O. Bd. XII, S. 498. 
61) In dem Formelbuch aus der Zeit Matthias' Corvinus, sowie in dem sog. Formelbuch des 
Th. von Nyirkallo kommt dieser Wortgebrauch mehrfach vor; zit. bei DEGRE, a. a. O., S. 139. 
62) DEGRE (a.a.O.,S. 141) will wissen, daß in einigen Gemeinden in Ostungarn noch in den 
1930er Jahren ein ortsansässiger Käufer, ceteris paribus, Vorrecht vor allen auswärtigen Inter­
essenten erhielt. 
63) Darauf weist besonders VACZY (Akorai magyar tör tenet . . . a. a. O., S. 285) hin und bemän­
gelt die Untersuchung dieser Verhältnisse in der gegenwärtigen Forschung. 
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abgegrenzter Parzellen, die Tatsache zei twei l iger N e u t e i l u n g der G e m a r k u n g u n d 
ä. m. besonders zu ve rmerken . K a r l T a g ä n y i wol l t e in diesen Hinwei sen Belege f ü r das 
kontinuier l iche Bestehen genossenschaft l icher B o d e n n u t z u n g erb l i cken^) . W e n n dies 
auch äußers t fragl ich erscheint, entha l ten doch manche Einzelhe i ten wicht ige H i n ­
weise auf evtl. ältere Ins t i tu t ionen . Aus der Stadt Debrecen ( O s t u n g a r n ) sind Berichte 
über die Auf t e i l ung der G e m a r k u n g zwischen 1571 u n d 1725 auf uns gekommen 6 *) . 
Von der Stadt e n t f e r n t l iegende Teile der G e m a r k u n g w u r d e n anfangs nicht einmal 
aufgetei l t , jeder dur f t e soviel in Gebrauch nehmen , wie er wol l t e u n d konn te . Diese 
A r t »fre ier Besi tznahme« scheint ü b e r h a u p t nach den Türkenkr iegen , als den m e n ­
schenleeren G e m e i n d e n der Boden fas t u n b e g r e n z t z u r V e r f ü g u n g stand, wei t ver ­
bre i te t zu sein 66">. Die nähe ren Flurtei le w u r d e n r ege lmäß ig durch Auslosung verte i l t . 
Zunächs t zogen die Ver t re t e r der einzelnen St raßen Pfei le ­ was die übliche F o r m der 
Auslosung w a r ­ , dann die L a n d w i r t e innerha lb der Straßen , u m ihr Stück »Land nach 
Haus« zu erhal ten. B e m e r k e n s w e r t ist die Urtüml ichke i t des Verfahrens : die Straßen 
(Ecken) haben sich oft , wie w i r sahen, aus Sippensiedlungen ausgebildet , h in te r ih re r 
Rolle in der A u f t e i l u n g darf m a n vielleicht noch das A n d e n k e n an die groß fami l i en ­
mäß igen Tei lungen v e r m u t e n . E b e n s o archaisch ist das Pfei lz iehen: es ist bei den Step­
p e n n o m a d e n als M e t h o d e f ü r die Z ä h l u n g des Heeres oder f ü r Auslosung w o h l b e k a n n t . 
Die Tei lung e r fo lg t i n D e b e r e c e n meis t siebenjährl ich: innerha lb dieser Per iode w u r d e n 
die ausgelosten Parzel len bis zur E r s c h ö p f u n g des Bodens mi t verschiedenen K u l t u r e n 
bebaut , u m dann f ü r 12­15 J a h r e brach zu l iegen. Dieses V e r f a h r e n setzt eine unge ­
meine Reichheit an f r e i em Boden voraus ; mi t der Z u n a h m e der Bevölke rung m u ß t e 
es auch geänder t werden , i ndem zuers t die »freie Besi tznahme« verschwand u n d all­
mählich wei te r l iegende Flurtei le z u r Tei lung herangezogen w u r d e n . Das V o r k o m m e n 
des W o r t e s nyil (Pfei l ) in Flu rnamen , wie »gemeinsamer Pfei l« , »des D o r f e s , der 
A r m e n Pfeil« übe r das gesamte Landesgebie t vers t reut 6 ?) l äß t darauf schließen, daß 

die Auslosung durch Pfei lz iehen in einem ode r ande rem Z e i t p u n k t wei t verbre i t e t sein 
dür f te . D a ß wir jedoch das u n u n t e r b r o c h e n e Bestehen von Feldgemeinschaf ten übe r 

das gesamte Mit te la l t e r bis in die N e u z e i t als Ü b e r t r e i b u n g bezeichnen müssen, bewei ­
sen zahlreiche Studien, die die Geschichte einzelner G ü t e r durch l ängere Zei tabschni t t e 

64) a.a .O. , (2.Aufl.) S. 14f. 
65) Vgl. S. KOLOZSVäRI ­ K. ÖVARI, Monumenta Hungariae juridico­historica. Corpus statu­
torum Hungariae municipalium, Budapest, 1885­1904, Bd. III, S. 558 ff. passim. 
66) TAGäNYI, a a. O., S. 29 f. bringt eine Reihe von Fällen, wo die »freie Besitznahme« von 
den Beamten der Conscription 1715 und 1723 als übliche Form aufgezeichnet wurde. So. z. B. 
wurde aus dem Komitate Csanad berichtet, daß uniusquisque secundum libitum et facultatem 
eligit ibi campum ubi melius placet; in den Gemeinden Mezökövesd und Tard (am nördlichen 
Rand der Tiefebene): quolibet anno incolae aliam pro libitu suo eligendo plagam bebauen. 
67) Zahlreiche Belege bei TAGäNYI, a. a. O., S. 30 f. und in Mitteilungen des gl. Verfassers in 
den Jgg. der Magyar Gazdasagtörteneti Szemle; weiteres bei SZEKELY, a. a. O., S. 88, Anm. 46. 
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v e r f o l g e n u n d n a c h d e n V e r w ü s t u n g e n d e r T ü r k e n k r i e g e i m 17 . u n d 18 . J a h r h u n d e r t 

e i n e » N e u b l ü t e « d e r F e l d g e m e i n s c h a f t f e s t z u s t e l l e n v e r m ö g e n 6 8 ) . D i e M e t h o d e n e i n i g e r 

d i e s e r n e u z e i t l i c h e n G e m e i n s c h a f t e n ­ w i e P f e i l z i e h e n n a c h S t r a ß e n u s w . ­ d ü r f e n 

j e d o c h a u f ä l t e r e B r ä u c h e h i n w e i s e n . 

Z u m A b s c h l u ß n o c h e i n i g e s ü b e r d i e G r ö ß e d e r f r ü h m i t t e l a l t e r l i c h e n G e m e i n d e n . 

H i e r z u l i e f e r n d i e S c h e n k u n g s u r k u n d e n m a n c h e z u v e r l ä s s i g e n H i n w e i s e . I n d e r b e r e i t s 

e r w ä h n t e n S c h e n k u n g s u r k u n d e S t e f a n s 1 . ü b e r l i e ß d e r K ö n i g d e n N o n n e n v o n V e s z ­

p r e m v ö l g y 5 4 H a u s s t ä n d e i n d e r villa S z ä r b e r e n y . A u s s p ä t e r e n A n g a b e n g e h t h e r v o r , 

d a ß a u ß e r d e n N o n n e n h i e r a u c h d a s W e s s p r i m e r B i s t u m d r e i P f l u g ( e t w a 1 0 0 h a ) 

L a n d u n d z w e i H a u s s t ä n d e s o w i e d i e k ö n i g l i c h e n L e u t e d r e i H a u s s t ä n d e b e s a ß e n . 

D e m n a c h k ö n n e n w i r s c h o n i m s p ä t e r e n 11 . J a h r h u n d e r t m i t e t w a 6 0 H a u s s t ä n d e n , 

d . h . i m F a l l e v o n e i n e r d u r c h s c h n i t t l i c h e n F a m i l i e n g r ö ß e v o n j e f ü n f K o p f , m i t 3 0 0 

S e e l e n r e c h n e n . S z ä r b e r e n y e r s t r e c k t e s i ch i n d e r A r p a d e n z e i t a u f e i n G e b i e t v o n e t w a 

3 7 q k m , w o r a u s e i n e B e v ö l k e r u n g s d i c h t e v o n 8 p r o q k m b e r e c h n e t w e r d e n k a n n 7°). 

N o c h b e t r ä c h t l i c h e r w a r d i e B e v ö l k e r u n g d e r villa S z a n t o d e s g l e i c h e n N o n n e n k l o s t e r s , 

d a s z u g l e i c h M a r k t r e c h t e b e s a ß : l a u t d e r G r ü n d u n g s u r k u n d e u n d d e m B e s t ä t i g u n g s ­

b r i e f a u s d e m J a h r e 1 1 0 9 w o h n t e n d o r t 6 2 H a u s s t ä n d e , j e d o c h a u f e i n e r g e r i n g e r e n 

G e m a r k u n g v o n e t w a 2 0 q k m . H i e r a u s e r g i b t s i ch e i n e B e v ö l k e r u n g s d i c h t e v o n 

15 p r o q k m . 

B e i d e S i e d l u n g e n l i e g e n i n d e n a m d i c h t e s t e n b e s i e d e l t e n L a n d s t r i c h e n ( P l a t t e n s e e ­

u f e r , D o n a u u f e r ) , s o d a ß s i e l a n d g ü l t i g w o h l k a u m c h a r a k t e r i s t i s c h s i n d . S o v i e l l ä ß t 

s ich h i e r a u s d o c h e r s e h e n , d a ß d i e B e v ö l k e r u n g a m A n f a n g d e s 11. J a h r h u n d e r t s i n 

v o l k r e i c h e n G e m e i n d e n ( W i n t e r w o h n s t ä t t e n ) s i e d e l t e . O b s ich d i e B e v ö l k e r u n g i n 

g r ö ß e r e n S i e d l u n g e n z u s a m m e n z i e h t o d e r i n k l e i n e r e n S i e d l u n g s e i n h e i t e n v e r s t r e u t , 

h ä n g t w e i t g e h e n d v o n d e r j e w e i l i g e n ö f f e n t l i c h e n S i c h e r h e i t , v o m V o r h a n d e n s e i n d e r 

K r i e g s g e f a h r a b . V o n d e n N o m a d e n h i r t e n S i b i r i e n s w i s s e n w i r , d a ß s ie e r s t s e i t d e r 

Z e i t , d a s t ä n d i g e F e i n d s e l i g k e i t e n z w i s c h e n d e n S t ä m m e n a u f g e h ö r t h a b e n , i n k l e i ­

n e r e n E i n h e i t e n n o m a d i s i e r t e n ; f r ü h e r a b e r h a t t e n s i e e n t l a n g d e r F l ü s s e l a n g e S i e d ­

l u n g s k e t t e n g e b i l d e t u n d d i e s e a u c h w ä h r e n d d e s N o m a d i s i e r e n s b e i b e h a l t e n , w e i l s ie 

s o i n k u r z e r Z e i t i n K a m p f e i n h e i t e n a u f m a r s c h i e r e n k o n n t e n 7 1 ) . D i e s w i r d w o h l a u c h 

68) V g l . u. a. I . WELLMANN, A . g ö d ö l l o i G r a s s a l k o v i c h ­ u r a d a l o m g a z d a l k o d ä s a (Bewi r t s cha f ­
t u n g des G r a s s a l k o v i c h ­ G u t e s zu G ö d ö l l ö ) , B u d a p e s t , 1933, S. 5 5 ­ 6 6 ; J . BERLäSZ, AZ e rde ly i 
j o b b ä g y s a g gazdasag i h e l y z e t e . . . ( W i r t s c h a f d . L a g e des S i e b e n b ü r g e r B a u e r n t u m s im 18. J h . ) , 

B u d a p e s t , 1959. 
69) S. A n m . 20. 
70) H i e r u n d i m f o l g e n d e n s t ü t z e ich m i c h auf die A r b e i t v o n GY. GYöRFFY, E i n w o h n e r z a h l 
u n d B e v ö l k e r u n g s d i c h t e in U n g a r n bis z u m 14. J h . , in E t u d e s h i s t o r i q u e s pub l i ees p a r la C o m ­
mis s ion N a t i o n a l e des H i s t o r i e n s H o n g r o i s , B u d a p e s t , i 9 6 0 , Bd. I , S. 165­193 . 
71) V g l . W . RADLOFF, AUS Sibi r ien , Leipz ig , 1893, Bd. I , S. 161; zi t . be i GYöRFFY, a. a. O. 
(s. A n m . 70) . 
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für die Ungarn des 10. Jahrhunderts zutreffen, deren dichte Siedlungen in Flußtälern 
auch durch die Ortsnamenforschung belegt werden können. Nachdem sich im Laufe 
des 11. Jahrhunderts die durch die Errichtung königlicher Herrschaft geschaffene 
öffentliche Sicherheit die Gefahren verringerte, entstanden überall kleinere Siedlungs­
einheiten. Aus der zweiten Hälfte des Jahrhunderts lassen sich etwa folgende Größen 
für einzelne villae belegen: 1057 Kölked am Donauufer ­ 14 Hausstände; 1061 Zselic­
szentjakab in der Schomodei ­ 59, Szentmarton ebenda ­ 34, Dorog ebenda ­ 10, das 
Dorf Noa ­ 14, Alexander an der Drau ­ 2 6 Hausstände; 1067 hat die Ortschaft Szür­
nyeg in Zemplin 20, 1075 die villa Pogräny im Komitate Neutra 15 Hausstände usw. 
An Hand rekonstruierbarer Flurgrößen lassen sich für diese Ortschaften Bevölkerungs­
dichten zwischen 5 und 8 pro qkm errechnen, wobei Sonderheiten, wie Marktrecht, 
Bodenqualität eine Vielfalt von Variationen verursachen. Soviel darf zusammengefaßt 
werden, daß ihrer Größe nach auch die villa als jene »Kleingemeinde« anzusehen ist, 
die wir den größeren Bezirken einerseits und den einzelnen Grundeinheiten, wie 
Hausstände u. ä., andererseits gegenüberstellen. 

Auf die Fragen der größeren, den villae übergeordneten Gemeinden, wie civitas, 
comitatus, pagus civitatis usw. ­ die im wesentlichen den Komitat, dessen Vorformen 
oder Abarten bezeichnen ­ kann hier nicht eingegangen werden, da der bloße Bericht 
über die diesbezüglichen Diskussionen einen gesonderten Aufsatz beanspruchen 
würde 72). 

72) Die lebhafte Auseinandersetzung der ip2o­3oer Jahre wurde neuerdings von Frau E. 
LEDERER (S. Anm. 45) wieder aufgenommen. Die Diskussion um die Fragen, inwieweit und in 
welchem Zeitpunkt die Komitate »Verwaltungseinheiten« od. Zellen kgl. Gutsherrschaft waren, 
ob und was für andere parallele territoriale Einheiten es im früheren Mittelalter gab u. ä. m. 
scheint keineswegs zu einem, auch nur vorläufigen, Abschluß gekommen zu sein. Es würde also 
sehr weit führen, wollte ich den Komplex hier behandeln. 


