Der Stand der Forschung diber die siidslawische lindliche Ovdnung

VON JOSEF ZONTAR

Urspriinglich trug das Thema den Titel: »Ergebnisse der siidslawischen Forschung
iiber die Landgemeinde«. Meiner Meinung nach wiire es angemessener, wenn es hiefie:
»Ergebnisse der historischen Forschung tiber die Landgemeinde bei den Siidslawenc.
Die endgiiltige Fassung der Tagesordnung trug aber den Titel: »Der Stand der For-
schung iiber die lindliche Ordnung bei den Siidslawen«. Sicher muf auch auf diese
Fragen eingegangen werden, es erweitert sich dadurch die Problemstellung, doch
miifite der Schwerpunkt auf der Behandlung der Landgemeinde liegen. Ich wiinsche
nicht nur von Landgemeinden im engeren Sinne zu sprechen, sondern auch von Formen
lindlicher Verbinde, welche Elemente der lindlichen Gemeinde in sich tragen. Dabei
muf ich auch die Frage von Grofigemeinden beriihren, da sie besonders im kroatischen
Siedlungsgebiete eine wichtige Rolle spielten. Ich werde mich keiner vergleichenden
Behandlungsweise bedienen, sondern beschreibend von einem Siedlungsgebiete zum
anderen, von einer charakteristischen Landschaft zur anderen fortschreiten.

Ich beginne mit dem Raume, wo die Ostalpen ficherformig auseinandergehen,
niedriger werden, gegen Siidosten umbiegen und in den Karst iibergehen. Hier siedeln
die Slowenen. Ihr Gebiet kam unter Karl dem Groflen unter frinkische Ober-
hoheit. Damit aber begann fiir diesen Teil des Siidostens des Reiches eine Agrar-
revolution, da von nun an fiir das Schicksal des Bauerntums die Grundherrschaft der
maf3gebliche Faktor und die Hufe als Besitzausmaf} die Grundlage des bduerlichen Be-
sitzes wurde. Wie waren nun die dlteren Siedlungs- und Wirtschaftsgemeinschaften der
Slowenen beschaffen? Professor Ludmil Hauptmann, wohl der beste Kenner der Friih-
geschichte der Slowenen, veroffentlichte vor einigen Jahren eine grundlegende Studie
tiber den altslowenischen Zupan ¥, vor allem auf Grund von Urbaren des 13. und 14.

1) L. HaurT™MaNN, Staroslovenska druzba in obred na kneZjem kamnu (Die altslowenische
Gesellschaft und die Zeremonie am Fiirstensteine), Academia scientiarum et artium Slovenica,
classis I., Dela (Opera) 10, Ljubljana (Laibach) 1954, 7—74. Vgl. dazu B. GRAFENAUER, Vpra-
$anja zupanov, »Hrvatov« in ustoli¢evanja koroskih vojvod (Probleme der Supane, der
»Kroaten« und der Kirntner Herzogseinsetzung), Nasa sodobnost (Unsere Gegenwart) III

(1955) 1125-1146; M. Kos, Zgodovina Slovencev (Geschichte der Slovenen), Ljubljana 1955,
210 ff.
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Jahrhunderts fiir das Gebiet der einstigen Kirntner, Pettauer und der Mark an der
Sann, ungefihr Mittel- und Siidsteiermark einnehmend. Nach seiner Darstellung
siedelten die Slowenen in Hausgemeinschaften, deren Vorstinde die Griindung der
Weilersiedlungen leiteten, in verschiedenen Angelegenheiten zwischen den Mitgliedern
der Hausgemeinschaften vermittelten, in Streitigkeiten den Frieden stifteten, aber auch
urteilten. Wichtig war ihre Rolle im primitiven Ackerbaubetriebe (teilweise Brand-
bzw. Feldgraswirtschaft). Sie beaufsichtigten die Nutzniefung der Weide und des
Waldes, was bei iiberwiegender Viehzucht und Zeidlerei notwendig war. Die soge-
nainte » Gmein« war zunéchst noch so umfangreich, dafl man roden konnte, wo immer
man es als passend erachtete. Daher lagen in dieser Dorfsiedlung die einzelnen Griinde
in unregelmifBigen Flichen verschiedener Grofie zerstreut. Wenn es die Zahl der ver-
heirateten Mitglieder der Hausgemeinschaft erforderte, wurden weitere Stiicke der
»Gmein« gerodet. So wuchsen die Bauernhéfe mit der Fliche der Acker und Wiesen
nach der Grofle der Hausgemeinschaften. Dabei bleibt es aber einigermafien unklar, ob
Hauptmann den Ursprung des altslowenischen Zupan im Vorstand der Hausgemein-
schaft oder im Vorsteher des Dorfes, welches wohl aus mehreren Hausgemeinschaften
bestand, findet. Jedenfalls war nach Ansicht Hauptmanns die Weilerform fiir diese
Dorfsiedlungen charakteristisch. Die Organisation des Dorfes war wohl noch lose,
auch von einer genauen Begrenzung des Dorfgebietes konnte kaum die Rede sein.
Hauptmann ist iiberzeugt, daff die erwidhnten Funktionen des altslowenischen Dorf-
iltesten (Zupan) in der hausgemeinschaftlich organisierten Siedlung dieselben an der
Drau, an der Sawe wie auch am Isonzo waren, wo immer sich die Slowenen nieder-
lieBen. Der Zupan hatte die notige Autoritit, den verschieden grofien Hausgemein-
schaften den Bedarf an Grund und Boden anzuweisen und die Bebauﬁng der Felder
zu organisieren. Dieses altslowenische Dorf war also vor allem eine Wirtschaftsgemein-
schaft, welche aber ohne offentlich-rechtlichen Charakter ihre Aufgaben wohl kaum
erfiillen konnte.

Mit der Einfithrung der Grundherrschaft und des Hufensystems mufiten nach Mei-
nung Hauptmanns die Vorstinde der Hausgemeinschaften entfallen, ein Vorsteher des
Dorfes war aber dem deutschen Grundherrn dringend notwendig; denn es galt das
Dorf aus der hausgemeinschaftlichen Wirtschaft in die individuelle iiberzuleiten und
den Bauer in die engeren Grenzen der Hufe mit der Dreifelderwirtschaft zu schliefien.
Mit der Doppelhufe, welche unbesteuert und gewohnlich erblich dem Zupan gewihrt
wurde, wiinschte wahrscheinlich der Grundherr die traditionelle Autoritit des Dorf-
vorstehers zu belohnen. Doch waren die neuen Aufgaben nicht sogleich durchfiihrbar.
Daher begniigte man sich wohl zuerst mit der Anlegung ausgedehnter Gutshofe. Erst
die zweite deutsche Kolonisation, welche im 1o. Jahrhundert einsetzte, konnte die
Reste der altslowenischen hausgenossenschaftlichen Bauernhofe liquidieren. In diesen
umgestalteten Dorfern beaufsichtigte der Zupan die Wirtschaft und war nach Ansicht
Hauptmanns auch in dieser Periode nicht nur ein grundherrschaftliches Organ eines
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untertinigen Dorfes. Wohl aber verschlechterte sich die soziale Lage des Dorfvor-
stehers im Laufe der Zeit, besonders in der Steiermark.

Professor L. Hauptmann beriihrte in seiner Studie die Frage der Zupa (Gau) nicht.
In den Quellen wird sie gewdhnlich »Supp« genannt und umfafit oft nur ein bis zwei
Dorfer. Nach Ansicht einiger slowenischer Historiker (z. B. S. Vilfan) hatte J. Peisker
richtig geurteilt, dafl die »Zupa« urspriinglich einen Weidebezirk bedeutete. In diesem
war zunichst das Ackerland noch nicht definitiv vom Weideland abgegrenzt, da die
Siedlungen als Ganzes ziemlich lange wanderten. Bei solchen Verhiltnissen konnte sich
der Begriff des Eigentums nicht festigen. Daher kann auch von einem Gemeineigentum
an Weide und Wald keine Rede sein. Wurden aber die Siedlungen fester und stindiger,
stellte die Zupa wohl eine natiirliche Einheit dar, iiber deren Gréfie aber Zweifel
bestehen.

Es gab Weiler, welche Weideplitze in der Ebene nutzten; am Rande der Gebirge,
z. B. in Oberkrain, konnten die Siedlungen auch Almen und Hochwilder genieflen.
Man kann feststellen, daf} dltere Dorfer bessere Almen zu ihrem Gebrauche wihlten 2).

Mit der Ausbreitung der grundherrschaftlichen Form der Organisation zeigte sich
ein Unterschied zwischen den &lteren, sogenannten gewachsenen Dorfsiedlungen und
den eigentlichen Kolonisationsdérfern, welche von allem Anfang an eine straffere und
geschlossenere Organisation aufwiesen, deren Abhingigkeit meist stirker war. Auch in
diesen Fillen bedienten sich die Grundherren zur Griindung von Siedlungen der
Zupane, welche dann als Obrigkeiten fiir die Dérfer mit verschiedenen Vorrechten
fungierten. Sicher entstanden andere Organisationsformen dort, wo man grundherr-
schaftliche Amter schuf, welche von Hofen aus besiedelt wurden. So erklirte sich auch
nach Ansicht einiger slowenischer Historiker der Umstand, dafl man in Krain selten
Spuren von »Supps« (= Zupe) findet, wihrend sie am Karste und im Gérzischen zahl-
reicher sind.

Recht spit tauchen im behandelten Raume Nachrichten iiber »Nachbarschaften«

2) Auch die umfangreiche, mehr vom wirtschaftsgeographischen Standpunkte ausgehende
Literatur iiber die Almen in Slowenien bringt manches zur Frage der élteren Weideberechti-
gungen und Wirtschaftsgemeinschaften: B. JorDAN, Planine v Karavankah (Die Almen in den
Karawanken), Geografski Vestnik (Geographischer Anzeiger) 17 (1945) 49-102; E. CEREEK,
Planine v juznih Kamni$kih Alpah (Die Almen in den siidlichen Steiner Alpen). Geografski
Vestnik 20/21 (1948/49) 37 ff.; A. MELIK, Planine v Julijskih Alpah (Die Almen in den Julischen
Alpen), Dela (Opera) der Akademie der Wissenschaften I. Ljubljana 1950, bes. 88, go ff., 131 ff.,
143 ff.; Viapo Fajcerj, Planine v vzhodnem delu Savinjskih Alp (Die Almen im Gstlichen
Teile der Sanntaler Alpen), Geografski Vestnik 25 (1953) 123 ff.; V. Novak, Odkup in ureditev
sluznostnih pa$nih pravic v Bohinju (Ablésung und Regulierung der Weideservituten in der
Wochein), Zbornik filozofske fakultete (Sammelschrift der philosoph. Fakultit) II. Ljubljana
1955, 259-315; A. MELIK, Izvenalpske planine na Slovenskem (Aufieralpine Almen in Slowe-
nien), Geografski zbornik (Geographische Sammelschrift) IV (1956) 277 ff.
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auf 3). Dabei muff man vom Begriff » Gemein«, wie Weide, Wald, Wasser, Wege u. i.,
welche in den Quellen genannt werden, ausgehen. Die Nutznieflung dieser »Gemein«
galt als Pertinenz des Bauerngutes, der Hufe. Die Durchfiihrung und den Schutz dieser
Nutznieffung tibernahm die Genossenschaft eines oder mehrerer Dérfer, je nachdem
im Laufe der Zeit durch ruhigen Gebrauch die Nutzniefung einem oder einer Gruppe
von Dorfern zustand. Diese Wirtschaftsgenossenschaft war die Nachbarschaft (im
Siiden wicinia genannt). Da sich die Weidenutzung wihrend eines Teiles des Jahres
auch auf die Ackerflur erstreckte und bei entsprechender Flurverteilung auch Rege-
lungen der Bewirtschaftung notwendig waren, mufite die Nachbarschaft auch dariiber
Entscheidungen treffen und sie verwirklichen. So setzte z. B. die Nachbarschaft den
Hirten fiir die Weide auf der »Gemein« ein. Es gab sicher auch Versammlungen der
biuerlichen Wirte einer Nachbarschaft. Davon zeugen noch heute in einigen Dérfern
Oberkrains Bauernsteine um alte Baume, besonders Linden, gestellt, wo jeder Bauern-
hof seinen Sitz besafl und wo auf gemeinsamen Beratungen iiber Fragen der Almweide
und Waldnutzung entschieden wurde 4.

Obwohl im behandelten Gebiete (Oberkrain, Stidsteiermark) die Stellung der
Grundherren wegen starker patrimonialer Gerichtsbarkeit iiberragend war, war doch
das Verhiltnis zwischen diesen bduerlichen Nachbarschaften und den Grundherrschaften
vor allem vom wirtschaftlichen Interesse abhingig. So ist beziiglich der Almen und
Hochwilder iiberall ein stirkerer Einflufy der Grundherren zu bemerken im Gegen-
satz zu den Weiden und Wildern in der Ebene. Fiir die Gemein in der Ebene hatte der
Grundherr lingere Zeit keinen Anlaf, sich darum zu kiitmmern. Als aber die Rodungen
auf der »Gemein« im Laufe des 15. Jahrhunderts zahlreicher wurden, was mit dem
Keuschlerwesen zusammenhingt, und das Interesse fiir die Wilder durch die Ent-
faltung des Bergbaues und der Metallgewerbe wuchs, da setzten Streitigkeiten und
Prozesse der Nachbarschaften ein. Man klagte wegen Besitzstérung, Pfindung von
Vieh, unerlaubter Einfinge auf der Gemein vor dem Gericht des Vizedoms$). Die
Siedlungen der Keuschler entstanden auf der Gemein regelmiflig mit Einwilligung
der Nachbarschaften. Wurden sie nicht befragt, rif man dem Keuschler das Hauschen
nieder und zerstorte den Zaun bei den Einfingen.

Da die Nachbarschaften keine stindige Organisation besafien, mufiten sie zum Pro-
zessieren besondere Vertreter aus ihrer Mitte bevollmichtigen. Einige Nachbarschaften

3) M. Wurte, Die Bildung der Gemeinden in Kirnten, Carinthia L. 113 (1923) 10ff.;; A. A.
Krem, Landgemeinde und Dorfherrschaft in Steiermark, Zeitschrift des historischen Vereins
fiir Steiermark 46 (1955) 82 ff.

4) Jos. ZONTAR, Zur Problematik der Rechtsarchiologie bei den Volkern Jugoslawiens, Wiener
Archiv fiir Geschichte des Slawentums und Osteuropas IL. (1956) 175.

5) Vgl die Binde der Vizedomverhére im Staatsarchiv Ljubljana (Laibach) fiir die Jahre
1554—1560, 1580-1581, 1588 fI. Sie beriihren nicht nur Krain, sondern auch Istrien; A. KASPRET,
Uber die Lage der oberkrainischen Bauernschaft beim Ausgang des 15. und im Anfang des
16. Jhs., Mitteilungen des Musealvereins fiir Krain II (1889) 109, 118fF.,, 127 ff, 137, 145.
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treten aber mit dem Beistand ihres Grundherren vor dem Gerichte auf. Die Gerecht-
same der Nachbarschaften an der sogenannten Gemein kommen besonders zum Aus-
druck in den Fillen, wo dieselben einen Teil ihrer Gemein verkaufen.

Es ergaben sich in Krain noch zwei aulerordentliche Zeitumstinde, wo die Nach-
barschaften mehr hervortraten. Dies waren die Bauernaufstinde und die Tiirkenein-
fille. So erklirten z. B. die Nachbarschaften von Naklas (Naklo) bei Krainburg (Kranj)
und ABling (Jesenice) in Oberkrain im Jahre 1515 zu ihrer Entschuldigung, daf sie
von den Fiihrern der Aufstindischen zur Teilnahme am Bauernaufstande gezwungen
wurden®. Ziemlich gleichzeitig, als die Streitigkeiten um die Almen der Brixener
Herrschaft Veldes (Bled) in Oberkrain besonders lebhaft waren, behaupteten die Nach-
barschaften in den dortigen Gebirgstilern, dafl vor zeiten jeder zu seiner Huben die
Alben gebabt hat, auch das Wasser die Sau und Feistritz sey ibnen frey gewest. Dies
beweist, wie stark das Selbstbewuf3tsein der Nachbarschaften war.

Zur Zeit der Tiirkeneinfille in der zweiten Hilfte des 15. und ersten Hilfte des
16. Jahrhunderts rafften sich die Nachbarschaften in Krain und vor allem auf dem
Karste zu einer besonderen Titigkeit auf. Sie bauten Befestigungen, sogenannte Tabore,
oft bei Kirchen, auf. Die Grundherren traten einige Male dagegen auf, angeblich wegen
Gefahr von Bauernaufstinden. Fiir die Instandhaltung der Befestigungen, fiir Waffen
und Munition, aber auch fiir ein entsprechendes Lager von Lebensmitteln, mufite der
Tabermeister sorgen, welchen die Nachbarschaft wihlte. Mit diesen Tabern entstand
sogar ein Sondergewohnheitsrecht, dafl die Pfindung von Giitern, welche die Nach-
barn wegen Tiirkennot im Taber hinterlegt hatten, unerlaubt und nichtig sei.

Ob es neben den grundherrlich bestellten Zupanen, welche bei dem starken Streu-
besitz der Grundherrschaften in Krain oft fiir mehrere Dérfer fungierten, noch beson-
dere Vorsteher oder Zupane fiir die Nachbarschaften gab, ist aus den bisher bekannten
Quellen bis zum 18. Jahrhundert negativ zu beantworten. Im Jahre 1849 berichtete der
Kreishauptmann fiir Oberkrain, dafl hier die Richter in Angelegenheiten des Ver-
mogens der alten Landgemeinden nicht entscheiden diirfen, ohne nach altem Gebrauch
alle behausten Mitglieder der Nachbarschaften zu einer Versammlung einberufen zu
haben, wo nach Stimmenmehrheit beschlossen wurde?). Mit der Schaffung der soge-
nannten politischen oder Ortsgemeinden Mitte des 19. Jahrhunderts kam es aber ofter
dazu, dafy mehrere Dérfer in eine politische Gemeinde vereinigt wurden und so einen
besonderen Vorsteher erhielten. Daher wihlten die Bauern jener Dérfer — besonders
im Draufelde zwischen Marburg (Maribor) und Friedau (Ormo%) —, welche alte Be-
rechtigungen auf die »Gemein« besafien, von nun an alljihrlich einen Zupan fiir die
Nachbarschaft, welcher das Vermogen derselben verwaltete und beim Ablauf der Amts-

6) B. GRAFENAUER, Boj za staro pravdo (Der Kampf um das alte Recht), Ljubljana 1944, 62.
7) J. PoLEc, »Zupan« in »obdina« v novejiem slovenskem izrazoslovju (Der »Supan« und
die »Gemeinde« in der neueren slowenischen Terminologie) Zgodovinski ¢asopis (Historische
Zeitschrift) V (1951) 231, Anm. 10.



424 JOSEF ZONTAR

periode vor der Versammlung der Nachbarn die Rechnung legte®. Einen #hnlichen
Gegensatz zwischen den alten Nachbarschaften und modernen politischen Gemeinden
findet man am Rande der Steiner Alpen und in der Wochein.

Eine gerichtliche Titigkeit der erwihnten Nachbarschaften ist fiir das Gebiet von
Siidsteiermark und Oberkrain im Bereich der Dorfer, welche grundherrschaftlich
untertéinig waren, nicht festzustellen. Eine Ausnahme gilt nur fiir die Siedlungen der
Edlinger. Da aus den Studien von L. Hauptmann, E. Klebel und Bogo Grafenauer die
diesbeziigliche Problematik zur Geniige bekannt ist, erwihne ich nur kurz die privile-
gierten Bauerngemeinden der Edlinger in Tuchern (Teharje) bei Cilli (Celje) und die
»Nachbarschaft und Gemeinde der Edeltiimer zu Sagor« (Zagorje) an der Save. Die
erstere genof} eine besondere Rechtsstellung und Selbstverwaltung. Sie wihlten einen
Richter, den sog. Schoppen und vier Nachbarn als Beisitzer des Gerichts, welches mit
Ausnahme der Malefitzfille fiir alle Streitigkeiten zustindig war. Die Apellationen
gingen an den Vizedom zu Cilli. Das Edeltum zu Sagor kam unter die Herrschaft
Gallenberg, hatte aber noch 1571 ein Gericht fiir Zivilstreitigkeiten, bestehend aus
24 gewihlten Beisitzern, doch unter Vorsitz des grundherrschaftlichen Pflegers. Die
Sitzungen wurden bis dahin im Freien unter einer Linde abgehalten, von 1571 weiter
aber ins Schlof verlegt9). ‘

Abschliefend kann man sagen, daf} in den iiberwiegenden Teilen des slowenischen
Siedlungsgebietes die Nachbarschaften oder alten »Landgemeinden« in die patrimo-
niale Verwaltung und Gerichtsbarkeit nicht eingegliedert waren. Sie konnten sich nicht
freier entfalten, bestanden aber in grofler Zahl.

Ganz anders gestalteten sich die Verhiltnisse in den Grenzgebieten im Westen und
Siiden. Hier kommen wir in ein Gebiet, wo die Grundherrschaften in mancher Hinsicht
nicht so umfassende Rechte ausiibten, aber auch in eine Zone intensiver Berithrungen
der vordringenden Slawen mit romanischen und germanischen Elementen und ihren
Rechtseinrichtungen ). Die Grundherren hatten hier meist keine patrimoniale Ge-

8) L. Prvko, Sosetka (Die Nachbarschaft), Casopis za zgodovino in narodopisje (Zeitschrift
fiir Geschichte und Volkskunde) 8 (1911), Maribor (Marburg) 11 L.

9) Auc. Dmvrtz, Die Edlinger in Sagor. Ein Beitrag zur Rechtsgeschichte Krains im Mittel-
alter, Mittheilungen des histor. Vereins fiir Krain 19 (1864) 15-17; IcN. ORroZEN, Das Bistum
und die Di6cese Lavant III. (1880) 328; L. HAupTMANN, Krain, Erlduterungen zum historischen
Atlas der Osterr. Alpenldnder, I. Abt. 4, Wien 1929, 459; E. KLeBEL, Von den Edlingern in
Kirnten, Archiv fiir vaterlindische Geschichte und Topographie 28 (1942); B. GRAFENAUER,
Ustoli¢evanje koroskih vojvod in drzava Karantanskih Slovencev (Die Kirntner Herzogsein-
setzung und der Staat der Karantaner Slawen), Dela (Opera) der Slowenischen Akademie der
Wissenschaften, 7, Ljubljana 1952, bes. 352 f.; L. HAUPTMANN, Staroslovenska druzba in obred
na kneZjem kamnu, Ljubljana 1954, 75-126; M. Kos, Zgodovina Slovencev od naselitve do
petnajstega stoletja (Geschichte der Slowenen von der Ansiedlung bis zum r5. Jh.), Ljubljana
1955, 159, 209; H. EBNER, Von den Edlingern in Innerdsterreich, Archiv fiir vaterlindische
Geschichte und Topographie 47, Klagenfurt 1956.

10) H. J. BiorrManN, O naselbinskih razmerah na Gori$kem in Gradikem v XVI. stoletju
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richtsbarkeit iiber ihre biuerlichen Hintersassen. Der Grundherr konnte sie nicht
zwingen, daf sie ihm Abgaben leisteten. Er mufite sich an den Inhaber des Land-
gerichts wenden. Leider fehlen dariiber noch griindlichere Untersuchungen. Jedenfalls
war dieser Umstand von Bedeutung fiir die Bildung von Landgemeinden.

Hier werden 6fters »Zupe« (Supp) erwihnt. Das Territorium, welchem der Zupan
vorstand, war meist neben einem Hauptdorf noch ein oder mehrere Nachbardorfer.
Einige »Supp« hatten noch einen Schopf, welcher ebenso wie der Zupan von der Nach-
barschaft gewihlt und vom Landrichter bestitigt wurde. Die Bewohner der »Supp«
werden »Nachpaurn« genannt, sie bildeten die Nachbarschaft, welche einige Male auch
»Comaun« bezeichnet wird. In diesem Gebiete iiben die Zupane meist eine niedere
Gerichtsbarkeit in Wald- und Feldfreveln aus. Wenn jemand in der Gemein einen
Neubruch machen wollte, mufite er dies dem Zupan melden. Dieser legte die Ange-
legenheit der »nachpaurschaft« vor und der Platz wird besichtigt. Stellte man fest, daf3
dies der »nachpaurschaft« nicht schidlich wire und man diesen Boden entbehren mag,
gab der Zupan den Boden mit Wissen des Amtmanns aus.

Von besonderer Bedeutung war aber das Supanengericht am Sitze des Landgerichtes.
In den Quellen des 16. Jahrhunderts tritt es uns noch entgegen in den Herrschaften
Duino (Devin), Schwarzenegg und San Serff oder San Servolo. Uberall werden als
Beisitzer 12 Zupane, die sog. Zwolfer genannt. Vielleicht gab es eine dhnliche Ein-
richtung bis ins 15. Jahrhundert auch in der Lacker Herrschaft der Freisinger Bischofe
in Oberkrain, da damals die Bauern des Dorfes Feichting (Bitenj) ') gegen den Pfleger
Jorg Lamberg Beschwerde fiihren, er lasst kain zwelifer nicht zu recht sizen in pogesen
als von alter herkomen ist und behauptet, er sei selb pfleger und richter. Pogesen ist
der Stifttag, wo auch das Gericht tagte und eine Bewirtung stattfand.

Der Inhaber der Herrschaft San Servolo Hieronymus Petazzi behauptete im Jahre
1579, es sei fiir ihn unwiirdig, una cum supanis sedere ad jus redendum et justiciam

(Uber die Siedlungsverhiltnisse in Gérz und Gradisca im 16. Jh.) Kres (Sonnwendfeuer),
Celovec (Klagenfurt) Jg. I. (1881), 609 ff., 6701f.; Jos. MaL, K teoriji o slovenskih Zupanih
(Zur Theorie iiber die slowenischen Zupane) Carniola n. R. 1910, 83 ff.; Jos. GRUDEN, Slo-
venski Zupani v preteklosti (Die slowenischen Zupane in der Vergangenheit) Ljubljana 1916;
Jax. KeLemiNa, Staroslovenske pravde (Die altslowenischen Gerichte), Glasnik muzejskega
dru$tva za Slovenijo (Anzeiger des Musealvereins fiir Slowenien) 16 (1953) 34-60; SVET.
Iesr¢, Kmecka naselja an Primorskem (Die biuerlichen Siedlungen im Kiistenlande), Geo-
grafski Vestnik 20/21 (1948/49) 217-249; M. Kos, Srednjeveski urbarji za Slovenijo IL. Urbarji
Slovenskega Primorja (Urbaria aetatis Mediae Sloveniam spectantia, Urbaria Litoralis Slove-
nici), Ljubljana 1948 (bringt das Urbar von Tolmein a.d.J. 1377) IIL. Ljubljana 1954 (die
Urbare fiir Gorz, Duino, Senozele, Prem, Adelsberg/Postojna und Wippach/Vipava samt
umfassenden Einleitungen); M. Kos, Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1955, 53, 55 ff., 150,
196, 208; Zgodovina narodov Jugoslavije (Geschichte d. Vélker Jugoslawiens) I. Ljubljana, 712
11) Undatiert (etwa 1456-1459), Kreisarchiv Miinchen, HL 4, Fasz 42, Nr. 221 (nach liebens-
wiirdiger Mitteilung von Dr. Paul Blaznik, Akademie der Wissenschaften in Ljubljana).
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administrandam, qui eandem habent potestatem quam ego, denn sie seien homines
rustici, pastores vel tantum aratro assueti. Daher moge der Landesfiirst die alte Ord-
nung in dem Sinne indern, daf} die Zupane tantum assideant ad publicationem senten-
tiarium),

Die Entstehung und Titigkeit der Landgemeinden in der Grafschaft Gorz ist noch
nicht erforscht. Hier erhielten sich verhdltnismifig mehr freie Bauern und diese biuer-
lichen Gemeinden waren unter den Landstinden vertreten. Ohne ihre Zustimmung
konnten keine auflerordentlichen Steuern ausgeschrieben werden, auch bei der Auf-
teilung der Steuerlast wirkten ihre Vertreter mit. Daher nahmen die Gorzer Bauern
am groflen Bauernaufstande des Jahres 1515 nicht teil. Als aber im Jahre 1537 trotz
der Weigerung der Vertreter der gemainen paurschaft die Steuer ausgeschrieben
wurde und die Bauern /s, der Adel, die Geistlichkeit und Biirgerschaft aber nur /s zu
leisten hatten, begannen auch in der Goérzer Grafschaft Bauernaufstinde, welche den
Verlust der Zugehorigkeit zu den Landstinden fiir die bduerlichen Gemeinden zur
Folge hatten ™3).

Nordlich der Grafschaft Gorz befand sich die Gastaldie Tolmein (Tolmin), welche
dem Patriarchat Aquilea gehorte, seit dem 16. Jahrhundert aber unter habsburgischer
Herrschaft die Hauptmannschaft Tolmein bildete. In diesem gebirgigen, stark Vieh-
zucht treibenden Gebiete finden wir Landgemeinden, deren Vorsteher decani oder
Zupane, in deutschen Kolonistensiedlungen rictarii hiefien. Die Bauern, welche als
Beisitzer im Dorfgerichte titig waren, werden jurati genannt. Die Kompetenz umfafite
die in der Dorfmark begangenen Feld- und Waldfrevel, die hochste Geldstrafe war
durch die Konstitution des Patriarchen Marquard aus dem 14. Jahrhundert mit 8
Friesacher Denaren bemessen.

Lange fiihrte das am oberen Isonzo gelegene Gebiet von Flitsch (Bovec) ein Son-
derleben. Zu Beginn des 16. Jahrhunderts wurde es zur Wahrung der Grenze gegen
das venetianische Nachbargebiet als Hauptmannschaft gestaltet. Auch hier war die
Viehzucht vorherrschend, die Gebirgsweiden und Wilder Vorbedingung fiir das kirg-
liche Leben der Bewohner. Allem Anschein nach bildeten sich hier ziemlich friih Dorf-
gemeinden. Die Dorfmenge wihlte ihren Zupan und einige Beisitzer des Dorfgerichtes,
die jurati. Es gab auch eine Versammlung der Bauern, die vicinia, wo man iiber Fragen
der Allmendenutzung, auch die Wahl des Kirchenkimmerers entschied. Neben diesen
Organen der einzelnen Dorfgemeinden gab es noch eine Organisation fiir die Talland-
schaft. In Flitsch (Bovec) wihlte man nimlich die Mitglieder der »Gemein«: den
Zupan, 12 Beisitzer (die Zwolfer), welche gemeinsam in wichtigeren Verwaltungs-
und gerichtlichen Angelegenheiten entschieden. Auflerdem wihlte man noch einen
Richter. Dies ist wohl eine spitere Einrichtung, welche dem Grundherren des Lénd-

12) JAk. KELEMINA, a.2.O., 57 ff.
13) P. Cavping, Gli stati provinciali Goriziani, Memorie storiche forogiuliesi 26 (1930) 79-83;
M. Kos, Zgodovina Slovencev 208, Gedenkbuch 46, fol. 231234, Hofkammerarchiv Wien.
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chens, der Friauler Benediktinerabtei Rosazzo ihre Entstehung verdankte. Von einer
Kriminalgerichtsbarkeit ist keine Spur. Noch im 17. Jahrhundert berichtet der Flitscher
Hauptmann Ferdinand von Rechbach iiber die Titiglkeit der erwihnten »Gemein«
oder Bauerschaft; doch war er dariiber nicht besonders erbaut, da nach seiner Meinung
ihre Abhandlungen zu oft »in Fressen und Saufen« aufgingen ).

Am meisten nach Westen reichen die slowenischen Siedlungen im Gebirgsland
nordlich der Friauler Ebene, in den Tilern der Resia, des oberen Torre und Natisone
(Nadiza), welche unter der schwachen Herrschaft der Patriarchen von Aquilea, der
Kirche von Moggio bzw. verschiedener kleiner Friauler feudalen Geschlechter lebten,
im Jahre 1420 aber unter die Oberhoheit der Markusrepublik gelangten. Die wirt-
schaftliche Grundlage des Gebietes bildete die Viehzucht, welche auf grofien gemein-
samen Gebirgsweiden (komunja genannt) betrieben wurde. Aus den Quelleneditionen
und Studien von Gaetano Perusini geht hervor™s), daf in diesem Gebiete, wo sich
slawische und romanische Siedlungen beriihrten, iiberall Landgemeinden (comuni
rurali) mit den sog. vicinie, d.h. Versammlungen der Familienoberhaupter der Bauern-
hofe unter Vorsitz des fiir ein Jahr gewihlten Dekan oder Zupan erwihnt werden.
Slawischer Name fiir diese Versammlung war sosednja, was dem deutschen »Nachbar-
schaft« entspricht. Ofters waren mehrere Landgemeinden zu Gemeinschaften héheren
Ranges vereinigt. Diese hatten wieder ihre Organe; so wurden periodisch Versamm-
lungen von Vertretern der einzelnen Doérfer einberufen, z.B. fiir das Tal der Resia
oder das Gebiet von Tarcento und Nimis. In den einzelnen Landgemeinden finden wir
den Zupan und 2 jurati. Die wicinia war Gericht 1. Instanz fiir kleinere Vergehen.
z.B. Feldfrevel und Ubertretungen gemeindlicher Vorschriften. Die Appellation von
den Entscheidungen des Dorfgerichtes ging an das Gericht des Jusdicenten, welcher
meist auch die Blutgerichtsbarkeit ausiibte.

Nur im Oberlauf des Natisone (Nadiza), nérdlich von Cividale (Cedad), wo im
13. Jahrhundert die Aquileier Gastaldie di Antro war, in der sog. Schiavonia, wie
dieses Gebirgsland bereits damals genannt wurde, gelangten die Landgemeinden zu
grofieren Rechten ). Diesem Grenzgebiet gegen die Lander der Habsburger bestitig-

14) Jaromir Beran, Doneski k zgodovini prava na Goriskem (Beitrige zur Geschichte des
Rechts im Gorzischen), Zbornik znanstvenih razprav (Sammelschrift wissenschaftlicher Ab-
handlungen), Ljubljana XXVIII (1959) 6ff.; E. WERUNsky, Osterreichische Reichs- und
Rechtsgeschichte, Wien 1894-1938, 737.

15) GaeTanNo PerusinNg, Le condizioni di vita nelle prealpi cividalesi nel cinquecento, Memorie
storiche forogiuliesi XXXIX, 85-89; Ders., L’amministrazione della giustizia in una giurisdi-
zione friulana del cinquecento, ebendert XL, Sonderdruck 13 S.; Ders., Gli statuti di una
vicinia rurale friulana del cinquecento, ebendort XLIII (1958/59 213-219); Ders., Le condi-
zioni di vita in un paese della pianura friulana nel secolo XVI, Ce fastu? Jg. XXIV (1948),
Sonderabdrudc 7 S.; Testi e documenti per la storia del diritto agrario in Italia (secoli VIII
bis XVIII), Milano 1954, 41-66 (Friuli).

16) C. Poprecca, Slavia Italiana, Cividale 1884-1887; Ders., La vicinia a Canebola, Forum
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ten bzw. gewihrten die Venetianer verschiedene Privilegien. Die Bewohner aber ver-
pflichteten sich, an den Grenziibergingen stindig Wachen zu unterhalten, im Kriegs-
falle aber sollten alle Ménner in den Kampf ziehen. In diesem Gebiet bestanden nicht
nur Dérfer mit den Versammlungen (vicinie), an der Spitze die gewihlten Zupane
(auch Dekane genannt). Auch jurati werden schon im 14. Jahrhundert erwihnt. Ein-
zelne Dorfgemeinden wie Cladrettis (slowenisch Selice) erhielten damals bereits
Statuten. Leider fehlen bisher dltere Quellen tiber die Titigkeit der erwihnten Organe.

Aus den spiteren Quellen geht eine sehr umfangreiche Tatigkeit der vicinia in der
Slavia Venetiana hervor: in wirtschaftlicher Hinsicht regelte sie die NutznieSung der
gemeinsamen Weiden und Wilder, leitete verschiedene gemeinniitzliche Arbeiten, z. B.
Erhaltung von Wegen und Briicken, des Backofens und Ziehbrunnens und der Miihle;
in gerichtlicher Hinsicht war sie Gericht erster Instanz fiir Schiden und Frevel in den
Feldern und bei Ubertretungen von Weisungen der Nachbarschaft; in kirchlicher
Hinsicht verwaltete sie durch den von ihr gewihlten Kirchenkimmerer das Vermogen
der Ortskapelle. Dabei ist bemerkenswert, daf in der Schiavonia 36 Dorfer und eben-
so viele Kaplaneien waren. Bei jedem Kirchlein befand sich an der Vorderseite eine
Loggia mit dem Steintische und Sitzen, wo die Dorfvicinia tagte.

Jedes der beiden Haupttiler (Antro und Merso) bildeten hohere Gemeinschaften,
vicinie grande. Ihre Organe waren der von den DorfZupanen gewihlte Grof3Zupan
oder decano grande und die 12 beeideten Gerichtsbeisitzer (die Zwolfer also). Einzig
und allein hier entschied dieses Organ nicht nur in zivilen, sondern auch in kriminal-
gerichtlichen Angelegenheiten. Erst seit dem 17. Jahrhundert ging die Appellation an
die staatlichen Behorden in Udine bzw. in Venedig.

Die wirtschaftliche Funktion der erwihnten Nachbarschaften weist sicher auf alte
Grundlagen zuriick. Die dekane und jurati lassen aber an eine mittelalterliche Ein-
richtung denken, welche die dltere Ordnung modifizierte. Milko Kos betonte, daf} in
dem Gebiet des Natisone und Torre die Ortsnamen viele nichtslavische Elemente auf-
weisen. Wir sind ndmlich hier am einstigen langobardischen Limes, welcher das Vor-
dringen der Slaven im 8. Jahrhundert zum Stehen brachte. Fiir das schon bei Paulus
Diaconus erwihnte Dorf Broxas (spiter slowenisch Brid¢e) im Gebiet der Slavia
Veneziana liegend, ist bekannt, dafy Kg. Berengar ihm Weideland als Allmende auf
Reichsgut gewihrte. Kos teilt wohl die Anschauung von Fedor Schneider, daf sich hier

Julii Jg. 1886; M. Kos, K postanku slovenske zapadne meje (Zur Entstehung der slowenischen
Westgrenze), Razprave znanstvenega dru$tva (Abhandlungen des wissenschaftlichen Vereins)
V-VI, Ljubljana 1930, bes. 340, 343, 346, 353 ff.; Ders., Bene¥ka Slovenija-zgodovinsko ime
(Venetianisch Slovenien — ein historischer Name), Trinkov zbornik (Gedichtnisschrift fiir Dr. J.
Trinko), Trst (Triest) 1946, 92 ff.; FEDOR ScHNEIDER, Die Entstehung von Burg und Land-
gemeinde in Italien, Berlin 1924, 176; B. GRAFENAUER, Ustoliéenje 374 ff.; Ders., Samouprava
Beneske Slovenije (Die Selbstverwaltung Venetianisch Sloweniens), Zgodovina narodov Jugo-
slavije II. Bd. Ljubljana 1959, 558—561.
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aus Arimanien recht friith Dorfgemeinden entwickelten. Die gastaldia di Antro war
einst ein Sektor des langobardischen Limes. Erst nach den magyarischen Einfillen
erhielt dieses gebirgige Gebiet so viele neue slavische Siedler, dal man es kurzerhand
Schiavonia zu nennen begann. Wie im einzelnen das Werden der Landgemeinden vor
sich ging, kann auf Grund der bisher bekannten Quellen aus dem Mittelalter nicht
festgestellt werden. Fiir das Tal der Resia sind die Dorfer bis Ende des 13. Jahrhun-
derts noch nicht comune; unter dieser Bezeichnung tauchen sie erst im Urbar des
15. Jahrhunderts auf.

Zu den behandelten Problemen méchte ich zum Abschlufl nur kurz die wichtigsten
Anschauungen von S. Vilfan in seiner soeben erschienenen »Rechtsgeschichte der Slo-
wenen« nachtragen. Die »Zupa« (Gau) war urspriinglich eine Siedlungseinheit, ein
geographisch geschlossenes Gebiet, welches regelmiflig auch ein Verwaltungsgebiet
wurde. Zur Zupa gehorte jener Boden, welchen die Mitglieder der Gemeinschaften
bebauten oder als Viehweide beniitzten. Bei den Slowenen waren die »Zupe« wahr-
scheinlich ziemlich klein. Es ist moglich, daf} schon in der #lteren Periodc innerhalb
einer Zupa mehrere Siedlungen entstanden und so ein Gau mehrere Nachbarschaften
umfafite. Sehr hiufig 16ste sich aber die neue Siedlung von der »Zupa« und bildete
einen eigenen Gau. So konnten verschiedene Varianten entstehen: eine Zupa mit meh-
reren Nachbarschaften ohne eigene »Zupane«, mehrere kleine »Zupe« mit eigenen
Zupanen oder eine grofie Zupa, welche gewisse Funktionen iiber die kleinen »Zupe«
innerhalb derselben behielt, wobei die einzelnen »Zupe« eigene Zupane besafien.

Mit der Einfithrung der feudalen Ordnung wurden die »Zupe« den sich entfalten-
den Grundherrschaften untergeordnet. Die Folgen mufiten sich in neuer Form und
Organisation der »Zupa« duflern. An Stelle der freien Nachbarschaften entstanden
zahlreiche Dérfer mit stindigem Kulturboden und abgegrenzten Weidegebieten. In
diesen Dorfern bildeten die Bauern Nachbarschaften grundherrlicher Untertanen. Die
Bezeichnung »Zupa« ging da und dort auf die Nachbarschaft oder eine Gruppe von
Dérfern iiber, welche im Bereich der einstigen grofien »Zupa« entstanden waren. So
erhielt sich in einigen Fillen die Erinnerung auf die urspriingliche umfassendere
»Zupac.

Der »Zupanc stellte in der Friihzeit eine spezifische Form eines Vorstandes niedri-
geren Ranges dar. Bei der Niederlassung und beim Ubergang aus der Sippen- bzw.
Stammesgemeinschaft in die Siedlungsgemeinschaft spielte derselbe eine fiihrende
Rolle. Unter der feudalen Ordnung wurde der »Zupan« regelmiflig Vorstand der
Nachbarschaft, wobei sich verschiedene Elemente der Zupanenwiirde aus der Friihzeit
mit seinen Funktionen in der Grundherrschaft vereinigten. So kam es zu ortlich sehr
verschiedenen Typen. Bei der Organisation der Grundherrschaften wurde die Bezeich-
nung »Zupan« oft auf den Ortsvorsteher angewendet. Bis zum 13. Jahrhundert waren
die Grundherrschaften in dem behandelten Gebiet ziemlich kompakt und ihre patri-
moniale Gerichtsbarleit schwach entwickelt. Daher konnte der Dorfzupan gleichzeitig
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als Organ der Grundherrschaft und der dorflichen Selbstverwaltung fungieren. Sobald
aber die patrimoniale Gerichtsbarkeit erstarkte, mufite der Dorfzupan immer mehr
zu einem ausschlieBlichen Organ seines patrimonialen Herren werden, seine Bezie-
hungen zur Selbstverwaltung der Nachbarschaft bzw. zum Landgericht mufiten ab-
sterben. Ganz anders war der Verlauf im Kiistenland, wo jedes Dorf nur einen Zupan
besafl und derselbe gleichzeitig Organ des Landgerichtsherrn und Organ der wirt-
schaftlichen Selbstverwaltung des Dorfes war. Das Dorf gehorte nimlich als Ver-
waltungs- oder Wirtschaftseinheit unter die landgerichtliche Herrschaft, obwohl etwa
die einzelnen Hufen (Besitzeinheiten) im Dorfe verschiedenen Grundherren gehorten.
Wihrend am Nordrand des slowenischen Siedlungsgebietes die Selbstverwaltung des
Dorfes im Dorfgericht zum Ausdruck kam, gelangte dieselbe im grofiten Teil dieses
Gebietes nur in folgenden zwei Hauptformen in Erscheinung: a) in der wirtschaft-
lichen Selbstverwaltung des Dorfes oder der Nachbarschaft, und b) in der Teilnahme
des Dorfes oder der Nachbarschaft durch ihren Zupan in der Selbstverwaltung des
Gebietes, regelmiflig im Landgericht. Dieses Beisitzerrecht war die hochste Stufe,
welche diese Selbstverwaltung hier erreichen konnte. Sie hielt sich — wie wir bereits
gesehen haben — am lingsten in den angefiihrten Teilen des Kiistenlandes.

Beziiglich der »Gemein« steht S. Vilfan auf dem Standpunkt, daf} dieser Boden im
allgemeinen als Eigentum des territorialen Grundherren galt, daf§ aber im Laufe der
Entwicklung dieses Eigentumsrecht oft verblafite, so daf8 die rechtliche Stellung der
»Gemein« und das Verfiigungsrecht der Nachbarschaften iiber dieselbe sehr ver-
schieden war 162),

Das Siedlungsgebiet der Kroaten beginnt in Istrien, im Hinterlande von Koper
(Capodistria), wo sich die slowenischen und kroatischen Siedlungen beriihren. Kroa-
tisch war einst der Grof3teil der Windischen Mark und Méttling (Bela Krajina, Met-
lika), wo sehr frith (im 10. Jahrhundert) die Grenze Krains in die Nihe der Kulpa
verschoben wurde. Auch Istrien blieb nicht unter der Herrschaft der kroatischen
Fiirsten, sondern wurde im 11. Jahrhundert von den Krainer Markgrafen aus dem
Hause Weimar-Orlamiinde bis Fiume (Rijeka) erobert und spiter als Grafschaft
Istrien Krain angeschlossen, wihrend das Gebiet der Kiistenstiddte Istriens (mit Aus-
nahme von Triest) bis Labin (Albona) und Plomin (Fianona) unter die Herrschaft
Venedigs gelangte 7).

Hier im Karstgebiete stand wenig Ackerboden zur Verfiigung, daher war ein
Hufensystem einzufiihren unmoglich. Von grofiter Bedeutung war immer die Vieh-
zucht, welche grofiere Riume erforderte. E. Klebel ™® hat bei einer Reichenauer

16a) S. VILFAN, Pravna zgodovina Slovencev (= Rechtsgeschichte der Slowenen), Ljubljana
1961, 53-56, 96-99; 52 {g., 134, 218 fg.; 217—220 fg.; 120 fg.; vgl. liber die Geridite in Istrien,
Socerb, Flitsch, Tolmein, Gorz, Venetianisch Istrien S. 208, 212, 217, 332 fg., iiber die
Edlinger 55 fg.

17) L. HauptmanN, Krain 3501, 380 ff.; M. Kos, Zgodovina Slovencev 176, 178.
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Tagung im Vortrage »Uber die Stidte Istriens« hervorgehoben, daff in Istrien mit
ilteren Anlagen von Burgen und Befestigungen zu rechnen sei, daf} die Siedlungs-
bezirke eine stirkere Kontinuitit aufweisen und im allgemeinen die Verhiltnisse viel
altertiimlicher als im Norden in den Alpenldndern seien.

Auch die Dorfsiedlungen entstanden oft an Stellen, wo schon in vorslavischer Zeit
Siedlungskerne, alte Befestigungen bestanden hatten. Die hier entstehenden territo-
rialen Wirtschaftsgemeinschaften hatten als Vorsteher Zupane (einige Male nach italie-
nischem Muster auch Gastalde genannt), daneben wird oft noch ihr Gehilfe, der pozup,
erwihnt. Sein Name riihrt aus der siidslavischen Gauorganisation her. Soweit aus den
Quellen ersichtlich, wihlte man diese Organe, es gab aber auch Gebiete, wo der Grund-
herr selbst diese Organe bestellte. Im Innern Istriens kann meist von keiner patrimo-
nialen Gerichtsbarkeit in jenem Sinne gesprochen werden, wie sie in den Alpenlidndern
bestand. Die grundherrlichen Abgaben konnten nicht nach den einzelnen bduerlichen
Wirtschaften fixiert werden, sondern wurden fiir die ganze Siedlung festgesetzt und
von den Organen der Nachbarschaft oder des »Comaun« auf die einzelnen Bauernhofe
aufgeteilt. Wie diese Wirtschaftsgemeinschaften der einzelnen Dorfer bzw. Gruppen
von Dérfern zu Landgemeinden (comuni rurali) mit umliegendem Lande als gemein-
samer Weide und Wald geworden sind, ist von der historischen Forschung noch nicht
aufgeklirt. Jedenfalls war auch hier die Entwicklung von Dorfgerichten von Bedeu-
tung. Auch die kommunale Bewegung, welche von den romanischen Kiistenstidten
ausgehend immer weiter ins Innere Istriens griff, hat dazu beigetragen. Barbano im
Stidosten Istriens erscheint schon 1190 als Landgemeinde, doch liegt es im einstigen
Gebiet von Reichsdorfern, welche nach E. Klebel die einzige Selbstverwaltungsorgani-
sation im Innern Istriens darstellen, die iiber 1100 zuriickreicht.

Das Fortschreiten der kommunalen Bewegung zeigt ein Vergleich des Zustandes,
welchen der sog. »istrische Grenzschied« ™) fiir das 14. Jahrhundert aufzeigt, mit den

18) Grovannt VERGOTTINI, Lineamenti storici della costituzione politica dell'Istria durante
il medio evo L, II., Roma 1924/25. M. Kos, O starejsi slovanski kolonizaciji v Istri (Uber die
iltere slavische Kolonisation in Istrien), Razprave (Abhandlungen) I. der Slow. Akademie der
Wiss., Ljubljana 1950, 55-82; E. KLeBEL, Uber die Stidte Istriens, Vortrige und Forschungen,
herausgegeben vom Institut fiir geschichtliche Landesforschung des Bodenseegebietes in Kon-
stanz, geleitet von Th. Mayer, Bd. IV. Studien zu den Anfingen des europiischen Stidtewesens,
Lindau und Konstanz 1958, 41-62; S. ViLran, Kako so v Podgorju rezali zupana (Wie man in
Podgorje/Istrien mit dem Kerbholz den Zupan gewihlt hat), Koledar Kmeéke knjige (Kalender
des Bauernbuches fiir das Jahr 1955), Ljubljana 1954, 115 ff., Zgodovina narodov Jugoslavije II.
Ljubljana 1959, 550-552.

19) M. Kos, Studija o Istarskom razvodu (Studie zum »istrischen Grenzschied«), Rad jugoslav.
akademije, Zagreb 240 (1931) 105-203; Jos. ZONTAR, Kastavi¢ina in njeni statuti do konca
16. stoletja (Das Gebiet von Kastav und seine Statute bis zum Ende des 16. Jhs.), Zbornik
znanstvenih razprav juridiéne fakultete, Ljubljana XXI (1946) 157 ff.; H. F. Scummp, Die
kirchenslavische Urkunde auf kroatischem Boden, Mitteilungen des Instituts f. osterr. Ge-
schichtsforschung LXVIII (1960), 22.
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Urkunden und Statuten des 15. und 16. Jahrhunderts. Bei der Schlichtung von Grenz-
streitigkeiten zwischen Gorzer, Aquileier und Venetianischem Besitz vertraten im
14. Jahrhundert die Landgemeinden vor allem ihre Zupane, die Stidte Venetiens ihre
Richter, einzelne untertinige Dorfer ihre feudalen Herren allein. In der nichsten
Periode tauchte aber da und dort neben dem Zupan ein Rat auf oder neben dem Zupan
wird ein Richter gewihlt, dann aber verschwindet an manchen Orten der Zupan, an
seine Stelle tritt aber oft ein zweiter Richter zur Leitung des Gemeinwesens. Aufierdem
ordnen sich kleinere Dorfgemeinden unter eine von den Kiistenstidten oder eine schon
stadtisch organisierte Komune im Landesinnern, z. B. 1405 in der Form der conjuratio
zwischen der Komune Buzet (Pinguente) und 5 Dérfern in der Umgebung, wobei sich
die Partner zu gegenseitiger Hilfe auch gegen die Feudalherren der einzelnen Déorfer
verpflichteten 20).

Erwihnt werden im »istrischen Grenzschied« auch Gemeinschaftskirchen einzelner
Landgemeinden. H. F. Schmid ") zeigte vor kurzem, daf} es sich dabei nicht um Eigen-
kirchen im eigentlichen Sinne handle, wie ich es angenommen habe 22), da diesen Land-
gemeinden die dafiir charakteristische volle Leitungsgewalt iiber die Kirchen fehlte.
So hatten die Zupane von Krbun bzw. Sumberg die Verpflichtung, fiir die Beleuchtung
in ihrer Kirche bzw. Abtei zu sorgen. Die Komune von Barbano verweigerte dem
Priester ihrer Gemeinschaftskirche die Getreidegaben schon einige Jahre mit der For-
derung, daf} ihr vorher wieder die alten Rechte auf die Kirche und das Kirchenver-
mogen eingerdumt werden miifiten, dann werden sie wieder die Gaben ausfolgen.

In der Grafschaft Mitterburg (Pazin) ging die Berufung von den einzelnen Dorf-
gerichten an das Supanengericht in Pazin (Mitterburg), wo unter Vorsitz des dortigen
Hauptmanns die biuerlichen »Supleut« (vielleicht auch 12) Urteile fillten. Das Resultat
der Abstimmung wurde auf einem besonderen gerichtlichen Kerbstock, »Rabisch«
genannt, durch Einschnitte festgehalten. Dieses Gericht war so eingebiirgert, daf} sich
noch unter Ferdinand I. zu Beginn des 16. Jahrhunderts die Adeligen Istriens lieber
vor diesem Supanengericht klagen lielen (da sie wegen zu geringer Zahl Adeliger kein
Schrannengericht fiir Istrien aufstellen konnten), als daf sie sich der Krainer Land-
schranne in Laibach (Ljubljana) untergeordnet hitten. Erst Mitte des 16. Jahrhun-
derts gelang es, eine vollige rechtliche Angliederung Istriens an Krain zu erreichen 23).

20) P. KanNDLER, Codice diplomatico Istriano, unter 1405, 12. Jdnner.

21) H. F. Scumm, Gemeinschaftskirchen in Italien und Dalmatien, Zs. der Savignystiftung fiir
Rechtsgeschichte, kanon. Abt. LXXVII (1960) 1-61.

22) Jos. ZONTAR, Problem lastniskih cerkva in samostanov v pravni zgodovini Jugoslovanov
(Das Problem der Eigenkirchen und Kléster in der Rechtsgeschichte der Siidslawen), Slovenski
Pravnik (Der slowenische Jurist) XLIX (1935) 430-444.

23) S. ViLraN, Valvasorjevo porodilo o Zupanskih sodidéih (Valvasors Bericht iiber die Sup-
panengerichte in der Windischen Mark und in Istrien), Glasnik muzejskega drustva za Slo-
venijo XXIV (1943) 84-89.
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An der Bucht von Fiume (Rijeka), Quarnero genannt, treten uns zwei Gruppen
von Landgemeinden entgegen, in welchen rechtsgeschichtlich bedeutsame Statuten
niedergeschrieben wurden. Auf dem Boden Istriens sind es: Kastav (Castua), Mo3-
&enice (Moschiena) und Veprinac?4), lauter Kastelle mit umfassendem Landbereich.
Wann diese Landgemeinden entstanden sind, ist bisher noch nicht klargestellt. Allem
Anschein nach bildeten sich auch hier Siedlungskerne an Stellen, wo iltere Befestigun-
gen bestanden hatten. Im Jahre 1351 besiegelten die Vertreter der Gemeinden Kastav
und Veprinac, ihre Zupane und Hundertschaftsfiihrer (satnik) mit den Siegeln ihrer
Gemeinden die Urkunden, in welchen sie sich fiir das Treuegel6bnis ihres Feudalherren
Rudolf von Duino (Devin) verbiirgten.

An der Ostkiiste des Quarnero, auf kroatischem Boden, liegt aber der Gau Vinodol
(Weintal) mit urspriinglich s, spiter 9 Gemeinden, welche einen Verband bildeten und
spiter in stadtihnliche Gebilde mit umliegenden Landgebieten (auch untertinige
Dérfer umfassend) iibergingen. Im Jahre 1288, als das Statut von Vinodol nieder-
geschrieben wurde, war bereits die einstige Rolle des Zupan als Verwaltungs- und
Gerichtsorgan auf seinen bisherigen Gehilfen in gerichtlichen und militirischen Ange-
legenheiten, auf den in der Befestigung sitzenden Hundertschaftsfiihrer (satnik) iiber-
gegangen *%). Zu ihm gesellte sich der Ortsgeistliche, plovan (plebanus) der Gemein-
schaftskirche der Gemeinde, welcher nach dem Vorbilde in den romanischen Kiisten-
stidten Dalmatiens die 6ffentliche Gewalt errungen hatte. Jedenfalls war die Entwick-
lung im Gau Vinodol bis 1228, als das Gebiet unter die Herrschaft der Frankopane
gelangte, viel rascher und ungehemmter vor sich gegangen als in den erwihnten
Gemeinden Ostistriens mit ausgesprochener Viehwirtschaft und unter grundherrschaft-
licher Ordnung. In Vinodol als einem Bunde freier Gemeinden sei nach M. Kostren-
¢i¢26) die Gemeindebildung aus dem Sippenverband hervorgegangen. Nicht annehm-

24) Jos. ZONTAR, Kastavilina in njeni statuti do konca 16. stoletja, a.a. O., dazu vgl. O. MaN-
p1¢, Osnove pravnog uredjenja veprinacke opéine u XVIIL stolje¢u (Grundlagen der recht-
lichen Einrichtung der Gemeinde von Veprinac im 18. Jh.), Rad (Arbeiten) jugoslav. akademije,
306, Zagreb (Agram) 1955, 74-120; M. Kos, Jedan urbar iz vremena oko 1400 o imanjima
Devinskih i Walseeovaca na Kvarneru (Ein Urbar aus der Zeit ca. 1400 iiber die Besitzungen
der Herren von Duino und Walsee am Quarner), Vjesnik drzavnog arhiva u Rijeci (Anzeiger
des Staatsarchivs in Fiume) III (1957), 12-15.

25) WrapysLaw NamysLowskr, Das Gerichtswesen nach den in kroatischer Sprache verfafiten
Rechtsdenkmailern des kroatischen Kiistengebietes, Przewodnik Historyczno-Prawny II (1931)
152.4%

26) M. KosTRENCI¢, Vinodolski zakon (Das Statut von Vinodol), Rad jugoslav. akadem. 227
(1923) 110-230; B. D. GREKOV, Vinodol'skij statut ob ob3¢estvennom i politi¢eskom stroe
Vinodola (Das Statut von Vinodol iiber die soziale und politische Verfassung des Vinodol),
Moskva-Leningrad 1948; M. KosTrENCI, Vinodolski zakon, Historijski zbornik II (1949)
131-152; M. BarRADA, Hrvatski vlasteoski feudalizam po Vinodolskom zakonu (Der kroatische
grundherrschaftliche Feudalismus nach dem Statut von Vinodol), Djela (Arbeiten) jugosl.
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bar ist aber seine Behauptung, daf sie denTypus der slavischen Landgemeinde im
allgemeinen darstellen und daf ihre Verfassung nicht im geringsten den romanischen
Stadtgemeinden des dalmatinischen Kiistengebietes nachgebildet wurde. Berechtigt
stellte daher N. Klai¢ die Frage: warum findet man diesen Typus sonst nirgends mehr
in Altkroatien und Slawonien vertreten.

Das kroatische Siedelungsgebiet umfafite einst einen viel groferen Raum als heute.
Es reichte bis zum 15. Jahrhundert weit gegen Norden jenseits der Drau unter dem
Namen Slawonien, auch tief hinein nach Bosnien und zum Flusse Neretva (Narenta)
gab es kroatische Gaue. Erst durch das Vordringen der Osmanen und damit in Ver-
bindung stehenden Migrationen verkiimmerte der Raum von Altkroatien. Sein Name
wanderte nun gegen Norden auf das Gebiet jenseits des Kapelagebirges.

Im Gegensatz zur geschilderten Grofirdumigkeit steht fiir das Frithmittelalter eine
sehr geringe Anzahl von Quellen fiir Kroatien zur Verfiigung, und noch diese beziehen
sich nur auf ein enges Gebiet zwischen den Flissen Zrmanja und Cetina, landeinwirts
bis zum Dinaragebirge reichend, also nur auf das Hinterland der Kiistenstidte Zadar
(Zara), Split (Spalato) und Biograd am Meere. Hier aber ist unbedingt mit stirkerem
Einfluff der romanischen Kiistenstidte zu rechnen. Daher darf ein auf Grund dieser
Quellen gewonnenes Bild der sozialen und wirtschaftlichen Verhiltnisse keineswegs
verallgemeinert und als fiir ganz Kroatien und Slawonien geltend gemacht werden.

Daher legt man besonderen Wert auf die Interpretation des umfangreichen kroa-
tischen Statuts der Landschaft Poljica (6stlich von Split) 27), wohl der reichsten Quelle
fiir die mittelalterlichen sozialen Verhiltnisse. Das Gebiet bewahrte nimlich durch
Jahrhunderte eine bedeutende innere Unabhingigkeit. Manche Forscher glaubten aus
den Bestimmungen des Statuts die urslavische soziale Ordnung ergriinden zu konnen.
Doch konnten solche Versuche einer kritischen Geschichtsforschung nicht standhalten.

akademije 44, Zagreb 1952, 135; M. KasTrENCI¢, O radnji prof. dr. M. Barade »Hrvatski vla-
steoski feudalizam« (Uber die Arbeit des Prof. Dr. M. B. »Der kroatische grundherrliche Feuda-
lismus«), Predavanja odrzana u Jugoslavenskoj akademiji (Vortrige, welche in der Siidslaw.
Akademie gehalten wurden) Heft 10 (1953) 32 S.; Zgodovina narodov Jugoslavije I. Ljubljana
1955, 666.

27) Av. SoLovjEv, Seljaci-plemiéi u istoriji jugoslavenskog prava (Bauern-Adelige in der Ge-
schichte des siidslawischen Rechtes) Arhiv za pravne i dru§tvene nauke (Archiv fiir Rechts- und
Sozialwissenschaften) XLVIII, Belgrad 1935, 455 ff.; Ders., Szlachta za$ciankowa u Slowian
poludniowych, Przewodnik historyczno-prawny V, Lwoéw 1937, 6-8; B. D. Grexov, Polica,
Opyt izulenija obScestvennych otno$enij v Police XV-XVII vv. (Ein Versuch der Untersuchung
der sozialen Verhiltnisse in der Poljica im 15.—17. Jh.), Moskva 1951, vgl. dazu Ivan Bozi¢,
Istoriski Glasnik, Beograd, 1956, I. Heft 113-124; Wrap. NamysLowski, Historyczny zarys
ustroju Policy, autonomicznego obszaru w Dalmacji (Abrifl der Verfassungsgeschichte der Pol-
jica, eines autonomen Gebietes in Dalmatien), Torun, 1956, Roczniki Towarzystwa Nauko-
wego w Toruniu (Jahrbiicher der Gesellschaft der Wissenschaften in Thorn) 59 (1954); H. F.
Scumip, Die kirchenslavische Urkunde auf kroatischem Boden, a.a.O., 28 ff.
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Wohl aber sind im Statut Schichten archaistischer Bestimmungen bemerkbar, welche
auf iltere Verhiltnisse zuriickweisen 28).

Leider wissen wir iiber das Geschick dieses Gebietes bis zum 14. Jahrhundert viel
zu wenig. In der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts, als in Dalmatien anarchische Ver-
hiltnisse herrschten und Ungarn, Bosnien und Venedig um die Oberhoheit iiber dieses
Gebiet rangen, gelang es der »universitas Politie«, ihre Unabhingigkeit zu kriftigen
und zu erhalten. Im Jahre 1444 erkannten sie die Herrschaft Venedigs an, waren seit
1540 unter tiirkischer Oberhoheit, um 1699 unter venetianische zuriickzukehren. Sein
Ende fand dieser »Freistaat« 1807 durch die Franzosen.

Die herrschende Klasse bildeten hier Landedelleute, welche sich mit Ackerbau und
Viehzucht befafiten, aber auch an kriegerischen Unternehmungen gerne teilnahmen.
Unter diesen Landedelleuten gab es zwei Schichten: eine iltere, zahlreichere, die sog.
didi¢i (= heredes), wohl aus Altfreien hervorgegangen, welche ihre Erbgiiter (ple-
men3tine) frei und unabhingig bewahrten und nicht zu Untertanen herabgesunken
waren. Sie erhielten als freie Eigentiimer den Charakter eines Kleinadels trotz bauer-
licher Lebensweise. In ihrem Kreise besalen sie besondere lokale Organe fiir die Ver-
waltung und Gerichtsbarkeit. In diesem abseits gelegenen Gebiete hielt man an alten
Rechtsgewohnheiten fester, so daff dies noch teilweise im Statut von Poljica, dessen
dltester Teil etwa 1440 niedergeschrieben wurde, zum Ausdruck kommt.

Die jiingere Adelsschicht, die sog. Vlastela, war aus dem kroatischen Amtsadel her-
vorgegangen. Sie bildete eine Minderheit. Beide Adelsschichten bedienten sich unter-
taniger Bauern zum Bebauen ihres Grundbesitzes.

Allem Anschein nach bestand zunichst ein Personalverband der dlteren privilegier-
ten Bevolkerungsschicht, welcher nach lingeren Streitigkeiten zwischen den beiden
Bevolkerungsgruppen Mitte des 15. Jahrhunderts in einen Territorialverband iiber-
ging. Jetzt nahmen beide herrschenden Schichten an der Verwaltung der Poljica teil.
In ithrem Bereiche bildeten die 12 Dorfer territoriale und wirtschaftliche Einheiten mit
eigenen Weideplitzen. Die Dorfversammlung aller volljahrigen Minner entschied in
den das Dorf betreffenden 6ffentlichen Angelegenheiten. Die Vollzugsgewalt besaf3
der Dorfknez. Er vertrat sein Dorf auch auf den jihrlichen Grofiversammlungen der
ganzen Poljica (der Zbor), wo das Haupt der Poljica, der Grofiknez (conte), der Pri-
stav als Triger 6ffentlichen Glaubens, ferner Richter und Prokuratoren gewihlt wur-
den, auch tber die wichtigsten, den ganzen Gau betreffenden Angelegenheiten ent-
schieden wurde.

Von den archaistischen Institutionen, welche im Statut von Poljica erwihnt werden,
mochte ich nur drei anfithren: den Zdrib (Los), eine biuerliche Wirtschaftseinheit,
welche auch bei den Serben bestand; verv, was blutsverwandtschaftliche Beziehungen,

28) M. BaraDa, Starohrvatska seoska zajednica (Die altkroatische Dorfgemeinschaft), Zagreb
1957, Ivan Bozi¢, »Vrv« u polji¢kom statutu, Zbornik filozofskog fakulteta, Beograd IV. 1.
(1956) 89 ff.
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nicht aber die Dorfgemeinde bedeuten kann; das Vorkaufsrecht der Verwandten und
Sippengenossen, welches bei Verdufierungen von Grund und Boden beriicksichtigt
werden muflte.

Beim Mangel an Quellen und den schwierigen Ubersetzungsproblemen lateinischer
Termine in den wenigen echten Urkunden des Frithmittelalters ist es nicht verwunder-
lich, daf} iiber die &ltesten sozialen und wirtschaftlichen Verhiltnisse im kroatischen
Siedlungsraume verschiedene Vermutungen und offene Kontroversen bestehen. Nur
einige Probleme mdchte ich kurz beriihren:

1. Wenn die Niederlassung der Kroaten in diesem Gebiete in Stimmen, Bruder-
schaften (bratstva), Geschlechtsverbinden und Hausgemeinschaften vor sich gegangen
war, diirften doch diese Formen nicht mit den Stimmen und Bruderschaften Monte-
negros im 18. und 19. Jahrhundert verglichen werden29). M. Hellmann hatte treffend
hervorgehoben, daf der Begriff Stamm nicht statisch aufgefafit werden darf. Man muf}
hier mit sozialen Gruppen verschiedener Art, Gréfie und Zusammensetzung rech-
nen 3°),

2. Bei der Niederlassung entstanden Gaue (Zupe) verschiedener Grofie, am klein-
sten im dalmatinischen Kiistengebiet, am grofiten weit im Inneren des Landes. Dies
stand wohl auch mit der vorherrschenden Wirtschaftsweise in Beziehung, also im
Siiden mehr Ackerbau und Ubergang zu Spezialkulturen (Weinbau, Olbaumkultur),
im Inneren starke Viehzucht mit NutznieBung umfangreicher Allmenden, besonders
der Eichenwilder. Uber die #lteste Burgbezirksverfassung bei den Kroaten bleibt noch
immer grundlegend die vor 34 Jahren veroffentlichte Arbeit von H. F. Schmid 37).

3. In Kroatien kam die einheimische fiirstliche Gewalt zu keiner stirkeren Entfal-
tung, auch der Grofigrundbesitz zunichst nur im Kiistengebiete. Im Innern des Landes
zeigen die in Stammesverfassung lebenden Gruppen eine langsamere Differenzierung.
Man kann hier wohl eine Periode von Personalverbinden annehmen. Dafiir scheinen

29) O. Manpi, Bratstvo u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj (Die Bruderschaft im frithmittel-
alterlichen Kroatien), Historijski zbornik (Historische Sammelschrift) 1952, Heft 34, 225-298;
zu diesen sozialgeschichtlichen Fragen vgl. auch die Studien von N. Kra1¢, z. B. Postanak plem-
stva »dvanaestero plemena kraljevine Hrvatske« (Die Entstehung des Adels der »12 Stimme
des Kgr. Kroatien«), Historijski zbornik XI-XII (1958/59), 121-163; Dies., Noviji radovi na
druitvenoj problematici srednjovjekovne Hrvatske (Neuere Arbeiten zur sozialen Proble-
matik des mittelalterlichen Kroatien), GodiSnjak istoriskog drustva Bosne i Hercegovine
(Jahrbuch des histor. Vereins fiir Bosnien und die Herzegowina) X (1959) 333-354; Dies.,
Pitanje dru$tvenog uredjenja kvarnerskih opéina u novijoj literaturi (Die Frage der sozialen
Ordnung in den Gemeinden am Quarnero in der neueren Literatur), Zgodovinski ¢asopis
XII/XIII (1958/59) 243, 245.

30) M. HeLimanN, Grundfragen slavischer Verfassungsgeschichte des frithen Mittelalters,
Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas II (1954) 397.

31) H. F. Scamip, Die Burgbezirksverfassung bei den slavischen Vélkern in ihrer Bedeutung
fiir die Geschichte ihrer Siedlung und ihrer staatlichen Organisation, Jahrbiicher fiir Kultur und
Geschichte der Slaven, N. F., Bd. IT (1926) Heft 2, 81 ff.
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die Gerichtstafeln der Stimme charakteristisch zu sein. Die Territorialisierung dieser
Siedlungsgemeinschaften wurde beschleunigt durch die Verwaltungsreform der unga-
rischen Konige, welche seit 1102 auch iiber Kroatien herrschten. Zuletzt spielte eine
bedeutsame Rolle die ziemlich spite Entfaltung stirkerer Grundherrschaften im
Inneren des Landes, z. B. der Frankopane, Zrinjski u. a.32).

4) Im Laufe der Jahrhunderte sind im Innern des Landes grofiere Gruppen der
Bevolkerung zum Kleinadel aufgeriickt. Die Frage der Adelswerdung bildet teilweise
eine Kontroverse, indem die einen sie mit der Einfiihrung der ungarischen Komitats-
verfassung (den sog. jobaggiones castri) in Verbindung bringen, die anderen aber
meinen, daff auch die alte Gauverfassung berticksichtigt werden miisse. Man miisse
von den Siedlungen altfreier Bauern ausgehen, welchen es gelungen war, sich vor
sozialer Herabsetzung zu bewahren. Nur in Kroatien gab es massenhaft solche Erschei-
nungen (sog. nobiles generationes), so dafl sich im 16. Jahrhundert im eigentlichen
Kroatien (nicht aber in Slawonien) der GrofBteil des Grund und Bodens in den Handen
solcher Adelsgemeinden befand. Da werden Zupane, Richter, Gerichtstafeln und
Stammesburgen erwihnt 33). Viele solche Gemeinden gerieten in die Abhingigkeit von
Grundherren. Besonders interessant ist die Grofigemeinde von Turopolje (Auer-
feld) 34) 6stlich von Agram (Zagreb), deren Grofiteil der Bewohner trotz biuerlicher
Lebensweise noch bis 1921 fiir Adelige galt. Besonders kennzeichnend fiir diese adeli-
gen Gemeinden war die Bestimmung, dafl beim Aussterben einer Sippe das erblose Gut
nicht dem Herrscher, sondern der Gemeinschaft anheimfiel. Die allmihliche Entwick-
lung hitte sicher auch in Kroatien mit geringen Ausnahmen zu einer Vergrundherr-
schaftung gefiihrt. Da haben aber die osmanischen Eroberer in einem Zuge diese alte
Organisation gesprengt und den bduerlichen Kleinadel zur Flucht nach Norden und
Westen veranlafit. ’

Das Siedlungsgebiet der Serben reicht von der Adriatischen Kiiste, wo im Friih-
mittelalter die Landschaft Duklja (spiter Zeta genannt) am bedeutendsten war, ins
Innere in die Tiler der beiden Morava und des Ibar, wo durch seine zentrale Lage das
gebirgige Raszien (RaSka) zur fiihrenden Stellung gelangte.

Aus den wenigen Quellen der Friihzeit kann kein klares Bild der Landnahme durch
die Stimme der Siidslaven gewonnen werden. Lange bestand unwidersprochen die
Ansicht, dafl die Stammesverfassung, welche im Hochlande von Montenegro und dem
Nachbargebiete, den sog. Siebengebirgen (Brda) zwischen der Zeta und Tara, noch

32) J. V. BromiE], Iz istorii agrarnych otnoSenij v Horvatii vtoroj poloviny XV-XVI v. (Aus
der Geschichte der Agrarverhiltnisse in Kroatien in der zweiten Hilfte des 15. und im 16. Jh.),
Vizantijskij vremennik XII (1958) 119 ff.

33) Zgodovina narodov Jugoslavije I. Ljubljana 1955, 656 ff., II. Ljubljana 1959, 373377, 383.
34) E. Laszowski, Povijest plem. opéine Turopolje (Geschichte der Adelsgemeinde T.) I.-III.
Zagreb 1911-1924.
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im 19. Jahrhundert zu finden war und durch die aus diesen Dachlindern abgewan-
derten halbnomadischen Volksmassen im Laufe des 16., 17. und 18. Jahrhunderts nach
Norden, Osten und Westen verbreitet wurde, als urtiimlich und in die Zeiten der
stidslavischen Landnahme im Friihmittelalter zuriickreichend zu gelten habe (St. Nova-
kovié, Jovan Cviji¢ und seine anthropogeographische Schule) 35).

Erst jetzt kommen immer mehr zur Geltung die Feststellungen der kritischen histo-
rischen Forschung (ausgehend von Jos. K. Jire¢ek, M. Sufflay, besonders Branislav
Djurdjev) 39), dafl der starke mittelalterliche Staat der Dynastie der Nemanjiden die
alte Stammesorganisation vollkommen zerstort hatte, der Name des Stammeshauptes,
des Zupan, war ganz verschwunden, auch die Hausgemeinschaften zerfielen grofiten-
teils im 14. Jahrhundert unter der Ackerbau treibenden, sefhaften Bevolkerung. Da-
neben aber gab es im Gebirge die sog. Walachen, eine Wanderhirtenbevélkerung,
welche nur teilweise stindige Siedlungen bildete (sog. Katune) und nur teilweise in
die staatliche Organisation einbezogen wurde (vgl. das Referat von Prof. Dr. H. F.
Schmid, Organisationsformen und Bedeutung des walachischen Wanderhirtentums
auf dem Balkan).

Als in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts das serbische Grofireich des Zaren
Dusan zerfiel und bald darauf die kleinen Fiirstentiimer nacheinander eine Beute der
Osmanen wurden, da begann im gebirgigen, Viehzucht treibenden Gebiete der Sieben-
gebirge (Brda) und in Montenegro, nicht aber in Bosnien und Makedonien, eine Neu-
bildung von Stimmen. Diese Organisation festigte sich in den sog. Siebengebirgen
(Brda) auch unter dem Einflufl angrenzender albanischer Elemente bereits im 16. Jahr-
hundert, in Montenegro erst im 17. Jahrhundert. Daher kann man von einer Neu-

35) Uber die iltesten sozialen und staatlichen Einrichtungen bei den Serben im Frithmittelalter
vgl. N. Rapojéié, Drustveno i drzavno uredjenje kod Srba u ranom srednjem veku, Glasnik
skopskog nau¢nog drustva (Bulletin de la Société scientifique de Skoplje XV (1935), Sonder-
drudk 28S.; St. Novakovi¢, Selo (Das Dorf), Glas srpske akademije 24 (1891) 1—72; Srpski
etnografski zbornik, hrsg. von Cviji¢ und seinen Schiilern, Serie 1. Naselja i poreklo stanov-
niStva (Siedlungen und Herkunft der Bevolkerung), Beograd 1902-1960, ca. 40 Binde.

36) BranisLav Djurpjev, Crna gora (Montenegro) Zgodovina narodov Jugoslavije II. 144 ff.,
156 ff.; Ders., Srbija (Serbien), ebendort, 75-87, dort auch weitere Literaturangaben; Istoriski
Glasnik, Beograd 1950, 130 ff. Uber die neueren Stromungen in der Darstellung der tiirkischen
Periode vgl. WaynE S. Vucmich, The yugoslav lands in the ottoman period, The Journal of
modern history XX VII (1955) 287 ff. Die Gegensiitze in den Anschauungen kamen auch bei der
Herausgabe des II. Bandes der »Zgodovina narodov Jugoslavije« zum Ausdruck. Die entspre-
chenden Kapitel (Plemenska in Va$ka samouprava / Die Stammes- und Dorfselbstverwaltung /
S. 649-672, und Ljudska kultura 1. Patriarhalna kultura jugoslovanskih narodov / Die Volks-
kultur 1. Die patriarchale Kultur der siidslavischen Vélker / S. 673—-677) schrieb Vasa Cubrilovié.
Als die Redaktion an seinem Manuskript einige Anderungen vornehmen wollte, liefl der Autor
dies nicht zu. So wurden seine Kapitel unverindert veroffentlicht (vgl. Anmerkung auf S. 649).
Sie sind ein statisches Bild auf Grund der Studien der Schule Cviji¢ und der Berichte von
Karad?i¢ aus dem Beginn des 19. Jhs., also ganz unhistorisch und irrefiihrend.
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belebung der uralten siidslavischen Stammesverfassung nicht sprechen. Diese neuen
Stammesbildungen einer halbnomadischen Bevélkerung waren aber fiir die weitere
soziale und wirtschaftliche Geschichte des serbischen und kroatischen Siedlungsraumes
von grofiter Bedeutung, weil aus den erwihnten Gebirgslindern wihrend der Periode
der osmanischen Herrschaft die Bevolkerung in die verwiisteten Ebenen herabzog,
beim Sefhaftwerden und langsamen Ubergang zum Ackerbau besondere territoriale
Einheiten, sog. kneZine (unter einem »knez« stehend, das war der gewohnliche Name
des Vorstehers einer Walachensiedlung) griindete. Diese Organisationsform ver-
breitete sich nicht nur im serbischen Siedlungsgebiet, sondern fand mit dem Vor-
dringen der Osmanen nach Syrmien und Slawonien auch im kroatischen Siedlungs-
raume Aufnahme. Dies alles stand aber auch in Verbindung mit der Rolle, welche
ein Teil dieser kriegerischen Gebirgsbewohner im Osmanenreiche spielte. Wie die
tiirkischen Steuerlisten, die sog. Deftere37) (aufbewahrt im Staatsarchiv in Istanbul)
zeigen, gewihrten die Osmanen diesen kriegerischen Volksgruppen Vorrechte beson-
ders in den Grenzgebieten.

Auch im serbischen Siedlungsraume entstanden nach der Landnahme unter dem
Einfluf der Natur und etwaiger vorslavischer Gegebenheiten Gaue (Zupe) verschie-
dener Grofie. Der Gau war die Wirtschaftseinheit, doch gab es Gebiete, welche nicht
in die Gaueinteilung einbezogen waren (wahrscheinlich Gebirgsgegenden, wo die
Walachen ihre halbnomadische Wirtschaft fithrten). Innerhalb der einzelnen Gaue
entstanden zunidchst lockere Siedlungen von Ackerbauern, welche sich zu Dorfgemein-
schaften zusammenschlossen. Die Allmende nutzten sie aber im Bereiche des Gaues
gemeinsam. Man kann sich vorstellen, daf der Gau eine bestimmte Organisation besaf},
an welcher die Bevolkerung teilnahm und wo auch Recht gesprochen wurde.

Fiir die weitere Entwicklung war von grofter Bedeutung das rasche Ansteigen der
Herrschergewalt der serbischen Koénige und das Eindringen byzantinischer Einrich-
tungen, besonders durch Vermittlung kirchlicher Kreise. Wihrend in Makedonien
(im Tale des Vardar) unter byzantinischem Einfluf§ rascher und stirker die ilteren
slavischen Einrichtungen verdringt oder iiberdeckt wurden, kamen im serbischen
Siedlungsraume die fiskalisch hochentwickelten Formen von Grundherrschaften viel
spater zur Einfiihrung. Dadurch aber wurde die Einheitlichkeit der Gaue gesprengt.
Das Schwergewicht begann von dem Gau immer mehr auf das Dorf iiberzugehen.
Hand in Hand damit wurde zu Beginn des 14. Jahrhunderts nach byzantinischem
Vorbilde die Rechtspflege von der Territorialverwaltung losgeldst und einem staat-
lichen Richter anvertraut. Es gab schon Dérfer mit eigener Allmende, aber das Gesetz-
buch des Zaren Stefan Du3an aus der Mitte des 14. Jahrhunderts betont noch immer,
daf} keinem Dorfe innerhalb des Gaues die Nutznieffung der zum Gau gehdrenden
Allmende vorenthalten werden diirfe.

37) Br. DjurpjEv, Die Kanunnames der Osmanen und ihre Bedeutung fiir die Wirtschafts-
geschichte der Balkanldnder, Godi$njak istoriskog dru$tva Bosne i Hercegovine VII (1956) 5—15.
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Wie stark im serbischen Zarenreiche bereits die Rolle des Dorfes als der Siedlungs-
gemeinschaft betont wurde, geht aus manchen Bestimmungen des erwihnten Gesetz-
buches hervor. So hat das Dorf auf die Grenzen seines Bereiches zu achten und durch
Greise beschworene Aussagen iiber die Grenzen zu leisten. Das Dorf tritt uns als eine
Abgaben-, Steuer- und Haftungsgemeinde entgegen.

Das Dorf sammelt die grundherrlichen bzw. staatlichen Abgaben, leistet Fron-
dienste, tibernachtet staatliche Organe und reisende Kaufleute. Unter den Fillen der
Haftung bei gesetzwidrigen Handlungen méchte ich nur einige anfiihren:

1. Die Dorfbewohner gruben eine Leiche aus und verbrannten sie aus Aberglauben,
der Verstorbene wire ein Werwolf und verursache den Dorfbewohnern Schaden.

2. Im Dorfe arbeitete ein Goldschmied. Der Staat hatte dies strengstens verboten,
um das Falschmiinzen zu unterbinden.

3. Der bei handhafter Tat ergriffene Dieb wurde dem Dorfe iibergeben, aber vom
Dorf nicht dem Richter tiberliefert.

Das Dorf hatte einen Vorsteher, vielleicht gab es auch Dorfversammlungen, doch
war in diesem immer mehr nach byzantinischem Muster sich entwickelnden Systeme
fiir eine innere Unabhingigkeit der Dorfgemeinden wenig Raum vorhanden 3%).

In den letzten Jahren ist durch neue Urkundeneditionen das Interesse fiir die kleine
Adelsgemeinde der Pastrovi¢i an der Adriatischen Kiiste zwischen Budva und Bar
(Antivari) siindlich von Kotor (Cattaro) wieder gestiegen. Bis zum Jahre 1420, als
diese Gemeinde, aus 12 kleinen »Stimmen« bestehend, unter die Oberhoheit Venedigs
gekommen war, wissen wir von ihrer inneren Einrichtung recht wenig. Damals iiber-
nahmen ihre Bewohner die Verpflichtung, an kriegerischen Unternehmungen gegen
die Tiirken im Raume zwischen Kotor und Scutari teilzunehmen. Die territoriale
Einheit bei ihnen war das Dorf mit seiner Allmende. Der Stamm umfafite gewo6hnlich
1 bis 2 Dérfer. Die Stimme hatten periodische Versammlungen, wihlten ihre Richter
und die Vojvoden fiir kriegerische Unternehmungen. Um den Beschliissen der Stam-
mesversammlungen die notige zwingende Gewalt zu verleihen, legte man sie der Ver-
sammlung der gesamten Gemeinde (Zbor genannt) zur Bestitigung vor. Es ist aber
aus den Quellen nicht zu ersehen, ob an dieser Versammlung nur die Haupter der
einzelnen Hiuser teilnahmen oder es eine Vollversammlung aller wehrfihigen Mit-
glieder der Gemeinde war (wie auf einzelnen Inseln der Adria, z.B. Mljet und

38) Uber die Probleme der Zupa (Gau) und des Dorfes vgl. neben St. Novakovi¢, SeLo,
a.a. 0., bes. T. Taranovskl, Istorija srpskoga prava u Nemanji¢koj drzavi (Geschichte des
serbischen Rechtes im Staate der Nemanjiden) I. Istorija drZavnog prava (Geschichte des Staats-
rechtes), Beograd 1931, II. Istorija krivi¢nog prava (Geschichte des Strafrechtes), Beograd
1931, IIL.-IV. Istorija gradjanskog prava, Istorija sudskog uredjenja i postupka (Geschichte des
Zivilrechts, Geschichte des Gerichtswesens und -verfahrens), Beograd 1935, welcher manche
Berichtigungen zu Novakovié bringt, vgl. in den Registern zu den einzelnen Binden unter
»zupa« und »seloc.
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Lastovo). Das Oberhaupt der Gemeinde war bis Ende des 15. Jahrhunderts der knez,
dann traten unter venetianischem Einflusse an seine Stelle 4 Richter. Von der Titigkeit
der Pastroviéi erzihlt man ein interessantes Detail, daf} sie im 16. Jahrhundert aus
reicher tiirkischer Beute ein kleines Stidtchen auf der felsigen Adriainsel Sv. Stefan
griindeten und daselbst 12 Hiuser, je eines fiir jeden der 12 Stimme erbauten 39).
Aus den spirlichen Quellen kann fir Bosnien kaum etwas Sicheres gesagt
werden. Die Sippen- und Stammesorganisation hat sich hier viel stirker gehalten,
besonders beim Adel. Wegen Ausbreitung des patarenischen Glaubens kam es zu
keiner Ausbildung von kirchlichen Grundherrschaften. Auch bestand der Gegensatz
von Ackerbauer- und Viehziichter-(Walachen-)siedlungen. Man nimmt an, daf} das
Dorf eine gewisse Organisation auf Grund des Gewohnheitsrechts haben mufite, um
seinen Verpflichtungen gegeniiber dem Grundherrn bzw. dem Landesherrn nachzu-
kommen ). Uber die mittelalterliche Dorfgemeinde bei den Bulgaren gibt es bisher
keine Spezialstudien. Dazu fehlt es an nétigen einheimischen Quellen. Auch die 1955
erschienene bulgarische Rechtsgeschichte von D. Angelov und M. Andreeva begniigt
sich mit allgemeinen Charakteristiken der Periode des Feudalismus. So wird das 8. und
9. Jahrhundert als das Zeitalter des Zerfalls der Dorfgemeinschaft (= der Mark-
genossenschaft) dargestellt, fiir das 13. und 14. Jahrhundert aber die Behauptung
aufgestellt, daf} es trotzdem noch freie Bauern gab, welche in einer Gemeinschaft
organisiert waren und gewisse Rechte auf die Allmende (unter dem Namen pravina)
bewahrten. Fiir die Nutzniefung der Weiden und Wilder mufiten aber die Bauern den
staatlichen Organen bzw. den lokalen Feudalherren Abgaben bzw. Dienste leisten 47).

39) Drz. arhiv NR Crne gore, Istoriska gradja knj. 1. (Staatsarchiv der Volksrepublik Monte-
negro, Historisches Material Bd. 1); Ivo Bozi¢, Branko Paviéevié, IL. Smpik, Padtrovske
isprave XVI-XVIII. vijeka (Urkunden der Pa$troviéi des XVI.-XVIIL. Jhs.), Cetinje 1959;
AL. SoLoVJEV, Padtrovske isprave XVI-XVIIL vijeka, Spomenik srpske akademije LXXXIV
(66), Beograd 1936; Ders., Duanov zakonik kod Pajtroviéa (Das Gesetzbuch Du$ans bei den
Pastroviéi), Arhiv za pravne i dru$tvene nauke knj. XXVII (XLIV) 1933, 17-26; ILja SINDIK,
Dusanovo zakonodavstvo u Pastrovi¢ima i Grblju (Duans Gesetzgebung bei den Pagtroviéi
und im Grbalj), Zbornik u ¢ast 6oo godi¥njice Dufanovog zakonika (Sammelschrift zur 6oo-
Jahrfeier des Gesetzbuches Dusans) I. Beograd 1951, 119-182; Bozié, Srednjovekovni Patro-
vi¢i (P. im Mittelalter), Istoriski ¢asopis IX.~X. (1960), 151-185.

40) Enciklopedija Jugoslavije, Bd. 2, Zagreb (Agram) 1956, unter »Bosna i Hercegovina«
bes. S. 59.

41) D. ANGELOV, M. ANDREEVA, Istorija na b’lgarskata d-r¥ava i pravo, Sofija 1955, 61, 73, 113.
(nach liebenswiirdiger Mitteilung von Doz. Dr. B. Ferjanéié, Univ. Belgrad).



