12. Die welfischen Territorien im 1 4. Fabrbundert’

VON HANS PATZE

1. Die territoriale Entwicklung

Der Sturz Heinrichs d. L. stellt einen der folgenreichsten Einschnitte in der deut-
schen Territorialgeschichte dar.”) Durch die von Friedrich Barbarossa in Gelnhausen
getroffene Entscheidung wurde der Aufbau des Reiches tiefgehend verindert. Aber
auch der Raum des ehemaligen sichsischen Herzogtums erfuhr eine grundlegende
Umgestaltung, die allerdings die Gelnhiuser Urkunde nicht mit hinreichender Deut-
lichkeit zum Ausdruck bringt.

Die Aufhebung der einenden Macht des Herzogtums zwischen Rhein und Elbe
verhalf zahlreichen Herrschaften, die bisher Heinrich d. L. verbunden gewesen
waren, zur Unabhingigkeit. Man spricht von etwa 4o Herrschaften, die im Bereich
des heutigen Niedersachsen Selbstindigkeit erlangt hitten und zum Teil zur Landes-
herrschaft aufgestiegen seien.?) Diese Zahl ist zu hoch. Es ist nicht richtig, in diesem
Zusammenhang auch die Erzbisch6fe von Mainz, K6ln, Bremen und Magdeburg zu
nennen; denn mochten sich deren Territorien auch an einzelnen Stellen bis in den
Machtbereich Heinrichs d. L. erstreckt haben, die Politik von Mainz, K6ln und Mag-
deburg hing nicht von ihm ab; im Gegenteil, K6ln und Magdeburg fiihrten die
Gegner des Herzogs an. Bremen loste unter Hartwig I. den Kampf gegen den Her-
zog iiberhaupt aus?), und nur zeitweise konnte Heinrich sich das Erzstift unterwer-

* Die folgenden Ausfithrungen sind die stark erweiterte Fassung eines Vortrages, den der
Verfasser anliflich der 100-Jahr-Feier des Staatsarchivs Osnabriick gehalten hat. Sie sind in
diese Binde aufgenommen worden, um die im Programm der Tagungen »Der deutsche Terri-
torialstaat im 14. Jahrhundert« vorhandene Liicke wenigstens nachtriglich zu fiillen. Da der
Verfasser sich kurzfristig in ihm neue Quellenkomplexe einarbeiten muflte, bittet er um
nachsichtige Beurteilung.

1) S. die Karte bei H. PaTzE, Kaiser Barbarossa und der Osten. In: Vortrige und Forschun-
gen 12, 1968, S. 400.

2) G. ScHNATH, Vom Sachsenstamm zum Lande Niedersachsen, 1966, S. 32 f., zieht den Kreis
der 1180 verselbstindigten Herrschaften weiter als wir.

3) PaTzE (wie Anmerkung 1), S. 339 ff.
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fen. Man kann auch die Bisch6fe von Miinster, Osnabriick, Minden, Paderborn, Ver-
den, Hildesheim und Halberstadt nur mit Einschrinkung zu den vom Welfen abhin-
gigen Gewalten rechnen.4) Liibeck, Ratzeburg und Schwerin waren sichsische Lan-
desbistiimer mit geringem Landbesitz. Naumburg, Merseburg und Meifien hatten
mit dem sichsischen Herzog keine Verbindungen, sie, vor allem Naumburg, hingen
damals bereits weitgehend von den Wettinern ab. Dagegen kann von stirkeren
Beziehungen des Herzogs zu den Reichsabteien Corvey, Werden, Essen, Herford,
Gandersheim und Quedlinburg gesprochen werden.

Weiterreichende Folgen als fiir die geistlichen verbanden sich fiir die weltlichen
Fiirsten und Herren mit dem Verschwinden des welfischen Stammesherzogtums.
Vollige Selbstindigkeit oder zumindest grofere Bewegungsfreiheit erlangten die
Grafen von Oldenburg?), Holstein, Schwerin®), Dannenberg?), Liichow, Hoya,
Schaumburg, Schwalenberg, Dassel, Spiegelberg, Hallermund, Peine, Wohldenberg,
Bruchhausen, Wildeshausen, Scharzfeld, Wunstorf und Rohden, Pyrmont, Stern-
berg, Schladen, Wolpe und Ratzeburg®), die Herren von Diepholz, Schalkesberg,
Diepenau, Lippe, Asseburg, Homburg, Adenoys, Hohenbiichen, Plesse und Warberg.

Territorialen Gewinn brachte das Jahr r18o den Landgrafen von Thiiringen?);
mit der Pfalzgrafschaft Sachsen erlangten die Ludowinger ein weiteres Fahnlehn.
Abhingigkeit hatte dieses Geschlecht jedoch nie an den Welfen gefesselt. Auch fiir
die Markgrafen von Meifien bedeutete der Sturz Heinrichs d. L. keine Anderung
ihrer rechtlichen Stellung. Fiir die Grafen von Scharzfeld-Lauterberg, von Blanken-
burg-Regenstein und die von Ilfeld-Hohnstein™) steht Abhingigkeit von Heinrich
d. L. mit Sicherheit fest. Dagegen nahmen die Grafen von Wernigerode, von Falken-

4) Ruta HiLpeBranD, Der sichsische »Staat« Heinrich d. Lowen (=Eberings Histor. Studien,
Heft 30), 1937, hat das positive Urteil iiber die staatsbildende Kraft des Sachsenherzogs iiber-
spitzt.

5f; Uber die wechselnden Beziehungen der Grafen zu Heinrich d. L. vgl. M. Last, Adel und
Graf in Oldenburg wihrend des Mittelalters (= Oldenburger Studien 1), 1969, S. 32 £.

6) A. Ruprorr, Geschichte Medklenburgs vom Tode Niklots bis zur Schlacht bei Bornhoved
(=Medklenb. Geschichte in Einzeldarstellungen H. 3), 1901, S. 73 ff.

7) Die Grafen von Liichow und von Dannenberg befanden sich mehrfach im Gefolge Hein-
richs d. L., doch wird eine Lehenabhingigkeit vom Herzog bezweifelt von H. K. ScHuLzE,
Adelsherrschaft und Landesherrschaft (= Mitteldeutsche Forschungen 29), 1963, S. 87 f. - W.
MEvER-SEEDORF, Geschichte der Grafen von Ratzeburg und Dannenberg. In: Jbb. u. Jberr. d.
Ver. f. mecklenburg. Gesch. u. Altertumskde. 76, 1911, S. 83, 1182 huldigte der Graf von
Dannenberg Herzog Bernhard von Sachsen; vgl. auch L. v. HEINEMANN, Die welfischen Ter-
ritorien seit dem Sturze Heinrichs d. L. bis 1235, Phil. Diss. Leipzig 1882, S. 49.

8) MEYER-SEEDORF (wie Anm. 7), S. 44.

9) H. Patzg, Die Entstehung der Landesherrschaft in Thiiringen (= Mitteldeutsche Forschun-
gen2z), 1962, S. 233 ff.

10) K. MascHER, Reichsgut und Komitat am Siidharz im Hochmittelalter (=Mitteldeutsche
Forschungen 9), 1957, S. 34 u. 6o ff.
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stein’) und von Mansfeld™) schon vor 1180 eine weitgehend unabhingige Stellung
zwischen dem Welfen und anderen grofien Territorialherren, vor allem den Land-
grafen von Thiiringen und dem Kaiser, ein. Manche edelfreie Geschlechter wie die
Grafen von Oldenburg und die Grafen von Holstein hatten schon vor r18o innerhalb
des Machtbereiches Heinrichs d. L. nahezu unabhingige Herrschaft ausgeiibt.

Die ordnende Macht des Herzogs von Sachsen, die zum geringeren Teil auf der
Institution, zum iiberwiegenden auf der einzigartigen Personlichkeit ihres Inhabers
beruht hatte, war beseitigt. Barbarossa mufite wissen, daf er das Problem, das ihm in
Gelnhausen aufgegeben worden war, bestenfalls formal geldst hatte. Arnold von
Liibeck hat die Situation scharf erkannt und dem Herzog ein unvergleichliches Denk-
mal gesetzt: »Nach der Verbannung des Herzogs Heinrich, der allein im Lande iiber-
michtig gewesen war und ... die grofite Sicherheit hergestellt hatte, ... so daf} die
Menschen ohne Furcht in Ruhe leben konnten und das Land wegen dieses friedlich
sicheren Zustandes an allen Giitern Uberfluf hatte, regierte ein jeder wie ein Tyrann
an seinem Orte, und gegenseitig veriibte und litt man Gewalt.«'3) Herzog Bernhard
vermochte die Lage nicht zu meistern. Die Basis seines Herzogtums war zu schmal.
Es griindete sich auf askanische Allode zwischen Wittenberg und Lauenburg und
alte askanische Allode bei Verden, die aus dem Erbe der Billunger stammten. Auf
einem Landtag zu Artlenburg 1182 huldigten Herzog Bernhard die Grafen von
Liichow, von Dannenberg, von Ratzeburg und von Schwerin, jedoch nicht Adolf III.
von Holstein™). Die zweite Riickkehr Heinrichs d. L. (1189) brachte neue Unruhe.
Der Ausgleich von Tilleda 1194 zwischen Heinrich VI. und Heinrich d. L. wurde
durch den Pfalzgrafen Heinrich, den Gemahl der Stauferin Agnes, ermoglicht. Der
Thronstreit hatte das Ausgreifen Waldemars II. von Dinemark in die Grafschaft
Holstein, die Grafschaft Ratzeburg und nach Mecklenburg zur Folge. Alle jene
Ereignisse, die mit der Gefangennahme Waldemars durch den Grafen Heinrich von
Schwerin 1223 und der Schlacht von Bornh6ved 1227 im Zusammenhang standen,
bewirkten die Wiederherstellung der Grafschaft Holstein. Aber in diesen Kidmpfen
mit der dinischen Vormacht spielte Herzog Bernhard von Sachsen keine Rolle, die
mit der Heinrichs d. L. gegeniiber Dinemark zu vergleichen gewesen wire. Als die
askanischen Herzoge von Sachsen zwischen 1295 und 1296 die Linie S.-Lauenburg —
mit dem kleinen Territorium zwischen Bergedorf, Liibeck, Lauenburg und Neuhaus/
Elbers) — abspalteten, waren sie weiter geschwicht. Sie konnten zwar die Lehens-

11) ScHULZE (wie Anm. 7), S. 49.

12) H. HELBIG, Der wettinische Stindestaat (=Mitteldeutsche Forschungen 4), 1955, S. 116.

13) ArNorp v. LiBEck SS XXI, S. 142; dort weitere abwertende Auferungen iiber Bernhard
v. Sachsen.

14) M. HamanN, Medklenburgische Geschichte (= Mitteldeutsche Forschungen 51), 1958, S.
94 ff., auch im folgenden benutzt. — ArNoLD v. LiBEck SS XXI, S. 143.

15) E. Scuurzg, Das Herzogt. Sachsen-Lauenburg u. d. liibische Territorialpolitik, 1957, S. 28 f.
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herrschaft iiber die Grafen von Schwerin und die Fiirsten von Mecklenburg bewah-
ren, aber das blieb ohne politisches Gewicht. Auch das von Wilhelm von Holland
dem Herzog Albrecht 1252 bestitigte Investiturrecht iiber Liibeck, Ratzeburg und
Schwerin konnten die Askanier nicht durchsetzen'®), da die bisher territorialpolitisch
zuriickgehaltenen Bistiimer nun auch Landesherrschaften aufzubauen begannen?),

Die Unruhe an der Niederelbe, in Holstein und Mecklenburg hatte die Welfen
wenig beriihrt, im Gegenteil, der Thronstreit hatte den Sohn des eben gestiirzten
Welfen in den Mittelpunkt der europiischen Politik geriickt, das Geschlecht war von
Innocenz III. zum Vorstreiter der Kirche gegen die Staufer erklirt worden. Mochte
es auch um die Sache Ottos I'V. zuweilen schlecht stehen, selbst die VorstoBe Philipps
nach Magdeburg, Braunschweig (1200) und Goslar (1204) #nderten nichts daran,
dafl Otto im Prinzip das alte Stammesherzogtum bis zur Weser und an den Siidrand
des Harzes behaupten konnte.

Merkwiirdigerweise niitzte Otto IV. seine Stellung als Konig nicht aus, um das
Hausgut, das Barbarossa seinem Vater 1181 in Erfurt zuriickgegeben hatte®), wieder
zum Herzogtum zu erheben, sei es nun als Herzogtum Braunschweig-Liineburg oder
als neues Herzogtum Sachsen bei gleichzeitiger Aberkennung der Herzogswiirde der
Askanier, die solchen Kummer gewohnt waren. Als Graf v. Poitou war Otto zum
deutschen Konig gewihlt worden. Innerhalb des Reiches griindete sich seine Stellung
nur auf die Allode seines Haues. Otto hat die Gelegenheit vertan, die rechtlichen
Liicken, die Barbarossa in Sachsen hinterlassen hatte, zu fiillen. Er hitte seinen jiing-
sten Bruder Wilhelm als Herzog einsetzen konnen. Heinrich, Pfalzgraf bei Rhein,
hielt sich von 1204 bis 1208 auf der Seite Philipps von Schwaben'). Dafi der
Gedanke einer Wiederherstellung eines welfischen Herzogtums Sachsen in der Luft
lag, ist daraus zu entnehmen, dafl Erzbischof Adolf von Koln eine Beeintrichtigung
seines Herzogtums Westfalen durch Otto IV. befiirchtete.

Vielleicht haben Spannungen und Mifigunst zwischen den drei Briidern eine
Wiederherstellung des welfischen Stammesherzogtums unméglich gemacht. Daf} sie
1202 in Paderborn ihre Allode teilten, legt diese Vermutung nahe. Damals

16) BF Nr. 51053, 5106, 11 637. Die Bischofe protestierten 1252 gegen die Unterstellung
unter Herzog Albrecht von Sachsen; sie betrachteten sich als reichsunmittelbar.

17) H. Stoerer, Die Entwicklung der Landesherrlichkeit der Bischdfe von Ratzeburg bis zum
Ausgang des 14. Jahrhunderts. In: Medkl.-Strelitzer Geschbll. 3, 1927, S. 109-176. — E. KRUGER,
Die Entwicklung der Landesherrlichkeit der Bisch6fe von Schwerin, Phil. Diss. Rostock 1933.
18) ArNoLD v. LuUBECK in: SSXXI, S. 142: ...dispensatum est, ut patrimonium suum, ubi-
cumque terrarum fuisset, sine omni contradictione liberrime possideret.

19) L.v. HEINEMANN, Heinrich v. Braunschweig, Pfalzgraf bei Rhein, 1882, S. 107 ff. Am 9.
Mai 1204 war Heinrichs Gemahlin Agnes v. d. Pfalz in Stade gestorben. Bald danach muf
Heinrich zu Philipp iibergetreten sein, der ihm die Rheinpfalz zuriickgab und ihn mit der
Reichsvogtei iiber Goslar belehnte.
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wurde erstmals klar, was man unter den welfischen Alloden zu verstehen hatte.2°)
Heinrich von der Pfalz erhielt alle seine Giiter in Dithmarschen, Hadeln, Wur-
sten, in der Grafschaft Stade bis zur Seeve, im Territorium des Erzstiftes Bremen,
die Giiter um Verden; ferner Ort und Grafschaft Stade, Celle, Nordburg, Hannover,
die Hofe Frille und Morsen, die Burg Homburg, Einbeck, Northeim, Gottingen,
Hanstein, Desenberg, Altenfels (so. Marsberg) und alles Gut nordlich des Mains bis
zum Rhein. Es handelte sich also um Streubesitz. Diesen zersplitterten Besitz hat
Heinrich vermutlich deshalb hingenommen, weil er fiir ihn aller Voraussicht nach
keine territorialpolitische Bedeutung haben wiirde; denn fiir den Fall des Todes sei-
nes Schwiegervaters Konrad war ihm die Nachfolge in der Pfalz zugesichert worden.

Grofiere Dichte als der Anteil Wilhelms zeigte der seines Bruders O tto. Er
lagerte sich um den Harz. Zu ihm gehdrten Braunschweig, Vorsfelde, Sommerschen-
burg, die Hilfte des Flutwidde (s. Celle), ein Teil des Harzes, die Burgen Lichten-
berg, Assel, Schiltberg (b. Seesen), Staufenburg (s. Seesen), Osterode, Herzberg,
Scharzfels, Lauterberg, Honstein, Rothenburg, Kloster Homburg (b. Langensalza) und
das patrimonium in Thiiringen.

Wilhelm erhielt Liineburg, Lauenburg, Blankenburg, Regenstein, Heimburg,
Hitzacker, Dahlenburg, Bergen, Liichow, Dannenberg, Brome, Lewenwalde (das spa-
tere Uelzen), den iiberelbischen Besitz, Eigengiiter in der Mark, in Haldensleben und
Niendorf (wiist bei Haldensleben). In diesem Teil tritt ein spiteres »Herzogtumc
Liineburg entgegen. Eine vollige Trennung zwischen Heinrichs und Ottos Anteil ist,
wie L. Hiittebriuker feststellt, nie erfolgt.

Otto hat die Gelegenheit versiumt, die Allode seines Hauses zum Herzogtum zu
erheben. So befand sich das Konigtum bei einer Familie, die, streng genommen,
wenn man von der erheirateten Pfalzgrafenwiirde Heinrichs absieht, keinen Fiirsten-
rang besal. Man mochte diesen Mangel nicht gravierend empfinden, solange Otto
Konig war. Es gab also neben dem Herzogtum der Askanier eine Art »Schattenher-
zogtumc der Welfen. Friedrich II. hielt das Problem zunichst offen, indem er seinen
Gegenkonig auf der Harzburg bis zu dessen Tode (1218) in die Bedeutungslosigkeit
hiniiberwechseln liel. Auch danach behielt der Staufer den Schwebezustand bei,

20) Origines Guelficae III, S. 626 ff., 627 ff., 852 ff. — Hierzu und im folgenden benutzt:
LorTe HUTTEBRAUKER, Das Erbe Heinrichs d. L. Die territorialen Grundlagen des Herzog-
tums Braunschweig. Liineburg (= Studien und Vorarbeiten zum Hist. Atlas von Niedersachsen
9-H.); 1927;/5. 3 ff.

Aufmerksamkeit verdient das Beurkundungsverfahren. Jeder Bruder wies einem anderen
seinen Teil zu. Es urkundete Otto IV. fiir Heinrich v. d. Pfalz, Heinrich fiir Otto IV. und
Heinrich fiir Wilhelm. Bei der Aufzahlung des Besitzes werden nicht nur einzelne Burgen und
Stidte genannt, sondern man bedient sich hiufig linearer Beschreibung, z. B.: Nortburg usque
Danlo, a Danlo usque Hunekesbotle, a Hunekesbotle usque Scwibeke . . . De hoc loco terra sua
est usque Wadenberge.
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indem er Heinrich v. d. Pfalz die Reichsverweserschaft, in dieser Situation eine Art
Ersatz fiir das Herzogtum, iiber die Gebiete zwischen Weser und Elbe verlieh?").
Heinrich nahm auch herzogliche Rechte wahr und konnte die Kirchenlehen seines
Vaters zuriickgewinnen. So hatten die Welfen dank der staufischen Heirat Heinrichs,
ihrer reichen Allode, der Beibehaltung des Herzogtitels und des durch das Kénigtum
Ottos IV. wenigstens zeitweise hohen politischen Ansehens ihren Sturz gut iiberstan-
den. Die Verfassung des Reiches machte es notwendig, die Allode, iiber die sie Gra-
fen- und landesherrliche Rechte besafien, in ein Fiirstentum zu verwandeln. Aber
damit hatte es, nachdem unter Otto IV. die Gelegenheit versiumt oder die Notwen-
digkeit nicht erkannt worden war, gute Weile.

Zunichst betrieben die Welfen eine geschickte Politik. Giinstige Umstinde kamen
ihnen auflerdem zustatten. Die Teilung von 1202 wurde bald gegenstandslos, da
Wilhelm (v. Liineburg) 1213, Otto IV. 1218 starb und Heinrich v. d. Pfalz keine
Sohne hatte. Dieser bestimmte deshalb 1223 Wilhelms Sohn Otto »das Kind«
(1223-1252) als seinen alleinigen Erben, iibertrug ihm die Stadt Braunschweig mit
allem Zubehor und iberliel ihm die Lehen, die er von Bremen, Verden, Minden,
Magdeburg, Halberstadt, Hildesheim, Werden a. d. Ruhr, Quedlinburg, Ganders-
heim und Corvey besafl. Diese Kirchen ersuchte er um Ubertragung der Lehen auf
Otto d. Kind. Im Jahre 1227 schwebte der Herzog in Gefahr, seine Besitzungen zu
verlieren, da Bremen gegen das Testament Pfalzgraf Heinrichs Einspruch erhob und
Konig Heinrich (VII.) Anspriiche geltend machte.

Die schlieflliche Erhebung der welfischen Besitzungen in Sachsen zum Herzogtum
Braunschweig-Liineburg ist einmal als Friedensvertrag zwischen Staufern und Wel-
fen zu betrachten??), sie stellte aber zugleich einen Teil der vom Kaiser auf dem
Reichstag zu Mainz durchgefiihrten Reichsreform dar. Zu ihr gehorten die Abset-
zung Heinrichs (VIL), der Reichslandfriede und die Errichtung des Herzogtums
Braunschweig. Man kann die reformatio tocius terre, von der Friedrich in der
Urkunde fiir Otto zweimal spricht, nicht als Wiederherstellung des Reichslandfrie-
dens auslegen. Denn Otto konnte nicht Gegenstand einer Friedensregelung sein. Der
Kaiser bescheinigte ihm ausdriicklich, quod numquam per eum fuerit offensum impe-
rium mec contra honorem nostrum ad suggestionem alicuius voluerit inveniri. Fried-
rich war offenbar der — zutreffenden — Ansicht, dafl in Sachsen eine Rechtsfrage
offen war, die der Regelung bedurfte. Das Problem liegt darin, daf ein Blutsver-
wandter (comsanguineus) des Kaisers, mithin ein Reichsfiirst, seinem Rang nach
nichts anderes als »Otto von Liineburg« war, wie ihn die Urkunde eingangs mehr-

21) L. v. HEINEMANN (wie Anm. 19), S. 170 f. — W. PETKE, Die Herrschaft der Grafen von
Woltingerode-Wohldenberg am Harz (um 1100 bis 1383), Phil. Diss. Maschr. Géttingen

1969, S. 437, 541.
22) Const. I, Nr. 197, S. 263 ff.
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fach nennt; der Konig bezeichnete den Welfen also im Gegensatz zum Brauch der
Reichskanzlei zur Zeit Heinrichs d. L. (s. u. S. 22) korrekt. Er besitzt die Burg
Liineburg zu eygen. Nun wire gegen eine allodiale Burg nichts einzuwenden, aber
diese Burg ist praktisch »Residenz«, zu der, wie es heifit, viele andere Burgen, Lin-
der und Hintersassen ja auch Grafschaftsrechte, wenn diese auch in der Urkunde
nicht genannt werden, gehéren. Durch die Pertinenz wird zum Ausdruck gebracht,
daf} es sich hier nicht um irgendwelche Eigengiiter, sondern um einen Linderkom-
plex von den Ausmafien eines Fiirstentums handelt, und ein solches kann nicht ohne
Oberherrn, ohne Einordnung in die Lehenspyramide des Reiches, existieren. Es
muf} in den status (feodalis) terre (Germanie) eingefiigt werden. Offensichtlich liegt
nach Ansicht des Kaisers hier eine Rechtsliicke vor, die — so darf man weiter ergin-
zen — einmal zu Verwirrungen fithren konnte. Man wird an die Situation des Jahres
1168 erinnert, wo Friedrich Barbarossa die Fehde Heinrichs d. L. mit den sichsischen
Fiirsten zum Anlafl genommen hatte, dhnlichen Wirrnissen in Franken dadurch vor-
zubeugen, dafl er den Bischof von Wiirzburg zum Herzog erhob und damit eine
Gewalt zum Schutz des Landfriedens errichtete. Friedrich nahm die Auftragung von
Liineburg durch Otto entgegen und gab es ihm als Lehen zuriick.

Der Kaiser besitzt die Stadt Braunschweig, die er zur einen Hilfte vom Markgra-
fen (Hermann V.) v. Baden, zur anderen von Herzog Otto II. v. Bayern gekauft
hatte; die Frauen Hermanns V. und Ottos II. waren To6chter des Pfalzgrafen Hein-
rich. Diese Giiter hat der Kaiser als staufische Hausgiiter besessen, jetzt macht er sie
zu Reichsgiitern (in dominium imperii transferentes) — derselbe Vorgang wie 1158
bei der Griindung des Reichslandes Pleiflen. 1235 war die Stadt Braunschweig also
kein welfisches Allod, was oft iibersehen wird, sondern Staufergut.

Der Kaiser vereinigte erst die Stadt Braunschweig und die Burg Liineburg mit
ihrem Zubehor, machte daraus ein Herzogtum, erhob Otto zum Herzog und Fiirsten
und tiiberlie} ihm das Herzogtum als Reichslehen, das in miénnlicher und weiblicher
Linie vererbt werden konnte. Auflerdem iiberlief} er ihm die Zehnten des Reiches in
Goslar. Die Ministerialen Ottos machte der Kaiser zu Reichsministerialen und
gewihrte ihnen deren Recht. In der Erhebungsurkunde vom August wird der Aus-
druck »Herzogtum Braunschweig« noch nicht verwendet, sondern erst in dem kaiser-
lichen Mandat an die Ministerialen in der Grafschaft Stade vom 31. Oktober 123523).
Dort wird vom dominium (de) Brunesuic (dies auch im Mandat an die Biirger von
Stade)*4) und vom ducatus de Brunsvic gesprochen.

Mit der Schaffung des neuen Herzogtums hatte Friedrich II. einen rechtlichen
Mangel beseitigt, den Barbarossa hinterlassen hatte. Die rechtliche Form der neuen

23) Const. II, Nr. 198, S. 265. — Der Dichter der Braunschweigischen Reimchronik hat offen-
bar die Erhebungsurkunde vorliegen gehabt; Dt. Chroniken IL, S. 553, V. 7569—7589.
24) Ebenda Nr. 199, S. 265.
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Herrschaft konnte nur das Herzogtum sein. Den Welfen und die Sachsen, d. h. den
sichsischen Adel, geringer einzustufen, war unméglich, aber damit war zugleich die
Ranggleichheit mit dem Herzogtum Sachsen geschaffen, das wiederum bedeutete
den kiinftigen Rangstreit zwischen dem alten und dem neuen Sachsen. Bevor wir uns
diesem Problem zuwenden, verfolgen wir zunichst die duflere Geschichte der welfi-
schen Territorien, des nunmehrigen braunschweigisch-liineburgischen Herzogtumes,
weiter.

Nach dem Tode Ottos d. Kindes (1252) regierten seine Sohne Albrecht und
Johann r252-1267 gemeinsam, nahmen aber 1269 eine Teilung vor, die uns nur
durch einen Vorvertrag bekannt ist.2s) Fiir die Folge war von Bedeutung, dafl Braun-
schweig in dieser Teilung gemeinsamer Besitz blieb,?¢) das Herzogtum also offen-
sichtlich als ein geschlossenes Reichslehen betrachtet wurde; man kann schlieffen, daf}
an der Stadt Braunschweig die Herzogwiirde haftete. Aufierdem blieben einige Prop-
steien und die Vasallen auflerhalb des Landes gemeinsamer Besitz. Soweit man die
Verhiltnisse angesichts der nicht sehr dichten Quellen rechtlich ausreichend beurtei-
len kann, scheint 1269 nur eine Mutschierung und keine Todteilung vorgenommen
worden zu sein. Die Gebiete, welche die Welfen 1202 und 1268 geteilt haben, waren
keineswegs immer die gleiche Substanz, sondern diese Jahre sind erfiillt von einer
aktiven Territorialpolitik, die einmal den von Heinrich d. L. iberkommenen, z. T. aber
von den Gegnern angefochtenen Besitz zu erhalten trachtete, die aber auch neue
Stiicke hinzuerwerben konnte.?”) Von den mit dem Erzstift Magdeburg in Beriih-
rung stehenden Gebieten war Haldensleben 1202 noch welfischer Besitz, ist aber
zwischen 1223 und 1232 endgiiltig an das Erzstift zuriickgefallen. Schoningen und
das Kloster Konigslutter konnten die Welfen halten, obwohl Heinrich VI. 1193
Konigslutter dem Erzstift Magdeburg geschenkt hatte. Auf die in der Teilung von
Paderborn 1202 noch genannte Sommerschenburg hatte Otto IV. 1208 verzichtet,
dagegen blieben das von den Pfalzgrafen von Sachsen gegriindete Kloster Marienthal
und die Vogtei von St. Liudger in Helmstedt, ein Lehen der Abtei Werden, seit
1179 im Besitz der Welfen. 1271 iiberliefl ihnen der Abt von Werden die volle
Stadtherrschaft in Helmstedt. Herzog Albrecht konnte 1260 dem Herrn von Had-
mersleben die Burg Heteborn am Hakel entreifien, spiter auch Hornburg, allerdings

25) Origines Guelficae IV, S. 3.

26) Vgl. dazu OtTo HoOFFMANN, Der Liineburger Erbfolgestreit, Phil. Diss. Halle-Witten-
berg 1896, S. 4.

27) Die folgenden Ausfiihrungen iiber die Erweiterung des welfischen Territoriums beruhen
auf S. ZiLLmanN, Die welfische Territorialpolitik im 13. Jahrhundert (1218-1267). Staatsexa-
mensarbeit Kiel. Der Vf., dem ich fiir die grofiziigige Uberlassung vielmals danke, erweitert
die Arbeit zu einer Dissertation. Herrn Kollegen Jordan bin ich fiir den Hinweis auf die
Arbeit sehr verbunden. Aufierdem ist L. HOTTEBRAUKER (wie Anm. 20) zu vergleichen. Siehe
die Entwicklungskarte u. S. 20.
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scheint die Burg Heteborn den Welfen wieder verloren gegangen zu sein. Ebenfalls
aus dem Besitz der Herren vom Hadmersleben stammte die Burg Vorsfelde a. d.
Aller; sie ist samt Stadt und Land noch 1309 in welfischem Besitz nachweisbar.

Im Norden hat nach lange schwankendem Ringen mit dem Erzbischof von Bremen
Herzog Otto d. Kind 1236 nur einen Teil der Grafschaft Stade, die Goe Hittfeld
und Hollenstedt sowie die Inseln Georgswerder und Finkenwerder, als bremisches
Lehen behaupten kénnen. Die Burg Harburg wurde 1253 von Herzog Albrecht wie-
der aufgebaut. Handelspolitisch versuchte Albrecht im Elbgebiet Einflufl zu gewin-
nen, indem er in Hamburg die Privilegien, die sein Vater 1239 dort fiir Liineburg
erlangt hatte, auch der Stadt Braunschweig verschaffte. Durch einen Vertrag zwi-
schen den Grafen von Holstein und Albrecht (nach 1252) wurde den Braunschwei-
ger Kaufleuten der Zoll in Hamburg ermifligt. In Liibeck-iibte Albrecht eine Art
Vogtei aus, die ihm Reichsgefille einbrachte. Artlenburg, Bleckede und Hitzacker
mufte er 1258 in einem Vergleich mit Albrecht von Sachsen aufgeben, erhielt aber
dafiir vom Askanier als Pfand Allendorf und Witzenhausen. Dagegen gelangten
Dannenberg 13032%), Liichow 132029 und kurze Zeit spiter auch Wustrow in den
dauernden Besitz der Welfen, auch Bleckede mit dem Zoll konnte schliefilich 1308
fiir 1000 Mark doch noch von Liineburg erworben werden. In der Mitte des 13.
Jahrhunderts (1236-1242) konnte Otto d. Kind in der Altmark Stiick fiir Stiick der
Erbgiiter des letzten Grafen von Osterburg und Altenhausen erwerbens®). Es han-
delte sich um Giiter zwischen Salzwedel, Brome und Gardelegen, zwischen Celle und
Bremen und solche in Walbeck. Die — nicht genau zu bestimmenden — Lehen der Ver-
dener Kirche wurden den Welfen wieder verliehen.

Im Westen wurde 1260 mit Erzbischof Konrad von Ké6ln und Abt Timmo von
Corvey ein vertraglicher Ausgleich — Richard von Cornwall besiegelte die Urkunde
— erzielt. Albrecht und Johann verzichteten auf alle Anspriiche auf das Herzogtum
in Westfalen, nahmen aber ihre innerhalb des Herzogtums Westfalen gelegenen
Eigengiiter von Koln zu Lehen. Werra und Weser sollten die beiderseitigen Herr-
schaftsbereiche begrenzen. Koln sollte 6stlich, die Welfen sollten westlich der Weser
keine Burgen erbauen.3?)

Grofle Schwierigkeiten bereiteten an der Oberweser die Grafen von Everstein

28) Aus dem Raum Dannenberg besitzen wir eine der fiir Innerdeutschland seltenen Grenz-
beschreibungen. Markgraf Ludwig von Brandenburg bestitigte 1328 die Grenze (lantschiede)
zwischen der Mark und dem Herzogtum Liineburg; Sud. I, Nr. 439. Aus dem Deutschordens-
staat gibt es im 14. Jahrhundert bereits mehrere genaue Grenzvertrige mit Polen.

29) Der Ubergang der Grafschaft an die Herzoge von Liineburg war schon frither eingeleitet
worden; vgl. dazu H. K. Scuurze, Adelsherrschaft und Landesherrschaft (= Mitteldeutsche
Forschungen 29), 1963, S. 88 f.

30) Scuurze (wie Anm. 29), S. 70.

31) LacomsreT II, Nr. 489. — Vgl. dazu die kartographische Darstellung der Interessenge-
biete von 1260 in: Der Raum Westfalen I, 1931, Karte 3.
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den Welfen.3?) Sie konnten zeitweise Gottingen und die Burg Gleichen an sich brin-
gen (etwa 1227-1230). Ein Einfall des Erzbischofs Gerhard von Mainz aus dem
Eichsfeld im Bunde mit Konrad v. Everstein scheiterte. Gerhard und der Ever-
steiner wurden gefangengenommen, letzterer schlieflich gehenkt. In das Ringen des
Hochstiftes Minden und der Grafen von Everstein um Hameln griffen die Welfen
1260 erfolgreich ein und sicherten sich in einem Vergleich mit Bischof und Kapitel
von Minden die Hilfte von Hameln, die Stadt Miinder und kiinftig die Hilfte von
Vogtei, Zoll, Geleit und Miinze von Hameln. 1277 hatte Herzog Albrecht Hameln
vollstindig in seiner Gewalt. Uber die Stadt Héxter besafien die Welfen 1265 die
Vogtei, wihrend sie die Vogtei iiber das Kloster Corvey mit den Landgrafen von
Hessen teilten. 1284 konnte die Linie Grubenhagen die Burg Everstein durch Kauf er-
werben. Herzog Otto v. Liineburg brachte durch seine Ehe mit Elisabeth von Ever-
stein 1408 das gesamte um Holzminden gelegene Territorium der Eversteiner an die
Welfen. Im folgenden Jahr gewannen diese auch die Herrschaft Homburg.

Daf} die Burg Homburg 1202 unter den welfischen Alloden erscheint, entspricht
nicht den tatsichlichen Rechtsverhaltnissen. Lehensherr der Homburg war das Stift
Hildesheim33), doch erkannten das die Welfen nicht an. Die Edelherren von Hom-
burg fiigten sich aber, anders als die Eversteiner, dem welfischen Territorialstaat ein.
Der Ausbau ihres Territoriums kann nicht im einzelnen beschrieben werden.

Um sich aus der Gefangenschaft zu befreien, mufite Eb. Gerhard von Mainz nicht
nur ein hohes Losegeld an Herzog Albrecht zahlen, sondern 1257 auch Gieselwerder
abtreten (1290 wieder verloren). Beim Tode Heinrich Raspes vermochte sich Otto
d. Kind trotz verwandtschaftlicher Anspriiche im Streit um die Landgrafschaft zwar
nicht durchzusetzen, konnte sich aber Hann.-Miinden als Reichslehen und Duderstadt
als quedlinburgisches Lehen aneignen. Auflerdem ging das Gericht auf dem Leine-
berg34), in dessen Besitz die Landgrafen nach dem Sturz Heinrich d. L. gekommen
waren, an Otto d. Kind iiber. Von 1251 bis 1264 konnte Eschwege von den Welfen
behauptet werden.3s) Allendorf und Witzenhausen waren Pfandbesitz. Durch die hes-
sisch-welfischen Heiraten von 1254 und 1258 wurde das welfische Territorium im
Stiden gesichert. Seine Niederlage und Gefangenschaft bei Wettin mufite Albrecht von
Braunschweig allerdings 1264 mit der Abtretung von Witzenhausen, Allendorf, Esch-
wege, Arnstein, Altenstein, Fiirstenstein, Sontra und Bischofshausen bezahlen.36)

32) G. ScunaTH, Die Herrschaften Everstein, Homburg und Spiegelberg (= Studien und Vor-
arbeiten zum Historischen Atlas von Niedersachsen 7), 1922, S. 11 £.

33) Uber die iltere Geschichte der Burg vgl. ScaNaTH (wie Anm. 32), S. 19 ff.

34) GERTRUD WOLTERS, Das Amt Friedland und das Gericht Leineberg (= Studien und Vorar-
beiten zum Histor. Atlas von Niedersachsen 10), 1927, S. 23.

35) K.A.Eckuaror, Eschwege als Brennpunkt thiiringisch-hessischer Geschichte, 1964, S. 264 f.
36) K. A. Eckuarpr, Politische Geschichte der Landschaft an der Werra und der Stadt Wit-
zenhausen (= Beitr. z. Gesch. d. Werralandschaft I), 2. Aufl. 1928.
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Schrittweise, aber zielstrebig konnte Otto d. Kind Northeim, Kloster und Stadt,
in seine Gewalt bringen (1241). Die Grafen von Dassel lieflen nicht nur Zehnten
in Gittelde (r244) auf, sondern sie verkauften 1272 auch den halben Solling mit
der Grafschaft, 1274 die comitia Billingessen, die Rechte auf Einbeck und 1303 die
Grafschaft Nienover und die andere Hilfte der Grafschaft im Solling an die Welfen.
Mit den Herren v. Plesse bestand — bei Schwankungen im einzelnen — ein Schutzver-
hiltnis.

Im Bistum Hildesheim beanspruchte Herzog Otto noch 1235 herzogliche Rechte,
hatte damit allerdings keinen Erfolg. Bischof Konrad konnte auf dem Reichstag in
Mainz die Unabhingigkeit seiner Gerichtsbarkeit durchsetzen. Das Bistum war aus
dem alten welfischen Herzogtum endgiiltig ausgeschieden. Das neue Herzogtum war
auch dadurch als territoriales gekennzeichnet. Hildesheim lag als dauernder Reibungs-
punkt inmitten der welfischen Gebiete. Durch das Zusammenwirken des Bischofs von
Hildesheim mit den Reichstruchsessen von Wolfenbiittel, das seinen Hohepunkt in
der Asseburger Fehde 1258 hatte, wurde die Lage fiir Herzog Albrecht besonders
kritisch. Peine, Burg, Stadt und Grafschaft, war Hildesheimer Lehen. Albrecht
konnte schliefflich Wolfenbiittel, das er 1255 dem nach Reichsunmittelbarkeit stre-
benden Reichstruchsessen Gunzelin von Wolfenbiittel entrissen hatte, und die Asse-
burg behaupten, wihrend das Stift Hildesheim den halben Anteil an Peine behielt.
Den anderen Teil konnten die Truchsessen von Wolfenbiittel sich erhalten. Als
Kompromiff nahm das Hildesheimer Kapitel den Welfen Otto I. als Bischof (1261-
1279) an.

Am Beginn des 13. Jahrhunderts waren im Gebiet der mittleren Leine die Grafen
von Lauenrode zur nahezu unbeschrinkten Landesherrschaft aufgestiegen. Sie waren
Herren von Hannover und prigten in der Stadt Miinzen. Da der Weg von Braun-
schweig nach Hannover durch das dazwischenliegende hildesheimische Peine
blockiert war, mufiten die Welfen von Liineburg-Celle her Hannover angreifen. Die
Lauenroder gaben zunichst die »Kleine Grafschaft« nordlich Peine, ein Hildesheimer
Lehen, auf (1236).37) 1241 unterwarf sich Hannover, das »bis dahin zweifellos den
Grafen von Lauenrode unterstand« (Zillmann), dem Herzog. Der Rechtsgrund fiir
den Erwerb von Hannover »ist nicht bekannt«. Endgiiltig gebrochen war die Herr-
schaft der Lauenroder, als 1248 der Letzte des Geschlechtes sein gesamtes Eigentum
einschlieBlich der Hildesheimer, Mindener und anderer Lehen gegen eine Rente an
Otto d. Kind verkaufte. Es handelte sich um die Burg Lauenrode mit dem Burgbe-
zirk, die Stadt Hannover, den Ostteil des Goes Engelbostel (Amt Langenhagen) und
die »Grofle Grafschaft«. Die hildesheimische »Grofie Grafschaft« umfafite den
Raum Hannover-Bothfeld-Lehrte-Haimar-Grofl Algermissen—Sarstedt—Koldingen-
Do6hren—-Hannover.

37) W. Seiess, Die Grofivogtei Calenberg (= Studien u. Vorarbeiten zum Hist. Atlas Nieder-
sachsens 14), 1933, S. 12 ff.
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Von den zwischen Thme, Deister, Saupark, Haller und Leine gebietenden Grafen
von Hallermunt, die in Lehensabhingigkeit von Heinrich d. L. gestanden hatten,
konnten die Welfen zu unbekanntem Zeitpunkt in der Mitte des 13. Jahrhunderts
den Go Pattensen erwerben. Zillmann vermutet, dafl Albrecht wihrend seines Strei-

~ tes mit dem Bischof von Minden 1260 zusammen mit dem halben Anteil an Hameln
und Miinder auch den halben Go Hameln an sich bringen konnte. Die halbe Graf-
schaft Hallermunt fiel ihnen 1282 an, doch wurde die vollstindige Ubereignung
dieser wichtigen Burg zwischen Weser und Leine bereits vorgesehen. Sie muf} wenig
spiter auch erfolgt sein. Damit beherrschten die Welfen den Weg von der Leine zur
Weser durch das Tal der Hamel. An der mittleren Weser gelang 1302 Herzog Otto
v. Liineburg eine wichtige Erwerbung, als er von Graf Otto von Oldenburg-Bruch-
hausen die Grafschaft Wolpe kaufen konnte. Dabei verpflichtete sich der Verkiufer,
daf} sein Sohn die Lehen, die er einst vom Grafen Otto v. Wolpe erhalten hatte, an
solche Personen weiterverlehnen wiirde, die dem Herzog genehm seien.3%)

Nachdem wir uns eine Vorstellung vom Besitzstand der Welfen gegen Ende des
13. Jahrhunderts verschafft haben, ist die weitere territoriale Entwicklung bis zum
Ausbruch des Liineburgischen Erbfolgekrieges zu verzeichnen. Der Tod Albrechts I.
d. Gr. 1279 bedeutete keine Cisur; denn sein iltester Sohn Heinrich regierte
zunichst das ganze Fiirstentum Brauns chw eig ungeteilt. Doch ca. 1286 zerleg-
ten die Briider das Land in drei Teile. Heinrich I. Mirabilis (1279-1322) erhielt
Grubenhagen mit Einbeck, der Hilfte von Hameln, den dritten Teil der geist-
lichen Lehen zu Braunschweig, den Rammelsberg, die Forsten um Clausthal, Ame-
lungsborn. Der grofite Teil der Besitzungen der Linie Grubenhagen lag abseits der
namengebenden Stammburg, im Eichsfeld und im Harzvorland. Duderstadt, Gie-
boldehausen, Lindau, Seeburg und Osterode bildeten einen ziemlich zusammenhin-
genden Komplex. Die drei Sohne Heinrichs teilten nach dessen Tod (1322) ihr
Gebiet weiter. Sie hatten auf den Gang der hier zu betrachtenden Entwicklung kei-
nen EinfluB.3®) An Albrecht II. (1279-1318) fielen G6ttin gen, Hann.-Miin-
den, Gieselwerder, Uslar, Lauenburg, Altmoringen und das Gebiet zwischen Deister
und Leine.

Das alte brunonische Stammgebiet zu beiden Seiten der Oker mit Braun-
schweig als Mittelpunkt wurde Wilhelm zugeteilt. Dazu gehdrten die Asseburg,
Schéningen, die Harzburg, Gebhardshagen, Staufenburg, Seesen, Konigslutter, der
Hasenwinkel und der Papenteich (s. Gifhorn).

38) Sup. I, Nr. 167. — O. NiEMEYER u. B. FrosT, Die terra Rodewald (o. J.), S. 88.

39) In mehreren rechtlich nicht ganz klaren Vertrigen hat Heinrich II. v. Grubenhagen, der
Sohn Heinrichs d. Wunderlichen, Duderstadt und Gieboldehausen an das Erzstift Mainz ver-
kauft; vgl. G. Max, Geschichte des Fiirstenthums Grubenhagen, 1. T. 1862, S. 194 ff. Das
zweibindige Werk von Max ist die einzige Darstellung der Geschichte der Linie Grubenha-
gen. Fiir das 14. Jahrhundert kommen in Betracht T. 1, S. 164-263.
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Als Wilhelm bereits 1292 starb, setzte ein erbitterter Kampf zwischen Albrecht
und Heinrich um das Erbe ein. Dieser verstrickte sich mit inneren Gegensitzen in
der Stadt Braunschweig. Rat und Geschlechter standen zu Albrecht v. Gottingen, die
Gilden zu Heinrich v. Grubenhagen. Trotz Drohungen der Gilden lieff der Rat
Albrecht in die Stadt ein. Die Meister der Gilden wurden hingerichtet, Heinrich aus
der Burg vertrieben und der alte Rat wieder eingesetzt. Heinrich von Grubenhagen
scheint Albrecht keine Schwierigkeiten mehr bereitet zu haben.

Nach Albrechts Tod 1318 blieb das ganze Land zwischen Hann.-Miinden und
Braunschweig zunichst in der Hand seines dltesten Sohnes Ottos des Milden (1318-
1344). Bei dessen Tode zerlegten dessen jiingere Briider das Land wieder in die
beiden Teile Braunschweig und Gottingen. Magnus I. (1318-1369) erhielt das Land
Braunschweig. Ernst (1318-1367) das Land »Overwald« (»jenseits des Waldes«, d. h.
des Sollings und des Harzes) mit Gottingen, Hann.-Miinden, Northeim, Uslar und
Dransfeld.

Das Land Gottingen war wohl das drmste der vier welfischen Fiirstentiimer in
den vierziger Jahren des 14. Jahrhunderts. Wirtschaftlich ertragreich war allein das
Leinetal um den Vorort der Herrschaft selbst.4#2) Die westlichen Teile bestanden
iiberwiegend aus Waldland. Politisch war es einem anderen Kriftefeld zugeordnet
als Braunschweig und Liineburg. Im Siiden grenzte die Landgrafschaft Hessen an.
Mainz besaf} die Hilfte der Burg Gieselwerder und das Offnungsrecht an Bovenden.
In seinen letzten Jahren hatte es Ernst v. Gottingen verstanden, sich durch Biindnisse
mit Mainz, Hessen, dem Bistum Halberstadt, den Grafen von Honstein, v. Regen-
stein, v. Wernigerode und mit Siegfried von Homburg abzusichern. Bei dem bevor-
stehenden Liineburger Erbfall hatte er durch ein Biindnis mit Wilhelm v. Liineburg
und dessen Mitregenten Ludwig v. Braunschweig zumindest politisch eine Hand im
Spiele. Drei Jahre vor seinem Tode stand Ernst v. Gottingen aus unbekannten
Griinden mit Mainz, Hessen, Waldeck und Honstein in Fehde.

Als Otto d. Quade (1367-1394) die Herrschaft antrat, verschlechterte sich sein
Verhiltnis zu Mainz. Da beim Tode Landgraf Ottos v. Hessen die Erbfolge in die-
sem Nachbarland offen war, erhob Otto v. Gottingen im Namen seiner Mutter Eli-
sabeth Erbanspriiche, ohne dafl die Beziehungen zu Hessen getriibt wurden. 1368
trat Otto d. Quade auf Lebenszeit in ein Biindnis mit den Landgrafen Friedrich,
Balthasar und Wilhelm von Thiiringen; ausgenommen waren jedoch Mainz, Hessen
und der Burggraf von Niirnberg.

40) P. EHRENPFORDT, Otto der Quade, Herzog von Braunschweig zu Géttingen 1367-1394 (=
Quellen u. Darstellungen zur Gesch. Niedersachsens 29), 1913. Die Arbeit liegt den folgenden
Ausfithrungen zu Grunde. Sie stellt nur eine — ungegliederte — uniibersichtliche Material-
sammlung dar.
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Im gleichen Jahr begann die endlose Reihe der Fehden, die den Welfen zu einem
der beriichtigsten Fiirsten dieser Zeit machten. Geringe Anlisse geniigten, um Otto
v. Géttingen eine Absage verschicken zu lassen. Er fithrte Fehde mit denen v. Ber-
lepsch 1368. Anfang 1369 schlof er Sithne mit der Stadt Nordhausen und den Her-
ren von Bodenstein. Als sich 1371 die Stidte Nordhausen, Miihlhausen, Erfurt, die
Grafen von Gleichen, ein Graf v. Schwarzburg, Heinrich v. Stolberg, Heinrich v. Hon-
stein gegen Raubritter, die ihren Sitz im Hanstein hatten, verbiindeten, richtete sich
das Biindnis auch gegen Otto v. Gottingen. Gegen hohe Summen s6hnten sich die
Stidte noch im gleichen Jahr mit ihm aus. Aber sofort beteiligte er sich an der Fehde
des Sternerbundes gegen den Landgrafen von Hessen. Als diese Fehde Mitte 1374
erlosch, schlof} sich Otto dem groflen Biindnis an, das Erzbischof Adolf von Mainz
gegen den Wettiner Ludwig v. Bamberg zusammenbrachte. Noch im selben Jahr
1374 mufl Otto eine Fehde gegen Albrecht v. Braunschweig-Grubenhagen um die
Hindenburg bei Osterode gefiihrt haben.4?)

Geradezu selbstmorderisch war die Fehde, die Otto gegen seine eigene Landes-
hauptstadt 1387 begann.4?) Er zwang in diese Fehde nicht nur zahlreiche in seinen
Diensten stehende Adlige, sondern auch geistliche und weltliche Fiirsten, Adlige und
Stidte zwischen Rhein und Elbe. Auch die Stidte der Umgebung, Uslar, Northeim,
Miinden, Duderstadt, Heiligenstadt, Einbeck, Gandersheim, wendeten sich gegen die
Stadt. Der Handel der Hansestidte litt unter der Unsicherheit der Strafie im Leine-
tal. Die um den Verkauf von Walkenrieder Zehnten in Rosdorf und Gottingen
entbrannte Fehde endete mit der vollstindigen Niederlage des Herzogs. Die Stadt-
burg von Géttingen wurde dem Erdboden gleichgemacht. Der Erzbischof von Mainz
dringte den Herzog schlieflich zum Frieden mit der Stadt. In der umfinglichen
Friedensurkunde mufite Otto u. a. auf den Wiederaufbau seiner Burg verzichten.
Damit war die Gottinger Linie von ihrer wichtigsten Stadt abgedringt und auf Har-
degsen und Uslar als Residenz verwiesen.

2. Verfassung und Verwaltung

Die Entscheidungen der Jahre 1180/81 sind nur langsam verwirklicht worden. Daf3
sich der Name »Sachsen« nur allmihlich auf das neue, rechts der Elbe gelegene Her-
zogtum der Askanier verlagerte, dazu trug schon Heinrich d. L. bei, der sich weiter-

41) Die wieder aus zahlreichen einzelnen Fehdehandlungen bestehende Beteiligung Ottos am
Liineburger Erbfolgekrieg behandeln wir u. S. 75 ff.

42) F. Wacner, Die Géttinger Fehde von 1387, (1922). Die Fehde gab Anlafl zu den ersten
geschichtlichen Aufzeichnungen in Géttingen. In dem damals angelegten Fehdebuch schilderte
der Stadtschreiber den Verlauf der Kdmpfe in niederdeutscher Sprache.



22 HANS PATZE

hin dux nannte.#’) Dies entsprach herkémmlichem Brauch; denn seit dem Salier
Otto v. Kirnten behielten Reichsfiirsten auch dann ihren Titel, wenn sie ihr Fiirsten-
tum nicht mehr innehatten.4s) Die Gelnhiuser Urkunde nennt Heinrich nur quon-
dam dux Bawariae et Westfaliae und erkennt ihm, gemdfl dem Spruch von Wiirz-
burg, nur das Herzogtum iiber Bayern und Engern ab, nicht aber das iiber Sachsen.
Bei den Sohnen und Enkeln des Lowen schwankt vor dem Jahre 1235 der Titel.46)
Diese Unsicherheit zeigt deutlich, daff die Welfen eine »mit den sonstigen Ordnun-
gen und Formen des Reiches schwer in Einklang zu bringende Stellung« einnah-
men#) und daf Friedrich II. in der Erhebungsurkunde die Situation richtig kenn-
zeichnete. Des Lowen Sohn Heinrich verwendete neben dem Titel eines Pfalzgrafen
bei Rhein den eines Herzogs von Sachsen. Sein jiingster Bruder Wilhelm (v. Liine-
burg) nannte sich 1200 einmal dux de Luneborch, sonst aber Willehelmus de Lune-
burg, lief} aber in zwei Urkunden in diesen bloflen Herkunftsnamen die herzogliche
Abstammung durch den Zusatz filius domini Heinrici ducis Saxonie einflieBen. Die
Unsicherheit gegeniiber der welfischen Herrschaft findet ihren Ausdruck in der Ver-
wendung des neutralen princeps durch die kaiserlische Kanzlei. Innocenz III. erwihnt
einmal die Fiirbitte nobilis viri Wilbelmi de Luneburg filii quondam Bavarie et Saxo-
nie ducis Henrici.#®) Wilhelms Sohn Otto d. Kind bezeichnete sich rz15-25 als
dominus de Luneborch, 1225/26 als dux de Luneborch und 1226-1235 als dux de
Bruneswic*9). Die Reichskanzlei, die pipstliche, die dinische, die englische und einige
kleinere Kanzleien bedienten sich — mit einigen Ausnahmen — seit 1226 des Titels
dux de Luneborch bzw. Bruneswic. Daraus geht hervor, daff die Erhebung zum
Herzogtum 1235 nur der unumgingliche formale Abschluf} eines lingst allgemein
anerkannten Sachverhaltes war und den Vorstellungen Ottos v. Braunschweig ent-
sprach. Friedrich II. hat also genau wie mit den Fiirstengesetzen von 1220 und 1232
nur einen bereits bestehenden Rechtszustand bestitigt. Die Verbindung des Herzogs-

43) In drei im Original erhaltenen Urkunden (Jordan Nrr. 119, 120, 129 von 1188 und 1194)
nennt sich Heinrich dux. Die nur abschriftlich iiberlieferten Urkunden Jordan Nr. 118 von
118(6) (Heinricus dei gratia dux Bavarie et Saxonie), Nr. 125 (vor 1190?) und Nr. 130 (1194
April?) (H. dux Saxonie) konnen nicht als zuverlissige Aussagen iiber die Formulierung des
Titels gelten.

44—45) H. WEreE, Titelherzogtum und Herzogsherrschaft. In: ZRG GA 73, 1956, S. 225 ff.
Uber (Stammes-) Herzoge — Teilherzoge — Titelherzoge vgl. ebenda S. 298 £.

46) L. v. HEINEMANN (wie Anm. 19), S. 300, ermittelte unter 132 Urkunden Heinrichs v. d.
Pfalz 117 mit dem Titel dux Saxonie et comes palatinus Rbeni, 11 als dux et comes palatinus
Rbeniund 3 als comes palatinus Rheni.

47) F. Busch, Beitrige zum Urkunden- und Kanzleiwesen der Herzoge zu Braunschweig und
Liineburg im 13. Jahrhundert. 1. T. bis zum Tode Ottos des Kindes (1200-1252), 1921, S. 4.

48) EbendaS. 4 f.

49) EbendaS. 37, mit Belegen.
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titels mit einer Residenz war eine rechtsterminologische Neuerungs®), war aber im
. Sprachgebrauch bereits bekannt; so spricht schon der Annalista Saxo zu 1002, 1037
und 1059 vom dux de Luiniborchs®).

Dem Dichter der Braunschweigischen Reimchronik fiel der neue Titel auf, und er
bemerkte, daf Heinrich d. L. sich Herzog von Bayern und von Sachsen, aber nicht
von Braunschweig genannt habe; obwohl er und seine Kinder Herzége von Braun-
schweig waren, habe man diesen Titel weder in Urkunden noch in Siegeln verwendet
(V. 7594~7608).52 ;

Bernhard I. von Sachsen hat sich 1180 korrekt verhalten und zunichst nur den
Titel iibernommen, der Heinrich d. L. in der Gelnhiuser Urkunde aberkannt wor-
den war. Bis zum Reichstag von Erfurt nannte er sich dux Westfalie et Angrie. Erst
unter seinen Nachfolgern bildete sich der Titel dux Saxonmie, Westfalie et Angrie
heraus. Zwei Monate nach der Schlacht von Bornhoved nannte sich Albrecht I., der
bis dahin nur den Titel dux Saxomie gefiihrt hatte, dux Saxonie et Westfalie et
dominus Nordalbingie.s3)

Aber genau wie das wittelsbachische Herzogtum Bayern hatte das welfische Her-
zogtum Braunschweig keinen Anteil am obersten Fiirstenrecht, der deutschen
Konigswahl. Die Ausiibung der Reichsvogtei iiber Liibeck und Goslar war wohl
eine hohe Aufgabe innerhalb des Reiches, aber nicht an den herzoglichen Rang gebun-
den. Auch die Ubertragung der Reichsverweserschaft auf Heinrich v. d. Pfalz 1219
bedeutete keine Auszeichnung besonderer Art.

Dafl die Welfen nicht mehr zu den Konigswihlern zihlen sollten, hat sich offen-
bar nicht sofort durchgesetzt. Zwar sagen die Quellen nichts iiber eine Beteiligung
Albrechts von Braunschweig an der von niedersichsischen Stiddten geforderten Nach-
wahl in Braunschweig 125254), aber daf eine irgendwie geartete Beteiligung des Her-
zogs an der Wahl eines neuen Konigs nach dem Tode Wilhelms v. Holland in der

50) Vorangegangen war die Erhebung der Grafschaft Hennegau zur Markgrafschaft Namur
und die Erhebung der Grafen von Ronsberg zu Markgrafen (1182).

51) SS VI, S. 648, 687, 692.

52) MG Dt. Chron. II.

53) K. BoepLER, Die Gewalt der askanischen Herzoge in Westfalen und Engern bis zum
Ausgang des 14. Jahrhunderts, Phil. Diss. Halle 1912, S. 16.

54) W. OnnsorGe, Die Herzoge von Braunschweig und die sichsische Pfalzgrafenwiirde in
der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts. Zur Frage des sichsischen Geltungsanspruches der
Welfen gegeniiber den askanischen Herzégen von Sachsen. In: Niedersichs. Jb. 31, 1959, S.
158 ff. — Monumenta Erphesf., hg. v. O. HOLDER-EGGER, S. 110, 264, 452 (zu 1254). Dort ist
allerdings davon die Rede, daf3 die Magnaten »dieses Landes (Sachsen)« an der Wahl beteiligt
waren. — H. Mrrtess, Die deutsche Konigswahl bis zur Goldenen Bulle, 2. Aufl. 1944, S.
186 ff. — K. ZEuMeR, Die bohmische und die bayerische Kur im 13. Jahrhundert. In: HZ o4,
190552 11t
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Vorstellung mancher Stidte lebendig war, geht aus einem Schreiben Albrechtsss)
hervor, das dieser 1256 an eine grofie Zahl rheinischer Bischofs-, Reichs- und andere
Stidte versandte. Seine Beteiligung an Wahlverhandlungen in Wiirzburg zusammen
mit Otto von Brandenburg und Albrecht von Sachsen zeigt, daf} die beiden Askanier
ihn jedenfalls von diesem Geschift entweder nicht ausschlieBen konnten oder nicht
ausschliefien wollten.

Wie K. A. Eckhardt nachgewiesen hat, hat sich Eike von Repgow im Sachsenspie-
gel und in der Weltchronik als Anhidnger Albrechts I. von Sachsen gezeigt.sé) Dage-
gen hat der Verfasser der »Vorrede von der Herren Geburt« den Herzog aus askani-
schem Haus nicht genannt; iiber die Welfen sagt er: »Der von Braunschweig, der von
Liineburg ...... diese sind alle Schwaben ...... Der Herzog von Liineburg und
sein Geschlecht sind geborene Sachsen.« Zu den sieben Fahnlehen im Lande Sachsen
rechnet Eike von Repgow (III, 62) das Herzogtum und die Pfalzgrafschaft Sachsen,
die Mark Brandenburg, die Landgrafschaft Thiiringen, die Marken Meiflen und
Lausitz und die Grafschaft Aschersleben. In der Kirchenorganisation umschreibt er
Sachsen mit den Erzbistiimern Magdeburg und Bremen mit ihren Suffraganen, durch
die mainzischen Bistiimer Halberstadt, Hildesheim, Verden und Paderborn und die
kolnischen Bistiimer Osnabriick, Minden und Miinster. Aus der Aufzidhlung der
Fahnlehen geht hervor, wie sich in der Vorstellung des Ostfalen Eike der Begriff
Sachsen bereits damals nach Osten und elbaufwirts verlagerte.

Man darf es wohl als einen Versuch, zwischen dem Welfen und dem Askanier
Spannungen zu mindern und auszugleichen, betrachten, wenn 1277 Kénig Rudolf
Herzog Albrecht II. von Sachsen und Herzog Albrecht von Braunschweig mit der
Wahrnehmung der Reichsrechte in den Reichsstidten Liibeck, Goslar, Miihlhausen
und Nordhausen und der Aufsicht iiber das Reichsgut in Sachsen, Thiiringen und
Slawien betraute.s?) Hier war unter »Sachsen« unzweifelhaft auch das Herzogtum
Braunschweig-Liineburg mit zu verstehen.

Beide sollten in den genannten Lindern und Provinzen im Namen des Konigs
Gerichtsgewalt ausiiben. Man wird die Beteiligung des Welfen an einem herzog-
lichen Auftrag gemeinsam mit dem Askanier nicht iibersehen diirfen. Dagegen war
1296 Otto IV. von Brandenburg Landfriedensrichter fiir Sachsen, und Gerlach von
Breuberg bekleidete das gleiche Amt fiir Thiiringen.s®)

55) MG Const. II, Nr. 428, S. 588: ...no0s ... et alios principes ad concordem Romani regis
electionem tam sollicite commonere curastis . . .

56) K. A. EckuarpT, Rechtsbiicherstudien (II: Die Entstehungszeit des Sachsenspiegels und
der sichsischen Weltchronik). In: Abhh. d. Ges. d. Wiss. zu Gottingen, phil.-hist. KI. NF
XXI111, 2, 1931, S. 8 ff.

57) BouMeER-REDLICH Nr. 866.

58) OnNSORGE (wie Anm. §4), 148.
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Otto von Brandenburg, Heinrich und Albrecht von Braunschweig und Otto von
Braunschweig und Liineburg waren 1302 pacis generalis iurati in Saxonia.s?) Man
verstand unter dem Landfriedensbereich Sachsen also mindestens wesentliche Teile
des alten welfischen Herzogtums links der Elbe, um es ganz vorsichtig auszudriicken,
jedenfalls nicht allein das askanische rechtselbische Herzogtum. Gleichzeitig finden
sich Hinweise fiir eine Trennung von Niedersachsen und Obersachsen. 1262 werden
in einer Urkunde von Herzog Albrechts I. von Sachsen Witwe Helene, der Schwester
Albrechts und Johanns von Braunschweig, der Erzbischof von Magdeburg »und
andere Edle in Obersachsen« (alii mobiles in superioribus partibus Saxonie)
genannt.59) Weiter tritt die Trennung in einer unechten Urkunde von 131z und
einer echten von 1354 entgegen.5?)

Zu einer Verschiebung des Begriffs Sachsen nach Obersachsen trug wohl mit das
Interesse der Welfen, Askanier und Wettiner an der Pfalzgrafschaft Sachsen bei.
Ausgerechnet der Herzog Heinrich Mirabilis aus der unbedeutenden welfischen Linie
Grubenhagen fiihrte 1320 ein Riicksiegel mit dem Reichsadler und der zugehorigen
Legende: S. dei gr(aci)a Heinrici principis palatinatu(s Saxon)ie.5?) In der Intitulatio
dieser Urkunde bezeichnete sich der Siegelfiihrer als Nos Henricus princeps et dux
Brunswicensis comesque palatinus Saxonie. Ohnsorge glaubt, in der Siegellegende
wettinische Siegel als Vorbild erkennen zu konnen, und ist der Auffassung, Heinrich
d. Wunderliche habe diese Siegel kurz nach dem Tode Heinrichs II. von Branden-
burg eilig anfertigen lassen, um seine Erbrechte zu Ausdruck zu bringen. Ludwig d.
B. belehnte ihn am 27. September 1320 mit der Pfalz Sachsen.63)

Das Ausgreifen Heinrichs v. Grubenhagen nach der Pfalzgrafschaft Sachsen, auf
die er vermoge seiner Ehe mit Agnes, der Tochter Albrechts des Entarteten von
Thiiringen, Anspruch erhob, ist an sich ein ganz normaler Vorgang fiirstlicher Erb-
politik, sie zog aber eine schrittweise Verianderung des Titels Heinrichs nach sich.
Dadurch gewinnt sie eine weiterreichende Bedeutung. Heinrich hatte schon in der
zitierten Legende den einfachen comes palatinus durch den anspruchsvolleren, selbst
gebastelten princeps palatinus Saxonie ersetzt. In einem zweiten Siegel von 1321 und
1322 beférderte er den aus der Pfalzgrafenwiirde abgeleiteten Anspruch auf Sachsen
- in Konkurrenz zu den Askaniern — an die Spitze seines Titels, trennte Saxonie von
palatinus und plazierte Saxonie in Verbindung mit dem hier farblosen princeps vor
dux Brunswicensis. + Dei gracia S-(igillum) heinrici p(ri)ncipis Saxo(n)ie et ducis
Brunswicen(sis) quoque et Palatini, p(rim)oge(n)iti Al(berti) ducis, qui

59) MG Const. IV, Nr. 144, S. 117.

60) Sup.I, Nr. 55,S. 37. — OHNSORGE (wie Anm. 54), S. 155.

61) G.Scunath, Niedersachsen und Hannover, 4. Aufl. 1964, S. 19 ff.
62) OHNSORGE (wie Anm. 54), S. 134.

63) G. WINTER, Reg. d. Markgr. v. Brandenburg, Nr. 2837.
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MCCLXXIX anno obiit.#9) Nicht nur in dieser Siegelumschrift, sondern auch in meh-
reren Intitulationes hat Heinrich die Titelbildung princeps Saxonie vorgenommen.
Wenn Friedrich II. 1235 Albrecht zum dux et princeps von Braunschweig machte, so
wurde dieses princeps in Verbindung mit dem aus der Pfalzgrafenwiirde abgetrenn-
ten Saxonie fast zu einem dux Saxonie. Durch die Verwendung des Wortes princeps
statt des erstrebten dux blieb Heinrich noch in der Grenze des rechtlich Erlaubten.

Die Anspriiche und Hoffnungen der Welfen erlitten den schwersten Riickschlag,
als Karl IV. 1355 den Askaniern die Nachfolge im Fiirstentum Liineburg zusicherte
(s. u. S. 60). Ein Jahr spiter schaltete er den Anspruch der Welfen auf das Herzog-
tum Sachsen vollig aus, als er den Askaniern die Kurstimme fiir Sachsen und das
Reichsvikariat im Gebiet des sichsischen Rechts verlieh.5s)

Offensichtlich waren die Welfen durch diesen nicht mehr revidierbaren Verlust
ihrer Vormachtstellung tief getroffen. Sie antworteten wieder, und zwar abermals
zuerst ein Mitglied der Linie Grubenhagen, mit einer heraldisch-sphragistischen
Demonstration. 1361 fithrten die Briider Albrecht II. und Johann von Braun-
schweig-Grubenhagen das Sachsenrof im Siegelfeld, 1362 folgte Otto d. Quade von
Géttingen, 1369 Magnus II. von Braunschweig; es eriibrigt sich, weitere Zeugnisse
aufzufithren. »Es war ein bewufter Riickgriff auf altsichsische Vorstellungen und
Uberlieferungen, der die Herzoge veranlafite, das weifle Rof als vermeintliches Sinn-
bild des alten Sachsenstammes in ihr Wappen aufzunehmen ... Wer das Rof in den
Schild setzte, betonte seine besondere Stellung im Raume dieses alten Herzogtums. «)
Wahrscheinlich ist im Sachsenroff das Bewufitsein einer alten Stammestradition eine
Verbindung mit den Anspruch auf das Marschallamt, dessen Inhaber die Fiirsorge fiir
die Pferde oblag, eingegangen.f?) Man hat es, wie G. Schnath wohl mit Recht vermu- -
tet, bei dem Austausch des welfischen Lowen gegen das Sachsenrof mit einem hnli-
chen Protest gegen die Goldene Bulle zu tun wie beim Privilegium maius Rudolfs
IV.von Osterreich (s. u.S. 442 £.).

Gobelinus Person hat um 1400 Hengist und Horsa als kénigliche Pferde gedeutet.
Heinrich v. Herford fiithrte das Sachsenrof auf Widukind zuriick. Karl IV. waren
diese altsichsischen Traditionen vertraut. 1377 hat er bekanntlich das Grab Widu-
kinds in Enger besucht, die Grabplatte (ca. 1000) wiederherstellen und mit dem
koniglichen Wappen versehen lassen. Ob der Kaiser damit auch symbolisch welfische
Anspriiche eliminieren wollte oder ob man dies in die Reihe seiner Reminiszenzen an
Karl d. Gr. zu stellen hat, mufl offen bleiben.

64) OnxNsorGe (wie Anm. 54),S. 136 f.

65) Vgl u.S. 6of.

66) G. ScunatH, Das Sachsenro8. Entstehung und Bedeutung des niedersichsischen Landes-
wappens (= Sdhriftenreihe der Landeszentrale fiir Heimatdienst in Niedersachsen, R. B, H. 6),
2 Aufl. 1961, S. 44 ff. Hier auch S. 44—48 weiteres iiber den welfisch-askanischen Konflikt!

67) Vgl. dazu OnxNsorGe (wie Anm. 54), S. 173.
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Die Betonung des Begriffes »Sachsen« durch die Welfen richtete sich nicht nur
gegen das sich abzeichnende Obersachsen, sondern auch gegen das sich immer stirker
als Besonderheit betonende Westfalen. Es war das Merkwiirdige, dal sowohl in der
juristischen Formulierung — der Urkunde von Gelnhausen — als auch bei den
Schriftstellern, also im Bewufltsein der Zeitgenossen, im 12. Jahrhundert, die Verfas-
sungsvorstellung, dal Sachsen der iiber Westfalen, Engern und Ostfalen iibergrei-
fende Begriff sei, verdringt wurde und Westfalen und Engern als eigener Dukat
verstanden wurden, oder: auch nach der Abspaltung aus dem .» Gesamtdukat« Sach-
sen blieben die Teile Westfalen und Engern »Territorien« mit herzoglichen Rechten
oder herzoglicher Qualitdt. Wenn auch Bernhard I. zunichst den Titel eines Herzogs
von Westfalen und Engern annahm, wie es ihm durch die Gelnhiduser Urkunde
zukam, so haben die Askanier doch keine herzoglichen Rechte links der Weser ausge-
iibt.68) Sie besaflen in den Ditzesen Minden und Verden nur ererbte brunonische
Allode. Es war das Paradoxe, dafl weder die kélnische pars noch die askanische der
Gelnhiuser Urkunde, sondern die Hochstifter Miinster, Osnabriick, Paderborn und
Minden und die Grafen und Herren von Oldenburg, Hoya, Diepholz, Lippe,
Ravensberg, Tecklenburg, Lingen, Bentheim — um nur einige zu nennen — dieses
neue Westfalen bildeten. Gerade das verfassungsrechtlich »echte« kolnische Herzog-
tum Westfalen, das als territoriale Spitze des rheinischen Kurfiirstentums herein-
ragte, wurde in dem gréfleren Westfalen, das einer hegemonialen Territorialmacht
entbehrte, gelegentlich als Fremdkorper empfunden.

Das neue Westfalen zeichnete sich auf kirchlichem Gebiet durch »Vereinbarungen
in Disziplinarfragen« zwischen den kolnischen Bistimern Miinster, Minden und
Osnabriick und dem mainzischen Paderborn im 13. Jahrhundert ab.%) Am stirksten
erkannte Westfalen seine Eigenart auf dem Gebiet des Rechts. Das Vemerecht
wurde im 14. Jahrhundert zum Exponenten westfilischen Rechtsverstindnisses.7®)
Karl IV. bezog die Freigerichte in den Landfrieden von 1377 ein, eben in dem Jahr,
als er Widukind huldigte, und Freistiihle jenseits der Weser, im hildesheimischen
Gebiet wurden aufgehoben, »weil solche nur »in den Herzogtiimern des Landes
yWestfalen« von alters her gebrauchlich seien«.7) Mit der Verbreitung der Freistiihle
deckte sich gegen die Weser hin die Ausstrahlung der grofien westfilischen Stadt-
rechtsfamilien von Dortmund, Soest und Paderborn. Innerhalb dieses Raumes haben

68) Das weist im einzelnen nach K. BoEDLER, Die Gewalt der askanischen Herzége in West-
falen und Engern bis zum Ausgang des 14. Jahrhunderts, Phil. Diss. Halle 1912.

69) H. AueN, Die geschichtliche Entwicklung. In: Der Raum Westfalen Bd. I, 1931, S. 13 ff;
auch zum folgenden benutzt. Uber Veme, Stidte, Hanse, Biindnisse und Landfrieden wird
auflerdem ausfiihrlich in Bd. 2, 1. T., gehandelt.

70) Vgl. zu den folgenden Ausfithrungen die Karten 4-8 (Veme, Stadtrechte, Biindnispolitik,
Landfrieden 1385, Hanse) in: Der Raum Westfalen I.

71) H. ANGERMEIER, K6nigtum und Landfriede im deutschen Spitmittelalter, 1966, S. 237 ff.
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sich die Stidte, die sich seit dem 13. Jahrhundert als »Stidte Westfalens« verstanden,
immer wieder zu Stidtebiinden zusammengeschlossen. Auch in den Biindnissen, die
Stidte und Territorialherren schlossen, stellte sich Westfalen als ein eigenes »Gebiet
ohne territoriale Eigenschaften, als historischer Raum nach modernem Sprachge-
brauch dar. Keines der zahlreichen Landfriedensbiindnisse, die zwischen 1298 und
1385, dem Jahr des Zweiten Westfilischen Landfriedens, geschlossen wurden,
reichte im Osten iiber die Weser. Mit dem Bereich der Stidte westfilischen Rechts
stimmte das westfilische Quartier der Hanse weitgehend iiberein. Im Osten setzte es
sich an der Weser gegen das sichsische Drittel der Hanse ab.

Der Entwurf Albrechts II. zur Reichsreform (1438)72) fafite zum dritten Reichs-
kreis an rechtsrheinischen Gewalten — die linksrheinischen interessieren hier nicht —
Koln, Miinster und Paderborn zusammen, respektierte also die Entwicklung seit
Gelnhausen. Der vierte Reichskreis zeigt dies ebenfalls. Er stimmte weitgehend mit
dem vom Sachsenspiegel angedeuteten Raum sichsischen Rechts iiberein, was um so
verstandlicher ist, als die Wettiner inzwischen Herz6ge von Sachsen geworden waren
und damit der ganze mittlere Lauf der Elbe von einer Dynastie beherrscht wurde.
Der vierte Reichskreis sollte umfassen und hat seit 1500 umfafit: die Erzbischofe von
Bremen und Magdeburg, die Bisch6fe von Merseburg, Naumburg, Meifien, Hildes-
heim, Halberstadt, Brandenburg, Havelberg, alle Herzoge von Braunschweig und die
Landgrafen von Thiiringen. Die Trennung von Westfalen und Sachsen und zugleich
die Erweiterung des Begriffes Sachsen elbeaufwirts war nun reichsrechtlich festge-
legt.

Die verschiedenen Ausprigungen westfilischer Eigenart haben sich auch litera-
risch niedergeschlagen. Die Dreiteilung Sachsens in Westfalen, Engern und Ostfalen,
welche die Uberlieferung des 9. und 10. Jahrhunderts kannte, verschob sich seit
Anfang des 12. Jahrhunderts (Vita des hl. Altmann).7s) Engern verschwindet aus der
Uberlieferung. Caesarius v. Heisterbach sagt, Heinrich d. L. habe die Herzogtiimer
Sachsen, Bayern und Westfalen verloren. Auch in den an dieser Stelle etwa zeitglei-
chen Pegauer Annalen ist zu 1180 von je einem ducatus Sachsen und Westfalen die
Rede, welche die Weser trennt. Eine genauere Umschreibung Sachsens bringt um
1240 der ortskundige Englinder Bartholomaeus Angelicus. Auch fiir ihn war die
Weser die Ostliche Grenze Westfalens. Diese Auffassung ist nun durchweg wihrend
des 14. und des 15. Jahrhunderts anzutreffen. Der Koélner Kartduser Werner Role-

72) RTA XIII, 2, Nr. 223. — P. Casser, Der niederrheinisch-westfalische Reichskreis (1500
1806). In: Der Raum Westfalen II, 2. T., 1934, S. 35 ff. — A. NEUKIRCH, Der niedersichsische
Kreis und die Kreisverfassung bis 1542 (= Quellen und Darstellungen aus d. Gesch. d. Refor-
mationsjahrh.s 10), 1909, S. 18 ff.

73) Vgl. dazu P. Casser, Der Raum Westfalen in der Literatur des 13. bis 20. Jahrhunderts.
In: Der Raum Westfalen Bd. I, 2. T. 1934, S. 3 ff., wo sich die Nachweise finden.
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vindk, ein Westfale, hat im ersten Buch iiber Westfalen seine Heimat programma-
tisch als das alte Sachsen (De laude veteris Saxoniae nunc Westphaliae dictae) ange-
sprochen und seine Grenzen vornehmlich mit Hilfe der anstofienden Territorien,
seine Fliche mit Hilfe der umschlossenen Territorien angegeben.

Rechtsverhiltnisse und damit in Wechselwirkung stehendes Selbstbewuftsein
haben zwischen der Mitte des 12. Jahrhunderts und dem Ende des 14. Jahrhunderts
den Oberbegriff vollstindig abgestofien und Westfalen als selbstindige Grofie neben
den welfischen Territorien hervortreten lassen. Das historische Bewuftsein der
Bewohner der Altlandschaft Sachsen rechts der Weser war zu stark, als dafl das poli-
tisch vorwaltende Herzogtum Braunschweig den Namen des Vorortes iiber das
iltere, verkiirzte Sachsen hitte lagern konnen. Aulerdem hitten die einzelnen welfi-
schen Linien an dem Austausch des Namens Sachsen gegen Braunschweig kein Inter-
esse gehabt. Zum Vergleich sei darauf verwiesen, dafl der Vorort Namur — wohl
mangels eines idlteren Substrates — und die auf Neusiedelboden gelegenen Vororte
Brandenburg und Meifien zwei Reichsfiirstentiimer bezeichnen konnten, und Meifen
war dann, wenn auch langsam, austauschbar gegen »(Ober)sachsen«.74)

Konnten die Welfen als die unbestrittene territoriale Vormacht im westlichen
Teil Ostfalens auch die Tradition des alten Gesamtsachsens auf sich vereinigen, so
scheiterte ihre Einigungspolitik, wenn sie von ihnen betrieben wurde, an Hildesheim,
und die kleineren Territorien konnten, wie gezeigt wurde, nur nach und nach ange-
gliedert werden. Uber die 1260 auch von den Welfen anerkannte Weserlinie, an der
ihnen nur unabhingige, aber unter dem undefinierbaren Begriff » Westfalen« ver-
bundene Michte gegeniiberstanden, haben die Welfen nur gelegentlich wihrend des
14. Jahrhunderts hiniibergegriffen.”s)

Der Graf von Hoya leistete 1302 fiir Drakenburg Herzog Otto von Braun-
schweig-Liineburg Lehensfolge. Der Welfe nahm im selben Jahre Schaumburg,
Oldenburg, Hoya, Bruchhausen und Diepholz in seine Siihne mit den Grafen von
Wounstorf auf. Die Grafen von Hoya gingen 1340 mit Otto und Wilhelm v. Braun-
schweig-Liineburg ein Dienstverhiltnis ein. Ein solches begriindete 1356 mit Wil-
helm auch Graf Heinrich von Oldenburg-Neubruchhausen. Im Liineburger Erbfol-
gekrieg standen die Grafen von Hoya zunichst auf seiten der Linie Braunschweig,
seit 1383/84 jedoch bei Sachsen-Lauenburg. Mehrfach versuchten die Welfen, das
Hodhstift Minden an sich zu fesseln. Dagegen hat sich die Stadt Minden 1370 mit
den Stidten Hannover, Goslar, Hildesheim, Hameln und Einbeck zusammengetan
und 1382 die Hilfe des Herzogs von Sachsen gesucht.

74) Herzog Albrecht (v. Sachsen) wurde einmal als dux de Bernburg von der Reichskanzlei
bezeichnet; BF 1024; BOEDLER (wie Anm. 68), S. 22.

75) G. PrEIFFER, Die Biindnis- und Landfriedenspolitik der Territorien zwischen Weser und
Rhein im spiten Mittelalter. In: Der Raum Westfalen II, 1. T., 1955, S. 107 ff.; auch zum
folgenden zu vergleichen.
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Nachdem wir das Verhiltnis der Welfen zur geschichtlichen Tradition des sichsi-
schen Stammes aufgezeigt haben, wenden wir uns nun der Verfassung und Verwal-
tung ihrer Linder zu; zunichst der Frage der Hauptstadt bzw. der R esid e n z. Die
Vorstellung von einer Hauptstadt eines Territorialstaates hat im hochmittelalterli-
chen Reich kein Fiirst so stark zum Ausdruck gebracht wie Heinrich d. L. mit der
Dreiheit von Pfalz Dankwarderode, Blasiusstift und Léwendenkmal.76) Das symbol-
freudige Mittelalter wufite Auffassungen in vielerlei Bildern darzustellen, aber hier
in Braunschweig hatte ein Landesherr in der ersten Freiplastik des Mittelalters der
Idee seiner Herrschaft im Angesicht von Pfalz und Kirche ein Zeichen, ein ganz
einzigartiges, gesetzt.7?) Albrecht d. Gr. konnte die Stellung dieser Residenzkirche
noch verbessern, als er 1264 von Alexander IV. ihre Exemtion — zusammen mit der des
Stiftes St. Cyriakus — erlangte.”®) Damit war sie, die genau auf der Grenze der Di6-
zesen Hildesheim und Halberstadt lag, dem Einflufl der Bischéfe von Hildesheim, zu
denen aus territorialpolitischen Griinden ein gespanntes Verhiltnis bestand, entzo-
gen.

Das Blasius-Stift kann in verschiedener Hinsicht als das geistige Zentrum des Her-
zogtums bezeichnet werden. Es gilt als Entstehungsort der s. Blasii Brunsvicensium
majorum fragmenta, die bis zum Jahre 1173 erhalten sind.79) Spiter beruft sich der
Braunschweiger Reimchronist mehrfach auf »der vursten scripht van Brumeswich«,
von der ein Fragment wieder aufgefunden worden ist. Das Bruchstiick lifit erkennen,
dal der Verfasser nicht Familiengeschichte der Welfen, sondern »Landesgeschichte«
geben will. Braunschweig wird herausgehoben.

Aus der nur als Bruchstiick erhaltenen Chronica principum Brunsvicensium hat
kurz nach 1291 ein Kanoniker von St. Blasien die Cronica ducum de Brunswick
exzerpiert. Um die gleiche Zeit dichtete ein unbekannter Autor die Braunschweigische
Reimchronik (ca. 1279-1292).89 Die Chronik, die vermutlich der herzoglichen
Familie fiir die Unterrichtung in ihrer Geschichte diente, spiegelt die ethischen
Werte des Rittertums,??) sie will auch Ritter- und Fiirstenspiegel sein, aber der Ver-
76) K. JorDAN u. M. GOSEBRUCH, 800 Jahre Braunschweiger Burglowe. 1166-1966 (= Braun-
schweiger Werkstiicke Bd. 38), 1967.

77) Der Braunschweigische Reimchronist (V. 2872-2904) nennt die von Heinrich d. L.
errichteten Bau- und Kunstwerke: Palas, Georgskapelle, Lowen und siebenarmigen Leuchter.
78) E. DoLL, Die Kollegiatstifte St. Blasius und St. Cyriacus zu Braunschweig (= Braunschwei-
ger Werkstiicke Bd. 36), 1967, S. 83 ff.

79) Zusammenfassend mit weiterfithrender Literatur H. PaTze, Adel und Stifterchronik. In:
BIL dt. LG 101, 1965, S. 101 f1.

80) MG Deutsche Chron. 11, S. 430-574. — Es sei auch verwiesen auf »Reinfried v. Braun-
schweigq, ein um 1300 entstandenes Heldengedicht {iber Heinrich d. L.: Reinfried von Braun-
schweig, hg. v. K. Bartscu (=Bibl. d. Lit. Ver. in Stuttgart 109), 1871; vgl. hierzu SCHNATH,
Sachsenrofy (wie Anm. 66), S. 47.

81) W. HerDERHORST, Die Braunschweigische Reimchronik als ritterlich-hofische Geschichts-
dichtung. In: Niedersichs. Jb. 37, 1965, S. 1-34.



WELFISCHE TERRITORIEN 31

fasser kennt und beschreibt die Residenz Braunschweig. Das Fiirstenhaus hat seinen
Sitz in der vom Biirgertum geprigten Kaufmannsstadt. Gerade diese topographische
Verschmelzung von adliger Landesherrschaft und biirgerlicher Welt zur Residenz ist
im 14. Jahrhundert fast allen welfischen Linien zum Verhingnis geworden. Zwar
war hier der »Hauptstadt«-Gedanke so stark ausgeprigt wie in keinem anderen Ter-
ritorium des Reiches, Prag, fiir das andere Mafistibe gelten, ausgenommen. Die Stadt
hatte dem Herzogtum den Namen geben konnen, sie war gemeinsamer Besitz aller
Linien, als sich das Haus geteilt hatte. Aber eben die bisweilen abgrundtiefe Feind-
schaft der einzelnen Linien verschaffte der Stadt politischen Spielraum, der es ihr
gestattete, die zerstrittenen Fiirsten gegeneinander auszuspielen. Das Biirgertum der
Fiinf-Weichbilder-Stadt gewann so viel politische Gewalt, dafl sich Heinrich Mirabi-
lis (spiter »v. Grubenhagen«) 1283 im nahen, wirtschaftlich bedeutungslosen Wol-
fenbiittel eine Residenzburg erbaute.?2) Biirgerliches Denken und adelige Herrschaft
gerieten in ein Spannungsverhiltnis. Wenn die Herzoge der Braunschweiger Linie
auch nach Wolfenbiittel auswichen, so gaben sie die alte Residenz noch nicht vollig
auf. Die Vornahme so wichtiger Handlungen wie der Belehnung bei Herrschafts-
wechsel in Bréunsdnweig (s. u. S. 33) betonte den Rang der alten Metropole immer
wieder.

Zu schrillerem Miflklang als in Braunschweig kam es in Liineburg. Wilhelm von
Liineburg hatte es verstanden, sich mit seiner »Hauptstadt« und ihrem Biirgertum,
von dessen Geld er abhing, zu arrangieren. Aber die Stadt benutzte die Unruhe des
Erbfolgekrieges, um 1371 die Burg auf dem Kalkberg zu zerstoren und den biirger-
feindlichen Herzog Magnus aus der Stadt hinauszuwerfen.

Seit 1378 fafiten die Liineburger Herzoge in dem wirtschaftlich ebenfalls unbe-
deutenden Celle als neuer Residenz Fufl. Erst 1637 hat wieder ein Landesherr, Her-
zog Georg, Liineburg betreten.$3)

Gerade am Verlust dieser beiden welfischen Residenzen kann man die souverini-
titsmindernde Wirkung der Stiddtebiinde beobachten. Die Hanse hat zwar weder in
Braunschweig noch in Liineburg politisch und militirisch eingegriffen, im Gegenteil,
in Liineburg hatten die Askanier, also hoher Adel, die Biirger zur Zerstérung der
Burg aufgerufen, aber man geht wohl nicht fehl in der Vermutung, dafl biirgerliches
Freiheitsbewuf3tsein und wirtschaftliche, im Biindnis begriindete Macht den Antrieb
zur Selbstbefreiung geliefert haben.

Es war kaum ein Zufall, daf8 Hannover 1371 zunichst zogerte und erst auf Drin-
gen von Liineburg die Stadtburg Lauenrode zerstorte. Die Stadt war politisch mehr

82) P. J. MEIiEr, Untersuchungen zur Geschichte der Stadt Wolfenbiittel. In: Jb. d. Braun-
schweig. Gesch. ver. 1, 1902, U. 2, 1903.
83) W.REINECKE, Geschichte der Stadt Liineburg, 2. Bd.
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auf sich selbst angewiesen als Liineburg. Aber auch hier mufiten die Welfen vor dem
freiheitsbewufiten Biirgertum auf die unbedeutende, gleich Hannover, auf hildeshei-
mischem Gebiet gelegenen Burg Calenberg ausweichen, die nun der Verwaltungs-
mittelpunkt zwischen Deister und Leine wurde.

Nochmals ist daran zu erinnern, dafl auch Otto d. Quade 1387 seine Residenz
Gottingen aufgeben und nach dem abgelegenen Hardegsen ausweichen mufite. Von
finf welfischen Linien haben vier wihrend des 14. Jhs. ihre Residenz wegen Konflik-
ten mit der Biirgerschaft verlassen miissen. Eine #hnlich betriibliche Bilanz fiir das Ver-
hiltnis Landesherren-Biirgertum findet man in anderen Territorien des Reiches
nicht. Den Wettinern ist solch eine Behandlung nicht widerfahren; die Grafen von
Flandern hatten schon im 12. Jh. ihren Ausgleich mit der Welt des Biirgertums in
ihren verschiedenen Aspekten vollzogen.

Die Residenzen oder vielleicht besser: Residenzburgen sind im Laufe des 14. Jhs.
die bevorzugten Aufenthaltsorte der Landesherren und ihrer Familie geworden. Es
miifite geklirt werden, weshalb die Landesherren bisweilen den Aufenthaltsort
wechselten. Taten sie es, um durch den Ortswechsel ihres Hofes die Lasten gleichmi-
Big auf das Land zu verteilen, oder reisten sie gezielt, weil ihre Anwesenheit an
bestimmten Punkten erforderlich war? Diese Frage konnte nur durch eine Untersu-
chung des Itinerars der einzelnen Herzoge beantwortet werden. Eine vorldufige Ant-
wort kann eine Betrachtung der Institutionen der Herrschaft geben. Wer ein Land
nicht nur beherrscht — und Herrschaft findet ihren wirksamsten Ausdruck immer
durch die personliche Prisenz des Herrschers —, sondern es verwalten will, benotigt
feste Aufenthaltsorte. Zur Verwaltung gehort mehr Schriftlichkeit als die Ausstel-
lung von einem Dutzend Urkunden im Jahr. Nur mit Amtsbiichern und schlieilich
mit Akten kann man verwalten, aber diese Behelfe kann man nicht dauernd von Ort
zu Ort bewegen, sie sind ortsfest. Hohere Lebensanspriiche der Landesherren und
ihrer Familie konnten bei dauerndem Verweilen des Hofes an einem Ort leichter
verwirklicht werden als im Umbherziehen. Feinere flandrische Tuche und Seiden-
stoffe, wie sie der Adel trug, eignen sich wenig fiir ein Leben auf Pferdesriicken, und
grofie, womoglich kiinstlerisch gestaltete Rdume konnte man sich nur an einem Platz
leisten. Doch wenden wir uns zunichst den Institutionen der Herrschaft zu.

Die schon unter Heinrich d. L. relativ gut ausgebildete Kanzlei erweiterte
wihrend des 13. und 14. Jhs. ihre Titigkeit.84) Die Kanzleibeamten, meist als nota-
rius oder scriptor bezeichnet, waren im 13. Jh. simtlich Geistliche, fast durchweg
Kanoniker des Blasius-Stiftes in Braunschweig. Unter Otto d. Kind wird bisweilen
ein Notar auch als Kaplan des Herzogs bezeichnet. Unter der Leitung des Notars
waren zeitweise mehrere Schreiber titig. Der Schreiber der Urkunde iiber die Erhe-
bung des Herzogtums von 1235 trat aus der kaiserlichen Kanzlei in die Ottos d.

84) Untersuchungen iiber die Kanzleien der Welfen wihrend des 14. Jahrhunderts fehlen.
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Kindes iiber.%s) Unter Otto d. Kind sind 16, in dem von Mertens 3¢) untersuchten Zeit-
raum 15 Schreiber nachweisbar. Von den aus der Regierungszeit Ottos d. Kindes
erhaltenen 120 Originalen stammen 91 aus der Kanzlei. Mertens konnte von 159
Ausfertigungen 115 der Kanzlei zuweisen. Eine Verinderung ist seit 1263 zu beob-
achten. Seit diesem Jahr waren Schreiber ausschlieflich fiir Herzog Johann v. Liine-
burg titig. Dort bildete sich also eine eigene Kanzlei heraus, deren Personal dem
Michaeliskloster in Liineburg entnommen wurde. Mit Recht sieht Mertens darin ein
Anzeichen fiir die bevorstehende Landesteilung von 1269.

Seit dem Beginn des 14. Jhs. bedienten sich auch die Welfen neuer schriftlicher
Verwaltungsbehelfe, von denen wir zuerst die Kopiare nennen. Ihre Reihe setzt mit
dem 1344 unter Magnus und Ernst angelegten, auf Pergament geschriebenen Kopiar
ein, das nach der Teilung von 1345 von Magnus bis 1369 fortgefiihrt wurde.?”) Ver-
mutlich nach 1339 wurde unter den Herzogen Wilhelm von Liineburg und Magnus
Torquatus ein bis 1372 gefithrtes Kopiar aus Papier angelegt. Aufierdem wurde
unter Magnus von ca. 1370 bis 1373 ein zweites Kopial aus Papier verwendet. Ein
im Jahr 1400 angelegtes Register des Herzogs Otto Cocles von Goéttingen reichte
bis 1464. y

Nach dem Tode Herzog Albrechts wurde von seinem Nachfolger Otto 1318 das
erste erhaltene Lehnbuch eingerichtet.’®) Wie eingangs gesagt wird, nahmen Lehen:
barones, milites, famuli, burgenses et cives. Zunichst wird der gesamte Adel,
hauptsichlich Ritter, aufgefithrt. Wenn man dem Wortlaut des Lehensbuches trauen
darf, hat Herzog Otto die Belehnungen in Braunschweig vorgenommen. Es wire
also so verfahren worden, wie es der Bischof von Osnabriick hielt, der 1350 seine
Lehenstriger zusammenrief.®9) Man kann wohl annehmen, dafl mindestens ein erheb-
licher Teil der genannten Lehenstriger gleichzeitig in Braunschweig erschien. Das
Lehenbuch trennt die biirgerlichen Lehenstriger (burgenses) von den adligen. Ver-
lehnt wurden Burgen, Dorfer, Hufen, Hofe, Siedelhtfe, Geld- und Naturalzinsen,
Zehnte, Patronatrechte, Miihlen, Einkiinfte von Miinzen, Zolle, Salzpfannen (in
Schoningen), Fischereirechte, Vogelfangrechte, Judengelder. Auffallend oft wurden
Vogteirechte zu Lehen ausgetan, und zwar auch an Biirger. Die advocacia ist, wie

85) Buscu (wie Anm. 47), S. 115 auch im Folgenden benutzt.

86) MERTENS (wie Anm. 181),S. 111.

87) Sup. [, S. VIIL

88) Sup. I, Nr. 303. Untersuchungen iiber die Lehnbiicher und die Kopiare fehlen. Hinsicht-
lich der dufleren Merkmale dieser Amtsbiicher werden sie nicht mehr geleistet werden kon-
nen, da diese simtlich vernichtet sind.

89) Vgl. PatzE in: Vortrige und Forschungen XIII, S. 34, Anm. 92. — Jeder Bischof von
Miinster schrieb am Anfang seiner Regierung Lehentage aus, auf denen alle Lehenleute zur
Lehennahme erscheinen mufiten; G. TuruerkAur, Land und Lehnswesen vom 14. bis zum 16.
Jahrhundert (= Neue Miinstersche Beitrige zur Geschichtsforsch. 7), 1961, S. 27 ff.
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aus einigen Stellen zu erkennen ist, ein Vogteigeld, doch kann sie in anderen Fillen
auch als Vogteigerichtsbarkeit angesprochen werden. Bemerkenswert ist ferner, daf§
zahlreiche Miinzrechte verlehnt wurden, auch an Biirger. Biirger, deren rechtliche
Zuhorigkeit nicht bezeichnet wird, diirften nach Braunschweig gehoren. Sie haben
nicht nur Besitz und Rechte in der Stadt, sondern auch in Orten der Umgebung. Ein
biirgerlicher Lehenstriger war Biirger in Konigslutter, ein anderer in Goslar. Zahl-
reiche Lehen besal der (Braunschweiger) Biirger Heinrich »beim Friedhof«; ihm
gehorte u. a. die Hilfte des Bierzolls im Sack und in der ganzen Stadt. Bei mehreren
adligen und biirgerlichen Lehen ist verzeichnet, um welchen Betrag sie der Herzog
zuriickkaufen konnte. Sie sind also auf Wiederkauf ausgetan worden.

Die Vermutung, dafl der Herrenfall Anlaf zu Neubelehnungen war, bestitigt
das beim Tod Ottos 1344 angelegte Lehenbuch der Herzége Magnus I. und Ernst.9°)
Es beginnt mit demselben Satz wie das von 1318. Angelegt wurde das Lehnbuch von
1344 von dem Schreiber des Kopials vom gleichen Jahre.?”) Das Lehenbuch von 1344
zeichnet sich gegeniiber dem von 1318 durch eine bessere Ordnung aus. Es fithrt
zunichst die Edelfreien und dann die Ritter auf. Als neuer Stand von Lehensneh-
mern folgen Bauern (williani),»?) die ihre Lehen ebenfalls von Herzog Magnus in
Braunschweig erhalten haben. Dann schliefien sich die Lehen der Biirger von Braun-
schweig, von Helmstedt und wieder von Braunschweig an.

Das Lehenbuch von 1344 enthilt nicht nur die Neubelehnungen bei Herrenfall,
sondern auch die Neubelehnungen bei Mannfall oder aus Anlafl von Verkdufen. Das
geht aus dem Wechsel der Schreiberhinde hervor — die Schreiber des Lehenbuches
finden sich z. T. im Kopial wieder —, ist aber auch aus der Nennung des Vaters oder
der Neubelehnten zu erschliefien.?) Belehnung zur gesamten Hand kam vor.94)

Das erste Lehnbuch in deutscher Sprache wurde unter Herzog Friedrich v. Braun-
schweig 1383/85 angelegt und bis etwa 1392 gefiihrt.9) Die Einrichtung des Lehen-
buches geht auf den Schreiber zuriick, der im Kopial V zuerst 1379 begegnet und
dort bis 1392 Urkunden eingetragen hat.s¢)

Es scheint also, dafl Kopiale und Lehenbiicher bei derselben »Behorde«, der Kanz-
lei, gefithrt worden sind. Urbare, Verzeichnisse iiber Besitz und Forderungen sind
von den Welfen im 14. Jahrhundert offenbar noch nicht angelegt worden. Nur eine
Hebeliste vom Schlof Celle hat sich erhalten (E. 14. Jahrhundert).9”) Zeugnisse einer

90) Sup. II, Nr. 79.

91) Sup. LS. 39, Anm.

92) Sup.ILS. 47.

93) Sup.1L,S. 45, S. 47: Verkauf einer halben Salzpfanne mit landesherrlichem Konsens.
94) Sup.ILS. 49.

95) Sup. VI, Nr. 61.

96) Sup. VL, S. 61.

97) Sub. VI, Nr. 49.



WELFISCHE TERRITORIEN 35

zentralen Finanzverwaltung fehlen. Es wurden, wie bei Wittelsbachern und Wetti-
nern, zunichst nur lokale Rechnungen gefiihrt. Sofern die Uberlieferungslage nicht
tduscht, wurden die ersten Rechnungen an den Plitzen gefiihrt, wo sich die Herzoge
aufhielten. Sie konnen deshalb als »private« Rechnungen bezeichnet werden. Die
ilteste Rechnung verzeichnet nur Ausgaben, welche entstanden, als Herzog Otto v.
Braunschweig vom 7.—25. August 1324 in Liichow weilte.?®) Einen Fortschritt stellen
die verschiedenen zwischen 1378 und 1383 von den Vogten auf Schlofl Celle gefiihr-
ten Rechnungen dar.#?) Einnahmen und Ausgaben sind getrennt, die Eintragungen
tiglich vorgenommen worden. Von gleicher Art ist die Ausgaben- und Einnahmen-
rechnung, welche der Amtmann Hans Druchtlef wihrend des Aufenthaltes der Her-
zoginwitwe Margarete auf Schloff Hann.-Miinden gefiihrt hat.*°) Ferner sind Rech-
nungen des Schlosses Bodenteich von 1383/84 und des Schlosses Liichow von 1384
iiberliefert.”t) Die Posten werden nicht in Spalten notiert, sondern nacheinander, oft
in Sidtzen aufgeschrieben. Sie stellen eher ein Tagebuch der fiirstlichen Lebens-
haltung als eine fiskalische Kalkulationsgrundlage dar: ihr Zweck lag zweifellos in
erster Linie darin, daf der fiir den Lebensunterhalt des Landesherrn verantwortliche
Beamte Nachweis iiber die verwendeten Mittel fithren konnte.

Die Einkiinfte setzten sich aus Zollen™?), Geleitsgelderns), Biergeldern,
Marktrechtsabgaben, Miinzen, Lehengeldern, Vogtzinsen, Wachspfennigen und
Bedegeldern zusammen. Die Bede konnte nur mit Zustimmung der Stinde erhoben
werden. Herzog Wilhelm von Liineburg erklirte 1366, er werde die Bede elf Jahre
lang nicht erheben. 1379 wurde von den Stinden eine Bede bewilligt, die Herzoge
erklirten aber, die Bedeerhebung nicht fiir ein herzogliches Recht halten zu wol-
len.?°4) Da eine Herbstbede genannt wird, mufl man annehmen, dafl die Steuer an
zwei Terminen erhoben wurde.

98) Sup. I, Nr. 393.

99) Sup. V, Nr. 134, 193, 226, 227, 228, VI, Nr. 48 und ebenda S. XCII ff.

100) Sup. VIII, Nr. 184. — Ebenso die Ausgabe- und Einnahmerechnung des Rabodo [Wale]
aus Neustadt und Mandelsloh von 1376-1378; Sup. V, Nr. 79.

1o1) Sup. VI, Nr. 79.

102) Zolle wurden erhoben in Liineburg (Schiffszoll), Hannover, Ulzen, Celle, Gifhorn,
Harburg, Winsen/Luhe, Essel (Amt Ahlden), Winsen/Aller, Calenberg. Der wichtige Elbzoll
in Schnackenburg war 1370 verpachtet. Die Zolleinnahme in Hitzacker/Elbe betrug 1373 275
Pfd. liib. Ein Zoll in Bleckede befand sich 1340 in fremden Hinden. Am lauenburgischen Zoll
in Zollenspieker (Eislingen) besa3 Herzog Wilhelm von Liineburg seit 1363 das Pfandrecht.
Der Salzzoll in Liineburg wurde 1360 an einen dortigen Biirger verpfindet. Aufler diesem
besaflen die Herzoge in der Stadt den Zoll auf der Bickerstrafle.

103) Geleit wurde in Liineburg, Ulzen, Dorfmark, Bodenteich und Celle erhoben. Juden-
schutz ist in Meinersen und Liichow zu erschliefen. Uber die Einkiinfte im Fiirstentum
Lineburg mit Belegen vgl. O. JUrcens, Die Landeshoheit im Fiirstentum Liineburg bei
Beginn des Erbfolgekrieges (1371), Phil. Diss. Gottingen 1888, S. 63 ff.

104) JURGENS S. 70.
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Aus der Nennung von Trift- und Hutegeldern in Rechnungen ist zu folgern, daf3
— zumindest im Amt Hannoversch-Miinden — die Triftrechte des Landesherrn in
Geldzahlungen umgelegt worden waren. Einen betrichtlichen Einnahmeposten
machten Friedegelder, Losegelder fiir Gefangene und Brandschatzungen aus, also
Einnahmen, die aus dem Fehdewesen resultierten.

Da eine zentrale Kasse, wie schon angedeutet wurde, in den Lindern der Welfen
nicht bestand, wenigstens nicht in den Quellen erscheint, haben wir keine Vorstel-
lung vom tatsichlichen Bedarf an Geld- und Sachmitteln und seiner Deckung. Einen
gewissen Eindruck von den personlichen Bediirfnissen des Landesherren vermitteln
u. a. die erwihnten Celler und Miindener SchlofSrechnungen, auch die hohen Sum-
men, die in fiirstlichen Ehevertrigen genannt werden, lassen die Proportionen auf-
scheinen, in denen man rechnete, wenn freilich die in diesen Vertrigen begegnen-
den Summen immer nur zum geringen Teil liquid gemacht wurden. Daf} dauernd ein
notorischer Mangel an Bargeld herrschte, konnte man, wenn andere Quellen fehlen
wiirden, allein schon aus der Verlehnung von Rechten schlielen, die dem Belehnten
Bargeld erbrachten. Fiir eine nicht geringe Zahl solcher Geldlehen liefle sich der
Nachweis fithren, dafl sich der Landesherr dieser Geldquellen — Zinsen, Miinzen,
Zolle, Salzpfannen, Judengelder, Biergelder — durch Verkauf oder Verpfindung
begeben hatte. Die vielen Fehden, in welche die Linien Braunschweig und Liineburg,
besonders aber Otto der Quade von Gottingen verwickelt waren, riefen immer wie-
der plotzlichen Geldbedarf hervor, der nur durch Verpfindungen gedeckt werden
konnte.

Ein nicht geringer Teil des Landes war auf diese Weise der direkten Nutzung des
Landesherrn entzogen. Um eine Vorstellung vom Umfang dieser Pfandge-
schiftezu gewinnen, die dem Landesherrn rasch grofiere Betrige verschafften und
ihn zugleich um die gleichmifig flieBenden Geldquellen brachte, stellen wir einige
zusammen:

WilhelmvonLiineburg verpfindete: die Burg Campen fiir zwei Jahre an
die Stadt Braunschweiges), die Burg Knesebeck fiir ein Jahr an Glinther von Bartens-
leben und Heinrich von Wrestede®), die Hilfte von Gieselwerder an die Herren von
Homburg'?), die Burg Neustadt an die Ritter Pickard**®), die Burg Liichow an die
Herren von Plote,™® Schloff und Stadt Dannenberg und Burg Prezetze an zwei Knap-
pen'©), die Burg Wélpe an die Ritter Pickard'', alles 13 54.

105) Sup. II, Nr. 457. — Uber Verpfindungen im Firstentum Liineburg vgl. JURGENS (wie
Anm. 103), S. 6o.

106) Sup. II, Nr. 458.

107) Sup.II, Nr. 459.

108) Sup. II, Nr. 460.

109) Sup. II, Nr. 461.

110) Sup. I, Nr. 462.

111) Sup. II, Nr. 463.
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Magnus v. Braunschweig verpfindete: die halbe Burg Bromme an die
Herren v. d. Knesebeck’’?), Burg und Dorf Hessen, Kloster Stotterlingenburg fiir
400 Mark und — bei Nichteinl6sung dieser Stiicke — innerhalb dreier Jahre 3o Mark
aus dem Zoll zu Linden'3) an die Stadt Braunschweig, den Tempelherrenhof in
Braunschweig und 5 Mark aus dem Zoll zu Linden an Balduin von Dahlum™4), Burg
Esbeck mit Stadt Schoningen und genanntem Zubehor an die Herren von Asseburg
und die Herren von Wenden''s), 40 Mark vom Zoll in Linden an drei genannte
Gldubiger™6), alles 1355; Burg und Stadt Vorsfelde an Herzog Wilhelm v. Liine-
burg7), die Miinze zu Braunschweig auf drei Jahre dem dortigen Rat'*®), Burg und
Stadt Calvorde den Herren v. Werderden, alles 1357'19); die Burg Voigtsdahlum an
Hildemar v. Steinberg und Luthard v. Wenden’#°), Burg und Dorf Hessen, Kloster
Stotterlingenburg fiir 1200 Mark jetzt an die Stadt Braunschweig'??), Asseburg an
die Stadt Braunschweig (Pfanderhéhung)™?), Burg Esebeck mit Stadt Schoningen
und genanntem Zubeh6r an Konrad v. Weferlinge und Ludolf v. Wenden, alles
135823); Burg Konigslutter mit dem Weichbild und Zoll und 1o Dérfern'24), Ein-
kiinfte zu Schoppenstedt an Burchard Vasolt 1359'25), Burg Jerxheim mit neun Dor-
fern an Heinrich v. Wenden und Wilhelm v. Ambleben™?¢), Burg Ambleben mit
Dorf Bornum an die Gebriider v. Utze™?7), Burg Brome an Giinzel v. Bartensleben
und drei Herren v. d. Knesebedk, alles 136028); Burg Esbeck mit Stadt Schéningen
und genanntem Zubehor an die Stadt Braunschweig 1363%29); das Recht iiber die
Juden und die Miiller zu Braunschweig dem dortigen Rat 13643°; dem Deutschen
Orden einen Betrag von 100 Mark beim Rat von Schoppenstedt 1364'3Y); die Burg

112) Sup. II, Nr. 495.

113) Sup. II, Nr. 496, 497.
114) Sup. II, Nr. 504.

115) Sup.II, Nr. s10.

116) Sup. Il Nr. 522.

117) Sup. III, Nr. 13, 14.
118) Sup. III, Nr. 25.

119) Sup. III, Nr. 33.

120) Sup. III, Nr. 50.

121) Sup. III, Nr. 61.

122) Sup. III, Nr. 62.

123) Sup. ITI, Nr. 71.

124) Sup. III, Nr. 77. Verpfindung an Gf. Gerh. v. Wohldenberg.
125) Sup. III, Nr. 82.

126) Sup. III, Nr. 101.
127) Sup. III, Nr. 102.
128) Sup. III, Nr. 103, 104.
129) Sup. III, Nr. 181.
130) Sup. III, Nr. 212.
131) Sup. III, Nr. 244.
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Esbeck an Ludolf v. Wenden 1365'3), Burg Asseburg mit zahlreichen anderen ge-
nannten Stiicken auf drei Jahre dem Rat zu Braunschweig 136733); Burg Esbeck mit
genanntem Zubehdr fiir 300 Mark auf drei Jahre den Herren v. Weferlinge’34), Burg
und Kloster Konigslutter mit Gericht und Dérfern fiir 350 Mark genannten Herren
v. Saldern®ss), einen Teil der Burg Ambleben an Heinrich von Oberg und Wilhelm
v. Utze 136836),

Bevor wir auf einige allgemeine Gesichtspunkte, die in diesen Pfandvertrigen
haufig auftauchen, eingehen, seien die rechtlichen und fiskalischen Probleme, welche
die Verpfindungen aufwarfen, an einem Beispiel aufgezeigt. Der Knappe Giinzel
von Bartensleben erhielt 1368 von Herzog Wilhelm v. Liineburg die Burg Knesebeck
auf Lebenszeit als Pfand®37). Dafiir hatte er dem Herzog 700 Mark gegeben. Zum
Schlof} gehorten alle Rechte; jedoch nicht die geistlichen und weltlichen Lehen, die
der Herzog im Bereich des Schlosses besafl. Nach dem Tode Giinzels konnten die
Erben in Halbjahresfrist den Pfandvertrag kiindigen. Der Pfandlasser sollte dem
Pfandnehmer jahrlich 100 16tige Mark und 20 Wichimpten Roggen geben. Zahlte
der Pfandlasser von den 700 Mark soo Mark zuriick, so reichte er jahrlich nur noch
5o lot. Mark und 20 Wichimpten Roggen. Giinzel wollte das Schlofl nach Rat des
Herzogs ausbauen. Beide wollten gemeinsam einen Bauverwalter einsetzen, der nach
Jahresfrist beiden abrechnen sollte. Die entstandenen Baukosten sollte der Herzog
innerhalb eines halben Jahres erstatten. Unterliel er das, so sollte der Betrag auf die
Pfandsumme aufgeschlagen werden. Kaufte oder 16ste Giinzel mit Rat des Herzogs
im Schlofibereich gelegenes Gut ein, so sollte er dieses auf die Dauer des Pfandbesit-
zes behalten, bei der Riicklosung des Schlosses aber den Betrag in Anrechnung brin-
gen. Hat Giinzel Saat gesit, so sollte der Herzog diese nach Besichtigung durch eine
Kommission von je zwei Leuten behalten. Der Herzog sollte stets Munt (mynne)
und Recht iiber die Pfandnehmer haben, die ihm das Schlofl immer offenhalten und
bewahren sollten. Giinzel wollte keinen Feind des Herzogs auf dem Schlosse dulden
und er wollte dessen Mannen bei ihren Rechten lassen. Geschah Giinzel Unrecht, und
der Herzog verweigerte ihm binnen zwei Monaten Hilfe, so sollte er sich so lange von
dem Schlofl des Unrechts erwehren, bis der Herzog ihm helfen konnte. Wenn der
Herzog von dem Schlof aus Krieg fiihren wollte, so sollte der Amtmann, den er
darauf setzte, Giinzel und die Seinen vor Schaden bewahren. Entstand doch Schaden,
dann sollte ihn der Amtmann binnen eines Vierteljahres wiederherstellen. Ging das
Schlof} verloren, so wollte der Herzog dem Giinzel binnen eines Jahres ein anderes

132) Sup. III, Nr. 279.
133) Sup. III, Nr. 338.
134) Sup. III, Nr. 344.
135) Sup. III, Nr. 350.
136) Sup. III, Nr. 369.
137) Sup. III, Nr. 353.
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bauen helfen. Das sollte so gut sein, dafl Giinzel bei Riicklsung seine Pfandsumme
zuriickerhielt, oder der Herzog sollte ihm statt des verlorenen Schlosses ein gleich-
wertiges Pfand geben. Tat er das nicht, so sollte er die Pfandsumme binnen Jahres-
frist nach Verlust des Schlosses zahlen. Geschihe es von Giinzels wegen, so sollte
ihm das Geld und seinem Herrn das Schlof verlorengehen, aber beide sollten dann
mit dem, der das Schlof} zerstort hatte, keinen Frieden schlieflen, es sei, beide wiren
damit einverstanden. Ginge einer der in der Urkunde aufgefiihrten Biirgen ab, so
wollte Giinzel binnen vier Wochen einen anderen benennen. Die genannten Minner
bekannten, daf} sie sich als Biirgen fiir Giinzel gesetzt hatten. Werde dem Herzog der
Vertrag gebrochen, so wollten sie binnen vierzehn Tagen in Uelzen Einlager halten.
Sie wollten den Vertrag Herzog Wilhelm und seinen Erben oder Magnus v. Braun-
schweig und seinen Erben halten, falls Wilhelm keine Erben hatte.

Wir gehen nun auf einige allgemeine Gesichtspunkte des landesherrlichen Pfand-
wesens ein. Wie iiblich bedingen sich die Welfen fast durchweg das Offnungsrecht
der Burgen aus®3®). Uber den Verteidigungszustand der Burg wurden von Fall zu
Fall besondere, oft sehr komplizierte Abmachungen getroffen. Der Pfandnehmer
muflte in der Regel versichern, die Burgmannen bei ihrem Recht zu lassen’s?), oder
er mufite eine bestimmte Anzahl Leute auf der Burg als Besatzung halten'4). Als
Magnus v. Braunschweig 1358 fiir 1200 Mark die Burg Hessen mit genanntem Zube-
hor an den Rat von Braunschweig verpfindete, muflte sich dieser verpflichten, von
der Summe 4oo Mark fiir den Bau der Burg aufzuwenden’s). Andererseits wollte
der Herzog der Stadt bestimmte notige Reparaturen ersetzen. Ganz komplizierte Ver-
einbarungen wurden bei der Verpfindung des halben Schlosses Ohsen an die Herren
v. Homburg durch Wilhelm v. Liineburg 1365 getroffen’4?). Wihrend eines Krieges
sollte der herzogliche Amtmann die obere oder die Vorburg besetzen diirfen. Die
Pfandnehmer wollten nach Weisung des Herzogs bestimmte Bauten an der Burg
Ohsen vornehmen. Der Herzog mufite die Burg und die Burgmannen verteidigen.

Herzog Wilhelm v. Liineburg verpfindete die Burg Warpke an die Herren Bok-
mast und verpflichtete sie, von der Pfandsumme 150 Mark auf den Bau der Burg zu
verwenden. Die Pfandnehmer waren berechtigt, sich von der Burg gegen Unrecht zu
verteidigen, wobei der Herzog keinen Beistand leistete. Wenn der Herzog von der
Burg gegen den Markgrafen von Brandenburg Krieg fiihrt, verspricht er den Pfand-
nehmern vier Dérfer als »Friedegut«. 43)

Die Pfandnehmer verpflichteten sich — diese Formel kommt in fast allen Pfandur-

138) Z.B.Sup. Il Nr. 463, 490, 510 usw.
139) Sup. II, Nr. 457.

140) Sup. II, Nr. 458.

141) Sup. III, Nr. 61.

142) Sup. III, Nr. 264.

143) Sup. III, Nr. 251.



40 HANS PATZE

kunden vor —, dem genannten Nachfolger den Vertrag zu halten. In vielen Pfandur-
kunden findet sich die Formel, daf} der Pfandnehmer auch einem vom Ratskollegium
zu wihlenden Nachfolger den Vertrag zu halten hat (s. auch S. 50).

Uber die aus einer verpfindeten Burg und ihrem zugehorigen Bereich zu ziehenden
Einkiinfte konnten verschiedene Vereinbarungen getroffen werden. Wilhelm v.
Liineburg verpfindete 1354 die Burg Wolpe#4), ohne von den Pfandnehmern Rech-
nungslegung zu fordern, doch mufiten sie ihm jihrlich 24 bremische Mark entrich-
ten, der erwirtschaftete Uberschufl gehérte also ihnen.

Die hiufigsten Pfandobjekte, die die braunschweigischen Herzoge vergaben, waren
Burgen mit den dazu gehérigen Dorfern, also die sich bildenden Amter. Nicht selten
wurden auch Land- und Flufiz6lle verpfindet, von den Landzéllen wiederholt der
Zoll zu Linden. Magnus d. J. muflte 1370 dem Johann Semmelbecker den Elbzoll zu
Schnackenburg verpfinden.t4s)

Sehr oft kamen Wiederverpfindungen vor. Ernst d. J. v. Braunschweig hatte den
Herren v. Plesse die Burg Nienover tiberlassen. Die Herren v. Plesse verpfindeten
1356 die Hilfte von Nienover an zwei Ritter v. Brakel.™46) Der Pfandlasser konnte
dem Pfandnehmer im Pfandvertrag auch die Weiterverpfindung gleich genehmigen.
Das sicherte Otto v. Gottingen 1370 den Gebriidern Kolmatsch zu, als er ihnen das
Schlof Brackenberg unter auch sonst umfinglichen, ins Fehderecht einschlagenden
Bedingungen iiberlief}.’+7)

Es liegt auf der Hand, daf} allein die in den Pfandvertrigen enthaltenen kompli-
zierten Vereinbarungen eine sehr genaue Rechnungsfithrung erforderten, wenn das
System funktionieren sollte. Erstaunlicherweise liegen Belege iiber solche Verrech-
nungen auf Pfandschaften vor. So werden in Rabodo (Wales) Rechnung zu Neustadt
und Mandelsoh (1376-78) mehrfach Betrige to pantquitinghe verbucht.™4%)

Gerichtsbarkeit und andere Aufgaben der Verwaltung in der unteren
Ebene lagen schon unter Heinrich d. L. in der Hand von Végten. Wir wissen, daf3 er
in Braunschweig Végte eingesetzt hat.™49) Im 13. Jh. sind von folgenden Punkten des
welfischen Territoriums Vogte bekannt: Braunschweig (bis 1224 die Ministerialen
von Dahlum), Liineburg (1200), Hannover (1225), Celle (1265), Harburg (1259),
Lichtenberg (1281), Northeim (1255?), Osterode (1259), Harlingeberg (1253),
Gifhorn (1264), Friedland (1289).759)

144) Sup. II, Nr. 463.

145) Sup.IV, Nr. 1.

146) Sup.II, Nr. 552.

147) Sup. IV, Nr. 54.

148) Sup. V, Nr. 79.

149) Buscu (wie Anm. 47), S. 63. — MERTENs (wie Anm. 181), S. 126 ff.

150) GerTrRUD WoOLTERS, Das Amt Friedland und das Gericht Leineberg (= Studien u. Vorar-
beiten zum Histor. Atlas Niedersachsens 10), 1927, S. 24.
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Am besten kennen wir die Vogteien bisher im Fiirstentum Liinebarg’sv
Wie in anderen Territorien sind auch in Liineburg Burgen die Kristallisationspunkte
der Vogteien. Das zeigt sich deutlich im 14. Jh., wo gleichzeitig die Vogteien Liine-
burg und Winsen 1318 (Burg Winsen 1315) genannt werden. Winsen hat, so ver-
mutet man, schon im 14. Jh. nach dem Verlust von Liineburg fiir die Herzoge den
Charakter einer »Grofvogtei« gehabt. Ein »Grofivogt« erscheint in Winsen 1474.52)
Die Zusammenfassung mehrerer kleiner Vogteien zu einer Grof3ivogtei, also
einer Art Mittelinstanz, ist in Liineburg, Winsen und Celle zu beobachten. In Liineburg
werden schon 1271 ein Grof3- und ein Untervogt (maior, minor advocatus) unter-
schieden. Zeugnisse fiir die spiter zur Vogtei (Amt) Winsen gehorigen Unterbezirke
(Amtsvogteien) besitzen wir friihestens aus dem 15. Jahrhundert.

Deutlicher als die (Grofl)vogtei Winsen a. d. Luhe ist die (Grof})vogtei Celle, die
den Siidwesten des Landes Liineburg umfafite, schon wihrend des 14. Jhs. zu
umschreiben; denn fiir diesen Bereich gewihren die Vogteirechnungen von 1378/79
und 1381/82752) einen guten Uberblick. Um die Burg (1203) Celle besafien die Herzoge
umfangreiche Eigengiiter, deren grundherrliche Abgaben direkt an die Vogtei »Slu-
terie« (Schlieerei) in der Burg Celle abzuliefern waren. Im iibrigen fafite die Grof3-
vogtei Celle zwolf Amtsvogteien zusammen, die aber erst seit dem 15. Jh., meist
noch spiter deutlich zu fassen sind.

Zeitweise (1347) ist von Celle aus auch die benachbarte Vogtei Rethem, fiir die
ebenfalls eine Rechnung (1382/83)54) erhalten ist, verwaltet worden.

Das an der Aller gelegene spitere Amt Ahlden ging auf eine Villikation des Hoch-
stiftes Minden zuriick. Die mindenschen Giiter hatten 1285 die Herren v. Ahlden
erworben. Im ersten Viertel des 14. Jh. trug Heinrich v. Ahlden die Vogtei iiber
Ahlden von Minden zu Lehen. Im 15. Jh. entzogen die Herzoge den Herren v.
Ahlden wegen Riubereien ihre Giiter zum grofiten Teil.

Unter den drei an der Niederelbe gelegenen Amtern (Harburg, Wilhelmsburg,
Moisburg) ist Moisburg von Interesse. Dort ist ca. 1322 ein advocatus bezeugt.
Dagegen bezeichneten sich 1342 die Amtstrager auf den Burgen Harburg und Mois-
burg als ammechtlude, wihrend 1379 die Vogtei Moisburg mit hoher und niederer
Gerichtsbarkeit einem Vogt verliehen wurde.

Das castrum Bleckede (1271), das nach Streit erst 1308 samt der terra B. von den
Lauenburgern an die Welfen iibergegangen war, war 1322 Sitz eines Vogtes, 1365
Sitz eines Amtmannes. Bleckede, als Zollstation wertvoll und umstritten, liegt auf

151) M. Krieg, Die Entstehung und Entwicklung der Amtsbezirke im ehemaligen Fiirstentum
Liineburg (=Studien und Vorarbeiten zum Histor. Atlas Niedersachsens 6), 1922; auch i
folgenden benutzt.

152) KriegS. 8.

153) S.o0. Anm. 99.

154) Sup. VI, Nr. 48, S. 50 ff.
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der Grenze von altsichsischem Gebiet und Wendland. Das trifft auch fiir das am
Oberlauf der Ilmenau gelegene spitere Amt Bodenteich zu (terra 1293); die Vogtei
Bodenteich gehorte zunichst den Herren von Bodenteich. Diese verkauften und
resignierten ihren Eigen- und Lehensbesitz 1323 an die Landesherren, die in Boden-
teich Vogte einsetzten (1365).

Ahnlich wie im Amt Bodenteich ist die Entwicklung im spiteren Amt Knesebeck
verlaufen. Die seit Anfang des 13. Jhs. bezeugten Herren v. d. Knesebeck standen
zwischen den brandenburgischen Askaniern in der Altmark und den Welfen, doch
konnten diese im 14. Jh. zunichst Teile, 1343 den Kern der um Knesebeck gelegenen
Herrschaft erwerben. 1348 wurden genannte Herren v. d. Knesebeck und Hunner
v. Bartensleben von den Herzogen zu Vogten iiber Burg und Vogtei Knesebeck
gesetzt.

Als 1267 das dominium Gifhorn in der Landesteilung an Braunschweig fiel, diirfte
zu dieser wichtigen Burg nur ein kleiner Bereich an der Aller-Niederung gehért
haben. 1337 kauften die Herzoge Otto und Wilhelm von Liineburg von den Grafen
von Wohldenberg die Grafschaft iiber den Papenteich (Landschaft s. Gifhorn)®ss)
und die Besitzungen und Rechte, die das spitere Amt Fallersleben (1388 Vogte in
Gifhorn und Fallersleben) ausmachten.

Die Burg Meinersen befand sich im 14. Jh. bereits im Besitz der Herzége. Die
Grundlagen der Vogtei gehen sicher auf die Edelherren von Meinersen, das einzige
Dynastengeschlecht im Fiirstentum Liineburg, zuriick. Die Vogtei wurde 1372 von
Herzog Magnus zunichst an mehrere Ritter, dann an die Stadt Liineburg verpfin-
det. Ein stadtliineburgischer Vogt wird 1385 genannt. Erst 1422 ging das spitere
Amt Burgdorf aus dem Besitz des Hochstifts Hildesheim in den Besitz von Braun-
schweig—Liineburg iiber.

Eine Besonderheit in der Vogtei- bzw. Amterverfassung des Fiirstentums Liine-
burg stellen die Vogteien des Wendlandes dar. Am ehemaligen Sitz des Grafen von
Dannenberg (Anfall 1303) erscheinen 1322 ein advocatus und 1340 ein amechtmann.
Von dem Grafen Giinther von Kifernburg und Liichow, der Liichow als branden-
burgisches Lehen besafl, erwarb Otto von Liineburg 1320 Liichow, das unter
Magnus 1371 als Vogtei bezeichnet wird. Warpke, 1236 durch Otto d. Kind vom
Grafen von Osterburg erworben, ist ebensowenig wie Wustrow, dessen gleichnami-
ges Adelsgeschlecht sowohl bei den Herzégen von Liineburg als auch den Markgra-
fen von Brandenburg zu Lehen ging, in der hier in Rede stehenden Zeit als Vogtei
bzw. Amt zu umschreiben. Dasselbe trifft fiir Schnakenburg zu, das im 14. Jh. zu
Liineburg gehorte, nachdem es vorher zweifellos Dannenbergischer Besitz gewesen
war.

155) PETKE (wie Anm. 21), S. 557: »Von einer eigenen griflichen Titigkeit der Wohlden-
berger (im Papenteich) ist nichts bekannt.« Petke erwihnt zu 1337 nur die Auflassung der
Grafschaft an den Eb. von Magdeburg.
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Im Herzogtum Braunschweig, fiir das wir eine Untersuchung iiber die Ent-
stehung der Vogtei- und Amtsverfassung noch nicht besitzen, lassen sich folgende
Vogteien feststellen.’sé) Die bereits erwihnte Asseburg, auf der 1258, 1269 Vogte
und 1281 ein Untervogt erscheinen, war 1331—92 an die Stadt Braunschweig ver-
pfindet. Das Dorf Dettum war 1277 durch Albrecht d. G. vom Hochstift Merseburg
gekauft worden, wurde zunichst als Reichslehen (1281), spiter wieder als mersebur-
gisches Lehen betrachtet. 1345 verpfindete Herzog Magnus 1. von Braunschweig
Dorf und »Amt« (ammecht) Dettum.'s?) In Eschershausen (b. Holzminden) war
1197/80 Bodo v. Homburg hildesheimischer (?) Vogt gewesen, spiter war es Sitz
einer Vogtei der Herren v. Homburg. Auf der Burg Everstein, die 1284 in welfi-
schen Besitz iiberging, ist schon im folgenden Jahre ein Vogt bezeugt, im 14. und 15.
Jahrhundert »sind verschiedene herzogliche Vogte und Amtleute genannte, aller-
dings lifit Kleinau offen, ob es Burg- oder Amtsvogte waren; letztere sind allerdings
1401 bezeugt. Seit 1348 war Evessen Sitz eines Landgogreven und Gogreven. Vogte
erscheinen seit der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts. Die Vogtei Evessen unter-
stand der Grofivogtei Wolfenbiittel. In Fiimmelse (Kr. Wolfenbiittel) wird um 1234
ein Vogt, gegen 1300 ein Gogreve genannt. Ob man schon im 14. Jahrhundert von
einer Vogtei sprechen kann, ist zweifelhaft, bezeugt ist sie erst im 18. Jahrhundert. In
Gandersheim, iiber das die Linie Gottingen »seit mindestens Ende des 13. Jahrhun-
derts« die Vogtei innehatte, erschienen zwar erst 1441 herzogliche Vogte, doch darf
wohl damit gerechnet werden, dafl die Welfen von ihrer Anfang des 14. Jahrhun-
derts erbauten Burg aus die Vogtei iiber den districtus Gandersemensis (1360) aus-
geiibt haben. Seit 1180 trugen die Welfen die Vogtei iiber St. Ludger von den Abten
zu Lehen und liefen sie durch Vogte verwalten, verpfindeten sie allerdings schon
1351 an den Rat der Stadt. 1361 ist von einem Untervogt die Rede, den unse voghet
sed to enem hudere des goscappes vor Helmstede. Das Gericht vor Helmstedt
gehorte schon 1371 zum Schloff Schoningen. Sehr klar liegen die Verhiltnisse in
Hessen (Krs. Halberstadt). Dort wird 1274 ein Gogrefe genannt, 1298 erscheint ein
Vogt. Nachdem die Herzoge von Braunschweig 1343 die Herrschaft Hessen von den
Grafen von Regenstein gekauft hatten, erscheint schon 1344 ein Amtmann. Spiter
sind Amtleute und Vogte bezeugt. Die Herrschaft der Herren v. Homburg (no.
Stadtoldendorf), die 1409 von den Herzégen Bernhard und Heinrich v. Braun-
schweig-Liineburg in Besitz genommen wurde, hatte schon im Jahre 1400 eine
Vogteiverfassung. Sie umfafite die Vogteien Homburg, Hehlen, Lauenstein, Hohen-
bichen und Greene. Auf der Burg Jerxheim (b. Helmstedt), zu der Goding und
Gericht gehorten, safl 1331 ein Amtmann, Vogte werden in Jerxheim seit 1321

156) Die Belege fiir das Herzogtum Braunschweig wurden entnommen: H. KLEINAU,
Geschichtliches Ortsverzeichnis des Landes Braunschweig, 3 Bde. 1967 u. 1968.
157) Einkiinfteverzeichnis des Dorfes Dettum von ca. 1365: SUD III, Nr. 256.
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genannt. Wohl ins 12. Jahrhundert reicht die Funktion von Kénigslutter als Verwal-
tungsmittelpunkt. Ein Vogt wird hier 1311, Vogt und Amtleute werden 1327 und
1348 erwihnt. Auf der alten welfischen Burg Lichtenberg (s. Salzgitter) werden
schon im 13. Jahrhundert dreimal (zuerst 1246) Vigte genannt. Die Herren v. Sal-
dern, von denen Aschwin 1299 und 1300 als Richter und Amtmann auf der Burg
safl, sind im 14. Jahrhundert, auch wihrend der Verpfindung an die Stadt Braun-
schweig, eng mit der Vogtei Lichtenberg verbunden gewesen. Von 1267 bis 1388
gehorte Lichtenberg zum Fiirstentum Liineburg. Salzdahlum (b. Wolfenbiittel)
unterstand seit dem 15. Jahrhundert dem Grofivogt in Wolfenbiittel; 1311 erscheint
in Salzdahlum ein Gogrefe, 1436 wird ein Vogt im Gericht Salzdahlum genannt.
Eine enge Verbindung bestand zwischen der Burg Esbeck und Schoningen. Burchard
v. d. Asseburg erscheint 1332 als Inhaber von Esbeck und Vogt in Schéningen. Wih-
rend Esbeck und Schoningen an die Stadt Braunschweig verpfindet waren,
bestimmte Magnus II., die Burg Esbeck sollte abgebrochen und ihr Gericht nach dem
inzwischen erbauten Schlofi Schoningen verlegt werden, wo 1396 ein Amtmann
erwihnt wird. Vogte im Gericht Schoppenstedt werden seit 1348 hiufig genannt.
Die herzogliche Burg Seesen war schon frith Mittelpunkt eines Verwaltungsbezirks.
Der Zustindigkeitsbereich eines 1287 genannten iudex et vorstmester erstreckte sich
auf das Harzgebiet zwischen Sieber und Oder. Das zur Burg Seesen gehorige Gericht
wurde 1314 an die Stadt Goslar verpfindet. Die Verpfindung erfolgte cum ducatu
et vorstehove nostro. Zur Vogtei Seesen gehorten 1448 mehrere Hiitten. Auf dem
alten welfischen Besitz Vorsfelde (b. Helmstedt) wird schon 1254 ein Vogt erwihnt.
Von 1309 bis 1319 gehorte »das lant« Vorsfelde dem Markgrafen von Brandenburg.
1357 ist vom Haus und dem Gericht Vorsfelde die Rede.

Wie im Fiirstentum Liineburg die Vogteien Celle und Winsen a. d. Luhe unter
den iibrigen Vogteien eine Sonderstellung einnahmen, so im Herzogtum Braun-
schweig die Grofivogtei Wolfenbiittel. Der erste Vogt auf der Burg Wolfenbiittel
wird 1318, der erste Amtmann 1357 genannt. Ein Grofivogt (grote voghet)
erscheint 1440. Der Aufgabenbereich der Beamten wurde 1370 anlifilich der Ver-
pfindung von Wolfenbiittel an die Stadt Braunschweig beschrieben. Am Beginn des
15. Jahrhunderts gehorten zum Gericht Wolfenbiittel fiinf Gerichte.

Die Bildung einer Grofivogtei ist auch nach dem Erwerb der Grafschaft Lauen-
rode (s. 0. S. 17) zu beobachten. Hier trat an die Stelle des Grafen eine herzoglich-
welfische Verwaltung, die ihren Sitz in der Burg Lauenrode hatte.’s®) Zu ihr gehor-
ten Burg und Burgbezirk Lauenrode (spitere Neustadt Hannover), die Altstadt
Hannover, der Ortsteil des Goes Engelbostel (spiteres Amt Langenhagen) und die

158) W. Seiess, Die Grofivogtei Calenberg ( = Studien u. Vorarbeiten zum Hist. Atlas
Niedersachsens 14), 1933, S. 12 ff. und Karte »Die Vogteien Lauenrode und Hallermunt um
1300«.
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Grofie Grafschaft. Dieser ehemaligen Grafschaft Lauenrode wurde der von den Gra-
fen von Hallermunt iibernommene Go Pattensen angeschlossen, ferner im 14. Jahr-
hundert der Go Gehrden. Wie schon bemerkt (s. 0. S. 31 £.) fand nach der Zerstérung
der Burg Lauenrode die Zentralverwaltung dieses Bereiches um 1400 auf der Burg
Calenberg einen neuen Sitz. Von der Burg Lauenrode aus wurde nicht nur die
genannte (Grof8-)vogtei, sondern auch die » Vogtei« Lauenrode verwaltet.

Es kann also festgehalten werden, dafl die Welfen um die Burgen, die den Rang
von Residenzen hatten, grofiere Verwaltungseinheiten, die meist im 15. Jahrhundert
als Grofivogteien bezeichnet wurden, bildeten. Der Grund fiir diese Zusammenfas-
sung kann nur darin gesehen werden, dafy beabsichtigt war, dem Hof hinreichende
Einkiinfte unmittelbar zu sichern. Freilich ist dieses Ziel nicht immer erreicht wor-
den, so wenn z. B. das Amt Wolfenbiittel 1370 an die Stadt Braunschweig verpfin-
det werden muf3te.

Von den Institutionen der Grofivogteien mufl man die vereinzelt bezeugte
Zusammenfassung mehrerer Vogteien in der Hand einer Person unterscheiden. So
setzte 1396 Herzog Heinrich von Braunschweig den Ritter Conrad v. Weverlingen
zum Amtmann iber seine Lande, besonders iiber Wolfenbiittel, Schoningen und
Hessen.'s9) Die Vogte dieses Gebietes wurden ihm ausdriicklich untergeordnet. Der
Ritter wirtschaftete auf Vorschufl. Erst wenn er selbst bis zu 300 Mark verauslagt
hatte, rechnete der Herzog mit ihm ab und erstattete die verauslagte Summe zuriick.
Burg und Stadt Schoningen wurden ihm pfandweise iiberlassen. Losegelder von
Gefangenen und Brandschatzungen sollte der Amtmann bis zur Abrechnung behal-
ten. Man sieht, wie der Versuch zu einer geregelten Verwaltung einmal noch in
»privatrechtlichen« Losungen stecken blieb, wie er zum anderen durch Kalkulationen
mit Ertrigen des Fehderechts in seiner Wirkung abgeschwicht wurde.

Der Dienstvertrag des Herzogs Heinrich mit Conrad v. Weverlingen hat einen zu
umfassenden Inhalt, als dafl er als typisch gelten konnte. Eher kann man dies von
dem Dienstrevers zwischen Heinrich von Grubenhagen und Ludolf v. Medem und
Burchard v. Wildenstein, Amtleuten zu Herzberg, Osterrode und Gieboldehausen aus
dem Jahre 1315 sagen.’?) Die beiden Ritter sollten an den drei Orten »Vigte und
Amtleute« sein. Dazu sollte man ihnen iiberantworten den Forst, das Gericht, Zoll
und Geleit, wie sie die Vogte zuvor gehabt haben. Dafiir wollen die Amtmiénner des
Herzogs Land und Leute verteidigen und beschirmen. Wi schulen och ime dhenen
silue dritde uppe vrsen eyn iar umme. Als Entgelt sollen sie so Mark aus dem
Gericht zu Berka erhalten. Die Vogtei sollen sie mindestens ein Jahr innehaben. Bei

159) Sup. VIII, Nr. go.

160) Sup. I, Nr. 264. — G. Max, Geschichte des Fiirstenthums Grubenhagen, 2. T., 1863,
beschiftigt sich nicht mit den Amtern von Grubenhagen, sondern nur mit den Landgerichten.
— Fiir die Amterorganisation im Fiirstentum Gottingen wird eine vor dem Abschlufl stehende
Diss. von N. KircHER Aufschliisse bringen.
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Bedringnis des Herzogs wollten die beiden Vogte mehr Leute werben und nach
ihrem Vermogen halten. Auch in der Verpfindungsurkunde des Amtes Wolfenbiit-
tel an die Stadt Braunschweig von 1370 wird der Inhalt des Amtes umschrieben mit
Leuten, Beden, Diensten, Goen, obersten und niedersten Gerichten, Vorwerken,
Zoll, Miihlen, Wasser, Weide und Fischerei. 6"

Wenn wir zuriickblicken, so geht aus unserer liickenhaften Zusammenstellung
hervor, daf} fiir die Bezeichnung der unteren Gerichts- und Verwaltungsbezirke in
den welfischen Landen wihrend des 14. Jahrhunderts noch iiberwiegend die Bezeich-
nung Vogtei, vereinzelt aber bereits die Begriffe Amt bzw. Amtmann verwendet
wurden. Wie iiberall im Reich waren auch in den welfischen Landen Burgen Sitz der
Vogte und Amtleute. Die den Burgen zugeordneten Gerichte waren eine oder meh-
rere Goe.'6?) In der hier in Rede stehenden Zeit verleihen die Herzoge in der Regel
ihren Vogten die Gerichtsbarkeit in den Goen.™? Die Einsetzung besonderer Rich-
ter in den einzelnen Goen scheint nicht {iblich gewesen zu sein. Zu einem Go gehor-
ten ein oder mehrere Kirchspiele. Die Goe bildeten die Organisationsgrundlage der
Vogteien, und viele Goe bestanden innerhalb von Vogteien und Amtern bis in die
Neuzeit fort. Sie haben im 12. Jahrhundert ihre wesentliche, durch die Landfriedens-
wahrung bestimmte Ausprigung erfahren.’®4) Der Go stellte also ein wichtiges Ele-
ment fiir den Aufbau der Vogteien als Organisationszellen der Landesherrschaft
dar.®s) Im Prozefl der Ausbildung der Landesherrschaft hat der Go groflere Wir-
kung als die Zent des Herzogtums Franken, die nur Blutgerichtsbarkeit war, aber
nicht die Landeshoheit beinhaltete, sondern sie gerade ausschlofl. Wie spitere Quel-
len in Niedersachsen zeigen, enthdlt der sichsische Go mehr Funktionen und
Rechte als die Zent in Franken oder auch in Hessen. Im Go besafl der Landesherr die
oberste Gewalt, also die Landesherrschaft, das Bederecht, das Recht auf Forderung
der Untertanenschaft der Landleute und das Recht des Glockenschlages zum Aufge-

161) H. GERMER, Die Landgebietspolitik der Stadt Braunschweig (= Studien und Vorarbeiten
zum Hist. Atlas von Niedersachsen 16), S. 93.

162) Ein Verzeichnis der Go- und Landgerichte in den welfischen Fiirstentiimern findet sich
bei G. LANDWEHR, Die althannoverschen Landgerichte (= Quellen und Darstellungen zur
Geschichte Niedersachsens 62), 1964, S. 144 ff. So wichtig die Frage der Verfassung der Goge-
richte ist, sie kann hier nicht erortert werden. Es sei verwiesen auf LANDWEHR a. a. O. S.
155 ff.

163) Krieg (wie Anm. 151), S. 91 ff. — JURGENs (wie Anm. 103), S. 26 ff., glaubt Unter-
schiede in der Entwicklung der Go-Verfassung zwischen den Landesteilen Liineburg und
Calenberg feststellen zu konnen. In Calenberg hitten die Eingesessenen noch den Gografen
gewihlt.

164) K. A. KroescHELL, Zur Entstehung der sichsischen Goe. In: Festschr. K. G. Hugel-
mann I, 1959, S. 297 u. 304.

165) Grundlegend O. MERKER, Grafschaft, Go und Landesherrschaft. In: Niedersichs. Jb. 38,
1966, S. 42 ff.
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bot der Landleute.’és) Bereits die Aufzihlung dieser landesherrlichen Rechte lifit
leicht erkennen, dafl innerhalb der Goe eine Entwicklung vor sich gegangen ist.?6)
Der grofie Vorzug der Goe, der alten wie der wihrend des Hochmittelalters neu
gebildeten, war die relativ klar vorgebildete flichenmifige Abgrenzung.

Auf anderen Grundlagen als den Goen beruhten die Vogteien in den spiter von
Kolonisten erschlossenen Elbmarschen.’?) Dort gab es Deichgerichte. Auch im Liine-
burger Wendland hatte die Vogtei andere Wurzeln. In diesem Gebiet, in welchem
edelfreie Geschlechter zunichst die Landesherrschaft ausgeiibt hatten, bildeten terrae
die Vorstufen der Vogteien. Der Terminus weist auf die im 12. Jahrhundert zahl-
reich bezeugten slawischen terrae in Mecklenburg hin.’6$) Es handelt sich bei den
linkselbischen terrae also wohl ebenfalls um alte Kastellaneibezirke. Dies wiirde
bedeuten, dafl die von den Grafen von Dannenberg, v. Liichow und v. Warpke
(Osterburg) angesetzten Slawen ihre Verfassungsgewohnheiten mitbrachten. Slawi-
schen Ursprungs scheinen auch die im hannoverschen Wendland anzutreffenden
Tuchten zu sein.’®?) Darunter versteht man Gruppen von Dérfern, welche gemein-
sam bestimmte offentliche Dienste (Landfolge, Burgbefestigung, Jagdfolge, Schar-
werk) verrichteten, bestimmte Strafen und Pfindungen vornehmen konnten.

Auch die Welfen teilten ihre Herrschaft mit dem A d el ihrer Linder. Ein erheb-
licher Teil des Landes war an edelfreie, ritterbiirtige und biirgerliche Lehenstriger
ausgetan. Von den drei dlteren Lehenbiichern des Herzogtums Braunschweig (s. o. S.
33 f.) vermittelt das von 1344'7°) den besten Uberblick iiber den Umfang des Lehengu-
tes und der Lehenstriger. In ihm erscheinen an edelfreien Geschlechtern die Grafen
von Honstein (Burg Honstein, Heringen), die Grafen von Wohldenberg (comicia
iber Papenteich), die Grafen von Regenstein (Heimburg, Burg und Stadt Blanken-
burg, Regenstein, zahlreiche Wilder),7) die Herren von Diepholz, von Schonberg,
von Dorstadt-Schladen, von Meinersen. Aufierdem spielten die Edelfreien von Hes-
sen eine bedeutende Rolle.”7?) Unter den Ritterbiirtigen ragten hervor die Herren

165) L. DEkE, »Burschaft«, »Go« und Territorium irn nérdlichen Niedersachsen. In: Vor-
trige und Forschungen 7, 1964, S. 345.

166) EbendaS§. 359 ff.

167) KRrIEG (wie Anm. 151), S. 96.

168) Auch in Mecklenburg griindeten sich die Vogteien auf die slawischen terrae; M.
HaMmAaNN, Das staatliche Werden Mecklenburgs (= Mitteldeutsche Forschungen 24), 1962, S. 21.
169) KrieG (wie Anm. 151), S. 100. —- LANDWEHR (wie Anm. 162), S. 133 ff.

170) Sup. II, Nr. 79, S. 39 f.

171) Verzeichnis der braunschweigischen Lehen des Grafen Heinrich v. Blankenburg bei Sup.
I, Nr. 304 (1318).

172) MARGARETE Morr, Die Ritterbiirtigen im Braunschweiger Lande. In: Zs. d. Hist. Ver.
f. Niedersachsen 8o, 1915, S. 207-315. Diese Arbeit behandelt nur 10 Familien. — Neuerdings:
Ch. v. ARNswALD, Die Liineburger Ritterschaft als Landstand im Spatmittelalter, 1969.
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von Asseburg, von Adelebsen, von Campe, von Heimburg'7s), von Dahlum, von
Hodenberg, von dem Knesebeck, von Saldern,’74) von Veltheim, von Mahrenholtz,
von Wenden, von Weverlingen. Die Zeugenlisten unterscheiden nur in Ausnahme-
fillen noch zwischen nobiles und ministeriales; beide Gruppen verschmelzen zu den
milites und fideles.

Im Lande Liineburg hatten die Grafen von Roden-Wunstorf, die als Végte iiber
die stift-mindenschen Immunitit Wunstorf mit den Bischéfen von Minden in Streit
lebten'7s), seit 1299 einen Teil ihrer Grafenrechte an die Welfen abgegeben. Seit
1356 — wieder 1359 und 1364 — begaben sie sich mit ihrem Anteil an den Burgen
Woaunstorf und Blumenau in den Dienst Wilhelms von Liineburg und verliehen ihm
das Niherrecht.’7¢) Graf Heinrich von Neubruchhausen trat 1356 mit der Burg
Langwedel in den Dienst Wilhelms'77), ebenso Otto von Schauenburg 1368 auf
Lebenszeit.7®) Wenn diese Bindungen auch relativ eng waren'79), so wohnte ihnen
doch in erster Linie ein politischer Charakter inne, der in den Spannungen dieser
Jahre begriindet ist. Nur die Herren von Meinersen waren im 14. Jahrhundert im
Fiirstentum Liineburg noch edelfreien Standes. Ihre angesehene Stellung, die in
ihrem Lehenregister von 1226 hervorragenden Ausdruck findet'®®) und die auf dem
Besitz zahlreicher Reichslehen beruht, hatten sie seit ca. 1300 eingebiifit. Mehrere
grofle ritterliche Familien, deren Stammsitz im Herzogtum Braunschweig lag, hatten
Lehen im Firstentum Liineburg, besafien aber auch in den Hochstiften Hildesheim
und Minden zahlreiche Lehen. Zu den einfluflreichen liineburgischen Rittergeschlech-
tern gehorten die v. Freden, v. Schwichelt, v. Steinberg, v. d. Berge, v. Cramm,
v. Knigge, v. Lenthe, Slepegrell, v. Bothmer.

173) Die hervorragende Bedeutung der von Heimburg zeigt ihr um 1354 angelegtes Register
ihrer Passiv- und Aktivlehen. Sup. II, Nr. 484. Sie besaflen Lehen von den Grafen von
Regenstein, Blankenburg, Honstein, Wernigerode, Arnstein, Kirchberg, den Herren v. Quer-
furt, v. Seuslitz, v. Ammersleben u. a.

174) J. MEYER, Genealogie des Geschlechtes v. Saldern im Mittelalter (1161-1500), 0. O. u.
J.; Urkunden der Familie v. Saldern, bearb. v. O. GROTEFEND, 2 Bde. 1932-1938.

175) Sup. I, Nr. 160.

176) Sup. II, Nr. 538, III, Nr. 87, 215. — O. JUrGENs, Die Stinde im Firstentum Liineburg
um die Mitte des 14. Jahrhunderts. In: Zs. d. Hist. Ver. f. Niedersachsen 1889, 108 ff.

177) Sup.II, Nr. 554.

178) Sup. IIL, S. 251.

179) Obwohl es sich um befristete Dienstvertrige handelte, hat Wilhelm von Liineburg die
Grafen von Waunstorf als seine Lehensleute betrachtet. In einem Lehensregister von 1356,
dessen Anlage wohl durch die politische Situation der Jahre 1355/56 ausgel6st worden sein
diirfte, erscheinen als Vasallen Wilhelms die Grafen von Wunstorf, von Regenstein, von
Wernigerode, von Honstein, von Oldenburg, von Delmenhorst, von Hoya, die Edlen von
Plesse, von Warberg und von Dorstadt; Sup. II, Nr. s35. Die Nennung der Plesse und
Warberg als liineburg. Lehensleute iiberrascht.

180) Sup. I, Nr. 10.
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Den grofiten und dauerhaftesten Einfluf iibten, wie allenthalben, die Inhaber der
alten Ho fim ter auf den Landesherrn aus. Diese Amter befanden sich erblich in
den Hinden von Familien, die sie bereits zur Zeit Heinrichs d. L. innegehabt hatten.
Truchsessen waren seit Heinrich d. L. die Herren von Blankenburg.’8”) Die Familie
behielt dieses Amt auch im 13. Jahrhundert, doch erscheinen auch die Herren von
Bortfeld gelegentlich als Truchsessen. Das Amt der Schenken hatten ebenfalls Mit-
glieder der Familie von Blankenburg-Campe inne, doch nennt das Lehenbuch von
1344 als Schenken Jordan von Neyndorp; die v. Blankenburg-Campe verfiigen iiber
betrichtliche Lehen, vor allem mehrere Patronatsrechte, was auffillt.

Mit dem Amt des Kdmmerers (dat kamerammecht) waren offenbar bestimmte
Giiter fest verbunden. Dies kann man aus dem Lehenbuch von 1344 schliefen, wo
die Briider Johann und Wilhelm v. Utze als Inhaber dieses Amtes genannt werden.

Als Marschille waren schon unter Herzog Albrecht die Herren von Salder eines
der einfluflreichsten welfischen Adelsgeschlechter. Mit der Trennung in die Linder
Braunschweig und Liineburg war auch eine Aufspaltung dieses Hofamtes zu beob-
achten.

Im Fiirstentum Liineburg, wo 1367 als Hofimter »Drosten, Marschalke, Schenken
und Kimmerer« genannt werden'®?), bekleideten die Herren von Meding™3) seit
1200 das Amt des Marschalls, die v. d. Berge hatten das Schenkenamt inne. Mit letzte-
rem Amt war Landbesitz verbunden. Inhaber des Amtes des Piitkers war die Familie
Sporke. Dietrich Schlette begegnet 1356-1361 als Kiichenmeister, 1361 auch als Vogt
in Liineburg. 1368 erscheint Christian von Langelen als Kiichenmeister. 4

Einflu§ auf die Herrschaftsiibung gewannen neben den Inhabern der Hofimter
einzelne Mitglieder des Adels, die als Rite charakterisiert werden. Wie in anderen
Territorien zeichnet sich dieser Personenkreis zunichst nur durch hiufige Zeugenti-
tigkeit aus. Ausdriicklich als consiliarii nostri werden 1267 fiinf Manner bezeichnet,
von denen Conrad v. Dorstadt 42mal und Ludolf v. Wenden 34mal als Zeugen in
Urkunden des Herzogs Albrecht erscheinen.’®s) Schon 1256 verbiirgten sich die her-
zoglichen Rite (consiliarii), auch durch ihr Siegel, fiir den Vertrag, den Herzog
Albrecht mit der Stadt Hildesheim schloff. Der Adel konnte auch gelegentlich in

181) Zum Folgenden vgl. E. MerTENs, Das Urkunden- und Kanzleiwesen der Herzdge
Albrecht und Johann v. Braunschweig-Liineburg 1252-1279. In: Niedersichs. Jb. 33, 19671, S.
108-142; vgl. ferner A. H. v. Campg, Regesten und Urkunden derer v. Blankenburg-Campe,
1893. — Uber die Hofimter unter Otto d. K. vgl. Busca (wie Anm. 47), S. 56 ff. Untersu-
chungen iiber den Gegenstand im 14. Jahrhundert fehlen.

182) JURGENSs (wie Anm. 103),S. 113.

183) W.F.C. Z. v. MEDING, Geschichte derer von Meding, 1866.

184) In der Linie Grubenhagen werden 1291 ein Marschall und 1322 Schenk, Truchsef und
Kiammerer genannt; G. Max, Geschichte des Fiirstentums Grubenhagen 2. T., 1863, S. 10.

185) MERTENS (wie Anm. 181), S. 120 ff.
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Schiedsgerichten seinen Einflufl geltend machen. Solche Schiedsrichter ritterlichen
Standes hat Otto v. Liineburg 1296 und 1297 in Vertrigen mit dem Bischof von
Verden, den Herzogen von Sachsen und dem Erzbischof von Bremen eingesetzt. %)
Im ganzen aber ist der Adel in den welfischen Lindern spiter als etwa in Bayern (s.
u. §. 356 ff.) wirklich effektiv an der Herrschaft beteiligt worden. Hiufige Anlisse, dem
Adel eine Mitwirkung an der Herrschaftsiibung iiber Beratungen in Einzelfillen ein-
zurdumen, waren bekanntlich Steuerbewilligungen. Im Fiirstentum Liineburg
gewann nicht nur der Adel, sondern alle drei Stinde im Rahmen der Mafinahmen,
die Herzog Wilhelm seit 1356 fiir die Regelung seiner Nachfolge traf, iiber das
Ratskollegium erheblichen Einflufl. Wilhelm mufite sich durch die Zuziechung des
Adels eine breite Basis schaffen, um die vorauszusehenden Auseinandersetzungen mit
dem Kaiser durchzustehen. Dafl er auch Vertretern der Stidte Verantwortung mit
einrdumte, beruht zweifellos auf den Einsichten in die Bedeutung der Macht des
Biirgertums, seines Freiheitsbegriffes und seiner Geldwirtschaft, die er in seiner Resi-
denz Liineburg gewonnen hatte.

Wilhelm v. Liineburg bestellte im Fall seines Todes und bevor Ludwig v. Braun-
schweig das 3o. Lebensjahr erreichte, ein Ratskollegium, dem Aschwin v. Saldern,
Probst von St. Blasien, vier genannte Ritter, ein Knappe, Meister Diedrich v. Dalen-
burg, der Kiichenmeister Diedrich Schlette und je zwei Ratsherren aus Liineburg
und Hannover und ein Ratsherr aus Uelzen angehoren sollten.™$7) Bei seinen Lebzei-
ten behielt sich der Herzog die Erginzung bzw. Vermehrung dieses Kollegiums vor,
jedoch sollte es sich im Fall seines Todes selbst erginzen. Im Falle des Todes von
Wilhelm und Ludwig hatte das Kollegium die Aufgabe, einen Bruder Ludwigs zum
Fiirsten zu wahlen. Damit war die Nachfolgefrage der fiirstlichen Familie entzogen
und zu einer Frage der Eignung geworden, iiber die die Stinde, soweit sie sich im
Rat darstellten, zu entscheiden hatten. Die Rite beschworen die von Wilhelm festge-
setzte Ratsverfassung, und Ludwig schwor, bis zum 30. Lebensjahr den Entscheidun-
gen des Ratskollegiums zu folgen.**®) Beachtlich ist die Folgerichtigkeit, mit welcher
diese Bestimmungen auf die Praxis angewandt wurden. Es wurde nimlich in zahlrei-
chen Urkunden die Formel aufgenommen, die Aussteller bzw. die Empfinger woll-
ten gegebenenfalls dem vom Ratskollegium zu wihlenden Bruder Ludwigs v. Braun-
schweig gehorsam sein.’) Auch in anderer Weise wurde von den Ratsmitgliedern
fiir die Kontinuitit des Landes Vorsorge getroffen. Im Falle des erbenlosen Todes
Wilhelms wollten die Rite sofort mit je 20 Bewaffneten bereitstehen, um jeden

186) Sup. I, Nr. 148, 149, 151.

187) Sup. II, Nr. 561.

188) Sup. II, Nr. 562, 566.

189) Sup. III, Nr. 119, 147, 216, 218, 235, 250.
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Aufstand und jede Fehde gegen Ludwig niederzuschlagen.’s®) Man kann also von
einer begrenzten Entpersonlichung des Herrschaftsbegriffes sprechen.

Es war zweifellos ein schwerer Fehler, dafl Wilhelm schon im folgenden Jahr die
Vertreter der Stidte wieder aus dem Rat entlief39%), und diese Mafinahme diirfte sich
neben anderen Momenten mit auf das Verhalten der Stidte im Erbfolgekrieg ausge-
wirkt haben. Trotzdem ist eine aufierordentlich behutsame Behandlung nicht nur des
Adels, sondern auch der Stéidte in der Folgezeit zu beobachten.

Als Ludwig v. Braunschweig vorzeitig starb, brauchte, da Wilhelm noch lebte,
zwar nicht das Ratskollegium einen Bruder Ludwigs zum Nachfolger im Fiirstentum
Liineburg zu wihlen, sondern Wilhelm konnte Magnus II. selbst bestimmen, aber er
tat es mid rade unser truwen man.'9?) Auch fiir den Fall des Todes von Magnus II.
wurde wieder Vorsorge fiir die Nachfolge getroffen. Wilhelm schlug fiir diesen Fall
des Magnus iltesten Sohn vor, rdumte dem Rat aber ein, einen anderen Sohn des
Magnus zu bestimmen, wenn der &lteste ihnen nicht zusage. Fiir weitere Todesfille
wurde dem Rat das Wahlrecht ausdriicklich zugesichert. Bei zwiespiltiger Wahl soll-
ten die Stidte Braunschweig, Liineburg und Hannover den Ausschlag geben.

Selbst Magnus hat nach dem Tode Wilhelms (1369) die vorgezeichnete Linie der
stindigen Mitwirkung bei der Regelung seiner Nachfolge beibehalten miissen.’3)
Sechs vom Herzog als Amtleute und Vormiinder 1370 eingesetzte Adlige sollten
nach seinem Tode den tauglichsten seiner S6hne zum Nachfolger bestimmen. Im Fall
der Uneinigkeit dieser Rite sollte seine Gemahlin Katharina den Ausschlag geben.

Die in der Urkunde von 1370 Sept. 20 genannten Amtsleute und Vormiinder sind
z. T. mit denjenigen Adligen identisch, denen Magnus am 15. Februar 1371 die
Verwaltung der gesamten Herrschaft Liineburg iibertrug.’94) Diese Verwalter durf-
ten bis zu 2660 Mark fiir den Herzog verauslagen. Dafiir verpfindete ihnen der
Herzog Harburg, Neustadt a. R., Rodewald und die Grafschaft Burgwedel. Nach
ihrer Entlassung aus- dem Amt sollten sie Rechnung legen. Die Einsetzung dieser
Amtminner gegen Entgelt zeigt, dafl es sich bei diesen Adligen nicht um eine adlige
Standesvertretung handelt, sondern um »beamtete« Adlige, die ihre Vergiitung in
der iiblichen Weise der Pfandiiberlassung erhielten.

Als nach dem Tode des Herzogs Magnus (1373) eine neue Erbfolgeordnung fest-
gelegt wurde, sah man wieder einen Rat aus Adligen und je zwei Ratsherren von
Liineburg und Hannover vor, die mit dem regierenden Herzog die Herrschaft fiih-

190) Sup. III, Nr. 17.

191) VOLGER, UB Liineburg (I), Nr. 519.

192) Sup. III, Nr. 381.

193) Sup.IV, Nr. 44.

194) Sup. IV, Nr. 110. — Von den 12 Adligen gehdren vier der Familie von Saldern an. Der
Einfluf dieser Familie wihrend des Erbfolgekrieges war auflerordentlich stark.



52 HANS PATZE

ren sollten.’s) Es ist also im Vergleich zu Magnus eine Riickkehr zu einer stindi-
schen Beteiligung zu bemerken, wenn auch noch keine Vertretung der gesamten
Stinde wirksam wird. In den finanziellen Néten, welcher der Erbfolgekrieg herauf-
beschwor und welche auch noch nach seinem Abklingen lange anhielten, mufiten
nicht nur Verpfindungen vorgenommen werden, sondern auch Steuern, Beden,
erthoben werden. Fiir ihre Einhebung mufiten auch im Fiirstentum Liineburg dic
Stinde um Bewilligung gebeten werden. Als 1379 die Stinde den damals regierenden
askanischen Herzdgen von Liineburg eine Bede bewilligten, versprachen diese, sie
wollten die Bedeerhebung nicht fiir ein Recht halten.”98) Eine besondere Stellung
wurde den Stinden in der 1392 begriindeten Liineburger Sate eingerdumt. Dariiber
ist jedoch gesondert zu handeln (s. u. S. 83 ff.).

Wir fragen nun, welche Bedeutung die St i d te innerhalb der Territorien der
Welfen besaflen. Eine Beurteilung des Verhiltnisses der Welfen zu ihren Stidten
kann sich nicht auf das bereits angeschnittene Problem der Landeshauptstadt be-
schrinken. Die Preisgabe der grofiten Stiddte als Vororte ist nur der Abschluf} eines
lingeren Prozesses. In Braunschweig haben die Welfen Schritt fiir Schritt die
Stadtherrschaft verloren. Die Erstarkung der stidtischen Autonomie zeichnet sich
schon in der Bildung eines gemeinsamen Rates fiir drei der Braunschweiger Weich-
bilde im Jahre 1269 ab. Auf ungewohnliche, aber doch auch bezeichnende Weise
verloren die Stadtherren auch die Gewalt iiber die Weichbilde Altewiek und Sack,
wo sie zahlreiche grundherrliche Rechte besaflen. Der Herzog verpfindete 1296 seine
Einkiinfte aus diesen beiden an den gemeinsamen Rat der anderen drei Weichbilde.
1345 wurden diese endgiiltig an den gemeinsamen Rat abgetreten, vertauschten aller-
dings zunichst ihr Untertanenverhiltnis zum Landesherrn nur gegen ein solches zu
ihren Mitbiirgern. Erst in der Schichte von 1374 erlangten sie die faktische, 1386 die
rechtlich anerkannte Gleichberechtigung mit den anderen drei Weichbilden.

Auch die Gerichtsbarkeit entglitt den Herzogen allmahlich. Otto d. Kind ver-
kaufte 1227 die Vogtei in der Altstadt an diese. 1318/1344 gewann der gemeinsame
Rat die Vogtei iiber Hagen und Neustadt und die Gerichtsbarkeit iiber Altewiek
und Sack. 1371 konnte die Stadt auch das Miinzrecht an sich bringen. Sie besafl
aufierdem das Recht, mit eigener Mannschaft Krieg zu fiihren.

Die Geldnot der Landesherren hat nicht nur zur Aufgabe dieser wichtigen, wenn
nicht tiberhaupt ergiebigsten Geldquelle des Landes gefiihrt, sondern auch durch die
merkwiirdige Praxis der Verpfindung die Bildung cines eigenen stidtischen Territo-
riums ermdglicht, das hier also auf andere Weise zustande gekommen ist als in eini-
gen siiddeutschen Reichsstidten (s. Vortrige und Forschungen XIII, S. 175 ff.).
Bezeichnenderweise hat Braunschweig schon im Jahre nach dem Zusammenschlufl

195) Sup. IV, Nr. 344.
196) Sup. V,Nr. 156, S. 192.
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von drei Weichbilden mindestens pfandweise die erste Burg, Weferlingen, auf vier
Jahre erworben.®?) Bis zur grofien Schichte von 1374 hatte Braunschweig je sechs
Burgen von den Herzdgen v. Braunschweig und den Herzigen v. Liineburg, zwei
vom Hochstift Hildesheim, eine vom Hochstift Halberstadt und eine weitere, unbe-
kannte als Pfinder in seinen Besitz gebracht. Die Burgen deckten die fiir die Stadt
wichtigen HandelsstraBen.?®) Als Vorort des wendisch-sichsischen, die Politik der
Hanse entscheidend bestimmenden Quartiers dieses Stidtebundes besaflien Stadt und
Territorium einen iiberregionalen Wert. Braunschweig war der weit ins Binnenland
vorgeschobene Vorposten der Hanse und ihr wichtiger Strafenknotenpunkt. Das
Ausbrechen der Stadt aus dem welfischen Territorialstaat minderte den Grad der
Landesherrschaft der Landesherren, durchlécherte ihr Territorium an der entschei-
denden Stelle, brachte der Stadt aber nur den begrenzten Vorteil eines auf den jewei-
ligen wirtschaftlich-politischen Nutzen des einzelnen Mitgliedes gestellten Stadte-
bundes. Als sich die welfischen Linien im 14. Jahrhundert nach den Regeln des Feh-
derechtes bekdmpften, konnte die Stadt daraus ihren Vorteil zichen, sich, vom Neid
begiinstigt, in der Schwebe halten und fast den Stand einer Reichsstadt erreichen. Es
war merkwiirdig, dafl die Stadt, deren Selbstverwaltung und Geldwirtschaft einen
Fortschritt verkorperten, durch ihren Landbesitz, den sie erworben hatte, weil die
Landesherren die Geldwirtschaft nicht ausreichend zu handhaben wufiten, selbst zu
den adligen-antiquierten Brauchen des Fehderechts gezwungen wurde, und eben eine
solche Fehde mit dem Erzbischof von Magdeburg loste 1374 den grofien inneren
Umsturz in der Stadt aus.’) Die Stadt konnte 1374 die Verbindung von Fehderecht
und Geldwirtschaft, welche die Welfen gezwungen hatten, ihr wertvolle Stiicke ihres
Territoriums zu Pfande geben, selbst nicht meistern und mufite das mit einer Anderung
der Verfassung und dem zeitweiligen Ausschluff aus der Hanse, also wirtschaftlichen
Schiden, bezahlen.

Etwa zur gleichen Zeit wie in Braunschweig gaben die Welfen in Liineburg
die Mittel der Herrschaftsiibung zu Gunsten der Stadt preis. Dafl der herzogliche
Vogt seit der Mitte des 13. Jahrhunderts gegeniiber dem Rat an Einflufl verlor,2*)
entsprach nur einer allgemeinen Entwicklung. Einschneidende Wirkung auf die Stel-

197) H. GerMER, Die Landgebietspolitik der Stadt Braunschweig bis zum Ausgang des 15.
Jahrhunderts (= Studien und Vorarbeiten zum Historischen Atlas Niedersachsens 16), 1937, S.
11 ff., mit Karte.

198) F.Bruns u. H. WECzERKA, Hansische Handelsstraflen, 1967, S. 248 ff.

199) H. L. REmMaNN, Unruhe und Aufruhr im mittelalterlichen Braunschweig (= Braunschwei-
ger Werkstiicke 28), 1962, S. 45 ff.

200) H. J. Benr, Die Pfandschlofpolitik der Stadt Liineburg im 15. und 16. Jahrhundert,
1964, S. 6 ff., auch zum folgenden zu vergleichen. — K. Friepranp, Der Kampf der Stadt
Liineburg mit ihren Landesherren (= Quellen und Darstellungen zur Geschichte Niedersach-

sens §3), 1953, S. 3.
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lung des Landesherrn im Fiirstentum hatte die allmihliche Aufgabe der Saline
zugunsten der Stadt. Bereits die Uberlassung der Sodmeisterwahl an die Stadt durch
Otto d. Kind r229 sicherte den Siilzbegiiterten »die Kontrolle iiber das Finanzwesen der
Saline«.2!) 1273 gewihrte Herzog Johann der Stadt fiir das Herzogtum das alleinige
Recht des Salinenbetriebes. Der finanzielle Gewinn der Herzoge an der Saline
beschrinkte sich schliefilich auf den Siilzzoll, einen Teil des Ertrages jeder Siedehiitte
(bertogengut) und einige Pfannenanteile. Zwar besaflen zu dieser Zeit zahlreiche
andere Institutionen, vor allem Kloster und Stifter, auch aufier Landes gelegene,
Anteile an den Salzpfannen, aber die wirtschaftliche Kontrolle iiber den Siilzbetrieb
hatten die Liineburger Biirger. Es wire Aufgabe einer vorausschauenden landesherr-
lichen Finanzpolitik gewesen, allmidhlich alle Rechte an dem Strom baren Geldes, den
die Saline darstellte, in ihre Hand zu bringen. Das Gegenteil war der Fall. Die Lan-
desherren bedienten sich des Geldes fiir den politischen Augenblick, sie kalkulierten
aber noch nicht mit dem Geld als einem neuen Mittel der Herrschaftsiibung, es hatte
noch nicht den Rang eines Elementes der Staatsverwaltung.2°2)

Die Uberproduktion der Saline wies den Rat von Liineburg wirtschaftlich an den
grofiten und nichstgelegenen Dauerabnehmer seines Salzes, an Liibeck. Noch stirker
als der Wohlstand Braunschweigs hing der Liineburgs von Liibeck und der Hanse
ab. Ohne Sicherung der liibischen Heringsfanggebiete und Schiffahrtsstrafien in der
Ostsee verlor Liineburg einen grofien Salzmarkt. So wurden politische Erwigungen
und starke Krifte der welfischen Hansestadt aus dem Territorium hinausgelenkt.
Liibeck und Liineburg, beide in hohem Mafle aufeinander angewiesen, strebten
territorialpolitisch aufeinander und auf die Elbe zu. Liibeck erwarb 1359 Mélln und
1370 Bergedorf von den Herzogen von S.-Lauenburg?:?), wihrend Liineburg 1351
pfandweise Bleckede gewann. Nach und nach konnte sich Liineburg das alleinige Recht
der Schiffahrt auf der Ilmenau sichern.>?s) Eine Serie von Erwerbungen folgte im
Liineburger Erbfolgekrieg.

Obwohl die Welfen auch Hannover als herrschaftlichen Vorort aufgeben mufiten,
war ihre Stellung in dieser Stadt doch zunichst stirker als in Liineburg oder Braun-
schweig.2o4) Hannover hat, wie zu zeigen ist, mit Herzog Magnus erst auf Druck
der Stadt Liineburg zu brechen gewagt.

201) 1369 traten die Herzége Wilhelm und Magnus dem Liineburger Rat die Vogtei auf vier
Jahre ab; VoLGeRr, UB Liineburg (I), Nr. 619.

202) Uber die Aufgabe weiterer Hoheitsrechte der Herzoge in der Stadt vgl. FriepLaND, Der
Kampf der Stadt Liineburg (wie Anm. 200), S. 6 f.

202a) ScHULZE, Liibische Territorialpolitik (wie Anm. 15), S. 74 ff.

203) Herzog Wilhelm riumte der Stadt 1367 die Kontrolle iiber alle Wasserwege und den
Getreidehandel im Lande ein; VoGLER, UB Liineburg (I), Nr. 586.

204) C.L. GroTeFEND, Die Entwicklung der Stadt Hannover bis zum Jahre 1369, 1860.
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In den siidsichsischen Gebieten erlangte Gottingen eine gewisse Selbstindigkeit,
und zwar schon vor der Fehde mit Otto d. Quaden (1387). Dessen Vater hatte der
Stadt, die 1294 Burgen in Harste und Burggrone und ein festes Haus in Waake
zerstort hatte, 1319 versichert, innerhalb einer Meile keine Burg oder Befestigung
anzulegen. Bis zur Fehde von 1387 hatte die Stadt vier Déorfer an sich gebracht,
Biirger und milde Stiftungen besafien auf zahlreichen Dérfern der Umgebung ein-
zelne Giiter. Die Lastenfreiheit dieser auswirtigen Besitzungen wurde der Stadt
1387 durch den Herzog garantiert.2°s)

Von einer gezielten Stidtepolitik im Sinne einer planmifiigen Forderung der
Stidte kann man bei den Welfen nach Heinrich d. L. nicht mehr sprechen, vielleicht
noch bei Otto d. Kind, der durch die Bestitigung von Rechten die von Heinrich d. L.
gelegten Grundlagen bewahrt hat.2°®) Die Stadtrechtsverleihungen nach ihm verraten
keine Systematik. Es lassen sich drei Stadtrechtsfamilien mit den Mittelpunkten
Liineburg, Celle und Braunschweig beobachten2%?), aber sie sind nicht véllig geschlos-
sen. Als Otto der Strenge 1292 im Siedlungsbereich Celle eine Verlegung bzw. Neu-
griindung vornahm, verlieh er Liineburger Stadtrecht?°®), aber schon 1301 erhielt
Celle statt des lineburgischen das braunschweigische Recht. Gifhorn wurde von
Johann von Liineburg zum Marktflecken erhoben. Derselbe verlieh 1270 an Uelzen
das Recht von Liineburg, das diese Stadt 1247 von Otto d. Kind erhalten hatte. Der
Stadt Harburg wurde 1297 durch die Welfen das Recht von Liineburg bestitigt.
1310 wurde Bleckede mit Liineburger Recht durch Otto den Strengen bewidmet.

Braunschweigisches Recht haben durch herzogliche Verleihung nur Duderstadt
(1247) und Einbeck (1279) erhalten. Keine der Stidte, die Mittelpunkt eines Stadt-
rechtskreises war, ist von den Welfen in aller Form zum Oberhof bestimmt worden.
Liineburg hat nicht nur in Magdeburg?°9), sondern auch bei Herzog Erich von Sach-
sen-Lauenburg?™®) Rechtsauskiinfte eingeholt. Northeim hat 1252 von Otto d. Kind
Stadtrecht erhalten, richtet sich aber 1265 nach Gottinger Recht.

Es kann nicht unsere Aufgabe sein, das Verhiltnis der Welfen zu ihren Stidten
weiter im einzelnen durchzusprechen, die bedeutenden sind ohnehin genannt. Fehlge-

205) O. FanrsuscH, Der Landkreis Géttingen, 1960, S. 55 ff.

206) B. DiesteLkamp, Die Stidteprivilegien Herzog Ottos d. Kindes, ersten Herzogs von
Braunschweig-Liineburg (1204-1252) (= Quellen und Darstellungen zur Gesch. Niedersach-
sens 59), 1961, S. 223, nennt das Ergebnis seiner Untersuchung »enttauschend«.

207) Uber die Rechtsfamilien der welfischen Stidte vgl. C. Haasg, Untersuchungen zur Ge-
schichte des Bremer Stadtrechtes im Mittelalter (= Ver6ffentlichungen aus dem Staatsarchiv
der Freien Hansestadt Bremen 21), 1953, S. 21 ff.

208) J. RickreFs in: Heimatchronik der Stadt und des Landkreises Celle von H. Prove, J. Rick-
lefs, W. Paul, 1959, S. 38 ff.

209) Freundlicher Hinweis von Herrn Kollegen Ebel.

210) Sup. III, Nr. 6 — VoLGER, UB Liineburg (I), Nr. 518.
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schlagen ist ihr Versuch, Goslar in die Hand zu bekommen. Otto d. Kind hatte 1235
den Bergzehnten in Goslar von Friedrich II. erhalten.2:0)

Der Rat von Goslar konnte 1290 von den Grafen von Wohldenberg die Reichs-
vogtei erwerben.2?) Ein Privileg Ludwigs d. B. von 1340 sicherte der Stadt praktisch
die Reichsfreiheit213), aber die Welfen lasteten immer wie ein drohender Schatten auf
der Stadt.2r4) Daff Karl IV. 1357 die Reichsfreiheit bestitigte2s), hatte am Anfang
des Streites um die Liineburger Erbfolge eine gewisse Bedeutung. Die Widerrufung
des Vogteigeldes durch Kénig Wenzel befreite die Stadt aus Schwierigkeiten, als der
Bergbau am Rammelsberg im 14. Jahrhundert zum Erliegen kam.216)

In den welfischen Territorien erscheinen als eine rechtliche Besonderheit zwischen
den Stidten und den Landgemeinden, auf deren Verfassung hier nicht eingegangen
werden kann, die Weichbilde. In Urkunden und Mandaten werden die Weich-
bilde immer als besondere Gruppe genannt, eine genaue Definition scheint jedoch zu
fehlen.27) Nur soviel ist sicher, daf} es sich um eine den Flecken vergleichbare Form der
Minderstadt handelt. Kroeschells Verbreitungskarte2'®) der Weichbilde zeigt, daf} sich
eine Gruppe von Weichbilden oder Wigbolden »als Bezeichnung eines Ortes« lings
des linken Ufers der unteren Elbe hinzieht, eine andere findet sich zwischen Aller
und Weser; letztere stellt nur die Ausldufer des westfdlischen Hauptverbreitungsge-
bietes der Weichbilde dar.

Der Begriff »Weichbild« wird so wenig wie andere Termini fiir Stadt und
Minderstadt im Spitmittelalter konsequent angewandt. Dassel, das 1310 Weichbild
genannt wurde, erhielt fiinf Jahre spiter die Rechte und Privilegien von Alfeld, das
seinerseits 1358 noch »wigbelde« genannt wurde. Gifhorn erscheint 1332 als oppi-
dum, 1364 als wicbelde und 1396 als stad. Auch Hitzacker schwankt zwischen stad
(1323, 1373) und wicbeld (1388, 1392), obwohl die Stadt bereits 1271 ein Siegel
fithrte und 1289 von einem Rat regiert wurde (consules civitatis). Namentlich wur-

211) PeTkE, Wohldenberg (wie Anm. 21), S. 451, 148t offen, ob bereits Pfalzgraf Heinrich oder
erst Otto d. Kind den Goslarer Bergzehnten besaf3.

212) Bobg, UB Goslar II, Nr. 384. - PETKE, Wohldenberg (wie Anm. 21), S. 541.

213) Bopk, UB Goslar IV, Nr. 120: Ludwig d. B. gewihrt den Biirgern das Recht des Heer-
schildes (herschilt).

214) K. FrovLich, Die Urkundenpolitik des Goslarer Rates im Mittelalter. In: AUF 8, 1923, S.
215-280, zeigt, wie sich der Rat durch das 1399 angelegte Urkundenregister u. a. gegen die
Welfen als alte Inhaber der Zehnt- und Gerichtsrechte am Rammelsberg zu sichern suchte.

215) Bobk, UB Goslar IV, Nr. 608.

216) K. Frovich, Die Privilegienpolitik des Goslarer Rates in der zweiten Hilfte des 14.
Jahrhunderts. In: Zs. d. Hist. Ver. f. Niedersachsen 86, 1921, S. 87-120.

217) Sup. I, Nr. 406 (1325): ... und wath wickbeldes gud isz, dath schol om over vri weszen
van allen wicbeldes plichten.

218) K. KroescHeLL, Weichbild (= Forschungen zur deutschen Rechtsgesch. 3), 1960, Karte 9.
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den 1392 Winsen, Harburg, Bleckede, Dahlenburg, Hitzacker und Rethem als
Weichbilde des Fiirstentums Liineburg genannt.219)

Die Stidte der welfischen Lande hatten ihre besondere Problematik. Die grofiten
von ihnen, Liineburg, Hannover und Braunschweig, strebten aus der Landesherr-
schaft heraus, ihrem wirtschaftlichen Vorteil folgend, zum grofiten der Stidtebiinde,
der Hanse. Wirtschaftliches Interesse, das notwendig mit eigenen politischen Ent-
scheidungen gekoppelt war, entzog die zukunftweisenden biirgerlichen Potenzen des
mittelalterlich-adlig gebauten und geleiteten Staates dem Landesherren. Aber auch
die Landfriedensidee, welche seit der Mitte des 13. Jahrhunderts den weitverzweig-
ten Bund der rheinischen und seinen Ableger, den Wetterauer Stidtebund, gefordert
hatte, hinterlie in den welfischen Landen ihre Spuren. Die Zusammenschliisse der
sichsischen Stidte bezeugen, was die Welfen als Landesherren unterlassen haben.
» Voriibergehende Verkniipfungen mehr hansischen Gepriges«22°) im Interesse des
Friedensschutzes der Kaufleute und ihrer Giiter verbanden schon 1247 Braunschweig
mit Hamburg und 1249 mit Stade.>??) Aber auch schon im 13. Jahrhundert verbiin-
deten sich binnenldndische welfische Stddte zum Schutz gegen Gewalt: ca. 1246 Miin-
den mit Northeim, am Ende des 13. Jahrhunderts Northeim mit Miinden, Gottin-
gen, Duderstadt und Osterode.?22) Letzteres Biindnis richtete sich ausdriicklich gegen
Friedensbrecher und Gewalttat, vor allem von seiten der Herzoge und ihrer Vogte.
Im Laufe des nichsten Vierteljahrhunderts entstand eine Anzahl Biindnisse, in
denen Hildesheim und Stddte des Ostlichen Harzvorlandes — Halberstadt, Magde-
burg, Aschersleben?23) — und Goslar fithrend waren. Allein 1336 verbanden sich wie-
der Gottingen, Northeim und Miinden gegen Verunrechtung seitens ihrer Herzdge,
deren Amtleute und »Umsassen«.224) Der im gleichen Jahre von Herzog Otto von
Braunschweig errichtete Landfrieden geniigte den Erfordernissen der Stidte
nicht.225) Daf} Braunschweig, von Liineburg abgesehen, diejenige unter den welfi-
schen Stidten mit dem weitesten Fernverkehr war, zeigt das Biindnis von 1351, wel-
ches die Stadt auf drei Jahre mit Helmstedt, Goslar, Magdeburg, Halberstadt, Qued-
linburg und Aschersleben zusammentfiihrte.226) In diesem Biindnis war eine wirksame
Waffenhilfe gegen Angriffe vorgesehen. Ein Viererausschuf sollte iiber den Einsatz
von militérischen Kriften entscheiden. In seiner Verfassung erinnerte dieser Stadte-

219) Sup. VII, Nr. ¢8.

220) U. KriEist, Die sichsischen Stidtebiinde zwischen Weser und Elbe im 13. und 14. Jahr-
hundert. In: Zs. d. Harz-Vereins f. Gesch. 25, 1892, S. 3.

221) Hans. UB I, Nr. 351, 369.

222) Sub.I,Nr.27.

223) Vgl. dazu KvEisT (wie Anm. 220), S. 13 ff.

224) Sup. I, Nr. 60o. — UB der Stadt Gottingen I, Nr. 139.

225) UB der Stadt Gottingen I, Nr. 140.

226) KLiEIST (Wie Anm. 220), S. 34. — UB der Stadt Quedlinburg Nr. 164.
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bund an die Verfassung der wetterauischen Landfrieden, unterscheidet sich aber
grundlegend, wie vorweg betont sei, von der Liineburger Sate. Dieser und andere
Stidtebiinde beabsichtigten die Abwehr des Hauptiibels einer neuen Rechtsordnung,
der Fehde, er mufite sich aber seiner Briuche, der Absage, bedienen. Der Bund von
1351 wurde nach Ablauf seiner Frist nicht erneuert. Er hat offenbar die Wirkung
gehabt, dafl Magnus seinen Streit mit Braunschweig beilegte. Es scheint, dafi die
geschickte Politik, die Wilhelm von Liineburg gegeniiber den Stidten betrieb, auf
diese beruhigend gewirkt hat, aber auch das Verbot der Stidtebiinde in Art. 15 der
Goldenen Bulle diirfte die Stiddte zur Zuriickhaltung veranlalt haben (s. u. S. 92 f.).
In Anbetracht des giinstigen Urteils, das Wilhelm in der Liineburger Chronik des
Johann Floreke gefunden hat und das wohl die Meinung der Biirgerschaft wieder-
gibt, kann man das Stidtebiindnis von 1360 als Erginzung der Politik des Landes-
herren betrachten. Braunschweig, Goslar, Liineburg, Hannover, Einbeck, Hameln
und Helmstedt vereinigten sich auf drei Jahre zum Schutz des Friedens.??”) Die
Biindner des Jahres 1360 bezeichneten nicht die Abwehr von Ubergriffen des Lan-
desherrn als Aufgabe ihres Bundes, sie betonten ausdriicklich, daf} sie sich nicht gegen
ihren Landesherrn verbunden hitten; dies mochte wirklich so gemeint sein, war aber
eben wohl mit auf die Goldene Bulle zuriickzufithren.2?®) In einem Krieg zwischen
den Landesherren der Stiddte durfte jede ihrem Herrn beistehen. Das Biindnis min-
derte also die »Landesherrschaft« nicht, sondern forderte deren Zweck, den Land-
frieden, tatsichlich. Dafiir wurden umfangreiche militdrische Verabredungen getrof-
fen. Jede der Stidte sollte die Friedensbrecher aufzeichnen lassen.??) Ein Biirger aus
Braunschweig und einer aus Goslar bildeten ein Schiedsgericht. Das Biindnis sollte
nicht nur dem #chtungswiirdigen Friedensbruch durch Raub, Brand, Mord, Verwun-
dung und Gefangennahme begegnen, sondern auch Aufstinde gegen den Rat einer
Stadt (samminghe ... weder den raad), also Storung der inneren Ordnung, setzten
die Biindner in Aktion. Sogar die Ladung eines Laien durch einen Laien vor ein
geistliches Gericht wollten die Stidte verhindern. Das Biindnis unterschied sich also
sehr stark von dhnlichen Stidtebiinden, und man wird aus dieser Sicht um so eher
glauben, daf nicht die Landesherren Ziel des Vertrages waren.

Natiirlich 143t sich nicht bestimmt sagen, ob das kaiserliche Verbot der Stidte-
biindnisse es erforderlich erscheinen lief}, nicht nur die iiblichen formelhaften Aus-
nahmen in den Vertrag einzufiigen, es verdient aber festgehalten zu werden, dafl am
Ende des Vertrages von 1360 jede Stadt ihren Herrn ausdriicklich von einer Aus-
sprache ausnahm. Der Vertrag zeigt, dafl das stidtische Einungswesen auch in

227) Sup. III, Nr. 114.

228) Sup. III, S. XVIIIL.

229) Braunschweig hat ein Fehdebuch angelegt; Die Chroniken der niedersichs. Stidte. Braun-
schweig I (=Die Chroniken der deutschen Stidte 6), 1868, S. 9—120.
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Niedersachsen einen Entwicklungsstand erreicht hatte, der die Weiterentwicklung bis
zu dem komplizierten System der Sate nicht unmdoglich erscheinen lie. Zunichst
jedoch wurden die Stidte in den Liineburger Erbfolgekrieg hineingezogen.

3. Der Liineburgische Erbfolgekrieg

Das Ereignis, das verschiedene Moglichkeiten bot, die Entwicklung der welfi-
schen Lande in eine neue, zukunftsweisende Richtung zu lenken, war der lineburgi-
sche Erbfolgekrieg.23°) Schon lange vor seinem Ausbruch war abzusehen, dafl die
Familienverhiltnisse Wilhelms von Liineburg nach seinem Tode einen Erbstreit aus-
lIosen wiirden; denn der Herzog hatte aus vier Ehen keine Sohne, sondern nur zwei
Tochter; die dltere, Elisabeth, hatte 1339 den Herzog Otto von Sachsen-Wittenberg
geheiratet. Beider Sohn war Albrecht.

Es stellte sich nun die Frage, ob das Herzogtum Braunschweig als ein Reichslehen
zu betrachten sei, oder ob Landesteilungen in den einzelnen Fiirstentiimern eine freie
Erbfolge bewirkten. Die Welfen hatten die bisher vollzogenen Landesteilungen
immer als eine interne Hausangelegenheit behandelt und sie sowenig wie andere
Fiirsten vom Kaiser bestitigen lassen. Friedrich II. hatte 1235 ausdriicklich die beiden
Bestandteile Liineburg und Braunschweig zu einem Herzogtum verbunden, und die
Welfen hatten bisher die Stadt Braunschweig auch trotz Landesteilungen als ihren
gemeinsamen Besitz betrachtet.

Wilhelm von Liineburg wollte von diesem Grundsatz abgehen, glaubte aber die
Neuerung dadurch zu erreichen, daf} er sich des Kaisers versicherte. Er bat Karl IV.
um die Eventualbelehnung seines Enkels Albrecht von Sachsen-Wittenberg. In der-
selben Weise war Landgraf Heinrich Raspe von Thiiringen verfahren, als er 1246
von Friedrich II. die Eventualbelehnung seines Neffen Heinrich des Erlauchten von
Meifien erbat und erhielt. Allerdings war bei dieser Eventualbelehnung nicht auf ein
Diplom wie die Griindungsurkunde des Herzogtums Braunschweig Riicksicht zu
nehmen. Die Urkunde von 1235 sagt zwar nicht, da8 das Herzogtum unteilbar sein
sollte, doch bringt die ausdriickliche Anerkennung der weiblichen Erbfolge das
Bestreben zum Ausdruck, die Kontinuitit des Hauses moglichst zu erhalten, steht
also dem Gedanken eines wie immer gearteten Wechsels des Besitzers entgegen.23?)
Der Kaiser befand sich im Recht, wenn er die Eventualbelehnung Albrechts von
Sachsen-Wittenberg verweigerte. Allerdings ist es die Frage, ob Karl sich vom Prin-

230) Die grundlegende Darstellung des Liineburger Erbfolgekrieges ist OTTo HOFFMANN,
Der Liineburger Erbfolgestreit, Phil. Diss. Halle 1896.

231) HorFFrMANN (wie Anm. 230), S. 7, ist dagegen der Auffassung, dafl auf Grund des
Diploms von 1235 »alle lehensfihigen Deszendenten des ersten Erwerbers das Successions-
recht« besaflen.
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zip des Rechtes leiten lie oder ob er der politischen Opportunitit folgte, wie sein
weiteres Verhalten zeigt, oder ob er schlieflich nur an den Welfen Vergeltung iiben
wollte, weil sie fiir Ludwig den Bayern Partei ergriffen hatten.

Nachdem Wilhelm von Liineburg mit seinem Plan beim Konig nicht durchge-
drungen war, schlug er einen anderen, sehr bedachten Weg ein; er verlobte am
23. VL. 1355, also nach der Kaiserkronung und vor der Eventualbelehnung der Aska-
nier, seine jiingere Tochter Mathilde mit dem jiingeren Sohn Magnus’ I. des From-
men von Braunschweig, Ludwig.2s2) Im Vertrag zwischen Wilhelm von Liineburg
und Magnus I. von Braunschweig wurde Ludwig durch Wilhelm nicht nur in die
Herrschaft iiber Liineburg, sondern schon bei Lebzeiten seines Vaters auch in die
Herrschaft iber Braunschweig eingesetzt.?33) Ungewohnlich ist die folgende Ver-
einbarung des Vertrages: Wenn Ludwig vor seinem Schwiegervater stirbt, soll dieser
unter den iiberlebenden Sohnen des Magnus I. von Braunschweig einen anderen
Nachfolger fiir das Fiirstentum Liineburg wiahlen. Das ganze Vertragswerk iiber die
Liineburger Erbfolge wurde, wie Wilhelm bekannte, errichtet: uppe dat we vrede
unde rowe maken usen undersaten in unser herschop unde se bi endracht und bi eren
bebolden na unseme dote. Die Worte bringen eine fiir die Zeit ungewohnliche Herr-
schaftsauffassung zum Ausdruck.

Auch Papst Innocenz VI. kam den Bestrebungen der Herzoge, die beiden grofiten
welfischen Teilfiirstentiimer wieder zu vereinigen, entgegen, indem er Ludwig und
Mathilde den wegen zu naher Verwandtschaft erforderlichen Dispens gewiahrte. Die
Ehe wurde 1359 geschlossen.

Aber schon am 6. Oktober 1355 hatte Karl IV. die Absichten der beiden Welfen,
ihren Landen den Frieden zu erhalten, durchkreuzt. Er erteilte nach der Riickkehr
von der Kaiserkronung Herzog Rudolf I. von Sachsen-Wittenberg, dessen Sohnen
Rudolf II. und Wenzel und deren Neffen Albrecht, dem Enkel Wilhelms von Liine-
burg, in Prag die Eventualbelehnung mit dem Fiirstentum Liineburg.234) Karl IV.
wollte also die von Wilhelm vorbereitete Reduzierung der vier welfischen Teillinien
auf zwei verhindern. Damit verstieff der Kaiser eindeutig gegen die Griindungsur-
kunde des Herzogtums Braunschweig und gegen den seit langem beachteten Leihe-
zwang.?35) Vom gleichen Tage wie die Eventualbelehnung datiert die Bestitigung des
Kurrechtes fiir Herzog Rudolf II. von Sachsen-Wittenberg. Auf dem Niirnberger

232) Sup. II, Nr. 506.

233) Sup. II, Nr. 507. Die Geburt rechtmifiger Erben Wilhelms hob die Vereinbarungen
auf. — Ludwig von Braunschweig gelobte in einer besonderen Urkunde, alle Stinde bei ihren
Rechten zu lassen (VoLGer, UB Liineburg (I), Nr. 510). Diese Versicherung erhielten wie-
derum in besonderen Urkunden die Stidte Liineburg — mit ausdriicklicher Zusicherung der
Rechte an Saline, Miinze und Wechsel — und Hannover sowie jeder Prilat.

234) Sup. II, Nr. 523. — VoLGER, UB Liineburg (I), Nr. 508.

235) W. Gokz, Der Leihezwang, 1962, S. 103.
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Reichstag bestitigte er es am 29. Dezember 1355 erneut. Die Goldene Bulle (c. 5) vom
10. Januar 1356 bestellte den Herzog von Sachsen zum provisor imperii fiir den Be-
reich des sichsischen Rechts. Mit all dem immer noch nicht genug: Am 27. Dezember
1356 beurkundete der Kaiser in Metz die Belehnung Rudolfs d. J. mit dem Herzogtum
Sachsen und bestitigte nochmals in extenso das Kurrecht.2352) In allen drei Urkunden
zeigte Karl auf, daf} seit der Wahl Rudolfs immer die Wittenbergische Linie das Kur-
recht ausgeiibt hatte, wobei er die Wahl Ludwigs d. Bayern geflissentlich iiberging.
Die Lauenburger wurden nicht erwihnt. Der Kaiser tat sie damit ab, daf} er sagte,
nemo alius aufler Rudolf sei Herzog von Sachsen und Kurfiirst. Noch einen Schritt
weiter als in den ersten beiden ging der Kaiser in der dritten Urkunde, der sogen.
Goldbulle des Herzogtums Sachsen. Jetzt wurde dem Wittenberger auch das Devolu-
tionsrecht auf das Herzogtum Liineburg zugesprochen (ius devolutionis ducatus
Lunemburgensis). Die Moglichkeit einer Wiederherstellung des Herzogtums der
Welfen, wie es unter Heinrich d. L. bestanden hatte, war nun auch reichsrechtlich —
wie sich zeigen sollte, fiir Jahrhunderte — ausgeschaltet. Im Gegenteil, der Kaiser
hatte keinen Zweifel gelassen, da} er das Teilherzogtum Liineburg zu verwenden
gedachte, um das verkiimmerte askanische Kurfiirstentum territorial aufzubessern.
Die Goldbulle fiir Sachsen ist besonders aufwendig gehalten. Sie erwihnt die An-
wesenheit des papstlichen Legaten und Karls von Frankreich. Sie sichert, bei Ausfall
der Primogenitur- und Senioratserbfolge, die mannliche Erbfolge fiir alle Erben in der
viterlichen Linie zu; eben das, was den Welfen — wenn auch unausgesprochen — in der-
selben Urkunde vom Kaiser streitig gemacht wurde. Die Welfen konnten sich in
Anbetracht der ungewdhnlichen rechtlichen Sicherungen fiir die Wittenberger aus-
rechnen, wie hart der Kampf mit dem Kaiser um das Liineburger Erbe sein
wiirde. Wenn der Sohn von Wilhelms Tochter Elisabeth unter den Askaniern
erscheint, so nicht als Folge der bei den Welfen 1235 eingefiihrten weiblichen Erb-
folge, sondern als Mitglied des von Karl mit Liineburg eventualbelehnten Hauses
Sachsen-Wittenberg. Diese Absicht wird dadurch unterstrichen, dafl die Belehnungs-
urkunde Reichsrechte und Gewohnheitsrechte, welche der Eventualbelehnung entge-
genstiinden, aufler Kraft setzte. Karl IV. tat nicht dasselbe, was Wilhelm zunichst
beabsichtigt hatte. Wilhelm von Liineburg hatte auf Grund seiner Interpretation der
weiblichen Erbfolge seinem Enkel Albrecht als Nachfahren des Hauses Liineburg,

235a) K. ZeuMER, Die Goldene Bulle Kaiser Karls IV., II. T. Nrr. 10, 18, 30. - Wie Karl alle
Zweifel am Kurrecht der Wittenberger ausschaltete, so beurkundete Rudolf d. J. — gleich den
iibrigen fiinf Kurfiirsten — das Kurrecht und die damit verbundenen Sonderrechte des Konigs
von Béhmen. Eine besondere Aktivitit und Bevorzugung der Askanier ist in Niirnberg und
Metz festzustellen. — Die Lauenburger gaben ihren Anspruch auf die Kurwiirde trotz Karls
Entscheidung nicht auf. Erich II. nennt sich z. B. noch 1357 Erzmarschall; Sup. III, Nr. 20. Zur
Sache vgl. auch F. LaMMERT, Der Streit um die Kurwiirde zwischen Sachsen-Lauenburg und
Sachsen-Wittenberg. In: HVjsch. 30, 1935, S. 305-315.
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nicht als Herzog von Sachsen das Fiirstentum Liineburg zuspielen wollen. Der Kaiser
traf seine Mafinahme im Rahmen seiner politischen Pline in Norddeutschland. Er
wollte Rudolf I. von Sachsen-Wittenberg, einen seiner zuverldssigsten Parteiginger
im bisherigen Kampf um die Mark Brandenburg, erneut an sich binden. Rudolf I.
hatte 1348 den von Karl protegierten falschen Woldemar gegen Ludwig den Rémer
unterstiitzt.?3) 1350 liefl der K6nig den falschen Woldemar und die Askanier zugun-
sten der Wittelsbacher fallen. Ende 1354 waren von den einstigen Verbiindeten
Karls gegen die Wittelsbacher in der Mark nur noch die Grafen von Anhalt iibrig,
die aber im folgenden Jahr ebenfalls ihre Anspriiche auf die Mark aufgaben, und
zwar auch im Namen des falschen Woldemar. Niemand konnte zweifeln, dafl der
Kaiser darauf abzielte, eines Tages die Wittelsbacher selbst abzulésen. Er zog nun
die Herzoge von Sachsen-Wittenberg wieder an sich. In diesem Zusammenhang wird
man deren Eventualbelehnung mit Liineburg sehen miissen. Es wire denkbar, dafl
der Kaiser durch die Machterhhung der Herzdge von Sachsen-Wittenberg, die bis-
her politisch nicht recht erfolgreich gewesen waren, ein Gegengewicht gegen
Albrecht den Grofien von Mecklenburg schaffen wollte, den Karl 1348 zum Herzog
erhoben hatte und der in Norddeutschland eine ziemlich unabhingige Macht dar-
stellte. Albrecht von Mecklenburg war damit aus der formal bestehenden Abhingig-
keit der Herzoge von Sachsen gel6st und Reichsfiirst geworden. Es wire durch die
Vergrofierung des Herzogtums Sachsen-Wittenberg um das Fiirstentum Liineburg
fiir die Einbufie in Mecklenburg ein gewisser Ausgleich geschaffen worden. Aufler-
dem diirfte dem Kaiser bereits die Ordnung des Konigswahlrechtes vorgeschwebt
haben. Die Wittenberger, die bedeutungslosesten der Kurfiirsten, konnten eine Ver-
breiterung ihrer Machtbasis brauchen.?s?) Sie hatten auch eine Stirkung ihrer Posi-
tion gegen die Linie Lauenburg noétig, denn Erich II. von Sachsen-Lauenburg hielt
fiir sein Haus noch immer den Anspruch auf die Kurfiirstenwiirde aufrecht.2s8) Und
schlieflich war es gut, wenn der Herzog von Sachsen endlich Herr iiber eines der
alten sichsischen Kernlande wurde. Damit erst wire der Sinn des Spruches von Geln-
hausen erfiillt worden.

Wilhelm von Liineburg sah das Unheil sich zusammenziehen und versuchte, ihm
im Januar und Mai 1356 durch Biindnisse mit den Grafen von Wunstorf239) und
dem Grafen von Neubruchhausen?4°) zu begegnen. Ferner verstirkte er die Verbin-
dung zwischen Liineburg und seinem kiinftigen Schwiegersohn, indem er diesem bis

236) J.Scuurzg, Die Mark Brandenburg II, 1961, S. 86.

237) Dafl Karl das bezweckte, sagt die Urkunde: Die Belehnung erfolge, ut sacri imperii
principibus in dignitatibus suis nibil depereat, sed potius eorum status et numerus ad decus
imperii feliciter augeatur . . .; Sup. IT, Nr. 523.

238) HoOFFMANN (wie Anm. 230), S. 12.

239) Sup. II, Nr. 538.

240) Sup. II, Nr. 554.
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zu seinem 30. Lebensjahr einen stindisch zusammengesetzten Rat von 13 Minnern
zur Seite stellte (s. u. S. 8o u. 82). Der innerpolitische Gewinn, der in der Beteiligung
der Stinde an der Herrschaft lag, wurde allerdings dadurch wieder gemindert, dafd
Wilhelm schon im folgenden Jahre die Biirger aus diesem Rat entlief3.4)

Als Bewerber um die Erbfolge in Liineburg trat zusitzlich ein Auflenseiter, Graf
Otto II. von Waldeck, auf, der 1339 Mathilde von Liineburg geheiratet hatte. Durch
ein Urteil des Hofgerichts?4?) wurden die Anspriiche des Grafen anerkannt und ihm
eine Entschidigung von 100 coo Mark zugesprochen, die Wilhelm zahlen sollte. Das
Urteil war absurd. Wilhelm erkannte weder die Entscheidung des Hofgerichts noch
die Eventualbelehnung der Wittenberger an. 1360 sprach der Kaiser iiber den Gra-
-fen von Waldeck die Acht aus und erhohte sie dann zur Aberacht.243)

Inzwischen hatte Karl IV. den eingeschlagenen Weg weiter verfolgt. Nach dem
Tode Rudolfs I. sollten in der sdchsischen Kurwiirde und in Liineburg Rudolf II.
und sein Bruder Wenzel und dann die Sohne des Letzteren folgen. Dadurch wurde
Albrecht in seinen Anspriichen auf Liineburg weiter zuriickgedringt.

Als weiteren Gegenzug gegen die Mafinahmen des Kaisers stellten Wilhelm und
Ludwig, die bezeichnenderweise bereits gemeinsam als Urkundenaussteller erschei-
nen, den Frieden mit Erich II. und seinem verstorbenen Vater Erich I., mit dem sie
in Fehde gelegen hatten, wieder her und verbiindeten sich durch die Sithneurkunde
zugleich auf zwdlf Jahre mit Erich, nahmen aber den Kaiser, die Markgrafen von
Brandenburg, Magnus 1. von Braunschweig, Albrecht von Mecklenburg u. a. aus.244)
AufBlerdem vermihlte sich Wilhelm 1363 mit Erichs Tochter Agnes,*4s) gewif3 in der
Hoffnung, noch einen Erben zu bekommen.?+¢) Vielleicht kann man auch einen Burg-
frieden mit dem Grafen Otto von Everstein iiber das Schloff Ohsen (1360)247) zu
diesen vorbeugenden Sicherungen Wilhelms rechnen, gewify aber das Biindnis Wil-
helms mit Erzbischof Albrecht von Bremen,*4®) einem Sohn Magnus’ I. von Braun-
schweig.

1363 war der Kaiser offensichtlich entschlossen, alle Probleme an der Niederelbe
auf einen Streich zu 16sen. Auf Klage Rudolfs II. von Sachsen-Wittenberg erklirte

241) Sup. ITI, Nr. 7. — VoLGER, UB Liineburg (I), Nr. 519.

242) V. Horik, Versuch einer ausfiihrlichen Darstellung der Liineburg. Erbfolgestreitigkeiten
im 14. Jahrhundert. In: Neues vaterl. Archiv 1828, 2. Bd., S. 107.

243) W. HAVEMANN, Geschichte der Lande Braunschweig und LiineburgI, 1853, S. 467.

244) Sup. III, Nr. 123. - HOoFFMANN (wie Anm. 230), S. 12, behauptet irrig, das Biindnis sei
gegen diese Parteien geschlossen worden. Das mochte die unausgesprochene Absicht sein, doch
steht im Vertrag das Gegenteil.

245) Sup. III, Nr. 186.

246) Dafl Wilhelm die Hoffnung auf einen Erben noch immer nicht aufgegeben hatte, zeigt
Sup. III, Nr. 119, wo er von Erben und Nachkommen (1360) spricht.

247) Sup. III, Nr. 119.

248) Sup. III, Nr. 148.
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ein Hofgericht zu Spremberg Erich II. von Sachsen-Lauenburg, der auf mehrfache
Aufforderung?49) nicht vor Karl IV. erschienen war, in die Reichsacht. Nicht genug
damit, aufler Erich wurde auch sein Verbiindeter Wilhelm vom Zorn des Kaiser
getroffen. Rudolf II. wurde in den Besitz des Herzogtums Liineburg und der Herr-
schaft Lauenburg eingewiesen. Auch Wilhelm verfiel der Reichsacht, wurde nach
Verhandlungen aber zunichst wieder aus ihr entlassen. Der Anlaf}, auch Wilhelm
schon zu seinen Lebzeiten das Herzogtum abzuerkennen, kénnen nur die Vorberei-
tungen der Nachfolge Ludwigs von Braunschweig und das Biindnis mit Erich von
Sachsen-Lauenburg gewesen sein.

Im folgenden Jahr, 1364, scheint Wilhelm mit dem Kaiser verhandelt zu haben.
Darauf deutet die Herstellung einer beglaubigten, verfilschten Abschrift der Gold-
bulle von 1235.259) Sie ist um die Worte deficiente gemere masculino interpoliert
worden. Wilhelm wandte sich also von seinem ersten Plan, seinen Enkel Albrecht
mit Liineburg zu beerben, so weit ab, dafl er vor einer Urkundenfilschung nicht
zuriickschreckte. Die Interpolation lenkte die Erbfolge mit Nachdruck auf alle
minnlichen Erben des Gesamthauses Braunschweig-Liineburg. Der Streit schwelte
bestindig weiter. 1366 forderte der Kaiser den Bischof von Minden, der iibrigens
eine Art herzoglicher Gewalt besafl, auf, Wilhelm in den Bann zu tun.>s*) Dies
scheint allerdings nicht geschehen zu sein. Als Ludwig 1367 starb, waren viel griind-
licher Bedacht und Miihe umsonst aufgewandt worden, aber Wilhelm verfuhr weiter
nach dem mit Magnus I. geschlossenen Vertrag und bestimmte unter den Sthnen des
Braunschweigers nun Magnus II. zu seinem Erben.

Aber Wilhelm konnte offensichtlich die Zustimmung der Stadt Liineburg nicht
ohne Schwierigkeiten erreichen. Die umfassenden Zusicherungen, die er der Stadt fiir
ihre Schiffahrt und ihren Getreidehandel gewdhren mufite, waren der Preis.>s?) Er
wies sie ausdriicklich an, nach seinem Tode Magnus zu huldigen,?s3) was sich an sich
verstand. Das Mifitrauen der Liineburger gegen Magnus war unbegrenzt. Braun-
schweig versicherte den Stidten Liineburg und Hannover, dafi es nach dem Tode
Magnus’ I. dessen gleichnamigen Sohn wie allen fritheren Herzogen huldigen
werde.2s4) Dieses Zogern lag darin begriindet, dafl die Stidte Hannover und Liine-
burg kriegerische Verwicklungen fiirchteten; sie waren nur bereit, Magnus als kiinf-
tigen Nachfolger zu huldigen, wenn der Kaiser ihn zuvor als rechtmifligen Landes-
herrn anerkannt hatte. Magnus konnte selbstverstdndlich eine Zusicherung des Kai-
sers nicht erreichen, versprach aber, Land und Stidte gegebenenfalls von einer

249) Sup. III, Nr. 188-190.

250) Sup. III, Nr. 291.

251) Sup. III, S. CXXI.

252) Sup. III, Nr. 330. - VoLGER, UB Liineburg (I), Nr. 586.

253) Sup.III, Nr. 335.

254) HorrMaNN (wie Anm. 230), S. 15. — VOLGER, UB Liineburg (I), Nr. 590.
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Anklage des Kaisers zu entledigen.2ss) Uberdies sicherte er allen Stinden im Falle des
Regierungsantrittes ihre Rechte zu. Beim Tode Magnus’ sollte sein iltester Sohn fol-
gen, sofern er tauglich wire. Eignete er sich nicht, dann sollten die Rite einen ande-
ren unter seinen Sohnen wihlen. Sofern sich die Rite bei diesem Wahlgeschift nicht
einigen konnten, sollte das Land den als Herrn anerkennen, fiir den sich die Stidte
Hannover, Liineburg und Braunschweig einstimmig erkldrten.2s¢) Dafi die Vertreter
der Stidte gegebenenfalls den Landesherrn bestimmten, war im Reich ohne Beispiel.
Nicht nur die Rite, sondern auch die Inhaber der Hofimter wollte Magnus bei
einem Herrschaftswechsel beibehalten. Erst Monate, nachdem Magnus diese weitrei-
chenden Zugestindnisse gemacht hatte, setzte ihn Wilhelm zum Amtmann?57) und
Nachfolger?s®) in seinen Landen ein. Der Liineburger sicherte die Nachfolge des
Magnus noch weiter ab. Als seine Tochter Mathilde nach dem Tode Ludwigs von
Braunschweig den Grafen Otto I. von Schaumburg heiratete, mufite dieser zuvor auf
eventuelle Anspriiche auf Liineburg verzichten.2s9)

Karl IV. jedoch war nicht bereit, die den Herzégen von Sachsen-Wittenberg
erteilte Eventualbelehnung riickgingig zu machen. Dafl er Rudolf II., Wenzel und
Albrecht mit Liineburg belehnt hatte,*) teilte er den Stddten Liineburg und Hanno-
ver am 8. 3. 1370 mit und verlangte, sie sollten ihren neuen Herren huldigen.2¢") Die
Stadte bekannten, dafl sie bereits auf Befehl Wilhelms Magnus gehuldigt hitten,
baten den Kaiser aber gleichzeitig, er mochte ihnen raten, wie sie sich in der Sache
verhalten sollten. Wie vorauszusehen, erklirte der Kaiser, Wilhelm habe ohne
Zustimmung des obersten Lehensherrn iiber sein Herzogtum verfiigt, und bestand
auf der Huldigung fiir den Askanier. Damit verstieff der Kaiser, wenn er sich auch
ausdriicklich auf ein Hofgerichturteil stiitzte, gegen den Grundsatz des Leihezwangs.

Die Entschlossenheit des Kaisers, die in der tatsichlichen Belehnung der Askanier
ihren Ausdruck gefunden hatte, fithrte die Welfen sogleich enger zusammen. Jetzt
verbiindeten sich Magnus und Otto der Quade von Géttingen nicht nur, sondern sie
schlossen eine Erbverbriiderung.2¢2) Im Augenblick war diese nur fiir Herzog Otto
aktuell, der keine Sohne hatte. Jeder der beiden Vertragspartner durfte in seinem
Land Verpfindungen vornehmen, jedoch nicht an Fiirsten und Grafen. Damit sollte
ein Verlust an Landesherrschaft, und wenn es nur ein zeitweiliger war, unterbunden

255) Sup. III, Nr. 334.

256) Sup. III, Nr. 337. — VoLGER, UB Liineburg (I), Nr. 588.

257) Sup.IlI, Nr. 354.

258) Sup. III, Nr. 381.

259) Sup. IV, Nr. 370. Otto von Schaumburg begab sich auflerdem gleichzeitig auf Lebens-
zeit in den Dienst der Herzoge Wilhelm und Magnus; Sup. III, Nr. 372, 373.

260) Sup. IV, Nr. 11. — O. FrRaNKLIN, Das Reichshofgericht im Mittelalter I, 1866, S. 250 ff.

261) Sup. IV, Nr. 12.

262) Sup. IV, Nr. 17.
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werden. Jeder der beiden Herzoge konnte den anderen auffordern, zu einer solchen
Verpfindung seine Zustimmung zu geben; und er mufite sie binnen eines Monats
erhalten, oder der andere verlor die ihm aus der Vereinigung zustehenden Rechte.
Jeder Vertragsschlielende trat in die vom anderen und dessen Amtsvorginger
geschlossenen Vertrige ein. Beide Welfen, jeder mit einer bis zur Selbstvernichtung
gehenden Unbeweglichkeit, ja Starrsinn begabt, bezeugten in diesem Vertrag ein
unerwartetes Mafl von Selbsterhaltungswillen, der durch eine ebenso starke Ent-
schlossenheit des Kaiser provoziert war. Jetzt waren drei der welfischen Lander —
Braunschweig, Liineburg und Gottingen — vertraglich so verklammert, dafl der Kai-
ser sie nur durch rigorose Anwendung von Gewalt auseinander sprengen konnte.

Die Welfen tendierten klar darauf hin, das von Friedrich II. begriindete Herzog-
tum, das sie durch Teilungsvertrige zerlegt hatten, durch Erbverbriiderungen wieder
zusammenzufithren. Wenn Karl durch Hofgerichtsurteil Liineburg von Braunschweig
abtrennen lief3, so hatte jede Dynastie die Gefahr einer Abtrennung von ihrer terri-
torialen Substanz durch kaiserliche Willkiir zu fiirchten.

Nach Abschlufl des Biindnisses und Erbvertrages spitzte sich die Lage weiter zu.
Die Stidte waren zunichst unsicher, auf welche Seite sie sich endgiiltig stellen sollten.
Von der Forderung des Kaisers, die Stadt Hannover solle den Askaniern huldigen,
erhielt Magnus Kenntnis.?¢3) Der Herzog begab sich zum Kaiser nach Guben.
Dort gelang es Karl, den Herzog zur Annahme eines umfangreichen Vertragswerkes
zu veranlassen.?¢4) Der Welfe garantierte Karls minderjihrigen Sohnen Wenzel und
Sigismund die Mark Brandenburg, die ihnen von Otto von Wittelsbach zugesichert
worden war. Die Begegnung von Guben zeigte den Kaiser als vollendeten Taktiker;
unter dem Namen seiner Sohne verbiirgte er dem Welfen fiir die Lande Braun-
schweig und Liineburg, die er demselben Welfen als Kaiser absprach, militirischen
Schutz. Karl hat wohl auch mit darauf hingewirkt, daf} die Auseinandersetzung zwi-
schen Magnus und Albrecht v. Mecklenburg beigelegt wurde. Das Geld, das Magnus zur
Losung von Gefangenen aus den Hinden Albrechts von Mecklenburg brauchte, for-
derte er von der Stadt Liineburg.26s5) Daraufhin besetzte Magnus die Burg und die
Befestigung der Stadt, zog funf ihrer wichtigsten Privilegien ein*¢¢) und zwang die
Stadt, auf deren Ausiibung Verzicht zu leisten.2¢7) Drei Tage danach hatte er einen
Scheinsieg errungen: die Stadt huldigte ihrem Herrn am 25. August 1370 aber-
mals?®) und versicherte, sie werde nach Magnus’ Tode nur denjenigen seiner Sohne

263) Sup. IV, Nr. 22.

264) Sup. IV, Nr. 2528, alle in Guben ausgestellt.
265) Sup. IV, Nr. 40, 41, 70.

266) Sup. IV, Nr. 38.

267) Sup. IV, Nr. 39.

268) Sup. IV, Nr. 42.
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anerkennen, der zur Herrschaft gewihlt wiirde, sie selbst wollte sich keinen anderen
Herrn wihlen.

Das Verhalten des Herzog Magnus gegeniiber Liineburg schockierte andere Stidte
sichtlich. Hannover schlof8 mit Braunschweig ein Biindnis auf drei, mit dem Bischof
von Hildesheim ein solches auf fiinf Jahre. Das Biindnis mit Hildesheim kam zweifel-
los dadurch zustande, dafy Hannover als hildesheimisches Lehen der Welfen galt.

Durch die erzwungene zweite Huldigung fiir Magnus hatte sich Liineburg nicht
die Ruhe erkauft, sondern sich nur dem Gegendruck Karls IV. ausgesetzt, dessen
minderjihrige Sohne sich vertraglich verpflichtet hatten, das Land Liineburg dem
Welfen militdrisch zu sichern. Am 18. Oktober 1370 erinnerte der Kaiser die Liine-
burger an sein noch unbeantwortetes Schreiben vom 29. Juni und forderte erneut die
Anerkennung der Askanier.269) Die nichste Weisung zur Huldigung erging am 24.
Dezember an die Stinde des Herzogtums Liineburg.27?) Geschihe nichts, so seien alle
Reichsuntertanen aufgefordert, den Askaniern bei der Eroberung des Herzogtums
Liineburg zu helfen. Es ist nicht ausgeschlossen, dafl die Stadt schon unter dieser
Drohung nachgegeben hat. Sie hatte auflerdem erfahren, da8 Magnus ein entschlos-
sener Feind stddtischer Freiheit war, und es bedurfte nur eines geringen Anstofes,
die Stadt zum Abschwenken auf die Seite der Askanier zu bringen. Herzog Albrecht
von Sachsen-Wittenberg — Rudolf II. war am 6. 12. 1370 gestorben — konnte auf die
Erfiillung seiner Bitte rechnen, als er am 6. Januar 1371 die Biirger aufforderte, die
Burg auf dem Kalkberg zu zerstoren. Nie wieder sollte an dieser Stelle eine Burg
erbaut werden.

Es wurde gestattet, die Stadt auf der nach der Burg gelegenen Seite zu vergrofiern
und stirker zu befestigen. Bestimmte Gebidude vor der Stadt durften abgebrochen
werden. Der Abt von St. Michael durfte in der Stadt eine neue Klosterkirche
erbauen. Die Askanier versprachen, die der Stadt von Magnus soeben genommenen
Privilegien zu erneuern.?’?) Auflerdem wurde ihr die Erhebung einer Steuer zur Til-
gung ihrer Schulden gestattet.7?) Auch wurde ihr Ausgleich aller Kosten in Aussicht
gestellt.?73) Der Rat bekam die Erlaubnis, sich Schaden von den Leuten ersetzen zu
lassen, die ihnen »bésen Rat« gegeben hatten.274)

Man hat es hier mit dem ungewdhnlichen Vorkommnis zu tun, dafl zwei Reichs-
fiirsten — mit Duldung des Kaisers — eine Biirgerschaft zur Revolution aufwiegeln,
mit »innerpolitischen« Mitteln eine Entscheidung des Kaisers durchsetzen, die langst

269) Sup.IV,Nr. s1.

270) Sup. IV, Nr. 67.

271) Sup. IV, Nr. 72. — Albrecht sicherte allen Stiinden die Erhaltung ihrer Privilegien zu; Sup.
IV, Nz 1.

272) Sub. IV, Nr. 74.

273) Sup. IV, Nr. 77.

274) Sup. 1V, Nr. 79.
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nicht mehr dem Rechtsbrauch entsprach, sofern hier iiberhaupt das Prinzip des Lei-
hezwanges angezogen werden mufite. Die Taten, zu denen die Askanier die Biirger
von auflen aufstachelten, waren mit dem bisherigen Recht nicht zu decken. Das war
weder Fehde noch Achtvollzug.

Die Liineburger Biirger folgten den Ermunterungen gegen ihren Stadtherrn und
zerstorten die Burg.?7s) Fiir die Entscheidung der Stadt diirften handelspolitische
Uberlegungen mitbestimmend gewesen sein. 1370 hatte die Hanse, voran Liibeck, im
Frieden von Stralsund die Vormachtstellung im Ostseebecken errungen. Liineburg
mufite wegen seines Salzhandels den Anschluf an die Hanse, die vom Kaiser gestiitzt
wurde, wahren.?752)

Anders als fiir Liineburg stellte sich die Erbfolgefrage fiir das landeinwirts gele-
gene Hannover dar. Die Stadt gehorte einem anderen politischen Feld an als Liine-
burg. Hannover war hildesheimisches Lehen der Herzoge von Braunschweig, und es
war die Frage, ob die Stadt beim Lehensmann des Bischofs von Hildesheim, Herzog
Magnus, bleiben, oder der Entscheidung des Kaisers folgen sollte. Der Rat von
Hildesheim hielt die Lehenspflicht, also die Folge fiir Magnus fiir ausschlagge-
bend.>) Die Liineburger ermunterten die Stadt Hannover zum Ubertritt zum Aska-
nier, weil dieser rechtmifliger Herr in Liineburg sei und inzwischen in die Stadt
eingeriickt war.?77) Dieses Argument ist dadurch interessant, weil es die Folgepflicht
nicht auf die Person des Lehensmannes, sondern auf den Besitzer der Landeshaupt-
stadt bezog. Aufilerdem verwiesen die Liineburger auf die Ubergriffe, die sich
Magnus erlaubt hatte, und auf die Geldmittel, die Albrecht fiir eine Stadt'anziehend
machten.278)

Die Hannoveraner waren aber duflerst vorsichtig. Sie richteten ein offentliches
Schreiben an alle Stinde im Reich?79) und teilten mit, daf} sie Herzog Magnus auf
Grund des Reverses von 1367 gehuldigt hitten. Drei Aufforderungen des Kaisers
hat die Stadt an den Herzog weitergegeben?3?) mit der Bitte, sie von der Ansprache

275) Die Chronik des Ratsnotars Nikolaus Floreke. In: Die Chroniken der niedersichsischen
Stidte. Liineburg. 36. Bd. hg. von W. REINECKE, 1931, S. 14. — Die Vorginge der Jahre
1370/71 waren in Liineburg der Anlaf fiir die ersten chronikalischen Aufzeichnungen.

275a) Vgl. dazu H. REINCKE, Kaiser Karl IV. und die deutsche Hanse (=Pfingstbll. d. HGV
22), 1931, und neuerdings H. Stoos, Kaiser Karl IV. und der Ostseeraum. In: Hans. Gblb. 88,
1970, S. 163—214, mit aufschlufireichen Itinerarkarten.

276) HoFMANN (wie Anm. 230), S. 36, fithrt die auf Rechtsauskunft beruhenden Ansichten
der hannoverschen Ratsschreiber an: Nur ein rechtmifliger Herzog konne Hannover zu
Lehen tragen, und das sei Albrecht.

277) Sup. IV, Nr. 93.

278) Sup. IV, Nr. 105.

279) Sup. IV, Nr. 109. — Das Zaudern der Hannoveraner spiegelt sich in Sup. IV, Nr.
105—108.

280) Sup.IV,Nr. 95, 98.
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des Reiches zu befreien.2#?) Dieser Bitte hat der Herzog nicht entsprochen. Fiirsten,
Herren und Rechtsgelehrte hitten der Stadt erklirt, sie sei dem Reiche und dem
Rechte Gehorsam schuldig, verkiindete der Rat von Hannover.282)

Das Vorgehen der Stadt Hannover gibt Aufschluf}, wie sorgfiltig in dieser Zeit
eine Stadt den richtigen Rechtsstandpunkt zu erforschen suchte. Nicht weniger inter-
essant ist, wie die Antworten ausfielen. Der Bischof von Minden erklirte2?3), Hanno-
ver miisse dem Reich gehorsam sein. Die Stadt Einbeck wollte heimlich Auskiinfte
einholen.284) Die Stadt Minden meinte285), Hannover habe sich richtig verhalten, sie
wollte die Sache aber heimlich halten. Wedekind v. d. Berge®¢), Vogt des Stiftes
Minden, wies auf die dreimalige Aufforderung des Kaisers hin; diese sei bindend.
Ein Rechtsgelehrter2®”) betonte, dal bei jeder Huldigung der Treuevorbehalt zum
Kaiser gelte. Breche der Lehnsherr (Magnus) die Treue, so gelte der Eid nicht mehr.
Diesen Standpunkt bestitigte ein anderer Rechtsgelehrter an Hand von Ausziigen
aus verschiedenen Rechtsbiichern; aufierdem konne keine Erbfolge ohne neue Beleh-
nung durch den Kaiser eintreten.

Die Gutachter lieffen aber simtlich aufler Betracht, wie weit der Kaiser an den
Vorrang der minnlichen Erbfolge gebunden war. Eben gegen diesen Grundsatz, den
Karl IV. in der Goldenen Bulle fiir die Kurfiirsten herausgekehrt hatte, verstief er.

Daf} dies ein schwacher Punkt war, erkannte Magnus. Nachdem Albrecht von
Sachsen-Wittenberg schon Liineburg, Winsen, Liidershausen und Uelzen in seine
Hand gebracht hatte, hielt Magnus in Uelzen eine Tagfahrt ab und teilte der Stadt
Hannover mit?88), er sei im Recht und nicht der Kaiser, denn durch den Tod Wil-
helms von Liineburg sei gar kein Lehen er6ffnet worden, eine Lehnsmutung sei nicht
erforderlich, Braunschweig und Liineburg seien auf Grund der Goldbulle von 1235
ein Firstentum; ohne Vorladung und ohne Rechtsverweigerung sei er seines
Fiirstentums verlustig gegangen. Von diesem Standpunkt aus warf er der Stadt
Liineburg mit Recht Bruch ihres Huldigungseides vor. Angebote seiner Beauftragten
an die Vertreter Albrechts von Sachsen-Wittenberg, unter Gewihrung von Sicher-
heitsgarantien eine richterliche Entscheidung des Kaisers herbeizufiihren, seien abge-
lehnt worden. Man habe die Belehnung Albrechts als endgiiltige Rechtshandlung
betrachtet. Magnus war auch zur Wiederausséhnung mit Liineburg bereit. Aber
seine Sache war verloren.

281) Sup. IV, Nr. 100.
282) Sup. 1V, Nr. 109.
283) Sup. 1V, Nr. 111.
284) Sup. IV, Nr. 116.
285) Sup. IV, Nr. 112.
286) Sup.IV,Nr. 117.
287) Sup. IV, Nr. 118, 119.
288) Sup. IV, Nt 153.
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Die Hoffnung der Stadt Hannover, Magnus werde sie vor der Anklage des Kai-
sers schiitzen, war vergeblich gewesen. Den Ausschlag dafiir, da Hannover am 12.
Juni 1371 von Magnus abfiel, gaben seine Handelsinteressen. Sie lagen allerdings in
anderer Richtung als die Liineburgs. Die Stadt erklirte sich am 12. Juni 1371 unter
der Bedingung bereit, Albrecht von Sachsen-Wittenberg huldigen zu wollen, wenn
er ihr helfe, den Wasserweg auf der Leine von Hannover bis in die Aller freizuhalten
und die Schiffe zwischen Hannover und Bremen zu beschirmen.2#) Diese Zusage gab
Albrecht der Stadt. Der Handel Hannovers mit und iiber Bremen hatte somit die
politische Entscheidung in dhnlichem Mafle mitbestimmt wie der Liineburgs mit
Liibeck. Die Stadt forderte die Ritterschaft der Umgebung auf, sich auch Herzog
Albrecht zuzuwenden.?s®) Zu diesem Zeitpunkt, dem 13. Oktober 1371, standen
noch auf seiten Magnus’ die Stidte Braunschweig, Helmstedt, Schoningen, Celle,
Liichow, Dannenberg, Miinder, Neustadt, Pattensen, Eldagsen, Gifhorn, Hitzacker,
Bleckede und Rethem und zahlreiche, in dem Achtbrief namentlich aufgefiihrte Ade-
lige, darunter die Grafen von Hoya, die Edelherren von Homburg und die Grafen von
Wernigerode.29")

Am 20./21. Oktober 1371 nachts drang eine herzoglich-braunschweigische Abtei-
lung in Liineburg ein, wurde aber von der Biirgerschaft innerhalb der Stadt in har-
tem Kampf geschlagen. Fiinf Ratsmitglieder, darunter die beiden Biirgermeister, und
22 weitere Biirger fielen. Die Ursulanacht 1371 ging in die Geschichte der Stadt als
Zeugnis biirgerlicher Entschlossenheit ein??) und wirkte ermutigend weithin im
Reiche, zumal in den Hansestddten. Auf seiten der Herzoglichen fiel u. a. der Haupt-
mann Siverd von Saldern. 522 Gefangene, aus deren Freilassung die Liineburger sich
hohe Losegelder erhofften, blieben in der Stadt. Die Schlappe lihmte die Aktionsfi-
higkeit Magnus’.

Schon vor dieser Niederlage hatte sich fiir ihn der Horizont verdunkelt, als sich
Albrecht von Mecklenburg auf Weisung Karls IV. mit den Herzégen von Sachsen-
Wittenberg verbiindet hatte.293) Der Preis, den Wenzlaus und Albrecht zahlen muf}-

289) Sub. IV, Nr. 179, 193. W. Frhr. v. MANDELSLOH, Aus der Regierungszeit des Herzogs
Albrecht von Sachsen und Liineburg. 1371-1385. In: Zs. d. Histor. Vereins f. Niedersachsen
1909, S. 175. — A. PETERS, Die Geschichte der Schiffahrt auf der Aller, Leine und Oker bis 1618
(=Forschungen zur Gesch. Niedersachs. Bd. 4, H. 6), 1913, S. 7 {.

290) Sup. IV, Nr. 156.

291) Sup. IV, Nr. 219. Es ist erstaunlich, wie genau der Kaiser informiert war, wer zur
Partei Magnus’ gehorte. Karl machte den Geidchteten die Riickkehr zum Recht leicht. Die
Askanier erhielten gleich Vollmacht, Reuige wieder in ihre Rechte einzusetzen; Sup. IV, Nr.
224. Kurz darauf schlug Karl noch mildere T6ne an; Sup. IV, Nr. 226.

292) Das Ereignis hat in der Liineburger Geschichtsschreibung reichen Niederschlag gefun-
den; vgl. Die Chroniken der niedersichsischen Stadte. Liineburg, hg. von W. REINECKE, 1931,
Sax6.f, 201, 81 1.

293) Sup.IV, Nr. 275.



72 HANS PATZE

ten, war hoch. Die Herzoge traten erheblich an Medklenburg ab: Burg und Stadt
Démitz, Burg Wehningen, Burg Neuhaus mit dem Darzing und dem Elbgestade, alle
auf dem rechten Elbufer abwirts Lenzen gelegenen Besitzungen, das zu den Herzog-
timern Liineburg und Sachsen gehorende Elbgestade mit Zollen, Gerichtsbarkeit
und Lehen. Von diesen Giitern befand sich damals Neuhaus mit dem Darzing im
Besitz der Linie Lauenburg, und Wenzel und Albrecht verpflichteten sich, diese
Stiicke in Jahresfrist einzulosen. Sollte Herzog Erich von Lauenburg dieser Forde-
rung nicht nachgeben, so wollte Albrecht den beiden Wittenberger Askaniern dabei
militdrisch helfen. Fiir die militdrischen Dienste sollten sie dem Herzog von Medklen-
burg Dannenberg und Bleckede verpfinden, die sich noch gar nicht im Besitz der
Vertragsschliefenden befanden, sondern erst, und zwar sogleich, erobert werden
sollten. Frieden mit den Welfen wollten die Verbiindeten nur gleichzeitig schliefen.
Die relativ geringe sachliche Gegenleistung des Herzogs bestand darin, dafl er den
Untertanen von Sachsen-Wittenberg an den Elbzollstitten Domitz und Wehningen
Zollfreiheit gewihrte.

Dieser Vertrag ist typisch fiir die Zeit. Ein militirisches Biindnis wird geschlos-
sen, um Rechtsanspriiche mit Gewalt durchzusetzen. Der Biindner wird durch terri-
toriale Abtretungen gewonnen, die sich nicht einmal simtlich in der direkten Verfii-
gungsgewalt des Verzichtleistenden befinden. Die Moglichkeit zu einer Kettenreak-
tion ist in diesem Biindnis enthalten.

Albrecht von Mecklenburg hatte mit dem Vertrag seine erfolgreiche Politik an
der Seite Karls IV. fortgesetzt. Der Kaiser hatte nebenher den Vorteil, dafy durch das
Vordringen des Mecklenburgers an die Elbe der erstrebte Gewinn des Herzogtums
Liineburg etwas ausbalanciert und die Wittenberger an der unteren Elbe gebremst
wurden.

Die Lage war nun so verfahren®4, dal Wenzlaus und Albrecht einerseits und
Magnus andererseits sich in einem ausfiihrlichen Vertrag zu einem Waffenstillstand
bis zum 1. August 1372 entschlossen.?9s) Die Liineburgische Streitfrage sollte wieder
dem Kaiser zur Entscheidung vorgelegt werden. Man wollte Karl dadurch zu einer
Entscheidung veranlassen, daf} sich beide Anwirter mindestens ein Vierteljahr beim
Kaiser aufhalten sollten, sofern er die Entscheidung nicht frither fallte. Die Partei,
die nicht erschien oder sich vorher entfernte, sollte, echte Not ausgeschlossen, ihr
Recht an Liineburg verwirkt haben. Selbst fiir den Fall des Todes des Kaisers waren
vorsorgliche Bestimmungen getroffen worden. In diesem Fall sollten die Stinde des

294) Am 6. 1. 1372 verbiindete sich B. Gerhard von Hildesheim mit Magnus, schrinkte den
Wert des Biindnisses aber eine Woche spiter durch eine zusitzliche Erklirung stark ein; Sup.
IV, Nr. 237, 238. Magnus befand sich, worauf hier nicht einzugehen ist, finanziell in der
duBersten Schwierigkeit. So hat er in dem Vertrag mit Hildesheim dem Bischof seine Hildes-
heimer Lehen verpfindet.

295) Sup. IV, Nr. 281. Die Urkunde wurde allerdings von Magnus nicht besiegelt.
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Herzogtums Liineburg durch Wahlmiénner einen Richter fiir die Entscheidung des
Liineburgischen Erbfolgestreites wihlen. Sollte das Urteil dem Herzog Magnus
Liineburg absprechen, so sollten die Askanier ihm 10 ooo Mark Entschidigung zah-
len, wihrend Magnus im anderen Falle der Gegenpartei 20 ooo Mark Abstand geben
wollte. In diese ohnehin komplizierte Vertragsmaterie wurden noch verwickeltere
Bestimmungen iiber die Freilassung der bisher gemachten Gefangenen hineingepackt.
Der heutige Betrachter dieser Abmachungen ist wiederum erstaunt iiber die recht-
liche Kompliziertheit des Vertrages in einer Zeit, die die Fehde zur Durchsetzung
eines Rechtsanspruches kennt. Fiir unsichere Charaktere mufiten solche Vertrige
geradezu eine Herausforderung zu Rechtsbriichen sein. Kleine Verstofle geniigten
schon, um einen neuen Brand zu entfachen.

Auch bei Gelegenheit dieses Waffenstillstandes kann man die Folgerichtigkeit
rechtlicher Uberlegungen beobachten. Herzog Magnus schlof fiir die derzeit in sei-
nem Besitz befindlichen Landesteile mit den Askaniern und den in deren Besitz
befindlichen Stidten Liineburg, Hannover und anderen Stidten und Untertanen
seines eigenen Landes den Waffenstillstand vom 11. Juli bis 1. August 1372 und
versprach, fiir jeden Friedensbruch seiner Partei Schadenersatz zu leisten.296) Einge-
schlossen wurden in den Frieden die Konige von Dinemark und Bohmen, die
Bischofe von Bremen, Hildesheim und Halberstadt, die Markgrafen von Meifien, die
Burggrafen von Niirnberg, die Grafen von Hoya, der Edelherr von Homburg und
mehrere thiiringische Grafen.

Der Kaiser kam dem von beiden Parteien im Waffenstillstand ausgesprochenen
Wunsch nach und setzte auf den 3. November 1372 einen Schiedstag zu Pirna
fest.297) In der Zeit des Waffenstillstandes ging es nicht ohne gegenseitige Vorwiirfe
zwischen Magnus und der Stadt Liineburg ab, die andere Partei haben den Frieden
gebrochen.?9®) Auch Hannover tauschte mit dem Herzog solche Vorwiirfe aus.299)
Der Kaiser stellte am 7. November fest, dafl Magnus zum gesetzten Termin weder
personlich noch durch Gesandte in Pirna vertreten gewesen noch durch echte Not am
Erscheinen gehindert worden sei.3>®) Der Kaiser konnte den alten Rechtszustand,
nimlich die Zuerkennung Liineburgs an die Askanier und die Erklirung der Ober-
acht iiber Magnus, erneuern.

Damit flammten die Kriegshandlungen wieder auf. Magnus schloff am 8. April
mit Erich von Sachsen-Lauenburg ein Biindnis3°?), das in mancher Hinsicht als Spie-
gelbild des Biindnisses zwischen Sachsen-Wittenberg und Mecklenburg betrachtet

296) Sup. IV, Nr. 282.
297) Sup. 1V, Nr. 299. — FRANKLIN, Reichshofgericht (wie Anm. 260), S. 254.
298) Sup. IV, Nr. 301.
299) Sub. IV, Nr. 307.
300) Sup.IV,Nr. 311.
301) Sup.IV,Nr. 329.
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werden kann. Magnus verpfiandete an Erich von Sachsen-Lauenburg Schnackenburg,
Hitzacker, Bleckede und die Marsch zwischen Bleckede und der Miindung der
Ilmenau fiir 9921 Mark, wofiir der Pfandnehmer dem Welfen, seinem Schwiegerva-
ter, Hilfe gegen die Wittenberger, die Biirger von Liineburg, Hannover und Uelzen
versprach, ausgenommen gegen Dinemark, Erich von Sachsen zu Mélln und Berge-
dorf, Adolf von Holstein, Erich von Hoya und die Stadt Liibeck. Erich von Lauen-
burg widersetzte sich ausdriicklich einem moglichen Gebot Karls IV, nicht Feind der
Herzége von Sachsen-Wittenberg und der Stidte Liineburg, Hannover und Uelzen
zu werden. Erich sollte Gewinn, den er im Krieg zog, von der Pfandsumme abzie-
hen. Magnus behielt sich vor, iiber das Schicksal Albrechts von Sachsen-Wittenberg
oder einer anderen angesehenen Personlichkeit der Gegenpartei, wenn diese in
Gefangenschaft geriet, selbst zu entscheiden. Geregelt wurde in dem Vertrag neben
vielem anderen, daf} Erich fiir den Hufbeschlag der Pferde der 40 Gewaffneten auf-
kommen sollte, die Magnus ihm stellen wiirde!

Zwei Tage spiter stellte Erich von Sachsen-Lauenburg einen Revers aus, in dem
er gelobte, gegebenenfalls die genannten Stidte und Burgen wieder an Magnus fiir
10 386 Mark auszuliefern.3*?) Davon sollte der Betrag abgezogen werden, den drei
Ritter von 6087 Mark nach Abzug von 4 Prozent Zinsen auf diese Summe aus Zollen
zu Schnackenburg und Hitzacker erhoben hitten.

Nutzen hat Magnus aus diesem Vertrag kaum mehr gezogen. Am 12. Juli 1373
eroffnete er die Belagerung von Ricklingen, gab sie aber auf, als Albrecht von Sach-
sen-Wittenberg von Liineburg tiber Hannover heranzog. Bei dem Versuch, den sich
nach ihrer Heimat absetzenden Grafen von Schauenburg und Everstein den Weg zu
verlegen, fiel Magnus im Gefecht bei Leveste am 25. Juli 1373.

Ein Biindnis, das Albrecht von Braunschweig mit Albrecht von S.-Wittenberg
schlof33°3), war wahrscheinlich schon vor dem Tode des Magnus vorbereitet.

Die Witwe des Verstorbenen, Katharina, konnte nun auf einen vorldufigen Aus-
gleich hinwirken, den Bischof Gerhard von Hildesheim und Widekind v. d. Berge
vermittelten und den der Kaiser billigte.3°#) Die durch den Krieg zerrissene Herr-
schaft Liineburg sollte wieder zusammengelegt werden. Personell wurde eine unge-
wohnliche Losung gefunden, die eine Mischung aus dynastischer Hausdisziplin und
Rationalismus darstellte. Zunichst sollten Herzog Albrecht, den Katharina heiratete,
und Herzog Wenzlaus die Herrschaft iiber den Landesteil Liineburg ausiiben; nach
deren Tode sollte der ilteste der beiden im Augenblick noch minderjihrigen Sohne
des Magnus, niamlich Friedrich, nach dessen Tode der #lteste der Sohne der Herzoge

302) Sup. IV, Nr. 331.
303) Sup. 1V, Nr. 344.
304) Sup. 1V, Nr. 357.
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von Sachsen-Wittenberg in Liineburg an die Regierung kommen und so weiter,
immer im Wechsel.3°5) Den Regierenden sollte ein Rat aus Adligen und zwei Rats-
herren von Liineburg und zwei Ratsherren von Hannover die Herrschaft fiihren.
Beide Seiten hielten sich zunichst an diese Regelung. Sie schlossen am 10. Dezember
1373 ein militirisches Hilfsbiindnis zur Sicherung ihrer Herrschaft.3°6) Zunichst trat
nun einige Jahre Ruhe ein, und zwar auch in den an Liineburg angrenzenden Gebie-
ten. Am 8. Juli 1374 stimmte Karl IV. der Wiedervereinigung der Herzogtiimer
Sachsen-Wittenberg und Sachsen-Lauenburg zu.3?) Es ist ein Zynismus, wenn der
Kaiser in der Arenga der Urkunde betont, das Reich wiirde gestirkt, wenn die Fiir-
stentiimer ungeteilt bleiben, hatte er doch eben die Zerreiflung der welfischen Lande
um jeden Preis herbeigefiihrt.

Im Umkreis der welfischen Lande wurde nun erstmals ein umfassender Landfrie-
den geschlossen, und zwar auf die Dauer von drei Jahren.3*®) An ihm waren beteiligt
Albrecht von Sachsen-Wittenberg, Friedrich und Bernhard von Braunschweig, Ger-
hard und Otto von Hoya, Erich von Hoya, Wedekind v. d. Berge, die Bischofe von
Minden und Hildesheim und die Stidte Minden, Hildesheim, Liineburg und Hanno-
ver. Als Schiedsrichter bei Irrungen ernannten die VertragschlieBenden Albrecht
von Sachsen-Wittenberg, der in diesem Fall zweifellos nur als derzeitiger Regent von
Braunschweig-Liineburg titig wurde. Streitigkeiten zwischen Mannschaften und
Stidten zweier Herren sollte der Herr des Beklagten richten. Die Biindner unterhiel-
ten, wie in diesen Landfrieden iiblich, ein Truppenkontingent. Weitere Interessenten
konnten auf Wunsch durch den Landvogt Wedekind v. d. Berge, der auch das Kon-
tingent fithren sollte, in den Bund aufgenommen werden. Die Verfassung dieses
Landfriedens unterscheidet sich wenig von der anderer Biindnisse. Herzog Albrecht
hatte als Schiedsrichter eine Vorrangstellung. Auf diese ganz zeitiibliche Landfrie-
denverfassung ist deshalb besonders hinzuweisen, weil sie den Fortschritt und die
Eigenart der Liineburger »Sate« um so deutlicher machen kann.

Allerdings wurde die Ruhe sofort wieder durch Otto den Quaden von Gottingen
gestort. 1374 hatten sich die vier Herzge von Braunschweig dahin geeinigt:e?), daf3
der Alteste im braunschweigischen Landesteil allein regieren sollte. In Braunschweig
hatte inzwischen Otto der Quade Fuf gefait und den noch lebenden Bruder Magnus’
II., Herzog Ernst, verdringt.

Der Gottinger Herzog nutzte dabei die Unruhe in Braunschweig aus. Dort hatten
sich die Gilden gegen die Geschlechter erhoben, acht oder gar neun Biirgermeister

305) Sup.IV,Nr. 351.

306) Sup.IV,Nr. 373.

307) Sup. V, Nr. 26.

308) Sup. V, Nr. 29. — H. ANGERMEIER, Kénigtum und Landfriede im deutschen Spitmittel-
alter, 1966, S. 241 f.

309) Sub. V, Nr. 6.
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und Ratsherren waren erschlagen bzw. hingerichtet worden.3*?) Die Stadt war aus
der Hanse ausgeschlossen worden. Die Gilden zeigten aber so viel Einsicht, daB sie in
der Regierung der Stadt die Erfahrung des Rates nutzten.

Otto von Gottingen war auch in anderer Weise titig, den niedersichsischen Raum
vom Siiden her zu beunruhigen. Er schlofl 1374 ein Biindnis mit Erzbischof Adolf
von Mainz gegen Karls IV.319) Kandidaten fiir den Mainzer Stuhl, Ludwig, gegen
die Briider dieses Wettiners, die Markgrafen von Meifien, und gegen die Landgrafen
von Hessen. Genaue Abmachungen iiber die Kriegfiithrung wurde getroffen. Auch mit
Albrecht von Halberstadt trat Otto der Quade von Géttingen in ein Biindnis.3*2)

In die zwischen Gerhard von Hildesheim und Friedrich von Braunschweig durch
den Landfrieden von 1374 bestehende Verbindung schob sich Otto der Quade 1376
ein, indem er gelobte, nie ihr Feind zu werden und sie tunlichst zu unterstiitzen.313)
Aus dem Wortlaut des Biindnisses ersieht man, dafy der Bischof sich nun wohl oder
iibel mit dem Gottinger Herzog einliefl. Das gegenseitige Mifitrauen findet darin
seinen Ausdruck, daf} gleich ein Schiedsgericht fiir Streitigkeiten eingesetzt wurde.
Friedrich von Braunschweig wurde ausdriicklich verpflichtet, die von Wenzel und
Albrecht von Sachsen-Wittenberg und von seinem Bruder Bernhard von Braun-
schweig tiber das Fiirstentum Liineburg ausgestellten Urkunden gegeniiber dem Stift
Hildesheim zu respektieren. Trotzdem unternahmen Vasallen Ottos d. Quaden Raub-
ziige in den stidostlichen Teil des Fiirstentums Liineburg und stifteten bis nach Celle
hin Unruhe und Schaden.314)

Erst 1377 wurde durch Gerhard von Hildesheim der Frieden vermittelt. Als Par-
teien standen sich gegeniiber: Otto von Géttingen, Friedrich, Heinrich und Otto von
Braunschweig auf der einen und auf der anderen Seite die beiden Askanier und
Bernhard von Braunschweig-Liineburg. Man versuchte, eine Generalbereinigung
herbeizufiihren. Mit Zustimmung des Kaisers wurden Friedrichs und seines Bruders
Heinrich sowie Ottos des Quaden Anspriiche an den liineburgischen Landesteil mit
folgenden Burgen abgelost:3's) Lichtenberg, Neubriick, Thune, Wettmarshagen,
Wendhausen, Brunsrode, Vorsfelde, Campen, Bardorf und Twieflingen. Mit diesen
Burgen mufiten die Herzoge aber zugleich einen angemessenen Teil der Schulden aus
dem Krieg der Askanier gegen Magnus iibernehmen. Friedrich und seine Briider

310) H. L. RemMany, Unruhe und Aufruhr im mittelalterlichen Braunschweig ( = Braunschwei-
ger Werkstiicke 28), 1962, S. 45 ff. — W. Spiess, Die Ratsherren der Hansestadt Braunschweig
1231-1671, 2. Aufl. 1970, S. 25 ff.

311) Sup. V, Nr. 32.

312) Sup. V, Nr. 38.

313) Sup. V, Nr. go.

314) P. Enrenerorot, Otto der Quade, Herzog von Braunschweig zu Gottingen, 1913, S.
54 £.

315) Sup. V. Nr. 99.
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sollten am 1. August 1373 die liineburgischen Gebiete, offenbar die, die sie besetzt
hatten, an die Askanier und an Bernhard iiberweisen und diese sollten die genannten
Burgen abtreten. Wenn die beiden Wittenberger und Bernhard zusammen genannt
werden, so ist klar, dafl der Vertrag von 1373 noch intakt war. Aus der Ablosung
Friedrichs und seiner Briider, der ja am Vertrag von 1373 beteiligt war, ist zu erken-
nen, dafl der Herrschaftswechsel nur noch zwischen Bernhard und den Askaniern
stattfinden sollte. Das hitte bedeutet, dal Bernhard ziemlich in der Luft hing. Jeden-
falls lieB er sich auf ein unsicheres Spiel ein. Dafl ihn die jetzigen oder kiinftige
Askanier vollkommen verdringten, war nur eine Frage der Zeit. Der Austausch war
mit einer Schwierigkeit verbunden. Wenzlaus, Albrecht und Bernhard sollten von
Otto und Friedrich die Burg Gifhorn einlésen. Dariiber gab es eine Pfandurkunde
der Herzdge Wilhelm oder Magnus, die herbeigeschafft werden sollte, doch wurden
rechtliche Vorkehrungen fiir den Fall getroffen, dal die Urkunde nicht beigebracht
werden konnte. Auch wurden Bestimmungen aufgenommen, die iiberhaupt fiir den
Fall von Irrungen in dieser Sithne Vorsorge trafen. Dem Kaiser wurde ein Mitspra-
cherecht bei einer Regelung solcher Streitigkeiten eingerdumt.

Ende Oktober 1377 setzten sich in Gegenwart Karls IV. Otto der Quade von
Gottingen und die beiden Askanier iiber alle Streitigkeiten und den wegen Herzog
Friedrich gefithrten Krieg auseinander.3*®) Otto sollte die ihm oder seinen Unterta-
nen verpfindeten Burgen der Herrschaft Liineburg mit der Erbberechtigung sofort
an Wenzlaus und Albrecht weisen.

Dieser Vertrag war nur eine neben einer weiteren Vereinbarung, die in diesen
Tagen geschlossen wurde. Wenzlaus und Albrecht bereinigten nicht nur ihre Diffe-
renzen, sondern traten auf Rat des Kaisers inein lebensldngliches Biindnis
mit Otto von Géttingen.37?) Daran fillt auf, dafl Bernhard als Mitberechtigter an
Liineburg nicht genannt wird, obwohl, wie schon aus dem Titel der beiden Askanier
in dieser Urkunde hervorgeht, diese als Landesherren von Liineburg zu verstehen
waren. Ferner ist zu registrieren, dafl Karl IV. dem Herzog Otto von Géttingen zu
einem Biindnis mit den Askaniern verhalf, obwohl Otto Verbiindeter von Erzbischof
Adolf von Mainz war, also gegen Karls Kandidaten Ludwig stand. Man kann sagen,
daf3 Karl die Askanier praktisch in die Herrschaft tiber Liineburg hineinmanéveriert
hatte. j

Otto der Quade hatte sich, nachdem er sich in diesen Jahren stark nach dem
Norden engagiert hatte3™®), seit 1381 wieder seinem Machtbereich zugewandt. In

316) Sup. V, Nr. 114.

317) Sup. V,Nr. r15. - Karl IV. ist am 10. XI. 1377 in Liineburg gewesen.

318) Die Stadt Braunschweig hatte unter dem Druck Ottos, der bis 1380 die Vormundschaft
iiber Friedrich von Braunschweig und seine Briider ausiibte, schwer zu leiden, insbesondere
unter den auch in dieser Zeit noch immer gegen stadt-braunschweigischc Burgen und Besit-
zungen ausgeiibten Gewalttaten. Die Stadt erklirte sich fiir Albrecht von Liineburg, und auch
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diesem Jahre schloff er mit Hermann v. Hessen einen Erbvertrag®9), durch den sich
beide gegen jeweils 300 ooo Mark im Falle des erbenlosen Todes eines Vertrags-
schliefenden bestimmte Burgen, die einzeln aufgezihlt werden, verschrieben.

Zwei Jahre spiter kam Otto mit seinem Neffen Friedrich iiberein, dal er, Otto,
auf Braunschweig-Liineburg verzichtete und die Nachfolge nur beim Erloschen der
Linie des Magnus antreten wollte.320)

In den Jahren 1373 bis 1377 hat neben Otto dem Quaden auch Herzog Albrecht
fiir Unruhe gesorgt, und zwar ergab sich das aus seinem Versprechen an die Stadt
Hannover, ihr die freie Schiffahrt auf Aller und Leine zu sichern (s. o. S. 71). Die
Verwirklichung dieser Zusage stiefy auf Schwierigkeiten. Die Herren von Mandels-
loh, deren Stammburg an der Leine lag und die zahlreiche Giiter und Rechte teils als
Allode, teils als stiftmindensche Lehen besafien, konnten die Schiffahrt auf der Leine
unterhalb Hannover blockieren.32") Als Magnus II. von Braunschweig-Liineburg fiel,
komplizierte sich die Lage betrichtlich. Denn Magnus hatte 1368 das ganze Erzstift
Bremen zu Pfand erworben.’??) Dieser Pfandbesitz ging 1373 an die Herren von
Mandelsloh iiber; wahrscheinlich hatte die Familie 1368 Magnus den Betrag zur
Pfandnahme erst vorgeschossen. Die von Mandelsloh besaflen auflerdem fast das
ganze Stift Verden zu Pfand.

Hannover hatte die ihm von Albrecht von Sachsen gegebenen Maoglichkkeiten,
seinen Handel nach Bremen weiter auszubauen, genutzt und an der Wende des Jah-
res 1375/76 einen Handelsvertrag mit Bremen geschlossen.3?3) Die Stadt Hannover
wurde durch den Vertrag verpflichtet, den Wasserweg nach Bremen schiffbar zu
machen. Die Herren v. Mandelsloh betrachteten den Landfrieden von 1374 weniger
als ein der Friedenssicherung dienendes Instrument, sondern als ein nicht zuletzt
gegen sie gerichtetes Biindnis. Der Rat von Hannover, Mitglied dieses Landfriedens,
lie Kaufmannswagen der Herren von Mandelsloh iiberfallen. Andere Gewalttaten,
an denen auch Soldner Herzog Albrechts beteiligt waren, fithrten zu Verwicklungen,
die als Bruch des bis 1377 geltenden Landfriedens ausgelegt werden konnten. Man-
delsloh wurde im September 1376 eingenommen, gleichwohl waren die v. Mandels-
loh damit noch nicht ausgeschaltet, die freie Verbindung zwischen Hannover und
Bremen noch nicht hergestellt. Als Erzbischof Albrecht von Bremen vier Burgen, die
denen v. Mandelsloh verpfindet waren, an die Stadt Bremen weiterverpfindete,
wurden 1381 die v. Mandelsloh auch in eine Fehde mit der Hansestadt verwickelt.

Friedrich von Braunschweig raffte sich zum Widerstand gegen seinen bisherigen Vormund
Otto auf und vertrieb ihn aus Wolfenbiittel; EHRENPFORDT (wie Anm. 314), S. 71 ff.
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320) Sup. VI, Nr. 59.
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323) Sup. V, Nr. g1 u.g2.
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Herzog Albrecht griff in die Fehde sowohl gegen das Stift und die Stadt Bremen ein,
lief} aber auch gegen die v. Mandelsloh Gewalt iiben. Erst als die v. Mandelsloh
1381 ihre Besitzungen im Erzstift Bremen zum grofiten Teil verloren hatten und
unter allseitigem Druck zusammengebrochen waren, gelobten sie den Schutz des
Handels der Stadt Hannover auf dem Wasserweg nach Bremen und den Schutz der
Arbeiten, die zur Herstellung eines Fahrwassers zwischen Hannover und der Aller
erforderlich waren. Die Unruhe an der unteren Leine und Aller dauerte auch in den
folgenden Jahren an. 1383 gingen Bischof Johann v. Verden, Albrecht von Sachsen
und Graf Otto von Hoya-Bruchhausen ein Verteidigungsbiindnis ein.3?4) Albrecht
griff im folgenden Jahre selbst die Herren von Mandelsloh an und nahm ihre Stamm-
burg.

Das Land schien die Ruhe wiederzufinden, als 1384 auf Betreiben von Braun-
schweig ein Landfrieden geschlossen wurde, dem zunichst die Stidte Goslar, Liine-
burg, Hildesheim, Einbeck, Halberstadt, Quedlinburg und Aschersleben angehor-
ten.32s) Wenige Tage spiter traten ihm die Herzoge Friedrich, Bernhard und Hein-
rich von Braunschweig, Albrecht von Sachsen-Liineburg, der Bischof von Halber-
stadt, die Grafen von Regenstein und von Wernigerode, die Herren von Wallmo-
den, von Oberg, v. d. Asseburg und von Mahrenholtz bei. Einige Wochen spiter
schlossen sich u. a. der Erzbischof von Magdeburg und der Bischof von Hildesheim
diesem Frieden an. Auf der Basis dieses Landfriedens wurden im Frithjahr zahlreiche
Siithneverhandlungen zwischen fehdefiihrenden Parteien gefithrt. Im Rahmen dieser
Befriedungsaktion blieb strittig, ob den Herren von Mandelsloh die Burg Ricklingen
(w. Hannover) rechtmiflig gehorte. Bei der Belagerung dieser Burg erlitt Albrecht
von Sachsen-Liineburg eine Verwundung, an deren Folgen er starb.

Die Herrschaft im Fiirstentum Liineburg ging nun auf den Askanier Wenzel und
den Welfen Bernhard tiber. Die Bindung zwischen den beiden so lange verfeindeten
Hiusern wurde noch enger, als sich Bernhard von Liineburg und Friedrich von
Braunschweig mit Wenzels Tochtern Anna und Margarethe vermihlten. Ein neues
Vertragswerk wurde aufgesetzt.32¢) Um weitere Not, Schaden und Verderben, wie es
hief}, von ihrem Lande zu wenden, schlossen Wenzel und Rudolf mit den Welfen
Bernhard und Heinrich von Liineburg einen Vergleich, durch den sie Friedrich von
Braunschweig und seine Erben durch Abtretung der Burgen Wendhausen, Bruns-
rode, Twieflingen, Wettmarshagen und Thune und durch 3000 Mark l6thigen Sil-
bers abfanden. Im Falle des erbenlosen Todes von Bernhard und Heinrich von Liine-
burg sollten Friedrich von Braunschweig und seine Erben jedoch in die Erbfolge von

324) V. MANDELsLOH (wie Anm. 289), S. 363.
325) KLEIST (wie Anm. 220), S. 69 ff.
326) Sup. VI, Nr. 143, erginzend Nr. 144.
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Liineburg eintreten. Der Verzicht von 1377 wurde also erneuert, allerdings mit der
Modifikation, daf Heinrich inzwischen in die Liineburger Erbfolge aufgenommen
war und die Entschidigung von zehn Burgen im Jahre 1377 auf fiinf im Jahre 1386
herabgesetzt wurde.

Wie 1373 beschlossen, sollte die Erbfolge im Fiirstentum Liineburg zwischen
Askaniern und Welfen wechseln. Die Einzelheiten des Erbganges interessieren hier
nicht. Wichtig ist, daf} auch durch diesen Vertrag die Stinde weiter an politischer
Entscheidungsgewalt gewannen. An mehreren Stellen des Vertrages wird versichert,
daf} die Bestimmungen mit Zustimmung der Stinde verwirklicht werden sollen.3:7)
Alle ihnen gewihrten Freiheiten, zumal die in der Sithne von 1373 festgesetzten Rechte,
sollen garantiert werden. Uber Streitigkeiten, die auf Grund des Vertrages von 1386
zwischen den Erben entstanden, sollte ein stindisches Schiedsgericht entscheiden. Die
Angehorigen des Schiedsgerichtes aus der Geistlichkeit, dem Adel und den Stidten —
je zwei Biirgermeister von Liineburg, Hannover und Uelzen — legt die Urkunde
namentlich fest. Die Herzége waren verpflichtet, sich den Spriichen des Gerichts zu
fiigen. Rechtsverstofle der Herzoge gegen die Freiheiten der Stinde und die Spriiche
des Schiedsgerichtes sollten den Verlust der Herrschaft im Fiirstentum Liineburg
nach sich ziehen. Diese Vereinbarung sollten die Herzoge beschworen, bevor ihnen
die Stinde huldigten, jetzt und in Zukunft. Der Vertrag zeigt das Anwachsen der
Macht der Stinde. In einer weiteren Urkunde,32®) die an die Haupturkunde von 1386
ankniipft, haben die Herz6ge Wenzel und seine Sohne Rudolf und Bernhard das
Mitwirkungsrecht der Stinde noch erweitert. Ohne Billigung der Stinde durfte das
Land in seiner Substanz von den Fiirsten nicht verdndert werden. Jede Verduflerung
von Teilen des Landes, jede Teilung der Herrschaft, jeder Vertragsabschluff
bedurfte der Zustimmung der Stinde. Keine Burgen, Stidte und Weichbilder durften
den Herzoginnen als Leibzucht oder Morgengabe verschrieben werden. Streitigkeiten
iiber den Unterhalt der nicht regierenden Herren sollten die Stinde entscheiden. Die
Entwicklung im Firstentum Liineburg strebte deutlich auf die vollkommene Herr-
schaft der Stinde hin, wie sie schliefilich in der »Sate« von 1392 ihren Ausdruck fand.

In dieser Entwicklung gab es allerdings noch einen Riickschlag. Der Vertrag von
1386 war in Abwesenheit eines der von seinem Inhalt wesentlich Betroffenen, Hein-
richs von Braunschweig, der sich auf Brautfahrt nach Pommern befand, geschlossen
worden. Heinrich glaubte sich benachteiligt und fithrte — von Warpke aus — Fehde
gegen das Fiirstentum Liineburg. Als sich ihm sein Bruder Friedrich anschlof,329)
trieb der dreifiigjihrige Kampf um das Fiirstentum Liineburg — zehn Jahre nach

327) Vgl. dazu auch Sup. VI, Nr. 209.

328) Sup. VI, Nr. 159.

329) Auch Erzb. Albrecht von Magdeburg trat in ein Biindnis mit den beiden Welfen; Sup.
VI, Nr. 203.
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dem Tode Karls IV. — schlieflich seiner Entscheidung zu. Braunschweig unterstiitzte
Friedrich in der Hoffnung, der Handelskonkurrentin Liineburg Schaden zuzufiigen.
Man kann sagen, dafl die Belange der beiden grofien Stidte die Auseinandersetzun-
gen zwischen den verfeindeten Fiirsten bald wesentlich bestimmten. Ostern 1388
begann die letzte Phase des Liineburgischen Erbfolgekrieges. Wenzel riickte gegen
Celle vor, das Katharina verteidigte, starb aber wihrend dieser Unternehmung. Es
gelang den von den Braunschweiger Biirgern stark unterstiitzten Herzogen Friedrich
und Heinrich, am 28. Mai 1388 bei Winsen a. d. Aller die Gegner, voran die Biirger
von Liineburg, deren Biirgermeister zuerst die Flucht ergriff, entscheidend zu besie-
gen. Der Biirgermeister von Braunschweig, Hermann von Vechelde, hingegen wurde
wegen Tapferkeit noch auf dem Schlachtfeld von seinem Landesherrn zum Ritter
geschlagen.

Nun endlich rangen sich Welfen und Askanier zu einer verniinftigen Losung
durch, die freilich nur die Wiederherstellung der Ausgangssituation von 1355 bedeu-
tete. Friedrich verzichtete auf das ihm zuletzt 1386 zugesicherte Erbfolgerecht in
Liineburg. Dagegen blieb Heinrich in der Liineburger Erbfolge; Bernhard und Hein-
rich regierten gemeinsam.33?) Uber die Auslésung der Gefangenen der Schlacht von
Winsen a. d. Aller wurden auflerordentlich umfangreiche und komplizierte Vereinba-
rungen getroffen,’3”) die die enge Verkniipfung der militdrischen Taktik mit finan-
ziellen Uberlegungen zu dieser Zeit zeigen.

Der nichste Schritt war eine Entschidigung Friedrichs von Braunschweig durch
seine liineburgischen Briider.33?) Diese sicherten Friedrich nochmals das Herzogtum
Braunschweig zu und traten ihm die liineburgischen Burgen Gifhorn, Fallersleben,
Lichtenberg, Wettmershagen, Campen, Vorsfelde, Wendhausen, Brunsrode, Bahrdorf,
Thune, Twieflingen und je zur Hilfte die Burgen Meinersen, Neubriick und Brome
ab. Beim erbenlosen Tod Friedrichs sollte das Herzogtum Braunschweig an die Linie
Liineburg fallen. Dagegen sollte bei erbenlosem Tod der liineburgischen Briider
Friedrich von Braunschweig ihr Land nur unter Beriicksichtigung der Rechte der
Herzoge von Sachsen-Wittenberg erhalten. Dauernde Verduflerungen von Burgen,
Stiddten und anderen Besitzstiicken durften nur mit Zustimmung der anderen Seite
vorgenommen werden. Streitigkeiten zwischen beiden Linien sollte ein adliges
Schiedsgericht schlichten.

Am 15. Juli 1388 errichteten die beiden lineburgischen Herzoge, auch fiir ihren
Bruder Otto, mit den askanischen Briidern Rudolf, Albrecht und Wenzel, mit den
Stidten Liineburg, Hannover und Uelzen und sonst jedermann eine ewige Siihne,333)

330) Sup. VI, Nr. 208. Der Vertrag enthilt sehr genaue Bestimmungen dariiber, wie beide
Herzége die gemeinsame Regierung fiihren sollten.

331) Sub. VI, Nr. 208 und weitere Nr. 211, 213, 214, 218, 231, 232.

332) Sub. VI, Nr. 209, 210.

333) Sub. VI, Nr. 216.
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die der Schlufistrich unter die langen Jahre der Fehde war. Bernhard und Heinrich
von Liineburg bestitigten in einer umfassenden Urkunde nochmals den Stinden alle
ihre Rechte, aber nicht nur das: sie sicherten auch zu, in der Herrschaft Liineburg
keine neuen Burgen zu errichten, es sei denn zur Sicherheit des Landes und mit
Zustimmung der Stinde. In den fiirstlichen Rat sollten nur Personen aufgenommen
werden, die den Riten der Stidte Hannover und Liineburg genehm waren. Jeder
Nachfolger in der Herrschaft Liineburg muflte diese Zusicherung vor seinem Regie-
rungsantritt unter Eid schriftlich geben. Brach er diese Garantien, so muf3te er inner-
halb eines Vierteljahres nach einer Entscheidung der Stinde Genugtuung leisten.
Dies alles gelobten die Herzoge den Prilaten, dem Adel und den einzeln aufgefiihr-
ten Stidten und Weichbilden. Der Sieg der Stinde bezeichnete das Ende des Liine-
burger Erbfolgekrieges. Mit Hilfe der Stidte, vor allem ihrer Finanzkraft, hatten die
Welfen den Plan Karls IV., im Niederelbegebiet eine Verinderung der Machtvertei-
lung herbeizufiihren, zunichte gemacht.334) Freilich sollte sich zeigen, daff die Nieder-
lage der Herzoge von Liineburg noch vernichtender war, als im Juni 1388 zu erken-
nen war. Die abschliefenden Vertrige dieser Monate enthielten viele finanzielle Ver-
bindlichkeiten, an denen die Stidte zur gegebenen Zeit noch einmal die Hebel anset-
zen konnten.

4. Die Liineburger Sate

Die Askanier und der Kaiser hatten ihren Sieg iiber Magnus einmal dessen
Unnachgiebigkeit gegeniiber den Stiddten, zum anderen der Entschlossenheit der
Stadt Liineburg zu danken. Durch die von den Sachsenherzogen 1371 gewihrten
Privilegien hatte Liineburg fast vollstindige Unabhingigkeit von den Landesherren
erlangt. »Liineburg war eher Bundesgenosse als Untertan der Herzoge« (Friedland.).
Freilich hat der militdrische Einsatz wahrend des Erbfolgekrieges die Stadt auch
zweimal in grofle finanzielle Schwierigkeiten gebracht, zuerst zwischen 1373 und
1371335) und dann wieder 1388. Die Stadt hat ihre finanzielle Situation mit Hilfe
ihrer ergiebigsten Geldquelle, der Saline, zu bessern versucht. Sie schlofl gleich nach
Ende des Krieges, am 1. August 1388, einen Vertrag mit den an der Saline beteilig-
ten Kirchen, den sog. Siilzprilaten.336) Dieser sicherte den Betrieb der Saline durch

334) Die Erbverbriiderung, welche die Askanier und die Welfen am 21. 1. 1389 schlossen,
wire vermutlich auch ohne die Opfer zustande gekommen, die der Erbfolgekrieg gefordert
hatte; Sup. VI, Nr. 239.

335) Die Siilzprilaten sahen ihre Vorteile durch die Salinensteuer becintrichtigt, welche
Magnus 1370 der Stadt zu erheben erlaubt hatte. 1374, 1375 und 1376 wurden Vergleiche
zwischen den Salineninteressenten und der Stadt geschlossen; HorMANN (wie Anm. 230), §
75 f.

336) Sup. VI, Nr. 224, dazu Nr. 225, 226. In Nr. 224 wird der Ausdruck »Sate« im Sinne von
» Vereinbarung, Satzung« verwendet. Nichts anderes will die Liineburger »Sate« bezeichnen.



WELFISCHE TERRITORIEN 83

eine neue Salinenordnung rechtlich. Nur mit Zustimmung aller Salineninteressenten
durfte vor oder in der Stadt ein weiteres Salzwerk angelegt werden. Damit wurde
jede Konkurrenz fiir die Salineninteressenten ausgeschaltet. Der Rat hatte durch
Anlage einer neuen Saline den Gewinn der Salineninteressenten vermehrt, belegte
die Saline aber zugleich mit einer Steuer, um die durch den Krieg entstandenen
Schulden abzutragen. Der Rat von Liineburg garantierte die Giiter und Einkiinfte
der Siilzprilaten und versprach, jede Verbindung der Siilfmeister zu verhindern.
Keiner, der nicht zuvor diese Verbindlichkeit den Siilzprilaten durch Eid zugesichert
hatte, sollte kiinftig in den Rat aufgenommen werden.

Ziemlich rasch konnte der Rat die Geldnot beheben, und er verfiigte bald iiber so
betrichtliche Mittel, dafl er finanzielle Wiinsche der wieder in Verlegenheit gerate-
nen Herzoge Bernhard und Heinrich befriedigen konnte. Statt der erbetenen 5o ocoo
Mark gab ihnen der Rat zwolf Verschreibungen, die zwischen 1374 und 1389 ausge-
stellt worden waren. Die Pfandbriefe hatten einen Wert von 50 ooo Mark, wie der
Ratsherr Lange beschwor, doch lag die Gesamtsumme zweifellos hoher, denn schon
der erste Posten von gooo lothigen Mark, die an die Herzoge Wenzel und Albrecht
von Sachsen gegeben worden waren, war in 18 Jahren mit Zinsen und Unkosten auf
49 300 Mark Pfennige angewachsen.

Durch die Gewihrung dieses Darlehens hatten die Liineburger ihre Landesherren
nun vollstindig in der Hand. Sie lieflen sich dafiir einen hohen Preis zahlen; die sog.
»Liineburger Sate«.337) Wiirde man diese Institution nach ihrer Wirkung beurtei-
len, dann brauchte man sich mit ihr nicht aufzuhalten. Die Verfassung der Sate hat
jedoch unter den zahlreichen im Spitmittelalter unternommenen Versuchen, eine be-
stindige Friedensordnung zu schaffen, als der bedeutendste zu gelten. Sie ist das kom-
plizierteste System sich gegenseitig stiitzender Rechtssicherheiten, das in diesem Jahr-
hundert in einem Wurf geschaffen worden ist. Wir haben in unseren Darlegungen
immer wieder auf die vielen vergeblichen Anstrengungen hingewiesen, die aufge-
wendet worden sind, um in umfinglichen Vertrigen Gewalt durch Recht abzulGsen.
Die letzte Steigerung in dieser Reihe von Vertrigen stellen die Urkunden dar,
welche die Sate begriindeten: 1. der Prilatenbrief, 2. der Stidtebrief, 3. der Stinde-
brief und 4. der Satebrief. Die ersten beiden Urkunden wurden am 14., die dritte
und vierte am 20. September 1392 ausgestellt.

Von den drei Urkunden, welche den gegenwirtigen Rechtszustand sicherten, hatte
der sogenannte Prilatenbrief3® relativ geringe Bedeutung. Die Herzoge

337) Vgl. dazu K. Friepranp, Die »Sate« der braunschweigisch-liineburgischen Landstinde
von 1392. In: BIl. dt. LG. 91, 1954, S. 110-129.
338) Sup. VII, Nr. 97. — VoLGER, UB Liineburg III, Nr. 1291.
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beteuerten, dafl Kloster und Kirchen in den vergangenen Jahren viele Bedriidkungen
und Schiden erlitten hitten. Sie erneuerten mit Vollbort ihres Rates, ihrer Mannen
und Stiddte den Kirchen, Klostern und Stiften ihrer Herrschaft Liineburg alle alten
Rechte und Freiheiten, sagten ihnen Schutz gegen Gewalt zu und erlaubten ihnen,
geistliches Recht anzuwenden, wenn die Herzoge in ihrer Schutzpflicht versagten.
Die Herzoge gelobten, ordnungsgemifl gewihlten oder belehnten geistlichen Amts-
trigern forderlich zu sein und niemand in seinem Wahlrecht zu behindern. Auch die
Wahrnehmung des Herbergsrechtes durch die Herzoge, ihre Amtleute und sonstige
Diener auf den dienstpflichtigen Klosterh6fen sollte sich iiberliefertem Brauch anpas-
sen. Fremde Fiirsten oder Heerhaufen sollten nicht in Klosterhofen, Dorfern oder
Giitern der geistlichen Grundherrschaften das Gastungsrecht gebrauchen, auch Tag-
fahrten sollten nicht auf diese Plitze gelegt werden, doch behielten sich die Herzoge
in Verteidigungskriegen Einquartierungen auf Kirchengut vor. Die Satemitglieder
sollten dagegen keinen Einspruch erheben diirfen. In allen den bezeichneten Fillen
sollte das Gastungsrecht von den Berechtigten so riicksichtsvoll wie irgend moglich
wahrgenommen werden. Spanndienste fiir Amtleute und Voégte brauchten die Kl16-
ster nicht zu leisten, ausgenommen im Kriege, fiir Burgenbau und bei Verlegung des
Hoflagers. Die dienst- und gastungspflichtigen Hintersassen sind sonst zu keiner
Bede, keinem Dienst und keiner Herberge verpflichtet. Beim Regierungsantritt und
bei Vermihlungen erhalten die Herzdge in jedem Kloster eine geistliche Pfriinde,
doch hatten die Pfriinder nicht das Recht, die Pfriinde zu verkaufen. Kloster, die zu
Zeiten der Herzoge Otto und Wilhelm alle diese Pflichten nicht zu leisten hatten,
sollten weiterhin von ihnen befreit sein.

Wihrend der Prilatenbrief das zwischen Kirchen und Landesherren bestehende
Rechtsverhiltnis nur fixierte, waren im St d t e b ri e f 339 Moglichkeiten einer wei-
teren Expansion der Stddte innerhalb der Herrschaft Liineburg enthalten. Die Arenga
dieser Urkunde greift das Grundproblem der Zeit auf: Aller Menschen Zwietracht,
»Krieg und Orlog« rithren seit Anbeginn der Welt daher, daf} sich keiner an dem
Seinigen geniigen lafit. Um sich vor neidischer Gewalttat zu schiitzen, sind in aller
Welt Stidte gebaut und befestigt worden.34°) Die Herzoge bestitigen, weil sie diesen
Nutzen der Stidte erkannt haben, den Stidten und Weichbilden3+") alle Privilegien

339) Sup. VII, Nr. 98. — VoLGER, UB Liineburg III, Nr. 1292.

340) Man vergleiche mit dieser Arenga diejenige der Constitutionen von Melfi: Dort ist die
kaiserliche Majestit gesetzt, den durch den Siindenfall in die Welt gekommenen Unfrieden
durch Richterspruch zu schlichten. Im Liineburger Stidtebrief liegt ein dhnlicher, freilich ganz
verbiirgerlichter Gedankengang vor. Die geistige, rechtliche Wandlung, die in ca. 150 Jahren
geschehen ist, ist eklatant.

341) Es werden genannt die Stidte Liineburg, Hannover, Uelzen, Liichow, Dannenberg,
Celle, Neustadt, Pattensen, Miinder, Eldagsen und Springe und die Weichbilde Winsen, Har-
burg, Bleckede, Dahlenburg, Hitzacker und Rethem.
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und Rechte, welche diese je von den Landesherren und anderen Ausstellern erhalten
hatten. Stidten und Weichbilden wurde das Befestigungsrecht eingerdumt, sofern die
Grundherren, auf deren Boden die Befestigung angelegt werden sollte, damit einver-
standen waren. Der Stadt Liineburg wurde erlaubt, die Ilmenau verkiirzt in die Elbe
zu leiten.342) Die Durchlisse in den Wehren der Elbe, Ilmenau, Neetze und Jeetze
sollten fiir die groften Liineburger und andere Schiffe erweitert werden. Mit Stran-
dung, Grundruhr, anderen Unfillen und der Floflerei — so ist holtvore wohl hier zu
verstehen — soll es nach den verliehenen Urkunden gehalten werden. Den Stidten
und Weichbilden wurde das ius de non evocando zugestanden. Der Stadt Liineburg
wurde der Straflenzwang erlaubt, jedenfalls durfte niemand, der normalerweise
die Stadt hitte beriihren miissen, sie umgehen. Die Besitzer von Burgen durften
Stidten und Weichbilden keine Gewalt tun. Bei Verpfindungen von Stidten und
Weichbilden wollten die Herzége den Stadtriten dariiber besondere Sicherheits-
reserve ausstellen. Die Herzoge verzichteten auf jede Handelssperre gegeniiber den
Stidten. Sie wollten die Anlage neuer Wasserwege durch die Stidte dulden und in
jeder Weise begtinstigen. Uberhaupt wollten sie alles, was die Stadtrite beabsichtig-
ten, fiir das Beste halten und fordern.

Die dritte der Urkunden, die den bestehenden Rechtszustand bestitigen, ging vor-
nehmlich den A del an, war aber an alle Stinde und Einwohner, das ganze Land,
gerichtet. Die Aussteller definierten als Auftrag der iiber andere Menschen gesetzten
Fiirsten, die Guten vor den Ungerechten zu schiitzen und zu schirmen. Deshalb woll-
ten sie ihre Lande und Leute der Herrschaft Liineburg in Frieden gerecht regieren,
verteidigen, beschirmen und vor Krieg bewahren.34s) Auf den Bau neuer Burgen
wollten sie verzichten. Schon die Einhaltung dieser Verpflichtung hitte einen gro-
Ben Schritt auf einen modernen Staat hin bedeutet. Allen Stinden wurden die ihnen
je verliehenen Freiheiten und Rechte, Amter und Giiter bestitigt. Die Herzoge ver-
zichteten auf die Fortentwicklung eines zentralistischen Staates, wenn sie Prilaten,
Mannen und Erbminnern den Bestand der Go-, Holz- und Freigerichte zusicherten.
Die Herzoge wollten in diesen Gerichten weder die Einsetzung der Richter bean-
spruchen, noch durfte nach anderem als altem Rechte geurteilt werden. Umfangreiche
Bestimmungen wurden iiber die Sicherung iiberkommener Wald- und Weiderechte
getroffen. In der Schweinemastzeit sollten die Erbexen die Triftrechte in den freien
Waldungen nach dem Urteil der Holzgerichte und frei von landesherrlicher Einrede
wahrnehmen. Bede oder Schatzung sollten sie den Untertanen der Herrschaft, ausge-
nommen die herzoglichen Meier und Leibeigene, nicht auferlegen. Vieh sollte den
Untertanen oder deren Leuten nicht erschlagen oder weggetrieben werden. Herzog-

342) Liineburg hat einen Durchstich in die Elbe vorgenommen, um den Lauenburgischen Zoll-
spieker in Harburg zu vermeiden. W. RENtckE, Geschichte der Stadt Liineburg I, 1933, S. 286.
343) Sup. VII, Nr. 99.
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liche Beamte sollten auf Besitzungen des Adels und der Biirger Heerhaufen nicht
ohne deren Einwilligung in Quartier legen. Gegen Prilaten, Adlige oder ihre Giiter
sollte man wegen Schuldforderungen nicht mit den iiblichen Gerichten vorgehen,
wenn man nicht zuvor Klage bei den Herzégen erhoben hatte. Wegen Schuld geistli-
cher und adliger Hintersassen sollte zundchst vor den zustindigen Gerichten von
deren Herren geklagt werden. Zoslle und Geleitsgelder sollten zwar weiter erhoben,
doch nicht erhoht und keine neuen eingerichtet werden. Der Adel durfte auf seinem
Gebiet Landwehren anlegen bzw. sie verbessern und Wege umleiten. Fiir drei
genannte Gogerichte wurden besondere Bestimmungen getroffen. Alle drei Urkun-
den wurden von den Herzogen in Gegenwart der Empfinger beschworen. Es war
ein richtiger Gedanke, wenn man zunichst einmal festhielt, was Recht sei. Damit war
schon ein entscheidender Ansatzpunkt fiir Fehdeansage beseitigt.

Auf die urkundlich gesicherte Rechtsschicht wurde nun die neue Institution der
Sate aufgesetzt.349In der Verfassungsurkunde der Sate bezeichnen die Herzoge als
ihre Aufgabe endracht, zate und vrede. Die Erhaltung der Rechte der Untertanen,
ihr Schutz vor Gewalt und die Errichtung eines ewigen Friedens treten als Sinn der
Herrschaftsiibung hervor. Die schon in den drei Urkunden ausgesprochene Sicherung
der bereits gewihrten Rechte und Freiheiten wurde wiederholt. Damit war gesagt,
daf} nicht alle in den Urkunden angesprochenen Stinde eo ipso Mitglied der Sate
waren, vielmehr wurde man erst nach dem in der Urkunde niedergelegten Verfahren
Mitglied der Sate. Die Mitglieder der Sate hatten besondere Rechte und Pflichten,
die sie von den Nichtmitgliedern unterschieden. Der Satebrief ist, wie die meisten
Verfassungsurkunden des Mittelalters, nicht systematisch gegliedert. Erst in Artikel
18 wird gesagt, dal weder die Herzoge noch andere Satemitglieder einem Stand, der
die Sate nicht beschwort oder sie bricht, ohne sie beschworen zu haben, zur Erlan-
gung seines Rechts Hilfe leisten diirfen. Wer nicht Mitglied der Sate war und ihr
Recht brach, sollte verfolgt werden. Weder die Herz6ge noch andere Personen, die
Burgen erblich oder pfandweise besaflen, durften diese Burgen an Personen verkau-
fen oder uberlassen, die nicht Mitglied der Sate geworden waren (Art. 19). Die
Herzoge verpflichteten sich, keine Burgen an Personen zu verpfinden oder zu ver-
kaufen, die nicht Mitglieder der Sate waren. Wenn jemand, der seine Burg verkaufen
wollte, keinen geeigneten Kéufer finden konnte, der Mitglied der Sate war oder werden
wollte, dann durften die Herzoge die Einlosung oder den Kauf den Satesleuten — als
Korporation — anbieten. Die Genossenschaft konnte also Gesamteigentiimer an einer
solchen Burg werden oder eine verpfindete Burg einlosen. Wer Mitglied der Sate
war und die Herrschaft Liineburg verliel, mufite den Satesleuten die Sate schriftlich
aufsagen. Den Stidten blieb keine Wahl, als Mitglied der Sate zu werden. Die Rite

344) Sup. VII, Nr. 100. — VOLGER, UB Liineburg III, Nr. 1293.
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der Stidte und die Biirger mufiten die Sate beschworen und durften keinen in den
Rat wihlen oder zum Biirger aufnehmen, der nicht die Sate beschwor. Praktisch
war jeder Biirger gezwungen, der Sate beizutreten. Liicken, sich der Sate zu entzie-
hen, lieB8 die Verfassung nur dem Adel.

Mitglied der Sate wurde man, indem sich die Mitglieder Urkunden ausstellten, in
denen sie gelobten, die Sate zu halten. Kein Satemitglied durfte den Herzogen oder
sonst jemand mit Rat, Tat oder militdrischer Macht gegen ein Mitglied der Sate
helfen. Andererseits waren die Sategenossen zu gegenseitiger Hilfe verpflichtet,
wenn einem Sategenossen Unrecht geschah. Die Herzoge entsagten jeder Gewalttat
gegen die Sategenossen. Wenn die Herzoge, ihre Beamten oder von ihrer Herrschaft
rechtlich Abhingige die Sate brachen, so konnte der Geschidigte dies den Satesleuten
schriftlich anzeigen. Vier Satesleute gaben die Klage binnen zwei Wochen an die
Herzoge weiter. Auf Beschlufl aller oder der Mehrheit der Satesleute mufiten die
Herzoge innerhalb acht Wochen Schadenersatz leisten. UnterlieBen die Herzoge die
Schadenersatzleistung, so wollten sie nach Verlauf der acht Wochen in Hannover so
lange Einlager halten, bis sie ihrer Verpflichtung nachgekommen waren. Entzogen
sich die Herzdge dem Einlager ganz oder verliefien sie Hannover vor der Erfiillung,
dann durften der Rat von Liineburg und die Satesleute alle Renten und Einkiinfte
sowie sonstige Gerechtsame in Liineburg zugunsten der Sate so lange beschlagnah-
men, bis die Herzge dem Rat von Liineburg und den Satesleuten die 50 ooo Marlk
zuriickerstatteten, welche die Stinde an die Landesherren gezahlt hatten, weil sie
ihnen die Errichtung der Sate erlaubten und sich selbst ihr unterworfen hatten. Die-
sen Betrag hatten die Herzoge, wie die Sateurkunde ausdriicklich wiederholte, darauf
verwendet, den Salzzoll in Liineburg, die Burg Hitzacker mit Zoll, die Burgen
Bleckede, Liidershausen und Rethem wieder einzul6sen. Die fritheren Herzoge von
Liineburg hatten diese Besitzungen und Rechte verpfindet.

Fehde gegen die Satemitglieder zu fiihren, war verboten (Art. 3). Die Herzoge
selbst wollten dagegen einschreiten. Die iiblichen herzoglichen Gerichte sollten fiir
die Rechtssuche immer den Vorrang haben. Dieser »Instanzenzug« sollte auch gelten,
wenn ein nicht zur Sate gehoriger Untertan die Sate gegeniiber einem Satemitglied
brach. Dann sollten zwei Satesleute binnen zwei Wochen, nachdem das geschidigte
Satemitglied Anzeige erstattet hatte, dies an die Herzoge weitergeben. Unternahmen
diese nicht innerhalb von vier Wochen das Notige, dann fiel die Angelegenheit an
die Satesleute zuriick. Diese mufiten den Satebrecher, wenn er in der Herrschaft
Liineburg betroffen wurde, binnen zwei Wochen auffordern, innerhalb weiterer vier
Wochen der ihm von den Satesleuten gesprochenen Rechtserkenntnis Gentige zu tun.
Folgte der Tdter dieser Rechtserkenntnis nicht, dann durfte jedes Satemitglied den
Mann oder sein Gut so lange festhalten, bis er die ihm auferlegte Wiedergutma-
chung geleistet hatte. Kein Satemitglied durfte den Titer verteidigen oder behausen,
wollte er nicht selbst wie ein Satebrecher behandelt werden (Art. 9). Ein Satebre-
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cher, der binnen der Vierwochenfrist Genugtuung leistete, sollte fiir den Bruch der
Sate nicht bestraft werden (?) und wieder Mitglied der Sate mit vollem Recht sein
(Art. 10). Bruch der Sate durch die Herzoge und Fortsetzung solch schidlichen Ver-
haltens ohne Beachtung der Entscheidung der Satesleute berechtigte die Sategenos-
sen, mit den ihnen zur Verfiigung stehenden Burgen und Stidten den Landesherren
so lange Widerstand zu leisten, bis diese fiir den Satebruch Genugtuung geleistet
hatten. Dadurch sollten weder die durch Geliibde und Eide zwischen Adel und Biir-
gern einer- und den Herzogen andererseits bestehenden Rechtsbindungen noch die
Rechtsgeltung von Pfandurkunden beeintrichtigt werden. Wenn die Herzoge den
von ihnen oder von ihnen Abhingigen begangenen Satebruch ordnungsgemif} berei-
nigt hatten, sollten sich Adlige und Biirger mit Burgen und Stiddten wieder in die
Herrschaft einordnen, sollte also das in der Stidte- und in der Adelsurkunde fixierte
Verhiltnis wiederhergestellt werden. Die Inhaber von Burgen sollten diese mit dem
Zubehor an Gerichten und Vogteien besitzen, wenn aber die Pertinenzen einiger
Burgen in den Wirren seit dem Tode Herzog Wilhelms mit Gewalt vergrofiert wor-
den waren, so konnten die Inhaber der Burgen in Jahresfrist mit den Herzogen die
Angelegenheit aushandeln. Fiir das, was ihnen von den Herzégen aberkannt wurde,
sollten die Inhaber der Burgen von den Landesherren innerhalb des zweiten Jahres
Ersatz erhalten. Was den Burginhabern innerhalb Jahresfrist nicht angefochten
wurde, das sollte die Sate ihnen dann nicht anfechten.

Wenn in den bisher besprochenen Partien des Satebriefes, die {iber Rechtscharak-
ter und Aufgaben der Sate handelten, eine Ordnung nicht immer ganz durchsichtig
ist, so besteht ein solcher Mangel fiir den zweiten Teil, der iiber die eigentliche
Verfassung der Sate handelt, nicht. Die Sateleute wurden auf zwei Jahre gewihlt
und die aus den Reihen der Ritter, Knappen und Ratsherren Gewihlten sollten die
Wahl nicht verweigern (Art. 24). Dafl sie die Wahl nicht ablehnen wiirden, sollten
sie bei Eintritt in die Sate eidlich geloben. Wer nach der Zweijahresfrist ausscheiden
wollte, mufite das drei Monate vor Ende des zweiten Jahres den mit ihm amtieren-
den Sateleuten schriftlich mitteilen. Die verbleibenden Sateleute sollten, die Mannen
und die Ratsherren der Stidte getrennt, an die Stelle des Ausscheidenden einen ande-
ren wihlen. Wurde jemand gewihlt, der nicht dazu paflt (de dar unbequeme to
were), so konnten die Sateleute, wieder getrennt nach den beiden Stinden, die Wahl
beliebig oft erneuern (Art. 25).

Die Gruppe der Satesleute sollte sich aus fiinf Mannen »bei dem Deister, bei der
Aller, bei der Leine«, drei Mannen »bei Liineburg, in dortiger Gegend (?) und bei
der Jeetze«, vier Ratsherren von Liineburg, je zwei von Hannover und Uelzen
zusammensetzen.

Die Satesleute sollten ein Verzeichnis aller Burgen, Stidte, Weichbilder und derje-
nigen Mannen, die die Sate beschworen, aufstellen (Art. 27). Die Satesleute zu Han-
nover und die zu Liineburg durften aus der Reihe der Mannen dieser Gegenden
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Leute, die ihnen geeignet erschienen, in die Sate aufnehmen. Die Aufgenommenen
sollten den Sateeid leisten. Privilegien von Nichtmitgliedern der Sate sollten ihre
Rechtskraft behalten, aber die Herzdge und die iibrigen Satemitglieder sollten auch
nicht zu mehr verpﬂichtet sein. Von der Wirksamkeit der Sate werden alle alten und
neuen Schuldbriefe ausgenommen.

Unter Eid sollten die Satesleute jhr Amt ohne Gunst und Hafl und gerecht gegen
Arm und Reich ausiiben. Die Herzége gewihrten den Satesleuten das Recht, gegen
sie, die Herzdge, und andere Satebrecher nach Recht zu entscheiden. Ihren einstim-
mig oder mit Mehrheit gefillten Entscheidungen sollten sich die Herzége und Sate-
brecher unterwerfen (Art. 32). Kamen die Sateleute nicht wenigstens zu einem
Mehrheitsbeschluf}, dann sollten sie vier Wochen nach Erhebung der Klage des Sate-
bruches in Hannover — bei Satebruch im Gebiet von Liineburg — oder — im umge-
kehrten Fall — in Liineburg so lange Einlager halten, bis sie zu einer Erkenntnis
gekommen waren (Art. 33). Uber ihre Amtsfithrung und ihre Entscheidungen konn-
ten die Sateleute weder von seiten der Herzége noch von anderen Personen zur
Verantwortung gezogen werden. Wer gegen die Sateleute deshalb trotzdem vorging,
wurde als Satebrecher behandelt (Art. 35).

Die Sateleute besaflen eine unbegrenzte Vollmacht, den erforderlichen Haushalt
aufzustellen und Orte und Zeiten fiir Zusammenkiinfte festzusetzen (Art. 36). Die
Bindung innerhalb der Sate sollte dadurch verstirkt und der Vorrang der Stidte
unterstrichen werden, dafl die Herz6ge ihren Mannen, der Wunsch der Stidte Liine-
burg, Hannover und Uelzen vorausgesetzt, befahlen, den Ratseid dieser Stidte mit-
zuleisten (Art. 37). Die Kontinuitit der Sate sollte dadurch gesichert werden, dafl die
Herzége allen Stinden befahlen, keinem neuen Landesherrn zu huldigen noch ihn
zur Herrschaft zuzulassen, bevor er nicht die Sate beschworen oder das auf der Sate
stehende Geld zuriickgezahlt hatte (Art. 38). Auch wenn einer der Landesherren das
Geld auszahlte oder die Sate brach, sollten alle die Sate begriindenden Urkunden fiir
die tibrigen Satemitglieder bestehen bleiben. Andererseits sollte die Sate den Rechts-
charakter des Fiirstentums Liineburg nicht verindern. Die Herzége wollten keiner-
lei Verbindungen eingehen, um die Sate im ganzen oder in einzelnen Teilen zu bre-
chen (Art. 41). In Gegenwart der Stinde der Herrschaft Liineburg beschworen die
Herzoge die Sate.

Der politische und geistige Urheber der Sate war die Stadt Liineburg. Das sich
stiitzende Gefiige der vier Urkunden spiegelt die idealen Ziele des Biirgertums am
Ende des 14. Jahrhunderts, seine Vorstellungen von einer Herrschaft der Ordnung
und Rechtssicherheit wider und setzt sie gegen die adligen Fehde- und Rechtsauffas-
sungen ab. In diesen Urkunden stellt sich die Fahigkeit des hansischen Biirgertums,
seine Vorstellungen von einem befriedeten Staat — und nicht nur einer Stadt — in ein
rechtliches System zu bringen, am deutlichsten dar. Aus jedem Artikel spricht der
Geist des hansischen, geschiftserfahrenen Biirgertums. Er hat sich in dem durch die
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Griindungsurkunde abgegrenzten rechtlichen Rahmen in der geschiftlichen Realisie-
rung weiter entfaltet. Der Rat von Liineburg versuchte, die Moglichkeiten der Sate
in der Praxis voll auszunutzen, das Land durch die Sate als einem Friedensverband
zu organisieren und zu realisieren.

Das Geflecht der Rechts- und Geschiftsmittel wurde aufs dulerste verfeinert. Sie
sindim LiineburgerSatebuch aufgezeichnet worden. Die Vorrede des Sate-
buches dokumentiert das Wissen und die Vorstellungen von der Aufgabe der Herr-
schaft in der Geschichte, die ein Liineburger Biirger am Ende des 14. Jahrhunderts
hatte.34s) Alle Fiirstentiimer seien von Anbeginn an Land, Leuten, Entwicklung,
Reichtum, Wiirde und Ehren dadurch gewachsen, vermehrt und erhéht worden, dafl
die Fiirsten Friede vor den Argen, Gnade vor ihnen, den Fiirsten, selbst und Ein-
tracht untereinander, nimlich unter den Menschen, gefordert haben. »Dieser Wahr-
heit voll sind alle jiidischen Schriften, aller Heiden Geschifte und aller christlichen
Fiirsten unvergingliches Gedichtnis«. Die folgenden Ausfiihrungen sind nun fiir das
Geschichtsbild eines Liineburger Biirgers von hohem Interesse. Sie zeigen, wie es um
das historische Wissen eines biirgerlichen Laien stand und wie er die ihm bekannten
Fakten unter seiner politischen Wunschvorstellung, einer Friedensordnung, sichtete.
Der Hanseate, der natiirlich geographische Vorstellungen hat, nennt die drei Erdteile
Asien, Europa und Afrika und in diesen gelegene Linder. Auf diese Kontinente
verteilte er die ihm bekannten Reiche, und bei diesem Geschift scheint er mit der
tiberlieferten Weltreichslehre der Weltchroniken nicht zurecht zu kommen: Es gibt
vier grole Reiche: im Osten Babylonien, im Stiden Karthago, im Norden Macedo-
nien und im Westen Rom, dann das Konigreich Jerusalem. Von diesen Reichen
spricht er im Prisens. Daran fiigt er unmittelbar die Namen existenter Reiche an.
Sodann mustert er die jiidische Geschichte nach Friedensfiirsten durch: Van vele
vorsten, de zate maket bebbet — Van anderen vorsten, dede ok vredezate makeden —
Wo de ertzevorste Facob ok vredezate makede, lauten die Uberschriften. Auf eine
Aufzihlung der heidnischen Fiirsten verzichtet der Verfasser, weil es zuviele sind,
aber sie haben, stellt er fest, ihre fiirstliche Ehre wohl verstanden, obgleich sie Hei-
den waren. Oktavian wird, wie es der christlichen Uberlieferung entsprach, als Frie-
denskaiser gepriesen: Do worden versonet des hemmels borghere mit den mynschen,
do wart gheboren des vredes vorste. Mit Philippus de Grote und Konstantin beginnt
die Reihe der christlichen Kaiser: sie endet mit Heraklius. Die unvredesamen vorsten,
unter denen wohl die Herrscher der germanischen Volkerwanderung zu verstehen
sind, iibergeht der Verfasser und setzt erst wieder mit Karl d. Gr. ein. Er und alle
anderen Karolinger gheven alle dem rike und der cristenbeyt vullen vrede. . .bet to
dem unvredesamen keysere Arnolfe. Die Reihe der vredesamen dudesschen keyseren
beginnt mit Otto I. Durch die gleiche Tugend zeichneten sich Salier und Staufer aus.

345) Sup. VII, Nr. 130.
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In merkwiirdiger Weise wird dann der dynastische Gedanke hineingewoben. Diese
Koénige und Kaiser seit Otto 1. sint alle van brunswikeschen vorsten gheboren. Die
Billunger werden noch erwihnt, aber dann springt der Verfasser zu den zu seiner
Zeit regierenden Herzégen Bernhard und Heinrich iiber. Merkwiirdig ist, dafl er
nicht einmal Heinrich d. L. nennt, aber vielleicht war er von dessen Friedfertigkeit
nicht iiberzeugt. Ganz bewuflt hat er die ganze Misere des Erbfolgekrieges und die
an ihm beteiligten Welfen und Askanier ausgelassen. Bernhard und Heinrich haben
den Untersassen der Herrschaft ene vredezate ghegheven. Des lingeren meditiert der
Verfasser dann iiber Sinn und Vorziige einer Friedensordnung: »Frieden vereint
Freundschaft und Leben, ohne die des Menschen Leben grimmig ist...Er ziichtigt
die Frevler, was notig ist, er bereichert die Armen, was um der Gemeinschaft willen
notig ist; er vermehrt den Schatz der Reichen, was fromm ist. Und er macht die
Argen gut und die Guten besser, was Ioblich ist. Von Frieden und Eintracht wachsen
die kleinen zu grofien Dingen heran, fiillen sich die Schatzkammern. . .Friede berei-
chert die Gesinnung, adelt die Freiheit und /ukkeghet de rike.« Friedensliebe ist Ver-
wirklichung des gottlichen Gebotes. Wenn sich die Fiirsten von Liineburg zu zate-
recht und vredezate bekannt haben, so ist das, wie der Verfasser weif3, nicht neu, es
fiigt sich an die Friedenssatzungen von Friedrich II., Karl IV. und Wenzel an. Damit
wird einmal gesagt, dal das von den Stidten erzwungene Saterecht nicht gegen
Reichsrecht verst6ft, zum anderen aber, dafl die Liineburger Herzoge, denen der
Verfasser sichtlich mifitraut, verpflichtet sind, das Saterecht zu halten van godes und
van rechtes weghene, van vorstliker doghet und ere weghene.

In der sich an die Vorrede anschlieBenden Sateordnung,345) die sich die Sateleute
gegeben hatten, wurde bestimmt, dal im Bezirk Liineburg und im Bezirk Hannover
jahrlich zwei ordentliche und zwei auflerordentliche Satetage gehalten werden soll-
ten. Den Sateleuten sollten Kosten und Schidden, die ihnen bei Ausfithrung ihres
Auftrages entstanden, erstattet werden. Alle Satemitglieder durften auf den Satetagen
iiber alle Vorfille, die ihnen als Verstoff gegen die Sate erschienen, Klage erheben.
Als solche Briiche des Satefriedens galten Frevel, Gewalttat und Unrecht gegen Leib
und Gut. Damit ist das materielle Landfriedensrecht als Gegenstand der Sate gekenn-
zeichnet.347)

Nicht vor die Sate gehorten Schuldforderungen. In normale Verfahren vor lan-
desherrlichen und Erbgerichten durfte die Sate nicht eingreifen. Die Sate hielt sich in
threr Rechtsabsicht im Rahmen der allgemeinen Landfrieden, ging aber in der Per-
fektion der Verfahrensordnung weit iiber die sonst bekannten Grundsitze hinaus.

346) Sup. VII, Nr. 134. — VoLGER, UB Liineburg III, Nr. 1319.
347) FRIEDLAND (wie Anm. 337), S. 127, bestreitet dies zu Unrecht.
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Der Vorrang der Stidte in der Organisation zeigte sich darin, daff Liineburg und
Hannover die beiden Siegel der Sate verwahrten. Aus eigener Initiative durften die
Sateleute kein Verfahren gegen einen Sategenossen erdffnen, sondern nur, wenn
Anklage erhoben wurde. Angriffe auf die allgemeine Friedensordnung durften die
Sateleute jedoch auf eigene Initiative gerichtlich verfolgen. Es wurde aber streng
darauf gesehen, dafl die Sate nicht ihre Kompetenzen iiberschritt. Bevor die Sateleute
in ein Verfahren eintraten, hatten sie mit ihren Amtsgenossen zu priifen, ob die Sate
zustindig war. Ihre einmiitige Entscheidung konnte der Kliger nicht anfechten. Im
Verfahren genossen die Fiirsten insofern eine Ausnahme, als ihnen eigene Satebriiche
von vier Sateleuten angekiindigt werden muf3ten, Satebriiche der Untertanen sollten
den Beklagten nur durch zwei Sateleute mitgeteilt werden, nachdem vorher die Fiir-
sten durch zwei Sateleute informiert worden waren. Rechtsspriiche mufiten die Sate-
leute einmiitig abgeben und den Satebrechern schriftlich unter Siegel mitteilen. Die
Wahl neuer Sateleute, gleich aus welchen Griinden sie erforderlich wurde, sollte
brieflich erfolgen, iiberhaupt war das Verfahren der Sate fast durchweg schriftlich.
Sateleute und Sateschreiber waren zur Geheimhaltung verpflichtet. In der Verteilung
der Lasten der Sate zeigte sich ebenfalls der Vorrang der Stidte. Diese trugen allein
die Unkosten. Vom Aufgebot der Sate entficlen auf den Adel 40 Mann, auf die drei
grofien Stddte oo Mann.

Nicht jeder Stand gehorte, wie bemerkt, automatisch der Sate an. Dafl man erst
durch eine formliche schriftliche Erklirung Mitglied der Sate wurde, zeigt die sofort
nach Erlafl der Griindungsurkunde einsetzende Aktion. Noch am Ausstellungstage,
dem 20. September 1392, forderten die Herzoge in drei sogen. Geheifibriefen3+®) die
Stidte, in einem zweiten die Mannen, Stidte und Weichbilde und in einem dritten
die Inhaber von Burgen auf, die Sate anzunehmen. In jedem der Geheifibriefe wurde
auf einige Artikel der Sateurkunde besonders hingewiesen. Manche Adlige erhielten
spezielle Einladungen.34?) Schon am Griindungstag erklirten mehrere Adlige, eben-
falls unter Bezugnahme auf bestimmte Artikel des Satebriefes, ihren Beitritt.3s?)
Liineburg und Hannover beurkundeten ihren Beitritt am 9. Oktober 1392.35%

Eine Bestitigung der Sate durch Konig Wenzel wire nicht erforderlich gewesen,
da es sich um eine interne Institution handelte, die die Rechtsqualitdt der Herrschaft
Liineburg nicht veridnderte. Trotzdem versicherte man sich 1393 der Zustimmung
Wenzels, der allen Reichsuntertanen empfahl, die Sate zu férdern.’s?) Liineburg und

348) Sup. VII, Nr. 1o1.

349) Sup. VII, Nr. 103, 104.

350) Sup. VII, Nr. 107.

351) Sup. VII, Nr. 110, dazu Nr. 111. Der Vorrang von Liineburg in der Sate kam darin
zum Ausdruck, daf} die Stadt Urkunden der Sate verwahrte; Nr. 112.

352) Sup. VII, Nr. 200. Dieses Mandat nennt allerdings nur das Friedensbiindnis der Herzége
mit der Geistlichkeit. Offenbar hat nur der geistliche Stand diese Urkunde angefordert.
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Hannover gingen noch einen Schritt weiter und lieBen durch das Hofgericht den
gesamten Inhalt des Satebriefes bestitigen.3s3)

Die Sate hatte ihre Titigkeit sofort aufgenommen. An bestimmten Tagen wurden
Zusammenkiinfte der Sate in Liineburg und Hannover abgehalten; Vorort der Sate
war jedoch Liineburg. Die schriftliche Geschiftsfiihrung funktionierte mit einer
erstaunlichen Perfektion und wurde nach dem in der Geschiftsordnung festgelegten
Verfahren abgewickelt. Eine manchmal pedantische Genauigkeit ist zu beobachten.
Man sieht, welch schwierigen Aufgaben biirgerliche Verwaltungsminner gewachsen
waren. In ordentlichem, schriftlichem Geschiftsgang wurden Einladungen3s4) ver-
sandt, Briefe abschriftlich mitgeteilt.3ss) Dem Adel diirfte es schwer gefallen sein, die
Gewohnheiten des Fehderechtes aufzugeben und sich den Brauchen einer gewaltlosen
Rechtsfindung anzupassen. Der Ritter Paridam v. d. Knesebedk, entschuldigte sich
immerhin schriftlich bei den Satesleuten, er konne diesmal nicht kommen, weil er
eine Geschwulst am Beine habe, aber man solle ihm das nicht als Vorsatz ausle-
gen;356) gewi} eine Nichtigkeit, aber doch ein kleiner Schritt eines Adligen auf eine
neue Rechtsordnung hin.

Es gibt freilich auch andere Zeugnisse, die zeigen, daf} die alten Rechtsvorstellun-
gen tief wurzelten. Der Ritter Heinrich von Veltheim glaubte sich gegen den Rat
von Liineburg wegen einer nicht piinktlich geleisteten Zahlung zur Beraubung und
Gefangenennahme von Liineburger Biirgern berechtigt, weil der Friedenszustand
abgelaufen sei.3s?) Vor dem Hofgericht, vor das der Rat die Sache brachte, bekam der
Rat recht.

Indes zeigte sich sehr bald, dafl die Herzoge, an deren Verhalten der Erfolg oder
Miferfolg der Institution hing, nicht willens waren, die von ihnen beschworenen

353) Sup. VII, Nr. 204. — VoLGer, UB Liineburg III, Nr. 1340; Sup. VII, Nr. 205 verlich
dem Satebrief iiberall allgemeine Rechtskraft; VoLGER, UB Liineburg III, Nr. 1341.

354) Sup. VII, Nr. 169.

355) Sub. VII, Nr. 147.

356) Sup. VII, Nr. 148.

357) Sup. VII, Nr. 206, S. 234. H. v. Veltheim sagte, er mochte dat wol don mit eren na
orleghes wonheit und ridderrechte; auch Nr. 207. Liineburg hatte die Angelegenheit im April
1393 zunichst deshalb vor die Sate bringen wollen, weil H. v. Veltheim seine Gewalttaten
von dem ihm verpfindeten herzoglichen Schlofi Bodenteich aus begangen hatte. Direkt war
Veltheim nicht vor der Sate zu fassen, weil er sie nicht beschworen hatte! Die Liineburger
wollten Veltheim nun iiber die Herzoge fassen; diese sollten der Stadt Entschadigung zahlen,
weil ihnen das Schlofl gehorte. Die Herzoge wollten sich dadurch aus der schwierigen Affire
ziehen, daf} sie Veltheim — auf dessen Vorschlag —, die Stadt Liinecburg und die Satesleute
nach Celle vorluden. Es war den Herzogen also um cinen Verfahrenskompromify zwischen
Veltheim und der Sate zu tun. Die Sateleute gingen keinen Deut vom Verfahrensrecht des
Satebriefes ab, das allein ihnen die Entscheidung iiberlief, wo in Sachen der Sate verhandelt
werden sollte, und nicht den Herzogen. Sup. VII, Nr. 149, 158, 159, 160, 161, 163, 173, 174
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Grundsitze zu halten. Die Spannungen entwickelten sich an Kleinigkeiten, steigerten
sich zum Streit und endeten im Bruch.

Schon im April 1393 kam es zwischen den Herzogen und den Sateleuten wegen
des Ortes und der Zeit einer Verhandlung zu einer Kraftprobe. Die Sateleute
beharrten darauf, dafl es nach dem Satebrief ihr Recht sei, Zeit und Stitte der
Sateverhandlungen anzusetzen.3s®) Zur gleichen Zeit gerieten die Herzoge mit Liine-
burg iiber die Rechte am dortigen Kalkberg und die Ausfuhr des dort gebrochenen
Kalkes in Streit.3s9) Kritischer wurden die Beziehungen, als die Herzége auf Grund
von Nachforschungen in den landesherrlichen Registern der Stadt Liineburg vor-
warfen, sie habe fiir die Auslosung der von den Herzogen verpfindeten Besitz-
stiicke nicht 5o ooo Mark, sondern weniger aufgewendet.36°) Die Stadt konnte jedoch
nachweisen, daf sie mehr als den genannten Betrag aufgebracht hatte.36)

Die Ubergriffe der Herzdge und ihrer Beamten gegen andere Personen und-Insti-
tutionen miissen sich zunehmend gehduft haben.362) Am 20. April 1395 iibersandten
die Sateleute den Herzogen ein ganzes Verzeichnis alter und neuer Ubergriffe von
Riten, Mannen und Knechten der Landesherren.363) Diese friedensbriichigen Perso-
nen blieben trotz der Klagen der Sate unbehelligt, sie wurden von den Landesherren
verteidigt und beherbergt. Dorfer und Kirchen wurden gepliindert und in Asche
gelegt, das Getreide auf dem Felde vernichtet, die Bauern erschlagen. Die Herzoge
bestritten die Vorwiirfe, widerlegten sie im einzelnen. Wichtig war die Erkldrung
der Landesherren, die Sateleute diirften kein neues Recht schaffen, wodurch Kaiser-,
Land- und Lehnrecht geschwiicht wiirden.364)

Die Verhiltnisse hatten sich aber schon wihrend des Jahres 1393 so ungiinstig
entwidkelt, dafy das Verhingnis seinen Lauf nahm. Um die Sate zu retten, verstielen
die Mitglieder selbst gegen ihre Grundsitze. Schon am 5. Januar 1394 schlossen die
Sateleute zu Liineburg, unter denen sich nicht nur die Biirgermeister von Liineburg
und Hannover befanden, sondern auch namhafte Adlige wie die Grafen v. Spiegel-
berg und v. Hallermund, die Herren v. Salder, v. Wustrow, v. Reden, v. Mandelsloh,
v. d. Knesebeck u. a., mit Otto dem Quaden und seinem Sohn Ernst ein Biindnis.3¢s)
Die Mitglieder der Sate wollten jeden Bruch der Sate dem Géttinger Herzog, der
sich fiir die Einhaltung der Sate einsetzen wollte, mitteilen. Damit war paradoxer-

Die Angelegenheit wurde dann in Hannover verhandelt, die Sateleute hatten sich also durch-
gesetzt. — VOLGER, UB Liineburg III, Nr. 1342, 1343.

358) Sup. VII, Nr. 144.

359) Sup. VII, Nr. 137, 139, 140, 156.

360) Sup. VII, Nr. 162, 164, 168, 185.

361) Sup. VIII, Nr. 235.

362) Sup. VIII, Nr. 15.

363) Sup. VIII, Nr. 30, 31.

364) Sup. VIII, Nr. 35.

365) Sup. VII, Nr. 224.
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weise einer der riicksichtslosesten Landesherren zum Protektor der Sate erkoren.
Einen Tag nach Abschluf} dieses Biindnisses kamen die Sateleute im Lande Liineburg
einstimmig iiberein, sich zum Schutz der Sate zu bewaffnen.3¢%)

Das Biindnis mit Otto dem Quaden war ein Verstofl gegen den Satebrief, dessen
Existenz es sichern sollte. Die Biindner hatten die streng auf das Land Liineburg
beschrinkte Institution wegen Versagens ihres Landesherrn iiber das Territorium
hinaus erweitert. Den Herzogen entging nicht, wie schwerwiegend diese Tat war.
Immerhin blieben die Biindner noch innerhalb des Welfenhauses. Es wurde aber
bedenklicher, als dieselben Satemitglieder sich am 7. Mai 1394 zur Beschirmung der
Sate »und zu keinem anderen Zweck« auf fiinf Jahre in den Dienst des Markgrafen
Jobst von Brandenburg begaben, damit er sie und die Sate verteidige.’¢7) Der
Luxemburger wollte in der Mark anssissige Personen, die einem Mitglied der Sate
Schaden zugefiigt hatten, belangen. Die Sateleute hatten dem Markgrafen oder seinen
Amtleuten in Tangermiinde Anzeige zu erstatten, wenn jemand, der in der Mark
Brandenburg ansissig war, einem Mitglied der Sate Schaden zufiigte. Der Markgraf
wollte dann den Titer zum Schadenersatz auffordern und ihn notfalls erzwingen.
Wenn der Markgraf in solchen Fillen die Hilfe von Satemitgliedern in der Mark
benétigte, dann sollte ihnen aus dem Land die vertraglich festgelegte Unterstiitzung
zuteil werden. Auch iiber die Behandlung von Gefangenen, die Verwendung von
gemeinsam eroberten Burgen und Stddten wurden sehr ausfiihrliche Vereinbarungen
getroffen. Alle Satemitglieder, welche die Sate bisher nicht gebrochen hatten, wurden
des ausdriicklichen Schutzes des Markgrafen und seiner Vasallen versichert. Die Sate-
mitglieder wollten das Biindnis auch dann halten, wenn sie mit den Herzégen von
Liineburg wegen der Sate Streit hitten, diesen aber wieder beilegten.

Obwohl sich das Verhiltnis der Satemitglieder zum Landesherrn immer weiter
zuspitzte, hat sich die Sate in den Jahren 1394 und 1395 bemiiht, ihre Geschifte
ordnungsgemifl weiterzufithren. Zahlreiche Klagen von Kirchen,36®) Biirgern,369)
Stidten’7°) und Adligen37") gegen Satebrecher sind vor die Sateleute gebracht worden.
Es waren fast durchweg Adlige, auch die Herzoge selbst,37?) die gegen die Sate ver-

366) Sup. VII, Nr. 225, 226.

367) Sup. VII, Nr. 253. — Dazu gehort offensichtlich das Schreiben Sup. VII, Nr. 251. Das
Schreiben ist ein gutes Zeugnis fiir die Prizision des Geschiftsverkehrs in der Sate.

368) Sup. VII, Nr. 259, 296, 297, 305, VIII, Nr. 15. Kloster St. Michael und Kloster Heili-
genthal klagten gegeneinander; VIII, Nr. 19.

369) Sup. VII, Nr. 239, 234, 300, VIII, Nr. 53.

370) Sub. VII, Nr. 240, 255, 256, 257. Die Nr. 255—257 betreffen eine Fehde des Herrn v.
Sudersen und seiner Genossen, simtlich namhafte Ritter, gegen die Stadt Hannover. Die
Sateleute versuchten, entsprechend den Bestimmungen der Sate, die Herzoge zum Beistand
gegen die Satebrecher zu veranlassen, vergeblich.

371) Sup. VII, Nr. 298, 299.

372) Sup. VII, Nr. 231.
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stieBen. Die Sate versuchte, ihre Mitglieder auch gegen Ubergriffe zu schiitzen, die
von Landfremden veriibt wurden.373)

Es war aber nicht zu verbergen, dafy die Sate Mitte 1394 erhebliche Risse zeigte.
Zwischen dem 25. und dem 28. Juni 1394 legten nicht weniger als neun bekannte
Ritter, die auf zwei Jahre zum Vorstand der Sate gewahlt worden waren, dieses Amt
nieder.374) Es ist nicht ausgeschlossen, dafl dies eine Reaktion auf das Biindnis der
Sate mit dem Markgrafen von Brandenburg war. Diese Ritter mochten diesen Schritt
nicht mehr mit ihrer Vasallentreue vereinbaren kénnen.

In der Erbverbriiderung der Herz6ge von Braunschweig mit denen von Liine-
burg, die am 28. Mai 1394 geschlossen wurde, war von der Sate nicht die Rede.375/376)
Auf Grund der Satebestimmungen hitten die Braunschweiger Herzoge sich auf die
Sate verpflichten miissen. Auch diese Unterlassung kann als Indiz dafiir gewertet
werden, dal Bernhard und Heinrich von Liineburg sich nicht mehr an die Sate zu
halten gedachten. i

Gerade im kritischen Sommer 1394 sind noch die Grafen von Schaumburg Mit-
glieder der Sate geworden.’77) Allerdings hat dieser Beitritt zum Bund mehr den
Charakter eines Biindnisses gegen die Herzoge als den einer normalen Aufnahme.

Sobald die Herzége Kenntnis von dem Biindnis der Sate mit Brandenburg erhal-
ten hatten, fithrten sie dariiber Klage. Sie sahen vollkommen richtig, dal das Biind-
nis mit einem fremden Herrn ein Verstof§ gegen den Sinn der Sate darstellte. Mit
vollem Recht wandten sie sich dagegen, daf} die Sateleute ohne ihre Bewilligung und
ohne sie auszunehmen mit Otto v. Gottingen, den Grafen von Schaumburg und
den Markgrafen von Brandenburg Vertrige geschlossen hatten. Die Herzoge
betonten mit vollem Recht, daf die Sateleute trotz des Bundes Mannen und Biirger
der Herzoge geblieben seien3?®), sie wiesen also auf die Souverinitit des Herzogtums
hin und betrachteten die Aktionen der Sate als einen Verstofl gegen deren go. Arti-
kel.379) Es war wohl eine Probe auf die Erfiillung der Folgepflicht, wenn die Herzoge

373) Sup. VII, Nr. 260: Ubergriffe von erzbischoflich-bremischen Untertanen in der Vogtei
Harburg gegen Segeband Vos.

374) Sup. VII, Nr. 263, 264, 266. Der Graf v. Spiegelberg und W. v. Reden, die zu Satesleu-
ten gewihlt worden waren, wollten den Sateseid erst leisten, wenn die Stadt Liineburg eine
Geldforderung befriedigt hatte; sie drohten sogar mit Kiindigung der Sate; Nr. 291, vgl. dazu
auch Nr. 293.

375) Sup. VII, Nr. 258, dazu Nr. 267.

377) Sup. VII, Nr. 288, 290.

378)l S VI N 37

379) Ende September 1394 wurden — merkwiirdigerweise auf besonderes Geheify der Herzdge
— andere Sateleute gewihlt, die das Amt auch annahmen.
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die Stadt Hannover aufforderten, ihnen gegen die Mark Brandenburg Heeresfolge zu
leisten. Hannover war in Verlegenheit, wie es sich verhalten sollte!3#) Die Sate und
die Sateleute wurden hin und her gezogen, denn auch von seiten des Markgrafen
wurde die Gewissensfrage gestellt: Wird die Sate dem Markgrafen, wenn er bedroht
wird, Hilfe leisten und wird das Biindnis zwischen der Sate und Brandenburg, das
jetzt auch als Sate (de sate . . .twysschen en un us) bezeichnet wurde, nur so lange
wie die Liineburger Sate oder auf ewige Zeit bestehen?3%1)

An die landesherrlichen Rechte riihrte es auch, wenn die Satesleute angeblich, ohne
die Herzdge zuzuziehen, Steuern erhoben.3#2) Die Sate war zwar, wie bemerkt, berech-
tigt, von ihren Mitgliedern fiir Geschiftsbediirfnisse Beitrige zu erheben, aber jetzt
schienen sich die Grenzen zwischen den Martikularbeitrigen einer Korporation und
dem Anspruch auf ein allgemeines Besteuerungsrecht unter AusschlieSung des Landes-
herrn zu verwischen. Die Herz6ge mufiten, nachdem die Sate Biindnisse mit auswir-
tigen Michten geschlossen hatte, fiirchten, dafl die Steuern zur militirischen Riistung
gegen sie verwendet wiirden. Freilich wire die Sate satzungsgemif} auch dazu berech-
tigt gewesen. Indes versuchten die Satesleute, den Protest gegen die Bedeerhebung als
gegenstandslos zu erweisen und zu behaupten, die Landesherren hitten zum Ein-
sammeln der Bede selbst ihre Zustimmung gegeben3$3). Welche Seite sich in diesen
oder anderen strittigen Fillen des Rechtsbruches schuldig gemacht hatte, war kaum
mehr zu entscheiden. Das Gebdude der Sate wankte und war nicht mehr vor dem
Einsturz zu bewahren. Trotzdem darf nicht {ibersehen werden, daf3 die Sateleute auch
in der drohenden Katastrophe stindig als Landfriedensgericht titig waren und lau-
fend zahlreiche Fille vor diese »Behorde« gebracht wurden.

Beide Seiten, die Stadt Liineburg als Wortfithrer der Sate, und die Herz6ge haben
um die strittigen Punkte, jeder mit dem Finger auf dem ihm genehmen Artikel des
Vertrages, hart gerungen. Jedoch am 12. April 1396, nachdem Herzog Heinrich Uelzen
besetzt hatte, traten die Herzoge aus der Sate aus und erdffneten den Krieg gegen
Liineburg, vor allem blockierten sie die Ilmenau und die Strafen nach der Stadt.384)
Schon am 5./10. Mai schlossen Liineburg und Hannover ein Verteidigungsbiindnis
gegen die Herzoge Bernhard und Heinrich.3%5) Die Satesleute warfen den Herzigen
vor, sie hitten eigenhindig Mitglieder der Sate zu Tode gebracht und die Stidte auf
mannigfache Weise bedroht.3% Trotzdem wollten die Satesleute die Aufkiindigung
der Sate nicht annehmen, weil sie auf ewig beschworen sei. Offensichtlich ging es den

380) Sup. VII, Nr. 290.

381) Sup. VII, Nr. 232.

382) 382) Sup. VII, Nr. 328.
383) Sup. VIII, Nr. 83.

384) Sup. VIII, Nr. 105.
385) Sup. VIII, Nr. 105.
386) Sup. VIII, Nr. 115.
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Satesleuten darum, auch diesen Konflikt mit den durch die Satzung gegebenen Mitteln
auszutragen. In einer ausfiihrlichen Denkschrift legte Liineburg sein Verhiltnis zu
den Herzogen seit dem Jahre 1235 dar.387) Der Schriftsatz erweist, daf die fiihrende
Schicht des Biirgertums seine Geschichte tiberblickte und die Tagespolitik als Produkt
des historischen Prozesses verstand. Den juristischen Sachverhalt beleuchtete eine
Klageschrift der Stadt vom 8. Oktober 1396 in aller Breite. Man sieht, welch schwie-
riger juristischer Argumentationen die fithrenden Minner des Rates fihig waren.
Der Konflikt konnte jedoch nicht auf dem Rechtsweg ausgetragen werden, vielmehr
brach der sogen. Satekrieg aus. Sein Verlauf zeigte, daf} fiir das politische Verhalten
einer Stadt wie Liineburg die wirtschaftlichen Interessen den Ausschlag gaben. Sie
wurde an die Seite ihrer Handelspartner Liibeck und Hamburg gedringt, doch ist iiber
den Verlauf des Satekrieges nicht mehr zu handeln.3®) Liineburg behielt 1404 die
Oberhand iiber den Landesherrn. Noch iiber hundert Jahre fithrte die Sate ein ver-
borgenes Dasein, bis sie 1520 durch den Landesherrn formell aufgelost wurde. Auch
damit wurde der endgiiltige Durchbruch des absoluten Fiirstenstaates im Reich mar-
kiert.39°)

Unter den zahlreichen Versuchen, die wihrend des 13. und 14. Jahrhunderts unter-
nommen worden sind, um die adligen Herrschaftsformen des Hochmittelalters in
korporativ bestimmte Friedensordnungen zu iiberfithren und die Rechtssuche durch
Fehde durch ein schriftliches Siihneverfahren zu ersetzen, ist die Liineburger Sate
sicher der erstaunlichste. Sie wurzelte in den neuen Rechtsauffassungen des Biirger-
tums. Einer ihrer Vorziige lag in der Begrenzung auf das Territorium. Die Verfassung
der Sate war gut durchdacht, aber zu kompliziert. Sie versuchte, die vorhandenen
Institutionen des Landesstaates fortbestehen zu lassen und sie zugleich zu erginzen.
Ihr Initiator, vielleicht der Liineburger Ratssekretir Willer Krowell, wie K. Fried-
land39") mit guten Griinden vermutet, unterschitzte die Krifte der Tradition, den
Adel und seine Rechte.

Als Rechtsordnungtyp kann man die Liineburger Sate weder den Stidtebiinden
noch den landstindischen Verfassungen noch den Landfrieden zuordnen. Von den
Stidtebiinden unterscheidet sie sich, weil ihr Mitglieder aller drei Stinde angehdrten
und weil sie auf ein Territorium beschrinkt war. Die Stidtebiinde verfolgten die Wah-
rung ihrer stidtischen Freiheit, und zwar in erster Linie gegeniiber den Landesherren.

387) Sup. VIII, Nr. 135.

388) Sup. VIII, Nr. 141.

389) W. REINECKE, Geschichte der Stadt Liineburg I, 1933, S. 156 ff. — O. V. HEINEMANN,
Geschichte von Braunschweig und Hannover II, 1886, S. 165 ff.

390) 1402 gab Bonifaz IX. dem Bischof von Halberstadt anheim, »die Aufhebung der Sate ins
Auge zu fassen«; REINECKE (wie Anm. 389), S. 160.

391) FRIEDLAND, Sate (wie Anm. 337), S. 119.
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Der Schutz der stidtischen Freiheit implizierte zugleich den Schutz des Handels. Sie
gewihrten dem einzelnen Biirger nicht in dhnlichem Mafe Schutz wie die Sate.39?)

Als landstidndische Ordnung ist die Sate deshalb nicht zu bezeichnen, weil ihr nicht
alle Stinde des Territoriums automatisch angehorten, sondern weil es sich um eine
durch besonderen Vertrag begriindete Friedensgemeinschaft handelte.393) Sie besay
nicht das wichtige Recht der Mitwirkung an der Steuererhebung fiir das ganze Land.
Die Gleichstellung des Landesherrn mit den iibrigen Mitgliedern der Sate ist nicht aus
dem Widerstandsrecht zu motivieren, wie auf der Hand liegt.

Aber auch ein Vergleich mit den Landfrieden des 13. und 14. Jahrhunderts ist nicht
moglich. Die zwischen einzelnen Territorien geschlossenen Landfriedensbiindnisse
bezweckten unter eindeutiger Fithrung der Landesherren den Schutz gegeniiber den
Landfriedensdelikten, besonders gegen unrechtmifiige Fehde. Vielfach wurden als
»Landfrieden« Biindnisse mehr oder minder eindeutig politischen Inhalts bezeichnet.
Selbst zu den in der Rechtsmaterie sehr ausfiithrlichen 6sterreichischen und bayerischen
Landfrieden des 13. und 14. Jahrhunderts ergeben sich bedeutende Unterschiede. Auch
in ihnen hatten trotz Mitwirkung der Stinde an ihrem Abschlufi die Landesherren
und ihre Institutionen einen entscheidenden Anteil. In keinem dieser Landfrieden hat
das Biirgertum nach dem Buchstaben der Verfassung eine so entscheidende Stellung
errungen wie in der Liineburger Sate. In die Rechtswirklichkeit war dieser der Zeit
vorauseilende Entwurf noch nicht umzusetzen, er blieb eine Utopie.394)

392) J. FOcHTNER, Die Biindnisse der Bodenseestidte bis zum Jahre 1390 (=Versff. d. Max-
Planck-Instituts fiir Geschichte 8), 1970, S. 44—62. — W. ViscHER, Geschichte des schwibischen
Stidtebundes der Jahre 1376-1389. In: FDG 2, 1862, S. 1—202. Der politische Charakter des
Bundes, den auch Vischer betont und den er in Gegensatz zu den blofen Landfriedensbiind-
nissen stellt (S. 35), liegt auf der Hand. Er ist schon im Vertrag von 1376, noch deutlicher in
dem von 1379 zu erkennen.

393) In dem an sich recht guten Uberblick von R. Forz, Les assemblées d’Etats dans les
principauté allemands Fin XIIIe—début XVIe siécles). In: Schweizer Beitrige zur Allgemeinen
Geschichte 20, 1962/63, wird die Sate (S. 181f.) als Erscheinung des Stindewesens behandelt.
Die Besonderheiten der Sate kommen in dieser kurzen Charakterisierung freilich nicht zur
Geltung. — Der entscheidende Anteil der Stadt Liineburg und iiberhaupt des biirgerlichen
Elementes wird auch verwischt bei H. SPANGEBERG, Vom Lehnstaat zum Stindestaat (= Histor.
Bibliothek 29), 1912, S. 107 f.

394) W. REWNECKE, Liineburg (wie Anm. 389), S. 153: »Die Lebensbedingungen der Sate
hatten ... etwas Gekiinsteltes, fast, als ob sie in stiller Rathausklause ausgetiftelt wiren von
Kopfen, die der harten Wirklichkeit ganz entfremdet waren«.



